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Given that site was unchanged from the natural language, it is not surprising that no
one apparently saw any necessity to consider its use explicitly.

Robert Dunnell, 1992.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa constitui um desdobramento de outra pesquisa, na qual analisava
as industrias liticas das areas do reservatdrio e canteiro de obras da Usina Hidrelétrica
Barra Grande, localizados a margem esquerda do rio Pelotas, no municipio de Pinhal da
Serra, planalto do Rio Grande do Sul. Nestas dreas, havia o total de 15 sitios liticos
superficiais, entretanto, alguns deles ndo eram denominados sitios, € sim ocorréncias
arqueoldgicas. O critério para tal distingdo foi a pouca quantidade de material existente
em algumas 4reas, sendo consideradas ocorréncias arqueolégicas quando o nimero de

pecas resgatadas era inferior a 10.

Insatisfeita com este critério e o porqué desta distin¢do, bem como supondo que
esta diferenciacdo, ainda que inconscientemente, acarretava em considerar estas dreas de
baixa densidade artefatual menos relevantes perante aos locais considerados como
sitios, a pesquisa inicial tomou outro rumo, distanciando-se da andlise das industrias

liticas para uma busca pela elucidacdo destes questionamentos.

Assim, estas questdes me estimularam a pesquisar sobre o conceito de sitio
arqueoldgico, conceito considerado de fundamental importancia na disciplina
arqueoldgica, porque norteador das investigacdes sobre o registro arqueoldgico, apesar
de ser pouco discutido. Portanto, o objetivo deste trabalho foi pesquisar sobre o conceito
de sitio arqueoldgico, incluindo seu histdrico conceitual, bem como seu papel na
disciplina, tanto na teoria quanto na prética, e as consequéncias da sua utilizacdo para a

pesquisa arqueoldgica, seja académica ou no ambito do licenciamento ambiental.

Considerando os limites impostos ao ambito deste trabalho, para responder a
estas questdes foi realizado um levantamento bibliografico sobre o conceito de sitio
arqueoldgico, abordando o modo como diferentes correntes tedricas interpretaram-no e
as consequéncias que a concep¢do existente de sitio arqueoldgico gerava quanto ao

modo de aquisi¢do e interpretacdo dos dados arqueoldgicos.

O conceito de sitio arqueoldgico pode ser considerado o principal conceito da
disciplina arqueoldgica, pois conduz as investigagdes sobre o registro arqueoldgico.

Uma vez que sitios sdo considerados a unidade minima de observacdo, este conceito



acaba por estruturar tanto a teoria, quanto a pratica arqueoldgica, tornando-se o objetivo

das pesquisas de campo a busca de sitios arqueoldgicos.

No entanto, paradoxalmente, este conceito € pouco discutido entre a comunidade
arqueoldgica, havendo poucas discussdes acerca das problemdticas envolvidas na sua
utilizacdo. A definicao e delimitacdo de um sitio arqueoldgico, assim, sdo tomadas
como algo dado. Contudo, o reconhecimento de um sitio e sua delimitacdo, nao
devemos esquecer, sdo uma interpretacdo arqueoldgica € ndo uma observacdo que o

arquedlogo faz de categorias dadas per se.

No caso de sitios onde existe a associacdo de estruturas, a sua identificacio e
delimitacdo ndo € questionada. Contudo, a sua identificacdo e delimita¢do torna-se
bastante problemadtica e dificil em contextos de deposicdo superficial e em que ndo
ocorre a associagdo com estruturas, havendo apenas artefatos modveis. A situagcdo
agrava-se quando ha poucos artefatos no local ou quando estes estdo muito dispersos
espacialmente, configurando-se como locais de baixa densidade artefatual e baixa
visibilidade arqueoldgica, sendo comumente denominados de "ocorréncias
arqueoldgicas", "ocorréncias discretas”" ou "ocorréncias isoladas", ndo sendo

classificados como sitios arqueoldgicos.

Cabe ressaltar que a menor frequéncia e intensidade com que um espago foi
utilizado ndo diminui sua importancia como fonte informativa sobre as sociedades
pretéritas, uma vez que esse espago faz parte do contexto no qual se encontra o
tradicional sitio e faz-se necessario para investigar o padrao de uso e apropriacdo da
paisagem, e é a negativa disto que parece estar implicita quando opomos categorias

como sitios arqueoldgicos e ocorréncias arqueoldgicas.

O trabalho estéd organizado da seguinte forma: no capitulo 1, é feita uma revisao
das transformacOes pelas quais passou o conceito de sitio ao longo da histéria da
arqueologia, ou seja, como foram compreendidos e trabalhados pelas diferentes
correntes tedricas da arqueologia. A seguir, no capitulo 2, sdo apresentadas algumas
defini¢cdes do conceito de sitio, bem como as criticas a utilizagdo deste conceito,
realizadas pelas abordagens siteless, nonsite € off-site do registro arqueoldgico, as quais
rompem com a noc¢do de sitio arqueoldgico como uma unidade e conceito relevante

dentro da disciplina. Por fim, no capitulo 3, apresentam-se os problemas gerados pela

falta de objetividade quanto ao que seja entendido como sitio arqueoldgico, pois ndao sao



explicitados os critérios para a sua identificacdo quando do cadastramento de sitios no
Cadastro Nacional de Sitios Arqueoldgicos (CNSA/IPHAN) e suas consequéncias para

a pesquisa arqueoldgica.

Assim, ao pesquisar como o conceito de sitio passou a ocupar a posi¢ao central
que atualmente ocupa na disciplina arqueoldgica, como foi interpretado ao longo da
histéria da disciplina, bem como os desdobramentos da critica siteless a sua utilizacao,
pretende-se contribuir chamando a aten¢do para um tema ainda pouco discutido na

disciplina.
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Capitulo 1:

A EVOLUCAO DO CONCEITO DE SITIO ARQUEOLOGICO AO
LONGO DA HISTORIA DA ARQUEOLOGIA

Neste capitulo, faz-se uma breve revisdio de como os sitios tem sido
compreendidos e trabalhados ao longo da histéria da arqueologia, por diferentes
correntes tedricas. Primeiro, abordamos como os sitios eram tratados pela escola
histérico-culturalista, aqui exemplificada por sua apropriacio pela arqueologia
brasileira, através do Programa Nacional de Pesquisas Arqueolégicas (PRONAPA)'.
Sob esta abordagem, os sitios arqueoldgicos eram vistos como uniformes, de modo que
um sitio seria representativo de todos os demais. Assim, privilegiava-se o estudo dos
sitios que continham maior densidade de artefatos, uma vez que o objetivo era a
defini¢do de grupos culturais e o estabelecimento de uma cronologia relativa, a partir

dos artefatos.

A insatisfacdo com os objetivos de pesquisa deste paradigma, assim como uma
aproximacao com a antropologia social e a ecologia cultural, levou alguns arquedlogos
a modificar seus objetivos de pesquisa em relagdo ao registro arqueoldgico. Assim, a
preocupacdo com a etnicidade foi substituida por projetos que visavam a compreensao
do comportamento humano, bem como a explicacdo da mudanca cultural. Para atender a
estes novos objetivos, metodologias e técnicas de pesquisa foram modificadas, e o
estudo de sitios isolados foi substituido por uma arqueologia dos assentamentos,
paradigma segundo o qual os sitios passaram a ser compreendidos como um sistema
regional de sitios, em que cada sitio individual possuia um papel distinto e

complementar dentro de uma rede de sitios.

A arqueologia dos assentamentos, no intuito de compreender a relagdo entre

homem e espago, passou por mudangas que, aos poucos, foram refinando seu arcabougo

' O PRONAPA (1965-1970) foi um grande projeto de levantamentos arqueoldgicos em nivel
nacional. Com ele, em cinco anos, fez-se um levantamento sistematico dos estados litoraneos do
norte ao sul com uma metodologia e técnicas uniformes. Este grupo teve uma grande producio
cientifica e formaram a maior parte dos chefes de equipe, alguns ainda hoje atuantes (DIAS,
1994).
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tedrico e metodolégico, passando pelo estudo de padroes de assentamento,

posteriormente, a sistemas de assentamento e, por fim, a arqueologia da paisagem.

1.1. Antes da arqueologia de assentamentos: a arqueologia histérico-cultural

Durante o Programa Nacional de Pesquisas Arqueoldgicas (PRONAPA),
orientado por uma perspectiva empirico-evolucionista e histérico-culturalista, o objetivo
era elaborar um quadro cronoldgico da arqueologia brasileira. Assim, colocava-se a
énfase das analises nos artefatos (sobretudo ceramicos) com o fim de estabelecer
seriacOes e fosseis-guia para a determinacdo de culturas arqueoldgicas. Neste periodo,
portanto, obter a quantidade mdaxima de objetos era o objetivo em campo,
negligenciando-se, geralmente, a coleta de dados paleoambientais e o estudo de sitios

menos providos de artefatos (COPE; ROSA, 2008).

O foco no estudo de sitios mais densamente povoados de artefatos, ou qualquer
parte do sitio em que os artefatos estivessem mais concentrados, ocorria devido ao
pressuposto de que "qualquer parte do sitio era tipica do conjunto e, portanto, as
escavacoes eram frequentemente dirigidas para monticulos onde os artefatos eram mais

abundantes e ficava mais barato recupera-los" (TRIGGER, 2004, p. 198).

No Guia para Prospec¢do Arqueologica no Brasil, elaborado por Betty Meggers
e Clifford Evans, encontram-se as orientagdes para a execucdo do trabalho de campo
durante o desenvolvimento das pesquisas pelo PRONAPA. As orientagdes deste guia
eram voltadas para a prospec¢do e coleta de amostragem dos sitios arqueoldgicos
localizados, a fim de permitir o estabelecimento de uma sequéncia cultural local, ndo
incluindo escavacgdes extensivas e profundas, as quais fugiam do escopo do PRONAPA.
Em consonancia com estes objetivos, indicava-se a escavacdo de um ou dois cortes

estratigraficos em cada sitio localizado, sendo que

o tamanho ideal dos cortes estratigraficos depende da densidade de
cacos no refugo, devendo cada nivel possuir no minimo 100 cacos
para ser incluido na sequéncia seriada da cerimica. E desejivel um
minimo de 150 a 200 para cada nivel. Todavia, como a maioria dos
sitios-habitacdo € pouco profunda, os niveis artificiais ndo deverdo
exceder de 8 a 10 cm de espessura, considerando que dimensdes
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maiores reduzirdo o nimero de niveis do depdsito e impedirdo a
constru¢do de uma cronologia relativa. Essas consideragdes ressaltam
a necessidade de tentar um tamanho 6timo do corte estratigréfico ao
prospeccionar uma érea ainda ndo explorada. Comecar com um corte
de 1,5 x 1,5 m, escavando em niveis de 10 cm e, caso a quantidade de
cacos retirados por nivel for inferior a indicada (100 cacos), aumentar
o corte para 2 x 2 m ou ainda 2,5 x 2,5 m. Se houver abundincia de
cacos bastard um corte de 1 x 1m. Algum nivel podera fornecer menos
de 100 cacos, porém isto ndo diminuird o valor do corte, desde que a
maioria dos niveis possua uma amostra suficiente (MEGGERS;
EVANS, 1965, p.36-38).

1.2. Funcionalismo na arqueologia ocidental: prelidio a arqueologia dos
assentamentos

A insatisfacdo com os resultados obtidos com este tipo de préaxis arqueoldgica,
levou a criacdo e consolidacdo de uma nova corrente tedrica — o Processualismo -
difundida, sobretudo, a partir das criticas feitas por Lewis Binford nos anos 1960. Com
isso, a aquisi¢do e interpretacdo dos dados arqueoldgicos passam por mudangas, visto
que o foco deixa de ser a seriagc@o e tipologia dos artefatos para a definicdo de grupos
culturais e passa a ser a busca de leis gerais de comportamento. Assim, passou-se a dar
mais importancia ao contexto, com &nfase na andlise espacial dos eventos, seja a partir

do estudo da distribuicdo espacial dos objetos intra e inter-sitios, seja a partir da

distribuicao dos sitios ao longo da paisagem (TRIGGER, 2004; COPE:; ROSA, 2008).

No entanto, muitas das criticas levantadas pela Nova Arqueologia ou
Arqueologia Processual ja eram uma tendéncia na arqueologia americana e na Europa
Ocidental desde 1930, a exemplo de Grahame Clark e Gordon Childe. Embora Childe
continuasse a elaborar sinteses histérico-culturais regionais, "ele comecou a duvidar que
se pudesse descobrir muita coisa a respeito da etnicidade a partir de dados
arqueoldgicos somente, ou que etnicidade fosse um conceito de importancia central no

estudo da pré-histéria” (TRIGGER, 2004, p. 236).
Assim,

no devido tempo, outros arquedlogos europeus ocidentais e norte-
americanos vieram a partilhar seu ponto de vista e adotaram um novo
enfoque para o estudo da pré-histéria, baseado na compreensio
sist€mica do comportamento humano. Esse enfoque foi estimulado
pela tradi¢do ecoldgica da arqueologia escandinava, pelo exemplo da



13

arqueologia soviética e pela rejeicdo do difusionismo por parte dos
etnélogos europeus ocidentais (TRIGGER, 2004, p.236).

O pensamento funcionalista, fundamento da antropologia social, desenvolvida
por Radcliffe-Brown e Malinowsky, bem como a sociologia durkheimiana, forneceram
aos arquedlogos insatisfeitos com a abordagem histérico-cultural os elementos

necessarios para compreender como as culturas funcionavam enquanto sistemas.

Dos trabalhos de Radcliffe-Brown e Malinowsky surgiu a no¢do de que o
comportamento humano deve ser compreendido "em relagdo com os sistemas sociais,
concebidos estes como compostos de elementos funcionalmente interdependentes"
(TRIGGER, 2004, p. 237). Durkheim também partilhava desta considera¢do, e afirmava

que

a origem de todos o0s processos sociais deve ser buscada na
constituicdo interna dos grupos humanos. (...) Ele sustentava que as
sociedades constituem sistemas integrados, cujas institui¢des se inter-
relacionam como partes de um organismo vivo, [de modo que] (...)
ndo poderia ocorrer uma mudanca em uma parte do sistema social sem
acarretar, em graus varidveis, mudancas em outras partes do mesmo

sistema (TRIGGER, 2004, p. 238).

1.3. A arqueologia dos assentamentos

A preocupacdo em compreender a relagdo entre homem e espaco estd presente
na arqueologia norte-americana e europeia desde o século XIX, no entanto, foi no
século XX que os estudos envolvendo a relacdo entre padrio residencial e organizacdo
social proliferaram e se sofisticaram, tendo-se tornado alvo de pesquisas regionais
sistemdticas com o intuito de entender o comportamento humano e a mudanca cultural

(BARBOSA-GUIMARAES, 2011; DIAS, 2002, 2003; TRIGGER, 2004).

Julian Steward, etnélogo norte-americano, foi o precursor da arqueologia dos
assentamentos. Adepto da ecologia cultural, Steward destacava a importincia de se
compreender a natureza da mudanca cultural, enfatizando a andlise ecoldgica para o
entendimento do comportamento humano. Segundo ele, "os arquedlogos deveriam

deixar a andlise estilistica de artefatos e comecar a usar seus dados para estudar as
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mudancas nas economias de subsisténcia, no tamanho da populacdo e nos padrdes de

assentamento” (TRIGGER, 2004, p. 271).

Suas pesquisas inspiraram o surgimento da arqueologia dos assentamentos,
inaugurada, por sua vez, pelas pesquisas de Gordon Willey, no vale Vird (Peru),
realizada em 1946 e publicada em 1953. Contudo, Willey distanciou-se da abordagem
ecologica de Steward quando da interpretacdo dos dados, ao afirmar que fatores de
natureza cultural e social também se refletiam no registro arqueolégico e influenciavam
a configuracdo dos padrdes de assentamento em conjun¢do com os fatores ecoldgicos,

nao sendo determinados somente por estes.

Segundo Chang, o trabalho de Willey sobre os padrdes de assentamento no Vale
Vird simbolizou um novo estigio da arqueologia americana, na medida em que
forneceu uma estrutura metodoldgica sistematica para a realizacdo de uma aproximagao

conjuntural. Desta forma,

o estudo dos padrdes de assentamento compeliram o arquedlogo a

conceber o fendmeno "sitio" como representando unidades ou

categorias de atividades pré-histdricas. Portanto, a nivel conceitual,
deve haver em todo tipo de aproximagdo ou pesquisa em termos de
padrdo de assentamento arqueoldgico um consenso no sentido de os
sitios constituirem-se em unidades primdrias em consideracdo, em
contraste com outras aproximagdes baseadas em artefatos individuais
ou outras categorias de artefatos isolados (CHANG, 1972, p. 2).

Ao considerar sitios como unidades primdrias da andlise arqueoldgica, Willey
estava baseando-se na associagdo com assentamentos etnogrificos, no intento de
realizar uma analogia entre os padrdes observados arqueologicamente com as
comunidades observadas etnograficamente. Esta comparagao poderia ser realizada, pois,
segundo ele, estas unidades deposicionais3 coincidiriam com esferas de atividades
humanas em suas interacdes em geral, podendo, desta maneira, ser relacionadas a

pesquisas antropoldgicas (CHANG, 1972).

*Todas as citagdes em lingua estrangeira foram traduzidas ao portugués pela autora.

> Willey considerava que sitios correspondiam a unidades deposicionais, contudo, o
conhecimento atual do registro arqueoldgico ndo o concebe desta maneira, mas sim como um
fendmeno deposicional e ndo como um agente de deposicao (DUNNELL, 1992).
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Em Prehistoric Settlement Pattern in the Viru Valley, Peru (1953) encontra-se a

cléassica defini¢do do termo padrdo de assentamento:

o termo "padrido de assentamento” € definido aqui como o modo no
qual o homem disp6s a si mesmo sobre a paisagem onde viveu.
Refere-se a habitacdes, a sua disposicdo, e a natureza e disposicao nas
outras construcdes relacionadas com a vida comunitdria. (...) Devido
aos padrdes de assentamento serem, em grande medida, diretamente
moldados por necessidades culturais amplamente defendidas, eles
oferecem um ponto de partida estratégico para a interpretacio
funcional de culturas arqueoldgicas (WILLEY, 1953 apud
BARBOSA-GUIMARAES, 2011, p.4-5).

Willey considerava os padroes de assentamento uma rica fonte de informacgao
sobre muitos aspectos do comportamento humano, incluindo aspectos econOmicos,
sociais e politicos. Nesse sentido, ele afirmava que os padrdes de assentamento
"refletem o ambiente natural, o nivel de tecnologia com base no qual os construtores
trabalhavam e diversas institui¢des de interagdo e controle social mantidas pela cultura"
(TRIGGER, 2004, p. 273). Ademais, enfatizava que "assentamentos sdo um reflexo
mais direto das atividades econdmicas e sociais do que a maioria dos outros aspectos da

cultural material disponiveis aos arquedlogos" (PARSONS, 1972, p. 129-130).

Segundo Trigger, os esforcos pioneiros de Willey ao reconhecer o potencial dos
dados arqueoldgicos relativos a padrdes de assentamento para a interpretacdo de
mudancas sociais de longa duracdo das sociedades antigas marcaram um novo capitulo

na histéria da arqueologia ao inaugurar a arqueologia dos assentamentos, uma vez que

sitios individuais deixaram de ser estudados como fins em si mesmos
e de ser considerados representativos de uma cultura, ou de uma
regido em particular. Em vez disso, passaram a ser vistos como redes
em que sitios individuais desempenhavam papéis muito distintos e
complementares. O objetivo das prospeccdes ndo era mais localizar os
maiores € mais representativos sitios para escavacido; em vez disso,
elas buscavam recuperar informacdes importantes em si para a andlise
arqueoldgica. Embora os estudos de padrdes de assentamento tenham
continuado, e ora sejam reconhecidos como uma etapa preliminar
(frequentemente, se ndo sempre) indispensdvel para a proposicido de
interpretacdes sociais e politicas, um nimero cada vez maior de
arquedlogos norte-americanos passou a vé-los como uma importante
fonte de informagao sobre as tendéncias demograficas e as institui¢des
sociais, politicas e religiosas das sociedades pré-histéricas. Passaram,
também, a pensar neles em termos de hierarquias de niveis: dreas de
atividades dentro de estruturas, estruturas, areas de atividades conexas
(na periferia de estruturas), comunidades e distribui¢do de
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comunidades em um territério. Cada um desses niveis era reconhecido
como configurado por fatores que diferiam, em termos de tipo ou de
grau, dos que influenciavam os demais niveis. Estruturas individuais
refletem organizages familiares, assentamentos refletem estruturas
comunitdrias e a distribuicdo espacial reflete o impacto de comércio,
administracdo e defesa regional. Em fung¢do disso, o estudo
combinado de dois ou mais niveis aparentemente lanca mais luz sobre
culturas arqueolégicas do que o estudo de um unico nivel (...). De
todos os enfoques funcionalistas, a arqueologia de assentamentos, com
o foco na inferéncia de padrdes de comportamento social e a rejeicdo
ao determinismo ecoldgico, € o que mais se aproxima da antropologia
social de Durkheim (TRIGGER, 2004 p.274-276).

Na década de 1960, alguns arquedlogos norte-americanos comecaram a tomar
consciéncia de algumas das limitacdes analiticas e metodologicas das definicdes e
conceitos utilizados em estudos de padroes de assentamento até entdo. Esta ruptura
levaria ao desenvolvimento do conceito de sistema de assentamento, que seria, segundo
Parsons, um refinamento do conceito de "regido de subsisténcia anual" (PARSONS,

1972).

O conceito de "regido de subsisténcia anual" (annual subsistence region) foi
elaborado por Chang em 1962 para dar conta de uma tipologia da relacao entre espago e
tempo dos componentes de um assentamento, a partir de material etnografico oriundo
da regido circumpolar. Uma vez que, por vezes, o ciclo anual de atividades de um grupo
de pessoas necessitava da exploracdo de diferentes locais em diferentes estacdoes do ano
para a obtencao de recursos, Chang denominou esta rede de sitios complementares que
eram explorados por um grupo de pessoas durante seu ciclo anual de atividades de

subsisténcia de "regido de subsisténcia anual" (CHANG, 1972).

Assim, sistemas de assentamento referem-se "as relacdes funcionais entre
sitios contidos em um padrdo de assentamento", que por sua vez era entendido como "as
relacOes fisiograficas e geograficas de um contemporaneo grupo de sitios em uma

mesma cultura" (PARSONS, 1972, p. 132).

Segundo Dias (2002, 2003), esta mudanga conceitual adotada pela Nova

Arqueologia,

estrutura-se a partir de uma nog¢do sist€émica de cultura, segundo a qual
pessoas, coisas e lugares sdo os componentes de um campo que
consiste dos subsistemas ambiental e socio-cultural. Assim, uma das
caracteristicas bdsicas de um sistema cultural seria a integracdo de
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individuos e unidades sociais, desempenhando distintas tarefas em
diferentes locais (DIAS, 2002, p.68).

Uma vez que o estudo isolado de um unico sitio ndo era mais visto como
representativo sobre o modo de vida de sociedades pretéritas, comecaram a ser
realizadas sistematicas e extensivas pesquisas regionais, em dreas bastante amplas, com
o intuito de definir a extensdo do sistema de assentamento, bem como formular
hipéteses que poderiam ser testadas e refinadas por meio de subsequentes investigacoes
intensivas. Além disso, para atender a necessidade de conhecer a sazonalidade ou
funcdo de determinado sitio, passou-se a dar mais importancia para a andlise e coleta de
dados antes raramente considerados importantes, como vestigios de fauna e flora, bem

como a um maior rigor em procedimentos de amostragem (PARSONS, 1972).

Como uma critica aos estudos de sistema de assentamento norte-americanos, foi
desenvolvida, na Inglaterra, a Arqueologia Espacial. Esta linha de pesquisa surgiu
porque, segundo seus idealizadores, dentre eles David Clarke, os estudos de sistema de
assentamento desenvolvidos pela Nova Arqueologia norte-americana "ndo usaria[m]
modelos tedricos apropriados para compreender a relacdo espacial entre conjuntos
arqueoldgicos nos sitios e/ou entre os componentes de um sistema regional de sitios"

(DIAS, 2002, p.69).

Clarke define a Arqueologia Espacial como o estudo das "consequéncias
espaciais das atividades humanas em sua articulacdo com sitios, sistemas de sitios e
ambiente, estudando o fluxo destas atividades em diferentes escalas de agregacgdo, seja
estas em nivel micro (nas estruturas), semi-micro (nos sitios) e macro (entre sitios de

uma drea)" (CLARKE, 1977 apud DIAS, 2002, p.68).

Para tanto, a Arqueologia Espacial buscou subsidios conceituais nas areas da
economia, geografia e ecologia, tendo desenvolvido a Teoria Locacional (Van Thiinen)
e a Teoria do Lugar Central (Christaller) (CLARKE, 1977 apud DIAS, 2002). Os
trabalhos de Hodder (1977) e Hodder e Orton (1976) sio exemplos de trabalhos
desenvolvidos nesta linha de pesquisa, tendo-se voltado a aplicacdo de técnicas
quantitativas e estatisticas para a "elaboracdo de modelos matemadticos relativo a

explicacdo do comportamento espacial humano" (DIAS, 2002, p.69).
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Nas décadas de 1980 e 1990, os estudos da relacdo entre homem e espaco
tomaram novos rumos através da Arqueologia da Paisagem, corrente influenciada pelo
pOs-processualismo interpretativista. De acordo com Copé (2006, p.118), "a abordagem
da arqueologia da paisagem pode ser considerada um refino da arqueologia espacial
vinculada a 'nova arqueologia' ou um produto mais recente das tendéncias tedricas do

pOs-processualismo."

Nesse sentido, Criado Boado (1991) considera conveniente substituir a
Arqueologia Espacial por uma Arqueologia da Paisagem, para se deixar de falar de
espaco, para em seu lugar falar de paisagem. Segundo ele, existem ao menos trés formas

distintas de entender o conceito de paisagem:

uma primeira, empirista, na qual a paisagem aparece como uma
realidade j4 dada (...). Uma segunda, socioldgica, que explica a
paisagem como o meio e o produto dos processos sociais (...). E uma
terceira, culturalista, que a interpreta como a objetificacdo das préticas
sociais, tanto de cardter material como imaginario (CRIADO
BOADO, 1991, p. 6).

Este novo olhar sobre a relagdo entre homem e espago reflete uma nova forma
de entendimento quanto ao papel da paisagem dentro das sociedades, ndo mais como
um cendrio passivo onde ocorrem 0s pProcessos sociais, como 0 meio que garante a
subsisténcia, mas como um espaco simbolico, percebida muito além da sua dimensdo
material. Segundo o primeiro modo de compreender a paisagem, denominado visdo
ecologica, os grupos humanos sao passivos em relacdo ao meio, ao passo que a segunda
interpretacdo, denominada visdo culturalista, entende a paisagem enquanto constru¢ao

social,

perpassando uma entidade fisica e assumindo um caréter duplo, um
enquanto sua inerente materialidade e outra enquanto constituida por
aspectos cognitivos e comportamentais, haja vista que a ela pode ser
concebida como um sistema de signos e simbolos apropriados e
transmitidos por sociedades humanas (FAGUNDES, 2009, p.305).

Nesta corrente tedrica, a unidade de andlise privilegiada € o contexto ao invés
dos artefatos ou dos sitios arqueoldgicos. Assim, requer-se que as coisas sejam
relacionadas com outras para fazer sentido ao que restou do passado, sendo o contexto o

que permite tornar os objetos conhecidos, lidos, adquirirem significado.
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Nesse sentido, Thomas (1996 apud COPE; ROSA, 2008, p.114) afirma que o
“contextualizar ¢ compreendido como o ato de entrelagar, conectar as coisas, os lugares,
as pessoas. Um objeto ou um sitio arqueoldgico nunca significa nada por si mesmo, mas

sim uma teia de relacdes que compdem um contexto, um campo de significacdes”.

No entanto, a arqueologia da paisagem nao € uma abordagem homogénea, pois
reune variados enfoques. Assim, conforme Fisher e Thurston (1999 apud COPE, 2006,
p-118),

a pesquisa da paisagem varia amplamente de uma simples
reconstru¢do ambiental a uma abordagem sistemadtica/cientifica de
Rossignol e Wandsnider (1992) (...), a ecologia histérica (...) até a
perspectiva fenomenoldgica de Bender (1992, 1993) e Tilley (1994) e
a arqueologia da paisagem de Ashmore e Barnard (1998), Bradley
(1998) e Ericson (1993).

Contudo, apesar desta diversidade de enfoques, as abordagens da paisagem

compartilham "trés pressupostos principais e unificadores":

o primeiro € o reconhecimento que o ambiente € dindmico e

humanamente construido e mantido; o segundo € a concep¢do da
paisagem como uma entidade contingenciada historicamente; e a
terceira é a nocdo de uma ligacdo recursiva entre humanos e suas
paisagens (FISHER; THURSTON, 1999, p. 631 apud COPE, 2006,
p-119).

O enfoque de Rossignol e Wandsnider deriva parcialmente da arqueologia e
geografia americana e europeia, bem como na abordagem contextual de Butzer (1982) e
na abordagem off-site e tafonomica de Foley (1981). Esta abordagem distingue-se
substancialmente dos outros enfoques da Arqueologia da Paisagem, a comecar pelo fato
de estar associada a arqueologia processual e ndo a arqueologia interpretativa. Além
disso, sdo incorporadas varidveis de sistemas geoldgicos e ecoldgicos em suas andlises

(ROSSIGNOL, 1992).
Rossignol define esta abordagem

como a investigacdo arqueoldgica do uso da terra no passado por meio
de uma perspectiva da paisagem, associada a incorporagdo da
geomorfologia regional, estudos actualisticos (tafonomia, processos de
formacdo, etnoarqueologia) e marcada pela reavaliacdo e inovacgdo de
conceitos, métodos e teoria em curso (ROSSIGNOL, 1992, p. 4).
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Sua andlise emprega métodos subjacentes a organizacdo do registro
arqueoldgico, como os estudos actualisticos, que incluem a tafonomia, processos de
formacdo do registro arqueoldgico e etnoarqueologia empregados em uma perspectiva
regional, por vezes, incluindo o conceito de sitio, como no caso da arqueologia off-site,
ou adotando uma perspectiva distribucional de coleta de dados, que define o artefato

como a unidade primdria de observacao (ROSSIGNOL, 1992).

Os estudos actualisticos* examinam a dindmica dos processos atuais, que podem
ser relacionados ao registro arqueoldgico, de natureza estitica, fornecendo fontes de
analogia para a sua interpretacdo. A tafonomia examina a formagao do registro féssil,
que pode ser definido como "o resultado de uma dindmica, envolvendo sistemas
integrados de processos bioldgicos e sedimentares" (BEHRENSMEYER; KIDWELL,
1985 apud ROSSIGNOL, 1992, p. 6).

Os estudos dos processos de formacdo examinam a interacdo entre processos
antropogénicos e processos naturais sobre o registro arqueolégico. Desenvolvidos por
Schiffer na década de 1970, os estudos dos processos de formacdo baseiam-se na
observacao de que tanto os processos naturais quanto os culturais que contribuem para o
registro material dos sistemas passados sdo processos regulares, os quais fornecem uma
ligacdo sistemdtica entre vestigios arqueoldgicos e sistemas culturais do passado

(SCHIFFER, 1976, p. 12 apud ROSSIGNOL, 1992, p.6).

Por fim, os estudos actualisticos incluem, ainda, a etnoarqueologia, a qual
permite observar o contexto dindmico (ou sistémico) no qual os artefatos serdo
posteriormente depositados e estudados pelo arquedlogo (contexto estdtico ou contexto
arqueoldgico) e, por conseguinte, inferir mais facialmente a natureza dos sistemas de
assentamento e subsisténcia (BINFORD, 1994; DIAS, 2003; ROSSIGNOL, 1992;
SCHIFFER, 1972).

Findada esta primeira aproximagdo ao conceito de sitio, revisando brevemente
como os sitios foram compreendidos e trabalhados ao longo da histéria da arqueologia,
por diferentes correntes e enfoques tedricos, abordaremos no préximo capitulo como se
deu a adocdo e consolidacdo deste conceito na disciplina, bem como as criticas que tem

sido feitas a sua utilizacao.

4 Neologismo de actualistic (CABRAL, 2005, p. 30).
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Capitulo 2:

O CONCEITO DE SITIO ARQUEOLOGICO E AS CRITICAS A
SUA UTILIZACAO

Entre as décadas de 1970 e 1980, o conceito de sitio comeca a ser
problematizado e questionado, levando ao desenvolvimento de projetos de pesquisa em
que a unidade minima de observagao do registro arqueoldgico deixa de ser o sitio para
ser o artefato (siteless, nonsite). Sdo desenvolvidos também projetos de prospeccao off-
site, que integram a andlise dos sitios tradicionais (clusters contendo alta concentracdo

de artefatos) o estudo de artefatos isolados ou muito dispersos pela paisagem.

2.1. Breve historico do conceito de sitio arqueologico

Quando um sitio for descoberto, a delimitacdo de um sitio arqueoldgico,
processos de formagdo de sitios arqueologicos, amostragem de sitios, prospec¢do de
sitios... sdo termos tdo comuns em publicagdes arqueoldgicas, que acabam por
naturalizar um discurso’ que concebeu este conceito como representativo da totalidade
do registro arqueoldgico, como se o registro arqueolégico viesse em ‘“pacotes”
delimitados chamados sitios, vistos, pois, como a unidade bdsica da pesquisa

arqueoldgica, a espera de sua descoberta pelo pesquisador.

O conceito de sitio arqueoldgico é considerado a unidade minima operacional do
espaco geografico e ocupa um papel central na teoria e pratica arqueoldgica
estruturando boa parte de qualquer discussdo sobre o registro arqueoldgico, de modo

que

> Discurso no sentido de um "conjunto de afirmacdes dispersas, c6digos e regras que ativamente
formam os objetos dos quais fala” (TILLEY 1990, p. 335 apud CABRAL, 2005, p.20). Nesse
sentido, "as interpretacdes do passado estdo menos presas nos objetos que estudam do que nas
estratégias interpretativas em uso e na comunidade mais ampla que de fato lhes d4 validade"
(TILLEY, 1990, 1993 apud CABRAL, 2005, p.20).
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sitio € também o meio principal de associar artefatos como conjuntos,
e € a unidade de contagem bésica da qual a andlise quantitativa
depende. Os dados arqueoldgicos sdo vistos como tendo se originado
naturalmente dentro de unidades denominadas sitios, e a localizacio e
exploragdo destas unidades sdao geralmente os objetivos da pesquisa de
campo (DUNNELL; DANCEY, 1983, p. 271).

Entretanto, segundo Dunnell (1992), o conceito de sitio nao foi sempre uma
figura proeminente na arqueologia como € hoje. No século XIX, a atencdo arqueoldgica
estava focada sobre grandes escalas, de modo que os objetos portateis tinham um papel
complementar, respondendo questdes expressas em termos de monumentos. No entanto,
com o aumento de interesse por locais onde artefatos ocorriam sem a associagdo a
monumentos/estruturas fixas, passou-se a utilizar o termo genérico sitio ao invés de

termos funcionais como fortificagdo, cemitério, pedreira, monticulo.

No inicio dos anos 1920, iniciaram-se esforcos sistemdticos para catalogar locais
de interesse arqueoldgico e, com isso, sitio tornou-se a unidade bdsica de catalogagao.
Inicialmente, adotou-se o termo genérico site, cujo significado € lugar ou localizacao de,
“como um termo genérico para acomodar uma valorizagdo cada vez mais sofisticada da
variedade de formas que o registro arqueolégico poderia tomar”. No entanto, o termo
foi adotado sem uma discussdo formal, confinando-se ‘“ao significado comum da
palavra inglesa”. Nesse sentido, “sitio seria um local onde alguma coisa, sejam artefatos

ou monumentos ou uma combinacado de ambos ocorriam” (DUNNELL, 1992, p.22).

Porém, posteriormente, ele adquiriu significancia arqueoldgica e agora é usado
como um instrumento para conceituar o registro arqueoldgico. Uma vez que o conceito
de sitio foi inalterado a partir da linguagem natural, "ndo € surpreendente que ninguém
aparentemente veja necessidade em considerar seu uso explicitamente” (DUNNELL,

1992, p.22).

Um dos propulsores desta mudanca em relagido a no¢do de sitio foi a concepcao
adotada por Willey e Phillips (1958, p.18 apud THOMAS, 1975, p. 61), segundo a qual
sitio "é a menor unidade do espaco tratada por arquedlogos (...), pode ser desde um
pequeno acampamento a uma grande cidade (...), é, com efeito, a minima unidade

operacional do espaco geografico".
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De acordo com Dunnell, Willey e Phillips excluiram a simples nocdo de
proveniéncia da nocdo de sitio, como na definicdo que era proposta por Heizer. Sitio,
para Heizer € "qualquer lugar, grande ou pequeno, onde podem ser encontrados tragcos
de antigas ocupacodes", sendo diferenciado de outros locais pela presenga de artefatos.
Willey e Phillips passam a trati-lo, entretanto, como muito mais que um lugar distinto
por artefatos, e sim como uma unidade arqueoldgica, uma unidade de associacdo de
artefatos, adquirindo, assim, um importante papel tedrico e metodoldgico na disciplina.
Neste sentido, artefatos isolados ndo eram interpretados como sitios, posto que sitios

seriam conjuntos de artefatos em proximidade espacial (DUNNELL, 1992, p.24).
Segundo Dunnell,

defini¢cdes de sitio nido aparecem rotineiramente até a metade do
século XX e, além disso, normalmente no contexto de explicar
arqueologia para nedfitos. Aparentemente, todos os arquedlogos
sabiam o que sitios eram, e a no¢do sO precisava ser explicada para
leigos. Esta condi¢c@o pode ndo ter mudado (DUNNELL, 1992, p.23).

Assim, apos a segunda metade do século XX, comecaram a surgir diversas
definicOes para o conceito de sitio. Em geral, sitios sdo concebidos como sendo locais
contendo alta densidade de artefatos. Para Feder, por exemplo, “um sitio arqueolédgico €
uma zona descontinua e delimitada onde seres humanos viveram, trabalharam ou ai
tiveram qualquer atividade — e onde indicios fisicos resultantes dessas atividades podem
ser recuperados por arquedlogos” (FEDER, 1997, p.42 apud BICHO, 2006, p.87). Ao
tratar o sitio como “uma zona descontinua e delimitada", Feder faz parecer que esta

delimitacdo € algo ja dado, e ndo uma interpretacdo arqueoldgica.

Segundo a definicdo proposta por Plog et. al., um sitio arqueoldgico deve conter,
no minimo, cinco artefatos por metro quadrado. Esta concepcao, por outro lado, remete-
nos para o conceito de ndo-sitio (nonsite), entendido por Plog et. al. “como uma zona
que potencialmente se pode interpretar como de atividade humana, mas cuja cultura
material ndo o consegue definir espacialmente” (PLOG et. al., 1982, p. 611 apud

BICHO, 2006, p.96).
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2.2. As concepcoes siteless e off-site do registro arqueologico

Serd que sem sitios, ndo pode haver técnica ou teoria arqueoldgica? A
preocupacdo da Arqueologia com sitios - a sua localizag¢do, a sua
estratigrafia, a sua origem, a sua preservagdo - permitiu que algumas
informacdes importantes passassem despercebidas, e eu acho que vale
a pena discutir o que a arqueologia nonsite tem a nos dizer
(THOMAS, 1975, p.62-63).

Paralelamente a arqueologia dos assentamentos, cujo trabalho baseia-se na
prospec¢do e escavacdo de sitios arqueoldgicos, desenvolveu-se outra abordagem do
registro arqueoldgico, em que a importancia, ou mesmo a existéncia de sitios €
questionada. Em razdo da dificuldade de se definir, de fato, o que seja um sitio e, a fim
de evitar a suposi¢do de que informagdes importantes sobre o passado ocorram somente
dentro de clusters de alta densidade de artefatos, autores como Thomas (1975) e
Dunnell e Dancey (1983) preferem ignorar o conceito de sitio, substituindo-o pelo de
registro arqueologico. Assim, as pesquisas seriam orientadas pela coleta de artefatos (a

nova unidade minima) em oposi¢@o a descoberta de sitios.

Estas criticas foram colocadas por Dunnell e Dancey (1983)6, Foley (1981) e
Thomas (1975), sendo o impulso para esta mudanca advinda da publicacio de A

Consideration of Archaeological Research Design de Lewis Binford (1964).

Neste artigo, Binford advoga uma abordagem mais sistemética do trabalho de
campo, com a utilizacdo da amostragem probabilistica durante a aquisi¢do de dados
arqueoldgicos, permitindo tanto um tratamento rigoroso dos dados, quanto uma
obtencdo de dados mais representativa do registro arqueoldgico presente em uma dada
regido — pré-requisitos para o estudo dos processos culturais e da variabilidade do
registro arqueoldgico, duas questdes bastante caras a escola processual (BINFORD,

1964).

Ao abordar a necessidade de maior sistematizacdo do trabalho de campo,

Binford menciona também o conceito de sitio, apresentando uma noc¢do um tanto

® Este artigo foi originalmente escrito em 1973, tendo este manuscrito circulado largamente
entre a comunidade académica, influenciando diversos trabalhos, dentre eles Lewarch e O'Brien
em 1981 e Schiffer et. al. em 1978 (DUNNELL; DANCEY, 1983, p.281).
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distinta daquela promovida por Willey e Phillips. Para Binford (1964, p.431), “sitio é
um conjunto espacial de estruturas ou itens culturais, ou ambos. As caracteristicas
formais de um sitio sdo definidas pelos seus contetdos formal e espacial e estruturas

associativas das populacdes de itens culturais e estruturas presentes".

Conforme Dunnell, esta nocao de sitio aproxima-se mais “da nog¢do arqueoldgica
de conjunto do que do significado inglés de sitio subjacente as outras definicdes”, pois
agora ‘“sitio ndo € mais um lugar distinto por artefatos; mais exatamente, sitio é
composto pelos artefatos e suas relacdes espaciais” (DUNNELL, 1992, p.24). Um
desvio mais importante ocorre pelo fato de Binford considerar que sitios variam em seu
contexto deposicional, em sua histéria deposicional e em sua histéria cultural, ndo
sendo mais considerados como entidades homogéneas, pois dreas em sitios variam

funcionalmente (BINFORD, 1964).

De acordo com a concepgdo siteless (sem sitio) do registro arqueoldgico, o
conceito de sitio € desnecessdrio e inclusive prejudicial. Em primeiro lugar, porque
impossibilita abordar sistematicamente a variabilidade em relacdo a densidade
artefatual, distorcendo nosso conhecimento do registro arqueoldgico ao privilegiar os
clusters de alta densidade artefatual em detrimento das variadas densidades que o
registro pode apresentar. Em segundo lugar, ndo incluir 4reas de baixa densidade limita
as inferéncias que podemos fazer sobre a natureza do registro arqueolégico, inclusive a
dos tradicionais sitios arqueoldgicos. E, em terceiro lugar, implica na suposi¢ao de que
informacdes importantes sobre o passado ocorram somente dentro de clusters de alta
densidade de artefatos. Esta suposicao desconsidera o fato de que a variabilidade em
relacdo a densidade artefatual é antes um reflexo da intensidade e da freqiiéncia das

atividades desenvolvidas em determinados locais, bem como da atuagao dos processos

deposicionais e pds-deposicionais, do que uma diferenca qualitativa.

Ademais, o foco nos tradicionais sitios € ainda mais prejudicial em se tratando
dos vestigios de sociedades de cacadores-coletores, altamente méveis, cujos residuos de
suas atividades sd@o muito mais dispersos e discretos quando comparados com

sociedades mais sedentarias.

A arqueologia sem sitio inclui as abordagens siteless ou nonsite (DUNNELL,;

DANCEY, 1983; DUNNELL, 1992; THOMAS, 1975), as quais excluem o conceito de
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sitio por completo de seu corpo tedrico e metodoldgico, substituindo-o como unidade
minima de observacdo pelo artefato, ao passo que a abordagem off-site, desenvolvida
por Foley (1981), mantém o conceito de sitio, mas integrado em um programa regional
de coleta de dados, que enfatiza o cardter distribucional do registro arqueoldgico,
incorporando a andlise dos tradicionais sitios a “populagdo total de artefatos”, ou seja,
tanto vestigios isolados quanto contendo baixa densidade de artefatos e mais dispersos
espacialmente do que os ortodoxos sitios (FOLEY, 1981). Dessa forma, a arqueologia
off-site (fora do sitio, em oposicdo e complementaridade a arqueologia on-site), embora
compartilhe de uma visao critica quanto a nog¢ao de sitio, mantém esta unidade em suas

analises.

Com base em estudos tafondmicos e de processos de formacdo do registro
arqueoldgico, Foley conclui que o registro arqueoldgico € "espacialmente continuo"
(Fig. 1), razdo pela qual sitio pode nao ser a categoria analitica mais apropriada para

representar a totalidade do registro arqueoldgico (FOLEY, 1981, p.157).
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Figura 1: Padrao geral do descarte de artefatos (Fonte: FOLEY, 1981, p.159).
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Além disso, segundo Foley, "o registro arqueoldgico ndo é uma entidade fixa e
. , 7z . ~ 7” P
imutdvel, mas um produto de nossas préoprias percepcoes ”’, de modo que os sitios que
observamos sdo fendmenos contemporaneos, "criados pelo ato de observacdo em um
ponto particular no tempo", uma vez que continuamente "materiais sdo adicionados,

removidos e rearranjados no registro arqueolégico"®.

A figura 2 exemplifica esta constante mobilidade do registro arqueoldgico, bem
como os fatores pds-deposicionais que controlam a sua distribui¢do, preservacio e
visibilidade. Os mecanismos de formagdo do registro arqueolégico envolvem tanto
tendéncias de acumulacdo quanto de dispersdao em relacdo ao descarte de artefatos, as
conseqiiéncias cumulativas destes processos ao longo do tempo e, por fim, a estrutura
destes processos € a de eventos de pequena escala numerosos e repetitivos (FOLEY,

1981).

Portanto, as abordagens siteless e off-site sugerem que em vez de a pesquisa de
campo se estruturar em torno da nocao de sitio, como geralmente ocorre, o objetivo da
coleta de dados seja amplamente concebido como resgate de artefatos em oposi¢do a
descoberta de sitios. Pois, esta abordagem possibilita obter relevantes informagdes sobre
o cardter do uso do local e o padrao de exploracdo da paisagem pelas sociedades

pretéritas.

Cabe ressaltar também que os tradicionais sitios além de representarem apenas
uma pequena fracao do registro arqueoldgico, geralmente representam loci de atividades
domésticas ou bases residenciais, locais em que uma maior diversidade de atividades
foram desenvolvidas em um limitado espacgo fisico, muitas vezes por um periodo de
tempo mais duradouro que em outras locacdes (DUNNELL; DANCEY, 1983; FOLEY,
1981).

Em suma, adotar tanto a perspectiva siteless quanto a off-site, permite uma
melhor compreensao do registro arqueoldgico, ou seja, como uma distribuicdo mais ou
menos continua de artefatos ao longo da paisagem, com densidades altamente varidveis
e permitindo que sejam passiveis de serem explicadas. Neste sentido, sitios representam
somente uma parte do registro total, sendo explicitamente definidos pela densidade de

vestigios (DUNNELL; DANCEY, 1983).

"FOLEY, 1981, p.157.
® DUNNELL, 1992, p.26-27.
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Figura 2: Efeitos cumulativos da recorréncia de processos erosivos e de

sedimentacao (Fonte: FOLEY, 1981, p.172).

Contudo, um obstdculo para a ado¢@o plena desta perspectiva é a forma como
sdo cadastrados os recursos culturais, pois de acordo com o Cadastro Nacional de Sitios
Arqueoldgicos (CNSA/SGPA) do IPHAN sao registrados somente sitios arqueoldgicos,
jamais pegas isoladas. Os problemas gerados por esta classificagdo do registro, pela falta
de objetividade quanto ao que seja entendido como sitio arqueoldgico, assim como suas

implicagdes para a pesquisa arqueoldgica constituem a pauta do préximo capitulo.
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Capitulo 3:

OS PROBLEMAS CAUSADOS PELA UTILIZACAO DO
CONCEITO DE SITIO ARQUEOLOGICO

Os arquedlogos aparentemente acreditam que o registro vem em
pacotes limitados e finitos — vestigios que se situam entre estes
pacotes sdo irrelevantes para a definicdo dos préprios pacotes e para
questdes de interesse contemporaneo - ou que esta informacao é muito
custosa para adquirir ou muito dificil de analisar, ou ambos (...). Mais
pragmaticamente, se a prote¢do e / ou aquisicio de uma amostra
representativa do registro arqueoldgico continua a ser o objetivo
principal da CRM [Cultural Resource Management ou Gestdo de
Recursos Culturais] (...), claramente ndo estamos fazendo um trabalho
muito bom, e os tipos de perguntas e respostas que 0s NOsSOS
sucessores poderdo colocar serdo, conseqiientemente, limitados
(DUNNELL; DANCEY, 1983, p. 282).

Mesmo que alguns arquedlogos ndo concordem mais com esta concep¢ao do
registro arqueoldgico, o Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional
(IPHAN) exige que estruturemos o registro arqueoldgico neste sentido, quando do
seu cadastramento, o qual deve ser feito em torno de sitios arqueoldgicos e nao

pecas isoladas ou ocorréncias arqueolégicasg.

Assim, neste capitulo, serdo abordados um breve histérico da legislacdo
envolvendo a protecdo dos bens arqueoldgicos, as mudancas geradas pela inser¢ao
da protecao dos bens arqueoldgicos na legislacdo ambiental, os problemas gerados
pelo uso do conceito de sitio arqueoldgico, bem como elementos que podem auxiliar
a minimizar os problemas causados pelo conceito de sitio no cadastramento dos
recursos arqueoldgicos, visando melhor caracterizar e documentar o registro
arqueoldgico, preparando, talvez, o terreno para a substituicdo do conceito de sitio

por outra unidade que melhor represente o registro arqueoldgico.

9

Geralmente, as ocorréncias arqueoldgicas ou ocorréncias isoladas sdo definidas

pragmaticamente como conjuntos de 2 a 10 pecas, que pela pouca representatividade artefatual
e/ ou alta dispersdo ndo representaria um sitio arqueoldgico.
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3.1. Legislacao brasileira de protecao a sitios arqueolégicos

Em 30 de novembro de 1937, foi promulgado o Decreto-Lei n°® 25, com o
objetivo de organizar a “protecdo do patrimodnio histdrico e artistico nacional”. Assim,
afirma em seu artigo 1° que

constitui o patrimdnio histérico e artistico nacional o conjunto dos
bens méveis e imdveis existentes no pais e cuja conservacao seja de
interesse publico, quer por sua vinculacdo a fatos memordveis da

histéria do Brasil, quer por seu excepcional valor arqueoldgico ou
etnogréfico, bibliografico ou artistico.

Segundo Andrade Lima,

a criacdo do Servico do Patriménio Histérico e Artistico
Nacional e a assinatura do Decreto-Lei n° 25, no ano de 1937, é
entendido como resultado de uma politica fortemente nacionalista e
conservadora na era de Vargas, que, pela primeira vez, formula uma
politica cultural oficial para o Brasil, buscando sustentacdo entre
os intelectuais da época para o projeto de identidade nacional (base do
idedrio politico-ideolégico do Estado Novo) (ANDRADE LIMA,
1988, p.23 apud MONTICELLI, 2005, p.155).

Este Decreto-Lei foi o resultado das preocupagdes de Gustavo Capanema, que
ocupava o Ministério da Educagdo e Cultura, em proteger o patrimdnio histérico e
artistico brasileiro. Ele buscou o apoio de Mdrio de Andrade, que compreendia “todos
os bens culturais como artisticos, os catalogava e criava o tombamento, que viria pouco
depois ingressar de forma duradoura no vocabuldrio juridico brasileiro como sindénimo

de protecao cultural” (SOUZA FILHO, 1999, p.60).

Com base na Constituicdo de 34 ¢ com o auxilio de Midrio de Andrade,
Capanema submeteu ao entdo presidente Getulio Vargas um anteprojeto de lei visando
definir a prote¢do do patrimonio histérico e artistico nacional, que viria a ser aprovado

como o Decreto-Lei n°25/37.

' Segundo Souza Filho (1999, p.61), “a Constituigio de 1934 foi a primeira constitui¢io
brasileira a definir o Estado do Bem-Estar Social e, portanto, a primeira a possibilitar a
intervengdo do Estado na Ordem Econdmica e, por conseguinte, a prote¢do do patrimdnio
cultural em méaos de proprietarios privados.”
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Desde entdo, “a protecdo aos bens culturais passou a fazer parte do sistema
juridico brasileiro, tendo sido a partir dai sempre aprimorada” (SOUZA FILHO, 1999,
p.60). No mesmo ano, pela Lei n° 378, havia sido criado o Servico do Patrim6nio
Historico e Artistico Nacional (SPHAN), atual IPHAN, autarquia federal que cuida do

Patrimonio Cultural Brasileiro desde entao.

No Decreto-Lei n°® 25/37, nota-se a énfase sobre o tombamento dos bens
culturais, que somente passam a ser integrantes do patrimonio histérico e artistico
nacional, “depois de inscritos separada ou agrupadamente num dos quatro Livros do
Tombo, que o decreto criava” (Artigo 1°, § 1°). Por isso e devido a €nfase sobre o
tombamento e seus efeitos, este antigo decreto trata-se de um verdadeiro “Cdédigo do
Tombamento de bens culturais”, de maneira que apesar de sua ementa ser “organiza a
prote¢do do patrimonio historico e artistico nacional”, “é conhecido e citado como Lei
de Tombamento”. Como veremos a seguir, “este dispositivo estd revogado pela
Constituicdo de 1988, que ndo exige o ato de tombamento para reconhecer um bem

integrante do patrimonio cultural brasileiro. Ao contrério, estabelece que o tombamento

€ mero instrumento de protecdo, junto a outros” (SOUZA FILHO, 1999, p.68).

Considerado como o ato normativo mais importante depois do Decreto-Lei
n® 25/37, a Lei n°. 3.924, de 26 de julho de 1961 preenche algumas lacunas em relagdo
ao decreto de 1937, ampliando a prote¢do aos bens arqueoldgicos, na medida em que
“poe sob guarda e protecao do poder publico os monumentos arqueolégicos ou pré-

histéricos e todos os elementos neles existentes” (SOUZA FILHO, 1999, p.70).

Em 1961, o Brasil transforma em lei parte das recomendacdes aprovadas na
nona reunido da Conferéncia Geral da UNESCO (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization) realizada em 1956. Segundo Souza Filho (1999,
p-124), “as recomendacdes se fundamentam na ideia de que € necessdrio para a historia
do homem o conhecimento das diversas civilizacOes, seus antecedentes e sua
pluralidade”, além de recomendacdes de principios que devem ser utilizados em

escavacoes.

A Lei n° 3.924, de 26 de julho de 1961, dispde sobre os monumentos
arqueoldgicos e pré-historicos, que a partir de entdo passam a ficar sob a guarda e
protecdo do Poder Publico (Artigo 1°), sendo que “qualquer ato que importe na

destruicdo ou mutilacdo dos monumentos a que se refere o art. 2* desta Lei serd
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considerado crime contra o Patrimdnio Nacional” (Artigo 5°). Conforme consta no

artigo 2* consideram-se monumentos arqueolégicos ou pré-histéricos:

a) As jazidas de qualquer natureza, origem ou finalidade,
que representem testemunhos da cultura dos paleoamerindios do
Brasil, tais como sambaquis, montes artificiais ou tesos, pocos
sepulcrais, jazigos, aterrados, estearias e quaisquer outras nao
especificadas aqui, mas de significado idéntico, a juizo da autoridade
competente;

b)  Os sitios nos quais se encontram vestigios positivos de
ocupagdo pelos paleoamerindios, tais como grutas, lapas e abrigos sob
rocha;

c) Os sitios identificados como cemitérios, sepulturas ou
locais de pouso prolongado ou de aldeamento “estagdes” e
“ceramios”, nos quais se encontram vestigios humanos de interesse
arqueoldgico ou paleoetnogréfico;

d) As inscricdes rupestres ou locais como sulcos de
polimentos de utensilios e outros vestigios de atividade de
paleoamerindios.

Também conhecida como Lei dos sambaquis, a referida Lei coloca énfase
redobrada sobre os sambaquis por estes constituirem-se em alvos freqiientes de
atividades destrutivas devido ao aproveitamento econdmico de suas estruturas. Por essa

razdo, foram contemplados expressamente no artigo 3°:

Sdo proibidos em todo o territério nacional, o aproveitamento
econdmico, a destruicdo ou mutilagcdo, para qualquer fim, das jazidas
arqueoldgicas ou pré-histéricas conhecidas como sambaquis,
casqueiros, concheiros, birbigueiras ou sernambis, € bem assim dos
sitios, inscri¢des e objetos enumerados nas alineas b, c e d do artigo
anterior, antes de serem devidamente pesquisados, respeitadas as
concessdes anteriores e ndo caducas.

A Lein®. 3.924, de 26 de julho de 1961 ainda proibe a realizacdo de escavagdes
sem a prévia autorizagdo do IPHAN, para evitar danos ao patrimo6nio arqueolégico da

Unido, conforme os artigos 8° e 9°, descritos abaixo:

Art 8° O direito de realizar escavacdes para fins arqueoldgicos, em
terras de dominio publico ou particular, constitui-se mediante
permissdo do Governo da Unido, através da Diretoria do Patrim6nio
Histérico e Artistico Nacional, ficando obrigado a respeitd-lo o
proprietario ou possuidor do solo.

Art 9° O pedido de permissdao deve ser dirigido a Diretoria do
Patrimdnio Histdrico e Artistico Nacional, acompanhado de indicacio
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exata do local, do vulto e da duragdo aproximada dos trabalhos a
serem executados, da prova de idoneidade técnico-cientifica e
financeira do requerente e do nome do responsével pela realizagdo dos
trabalhos.

Uma vez que o patrimdnio arqueoldgico fica sob a guarda e protecao do Poder
Publico, a “posse e a salvaguarda dos bens de natureza arqueoldgica ou pré-histérica
constituem, em principio, direito imanente ao Estado” (Artigo 17°), devendo “a
descoberta fortuita de quaisquer elementos de interesse arqueoldgico” ser comunicada a
“Diretoria do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional, ou aos 6rgdos oficiais
autorizados, pelo autor do achado ou pelo proprietario do local onde tiver ocorrido”

(Artigo 18°).

A Constitui¢ao Federal de 1988 contém artigos especificos relativos a definicao

e protecdo do patrimdnio cultural e arqueoldgico, com destaque para o artigo 216.
Segundo este artigo,

constituem patrim6nio cultural brasileiro os bens de natureza material

e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de

referéncia a identidade, a ac¢do, a memoria dos diferentes grupos

formadores da sociedade brasileira, [incluindo nos incisos III e V] as

criacdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas, [assim como] os

conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico,
arqueoldgico, paleontoldgico, ecolégico e cientifico.

Segundo o Artigo 20, inciso X, sdo bens da Unido “as cavidades naturais
subterraneas e os sitios arqueoldgicos e pré-histéricos”, sendo competéncia comum da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios “proteger os documentos, as
obras e outros bens de valor histdrico, artistico e cultural, o0s monumentos, as paisagens
naturais notaveis e os sitios arqueolégicos”, bem como “impedir a evasao, a destrui¢do e
a descaracterizacdo de obras de arte e de outros bens de valor histérico, artistico ou

cultural” (Artigo 23, incisos [l e IV).

Segundo Souza Filho,

a nova Constitui¢do Brasileira, de 1988, foi muito mais profunda do
que todas as outras e dispensou uma secdo inteira aos bens culturais e
a cultura. O texto dos constituintes de 1988 traz algumas novidades
em relacdo a trajetdria constitucional brasileira, que se resumem num
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conteido de valor cultural que busca a identidade nacional. Assim
como na Espanha, o Brasil passou a reconhecer, proteger e enaltecer a
diversidade cultural, os valores indigenas, afro-brasileiros e de outros
grupos étnicos. O préprio conceito de patrimonio cultural do artigo
216 refere-se a identidade nacional. A cultura protegida € a praticada,
criada e representativa das mais diversas camadas da populagdo, o
que, em termos socioldgicos, é o povo. Nesta nova conceituacdo, a
cultura brasileira passou a ser considerada com valores muito
préximos aos idealizados por Méario de Andrade no comeco do século.
Poderfamos dizer que hd no texto constitucional forte influéncia do
movimento modernista, sessenta e seis anos depois (SOUZA FILHO,
1999, p.65).

Com a Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional

do Meio Ambiente, a avaliagdo ambiental foi introduzida no Brasil. Conforme o seu

artigo 2°,

a Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a preservacao,
melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida,
visando assegurar, no Pais, condicdes ao desenvolvimento sécio-
econdmico, aos interesses da seguranca nacional e a protecdo da
dignidade da vida humana.

Como instrumento da Politica Nacional do Meio Ambiente € instituido o

zoneamento ambiental, a avaliagdo de impactos ambientais, bem como o licenciamento

e a revisdo de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras (Artigo 9°, incisos II, III

e IV).

A Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente propiciou a criacdo do Conselho

Nacional do Meio Ambiente (Conama), 6rgdo consultivo e deliberativo do Sistema

Nacional do Meio Ambiente (Sisnama). Contudo, a Avaliacdo de Impacto Ambiental

foi efetivada com a Resolucdo Conama n°® 001, de 23 de janeiro de 1986, tendo em vista

a “necessidade de se estabelecerem as defini¢des, as responsabilidades, os critérios

basicos e as diretrizes gerais para uso e implementacdo da Avaliagdo de Impacto

Ambiental como um dos instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente”. Assim,

considera-se impacto ambiental qualquer alteracdo das propriedades
fisicas, quimicas e biol6gicas do meio ambiente, causada por qualquer
forma de matéria ou energia resultante das atividades humanas que,
direta ou indiretamente, afetam a sadde, a seguranga e o bem-estar da
populacdo; as atividades sociais e econdmicas; a biota; as condi¢des
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estéticas e sanitdrias do meio ambiente; a qualidade dos recursos
ambientais (Artigo 1°, incisos [ a V).

A partir desta data, conforme consta no artigo 2°, o licenciamento de atividades
modificadoras do meio ambiente, como por exemplo, a construcao de hidrelétricas e de
linhas de transmissdo, depende da elaboragcdo de estudo de impacto ambiental (EIA) e
seu respectivo relatorio de impacto ambiental (RIMA). Dentre as atividades necessdrias
ao estudo de impacto ambiental, sdo incluidos no artigo 6°

0 meio sécio-econdmico - 0 uso e ocupagio do solo, os usos da dgua e
a sécio-economia, destacando os sitios e monumentos
arqueologicos, historicos e culturais da comunidade, as relagdes de

dependéncia entre a sociedade local, os recursos ambientais e a
potencial utilizacdo futura desses recursos (grifo nosso).

Seu objetivo € avaliar os potenciais impactos que estas construcdes podem gerar
tanto ao meio ambiente, quanto ao patrimdnio histérico-cultural e arqueoldgico,

[1Prs

indicando alternativas para sua preservacdo. A inclusdo dos “sitios € monumentos
arqueoldgicos, histéricos e culturais da comunidade” nos projetos de Avaliacdo de
Impacto Ambiental denota a conscientizacdo de sua importancia para a humanidade,
sendo relevante para a cultura de um povo, a constitui¢io de sua memoria e identidade

nacional.

Por fim, com a assinatura da Lei dos Crimes Ambientais (Lei 9.605/98),
regulamentada pelo Decreto 3.179/99", “a arqueologia como um todo ganhou um
grande aliado, com repercussdes no aumento de trabalho para a arqueologia de
contrato” (CALDARELLI; SANTOS, 1999-2000, p.56). Pois com esta lei, crimes
contra o patrimdnio cultural passaram a sofrer sancdes penais e administrativas, com o

pagamento de multas ou reclusdo por sua destrui¢do ou deterioragdo.

H Revogado pelo Decreto n° 6.514, de 2008, que "dispde sobre as infragOes e sancdes
administrativas a0 meio ambiente, estabelece o processo administrativo federal para apuracio
destas infracdes, e da outras providéncias". Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02007-2010/2008/Decreto/D6514.htm#fart153>.
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3.2. A arqueologia de contrato no Brasil

A arqueologia de contrato teve inicio no Brasil com a chamada “arqueologia de
salvamento”, viabilizada pela Lei n° 3.924 de 1961. Datam de meados dos anos 1970, os
primeiros projetos de salvamento arqueoldgico no Brasil, relacionados a construgdo de
usinas hidrelétricas havendo a necessidade de resgatar os sitios arqueoldgicos existentes
na drea de inundacdo dos reservatdrios. Destacam-se, dentre estes, o projeto Itaipu (PR),
coordenado por Igor Chmyz, Ilha Solteira (SP), coordenado por Silvia Maranca, e
Sobradinho (BA), coordenado por Valentin Calderén. Estes projetos foram financiados
pelos empreendedores responsdveis pela degradacdo das respectivas dreas

(CALDARELLI; SANTOS, 1999-2000).

No entanto, foi com a assinatura da Resolucdo Conama n° 001/86, que a
participacao de arquedlogos em projetos de estudo de impacto ambiental (EIAs/RIMAs)
tornou-se uma exigéncia para fins de diagndstico quanto a viabilidade de implantacao
do empreendimento, ndo se restringindo mais aos projetos com carater de “salvamento
arqueoldgico”. O salvamento arqueoldgico de agora em diante, fazia parte de uma
medida mitigatéria dos impactos negativos dos empreendimentos, sendo decorrente da

aprovacao da viabilidade de sua implantagao.

A necessidade de identificar, salvaguardar e proteger o patrimonio arqueolégico
dos impactos negativos causados por grandes obras de infraestrutura acabou por criar
uma nova frente de atuacdo para arquedlogos no Brasil, a exemplo do que ja vinha
acontecendo em outros paises. Além disso, dreas anteriormente pouco abrangidas por
projetos académicos, passaram a ser conhecidas através da arqueologia de contrato

(CALDARELLI; SANTOS, 1999-2000).

Criou também uma nova figura de arque6logo, ndo mais vinculado a institui¢des
académicas, atuando em ensino e pesquisa, mas autdbnomo, sendo contratado tanto por
empresas ou 6rgdos estatais como por empresas privadas. Esta atividade € exercida
tanto por universidades ou museus, como por empresas de consultoria, que contratam
fixa ou temporariamente arquedlogos autdbnomos para reforcar seus quadros
profissionais. Até 2000, existiam apenas 4 empresas especializadas em consultoria em

arqueologia com atuacdo constante neste campo: Scientia Consultoria Cientifica e
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Zanettini/Documento  (SP), Arkaios Consultoria (MG) e Itaconsult (SC)
(CALDARELLIL;SANTOS, 1999-2000).

No entanto, quatorze anos depois, € em funcido do desenvolvimento econdmico
do pais na ultima década, a atividade de licenciamento ambiental “é praticada por mais
de 50 empresas e é responsdvel por 95% dos projetos arqueoldgicos registrados pelo
Instituto do Patrimonio Histdérico e Artistico Nacional (IPHAN)” (PIERRO, 2013,
p.73). Este expressivo aumento das requisi¢cdes de pesquisa ocorrido nos dltimos anos é

apresentado no Grafico 1.

Uma resposta a esta crescente demanda gerada pela Politica Ambiental
implantada no pais € o crescimento de cursos de graduagdo em arqueologia, desde 2005,

havendo atualmente 12 cursos espalhados pelo pais (PIERRO, 2013).

PROJETOS ARQUEOLOGICOS AUTORIZADOS PELO IPHAN
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Grafico 1: Grafico sobre o aumento geométrico dos projetos de pesquisa

autorizados pelo IPHAN (Fonte: PIERRO, 2013).

A arqueologia empresarial utiliza-se dos mesmos procedimentos cientificos da
arqueologia académica, assim como tem o mesmo propdsito, que é compreender o
passado humano. Apesar disso, possui algumas especificidades, como prazos mais
curtos, em funcdo do cronograma dos empreendimentos, dificuldade ou mesmo
impossibilidade de retorno a drea de pesquisa, e recorte arbitrdrio da regido a ser

investigada em oposi¢do ao que ocorre em pesquisas académicas, quando se escolhe



38

determinada 4rea visando responder a questdes especificas. Além disso, hd a
responsabilidade de ter de tomar constantes decisdes quanto ao futuro dos recursos
arqueoldgicos, decidindo o que preservar, o que salvar e o que sacrificar

(CALDARELLI; SANTOS, 1999-2000).

Por conta destas questdes, este tipo de arqueologia € denominado comumente de
Cultural Resource Management (Gestdo de Recursos Culturais) nos paises anglo-
saxOes. Esta expressdo, bem como a utilizada no Brasil “arqueologia preventiva”,
demonstram

o reconhecimento do cardter ndo-renovdvel dos  recursos
arqueoldgicos e a necessidade de gerenciar esses recursos, prevenindo
0s riscos a que estdo expostos, privilegiando as pesquisas que evitam
sua destruicio em funcdo de projetos desenvolvimentistas e
desenvolvendo, para a tdo necessdria pesquisa académica,métodos
nao-invasivos, que a0 mesmo tempo permitam o progresso cientifico
da arqueologia e limitem os procedimentos tradicionais, que exaurem

os bens arqueoldgicos, legado das geracdes pretéritas da humanidade
as geracdes futuras (CALDARELLI; SANTOS, 1999-2000, p.60).

Visando melhorar a qualidade das pesquisas desenvolvidas no ambito do
licenciamento ambiental, o IPHAN tem publicado, ao longo dos anos, portarias com
crescentes exigéncias a serem observadas no desenvolvimento das pesquisas e

elaboragdo dos relatérios de impacto ambiental.

A Portaria n°® 230 do IPHANIZ, de 17 de dezembro de 2002, por exemplo,
estabelece etapas a serem seguidas para a compatibilizacdo da obten¢do de licengas
ambientais com a salvaguarda do patrimo6nio arqueolégico. Assim, sdo determinados os
procedimentos indicados em cada etapa do licenciamento ambiental, devendo ser
realizado um diagnéstico arqueoldgico na fase de obtengdo de licenca prévia (LP),
conforme estipulado nos artigos 1° a 4°, que contemple levantamento bibliogréafico
exaustivo visando a contextualizacdo arqueoldgica e etno-histérica da drea de influéncia
do empreendimento; levantamento de campo, sobretudo, em dreas arqueologicamente

desconhecidas.

2Com a publicacdo da Instrucdo Normativa, de 2013, pelo IPHAN, sdo apresentadas novas
diretrizes a serem seguidas no dmbito do licenciamento ambiental, as quais ainda estdo em
construcdo, e que revogard as portarias n°230 e n°28, de 2003 do IPHAN. Disponivel em: <
http://arqueologiaeprehistoria.com/2013/09/16/texto-da-instrucao-normativa-apresentada-pelo-
iphan-durante-o-xvii-congresso-da-sab/>.
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Na fase de obtencao de licenca de instalacao (LI), da-se inicio ao Programa de
Prospeccdo “nos compartimentos de maior potencial arqueolégico da area de influéncia
direta do empreendimento e nos locais que sofrerdo impactos indiretos potencialmente

lesivos ao patrimonio arqueoldgico” (Artigo 5°).

Na fase de obtencdo da licenca de operacdo (LO), deverdo ser “realizados os
trabalhos de salvamento arqueoldgico nos sitios selecionados na fase anterior, por meio

de escavagOes exaustivas” (Artigo 6°, § 1°).

Apesar de ter sido bem-vinda esta divisdo por etapas estipulada pela Portaria n°
230, ainda restaram algumas lacunas, que foram o tema do Férum sobre Licenciamento
Ambiental, realizado quando do XII Congresso da Sociedade de Arqueologia Brasileira,

em Sao Paulo, em setembro de 2003, que alertou para o fato de que

a portaria di margem a critérios subjetivos a serem adotados
pelo arquedlogo ao longo da pesquisa, no que se refere especialmente
a amostragem de sitios a serem salvos e ao estabelecimento de
critérios de significancia (onde alguns sitios sdo salvos em detrimento
de outros), partindo-se do principio basico de que € impossivel salvar
todas as evidéncias e deve ser utilizado o critério da selecdo
(MONTICELLL, 2005, p.182).
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3.3. Os problemas gerados pelo uso do conceito de sitio arqueolégico

O Cadastro Nacional de Sitios Arqueoldgicos CNSA/SGPA — IPHAN

foi concebido em 1997 com o objetivo de estabelecer padrdes
nacionais no ambito da identificacio dos sitios, das colecdes
arqueoldgicas e do registro da documentacdo arqueoldgica produzida,
subsidiando as agdes de gerenciamento, em atendimento ao
determinado na Lei n° 3.924/61".

Como base para o preenchimento deste cadastro utiliza-se a Ficha de Registro
de Sitio Arqueoldgico, aprovada pela Portaria n° 241 do IPHAN, de 19 de novembro de
1998. Este cadastro exige que sejam registrados sitios, jamais pecas isoladas. No
entanto, nao sdo explicitados os critérios para a identificacdo e delimitacdo dos sitios,
ficando estas decisdes a cargo da subjetividade de cada pesquisador, que, por sua vez,
geralmente ndo explicita os critérios adotados nesta interpretacdo. Esta postura parece
decorrer do status ontolégico que o conceito de sitio adquiriu, sendo concebido como
tdo real quanto um fragmento ceramico ou litico (DUNNELL; DANCEY, 1983;
DUNNELL, 1992).

Segundo Dunnell (1992, p.34), “a origem senso comum de sitio levou para esta
precoce fixacdo na pratica e na lei antes de estarmos equipados para apreciar a bagagem

intelectual ou poder antecipar a miriade de problemas préticos que implicava”.

Como vimos no capitulo anterior, sitio ndo € a unidade mais adequada para
representar o registro arqueoldgico, que € melhor entendido como um continuum de
artefatos distribuidos sobre a paisagem. Logo, a aplicacdo do conceito de sitio em
campo ¢ arbitrdria e deletéria ao patrimdnio arqueoldgico que serd registrado,
pesquisado e salvaguardado, legando as futuras geracdes um registro bastante distorcido
e parcial, por ndo representar adequadamente o aspecto distribucional do registro
arqueoldgico e por, automaticamente, excluir os vestigios que ndo se encaixam nesta

categoria.

" TPHAN. Sistema de Gerenciamento do Patriménio Arqueoldégico. Disponivel em
<http://portal.iphan.gov.br/portal/montaPaginaSGPA.do>.
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Esta nocdo recente de sitio, como uma entidade relevante arqueologicamente e
inclusive tratada como empirica (ainda que implicitamente) por grande parte dos
arquedlogos corrobora a erronea no¢do de que o registro arqueolégico ocorra confinado
dentro de clusters com alta densidade de artefatos delimitados espacialmente em
oposi¢do a vazios culturais (DUNNEL; DANCEY, 1983). Esta suposicio quanto ao
carater do registro arqueoldgico foi modificada com os estudos de processos de
formacdo do registro arqueoldgico, que ressaltam o carater distribucional do registro
arqueoldgico, tanto devido a escolhas culturais (alta mobilidade das sociedades
pretéritas, preferéncias por ocupar determinados locais em detrimentos de outros, assim
como tabus quanto a reocupagdo de antigos assentamentos), quanto devido a fatores
deposicionais e pds-deposicionais, que determinam o que € como serd preservado

(FOLEY, 1981).

O principal prejuizo causado pela adocdo da nocdo de sitio € que ela pressupde
que informagdes significativas acerca das sociedades pretéritas estejam somente em
clusters de alta densidade de artefatos, resultando na “invisibilizacdo” dos vestigios
“que ndo cumpriam critérios minimos de tamanho, grande visibilidade”, levando,
consequentemente, “a constituir o registro arqueolégico como um conglomerado de

sitios” (RESINO, 2009, p.188).

Um exemplo dos problemas gerados pelo foco nos tradicionais sitios
arqueoldgicos é apresentado por Maria Dulce Gaspar (2011) ao tratar da necessidade de
se construir uma agenda voltada a localizacdo de sitios arqueoldgicos de baixa
visibilidade, para a elucida¢do do sistema de assentamento de sociedades pescadoras-

coletoras. Segundo Gaspar,

os grandes sambaquis funcionaram, até entdo, como um forte ima.
Atrafram, quase exclusivamente, a aten¢do dos estudiosos desde o
inicio da pesquisa arqueoldgica no Brasil até o final do século
passado. Pesquisas recentes comegam a investigar outros pequenos
mounds, alguns com apenas 20 cm de espessura de camada
arqueoldgica, imersos em um mar de dunas (...). Sdo sitios
arqueoldgicos de baixa visibilidade, e se ndo forem adotadas
estratégias adequadas, que facam investigacdo minuciosa do subsolo,
também ndo virdo a tona e serdo tragados pelo uso caracteristico da
modernidade (GASPAR, 2011, p.46).

Dessa forma, devido ao foco no estudo dos monumentais sambaquis, "apesar de

anos de pesquisa, ainda nao é possivel estabelecer com clareza o local de moradia dos
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pescadores-coletores e, dessa forma, entender, em toda a sua complexidade, a

apropriacao e a constru¢do da paisagem por esse grupo social" (GASPAR, 2011, p.42).

Segundo Binford (1994), sitios sdo "pontos discretos e isolados da paisagem",
representando, pois, "uma visdo parcial e limitada do total das atividades", dependendo,
portanto, de um "sistema de comportamento regional" para fazer sentido. Por essa

razao,

€ necessério preocupar-se com todas as atividades desempenhadas no
passado e com todos os vestigios que possam ter resultado delas,
considerando-se que aquilo que tradicionalmente se classifica como
sitio arqueolégico nada mais é do que uma drea em que se realizou
uma variedade maior de atividades , resultando em concentragdes
mais densas de material arqueolégico (CHANG, 1972 apud
MERENCIO; SOUZA, 2011, p.347).

Mesmo que em pesquisas regionais o conceito de sitio ndo faga sentido, temos
que utilizd-lo quando do cadastramento. A palavra sitio em si ndo € o problema, se
utilizada somente como sindnimo de “localizacdo de”, entretanto, sabe-se que o
conceito carrega consigo um significado ontoldgico, que fora construido ha pouco
tempo e “que afirma sua realidade e relevancia arqueoldgica”. E € este significado que a
nog¢ao carrega que permite que os vestigios culturais que ndo se encaixam nesta no¢ao
ndo tenham a mesma importancia dentro da pesquisa arqueoldgica, seja académica ou
de contrato. Desta forma, além de levar a “sistemdtica exclusdo de segmentos do
registro arqueoldgico (...), limita a utilidade do segmento incluido” (DUNNELL, 1992,
p.26).

Dunnell e Dancey (1983, p.268) atribuem muitas das dificuldades em adquirir
dados em escala regional devido a manutencao de dois pilares da pesquisa arqueoldgica
- a nocdo de sitio e a escavagdo como o meio fundamental para a aquisicdo de dados,
pois "muitas vezes elas podem obscurecer muito da informacdo que uma perspectiva

regional singularmente oferece".

z

Nesta Otica tradicional do trabalho de campo, a escavagdo € considerada a
principal etapa do trabalho de campo no que tange a aquisi¢do de dados, relegando a
prospeccao a tarefa de localizar e selecionar os sitios que serdo posteriormente

escavados. Por ser considerada uma etapa inicial no conjunto das etapas de pesquisa, a
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3

prospec¢do, desse modo, estd ligada mais “a obten¢do de dados sumdrios do que a

producdo de conhecimento” (CABRAL, 2005, p.60).

Estas nocgdes estdo tdo arraigadas na arqueologia que guiaram as diretrizes
apresentadas na Portaria n° 230 do IPHAN, onde parte-se de um diagndstico abrangente
de areas amplas para etapas de pesquisa mais detalhadas em dareas menores. O
problema € que na etapa de levantamento as informacdes obtidas com as prospeccoes
sdao muito limitadas, sendo suficientes apenas para escolher os sitios a serem escavados
nas etapas posteriores. Isto é bastante problemético, pois “na maior parte das vezes, o
conhecimento adquirido a partir do levantamento arqueolégico podera constituir a tnica
fonte de informagdo existente sobre os recursos arqueoldgicos de uma determinada

area” (SANTOS, 2001, p.8).

Assim, a prospec¢do ndo passa de uma etapa preliminar e pouco relevante.

Porém,

parece evidente que muitos sitios arqueoldgicos identificados em
prospec¢do raramente sdo visitados uma segunda vez, principalmente
aqueles com pouca densidade de material ou aqueles que ndo
tém interesse direto para a pesquisa. Mesmo no caso da arqueologia de
contrato, em que os problemas de pesquisa estdo atrelados aos
resultados desses levantamentos de campo, sendo menos restritiva a
diversidade dos sitios, aqueles que ndo sdo atingidos pelas obras
dificilmente recebem uma aten¢do mais detalhada. O resultado
disso € que, na maior parte dos casos, apenas aqueles sitios que
sofreram intervengdes arqueoldgicas oferecem registros detalhados
de sua composi¢do, limitando de forma bastante contundente o
conhecimento sobre a distribuicio de material arqueoldgico. O
que nossos trabalhos de prospeccdo tém oferecido, portanto, sdo
informacdes limitadas sobre “o que” e “onde” (CABRAL, 2005,
p-60).

As vantagens da prospeccdo sobre a escavacdo, porém, sdo muitas, a comecar
pelo fato de ndo ser destrutiva, podendo, portanto, ser repetida inimeras vezes; pode ser
aplicada em escala regional ao contrario da escavagdo; além de ser mais facil de
executar logistica e economicamente. Cabe ressaltar, contudo, que nao se esta propondo
a substitui¢io da escavagdo pela prospecgdo, visto que ambas sdo técnicas necessdrias a
disciplina. O que se quer salientar € que podemos e devemos realizar prospeccdes que

fornecam informagdes mais significativas do que simplesmente sobre “o que” e “onde”,
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bem como fazer da prética da prospec¢do mais do que uma etapa preliminar e

superficial dentro do conjunto das etapas de pesquisa.

O foco na escavacdo como meio de aquisicdo de dados também revela a
preferéncia por sitios enterrados e o descaso frequente com os sitios superficiais. Parece
existir uma desconfianga implicita quanto aos depdsitos superficiais, porém, como nos
alertam Dunnell e Dancey (1983) um fato essencial € ignorado, pois os depdsitos sub-
superficiais ja foram superficiais e, portanto, estiveram sujeitos aos mesmos processos

naturais e culturais que os depdsitos superficiais.

Segundo Astolfo Araujo

a despeito de ampla literatura disponivel sobre o tema, a abordagem
de sitios de superficie no Brasil € ainda regida pelo uso de raciocinios
embasados em senso comum, pouco se beneficiando de
desenvolvimentos tedricos mais elaborados e de métodos mais
sofisticados (ARAUJO, 2002, p.8).

Estes raciocinios concluem a priori que sitios em um contexto superficial e sob
acdo do arado sao “sitios destruidos” em oposicdo a possibilidade de existirem “sitios
intactos”. Quanto a isto, Araujo afirma que “sitios intactos s@o abstracdes ainda maiores

do que o préprio conceito de sitio arqueoldgico” (ARAUJO, 2002, p.8). E que

um sitio comeca efetivamente a correr risco somente a partir do
momento em que o rétulo de “sitio perturbado” € aplicado a ele — mais
risco do que esse mesmo sitio correu durante todos os séculos desde
que foi abandonado, ou desde que o arado foi passado sobre ele pela
primeira vez. Um sitio perturbado é uma espécie de terra de ninguém,
onde podemos relaxar nossos métodos e realizar coletas de superficie
“comprobatdrias” sem muito trabalho (ARAUJO, 2002, p.9).



45

3.4. O que colocar no lugar? E possivel prospectar sem sitios?

A concepcdo siteless (sem sitio) do registro arqueoldgico trata-se de um desvio
ontolégico da tradi¢do arqueoldgica e propde que as pesquisas centradas no conceito de

sitio sejam substituidas por

coletas sistemdticas de superficie dirigidas para produzir distribui¢des
de artefatos dentro de um espaco cuidadosamente controlado (...). Esta
abordagem, além de ser possivel em um estudo de escala regional,
evita os graves desvios de representacio que acompanham um
projeto orientado pelo sitio (DUNNELL; DANCEY, 1983, p. 280,
grifo nosso).

Uma vez que as concentragdes de artefatos que sdo tomadas para constituir sitios
sao "os produtos de numerosos eventos de deposicdo discreta, a independéncia ou
conexdo dos quais deve ser empiricamente determinada a fim de obter unidades de
associacdo de significancia arqueoldgica" (DUNNELL, 1992, p.36), sitios ndo sdo
unidades de formacdo e sim fendmenos de formacgdo, ou seja, os resultados destes
processos. Por essa razdo, este autor afirma que sitios ndo t€m papel legitimo como
unidades de observagdo, visto que sdo concentragdes contemporaneas de artefatos, nao
tendo, pois, "relevadncia nem para a gestdo de recursos nem para a pesquisa
arqueoldgica". Certamente, concentracdes de artefatos ocorrem, contudo, ''objetos
encontrados em proximidade espacial (...) podem ter e, frequentemente, tem historias
totalmente ndo relacionadas (...), [impedindo] a simples equacdo entre proximidade
espacial e relevancia sistemdtica". Dessa forma, a "composicdo e organizacdo" dos

sitios "¢ estritamente moderna e arqueoldgica" (DUNNELL, 1992, p.29).
Consequentemente, o uso do conceito de sitio

obscurece deficiéncias tedricas e metodoldgicas cruciais, e confere um
sério e irreversivel erro sistemdtico em programas de recuperagdo e
gestdo. Apesar dos problemas técnicos que seu abandono causaria, o
conceito de sitio arqueoldgico deveria ser descartado (DUNNELL,
1992, p.36-37).



46

Entdo, mesmo que ndo estejamos preparados para abandonar o conceito de sitio,
principalmente em termos de catalogagdo, temos que desenvolver metodologias para a
criacdo de unidades relevantes arqueologicamente, categoria que a concepgdo siteless
expropria o conceito de sitio, embora nao negue a necessidade que temos dentro da

disciplina de categorias como a que € representada por ele.

Portanto, "essas unidades devem assentar em conexoes histéricas entre eventos
deposicionais, ndo em proximidade espacial (...), precisamos de unidades andlogas a
ocupacdo de Dewar" 'Y (DUNNELL, 1992, p-33). Segundo Dunnell (1992, p.35), a
chave para o desenvolvimento de agregados espaciais relevantes arqueologicamente e
comparaveis ao sitio € a “crescente apreciacao que a formacgao do registro arqueoldgico
deve ser entendida como um processo sedimentar’, de modo que "nossas energias
metodoldgicas precisam ser direcionadas ao desenvolvimento de métodos de construgao
de unidades de associa¢do histérica a partir de unidades de observagdo em micro-
escala". Nesse sentido,

os atributos dos objetos indicativos de intemperismo, transporte e
histérias deposicionais podem muito bem proporcionar métodos para
verificar a contemporaneidade deposicional. (...) Em um contexto
mais especifico, o exame habitual de micro-artefatos torna possivel a
distingdo de associagdes acidentais de macro-artefatos de eventos
deposicionais relacionados pela verificacdo quer de certas classes de

objetos que foram manufaturados em um local particular ou
simplesmente depositados 14 (DUNNELL, 1992, p.35).

O que podemos fazer enquanto isto ndo ocorre € refinarmos nossos métodos de
prospecc¢ao arqueoldgica, a fim de otimizar a coleta e o registro de dados. Além disso, é
imperativo explicitarmos sempre as escolhas subjacentes a tomada de decisdes,
possibilitando um documento o mais exato e confidvel possivel, nos termos de
Wandsnider e Camilli (1992). Exatiddo, nesse sentido, refere-se ao desvio entre o real e
o medido e confiabilidade, por sua vez, refere-se a concordancia entre duas ou mais

medidas feitas sobre o mesmo fendmeno. Segundo os referidos autores, “a concordancia

entre o documento arqueoldgico e o registro varia de acordo com vérios fatores como

" Segundo Dewar (1986 apud DUNNELL, 1992, p.31), ocupacgdes correspondem a
concentracdes de artefatos do mesmo uso, as quais devem distinguidas dos componentes
(artefatos do mesmo periodo) e de sitios (concentracdes de artefatos). Ademais, ele chama a
atencdo para o fato de que os arquedlogos geralmente interpretam os sitios como se fossem
ocupagdes, porém estas podem ser distinguidas apenas raramente.
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obstrugao de artefato" , densidade e agrupamento” (WANDSNIDER; CAMILLI, 1992,
p-170).

A producdo de uma documentagdo mais precisa € minuciosa sobre 0 modo como
foi realizada a prospeccdo parece ser o meio de atenuar os problemas advindos da
delimitacdo de sitios. Assim, mesmo que o pesquisador opte (ou necessite) por manter
este conceito em sua andlise, os critérios para a sua identificagdo e delimitacdo estardao
explicitados, bem como a forma que o trabalho foi realizado, de modo que outros
pesquisadores possam avaliar a tomada de decisdes, bem como re-interpretar a

configuragdo espacial do registro arqueolédgico a partir dos dados disponibilizados.

Segundo Resino (2009), ndo € adequado aplicar o conceito de sitio arqueolégico
em campo,
ja que podemos cair no apriorismo de buscar determinados elementos,
deixando outros de lado, e reproduzir uma visdo prévia do registro
arqueoldgico, encontrando somente aquilo que queremos buscar, e

deixando de lado outros elementos que até agora nao foram definidos
como parte do registro arqueolégico (RESINO, 2009, p.189).

Baseando-se nos trabalhos de Araujo (2001, 2002), Cabral (2005), Dunnell e
Dancey (1983), Gallant (1986), Ots (2005), Resino (2009), Wandsnider e Camilli
(1992), sdo apresentados elementos que podem auxiliar a tornar a prospec¢do mais
exata e confiavel, melhorando “esta ferramenta como um dos métodos fundamentais da

prética arqueoldgica que €” (RESINO, 2009, p.187).

Nesse sentido, sao elencados alguns requisitos minimos para a maximizagao dos
resultados adquiridos pela prospeccdo orientada pela perspectiva siteless, no entanto,
“ndo nos referimos a uma receita estrita de procedimentos, mas sim a uma série de
pautas bdsicas que guiem a prospeccdo e garantam seu rigor e eficicia” (BRUNET,

2003, p.13), pois a elaboracdio do método de prospeccdo depende do contexto

A obstrucdo de artefato refere-se a probabilidade de descoberta de um fendmeno
arqueoldgico em uma determinada técnica de prospeccdo. Nesse sentido, "as caracteristicas de
um artefato que podem tornd-lo mais visivel incluem seu tamanho e sua tonalidade relativos ao
tamanho e tonalidade dos sedimentos em superficie” (WANDSNIDER; CAMILLI, 1992,
p-177).
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paisagistico, das questdes que se pretende responder, bem como dos recursos

disponiveis para a sua realizacdo, além da orientacao tedrica do pesquisador.

Segundo Santos (2001, p.27), "o ideal seria 0 mapeamento da totalidade da drea

de estudo com um grau de resolu¢do consistente que permitisse a re-utilizacio e re-

andlise dos dados para responder questdes nao vislumbradas pelo pesquisador original”.

Em primeiro lugar, sugere-se que o foco sejam estudos de ambito regional,
associado ao artefato como unidade minima operacional. Segundo Ots (2005, p.45), “as
vantagens do enfoque espacial como alternativo ao estudo de sitio € a possibilidade de
interpretar os usos do espaco, a mobilidade, os componentes artefatuais e a intensidade

das ocupacdes”. E ao utilizar o artefato como unidade basica de observacao,

o registro arqueoldgico torna-se uma distribuicdo de artefatos mais ou
menos continua sobre a superficie do planeta, ndo uma colecdo de
sitios esperando por ser encontrada. Esta concep¢do da natureza da
realidade arqueoldgica trata toda a variabilidade na densidade e tipo
de artefatos como potencialmente explicativa. Conseqiientemente, a
tarefa analitica da arqueologia é explicar a densidade e carater da
distribuicio mais ou menos continua de artefatos. A alta densidade
indica que o foco habitual referente a sitio seja, nesta visdo,
epifendmeno que surja em conseqiiéncia de agentes tanto naturais
quanto artificiais de transporte, desagregando e depositando e que
pode ser inteiramente explicado por processos que operam sobre 0s
artefatos (DUNNELL, 1992, p.34, grifo nosso).

Sugere-se, também, a realizacdo de um croqui da drea prospectada, contendo
seus limites espaciais e conteddo paisagistico. A apresentacdo de um mapa dos
caminhamentos realizados também € indicada, na medida em que permite a visualizacdo
dos locais efetivamente visitados pelo pesquisador durante o trabalho de campo. Assim,

o leitor pode avaliar se a presenca de vestigios em dados locais (e a
auséncia de vestigios em outros) é uma fun¢do das caracteristicas do
registro arqueoldgico, ou seja, uma conseqii€éncia do uso da terra por

parte de populacdes pretéritas, ou se € uma func¢do da cobertura
realizada pela equipe de prospec¢do (ARAUJO, 2001, p.153).

E muito importante também que todo artefato tenha sua posicdo espacial

documentada, a fim de gerar um mapa de distribuic@o dos artefatos na area estudada. O
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procedimento adotado por Cabral (2005) quanto a descri¢dao e medicao dos artefatos em
campo também ¢€ interessante, na medida em que associado ao registro de sua posi¢ao
individual gera um documento bastante refinado da distribuicdo e caracterizacdo dos

vestigios presentes na drea de estudo.

Segundo Cabral (2005, p.74), esse controle espacial facilita “a ndo-delimitacao
de sitios arqueoldgicos em campo”’, tendo em vista que “a definicdio de sitio
arqueoldgico, por mais variada que seja, é sempre uma limitacdo prévia” (CABRAL,
2005, p.47). Por essa razdo,

ao plotar cada wuma das pecas encontradas durante o0s
caminhamentos, foi possivel justamente fazer essa prospec¢dao sem
sitio. E ainda produzir registros, saber quais lugares t€ém marcas
materiais da presengca humana, sem, no entanto, separd-los com

fronteiras arbitrdrias dos espacos sem estas marcas (CABRAL, 2005,
p.75).

Wandsnider e Camilli (1992) sugerem a diminui¢do do intervalo entre os
transects, visando aumentar a intensidade da prospecgdo. A realizacdo de sucessivas
prospecgdes no mesmo local também € indicada, tendo em vista a tendéncia de os
artefatos grandes estarem mais bem representados em superficie do que os artefatos
pequenos, causando distorcdo na densidade e na composi¢do do conjunto. Este fator
também foi notado por Ammerman e Feldman (1978 apud ARAUJO, 2001). Ao realizar
coletas de superficie no mesmo terreno arado por dois anos, em diferentes épocas do
ano, estes autores notaram que na primeira coleta sdo mais frequentes os artefatos
maiores. Além disso, “as condi¢des de luz na hora da prospeccdo e quantidade de
precipitacdo apds o evento de aradura t€ém enorme influéncia nas taxas de encontro de

artefatos” (ARAUJO, 2001, p.130).

De acordo com Ammerman e Feldman (1978 apud ARAUJO, 2001, p.130), os
dados produzidos por coletas sucessivas apresentam melhores resultados, bem como
garantem ‘“‘uma amostra significativa da populacdo de artefatos existentes na zona de
arado”, além de “definir limites de concentracdes e dreas de dispersio de material

arqueoldgico” mais confidvel.

Também € recomendado registrar as condi¢des da prospeccdo, indicando as

coordenadas UTM dos limites da area prospectada, as condi¢des de visibilidade do solo
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- o6tima (0-20 % de cobertura do solo), muito boa (20% - 40 % de cobertura do solo),
boa (40% - 60% de cobertura do solo), regular (60% -80% de cobertura do solo),
péssima (80%-100% de cobertura do solo), o nimero de prospectores, o intervalo em
metros entre as pessoas (intensidade de prospecc¢do), o tempo gasto na prospecgao e no

caso de terrenos arados o tipo de cultivo (ARAUJO, 2001).

Segundo Gallant (1986, p.409), sitios s6 podem ser definidos em relacdo a
densidade de artefatos geral, regional, levando em consideracdo a visibilidade. Assim,
sitios s6 podem ser identificados (se o pesquisador optar por utilizar este conceito)
depois que todos os dados forem coletados. E necessirio que seja registrada a
visibilidade e a densidade de artefatos, porque “a primeira porque afeta as interpretacoes
de todos os vestigios em superficie, e a segunda porque oferece dados detalhados para a
tomada de decisdo, além de ser uma fonte importante de informagdo do comportamento

humano” (GALLANT, 1986, p.413).

Além disso, em fun¢do da variacdo das condicdes de visibilidade uma drea que
poderia ser, em dada época do ano, considerada como ocorréncia arqueoldgica, quando
revisitada em condi¢des mais favoraveis de visibilidade pode se “tornar um sitio

arqueoldgico”. Desta forma,

mesmo que ndo haja por parte do pesquisador qualquer interesse em
arqueologia regional ou padrdes de distribuicdo, ¢ importante que
as ocorréncias arqueoldgicas sejam registradas, pois muitas vezes
elas podem estar denunciando a presenca de “sitios” pouco visiveis
(ARAUIJO, 2001, p.162).

Como vimos, € possivel a realizacdo de prospeccdes sem sitio, sendo o tnico
empecilho para o completo abandono do conceito de sitio a forma como sdo cadastrados
os recursos arqueoldgicos. No entanto, se uma concep¢do mais ampla do conceito €
adotada, utilizando como exemplo a defini¢do adotada no Projeto Paranapanema,
segundo a qual "sitio arqueoldgico € todo e qualquer local que apresente vestigios de
atividade humana, independente de sua diversidade, quantidade, estrutura, localizagdo e
estado de conservacdo" (ARAUJO, 2001, p.96), bem como as observacdes expostas
anteriormente, sitio ndo significard mais que a “localizacdo de”, ndo resultando em

prejuizos para a interpretacdo do registro arqueoldgico.
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O reconhecimento de um sitio e sua delimitacdo, portanto, ndo devemos
esquecer, ¢ uma interpretaciao arqueoldgica e ndo uma observacao que o arquedlogo faz

de categorias dadas per se.

A questdo mais delicada reside em projetos ligados ao licenciamento ambiental,
em funcdo dos cronogramas geralmente muito curtos para a realizacdo dos trabalhos,
assim como a impossibilidade de revisitar os locais prospectados que ndao serao
escavados. Como gerenciar os recursos arqueoldgicos neste ambito, que tem sido o

motor da maioria das pesquisas arqueoldgicas no Brasil?

E certo que a manutengio da nocdo de sitio é danosa por gerar um patrimonio
arqueoldgico altamente distorcido e fragmentado, devido justamente ao foco em clusters
de alta densidade de artefatos. Mas se ndo se podem registrar pegas isoladas (ainda que
o pesquisador opte por esta classificacdo, ndo podera utiliza-la no cadastramento destes
vestigios) e uma vez que sitios, em sua concep¢do tradicional, ndo representam

adequadamente o registro arqueol6gico, o que colocar no lugar?

Por isso, é importante que os arquedlogos brasileiros iniciem um movimento a
fim de discutir as probleméticas envolvidas na utilizacdo do conceito de sitio, buscando
alternativas mais adequadas para representar o registro arqueoldgico na sua catalogacao,
que € o ponto mais problemdtico. A construcdo de agregados espaciais
arqueologicamente relevantes (que nio é o caso do sitio), é possivel segundo Dunnell
(1992), ainda que uma tarefa bastante complexa e dificil. Para tanto, porém, é preciso
antes abandonar a antiga nog¢do de sitio, que o assume como unidade minima
operacional, assim como empirica e relevante, para entdo podermos nos debrugar

quanto a sua substitui¢ao.
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CONCLUSAO

Este trabalho iniciou como uma busca por critérios sistemdticos para a
identificacdo e delimitacao de sitios arqueoldgicos, uma vez que determinados vestigios
culturais nao eram classificados como sitios, mas como "ocorréncias discretas”. Nesta
busca, constatou-se que ndo havia critérios tdo sistemdticos assim, ficando a
identificacdo e delimitacdo dos sitios a cargo da subjetividade do pesquisador. No
entanto, o pesquisador nem sempre explicita claramente os critérios adotados nesta
tarefa de registro, inviabilizando formas alternativas de interpretacio do registro
arqueoldgico. Como vimos, esta postura parece advir do status ontolégico que o
conceito de sitio adquiriu, sendo concebido como tdo real quanto um fragmento

ceramico.

Vimos, ao longo deste trabalho, que nem sempre o registro arqueoldgico foi
interpretado desta maneira, sendo relativamente recente a atribuicdo de tamanha
significancia a este conceito. Conforme o entendimento atual que temos do registro
arqueoldgico, proporcionado pelos estudos dos processos de formagao, torna-se bastante
problematico adotar o conceito de sitio para classificar o registro arqueoldgico. Pois, o
registro arqueoldgico ndo € um conglomerado de sitios alternados por espacos vazios,
mas sim uma distribui¢do mais ou menos continua de artefatos ao longo da paisagem,

com densidades altamente variaveis.

A utilizagdo acritica do conceito de sitio ndo possibilita que a variabilidade em
relacdo a densidade artefatual seja sistematicamente explicada, pois pressupde que
informacdes relevantes ocorram confinadas nestes clusters de alta densidade de
artefatos, assim como prejudica a identificacdo dos vestigios de sociedades altamente
moveis e limita as inferéncias passiveis de serem realizadas quanto a natureza do
registro arqueoldgico, inclusive a dos tradicionais sitios arqueoldgicos. Portanto, a
utiliza¢do do conceito de sitio arqueoldgico é prejudicial, pois o registro arqueoldgico é
um recurso nao renovéavel e esta no¢do além de modelar nosso entendimento do registro
com o foco em clusters de alta densidade de artefatos, também provoca a destrui¢ao

parcial do registro.



53

Mas € possivel abandonarmos a noc¢ao de sitio? Lembrando que a palavra em si
nao € o problema, atendo-se ao seu significado original ("localiza¢do de"). O problema
€ o significado ontolégico que a nocao de sitio carrega consigo, afirmando sua realidade

e relevancia.

Como vimos, € possivel trabalharmos sem este conceito. Contudo, um obstaculo
para o seu completo abandono € o cadastramento dos recursos arqueoldgicos, conforme
¢ efetuado na Ficha de Registro de Sitio Arqueoldgico do IPHAN, na qual devem ser

cadastrados sitios arqueoldgicos, jamais pegas isoladas.

Por isso, devemos comecar a nos concentrar na criagdo de unidades relevantes
arqueologicamente, uma tarefa 4rdua e complexa. A construcdo de agregados
arqueologicamente relevantes devem fundamentar-se em conexdes histéricas entre
eventos deposicionais empiricamente determinadas € ndo apenas em proximidade
espacial, visto que artefatos com proximidade espacial pode ter e, frequentemente, tem
histérias totalmente diversas, tornando a composicdo e organizacdo dos sitios um

fendmeno contemporaneo. Por conseguinte, o uso do conceito de sitio

obscurece deficiéncias tedricas e metodoldgicas cruciais, e confere um
sério e irreversivel erro sistemdtico em programas de recuperagdo e
gestdo. Apesar dos problemas técnicos que seu abandono causaria, o
conceito de sitio arqueoldgico deveria ser descartado (DUNNELL,
1992, p.36-37).

Por fim, espera-se que esta revisdo das probleméticas envolvidas na utilizacao
do conceito de sitio sirva de estimulo para que haja mais conscientizacdo quanto as
limitacdes e prejuizos em classificar o registro arqueoldgico dessa forma. E, quem sabe,
num futuro préximo, a nocao siteless do registro arqueoldgico, que tem sido até entdo,
segundo Dunnell (1992, p.36), limitada a "estudos focados no uso da paisagem", possa
"afetar a forma na qual os arquedlogos deveriam abordar o entendimento do registro
arqueoldgico”, na medida em que se trata de uma ruptura, um desvio ontolégico que

provoca modificac¢des significativas em todo o trabalho arqueoldgico.



54

REFERENCIAS

ARAUIJO, A. G. M. Destruido pelo arado? Arqueologia de superficie e as armadilhas
do senso comum. Revista de Arqueologia (Belém), Sao Paulo, v. 14/15, p. 7-28, 2002.

ARAUIJO, A. G. M. Teoria e método em arqueologia regional: um estudo de caso no
Alto Paranapanema, Estado de Sdo Paulo. Tese de Doutorado: MAE/USP, Sao Paulo,
2001.

BARBOSA-GUIMARAES, M. Arqueologia de Assentamentos: uma andlise
bibliografica. In: NOGUEIRA, A.D.; SILVA, E. D.(Org.). O Despertar do
Conhecimento na Colina Azulada. 1 ed. Sdo Cristévdo: Editora da Universidade

Federal de Sergipe, v. 3, p. 95-120, 2011.
BICHO, N. F. Manual de Arqueologia Pré-histérica. Lisboa: Edi¢oes 70, 2006.

BINFORD, L. R. A consideration of archaeological research design. American
Antiquity 29, p. 425-441. 1964.

En busca del pasado: descifrando el registro arqueoldgico.

Barcelona: Critica, 1994.

BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 06
jun. 2014.

BRASIL. Decreto n° 6.514, de 22 de julho de 2008. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato20072010/2008/Decreto/D6514.htm#art153
> Acesso em 10 jun. 2014.

BRASIL. Decreto n°3.179, de 21 de setembro de 1999. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3179.htm>. Acesso em 06 jun. 2014.

BRASIL. Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de 1937. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/del0025.htm>. Acesso em 06 jun.
2014.

BRASIL. Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/16938.htm>. Acesso em 06 jun. 2014.

BRASIL. Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19605.htm>. Acesso em 06 jun. 2014.



55

BRASIL. Lei n°3.924, de 26 de julho de 1961. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/1950-1969/L.3924. htm> Acesso em 06 jun.
2014.

BRUNET, T. C. et. al. Propuesta metodoldgica para uma prospeccién arqueoldgica
sistematica: el caso del Guadiana menor (Jaén, Espaia). Trabajos de Prehistoria, 60,

n°l, p.11-34, 2003.

CABRAL, M. P. Sobre coisas, lugares e pessoas: uma perspectiva interpretativa na
arqueologia de cacadores coletores do Sul do Brasil. Dissertacdo de Mestrado,

Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2005.

CALDARELLI, S. B; SANTOS, M. C. M. M. Arqueologia de contrato no Brasil.
Revista USP, Sao Paulo, n. 44, p.52-73, dez./fev., 1999-2000.

CHANG, K. C. Settlement Patterns in Archaeology. In: An Addison Wesley Modular
Publications, Yale University, Module 24, p. 1-26, 1972.
CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE - IBAMA. Resolu¢ao Conama n°

001, de 23 de Jjaneiro de 1986. Disponivel em: <
http://www.mma.gov.br/port/conama/res/res86/res0186.html>. Acesso em 06 jun. 2014.

COPE, S. M. Narrativas espaciais das acdes humanas. Histéria e aplicagdo da
arqueologia espacial como teoria de médio alcance: o caso das estruturas semi-

subterraneas do planalto Sul-brasileiro. Revista de Arqueologia, 19: 111-123, 2006.

COPE, S. M.; ROSA, C. A. D. A arqueologia como uma pratica interpretativa sobre o
passado no presente : perspectivas tedrico-metodoldgicas. In: Ciéncias humanas:

pesquisa e método. Porto Alegre: Ed. da UFRGS, 2008, p. 97-124.

CRIADO BOADO, F. Construccién social del espacio y reconstruccion arqueoldgica

del paisaje. Boletin de Antropologia Americana, 24, pp. 5-29, 1991.

DIAS, A. S. Modelos de Mobilidade e Sistema de Assentamento e suas Implicacdes
para o estudo das Sociedades Cagadoras-Coletoras do Sul do Brasil. Revista do CEPA,
Santa Cruz do Sul, v. 26, n.35/ 36, p.65-85, jan./dez. 2002.



56

DIAS, A. S. Repensando a tradicio Umbu através de um estudo de caso.
Dissertacdo de Mestrado, Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, Porto

Alegre, 1994.

DIAS, A. S. Sistemas de assentamento e estilo tecnolégico: uma proposta
interpretativa para a ocupagdo pré-colonial do alto vale do Rio dos Sinos, Rio Grande

do Sul. Tese de Doutorado: MAE/USP, 2003.

DUNNELL, R. C. The Notion Site. In: ROSSIGNOL, J.; WANDSNIDER, L. Space,

Time, and Archaeological Landscapes. New York: Plenum Press, 1992.

DUNNELL, R.C.; DANCEY, W.S. The siteless survey: a regional data collection
strategy. In: SCHIFFER, M.B. Advances in Archaeology Method and Theory 6. New
York / London: Academic Press, 1983.

FAGUNDES, M. O conceito de paisagem em arqueologia: os lugares persistentes.

HOLOS Environment (Online), v. 09, p. 301-315, 2009.

FOLEY, R. A. Off-site archaeology: an alternative approach for the short sites. In:
HODDER, I.; ISAAC, G.; HAMMOND, N.(Ed.)Pattern of the past studies in honor
of David L. Clarke. Cambridge: University Press, 1981, p. 157-183.

GALLANT, T. W. “Background noise” and site definition: a contribution to survey
methodology. Journal of Field Archaeology, Vol. 13, p.403-418, 1986.

GASPAR, M. D. Os préximos passos... aperfeicoar a prospec¢ao arqueoldgica e abrir a
caixa do passado. Boletim do Museu Paraense Emilio Goeldi. Ciéncias Humanas, v.6,
n.1, p.41-55, jan.-abr. 2011.

IPHAN. Portaria n° 230, de 17 de dezembro de 2002. Disponivel em:
<http://portal.iphan.gov.br/portal/baixaFcd Anexo.do?id=337>. Acesso em 06 jun. 2014.

IPHAN. Portaria n° 241, de 19 de novembro de 1998. Disponivel em: <
http://portal.iphan.gov.br/portal/baixaFcdAnexo.do?1d=4062>. Acesso em 06 jun. 2014.

IPHAN. Sistema de Gerenciamento do Patriménio Arqueoldogico. Disponivel em
<http://portal.iphan.gov.br/portal/montaPaginaSGPA.do>. Acesso em 06 jun. 2014.



57

IPHAN. Instrucao Normativa, de 2013. Disponivel em: <
http://arqueologiaeprehistoria.com/2013/09/16/texto-da-instrucao-normativa-
apresentada-pelo-iphan-durante-o-xvii-congresso-da-sab/> Acesso em 10 jun. 2014.

MEGGERS, B.; EVANS, C. Guia para a Prospeccao Arqueoldgica no Brasil. Para:
Museu Paraense Emilio Goeldi, 1965.

MERENCIO, F. T.; SOUZA, J. G. Prospec¢dao arqueoldgica no baixo vale do rio
Iguacu/PR: resultados e perspectivas de pesquisa.
In: BARCELOS, A. H. F.; PARELLADA, C. I.; CAMPOS, J. B. (Org.). Arqueologia
no sul do Brasil. Criciima: Editora UNESC, v. 1, p. 343-364, 2011.

MONTICELLI, G. Arqueologia em obras de engenharia no Brasil: uma critica aos
contextos. Tese de Doutorado, Pontificia Universidade Catodlica do Rio Grande do Sul,

Porto Alegre, 2005.

OTS, M. J. Prospecciéon arqueoldgica de la cuenca del rio de las Tunas (Dptos.
Tupungato-Tunuydn, Mendoza). Cuadernos de la Facultad de Humanidades y

Ciencias Sociales, n° 29, p.43-60, 2005.

PARSONS, J. Archaeological settlement patterns. Annual Review of Anthropology,
n.1, p.127-150, 1972.

PIERRO, B. Negdécios do passado. Pesquisa FAPESP, edicdo 206, abril de 2013, p.72-
75. Disponivel em: <http://revistapesquisa.fapesp.br/2013/04/12/negocios-do-passado/>
Acesso em 25 mai. 2014.

RESINO, A. R. Metodologia de prospeccion de yacimientos tardoantiguos vy
altomedievales: una reflexion tedrica a partir de una experiencia concreta en el entorno

de Santiago de Compostela. Gallaecia, n° 28, p.187-198, 2009.

ROSSIGNOL, J. Concepts, methods, and theory building: a landscape approach. In:
ROSSIGNOL, J.; WANDSNIDER, L. Space, time, and archaeological landscapes.
New York and London: Plenum Press, 1992.

SANTOS, M. C. M. M. Levantamento arqueolégico na avaliagdo de impacto ambiental.

Revista do CEPA, Santa Cruz do Sul, v.25, n.33, p.7-36, jan/jun., 2001.



58

SCHIFFER, M. Archaeological context and systemic context. American Antiquity,
37:156-165, 1972.

SOUZA FILHO, C. F. M. Bens culturais e protecao juridica. Porto Alegre: Unidade
Editorial Porto Alegre, 1999.

THOMAS, D.H. Nonsite sampling in archaeology: up the creek without a site? In:
MUELLER, J. W. (Ed.) Sampling in archaeology. Tucson: University of Arizona
Press, 1975.

TRIGGER, B. G. Histéria do pensamento arqueoldgico. Sio Paulo: Odysseus,
2004.

WANDSNIDER, L; CAMILLI, E. The character of surface archaeological deposits and
its influence on survey accuracy. Journal of Field Archaeology, vol. 19, p.169-188,
1992.



