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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo propor a instalacédo de um sistema de irrigagéo
em uma propriedade agricola e analisar seus impactos financeiros sobre a produgao.
Através da definicdo dos fatores essenciais a irrigagdo e de uma analise técnica sobre
a area, foi definido o tipo de sistema a ser utilizado. Entao foi buscado um orgamento
para os custos de implementacdo do sistema. Apds foi analisada a situacao
econémica da propriedade, e os impactos que os custos do sistema de irrigagcéo
gerou, assim como os aumentos de produtividade que ele acarretaria, assim vendo a
viabilidade da proposta do estudo.

Palavras-chave: propriedade agricola, sistema de irrigagao, soja, milho



ABSTRACT

This study aims to propose the installation of an irrigation system on an
agricultural property and analyze the financial impacts on the production. Through a
definition of the essential factors to irrigation and a technical analysis over the area
was defined the type of system to be used. Then it was looked for a budget of the
implementation costs of the system. After that was analysed the financial situation of
the property and the impacts that the system’s costs generated, as the increase in the
productivity that the system would bring, and so seeing the feasibility of the study’s
propose.

Keywords: agricultural property, irrigation system, soybean, maize
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1. INTRODUGAO

No cenario atual da agricultura, as estiagens tém sido uma grande ameaca para
a manutencgao e aumento da produgao em muitas regides do pais, sendo o principal
limitador nas producdes. Dessa forma, os agricultores acabam ficando muito
dependentes das condigdes climaticas e, na grande maioria dos casos, acabam sem
ter muito o que fazer para reverter o quadro desfavoravel. Ndo raros sdo os casos de
frustragdes de safra e produtores endividados. Segundo dados da Companhia
Nacional de Abastecimento (CONAB), a partir da safra 1976/1977, o Estado do Rio
Grande do Sul acumulou 15 frustragdes nas 34 safras, enquanto o Estado do Parana
experimentou nove e o Mato Grosso apenas cinco frustragbes no mesmo periodo.
Isso aponta para uma maior probabilidade de ocorréncias de estiagens neste estado

gue nos demais com expressiva produc¢ao de graos.

Dentro desse contexto, a Agropecuaria Santo Osvaldo tem sido
frequentemente atingida por estiagens. Nos ultimos anos a producao de soja — que é
sua principal atividade — tem oscilado muito, alternando anos de alta produtividade
com anos de produtividade mediana ou baixa, sendo a falta de chuva nos momentos
criticos para desenvolvimento da cultura o fator responsavel por essa grande variagao.
Com base nessa incerteza e na insegurancga, esse trabalho ird buscar através de um

sistema de irrigagado, minimizar as perdas com a estiagem.

No estado do Rio Grande do Sul a irrigagdo nédo € muito utilizada, apesar de
estar numa posigao privilegiada, geograficamente falando. Isso em relagdo ao solo
propicio e a disponibilidade de agua. Sao muitos os casos de sucesso com a utilizagao
de sistema de irrigacdo. Quando se fala em plantagdes de soja, a utilizagdo da
irrigacao é relativamente recente. Porém, ultimamente, tem sido implementado, e em
alguns casos, chegando a uma produtividade de até 50% superior, comparando com
uma area, por exemplo, da mesma lavoura, mas sem irrigagcdo. Logo, além de
minimizar as perdas nos casos de estiagem, ele também propicia um aumento de

produtividade.
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2. EMPRESA

A Agropecuaria Santo Osvaldo é localizada na regido central do estado e fica
no municipio de Fortaleza dos Valos (Figura 1). A propriedade possui 1502 hectares,
sendo que desses, 950 sao destinados a plantagdo de soja, sua principal atividade

econdbmica.

Figura 1. Municipio de Fortaleza dos Valos onde localiza-se a propriedade

Historicamente, a propriedade ja teve diferentes tipos de atividades
econdmicas, como a plantagao de milho ou a criagdo de gado. Ainda ha uma pequena
quantidade de gado (que séo destinados cerca de 367 hectares), porém a grande
maioria da area é dedicada a plantagao de soja. Na época da entressafra é cultivado
azevém e aveia preta, que € utilizado para pastagem de gado e comercializacédo de

sementes.

A empresa conta com 10 funcionarios divididos da seguinte forma: dois cuidam
do gado, dois atuam na parte de pos-colheita (silo com grdos armazenados), cinco
trabalham na lavoura (semeadura, tratos culturais e colheita) e uma cozinheira. O
engenheiro agrobnomo responsavel tem liderado um processo de modernizagdo da

propriedade agricola nos ultimos anos. Conta com um maquinario de primeira geragao
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— onde podemos destacar colheitadeiras, tratores e plantadeiras — e silos que servem

de armazenamento para a producéo.

2.1 DESCRIGAO DO PROBLEMA

Uma das grandes dificuldades na administracao da propriedade é a constante
variacdo na safra. De um ano para outro tém acontecido mudancgas significativas. E
nao é tdo complexo de se apontar o maior responsavel por essa oscilagao: a estiagem
que tem castigado frequentemente as plantagdes, principalmente no estado do Rio
Grande do Sul.

Num cenario ambiental e ecoldgico imprevisivel com frequentes fendmenos
extra tropicais, agrbnomos e pecuaristas ficam sujeitos a variagdes climaticas que sao,
muitas vezes, inesperadas, e, geralmente, ndo sabem lidar com elas, ou quando
sabem, esbarram em problemas de falta de financeiros ou tecnolégicos para tal. O
presente estudo de caso visa uma maneira de solucionar, ou, a0 menos, minimizar

esse problema, que tem afetado o desenvolvimento desta propriedade.

A limitagdo dos produtores no processo de tomada de decisdo também é um
empecilho. Os agricultores, em sua maioria, tm a muito para si somente a visao
técnica da produgao, o que acaba fazendo com que tenham essa viséo limitada, e

assim deixando de encontrar solugdes inovadoras para os seus problemas.

Como forma de procurar uma neutralizagdo da recorrente questao da estiagem,
esse projeto busca viabilizar a implementacdo de um sistema de irrigagdo como
maneira de conseguir diminuir os prejuizos de uma eventual seca sobre o resultado
final da safra. E importante ressaltar que a area em que a propriedade se encontra
tem uma boa disponibilidade de agua (apresentado mais adiante), por ser cortada por
rios e corregos. Outro fato a se destacar € que algumas propriedades localizadas bem
proximas a propriedade ja implementaram com sucesso sistemas de irrigagao. Caso
seja viavel a instalagcdo do sistema, a propriedade tera uma maior seguranca, em

termos de rendimento como também financeira.
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3.1 OBJETIVOS

3.1.1 Geral

O estudo busca avaliar e apontar, dentre as diferentes alternativas de sistemas
de irrigagdo para minimizar as perdas com estiagem na propriedade agricola, que

mais se adeque a area da Agropecuaria Santo Osvaldo.

3.1.2 Especificos

Os objetivos especificos do estudo serao:

i) Estudo aprofundado das caracteristicas técnicas utilizadas em diferentes
alternativas de irrigagado, levando em conta os aspectos economicos de
cada uma delas;

i) Analise da area da propriedade em que sera implementado o sistema de
irrigacéo adequado;

iii) De acordo com os tipos de sistemas e areas analisados, definicdo do mais
apropriado a ser utilizado;

iv) Orcar custos e projetar retornos provindos do sistema de irrigagao
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4. SISTEMAS DE IRRIGAGAO

Entre os sistemas de irrigagao existentes, podemos destacar trés como sendo
0s principais, sao eles: irrigacao por superficie (inundacao), irrigagcao por aspersao e
irrigacao localizada (gotejamento). PIRES (2008) afirma que o método considerado
ideal é aquele que melhor se adequar as condigdes locais de topografia, clima, tipo
de solo e de cultivo, disponibilidade e qualidade de agua, mé&o-de-obra e energia.

Esses trés diferentes métodos de irrigagao caracterizam-se da seguinte forma:

4.1 IRRIGAGAO POR SUPERFICIE OU INUNDACAO

Faz a distribuicdo da agua pelo solo e é a mais utilizada no mundo. Entre suas
principais vantagens, segundo ANDRADE (2006) podemos destacar o baixo custo fixo
e operacional e o pouco consumo de energia elétrica. Por outro lado, SOUZA (2010)
afirma que acaba sendo limitada fortemente pelas condi¢des topograficas, requerer
sistematizagao do terreno e apresentar uma eficiéncia relativamente baixa. A irrigagcao
por superficie pode ser feita de trés diferentes tipos: por sulco, por faixas ou por

inundacéo.

4.1.1 Irrigacao por sulco

ANDRADE (2010) define que a irrigagao por sulco consiste na aplicacdo da
agua em pequenos canais ou sulcos em que a agua aplicada nos sulcos infiltra ao
longo do perimetro molhado e se movimenta vertical e lateralmente, umedecendo o
perfil do solo. ROSSINI (2012) explica que os sulcos podem ter diversas
caracteristicas: forma da secao transversal, espacamento, declividade e comprimento,
em funcgao da textura e estrutura do solo, da cultura e dos equipamentos disponiveis.
Entre as vantagens do sistema por sulco, ele destaca o baixo custo de implementagéo,

nao estar sujeito ao regime de ventos e a pouca utilizagdo de energia. Ja entre as



17

desvantagens esta a limitagcdo pela declividade do terrreno e a variabilidade das
condigdes de infiltragdo ao longo do sulco: infiltra mais no inicio do que no final do
sulco. Se adapta a grande maioria de culturas, principalmente as em fileiras, podendo

se destacar milho, soja, feijao e arvores frutiferas;

Figura 2 - Irrigagao por sulco em lavoura de milho.

Fonte: Andrade (2010)

4.1.2 Irrigagao por faixas

O segundo modo € a irrigagao por faixas, em que a aplicagao de agua é feita
através de faixas. ROSA (2010) diz que as faixas possuem pouca ou nenhuma
declividade transversal, mas apresentam declividade longitudinal que determinara a
diregdo do movimento da agua sobre as faixas. Ele também afirma que em solos
muitos leves (solos com textura arenosa), para evitar grandes perdas por percolagéo,
as faixas deveriam ser muito curtas, e aproximariam-se do método de irrigagcao por
inundacao em tabuleiros. A capacidade de infiltracdo dos solos € o maior fator de
importancia na irrigagao por faixa do que na irrigagao por inundagao em tabuleiro, pois
a eficiéncia de sua aplicagao e tao variavel na irrigagao por faixas quanto na irrigagao
por sulcos. Esse sistema, conforme SOUZA (2010) se adapta as culturas cultivadas

com pequeno espagamento entre plantas (arroz, trigo, pastagens);
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Figura 3 - Irrigagao por faixas.

Fonte: ROSA (2010)

4.1.3 Irrigagao por inundagao

A irrigagao por inundagao, que, segundo ANDRADE (2010), a agua é
aplicada em bacias ou tabuleiros intermitentes ou permanentemente mantida sobre a
superficie do solo praticamente durante todo o ciclo da cultura. E o principal sistema
de irrigacao utilizado no cultivo do arroz no Rio Grande do Sul (30% da éarea total),

sendo responsavel por 80% na producao.
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Figura 4 — Irrigagdo por inundagao

Fonte: Andrade (2010)

4.2 IRRIGAGAO POR ASPERSAO

SOUZA (2010) caracteriza como o método em que a agua € aspergida sobre a
cultura por meio de dispositivos especiais chamados aspersores. O jato ao chocar-se
com o ar pulveriza-se em gotas caindo sobre a cultura em forma de chuva artificial.
Entre as principais vantagens podemos citar a facil adaptacdo em diversas condigdes
de solos e culturas e a alta eficiéncia. Ja a principal limitacado é o alto custo de
investimento e operacional. A irrigagao por aspersao pode ser classificada em quatro

categorias.

4.2.1 Sistema portatil e semi-portatil

Para BISCARO (2009) sao caracterizados pela possibilidade de movimentar o

equipamento de um local para o outro, conforme a necessidade de irrigagao, quando

nao ha tubulagdes, acessorios e aspersores em quantidade e extensao suficientes
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para abranger toda a area irrigada. Conhecido como sistema de aspersao
convencional, sdo aqueles sistemas onde, tanto a tubulagcdo principal, as linhas
laterais e os aspersores sdo mudados de local de funcionamento apds cada irrigagao.
No portatil, o sistema é totalmente movido de um local para o outro. No semi-portatil,
pode-se dispor de uma linha principal enterrada com hidrantes dispostos na superficie
em cada ponto de mudanca da linha lateral. Este método € hoje o mais utilizado no
Brasil, devido ao baixo custo inicial, porém requer grande quantidade de mao-de-obra

Nno seu manejo;

Figura 5 - Sistema de aspersao portatil com laterais moveis.

Fonte: EMBRAPA

4.2.2 Sistema permanente

BISCARO (2009) define o sistema por ter tubulacdes fixas e ndo movidas de
um local para outro, cobrindo simultaneamente toda a area irrigada. Pode-se dividir
esse sistema em totalmente permanente, no qual as canalizagbdes s&o enterradas e
cobrem toda area, e parcialmente permanente, no qual as canalizagdes sao portateis
e cobrem toda a area irrigada. Como n&o ha movimentagao de tubulagdes de um local
para outro, teoricamente seria mais facil irrigar toda a area de uma so6 vez. Porém,
isso acarretaria na demanda de uma grande quantidade de agua em um determinado
momento, 0 que pode nao ser viavel. Outro problema seria a necessidade de

tubulacdes de didametro muito elevado, aumentando em demasia o custo do sistema.
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Figura 6 - Exemplo de funcionamento de um sistema permanente.

Fonte: BISCARO (2009)

4.2.3 Sistema autopropelido (tracionado)

21

Para FRIZZONE (2008), a linha lateral encontra-se suspensa, suportada por

central desta.

estruturas metalicas denominadas torres de sustentagdo, apresentando rodas
pneumaticas em cada torre, responsaveis pelo deslocamento do sistema. A
velocidade de deslocamento é variavel em funcdo da lamina de agua necessaria a
irrigacao. Todas as torres devem se deslocar a mesma velocidade e o suprimento de
agua a linha de aspersores é realizada através de mangueiras flexiveis conectadas a

hidrantes ou canais dispostos a margem da area irrigada ou, de preferéncia, na linha
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Figura 7 - Sistema mecanizado

Fonte: Frizzone (2008)

4.2 .4 Sistema mecanizado

Para SILVA (2003) foram desenvolvidos, a principio, com o objetivo de reduzir
a mao-de-obra na movimentagdo das tubulagdes. Estes sistemas possuem um
mecanismo de propulsdo que asseguram a movimentagdo enquanto aplica agua no
terreno. — uma das formas mais utilizadas e eficientes de sistema mecanizado € o pivd

central.

Pivo central fixo Pivd central rebocavel

Figura 8 — Pivo central fixo e rebocavel

Fonte: Frizzone (2008)
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4.3 IRRIGAGAO LOCALIZADA

Irrigacao localizada (gotejamento): FRIZZONE (2008) define como o processo
de aplicagao de agua em alta frequéncia e baixo volume, sobre ou abaixo da superficie
do solo, mantendo com alto grau de umidade um pequeno volume de solo que contém
o sistema radicular das plantas. Entre as principais vantagens podemos citar o baixo
consumo de agua e de luz, assim como a baixa exigéncia de mao de obra para
operacgao. As principais limitacdes sao a permanente necessidade de manutencgao e
uma limitacdo ao desenvolvimento radicular. Geralmente o sistema de irrigagéao
localizado é utilizado em cultivos de frutas, tais como abacate, citrus, uva, morango,

tomate, flores, fruteiras em geral e olericolas.

Figura 9 - Irrigagao por gotejamento.
Fonte: Frizzone (2008)

Um comparativo entre os trés métodos é apresentado na Tabela a seguir:.
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T T

Declividade Taxa de Infiltragao Efeito do Vento

Area deve ser plana ou
nivelada artificialmente a N&o recomendado para

um limite de 1%. Maiores solos com taxa de .
Nao é problema para o

Superficie declividades podem ser infiltragdo acima de 60 :
sistema de sulcos.
empregadas tomando-se mm/h ou com taxa de
cuidados no infiltragdo muito baixa

dimensionamento.
Pode afetar a

~ Adaptavel a diversas Adaptavel as mais uniformidade de
Aspersao o ; o S
condicoes diversas condicoes distribuicdo e a
eficiéncia
Todo tipo. Pode ser
. Adaptavel as mais UERIEID Cli EEE0s Nenhum efeito no caso
Localizada extremos, como solos

diversas condicoes. de gotejamento

muito arenosos ou
muito pesados.

Tabela 1 - Fatores que Afetam a Selegdo do Método de Irrigagdo
Fonte: EMBRAPA Adaptado de Turner (1971) e Gurovich (1985)

Energia? |Mao-de-obra

Eficiéncia? Custo
kWh/mm h/ha
(%) (R$/ha) |(kWh/mm/|(h/ha/
Superficie 40 - 70 800 - 1.500 0,3-3,0 1,0-4,0
Aspersao 60 - 90 1.000 - 5.000 2,0-9,0 0,1-3,0
Localizada 75 - 95 3.000 - 5.000 1,0-4,0 0,1-0,3

1 Em sistemas mal dimensionados e sem manutengdo adequada a eficiéncia pode ser ainda mais
baixa .

2 Altura de recalque entre 5 e 50 m. Dividir por 3,2 para estimar litros de diesel /mm/ha.

Tabela 2 - Eficiéncia de irrigagao, custo inicial, uso de energia e mao-de-obra para diferentes
sistemas de irrigagao.
Fonte: Adaptado de Marouelli e Silva (1998)

E importante ressaltar que as informacgdes das tabelas acima estdo
classificadas referentes aos métodos de irrigagao, porém existem variagbes quando
detalhado qual o sistema dentro de cada método. A partir dos dados acima é possivel
concluir que o método por superficies € o de menor custo, porém com mais limitacoes
e menos eficiéncia. Ja os métodos por aspersao e localizada se adaptam a grandes
diversidades e condigdes com grande eficiéncia, porém com altos custos e
especializagcdo de mao-de-obra. Em relagao a cultura, o sistema mais utilizado e com
melhor adaptagao para a soja € o por aspersao, por, geralmente as plantagdes serem
de grande extensdo e esse sistema possuir grande area de alcance. Existem

ocorréncias de irrigacdo por superficie na soja, porém acaba limitando muito a
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producao e obtendo uma baixa eficiéncia. Ja por aspersao, existem casos desse tipo
de irrigacao na soja em Israel, mas no Brasil ainda esta em fase de desenvolvimento,

nao havendo muitos relatos de sua real eficiéncia.



26

5. IRRIGAGAO NO MUNDO, BRASIL E RIO GRANDE DO SUL

Os investimentos e a modernizagcdo da agricultura vém agregando e
aumentando a produtividade no setor. A partir da metade do século passado que foi
possivel notar-se evolugdes mais significativas em termos de aumento de
produtividade. Segundo Vieira Filho (2009), por volta de 1920, técnicas mais refinadas
na producédo agricola foram introduzidas, por 1940 foi possivel de se obter vantagens
da evolucao do setor quimico e do setor automotivo, e, posteriormente, beneficios
trazidos pela industria farmacéutica e pela biotecnologia. O grafico a seguir mostra a

trajetoria tecnoldgica dos ultimos anos, tragcando um paralelo entre nivel tecnologico e

produtividade:
Trajetéria tecnolégica ampliada da agricultura
L T
Elevada — Area de varisoilidade ; f =
£l = =
I E B
Trajutaria de Crascimenio .': = &
' E| =
i Bl B
w ¥y pmmnen L S
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Figura 10 — Trajetéria tecnolégica ampliada da agricultura

Fonte: Vieira Filho (2009)

Dados da FAO mostram que a area irrigada no mundo € de 213 milhdes de
hectares e a area equipada para irrigacdo de 295 milhdes de hectares perfazendo
uma proporgao entre area irrigada e area irrigavel de 72%. Dentro do cenario mundial
o Brasil saiu do 23° lugar em 1996, com 2.66 milhdes de hectares irrigados, e indo

para o 9° lugar em 2006, com cerca de 4,454 milhdes de hectares irrigados, segundo
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dados da IICA (Inter- American Institute for Cooperation on Agriculture). No gréfico a
seguir temos a taxa de crescimento por regido, no periodo de 1996 a 2006:

1.587

1.225

= 1996 * 2006
985

752

83 108

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

Figura 11 — Crescimento da irrigagao por regides

Fonte: IICA (2011)

Entrando mais a fundo no que é relacionado a soja, a realidade é diferente
quando falamos em irrigacdo para lavouras de grdos. No Brasil ainda sdo pouco
difundidos os sistemas de irrigagdo na plantagdo da soja. Porém nos EUA, existem
registros de casos muito bem sucedidos, como por exemplo, cita Heatherly que os
sistemas de plantio de soja irrigados sdo os mais produtivos dos EUA, com uma

produtividade média de mais de 48 por cento em relagédo aos sistemas sem irrigagao.

Segundo dados do CONAB, a produgéo de soja em 2011 foi de cerca de 75
milhdes de toneladas, cerca de 6,3 milhdes (9,2%) de hectares a mais que na safra
de 2010. Esse fato é condicionado, pelos especialistas, a questdo climatica, como
VIVAN (2010) ja havia dito, que o que o limite superior de produgéo de uma cultura é
determinado pelas condigdes climaticas e por seu potencial genético. Mais
especificamente em relagédo a regido sul, CUNHA (1998) afirma que a variabilidade
na distribuicdo de chuvas, principalmente durante o periodo de primavera-verao, € a
principal limitagao a expressao do potencial de rendimento da cultura no sul do Brasil.

Fendémenos de variagdes climaticas tém se tornado algo recorrente nos ultimos anos,
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e nao somente no Brasil, mas em regides de todo o mundo, o que tem afetado a
agricultura em muitos lugares, e levado agricultores a buscarem uma alternativa para

as frequentes inconstancias climaticas.

Segundo ANDRADE (2006), antes de decidir irrigar, deve-se levar em
consideracgao diversos fatores, entre os quais a quantidade e distribuicdo da chuva, o
efeito da irrigagcao na producao, a necessidade de agua das culturas e a qualidade e
disponibilidade de agua da fonte. No que diz respeito ao efeito da irrigagdo na
producao e da necessidade de agua na cultura, alguns projetos ja foram feitos para a
plantagao da soja no Rio Grande do Sul, e podemos destacar o de RUVIARO (2011),
que analisou uma plantagéo de soja em que havia areas com e sem irrigagao, obtendo
produtividade maxima de 4045 kg ha-1 na parte irrigada, contra uma produtividade

maxima de 3602 kg ha-1 de soja na area nao irrigada.

Para ANDRADE (2006), o que deve ser analisado para a viabilidade da fonte &
a distancia da dela ao campo, a altura em que a agua deve ser bombeada, o volume
de agua disponivel, a vazao da fonte no periodo de demanda de pico da cultura e a
qualidade da agua. Porém a utilizagdo de recursos hidricos tem toda a questdo da
sustentabilidade por tras. Cada vez mais os recursos devem ser melhores
gerenciados. Conforme a ONU, se o descaso com os recursos hidricos continuar,

metade da populagdo mundial ndo tera acesso a agua limpa a partir de 2025.

No Brasil, segundo dados da ANA (2007), a distribuicdo percentual do volume
consumido entre os setores da sociedade sdo: agricultura irrigada 46%, consumo
urbano 27% e industria 18%. Embora a quantidade consumida pela agricultura seja
grande, PIRES (2008) afirma que mais de 90% da agua consumida pelas plantas sao
perdidos através da transpiragao, retornando entdo para o ciclo hidrolégico. Também
deve-se estar de acordo com as leis em vigor, pois a medida que a escassez da agua
se torna mais flagrante, as leis tendem a ficar mais rigidas para haver um maior

controle sobre o recurso, para também conseguir conciliar os conflitos entre usuarios.
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6. DEFININDO O SISTEMA DE IRRIGAGAO

Na hora de escolher o sistema de irrigagao, as caracteristicas da area em que
ele sera implementado, devem ser levadas em conta. Dentre as mais importantes,
segundo CASTRO (2003) podemos destacar a agua, o solo, a cultura e o relevo.
Vamos analisar mais detalhadamente cada uma delas partindo das premissas do

autor.

6.1 Agua

A disponibilidade de agua € um aspecto primordial para a possibilitagdo de um
sistema de irrigacdo. A agua utilizada pode ser captada superficialmente ou do
subsolo e deve estar localizada o mais proximo possivel da lavoura. Das fontes
superficiais, a agua pode ser retirada de rios, lagos, reservatérios e agudes. Para rios
maiores, orgdos governamentais (CPRM, ANEEL, Conselho de Recursos Hidricos)
sao 0s responsaveis por medir a vazao critica. Ja para rios menores, € necessario
medir a vazao. Que pode ser feita medindo-se a vazao através do ano para conhecer
a distribuicdo, porém deve se pegar a meédia de alguns anos, para nao correr o risco
de pegar uma ano atipico. Ou pode ser feita a medigéo através da regionalizagéo de

vazoes, através de estudos hidroldgicos das bacias de comportamento semelhantes.

Um ponto em que deve ser tomado muito cuidado, que o autor destaca, é na
utilizagdo da agua. Que devido a escassez, em muitos paises ja € cobrado um
consumo consciente desse recurso. Atualmente, no Brasil, os Estados estio se
organizando para definir critérios de outorga de agua para decidir quanto de agua

cada usuario podera capatar de um rio.

Além da disponibilidade, a qualidade da agua também é um fator essencial de
se avaliar, ao decidir implementar um sistema de irrigagao. Para saber se a qualidade
€ apropriada, devem ser analisados: salinidade, toxidade, sedimentos e coliformes
fecais presentes na agua. A salinidade se refere a quantidade de sais presentes na
agua — podemos destacar como os principais potassio, sulfato e cloro. O que,

basicamente, ocorre em aguas com muita salinidade, € que os sais sao levados a
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superficie do solo e assim colocando uma dificuldade para a absorcao dos nutrientes,
por parte da planta. Ja a toxidade da agua CASTRO (2003) diz que os ions da agua
(cloreto, sodio, boro) sdo absorvidos pela planta e acumuladas em seus tecidos
causando danos, como queimaduras das bordas das folhas reduzindo seu
rendimento. Os sedimentos podem interferir na irrigagdo, a medida em que, por
exemplo num sistema por aspersao, entupindo os bicos aspersores. E os coliformes
fecais CASTRO (2003) explica que a Organizagdo Mundial da Saude estipula para
fins de irrigacéo e lazer: menos de 1000 organismos de coliformes fecais para cada

100 ml de amostra.

6.2 Solo

No tocante do solo, dois aspectos devem ser levados em conta: a capacidade
de infilatracdo e a capacidade de retencdo no solo. Capacidade de infiltragdo é
definida como a capacidade que o solo tem de infiltrar mais ou menos quantidade
d’agua em determinado intervalo de tempo ao passo que capacidade de retencao
refere-se a capacidade que o solo tem em reter um volume de agua para posterior

disponibilizacdo as plantas quando da auséncia de precipitacao.

Para um sistema de irrigacdo faz-se importante saber a capacidade de
infiltracdo pois, se ela for menor que a quantidade de agua aplicada, havera
escoamento superficial podendo causar erosdao do solo (e todos os nutrientes
aplicados). Ja se a capacidade de infiltragdo for maior que a quantidade de agua
aplicada (Iamina d’agua) nao ha perdas por escoamento superficial, mas podera haver
perda por percolagéo, ou seja, perdas por drenagem produnda de agua. Entretanto,

este fendmeno ndo é comum em solos classificados como de textura argilosa.

Segundo CASTRO (2003) solos arenosos possuem maior capacidade de
infiltracdo de agua que solos argilosos. Entretanto, solos argilosos retém mais agua
qgue solos arenosos devido as caracterisitcas fisicas relacionadas a porosidade (estes
possuem maior microporosidade responsavel pela retengao de agua bem como maior

porosidade total).
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Com base no exposto CASTRO (2003) define os métodos recomendados de

acordo com a capacidade de infiltragcao:.

e Acimade 25 mm/h > aspersao, gotejamento ou microspersao. Irrigagao por
sulcos ou inundacao seria inviavel pois necessitaria de muita quantidade de
agua devido a perdas por percolagao,

e Entre 12,5 e 25 mm/h - qualquer tipo de irrigacdo. Restricdes para valores
proximos a 12,5 mm/h para aspersao e acima de 20 mm/h para inundacgao.

e Abaixo de 12,5 mm/h - irrigagcdo de superficie (inundagéo e sulcos) sao
recomendados pois estes solos “gastam” pouca agua. Aspersdo e

gotejamento também podem ser usados.

Infiltragdo é muito importante, porém, a eficacia do sistema de irrigagéo so &
garantida se o solo for capaz de reter a agua. CASTRO (2003) diz que apds uma
chuva, parte da agua que infiltrou-se fica retida nos poros do solo, e outra parte é ou
pode ser percolada. E que esta parte que fica retida nos poros e esta localizada no
alcance da zona das raizes é aos poucos consumida pelas plantas, até um estagio
onde as plantas ndo conseguem mais absorvé-la, pois toda a agua restante
permanece firmemente presa nos poros do solo. Ou seja, a planta para de receber
agua, pode murchar entrando em senescéncia permanente, no caso de n&o receber
mais agua. Segundo CASTRO (2003) solos de textura mais argilosa possuem maior
capacidade de reter agua do que os solos arenosos, pelo fato da agua ficar mais
facilmente retida e armazenada entre os poros menores (argila) que entre os poros
maiores (areia). A partir disso, podemos concluir que 0s solos arenosos necessitam

receber agua com maior frequéncia para que as plantas ndo fiquem desidratadas.

6.3 Cultura

Além dos recursos agua e solo, a cultura que € conduzida ou que pretende
conduzir na area de implementacgao da irrigacao interfere também na selegao do tipo
de sistema. Um exemplo bastante claro € o do arroz, que suporta bem a presencga de
laminas d’agua. Ja se for feito em outros tipos de cultura, pode acabar matando a

plantagdo pelo excesso de agua, ou seja, falta no ar no solo e as plantas morrem.
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CASTRO (2003) afirma que o método de irrigacao deve levar em conta a tolerancia

da cultura a agua e a seca.

6.4 Relevo

A variagao do relevo interfere diretamente no tipo de sistema de irrigacao
selecionado. CASTRO (2003) classifica que:

e Relevos planos (0 a 1%): € possivel aplicar qualquer tipo de irrigagao.

¢ Relevos com declividade entre 2 e 6%: sulco e asperséo.

e Relevos com declividade acentuada em uma ou varias diregdes:
irrigacao por aspersao ou gotejamento. O pivd central pode ser aplicado

em declividades de até 30%.

6.5 Outros fatores

Além dos fatores ja citados, outros dois pontos que também devem ser levados
em conta sdo mao-de-obra e energia. A mao-de-obra varia de acordo com o tipo de
irrigagdo. Por exemplo, num sistema de microaspersdo ou pivd central, segundo
CASTRO (2003) necessita de um homem para operar até 1000 ha. Ja para operar um
sistema por sulcos, é necessario o operador ter sensibilidade, pratica e rapidez.

Teoricamente, € necessario 1 homem para 10 ha (com 100 sulcos por ha).

A energia também ¢é importante devido a quase todos os tipos de sistemas a
utilizarem. CASTRO (2003) aponta que os métodos de irrigacdo superficiais (que
atuam por gravidade sem necessitar de motores propulsores) consomem menos
energia que os pressurizados. A alternativa para o uso de energia elétrica, para locais
mais afastados, € o motor diesel. Porém, esse possui eficiéncia inferior, além de ser

bem menos econémico que aquele.
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7. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para que fosse possivel alcangar os objetivos propostos pelo estudo, partiu-se
dos processos definidos por CASTRO (2003) para a selecao de um sistema de
irrigagcdo adequado e compativel com as condi¢bes da area analisada. Em um
primeiro momento foi buscado quais caracteristicas deveriam ser avaliadas e quais as

consequéncias decorrentes de cada uma delas, ja descritos anteriormente.

Apos definidos os elementos que deveriam ser levados em conta, foram
analisados esses aspectos na propriedade. Para obter-se essas informacdes foram
utilizadas analises técnicas e estimativas a partir de dados da area, assim foi possivel
caracterizar a disponibilidade de recursos hidricos, o tipo do solo, a topografia e a
cultura praticada. Tendo todas essas informacgdes, foi possivel fazer-se a relagdo com

os critérios que haviam sido definidos na etapa anterior.

Com a relagao feita, ja era possivel dizer o tipo de sistema de irrigacao que era
adequado a area. Entao foi contatada uma empresa especializada em sistemas de
irrigacéo para fazer a analise da area e orgamentar os custos de novo sistema. Tendo

esses custos ja estimados, foi buscada uma forma de se financiar a operacéo.

O passo seguinte foi avaliar o modo em que o investimento, ja financiado, se
adequaria a realidade da propriedade. Para isso foram buscados dados referentes as
ultimas seis safras. A partir desses dados foi tragcado uma linha de tendéncia linear e
projetado, com base nesse histérico, os anos posteriores, até o término do pagamento
do sistema de irrigagao.
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8. CARACTERISTICAS DA AREA

Apos a analise feita, classificaremos as caracteristicas da area da propriedade
de acordo com o que foi buscado e nas variaveis que entram. Por ser uma area de
extensdo consideravel (950 ha), o vigente estudo de caso optou por analisar uma
area de cerca de 165 ha. Essa area foi escolhida de acordo com os pontos descritos
acima: proxima a uma vertente de agua, com topografia de até 30% de declividade e

solo propicio para a irrigagcao, e sera a parte inicial do projeto.

8.1 Agua

Na area em questdo, ha uma boa disponibilidade de recursos hidricos, devido
a uma fonte superficial. A captacao de agua sera feita de um cérrego que corta a area.
A qualidade da agua é propria para a irrigagéo. Ela é utilizada na propriedade para a
pulverizagdo. Além do corrego ser um afluente do rio Ivahy, que € um dos afluentes
do rio Jacui (um dos mais importantes e mais utilizados para a irrigagao no estado do
Rio Grande do Sul). Com ajuda do engenheiro agrbnomo responsavel, foi estimada a
vazao do rio. Através da distancia entre as margens, de cerca de 3,3 metros, foi
estimado o valor aproximado de 1350 m3/h. Porém, ao analisarmos a utilizagdo de
agua para a irrigagao, a questao ambiental é reguladora e limitadora desse uso. E sob
esse aspecto, analisaremos duas questdes. A primeira dela, € em relagcdo ao
Licenciamento Ambiental e Outorga Prévia (apresentado mais adiante) em que a area
de cada sistema de irrigagdo nao pode ser superior a 100 ha. A outra questéo, é que

a vazao utilizada para a irrigagédo, néo pode ser superior a 30% da vazao total da fonte.

8.2 Solo

Para determinagéo do tipo de solo, foi utilizada uma amostragem e analisadas
suas caracteristicas. Vamos considerar a amostragem de solo analisada para para

toda a éarea, pois as diferengas entre as areas nao serao significativas, pela
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proximidade. O resultado € uma composicdo areno-argilosa, como é o caso em
questdo. Em destaque, enquadramento do solo da propriedade como solo argilo-

arenoso (laudo de analise fisica do solo em anexo — anexo 5):

K
SILYOS A\
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E »lI-RANCO ANCOAR(‘.ILO «
. ARGILOSA s&uou

FRANCO snuosa >
y / snur\ )
%o S0 0

PERCENTAGEM DE AREIA

Figura 12 — Triangulo textural para classificagao dos solos.

Este tipo de solo € caracterizado por ter uma boa infiltracdo de agua, ao mesmo
tempo que a retencao a retengcéo também é boa. Entre as classificagdes citadas no
capitulo 6.2 o solo pode ser incluido, sobre sua taxa de infiltracdo de agua, entre 12,5
e 25 mm/ha. Portanto, no que diz respeito ao solo da area, ndo ha restricdes sobre
tipos de irrigacéo, todos os tipos sdo possiveis com essa taxa de infiltragao.

8.3 Cultura

A cultura praticada na propriedade € de graos. Por isso o sistema por
gotejamento ndo podera ser utilizado. Conforme foi visto no capitulo 4.3, o sistema de
gotejamento € utilizado para o cultivo de frutas e verduras — por ndo haver a
necessidade de fazer a plantacdo (exemplo maca ou laranja) a cada safra ou pela
plantacao ser feita manualmente (exemplo tomate ou alface). A cultura de graos é

compativel tanto com o sistema por superficie, quanto por asperséo.
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8.4 Topografia

A area analisada possui uma inclinagao topografica de cerca de 3% (chegamos
a esse numero através das informacgdes sobre as variagdes da altura do anexo 1).
Para esse tipo de variacédo de relevo, conforme foi visto no capitulo 6.4, os tipos de
irrigacéo apropriados sao o sistema por sulco ou o por aspersao. Porém, apesar da
declividade do terreno ser suficiente para a irrigagcao por sulco, 0 modo com que essa
declividade se apresenta, torna inviavel. Uma inclinagéo de até 6% permite o sistema
por sulco desde seja uniforme. Ou seja, devido a ondulosidade do terreno, a erosao
iria prejudicar muito a irrigacao, o que faria com que necessitasse de uma manutengao

constante, inviabilizando assim a irrigagao por sulco nessa area.

Com as analises da variaveis ja relacionadas, alguns tipos de sistemas ja
podem ser restringidos. Devido a cultura de graos, o método por gotejamento ja ndo
pode ser aplicado. E por causa da inclinacao da area (topografia) e sua ondulosidade,
0 Unico sistema que se enquadra é o por aspersao. Portanto, do ponto de vista das
condigdes naturais da area, o tipo de sistema de irrigagdo que sera utilizado € o
sistema por aspersdo. E dentro dos sistemas por asperséo, o tipo escolhido foi o
mecanizado, de pivd central. Ele foi selecionado por levar em conta eficiéncia,

quantidade de mao-de-obra e caracteristicas da area.
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9. VIABILIDADE FINANCEIRA

A preocupagdo com as estiagens e consequente queda da produtividade, é tao
recorrente, que o governo do Estado do Rio Grande do Sul criou recentemente um
programa de incentivo de implementagao de sistemas de irrigagao aos agricultores. O
programa é o “Mais Agua, Mais Renda” e é destinado a todos agropecuaristas que se
comprometerem a adotar ou ampliar sistemas de irrigagdo em areas de sequeiro.
Entre os beneficios, estdo a agilidade no Licenciamento Ambiental e Outorga Prévia
do uso da agua para agudes até 10 ha e éareas irrigadas até 100 ha e incentivo
financeiro para a implantagédo e/ou ampliagéo do uso de sistemas de irrigagao (agudes
e equipamentos para asperséo, sulcos e gotejamento). O incentivo financeiro funciona

da seguinte maneira:

Publico Beneficiario Linhas de Crédite |Reembolso concedido pelo Governo do
Estado
Agricultura Familiar N -
. o PRONAF 100% da primeira e dltima parcela
Pecuarista Familiar
Médio Produtor PROMAMP 75% da primeira e Gltima parcela
MODERIMFRA N .
Outros Produtores FINAME PSI 50% da primeira e Gltima parcela

Conforme Manual de Crédito Rural do Banco Central
Tabela 3 — Beneficios programa “Mais Agua, Mais Renda”

Conforme foi estabelecido no processo de definicédo, o sistema de irrigacao sera
o pivd central. Uma empresa especializada em sistemas de irrigagéo foi contatada em
busca de uma analise da area para ver como poderia ser feito o sistema e orgar os
custos de implementacao. Por limitagdes naturais da area e para se enquadrar dentro
das determinagdes de Licenciamento Ambiental e Outorga Prévia do programa Mais
Agua, Mais Renda, foi definido que seriam adequados para a area dois sistemas de
pivd central, um deles para uma area de 91,50 ha e outro de 73,14 ha (as informacdes
referentes estdo mais especificadas nos anexos 1 e 3). O primeiro, localizado a 710
metros da fonte de captagéo de agua, tera uma vazao exigida de 392,14 m?h. Ja o
segundo, a 1280 metros da fonte, e com uma vazao exigida de 391,85 m3h. Os dois
pivés irdo funcionar de forma alternada, ou seja, ira funcionar um de cada vez. Com

isso, o projeto fica enquadrado também na premissa de utilizar até 30% da vazao do
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corrego (392,14/1350 = 29%). Para se beneficiar do programa governamental, cada

um dos pivls sera colocado no nome de dois socios da propriedade.

Segundo os orgcamentos dos dois pivés (anexos 2 e 4), o custo do primeiro seria
de R$ 510.000,00, enquanto o segundo de R$ 313.009,59, totalizando R$ 823.009,59.
Para o pagamento do sistema sera utilizado o incentivo do programa governamental
Mais Agua, Mais Renda. Dentre as trés categorias, a propriedade é classificada na
terceira: outros produtores. Para esta classe, o reembolso concedido pelo governo do
Estado, € de 50% da primeira e da ultima parcela, além do financiamento através do
FINAME, uma linha do BNDES, que o préprio site define como: Financiamento, por
intermédio de instituicdes financeiras credenciadas, para produgao e aquisicdo de
maquinas e equipamentos novos, de fabricagdo nacional, credenciados no BNDES.
O produto BNDES Finame divide-se em Linhas de Financiamento, com objetivos e
condig¢oes financeiras especificas, para melhor atender as demandas dos clientes, de

acordo com a empresa beneficiaria e os itens financiaveis.

Para conceder o financiamento, foi contatado o BADESUL. A forma que ocorre
o financiamento € através de 10 parcelas anuais, com taxa de juros de 3% ao ano
com caréncia de trés anos. Os valores de cada parcela ficariam de acordo com a
tabela SAC.

Sera necessario também um aumento de energia elétrica na rede da
propriedade. Hoje ela tem a disponibilidade de 75kVA e para a utilizagdo dos pivos
serao precisos 225 kVA. Foi contatada a COPREL e foi informado que custariam cerca
de R$ 120.000,00 para adequagao de rede e disponibilizagdo de demanda (este item,
para fins de analise, foi incluido, mais adiante na tabela do anexo 10 na linha de
Financiamento dos Pivés, coluna 2012-2013, ja que o investimento seria feito ja no

primeiro ano).

Para ver o impacto e retorno do investimento, foram acessados os dados
histéricos da propriedade — anexo 6, desde a safra 2006-2007 (os periodos de ano
considerados comecam em Julho de cada ano e indo até Junho do ano seguinte).
Entre esses dados, o que sera analisado, sdo: entradas de capital, saidas de capital

e produtividade da area plantada. Nessa projecédo, partiremos de algumas premissas.
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A primeira delas € a respeito da cultura que sera utilizada na area que estiver
com o sistema de irrigacdo. O cultivo de milho é muito dependente das condicdes
exatas para ter uma boa produgédo. Isso significa que necessita de agua nas épocas
certas para ter o rendimento esperado. Caso contrario, a planta pode haver uma
gueda bastante significativa de produtividade. O que é bastante diferente da plantagao
de soja. Ela também depende de agua nos momentos certos do crescimento da
planta, porém, em comparagédo ao milho, ela possui mais condi¢ées de crescer em
condigbes adversas. Em outras palavras, isso significa que o milho é uma cultura de
maior risco que a soja, pois com as condi¢gdes exatas pode render muito mais, ao
passo que com condi¢cdes adversas a soja conseguira se desenvolver melhor que o
milho. Tendo os pivds, sera possivel controlar as condi¢des ideais para o crescimento
da cultura. Por isso, o milho sera plantado na area dos pivés. Além de proporcionar
as condi¢des ideais, outra coisa que o sistema de irrigagdo permite, € uma maior
flexibilidade em relagdo ao periodo da semeadura. Com essa disponibilidade, o
periodo em que ocorre a cultura € plantada, que geralmente ocorre entre os meses
de outubro e novembro, seria antecipado para o més de agosto. A colheita seria,
entdo, no més de janeiro. Isso permitiria uma outra safra para a mesma area. Seria

plantada soja, assim que a colheita do milho fosse concluida, em janeiro também.

Portanto, a cultura do milho seria a principal e a da soja ficaria como safrinha
(esse € o nome dado quando se faz uma plantagao secundaria em determinada area).
Porém, isso, por dois anos. No terceiro, por ser mais benéfica ao solo, somente a
cultura da soja seria feita, e também com a safra principal, e apds sua colheita, a
safrinha, também de soja. E assim sucessivamente, mais dois anos de milho, com
soja na safrinha, e um apenas com soja. Esse processo é conhecido como rotagao de
culturas, e é recomendado para uma melhor produtividade das lavouras e um melhor

rendimento.

Outra premissa que temos que considerar € a respeito das variaveis que
incidem nos insumos e no produto final. Nos dados histéricos ja estdo imbutidos esses
fatores, e ao longo dos anos, suas variagdes, de inflagao, valor do dolar em relagao
ao real e o preco do saco de soja. Ou seja, para nao ter que analisar separadamente
cada um desses aspectos, vamos considerar que eles variam de acordo com o que
mudou de um ano para outro em determinado aspecto (por exemplo, da safra 2006-
2007 para a 2007-2008, a venda de soja foi de R$ 1.155.466,00 para R$ 1.712.302,00,
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entdo nessa variagdo vamos considerar um aumento na producéao, e também ja nessa
diferenca, uma possivel variacdo no preco do saco de soja e no doélar, e também na

inflagdo).

O primeiro passo que foi dado para o retorno do investimento, foi calcular uma
tendéncia linear de como estardo cada um dos dados analisados, sobre o faturamento
da propriedade, de acordo com seu estado atual. Pelos dados analisados - anexo 6,
podemos chegar ao seguintes grafico: o primeiro com os totais de entradas do periodo
e destacado também a venda de soja, e 0 segundo com o total de saidas, destacado
o custeio da produgdo. Agora, olhando em graficos, vemos como se encontra a
propriedade atualmente:

Total de Entradas: 2006-2012

R$ 4.500.000,00
R$ 4.000.000,00
R$ 3.500.000,00
R$ 3.000.000,00
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R$ 1.500.000,00 /\o\’/‘/‘
R$ 1.000.000,00

R$ 500.000,00
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=@=\/enda de Soja  ==@==Total de Entradas

Figura 13 - Grafico Total de Entradas 2006-2012
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Figura 14 - Grafico Total de Saidas 2006-2012
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Estes graficos estdo sobre o estado atual da propriedade. E sobre este estado,

tracamos uma tendéncia linear, ou seja, como estaria a propriedade nos préximos 10

anos. No anexo 8 temos o resultado projetado, e através dele, chegamos ao seguinte

grafico:

RS 8.000.000,00
RS 7.000.000,00
RS 6.000.000,00
RS 5.000.000,00
RS 4.000.000,00
RS 3.000.000,00
RS 2.000.000,00
RS 1.000.000,00
RS -

Projecdo Estado Atual 2012-2022

—@=\/enda de Soja

=@=Total de Entradas

Figura 15 - Grafico de projegao sobre tendéncia linear do total de entradas e venda de

soja até 2022
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Projecdo Saidas Estado Atual 2012-2022

RS 7.000.000,00
RS 6.000.000,00
RS 5.000.000,00
RS 4.000.000,00
RS 3.000.000,00

RS 2.000.000,00 .-_-.—.-_*—*__.*‘_-_.-_‘

RS 1.000.000,00
RS -

==@=Custeio da Produgdo ==@==Total de Saidas

Figura 16 - Grafico de projecao sobre tendéncia linear do total de entradas e venda de soja
até 2022

A analise esta para dez anos a frente (ressaltando que ndo temos os dados
referentes a safra 2012-2013 pois o fechamento desta ainda n&o ocorreu, por isso é
0 ano que iniciamos a projecao), pois € o prazo em que sera financiado o sistema de
irrigacado (o resultado dessa projegao € o anexo 10). A partir dela podemos tirar
algumas conclusdes. A principal € a respeito da variagdo de cada aspecto analisado.
Sobre as entradas de capital, as variagdes consideraveis ficariam por conta da venda
de soja e do recebimento de financiamentos, que cada um deles com representaria
46% e 39% respectivamente, totalizando 86% do total. Comparando o ultimo projetado
(2021-2022) com o ultimo ano do historico (2011-2012), a venda de soja teria um
aumento de 58%, enquanto o recebimento de financiamentos mais que dobraria,
aumentando em 143%. Ja nas saidas, o custeio da producao representaria 45% e os
empréstimos e financiamentos 27% do total, totalizando 72%. Em relacéo a variagao
do ultimo ano do histérico para o ultimo ano projetado, o custeio teria um aumento de
59%, enquanto os empréstimos e financiamentos aumentaria 118%. A propriedade
ainda estaria com a saude financeira bem, porém o grande aumento de empréstimos
e financiamentos € indesejavel, pois esta sendo necessario injetar capital de terceiros
para fazer girar o capital proprio da propriedade. Esse aumento ndo chega a ser
preocupante, a medida que boa parte seja para adquirir maquinarios novos e

modernos, e para esse tipo de investimento a taxa de juros cobradas € geralmente
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baixa. Porém, se a propriedade conseguisse pagar tudo com o capital préprio,

poderiamos considerar como o cenario ideal.

Para fins de analise, consideraremos a implantacao do sistema de irrigacéo e
inicio do investimento ja para a primeira safra projetada a do biénio 2012-2013. Nessa
safra, entdo, ja serdo colocados os aumentos de receita com a produ¢do do milho
irrigado, assim como aumentos de custo e de empréstimos e financiamentos. Para
isso foi calculado, primeiramente, a produ¢ao de milho para a area. De acordo com a
EMBRAPA, a produgéo, por hectare irrigado, com um sistema com alta eficiéncia (o
pivd central é classificado por alta eficiéncia), chega a cerca de 200 sacos de milho (1

saco = 60 kg):

Média de Produgdo dos Gltimos 10 anos no Rio Grande do sull

Producio|Areas ndo Irrigadas (kg/ha) [Areas Irrigadas (kg/ha)

Milho 3.486 até 12.000
Soja 2.051 até 3.800
Feijdo 1.009 até 2.600

Tabela 4 - Média de produgao dos ultimos 10 anos no Rio Grande do Sul

Fonte: CONAB/EMATER

Também foi estimado o custo por hectare de milho. Dados da EMBRAPA para
milho n&o irrigado informam uma média de R$ 1250,00 por hectare. Porém para milho
irrigado, com a necessidade de mais adubo, além de um gasto maior com energia
elétrica, consideraremos R$ 2000,00 por hectare. Além disso, o prego considerado,
atual, para o milho, é de R$ 26,00 (com esses dados chegamos ao anexo 9). As
projecdes foram calculadas em cima de indices gerados pelas tendéncias calculadas
em variagao de receita e de custo dos dados projetados com base no histérico. Por
ter os dados sobre a receita e o custeio final, essa relacao foi feita apenas sob esses

dois aspectos, pois ja englobam todos os fatores que pretendemos analisar.

Para a safrinha de soja, ndo foi feito nenhum calculo adicional. Como a média
produtiva para ela é de cerca de 40 sacos por hectare, a fins de analise, a safrinha
sera mantida de acordo com a média da area de sequeiro de soja. Isso porque, com
base no historico, a area de sequeiro variou de 27 a 49 sacos de soja por hectare. E

como 40 se encontra dentro desse intervalo, foi decidido entdo manter a projegcéo da
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safrinha de acordo com o do restante da producdo. Dessa forma, a projecao feita
sobre o total da produgéo, para os 950 hectares continua valida sem a necessidade

de modifica-la.

ApOs a projecao da area irrigada com milho, € necessario ser feito o mesmo
procedimento para as safras de rotagdes de cultura. Serao calculados produtividade
e custeio para a soja em area irrigada. Para essa analise sera considerada, de acordo
com a Embrapa, a produtividade de 65 sacos de soja. O custeio, pela média das
ultimas trés safras, fica em torno de R$ 1300,00 por hectare. Considerando os
aumentos da irrigagdo, com mais adubo e energia elétrica, chegaremos ao custo de
R$ 2000,00 por hectare. E também sera considerado o preco atual de R$ 66,00 por
saco de soja (assim chegamos ao resultado do anexo 9 — soja irrigada). As projecdes
foram feitas do mesmo modo utilizado para a proje¢cdo do milho, ja especificado

anteriormente.

Com todos os dados e projecdes feitas, a etapa final da analise consiste na
consolidagdo de todos eles em uma unica tabela. E ocorrera deste modo: seréo
somados os valores obtidos na projegéo sobre o estagio atual da propriedade com os
projetados com e para o sistema de irrigagdo. Ou seja, os aumentos de produtividade,
de custo da produgéao e o financiamento do sistema. Nessa tabela (anexo 10), foram
adicionadas 4 linhas a mais: a com as receitas de venda do milho, receitas da venda
de soja na area irrigada, custeio da area irrigada e o pagamento do financiamento dos

pivés. Deste modo chegamos aos seguintes graficos:
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Projecao Entradas (com pivos) 2012-2022
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Figura 17 - Grafico de projegao sobre tendéncia linear do total de entradas e venda de

soja somados aos aumentos com os pivos até 2022

Projecdo Saidas (com pivos) 2012-2022
RS 7.000.000,00
RS 6.000.000,00
RS 5.000.000,00
RS 4.000.000,00

R$ 3.000.000,00 .__."__,__.-——0-—'—‘—_‘—‘
R$ 2.000.000,00
R$ 1.000.000,00

RS -

==@==_Custeio da Producdo ==@==Total de Saidas

Figura 18 - Grafico de projecao sobre tendéncia linear do total de saidas e custeio da

producao somados aos aumentos com os pivos até 2022

Através desta projecao final, podemos chegar a algumas conclusdes. Vamos
comparar com o resultado projetado sem a irrigagdo. A principal mudanga ocorrera da
venda das culturas. No primeiro cenario, a propriedade estava dependendo, em sua
maioria, do rendimento da soja na area de sequeiro. Como citado ja anteriormente,
pode gerar oscilacdes, dependendo do clima. Ja no cenario final, a propriedade teria
uma parte de sua receita, de certa forma, garantida. Isso porque na area irrigada ela

nao estaria sujeita a essas variagbes que s&o normais de ocorrerem. Os
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dispendimentos relativos a essa area irrigada, seja com o custeio adicional ou com o
pagamento dos pivos, nao estaria fora da realidade da propriedade e o que geraria de
receita cobriria essas saidas de caixa. Se fossemos projetar isoladamente e
fizéssemos uma analise apenas dos aspectos que envolvem a area irrigada, teriamos
uma visao mais clara sobre a rentabilidade. Um exemplo a respeito disso, poderiamos
fazer sobre os trés primeiros anos dos pivés, em que o financiamento deles ainda nao
teria comegado a ser pago, devido a caréncia. Durante esses trés anos, com duas
safras de milho e uma de soja na area irrigada, a receita total seria de R$ 2.553.991
enquanto as despesas com o custeio dessa area seriam de R$ 1.056.490. O resultado
disso € uma margem de R$ 1.497.501. Ou seja, nos trés anos de caréncia, a
propriedade ja teria gerado lucro suficiente para pagar o custo total dos pivés. Agora
olhando para os dez anos projetados, a receita da area irrigada totalizaria R$
10.737.346 contra um total de custos de R$ 5.073.309 e resultando num lucro de R$
5.664.037. Para ficar mais clara essa comparagédo, olhemos para os seguintes
graficos. O primeiro dele com as entradas e saidas com a projeg¢ao sobre o estado
atual, e 0 segundo com entradas e saidas sobre o estado atual, somados aos aumento

com o0s pivos:

Projecdo Entradas/Saidas Estado Atual 2012-2022
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RS -

=@=Total de Entradas ==@==Total de Saidas

Figura 19 - Grafico de projegao sobre tendéncia linear do total de entradas e total de
saidas até 2022
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Projecdo Entradas/Saidas com pivos 2012-2022
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Figura 20 - Grafico de projecao sobre tendéncia linear do total de entradas e total de

saidas somados aos aumentos com os pivos até 2022

Com essa comparacgao final, podemos ver mais claramente a influéncia da
instalagao do sistema de irrigagao na propriedade. Notamos que ha um deslocamento
de ambas as linhas para cima, no entanto, a distancia entre elas aumenta. E esta
distancia € justamente a margem da propriedade, portanto, podemos dizer que o

resultado gerado com o sistema, foi um aumento do lucro.

O resultado chegado, foi bastante positivo e geraria bastante dinheiro em caixa
para a propriedade. Ele poderia ser utilizado de diferentes maneiras ao longo desses
dez anos e para o futuro. Uma provavel mudanga que poderia ser feita, seria a respeito
do recebimento de financiamentos. Com mais dinheiro em caixa, essa conta poderia
ser reduzida, a medida que na projecao realizada essa conta cresceria bastante. Ou
entdo, poderiam ser analisadas mais areas da propriedade em que sejam possiveis

instalagdes de sistemas de irrigacéo.
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10. CONCLUSAO

A realidade financeira das propriedades agricolas no estado vem permitindo
esforgcos dos produtores quanto a questdo da irrigacdo. Apesar de cada vez mais
modernizadas as produgdes, o limitador da falta de chuvas continua a impedir uma
maior produtividade. Pensando nisso, o governo do Rio Grande do Sul pensou em um
modo de minimizar as perdas, tanto dos produtores, quanto do estado, criando um
programa de incentivo a irrigagéo, oferecendo facilidades de pagamento, assim como

de licengcas ambientais.

A propriedade analisada se encontra dentro do panorama acima. Tendo as
condicbes naturais, e também financeiras, a implementacdo de um sistema de
irrigacéo torna-se um investimento de retorno praticamente garantido. Pois além da
preocupacao com chuvas n&o existir, ainda proporcionara um grande aumento de
produtividade e até uma safra secundaria. Em virtude do amplo acesso as
informagdes da propriedade analisada, foi possivel notar uma grande variagcéo
produtiva, em sua grande parte ligada diretamente as chuvas e falta delas, e
resultando numa redugao de receitas. Porém, nas areas com o sistema de irrigagao,
a propriedade teria sua produtividade perto do maximo. Isso representaria uma maior
seguranga e menor dependéncia de empréstimos, nos casos de ter de cobrir uma

eventual baixa produtividade da safra anterior.

Concluindo este estudo, fica bastante evidente o retorno do investimento sobre
um sistema de irrigacao. As propriedades que tiverem as condi¢gdes de implementar,
devem fazé-lo. No caso da propriedade analisada, foi somente o passo inicial, mas
tendo-se o resultado esperado, é bastante provavel uma adogado do sistema de
irrigacéo para outras areas em que for possivel. E isso confirma uma tendéncia do
mercado agricola, que é a adogao da irrigagéo para o aumento da produtividade. Ou
seja, a busca pela maximizagédo da produtividade, atualmente, vem se sobrepondo a
ja ultrapassada ideia que para ter um aumento de produgao, deveria buscar mais

areas para realizar a plantacgao.
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ZIMMATIC

BY LINDSAY BY LINDSAY
Nome: Proposta: Opcao:
Walter Paglioli Jobim ALB 003/13 PIVO 03
Propriedade: Municipio: Estado:
Fazenda do Ivahy Fortaleza dos Valos RS
PIVO CENTRAL 9500P ZIMMATIC
P 05-838/01-837/02-639/03-638/L4 + AC GALVANIZADO Baixa pressao, com 11 torres de sustentagéo

Composicao do equipamento

Alturas Manométricas

Vo inicial 838 ( 5455 m) 272,75 m_ [pressdo no extremo da tubulagdo do Pivé 13,00 mea
Véo intermedidrio Ba7 ( 47,85 m) 47,85 m_|desnivel ponto Pivé ao ponto mais alto 10,00 m
Véo intermedidrio 639 ( 61,26 m) 122,52 m_|perda friccional no tubo Pivé 27,46 mea
Véo intermedidrio 638 ( 54,55 m) 163,65 m_|altura dos aspersores 4,60 m
Véo intermedidrio ( m) m__ |[Presséo na entrada do Pivé 55,06 mca
comprimento total até a Gltima torre (R.U.T.) 606,77 m__ |desnivel motobomba ao centro do pivé 30,00 m
comprimento do lance em balango 26,82 m__[perda friccional na adutora 9,17 mea
comprimento total do equipamento(CTE) 633,59 m_|altura de sucgdo 3,00 m
Area Irrigada perdas diversas 3,66 meca
alcance efetivo do canhdo final 26,00 m__ |Altura Manometrica Total 100,89 mca
raio efetivo da drea irrigada 659,59 m
érea circular irrigada (3602) 136,68 Ha [Numero out-lets do equipamento 278 pcs
numero de posigdes 1.00 unid.
area total irrigada (2417) 91,50 ha
Caracteristicas Técnicas Unidade de Bombeamento
l&mina bruta a aplicar 9,00 mm/dia|vazéo exigida 392,14 m¥h
tempe maximo de operagao diario 21,00 h |pressao exigida 100,89 mea
vazdo necessaria 392,14 m¥%h |Informagoes Complementares: Opcional:
velocidade da dltima torre a 100% 247 mih _|painel: [ X_]Field Boss [ Jrieldvision [ |Field Basic
tempo minimo para 1 volta a 100% 10,33 h desnivel ponto do pivd ao ponto mais baixo m
lamina bruta minima para 1 volta a 100% 4,43 mm | Ventosa Sim ( X ) Niao ( ) Valvula de alivio Sim ( yNao ( )
Tubulagao Adutora 710
Trecho |Comprimento Diam.(mm) Material Coef. Vazao m3h hf total (mca) Veloc. (m/s)
A 200 252 PVC 250/125 145 392,14 2,91 2,18
B 200 259,8 PVC 250/80 145 392,14 2,51 2,05
Cc 310 261,6 PVC 250/60 145 392,14 3,76 2,03
D
E
Bomba 1 Motor Elétrico 1
SIMPLES Tipo de chave SOFT STARTER STANDARD WEG
marca IMBIL marca do motor WEG ou SIMILAR
modelo ITA 150-500 nivel de protecdo  IP55 l Modelo: Wwa2
n? estagios 01 poténcia nominal 250,00 cv Fator 1,00
didmetro dos rotores 470,80 mm__[n? de fases Trifasico
vazdo prevista 392,14 m¥h [n? de pélos 4 péblos
presséo prevista 100,89 mca_|rotagdc 1750 rpm
rendimento 77,20 % _|tensdo 380 \
rotacdo 1.750 rpm |freqliéncia 60 Hz
poténcia absorvida no eixo 189,80 cv__|eficiéncia 90,00 %
poténcia motor 208,78 cv Consumo Energia Pivo: 11,4 Kwh [Bombeamenro.‘ 155.2 Kwh
Fonte de Alimentagéo Trifasica (Recomendagoes) Auto Trafo do Pivé no bombeamento Sim
Transformador da Unidade de Bombeamento Grupo Gerador Auto Trafo
poténcia 225,00 kva |poténcia kva |poténcia 25 kva
tenséo 380 v [tensdo v |tensdo 880 v
Distribuidor: LINDSAY AMERICA DO SUL De acordo / Cliente:
Eng’ Responsavel: Nome: Walter Paglioli Jobim
N? CREA: CPF/CNPJ: 375.775.060-87
LP./IE: 2381021617
Data
Assinatura: Assinatura; 20/06/2013
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Anexo 2 — Orgamento Pivo 1

Nome: Proposta: Opgao: PlVé 03
Walter Paglioli Jobim ALB 003/13
Propriedade: Municipio: Estado:
Fazenda do Ivahy Fortaleza dos Valos RS
PIVO CENTRAL 9500P ZIMMATIC GALVANIZADO
P 05-838/01-837/02-639/03-638/L4 + AC baixa pressdao com 11 torres
A -Unidade de Bombeamento
QTDE DESCRICAO P. UNIT. P. TOTAL

Conjunto de sucgao

01 [Cjsuccdo AZ 12" FLDIN x 5,0m com vélvula de pé RAN

01 |CjTuboAZ12"FLDIN x 6,0m

01 Cj Redugao excéntrica 12" FLDIN x 8" FL DIN

Conjunto de entrada do Pivé

01 |CjReducdo concéntrica AZ 10" FLDIN x 8" L-20

01 Cj Curva dupla AZ 8" L-20 x 1,20m

01 Cj Tubo AZ 8" L-20x 1,5m

Conjunto motobomba

01 Bomba IMBIL modelo ITA 150-500

01 Motor elétrico 250,0 cv trifasico F.S. 1,15 60Hz IP-55 IV Polos 1.750 rpm

01 Base fixa para motobomba elétrica IMBIL 250 cv com acoplamento

Conjunto de saida

01 |Cj Registro gaveta FoFo 6" FL DIN PN-16 Nodular

01 [CjReducdo concéntrica AZ 10" FLDIN x 6" FLDIN

01 [CjCurva AZ10" FLDIN x 902 com bujao

01 Cj Tubo AZ10" FLDIN x 3,0m

02 Cj Curva AZ 10" FLDIN x 45°¢

01 Cj Tubo AZ10" FLDIN x 2,0m

01 |CjTubo AZ10" FLDIN x 1,0 m

01 VALVULA RETENGCAO 10" FLDIN PN10 FOFO MOD. RAN

Chave de Partida e Materiais Elétricos




01 |[Chave partida WEG Soft Starter 250 cv STD mod. SSW-07 3 fios 380V
90 Cabo elétrico cobre 1 x 70,0mm
30 Cabo elétrico cobre 1 x 35,0mm
18 |Terminal de compressao 70mm?2
06 [Terminal de compressdo 35mm?2
03 Fita auto-fusdo 3M ¢/ 10 metros (rolo)
03 [Fita isolante 3M ¢/ 20 metros (rolo)
01 Disjuntor tripolar 32A
01 |Autotrafo 25 Kva 380V x 880V
01 |Autotrafo 25 Kva 880V x 480V
01 Cj Suporte Auto Trafo 20/30 KVA
SubTotal A R$ 90.774,33
Nome: Proposta: opcao: PIVO 03
Walter Paglioli Jobim ALB 003/13
Propriedade: Municipio: Estado:
Fazenda do Ivahy Fortaleza dos Valos RS
B - ADUGCAO
QTDE DESCRICAO P. UNIT. P. TOTAL
02  |Cj Extremidade FoFo 250mm Bolsa x Flange PN-10
20 Pasta lubrificante 900gr para PVC
35 TUBO PVC DN250 PN125 6M LF DEFOFO JEI AMANCO
35 |TUBO PVC DN250 PN 80 6M LF DEFOFO JEI AMANCO
54 TUBO PVC DN250 PN 60 6M LF DEFOFO JEI AMANCO
06 |Ancoragem Viélvula Retencdo 10" GLV / unitario
SubTotal B R$
52.729,17 C - CABOS ELETRICOS
QTDE DESCRIGCAO P. UNIT. P. TOTAL
740 |Cabo elétrico cobre 3 x 10,0mm
740 |Cabo elétrico cobre nu 1 x
10,0mm
740 |Cabo elétrico cobre 2 x 1,5mm
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SubTotal C R$ 12.713,44

D - PIVO
DESCRICAO P. UNIT. P. TOTAL

01 |PIVO CENTRAL 9500P ZIMMATIC P 05-838/01-837/02-639/03-638/L4 + AC , composto de:

01 Ponto Central 8" 2,90m com painel FIELD BASIC

01 Diferenca para painel FIELD BOSS com Encoder

05 Vao fixo 8" x 3,0m x 8 tubos 54,53m, sem aspersor e pendural

01 Vao fixo 8" x 3,0m x 7 tubos 47,88m, sem aspersor e pendural

02 Vio fixo 6.5/8" x 3,0m x 9 tubos 61,03m, sem aspersor e pendural

03 Véo fixo 6.5/8" x 3,0m x 8 tubos 54,53m, sem aspersor e pendural

01 Lance em Balanco L4 de 26,80m

08 Cj pendural flexivel 3/4" ¢/ curva para Vdo de 8 tubos 54,53 m

01 Cj pendural flexivel 3/4" ¢/ curva para V3o de 7 tubos 47,88 m

02 Cj pendural flexivel 3/4" ¢/ curva para Vdo de 9 tubos 61,30 m

01 Cj pendural flexivel 3/4" ¢/ curva para Lance em Balanco L4 de 26,80 m

278 |Aspersor | Wobbler UP3 + Regulador pressdo PSR Senninger / unitario

06 Diferenca para motorredutor 1,0cv. / unitario

01 |Aspersor canhdo Komet modelo Twin Max 182

01 Cj bomba booster KSB Bloc 4,0cv 32.125 ¢/ vélvula e mangueira

02 Barricada parada automatica - unidade

01 Kit Limpeza Lance Balango 4"

01 Kit instalagdo bomba injetora fertilizantes

01 KIT FIELD NET BASE

02  [KIT FIELD NET PIVO RADIO

SubTotal D R$ 353.783,06
e Walter Paglioli Jobim e ALB 003/13 opszo: PIVO 03
Propriedade: Municipio: Estado:
Fazenda do Ivahy Fortaleza dos Valos RS
Unidade de

Sub Total A - Bombeamento R$ 90.774,33
Sub Total B - Adugao R$ 52.729,17
Sub Total C - Cabos Elétricos R$ 12.713,44

Sub Total D - PIVO CENTRAL 9500P ZIMMATIC R$ 353.783,06
Total A+B+C+D R$ 510.000,00
Extenso -

Data: 20/06/2013

Validade da Proposta: 30 dias.

Impostos: ICMS 700 % |PI % FINSOCIAL 9,25%
Forma de Pagamento: Financiamento Banco: Badesul

Local de Entrega: CIF-  POSTO FAZENDA
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Prazo de Ppivo: 60 dias apds Autorizacdo de F aturamento
Entrega
Prazo de Revendas: 75 dias apds Autorizacdo de F aturamento
entrega
Parcela Valor Vencimento
1 RS 510.000,00 PAC
2
3
4
5
6
7
8
9
10
TOTAL R$ 510.000,00
Observacgoes:

1. Os valores foram calculados de acordo com os impostos vigentes nesta data, qualquer alteracdo implicam em

alteracao

dos valores.

2. Os precos poderao sofrer alteracdes de acordo com maior precisdao dos dados do projeto.

3. E de responsabilidade do cliente o fornecimento dos dados planialtimétricos do projeto.

4. E de responsabilidade do cliente o fornecimento de energia trifdsica 380 V até a entrada das chaves de partida

dos motores.

5. As despesas de abertura e fechamento de valeta, obras civis, instalacdo elétrica préximo a casa de bombas,

caminhdo muck




ZIMMATIC

Anexo 3 - Ficha técnica pivo 2

FICHA TECNICA

ZIMMATIC

BY LINDSAY BY LINDSAY
Nome: Proposta: Opcao:
Claudia Paglioli Jobim ALB 004/13 PIVO 04
Propriedade: Municipio: Estado:
Fazenda do Ivahy Fortaleza dos Valos RS
PIVO CENTRAL 9500P ZIMMATIC
P 04-838/03-638/01-637/L4 + AC GALVANIZADO Baixa presséo, com 08 torres de sustentagéo
Composicao do equipamento Alturas Manométricas
Vao inicial 838 ( 5455 m) 21820 m_ [pressdo no extremo da tubulagdo do Pivé 25,00 mea
Vao intermediério 638 ( 54,55 m) 163,65 m__|desnivel ponto Pivé ao ponto mais alto 8,00 m
Vao intermediério 637 ( 47,85 m) 47,85 m_[perda friccional no tubo Pivé 21,82 mea
Vao intermediério ( m) m_|altura dos aspersores 4,60 m
Vao intermediério ( m) m |[Pressdo na entrada do Pivo 59,42 mca
comprimento total até a Gltima torre (R.U.T.) 429,70 m__ |desnivel motobomba ao centro do pivé 21,00 m
comprimento do lance em balango 26,82 m _|perda friccional na adutora 16,69 mea
comprimento total do equipamento(CTE) 456,52 m__|altura de sucgdo 3,00 m
Area Irrigada perdas diversas 3,85 mea
alcance efetivo do canhéo final 26,00 m | Altura Manomeétrica Total 103,96 mca
raio efelivo da area irrigada 482,52 m
area circular irrigada (360%) 73,14 Ha [Numero out-lets do equipamento 200 pes
numero de posigdes 1.00 unid.
area total irrigada (360°) 73,14 ha
Caracteristicas Técnicas Unidade de Bombeamento
lamina bruta a aplicar 11,25 mm/dia|vazéo exigida 391,85 m3h
tempo méximo de operagéo diario 21,00 h |pressdo exigida 103,96 meca
vaz&o necessaria 391,85 m¥*h |Informagoes Complementares: Opcional:
velocidade da dltima torre a 100% 247 mh |painel: [ X_|Field Boss [ Irieid vision [ |Field Basic
tempo minimo para 1 volta a 100% 10,93 h  [desnivel ponto do pivé ao ponto mais baixo m
l&mina bruta minima para 1 volta a 100% 5,86 mm |Ventosa Sim ( X) Nao ( ) Vélvula de alivio Sim ( yNao ()
Tubulagao Adutora 1280
Trecho [Comprimento Diam.{mm) Material Coef. Vazao m#h hf total (mca) Veloc. (m/s)
A 200 252 PVC 250/125 145 391,85 2,90 2,18
B 200 259,8 PVC 250/80 145 391,85 2,50 2,05
Cc 310 261,6 PVC 250/60 145 391,85 3,75 2,03
D 200 252 PVC 250/125 145 391,85 2,90 2,18
E 370 259,8 PVC 250/80 145 391,85 4,63 2,05
Bomba 1 Motor Elétrico 1
SIMPLES Tipo de chave SOFT STARTER STANDARD WEG
marca IMBIL marca do motor WEG ou SIMILAR
modelo ITA 150-500 nivel de protecio  IP55 l Modelo: Wwaz
n? estagios 01 poténcia nominal 250,00 cv Fator 1,00
didmetro dos rotores 470,80 mm__[n? de fases Trifasico
vazdo prevista 391,85 m¥h [n? de pélos 4 péblos
pressdo prevista 103,96 mca_|rotagdo 1750 rpm
rendimento 77,20 % _|tensdo 380 \
rotagdo 1.750 rpm _|freqliéncia 60 Hz
poténcia absorvida no eixo 195,43 cv _|eficiéncia 90,00 %
poténcia motor 214,98 cv Consumo Energia Pivd: 6,7 Kwh [Bombeamenro.‘ 159.8 Kwh
Fonte de Alimentagao Trifasica (Recomendagoes) Auto Trafo do Pivé no bombeamento Sim
Transformador da Unidade de Bombeamento Grupo Gerador Auto Trafo
poténcia 225,00 kva |[poténcia kva |poténcia 15 kva
tenséo 380 v [tensdo v |tensdo 480 v
Distribuidor: LINDSAY AMERICA DO SUL De acordo / Cliente:
Eng® Responsavel: Nome: Claudia Paglioli Jobim
N? CREA: CPF/CNPJ:  492.151.400-34
LP./IE: 4721008960
Data
Assinatura: Assinatura: 20/06/2013




Anexo 4 — Orgamento pivo 2

Nome: Proposta: opsao: PIVO 04
Claudia Paglioli Jobim ALB 004/13
Propriedade: Municipio: Estado:
Fazenda do Ivahy Fortaleza dos Valos RS
PIVO CENTRAL 9500P ZIMMATIC GALVANIZADO
P 04-838/03-638/01-637/L4 + AC baixa pressdao com 08 torres
A -Unidade de Bombeamento
QTDE DESCRICAO P. UNIT. P. TOTAL
Conjunto de sucg¢ao
Conjunto de entrada do Pivo
01 [CjReducdo concéntrica AZ 10" FLDIN x 8" L-20
01  [Cj Curva dupla AZ 8" L-20x 1,20m
01 Cj Tubo AZ 8" L-20x 1,5m
Conjunto motobomba
Conjunto de saida
01 Cj Registro gaveta FoFo 6" FL DIN PN-16 Nodular
01 [CjReducdo concéntrica AZ 10" FLDIN x 6" FLDIN
01  [CjCurva AZ10" FLDIN x 902 com bujao
01 |CjTubo AZ10"FLDIN x 3,0m
02 [CjCurva AZ10" FLDIN x 45¢
01 |CjTuboAZ10"FLDIN x 2,0 m
01 |CjTuboAZ10"FLDIN x 1,0m
01 VALVULA RETENCAO 10" FLDIN PN10 FOFO MOD. RAN

Materiais Elétricos
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02  |VALV ELETRICA 8" BERMAD PN16

SubTotal A R$ 22.846,26

Nome: Proposta: Opgao: P|VO 04
Claudia Paglioli Jobim ALB 004/13
Propriedade: Municipio: Estado:
Fazenda do Ivahy Fortaleza dos Valos RS
B - ADUCAO
QTDE DESCRICAO P. UNIT. P. TOTAL

02 |Cj Extremidade FoFo 250mm Bolsa x Flange PN-10

35 Pasta lubrificante 900gr para PVC

35 |TUBO PVC DN250 PN125 6M LF DEFOFO JEI AMANCO

65 |TUBO PVC DN250 PN 80 6M LF DEFOFO JEI AMANCO

06 |Ancoragem Valvula Retenc¢do 10" GLV / unitario

SubTotal B R$
42.909,80 C - CABOS ELETRICOS

QTDE DESCRICAO P. UNIT. P. TOTAL

600 |Cabo elétrico cobre 3 x 10,0mm

600 |Cabo elétrico cobre nd 1 x
10,0mm

1.310 |Cabo elétrico cobre 2 x 2,5mm

SubTotal C R$ 11.890,88



D - PIVO
DESCRICAO P. UNIT. P. TOTAL

01 PIVO CENTRAL 9500P ZIMMATIC P 04-838/03-638/01-637/L4 + AC , composto de:

01 Ponto Central 8" 2,90m com painel FIELD BASIC

01 Diferenca para painel FIELD BOSS com Encoder

04 Vao fixo 8" x 3,0m x 8 tubos 54,53m, sem aspersor e pendural

03 V3o fixo 6.5/8" x 3,0m x 8 tubos 54,53m, sem aspersor e pendural

01 Vio fixo 6.5/8" x 3,0m x 7 tubos 47,88m, sem aspersor e pendural

01 Lance em Balanco L4 de 26,80m

07 Cj pendural flexivel 3/4" ¢/ curva para Vao de 8 tubos 54,53 m

01 Cj pendural flexivel 3/4" ¢/ curva para Vao de 7 tubos 47,88 m

01 Cj pendural flexivel 3/4" ¢/ curva para Lance em Balango L4 de 26,80 m

200 |Aspersor | Wobbler UP3 + Regulador pressdo PSR Senninger / unitario

05 Diferenga para motorredutor 1,0cv. / unitario

01 Cj. canhdo Komet Twin Max 182 ¢/ bocal, sup.fixacdo e vélvula reg. pressdo 2" ¢/

solendide

02 Barricada parada automatica - unidade

01 Kit Limpeza Lance Balango 4"

01 Kit instalagdo bomba injetora fertilizantes

SubTotal D R$ 235.362,64
o Claudia Paglioli Jobim rrorese ALB 004/13 opsio: PIVO 04
Propriedade: Municipio: Estado:
Fazenda do Ivahy Fortaleza dos Valos RS
Unidade de

Sub Total A - Bombeamento R$ 22.846,26
Sub Total B - Adugao R$ 42.909,80
Sub Total C - Cabos Elétricos R$ 11.890,88
Sub Total D - PIVO CENTRAL 9500P ZIMMATIC R$ 235.362,64
Total A+B+C+D R$ 313.009,59
Extenso -
Data: 20/06/2013
Validade da Proposta: 30 dias.
Impostos: ICMS 7,00 % |PI % FINSOCIAL 9,25%
Forma de Pagamento: Financiamento Banco: Badesul

Local de Entrega: CIF- POSTO FAZENDA
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Prazo de Ppivo: 60 dias apds Autorizacdo de F aturamento
Entrega
Prazo de Revendas: 75 dias apds Autorizacdo de F aturamento
entrega
Parcela Valor Vencimento
1 RS 313.009,59 PAC
2
3
4
5
6
7
8
9
10
TOTAL R$ 313.009,59
Observacgoes:

1. Os valores foram calculados de acordo com os impostos vigentes nesta data, qualquer alteragdo implicam em

alteracao

dos valores.

2. Os precos poderdo sofrer alteragdes de acordo com maior precisdao dos dados do projeto.

3. E de responsabilidade do cliente o fornecimento dos dados planialtimétricos do projeto.

4. E de responsabilidade do cliente o fornecimento de energia trifdsica 380 V até a entrada das chaves de partida

dos motores.

5. As despesas de abertura e fechamento de valeta, obras civis, instalacdo elétrica préximo a casa de bombas,

caminhdo muck
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Anexo 5 — Amostragem Solo

UFRGS FACULDADE DE AGRONOMIA - DEPARTAMENTO DE SOLOS
UNIVERSIDADE FEDERAL LABORATORIO DE ANALISES
DO 5 ORANDE DO SUL

LAUDO DE ANALISE

MOME: Watter Jobim Filha

MUN.: Fortelezs dos Vales EST.: RS
Data de entrada: 0203708 Data de expedlgao: 08/0508
MATERIAL: Solo W? DE REG.: 007/35
Arnita Areia Grossa + Ansig fing Siltz
Amostra
- %
Qa- an 63 T

OES, feslilados expressos no matenal ssco 3 45°C.
Classificagéo do solo: Tipo 2

r‘i',a") Erg. Agr. Clesla Glansllo
CREA ga. Reqg. 35642
Responsdvel pelo Labazatdrio ge Analises



Anexo 6 — Historico propriedade

Ano 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012

Venda de Soja R$ 1.155.466,00 [ R$ 1.712.302,00 [ R$ 1.507.502,00 | R$ 1.368.350,00 | R$ 1.653.031,00 | R$ 2.090.343,00
Recebimento de Financiamentos | R$  317.645,00 | R$  413.935,00 [ R$  464.099,00 [ R$  494.128,00 | R$  739.662,00 | R$ 1.159.293,00
Venda de Bovinos R$ 306.936,00 [ R$ 373.923,00 [ R$ 511.388,00 | R$ 480.103,00 | R$ 343.035,00 | R$ 393.365,00
Venda de Azevém R$  45146,00 | R$ 150.892,00 ( R$ 170.198,00 | R$  25.969,00 | R$  59.488,00 | R$ 190.831,00
Receitas financeiras R$  28587,00 | R$ - |R$ - |R$ - |R$ - |R$ -
Venda de Imobilizados R$  16.326,00 | R$ - |R$ 77.160,00 [ R$ - |R$ - | R$  30.000,00
Outras Receitas R$ 6.436,00 | R$  20.272,00( R$  18.571,00| R$  26.216,00 | R§ 105.901,00 | R$ -
Venda de Aveia R$ 6.215,00 | R$ 719300 | R$  14.123,00 | R$ - |R$  14.650,00 | R$ 9.545,00
Armazem R$ 400,00 [R$  89.620,00| R$  86.178,00| R$  77.798,00 | R$ 162.394,00 [ R$  139.003,00
Total R$ 1.883.157,00 [ R$ 2.768.137,00 [ R$ 2.849.219,00 | R$ 2.472.564,00 | R$ 3.078.161,00 | R$ 4.012.380,00
Ano 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012

Custeio da Propriedade R$ 1.216.933,00 | R$ 1.400.048,00 [ R$ 1.232.921,00 | R$ 1.394.975,00 | R$ 1.610.164,00 | R$ 1.675.517,00
Empréstimos e Financiamentos | R$ 303.588,00 | R$  533.977,00 | R$ 565.957,00 [ R$ 736.415,00 | R$ 866.834,00 | RS  743.303,00
Retiradas Particulares R$ 143.251,00 | R$ 220.992,00 [ R$ 207.011,00 | R$ 234.999,00 | R$ 143.401,00 | R$ 330.551,00
Safra Anterior R$ 69.668,00| R$ 84.510,00 [ R$  45.990,00| R$  30.187,00 | R§  62.196,00 | R$ 135.205,00
Armazém R$ 66.989,00| R$ 76.813,00 [ R$ 131.28500| R$ 121.262,00 | R§ 135.320,00 | R$ 104.601,00
Investimentos R$ 47.767,00 [ R$  98.032,00 [ R$ 342.216,00 | R$ 127.665,00 | RS  96.811,00 | R$ 128.218,00
Safra Posterior R$ 42871,00| R$ 320.981,00 [ R$ 259.656,00 | R$ 1.320,00 | R$ 132.572,00 | R$  390.314,00
Outras Despesas R$ 9.985,00 | R$ 4.837,00| R$  10.605,00 | R$  35.816,00| R$  30.216,00 | R§  32.246,00
Investimentos Financeiros R$ - |R$ - |R$ 4.483,00 | R$ - |R$ - |R$ -

Total

R$ 1.901.052,00

R$ 2.749.190,00

R$ 2.800.124,00

R$ 2.682.639,00

R$ 3.077.514,00

R$ 3.539.955,00

Ano 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012
Area Plantada (ha) 953 900 900 820 950 950
Produgdo (sacos) 46078 32333 32365 26913 46102 25462
Produtividade (sc/ha) 48,35 35,93 35,96 32,82 4853 26,80
Custo Desembolsado (R$/ha) 989,82 116,3 1147,39 1085,68, 1379,28 1506,28
Custo por Saco (R$/saco) 20,47 31,07, 31,91 33,08 28,42 56,2
Anexo 7 — Valores Parcelas Financiamento
n.° . Amortizagado do ~
Valor Liberado Saldo Devedor Juros / Ganho e Prestacao
Parcela Principal
0 - 823.009,59 - - -
1 823.009,59 847.699,88 24.690,29 - -
2 - 873.130,87 25.431,00 - -
3 - 899.324,80 26.193,93 - -
4 - 770.849,83 26.979,74 128.474,97 155.454,72
5 - 642.374,86 23.125,49 128.474,97 151.600,47
6 - 513.899,89 19.271,25 128.474,97 147.746,22
7 - 385.424,91 15.417,00 128.474,97 143.891,97
8 - 256.949,94 11.562,75 128.474,97 140.037,72
9 - 128.474,97 7.708,50 128.474,97 136.183,47
10 - - 3.854,25 128.474,97 132.329,22
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Ano 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 2021-2022
Vienda de Soja R$ 2.016.907,67 | RS 2.080.36251 | R§ 2.310.811,45 | R$ 2.512.054,25| RS 2.612.582,63 | RS 2.703.218,93 | RS 2.895.602,19 | R$ 3.054.500,25 | R§ 3.177.434,02 | RS 3.310.402,21
Recehimento de Financiamentos | RS 1.119.672,00 | R 1.317.778.27 | RS 1.538.904,64 | RS 1.753434,09 | R$ 1.912.037,50 | R$ 2.055.466,76 | RS 2.283.843,64 | RS 2.464.105,81| R§ 2.637.365,11 | RS 2.814.799,18
Venda de Bovinos RS 43221793 RS 40241242 | RS 36329458 [ R§ 365.71497 | RS 38268229 | R§ 360.73584 | RS 343.07163| RS 340.91067 | RS 339.222,06 | RS 327.845,.21
Venda de Azevém R$ 138.08573| RS 125.71596 RS 14290958 | RS 186.897,36 RS 188.74588 | RS 177.517,88| RS 203.002,56 RS 220.00884 | RS 228.772,08 [ RS 23368881
Receitas financeiras

Vienda de Imobilizados R$ 1970200|R§ 1684667 RS 270538 [R$ 1691923 | R§ 1434791 RS  6.67852(R§  7.02664|R$  677885|R§  7.37811|R§ 284841
QOutras Recettas R$ 5280120{R§ 5595533 [R§ 5931838 |R$  56.87960 (RS 4874281 |R$  71.54745|R§ 6450629\ R$ 6662216 RS  69.489,81 (R 7392948
Venda de Aveia R§  11.11080(RS 1148747\ RS 1165768 RS 14.77849| RS 1294062 (RS 14.73515|R$ 1534524 [R§  16.15911| RS  16.869,57 [R§  17.21013
Armazem RS 18286120| RS 193.90340|R§ 22339883 | RS 249.86546 | RS 262.06301| RS 293.096,64 | RS 31241036 (RS 337.172,19| R 35842126 | RS 380.91352
Total R$ 397341853 | RS 4.204.462,02 | RS 4.653.00053 | R$ 5.156.543 44 | RS 5.434.142,65 | R$ 5.682.997,18 | RS 6.124.808,53 | R$ 6.506.257,89 | RS 6.834.952,03 [ R$ 7.161.636,95
Ano 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 2021-2022
Custeio da Propriedade R$ 1.730.291,87 | R§ 1.826.739,11 | RS 1.982.474,08 | R$ 2.067.559,74 | RS 2.145.887,35 | R$ 2.256.683,89 | R$ 2.369.055,05 | R$ 2469.320,21 | RS 2.560.114,70 | RS 2.665.981,28
Empréstimos ¢ Financiamentos | R$  961.772,73 | R$ 1.014.853,36 | R$ 1.094.558.25 | RS 1.148.28046 | R$ 1.223.008,16 | RS 1.334.738,05 | R§ 1.383.836,49 | RS 1.463.897 41 [ R$ 1.541.229,18 | R$ 1.622.815,93
Retiradas Particulares RS 286.539,00{ RS 297.92453 RS 329.704,69 | RS 359.828,57 RS 40042325|R$ 394.26285| RS 43240441 | RS 459.75824 | RS 482.24716 RS  504.311,36
Safra Anterior R$ 9578667 | RS 111.24951| RS 139.71292[R$ 161.260,03 | RS 169.999.03| RS 17542089 (RS 201.83485R$ 216.791,83 | RS 22875735 RS 242.771,89
Armazém RS 14140080 (RS 14414147 | R 139.06635 [ RS 146.19387 | RS 15147119 RS 161.97795| RS 16043551 RS 166.01595| RS 17297144 (RS 177.482.29
Investimentos R$ 15852227 |R§ 12153771 RS  64.55373|R§  95.110,76 (RS 8714439 | RS 6392249 RS 4390304 |R$  39.55867 | RS 3551681(R§  14.78472
Safra Posterior RS 28145087 | RS 260.60651 RS 33127528 | R§ 42542479 (RS 43023758 | RS 42343902 RS 490.037,35| R$ 536.349.24 | R§ 560.70144 R 583.829.90
Outras Despesas R$ 4188280|R§ 50.38900(R§ 5544084 [R§ 57.82644| RS 6628114 | RS 7298355|R§ 7802387 (R$  8341652| RS 8971271 RS  96.295,15
Investimentos Financeiros

Total R$ 3.697.647,00 | RS 3.827.441,20 [ RS 4.136.786,13 | RS 4.461.484,65 [ RS 4.674.152,08 | RS 4.883.428,67 | RS 5.159.530,58 | R$ 5.435.108,08 | R§ 5.671.250,77 | R§ 5.908.272,52
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Miho Irigado

Ano 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 2021-2022

Avea Plantada (ha) 165

Produgéo (sacos) 33000

Produtividade (sciha) 200

Custo Desembolsado RS 33000000 (RS 34839435 (RS 3780901 (RS 30432348 [RS  409.62,07 [RS 43039310 RS 45182445 (RS 47094695 [RS  488.263,20 [RS  508.454,00

Custo por Saco (R¥/saco) 10

Preco por Saco 2

Receita Total RS 858.000,00 (RS 83499393 (RS 983.02776 |RS L088.63719 RS 111140234 [RS 114995936 | RS 123179991 | RS 129939573 | RS  1351692,22 | RS 140825737
Soja lrrigada

Ano

Avea Plantada (ha) 165

Produgdo (sacos) 10725

Produtividade (sciha) 65

Custo Desembolsado RS 33000000 (RS 34839435 (RS 3780901 (RS 30432348 [RS  409.62,07 [RS 43039310 |RS 45182445 (RS 47094695 [RS  488.263,20 (RS 508.454,00

Custo por Saco (R/saco) 30,76923077

Prego por Saco 66

Receita Total RS 70785000 (RS 73011999 (RS 81099790 [RS  8BLESE8 RS 91690693 [RS 94871647 |RS 101623492 | RS  L072.00148 | RS 111514608 |RS 1161812,33
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Ano 2012-2013 2013-2014 2014-2015 20152016 2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 201-2022
Vlenda de Soja RS 2.016.907,67 | RS 2.080.362,51 | RS 2.310.811,45 | RS 2512.054,25 | RS 2.612.582,63 | RS 2.703.218,93 | RS 2.895.602,19 | RS 3.054.500,25 | RS 317743402 | R§ 331040221
Vlenda de Miho RS 85800000 | RS  884.993,93 RS 1.068.637,19 | RS 1.111.402,34 RS 123179991 | R$ 1.299.395,73 RS 1408.257,37

Venda de Soja (érea irrigacia)

RS 81099790

RS 948.71647

RS 1.115.146,08

Recebimento de Financiamentos

RS 1.119672,00

RS 1.317.778.2

RS 1.538.904,64

RS 175343409

RS 191203750

RS 2.055.466,76

RS 228384364

RS 246410581

RS 2.637.365,11

RS 2814.799,18

Vienda de Bovinos RS 43221793 |R§ 40241242 |R$ 36320458 | RS 36571497 RS 38268229 | RS 360.735.84 | RS 34307163 |R$ 34091067 RS 339.222,06 | R 327.845,21
Vienda de Azevem R§ 13608573 RS 12571596 |R§ 14290958 | RS 18689736 (RS 188.745,88 | RS 17751788 | RS 20300256 | RS 22000884 |RS 228.772,08 |R§ 23368881
Receitas financeiras

Vienda de Imobilizados R$ 1970200 |R$ 16.846,67 [R§ 270538 |R§ 1691923 RS 14.34791|RS 667852 |RS  7.02664 [R§  6.77885|R§ 7371811 |R§ 284841
Outras Receitas R§ 5280120 (RS 5595533 RS 5031838 (RS 5687960 |RS 4874281 (RS  7154745|R§ 6450629 |R§ 6662216 |RS 69.48981 RS 7392948
Venda de Aveia R$ 1111080 (RS 1148747 R 1165768 |RS 1477849 |RS 1294062 | R 1473515|R§ 1534524 [RS 1615911 |R§  16.869,57 [R§ 1721013
Armazem RS 18286120 RS 19390340 R§ 223.39883 | RS 249.86546 | RS 262.08301 | RS 293.096,64 RS 31241036 [RS 33717219 | RS 35842126 R§ 38091352
Total RS 4.831418,53 | R§ 5.089455,95 | RS 546399843 | RS 6.225.180,63 | RS 6.545.544,98 | RS 6.631.713,65 | R$ 7.356.608,43 | R$ 7.805.693,62 | R$ 7.950.098,10 | RS 8.569.894,33
Ano 20122013 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 2021-2022
Custeio da Propriedade RS 1.730.291,87 | RS 1.826.739,11 | R$ 198247408 | RS 2.067.559,74 | RS 2.145.887,35 | R§ 2.256.683,89 | R$ 2.369.055,05 | RS 2469.32021 | R 2.560.114,70 | R$ 2.665.981,28
Custeio da Area Iigada RS 33000000 (RS 348.394,35 [R§ 378.096,01 | RS 394.32348 | RS 409.262,07 | RS 43039310 | RS 45182445 RS 470.946,95 | RS 488.263,20 [R§  508.454,00
Empréstimos e Financiamentos [R$  961.772,73 | R 1.014.853,36 | RS 1.004.558,25 | RS 1.148.28046 | RS 1.223.008,16 | RS 1.334.738,05 | R 1.383.836,49 | RS 1.463.897,41 | R§ 154122918 | RS 1.622.815,93
Financiamento dos Pivs R$ 120.000,00 R$ 7772136 |RS 15160047 RS 147.74622 [R§ 14389197 | RS 140.037,72 |R$ 13618347 RS  66.164,61
Retiradas Particulares RS 286.539,00 | RS 207.92453 | R 32970469 |R§ 359.828,57 RS 40042325 |R§ 304.26285 | RS 43240441 |RS 45075824 RS 482.24716 | R$  504.311,36
Safra Anterior RS 9578667 | RS 11124951 (RS 13971292 |R§ 16126003 | RS 16999903 | RS 17542089 | RS 20183485 |R$ 21679183 |R§ 22875735 |R§ 24277189
Armazém RS 14140080 RS 14414147 RS 139.066,35 | RS 14619387 RS 15117119\ RS 16197795 | RS 16043551 [RS 166.01595 | RS 172.97144 [R§ 17748229
Investimentos RS 15852227 RS 12153771 R 6455373 |R§  95.110,76 RS  87.144.39| RS 6392249 |R$ 4390304 |R$ 3955867 [R§ 3551681 R 1478472
Safra Posterior R§ 28145087 | RS 26060651 RS 33127528 |R§ 42542479 | RS 43023758 |R§ 42343902 | R§ 490.037,35|R$ 536.349,24 | R 560.70144 |R§ 583.82990
QOutras Despesas RS 4188280 | RS  50.389.00 |R§ 5544084 RS 5782644 (RS  66.28114| RS  7298355|RS 7802387 RS 8341652 [R§ 89.71271|RS  96.295,15
Investimentos Financeiros

Total RS 4.147.647,00 | RS 4.175.835,55 | R$ 4.514.882,14 | RS 4.933.535,49 | RS 5.235.014,61 | RS 5.461.567.99 | R$ 5.755.24699 | RS 6.046.092,74 | RS 6.295.69745 | R$ 6.482.891,13
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