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RESUMO

A presente dissertacdo tem como objetivo enderecar a relacdo existente entre a
formulagdo tedrica em estratégia maritima e o surgimento de paradigmas de
desenvolvimento de politicas maritimas diversos, quais sejam de Supremacia
Maritima e Seguranca Maritima. Nesse sentido, o trabalho discorre sobre a evolucéo
do pensamento estratégico maritimo argumentando que esta evolucdo do
pensamento na conceituacdo, elaboracdo e refinamento dos elementos que
constituem o Poder Maritimo e a Estratégia Maritima, permitiram a multiplicagdo de
abordagens, e o estabelecimento de paradigmas para a implementacédo de politicas
maritimas diferentes, especificas as necessidades e objetivos dos diferentes atores,
gue por sua vez, remetem as abordagens conceituais e tedricas. Para isto o trabalho
percorre e organiza cronologicamente o desenvolvimento do pensamento em
Estratégia Maritima desde o final do século XIX, até a atualidade, definido pelo
recorte temporal (1890-2013). Em seu segundo momento o trabalho discorre,
através da depuracdo e analise de casos das formulagcbes politicas maritimas
desenvolvidas em uma série definida de paises em dois recortes temporais, quais
sejam, EUA e URSS na Guerra Fria (1945-1980), e EUA, China e Australia no pos-
Guerra Fria (2000-2013), inferir as relacdes entre a formulacao politica empirica e
suas raizes conceituais. O trabalho conclui que ha uma relacdo direta entre a
implementacdo de politicas maritimas com autores e conceitos especificos da
Estratégia Maritima, sendo possivel o estabelecimento de Paradigmas multiplos
para a interpretacdo e orientacdo da formulacdo e desenvolvimento de politicas

maritimas.

Palavras-Chave: Estratégia Maritima. Poder Maritimo. Politica Maritima. Comando
do Mar. Controle do Mar.



ABSTRACT

This dissertation aims to address the relationship between the theoretical formulation
in maritime strategy and the development of paradigms for different maritime policies,
namely Maritime Supremacy and Maritime Security. In this sense, the work discusses
the development of maritime strategic thinking arguing that the evolution of thinking
in the conceptualization, development and refinement of the elements that constitute
the Sea Power and Maritime Strategy, allowed the proliferation of approaches, and
the establishment of paradigms for the implementation different maritime policies for
specific needs and objectives of the different stakeholders, which in turn, refer to the
conceptual and theoretical approaches. To do that, this essay studies and
chronologically organizes the development of the maritime strategy thinking since the
late nineteenth century to the present, defined by the time frame (1890-2013) . On a
second part the paper discusses, through case analysis of maritime policy
formulations developed in a defined number of countries in two time frames, namely ,
the U.S. and USSR during the Cold War (1945-1980) , and the U.S., China and
Australia in the post-Cold War scenario (2000-2013), to infer the relationships
between empirical policy formulation and its conceptual roots. The paper concludes
that there is a direct relationship between the implementation of maritime policies
with theoretical authors and specific concepts of Maritime Strategy, been possible to
establish multiple paradigms to guide the interpretation and orientation for maritime

policies’ formulation and development.

Keywords: Maritime Strategy. Sea Power. Maritime Policy. Command of the Sea.

Control of the Sea.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho se propGe a realizar uma interlocucdo entre a evolucdo do
pensamento estratégico maritimo e o desenvolvimento de politicas maritimas,
visando a verificacdo de padrées e pontes que auxiiem a formulagdo e

implementacéo de politicas maritimas, especialmente no Brasil.

O crescente protagonismo Brasileiro no cenario internacional impulsionou o
pais a galgar novas posicoes, acdes e responsabilidades no sistema internacional. A
busca pela lideranca regional na Ameérica do Sul e a participacdo destacada em
diversos foruns de governanca global (ONU, G-20, BRICS) representam um
processo de afirmacdo do pais como um dos principais atores no cenario mundial.
Nesse sentido, existe a tendéncia crescente de engajamento do pais nas discussdes

e nas resolucdes de problemas e controvérsias do cenario politico internacional.

A reabilitacdo das capacidades de defesa do pais € essencial para que este
respalde seu maior exercicio de influéncia regional e global. Para isso o Brasil vem
se mobilizando doméstica e internacionalmente visando se preparar para 0S
desafios e se adequar as suas pretensdes nacionais. Por exemplo, a articulagédo
com os demais paises do continente sul-americano, através da UNASUL, inaugurou
novas estruturas de governanca e defesa regionais, que rivalizam com a tradicional

estrutura de defesa hemisférica norte-americana.

A mentalidade maritima de um povo é a compreensdo da essencial
dependéncia do mar para a sobrevivéncia historica [da humanidade] (VIDIGAL,
2006, p.21). Para além do ambito regional sul-americano, o Brasil reconhece que
seu ambiente de interacdo e preocupacdo estratégica estende-se por sua costa,
além de suas aguas jurisdicionais, abrangendo todo o Atlantico Sul e tocando no
continente africano. O reconhecimento do Atlantico Sul, como parte fundamental do

ambiente estratégico nacional remonta a Politica de Defesa Nacional:

O subcontinente da América do Sul é o ambiente regional no qual o Brasil
se insere. Buscando aprofundar seus lacos de cooperac¢do, o Pais visualiza
um entorno estratégico que extrapola a massa do subcontinente e incluiu a
projecdo pela fronteira do Atlantico Sul e os paises lindeiros da Africa.
(BRASIL, 2005, p.3).
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Este conceito reiterado na Estratégia Nacional de Defesa (BRASIL, 2008), e
aprofundado no Livro Branco de Defesa Nacional, de 2012 (BRASIL, 2012). O
reconhecimento deste ambiente estratégico é consoante com iniciativas anteriores,
como a da consolidacdo da Zona de Paz e Cooperacao do Atlantico Sul (ZOPACAS)
gue além de Brasil, Argentina e Uruguai, engloba 21 paises africanos, e visa criar
uma zona livre de armas nucleares, livre de armas de destruicdo em massa (em

geral) e livre de conflitos armados.

O aumento de escopo estratégico do Brasil acontece em um momento em
gue o pais aspira estabelecer-se como a sexta maior economia do planeta,
buscando participacdo de maior vulto na politica internacional, comprometendo-se
entre outras relagbes, com maior participagdo no compartihamento de
responsabilidades de seguranga internacional, como, por exemplo, maior
participagdo em missbes de paz da ONU. Neste sentido, o desenvolvimento da
defesa deve fazer jus as aspiracdes proporcionadas pelo crescimento econémico.

O Brasil apresenta um litoral de mais de 7.400 km de extenséo, e uma area
de aguas jurisdicionais maritimas que — somando Mar Territorial, Zona Contigua e
Zona Econdmica Exclusiva — ultrapassam os 3,4 milhdes de quildbmetros quadrados.
N&o surpreende que em um pais com tais caracteristicas, a Marinha represente fator
dominante no cenario securitario nacional. Soma-se aos aspectos presentes de
longa data, a descoberta dos campos petroliferos do Pré-Sal Brasileiro, e as
possibilidades que estes poderédo representar para o desenvolvimento econémico e

social do pais.

A necessidade crescente de monitoramento e guarda das aguas jurisdicionais
brasileiras advém da riqueza de seu leito e subsolo, exemplificados no Pré-Sal. Por
sua dimensdo e riqueza tamanhas, as aguas jurisdicionais brasileiras sdo, hoje,

"1 Adicionando o volume estimado

comumente enderecadas como a “Amazénia Azul
do Pré-Sal ja identificado, o Governo Federal espera aumentar a reserva total do
pais de 14 bilhdes de barris, para quase 38 bilhdes de barris, com uma producéo

diaria alcancando 3,8 milhdes de barris até 2020 (BRASIL, 2009, p. 6-7). No entanto,

1 O conceito de ‘Amazonia Azul’ foi originalmente usado pela Marinha do Brasil em 2004, fazendo
alusdo a grande riqueza natural, que as aguas jurisdicionais brasileiras representam para o pais.
Em 2010 o termo virou uma marca registrada (WIESEBRON, 2013). De acordo com o Livro Branco
de Defesa Nacional, o termo faz alusédo ao territério amazénico, também por seu tamanho, que caso
estendido a plataforma continental, regularia com os 4,5 milhdes de km2 da Amazdnia “Verde”.
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as formacdes propicias a existéncia de Petréleo no Pré-Sal se estendem além do

limite de 200 milhas nauticas da Zona Econémica Exclusiva (ZEE)>.

Como consequéncia mais marcante da Il CNUDM no Brasil, destaca-se a
formacdo em 1989, a partir do decreto n° 98.145, do chamado Levantamento da
Plataforma Continental Brasileira (LEPLAC), sob a coordenacdo da Comisséo
Interministerial para os Recursos do Mar (CIRM). Durante a fase de coleta de dados
foram analisados cerca de 230.000 perfis sismicos, batimétricos, magnetométricos, e

gravimétricos ao longo de toda a margem continental brasileira (SILVA 2011).

ApoOs o levantamento e formulacdo da proposta para extensédo da plataforma
continental e consequentemente da ZEE do Brasil, em uma expansédo de cerca de
953.000 km?, esta foi encaminhada a Comissdo de Limites da Plataforma
Continental das Nacgdes Unidas (CLPC), em 2004. Em 2007, apds a analise
realizada por um grupo de peritos, a ONU se manifestou contraria a ampliacdo da
plataforma continental nos moldes do pedido pelo Brasil, e recomendou a
reformulacé&o da proposta, por ndo concordar com cerca de 190.000kmz2 da proposta,
ou seja, cerca de 20% do pedido de extenséo (SILVA, 2011).

Em 2010, o Brasil antecipou-se a deciséo final e estabeleceu unilateralmente
os limites de suas aguas jurisdicionais de acordo com o pedido a ONU em 20043,
ampliando em aproximadamente 953 mil quildbmetros quadrados seu limite, e
assegurando posse de eventuais recursos oriundos da area e autodeterminando o

pais como unico agente passivel de outorgar de estudos na area (MARTINS, 2010).

Além da inseguranca juridica gerada por alguns paises ndo terem firmado
e/ou ratificado a 1l CNUDM, como: Estados Unidos, Colémbia, Peru, Equador e
Venezuela (ONU, 2012); a definicdo dos limites maritimos brasileiros ora, por via
unilateral, prejudica a seguranca nacional sobre seus recursos oriundos da
exploracdo de seu subsolo maritimo, leia-se Pré-Sal. Mesmo que 0S pocos ja
descobertos encontrem-se nos limites da ZEE, novas provincias podem ser

descobertas além do estabelecido na Il CNUDM, o que reforca a inseguranca

Limite que segue o acordado pela Ill Convencédo das Nacdes Unidas sobre o Direito no Mar, em
1982, em Montego Bay, na Jamaica. O Brasil ratificou o acordo em 1988, que entrou em vigor
somente em 1994. A Lei 8.617 de 1993 adequou os limites brasileiros aos estabelecidos na Il
CNUDM. Atualmente 152 paises séo signatarios do acordo.

® Por meio da Resoluc&o 003/2010 da Comisséo Interministerial para Recursos do Mar (CIRM).
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juridica brasileira na exploracdo e seguranca de seus recursos maritimos, e pode

gerar futuros contenciosos (BRASIL, 2012).

Recente pesquisa do IPEA sobre Defesa Nacional4 aponta que 63% da
populacdo brasileira acredita razoavelmente, muito ou totalmente na possibilidade
de nos proximos 20 anos o Brasil ser alvo de invasao estrangeira em virtude dos
recursos do Pré-Sal; enquanto somente 34,3% néo acreditam nesta hipotese (IPEA,
2011). Esta pesquisa corrobora com a percepcdo da necessidade de melhoramento

da estrutura de defesa nacional, sobretudo, maritima.

Em uma analise das preocupacdes maritimas nacionais para além do Pré-sal,
ha de se observar que 95% da matriz de transportes de importacdo e exportacao do
Brasil sdo realizadas por via maritima. Sendo por isso fundamental salvaguarda e a
manutencdo das linhas de comunicagdo maritima nacionais, sob pena de incorrer
um colapso da economia, caso estas fossem interrompidas (CARVALHO, 2005).
Apesar da Marinha Mercante do Brasil ser responsavel por apenas cerca de 3% do
supracitado transporte maritimo, os recentes incentivos do Governo Federal para
potencializar: tanto o estabelecimento de estaleiros para producdo de embarcacoes
(especialmente ligadas ao setor do petrdleo)®, quanto a ampliacdo de ndmero,
expansdo e qualificacdo dos portos nacionais® tendem a ampliar a participacdo
nacional na frota mercante, bem como ampliar ainda mais importancia do transporte

maritimo nacional, e consequentemente, da seguranca deste.

Por todas estas razbes acima arroladas, sobreleva-se a importancia da
presenca do estado brasileiro no cumprimento de suas funcfes de seguranca e
defesa de seus rios, litoral, e oceano, no jargdo da navegacao, respectivamente,
aguas marrons, aguas verdes e aguas azuis. No entanto, a implementacdo de
politicas maritimas eficazes e adequadas as necessidades e capacidades do pais,
necessariamente pressupfe uma ampla reflexdo acerca do debate e producéo de

conhecimento em Estratégia Maritima, bem como de sua correlagdo com modelos

* PISC-IPEA, Defesa Nacional (Parte I), 2011.

® Através do Programa de Mobilizacdo da Industria Nacional de Petréleo e Gas Natural (PROMIMP),
regulamentados pelas Resolugdes da Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis
(ANP) n° 36, 37, 38 e 39, que estabeleceram o chamado Contelido Local, que exige, nos contratos
de exploracdo de petrdleo, a utilizacdo de taxas variadas de componentes e mao de obra nacionais,
gue chegam a 80% do total utilizado.

® A Medida Proviséria 595/2012, institui novas regras que visam simplificar e estimular: a ampliacéo,
proliferacéo e competitividade dos portos brasileiros.
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de politicas maritimas ja implementadas em outros paises. Neste escopo, foi
identificada a necessidade de propor o aprofundamento e atualizacdo da supracitada
discusséo, primeiramente no meio académico, mas também no meio politico, tendo

em vista que a mesma se encontra em estagio ainda incipiente no pais.

A propria percepcdo da importancia dos Estudos Estratégicos deve ser
sobrelevada neste contexto, pois a Estratégia Maritima faz sentido somente se
incluida em um escopo maior de compreensdo da fungédo da Estratégia e do estudo
desta para o Estado. Neste sentido, compreende-se a centralidade da Teoria da
Guerra de Clausewitz, para a estruturacdo da interdiciplinariedade dos Estudos
Estratégicos, através do “problema clausewitziano: como fazer da forca um
instrumento racional da politica, ao invés de assassinato sem proposito — como
integrar politica e guerra. E isso exige a juncéo interdisciplinar da gramatica militar e
da ldgica politica” (BETTS, 1997, p. 7-9). Justamente o problema de Clausewitz é o

gue legitima e impde a interdisciplina civil-militar nos estudos estratégicos.

Existe de outra parte a preocupagdo com a dissociacdo, ou perda do
significado da Estratégia. Buscando-se ampliar o termo, acaba-se o obscurecendo
com emendas, modismos, marketing ou sonoridade de determinada formulacdo. O
risco de relevar o rigor da definicdo de Estratégia de Clausewitz é o divorcio dos
objetivos politicos e militares na conducdo da reflexdo estratégica, que pode ser

desastroso (PROENCA JUNIOR; DUARTE, 2007).

O Estudo da Estratégia Maritima como parte adjacente a teoria da guerra néo
visa estabelecer regras de conduta de operac¢des, mas tem utilidade no sentido de
estabelecer um arcabouco genérico de conceitos. A teoria, de acordo com Corbett,
tem por finalidade: primeiro mapear o0 campo com caracteristicas basicas e aspectos
principais; segundo, estabelecer um padrdo de linguagem e logica, de forma que o
fluxo de interlocucédo acerca do tema seja preciso e pratico; e, terceiro, servir para a
educacédo, ndo soO dos lideres politicos e militares, mas também de suas estruturas
de comando subordinadas (CORBETT, 2004). Dessa forma o aprofundamento do
estudo em Estratégia Maritima é pertinente como forma de reflexdo sobre os
conceitos tedricos elaborados, e seu reflexo e pertinéncia empirica através da

analise de politicas implementadas.
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1.1 Questionamentos de Pesquisa e Metodologia

Este trabalho tem como objetivo principal, a partir do estabelecimento de
relacdes entre pensamento estratégico e formulacao politica, verificar a possibilidade
de afericdo de paradigmas de desenvolvimento e formulacédo de politicas maritimas
correlacionados com conceitos estratégicos especificos. Para isto, o trabalho conta
com o0s objetivos especificos de revisitar e organizar cronologicamente de forma
geral o desenvolvimento do pensamento em Estratégia Maritima desde o final do
século XIX, até a atualidade, definido pelo recorte temporal (1890-2013), periodo
definido como contemporaneo para 0 pensamento estratégico maritimo. Em seu
segundo momento, objetiva, através da depuracdo e analise das formulagbes
politicas maritimas desenvolvidas em uma série definida de paises em dois recortes
temporais, quais sejam, na Guerra Fria (1945-1980), e no poés-Guerra Fria (2000-
2013), inferir as relagbes entre a formulacdo politica empirica e suas raizes

conceituais.

Com base nos objetivos acima levantados, trabalhar-se-a com a hipétese de
gue a evolucdo do pensamento estratégico maritimo na conceituagéo, elaboracéo e
refinamento dos elementos que constituem o Poder Maritimo e a Estratégia
Maritima, permitiram a diferenciacdo de estratégias maritimas, especificas as
necessidades, possibilidades e objetivos dos diferentes atores, que pendem ora ao
conceito de Comando do Mar, ora ao conceito de Controle do Mar, que traduzidos a
formulacdo politica maritima evidenciam a existéncia de dois paradigmas de
desenvolvimento, formulacdo e implementacdo de politicas maritimas, quais sejam,
os paradigmas de Primazia Maritima e de Seguran¢a Maritima, que se desenvolvem
de acordo com as circunstancias politicas de cada ator. Adicionalmente sera
trabalhada a hipétese de que Mahan e Corbett sdo os dois principais pensadores
gue orientam o posicionamento das politicas maritimas para dois paradigmas
especificos, e que as definicbes das capacidades desfrutadas e constrangimentos
impostos ao pais influenciam na tomada de decisdo para o direcionamento da

politica maritima em direcéo ao paradigma mais adequado ou possivel.

O trabalho visa a compreensédo e afericdo de pontes entre a formulacdo
tedrica acerca da Estratégia Maritima, e sua observacao na pratica empirica atraves

de Politicas Maritimas. Nado se pretende, portanto, discutir aspectos doutrinarios
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ligados as diferentes estratégias, e tampouco sera aprofundada reflexdo acerca de
aspectos ligados ao processo de formulacéo politica. O fundamental neste trabalho
constitui a percepcdo da relevancia e de quais sdo os fundamentos tedricos e
paradigmas que norteiam o desenvolvimento de politicas maritimas, a partir da

analise das proprias.

Trata-se, portanto, de um trabalho que se desenvolve sob uma abordagem
gualitativa do objeto. Para o desenvolvimento da pesquisa e da analise foram
realizados ao todo cinco estudos de caso sendo que os dois primeiros destes se
desdobram em mudltiplos periodos para abordagem de desenvolvimentos

especificos.

A selecdo de casos para analise, que compde a segunda parte deste
trabalho, foi realizada de forma alegérica, tendo como principal critério de escolha a
representatividade dos paises para a reflexdo pretendida. Neste aspecto a andlise
se dividiu em dois espacos temporais: da Guerra Fria e do pds-Guerra Fria. No
recorte temporal da Guerra Fria, foram selecionados como casos os Estados Unidos
e Unido Soviética, ndo sO pelo motivo 6bvio de representarem, a época, as duas
superpoténcias, mas também, pelas suas caracteristicas e vertentes de
desenvolvimento estratégico maritimo divergentes. Enquanto os EUA representaram
na maior parte do periodo um desenvolvimento maritimo dominante, a URSS
desenvolveu a luz da estratégia maritima, uma forma alternativa de politica maritima

desafiante.

No recorte temporal pos-Guerra Fria, a escolha dos casos seguiu em parte a
mesma ldgica, prosseguiu-se com a analise dos EUA, maior poténcia mundial,
subtraiu-se a Russia (ou a extinta URSS), pois frente a seu desmantelamento
politico e econdmico o pais ficou a deriva, passando um periodo de indefinicbes
estratégicas até o final da década de 1990, ndo constituindo assim o melhor modelo
para analise de implementacdo de politicas maritimas. Por outro lado, integrou-se a
analise, como nova poténcia emergente, a China, que apresenta intensa formulacéo
estratégica recente, e politicas maritimas de grande relevancia ao cenario
geoestratégico asiatico e global. Por fim, como este trabalho visa também o
estabelecimento de analises transponiveis ao Brasil, escolheu-se a Australia como
altimo caso. O pais representa uma poténcia média, de conformacdo e papel

estratégico bem definido, e com recente aceleracdo nos estudos estratégicos,
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especialmente ligados ao ambiente maritimo. Sua politica maritima reflete estas
caracteristicas, e se presta como eficiente exemplo de reflexdo estratégica e

formulag&o politica maritima de uma poténcia média, extrapolaveis para o Brasil.

O trabalho foi desenvolvido majoritariamente através de pesquisa
bibliografica, através da revisdo bibliografica de livros, artigos, relatorios, e
transcricbes dos principais autores do campo de pesquisa da Estratégia Maritima,
mas também agregando autores emergentes e estudantes, através de artigos e
teses, todos descritos na bibliografia deste trabalho. O trabalho contou também com
a andlise documental, privilegiando-a & medida do possivel. Diversos documentos,
especialmente documentos declaratérios (politicas de defesa e documentos
doutrinarios) foram usados na pesquisa, mas também foram utilizados relatorios de
inteligéncia, analises técnicas, avaliagbes de capacidades, e demais documentos
publicos. Por fim cabe relatar que este trabalho propds-se ir além de uma pesquisa
meramente exploratéria. Compde, portanto, uma pesquisa explicativa em sua
composicao, pois através da revisdo bibliografica e analise de formulacdes politicas
empiricas, pretende estabelecer relagbes que permitam a inferir, a partir da
producdo académica, paradigmas explicativos e norteadores da tomada de decisao
politica (SEVERINO, 2007).

O embasamento tedrico do trabalho esta apoiado na revisao bibliografica
ampla da producdo académica em Estratégia Maritima, abordada na Parte | do
texto. O trabalho se ampara nos conceitos lancados pelos principais autores da
area, desde Alfred Mahan a Geoffrey Till, para explorar 0 avan¢o na conceituacao e
elaboracdo do entendimento acerca dos principais elementos da Estratégia
Maritima, como por exemplo, dos conceitos de Comando do Mar, e Controle do Mar.
A discusséo proposta pelos autores, principalmente a partir da producdo de Mahan
(1918) e Corbett (2004), sao fundamentais para a compreensdo a formulagao

politica maritima contemporanea.

Dessa forma o trabalho esta dividido em duas partes. A primeira parte versa
sobre a evolucdo do pensamento em Estratégia Maritima, sua conceituacdo e o
paulatino avanc¢o das proposicdes tedricas em Estratégia Maritima. A segunda parte
aborda os paradigmas de formulacdo e implementacdo de Politicas Maritimas,

inferindo comparacdes com a producao conceitual académica, a partir dos estudos
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de casos de formulacGes e implementacdes de politicas maritimas em casos na

Guerra Fria e no p6s-Guerra Fria.

O trabalho busca estabelecer uma ancoragem tedrica para a analise da
implementacdo de politicas maritimas especificas, mostrando que os paradigmas
descritos orientam a formulagéo politica maritima em diferentes tempos e paises. No
entanto o trabalho ndo visa o aprofundamento em discussbes de doutrina, e
tampouco de processos burocraticos, orcamentérios, e politicos afeitos a tomada de
decisao de tais politicas. Dessa forma, ndo se discutird em profundidade o processo
de formulacéo de politicas maritimas, mas suas bases estratégicas e seus objetivos,

verificados a partir da analise empirica.

1.2 Contribuicdo do Trabalho

O autor pretende que este trabalho possa contribuir em mudltiplas frentes.
Primeiro, ele pretende contribuir para a producdo e debate académico brasileiro
acerca de estudos em defesa, e especificamente, de estudos em defesa e estratégia
maritima, levando em conta que este é um campo ainda em desenvolvimento

insipiente na academia nacional, mas que merece ser estimulado e locupletado.

Segundo, ele pretende contribuir para a ampliacdo do debate politico maritimo
nacional. Existe a necessidade de ampliacdo e aprofundamento da discusséo sobre
defesa nacional, especialmente, em estratégia maritima. E importante, sobretudo,
ampliar o debate em estratégia maritima para setores civis da sociedade, que
podem em muito contribuir para a pluralizacéo e qualificacdo do debate. A partir da
experiéncia e analise de outros paises, busca-se neste trabalho a afericdo de
exemplos construtivos, que possam contribuir para o debate acerca da formulacao

de politicas maritimas no Brasil.
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PARTE | — A EVOLUCAO DO PENSAMENTO EM ESTRATEGIA MARITIMA

A parte | deste trabalho busca contextualizar o debate conceitual
contemporaneo sobre Estratégia Maritima. Na verdade, o debate e a formulagéo
tedrica, acerca de estratégia maritima, ndo estdo definitivamente restritos a
contemporaneidade. A reflexdo sobre a guerra no mar, remonta a antiguidade,
porém foi, durante muito tempo, tratada de forma periférica e produzida de forma
esparsa e transiente (CHALIAND, 1994). Por isso, muito embora o pensamento
classico, do final do século XIX e principio do século XX, tenha sido desenvolvido,
por pensadores anglo-saxdes, € necessario ressaltar que muito da producédo deste

campo agregou contribuicdes de diversas origens ao longo do tempo (TILL, 2009).

Além disso, o pensamento maritimo frequentemente foi tratado como
subsidiario e desenvolvido a partir do pensamento em estratégia terrestre, o que é
procedente em grande medida. No entanto o seu desenvolvimento conceitual
também foi fruto de peculiaridades geogréaficas e estratégicas de alguns paises, e da
necessidade de entendimento das relacbes politicas e estratégicas peculiares ao
ambiente maritimo. Nesse sentido, pode-se concluir também que a consolidacédo da
producdo académica em estratégia maritima e seus conceitos serviram de base para
o desenvolvimento de formulacbes estratégicas em outros cenarios, como por

exemplo: no cenario estratégico aéreo, espacial e nuclear (HAUSER, 2010).

Por fim, o escopo da Parte | deste trabalho se restringira a analise da
conceituagdo e evolugdo do pensamento em Estratégia Maritimo a partir do seu
periodo classico (final do século XIX) tendo como marco inicial a producdo de Alfred
Thayer Mahan, justamente por este ser considerado patrono no pensamento
contemporaneo em estratégia maritima, mas também por marcar um periodo de
aceleracdo na producdo académica e debate acerca do pensamento maritimo, e
consequentemente, sua influéncia na formulacdo de politicas maritimas, objeto de
estudo deste trabalho. A fronteira de analise da producdo em estratégia maritima se
propde a ser 0 mais proxima possivel para conferir atualidade ao trabalho, portanto

trabalhou-se com textos produzidos até o ano de 2013, nesta parte.

Como se trata de um amplo periodo de analise, ndo foi possivel delimitar em

profundidade o pensamento de todos os autores relevantes para o campo, portanto,
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o método utilizado foi a priorizacdo da producao, que este autor interpretou como,
mais relevante ao desenvolvimento do debate em estratégico maritimo
contemporaneo. Uma analise mais aprofundada sobre autores, conceitos e
elementos especificos, componentes do campo da Estratégia Maritima seria de
grande valor, porém, devido a restricdo temporal, restam abertos para futuras

pesquisas e producdes especificas.
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2 AS DEFINICOES CONCEITUAIS DE PODER MARITIMO E DE ESTRATEGIA
MARITIMA

Este capitulo aborda, sob diversos aspectos, os elementos que compdes e
caracterizam o debate em Estratégia Maritima. Primeiro, parte-se da conceituagéo,
delimitacdo e ampliacdo do conceito fundamental a matéria: o Poder Maritimo. A
partir desta contextualizacdo, e contemporanea concepcédo do termo, amplia-se a

percepcao e abrangéncia da relevancia da propria tematica da Estratégia Maritima.

Em seguida, o trabalho se propde a andlise da evolucdo no pensamento
estratégico maritimo; através da analise de seus principais expoentes
contemporaneos e seus principais conceitos e elementos, entre 1890 e 2013. E Por
fim, adicionam-se os demais elementos que permeiam o debate maritimo estratégico
contemporaneo, como forma de informar e estabelecer parametros para o

entendimento das formulac¢des politicas analisadas a partir dos capitulos 3 e 4.

2.1 Definicdo e ampliacdo do Conceito de Poder Maritimo (Seapower)

O termo Seapower, livre e precariamente traduzido (na falta de outra
expressdo mais acurada) como Poder Maritimo, denota em si uma importante carga
conceitual, que € recorrentemente mal interpretada, justamente pelo termo ter
adquirido significados diversos, e frequentemente inapropriados, especialmente para
aplicacdo na contemporaneidade. Antes de iniciar o debate, cabe salientar que a
mera traducdo do termo j& carrega significado (intencional e tendencioso), que se

direciona ao que o autor compreende como mais apropriado a descricdo do termo’.

Frequentemente na literatura consagrada sobre estratégia, ligada
especificamente ao mar, os termos: naval e maritimo sdo usados em diferentes
contextos, com diferentes significados. Para simplificar a descricdo desta importante
nuance a traducao do termo em voga, teremos como defini¢cdo: que Estratégia Naval

refere-se somente a estratégia e meios do mar, ao passo que Estratégia Maritima

" O termo Seapower também poderia ser traduzido como Poder Naval ou Poder Oceanico, por
exemplo.
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refere-se mais amplamente a todos os fatores que se relacionam com a estratégia e
meios do mar, inclusive aéreos e terrestres. Desta forma, entende-se que o termo
estratégia maritima compreende mais fatores, e € de fato mais amplo, do que o

termo estratégia naval (TILL, 2004).

A definicdo de Poder Maritimo (Seapower), por outro lado, varia amplamente
na bibliografia significando ora poder de guerra naval somente, ora com definicdo
mais ampla, abarcando os aspectos civis e militares navais, e sua interacdo com o
ambito terrestre, tanto econdmico, em capacidade industrial de producéo naval e
operacao, quanto militar de interacdo estratégica.

Do ponto de vista metodologico da analise, a clara definicdo conceitual do
termo Poder Maritimo apresenta uma dimensao epistemoldgica, e uma dimensao
ontologica. Na dimensdo epistemologica de anélise, h4 de se considerar a
relevancia, especialmente nas ciéncias sociais, da definicdo e descricdo do
conceitual de objetos e termos que sdo centrais na compreensdo da literatura
tedrica. Neste aspecto, a reflexdo sobre a definicdo conceitual proposta, sob uma
perspectiva Lakatiana, tem relevancia no sentido de corroborar com o
estabelecimento de parametros conceituais de analise, que reforcam o “cinturdo
protetor” tedrico, a medida que propde uma andlise contributiva (ou, heuristica
positiva) para o entendimento dos fenbmenos empiricos (LAKATOS; MUSGRAVE,
1970). Ou seja, a definicdo conceitual de Poder Maritimo tem relevancia ao
conhecimento e a andlise de estudos estratégicos, no sentido de reforcar e alicercar

a compreensao empirica através da delimitacdo conceitual tedrica.

Na dimensdo ontoldgica da andlise conceitual do termo Poder Maritimo, a
principal intencdo metodologica € de aferir uma delimitacdo e abrangéncia precisa
ao termo, que descreva apropriadamente sua relevancia enquanto conceito, ndo o
restringindo de forma inadequada, especialmente porque o termo possui sua origem
na linguagem politica, mas que ora trespassa esta esfera em seu significado. Isto se
deve ao fato de a linguagem da politica ndo ser um universo fechado, mas um
universo que se comunica com outros contiguos, como economia, sociologia,
geografia e etc. Deve-se também atentar a frequente ambiguidade implicita no termo
Poder Maritimo, a exemplo de outros termos de origem politica, sendo natural que

termos com esta origem carreguem ambiguidade, pois sdo conceitos que sofrem
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mutacdes histéricas com o passar do tempo (BOBBIO; MATTEULUCCI; PASQUINO,
2010).

Na anadlise contemporanea do termo Poder Maritimo, fica evidente que o
conceito se alarga muito além de aspecto politico-militar original, estendendo-se
sobre o dominio geografico, social e principalmente econbmico, especialmente
gquando tomamos o cenario atual de globalizagdo, com o aumento vertiginoso do
fluxo de comércio e comunicagdo maritima, e as consequentes relacdes politico-
econbmicas ai implicadas. No entanto, anacronicamente a esta expansao conceitual
do termo, sua definicdo, presente, por exemplo, no dicionario Oxford Advanced
Learner’s Dictionary (2013) ainda esta representada na figura mais restrita de: (1)
Habilidade de controlar os mares com uma marinha poderosa; e (2) Pais com uma
marinha forte®. Bem como no Merriam-Webster Dictionary (2013): (1) Nacdo com

formidavel forca naval; (2) Forca naval®.

O espaco maritimo é tradicionalmente um cenario de interacao civil-militar. A
possibilidade de servir como meio de comunicacao para as relagcbes economicas e
politicas foi o propulsor da propria relevancia militar dos oceanos. Portanto, tendo
em vista que o comércio internacional € o maior protagonista da comunicacdo em
tempos de paz, o carater econdmico e civil, além do politico e militar, ndo podem ser
negligenciados na caracterizacdo de Poder Maritimo dos paises. Neste sentido, é
necessario compreender e buscar uma definicdo conceitual que respalde todos os
aspectos supracitados. Nao obstante, ao longo da consolidag&o literaria no campo
da estratégia maritima, diversas foram as tentativas de conceituar Poder Maritimo. A
diversidade de entendimentos sobre o tema causa ainda hoje interpretacfes
equivocadas do termo, e mais grave, induz a negligéncia de fatores importantes a

analise estratégica.

Como referido, a elaboracdo e transformacdo do termo Poder Maritimo
ocorreu ao longo do tempo, tendo sido preliminarmente delimitado por Alfred Thayer
Mahan. O autor propde a discussdo acerca dos elementos que compde o Poder
Maritimo, e através de suas proposi¢cdes de utilidade e caracteristicas dos oceanos,

como, de que o mar representar um grande espaco comum, com vantagens de

8 Traducdo nossa.

o Traducéo nossa.
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transporte sobre o transporte terrestre, de que a funcao da marinha é primeiramente
a de proteger o comércio, de que o comércio depende essencialmente de portos
seguros, e de que o mar propicia especialmente o desenvolvimento de colénias. O
autor estabelece relacbes decorrentes do Poder Maritimo, como: producéo, frota e
colénias; e por fim, as condicbes gerais (principios) que afetam o Poder Maritimo:
posicdo geografica, conformacdo fisica, extensdo do territério, tamanho da
populacdo, carater nacional, carater de governo e politica (MAHAN, 1918, apud
WESTCOTT, 1918).

Todos estes elementos circundam o Poder Naval, que pode ser entendido de
forma sintética, na visdo do autor, a dimensdo do Poder que permite ao Estado
desenvolver as suas atividades e prosseguir com o0s seus fins através do uso dos
mares. No entanto, apesar de sua definicdo ser bastante ampla, o autor compreende
exclusivamente a Estratégia Naval como fim para alcancar, dar suporte e aumentar,
tanto na paz quanto na guerra, o Poder Maritimo de um pais (MAHAN, 1918, p.89).
Em suma, para Mahan, o Poder Maritimo constituia a traducéo de varios fatores em

poder de batalha naval.

Julian S. Corbett foca-se no papel militar primordial da estratégia maritima,
principalmente visando o Controle do Mar, com a finalidade maior de exercer
influéncia nos eventos terrestres. Para Corbett, a estratégia naval é apenas uma
parte da estratégia maritima, que séo o0s principios que regem a guerra, no qual o
mar é o fator preponderante (CORBETT, 2004). No entanto, o autor reconhece o
papel subsidiario da estratégia maritima, tendo em vista que raramente uma guerra
€ decidida no mar. Apesar de focar-se fortemente no viés de controle das rotas de
comunicacéo, disputa e negacao de controle de comunicagdo ao inimigo, tanto para
a frota militar quanto comercial, o que indica a presenca do fator econdémico, o autor
indica que a fundamental importancia da estratégia maritima e principalmente do
Poder Maritimo esta no controle do mar como meio de viabilizacdo e traducéo de
poder de certo pais, e negacao de controle deste por outrem, portanto a definicdo de
Poder Maritimo de Corbett carrega um forte viés politico/estratégico.

Em 1976, Gorshkov inaugura uma nova, mais ampla e plural visdo sobre o

Poder Maritimo. O almirante soviético caracteriza a esséncia do Poder Maritimo

1 MAHAN, Alfred.T The Influence of Sea Power upon History 1660-1783. Boston Little, Brown and
Company, 1918.
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como o exercicio mais efetivo possivel dos oceanos em beneficio do estado, desta
forma existiiam duas maneiras de entender o conceito: para a Unido Soviética, o
Poder Maritimo era explorado através da pesca e do comeércio, buscando com
pesquisas ampliar a exploracdo de recursos marinhos, e reverter os beneficios para
0 bem-estar da populacdo, além de prover a seguranca do pais, através de
capacidades militares da marinha. O Poder Maritimo surge como possibilidade de
crescimento econdémico, avanco cientifico e técnico e contato com nag¢des amigas. O
fator determinante para a necessidade de capacidades militares ligadas ao exercicio
de Poder Maritimo deve-se, segundo o autor, a fatores de nivel internacional,
notadamente a existéncia do Imperialismo (GORSHKOV, 1979).

Este segundo modo de Poder Maritimo foca-se prioritariamente no poder
militar naval de dominio global, e visa, em tempos de paz, promover a diplomacia
armada, e em tempos de guerra, servir de plataforma operacional. Na visdo de
Gorshkov, este seria 0 paradigma de Poder Maritimo do ocidente, nhotadamente dos
Estados Unidos, que se utiliza destes meios como seu principal instrumento de
coercdo e subjugacdo de paises e povos, como forma de ampliar seu poderio e
influéncia. Nestes paises, 0 conceito é essencialmente reduzido ao conceito de
poder naval ou de for¢cas navais (GORSHKOV, 1979).

Desta forma o autor, mesmo que de maneira peculiar (claramente
condicionado pelo contexto da Guerra Fria), inaugura a concepc¢ao conceitual dual
do termo: Poder Maritimo, qual seja, politico-econémico. Fica claro, na sua viséo, as
diversas possibilidades de exploragdo econdémica e cientifica do ambiente, e, por
outro lado, o autor reitera o ja consagrado argumento de exploracdo militar do meio

maritimo.

Norman Friedman reapresenta 0 conceito com um contetdo mais abrangente,
mais voltado ao contato entre pessoas e nacdes. Para o autor, Poder Maritimo, em
termos gerais, representa o poder centrado no mar e projetado a partir do mar. Ele &
relevante porque boa parte das cidades e da populagcdo mundial esta situada as
margens dos oceanos, a maior parte do comércio mundial viaja pelo mar e 0s
recursos naturais estdo sendo cada vez mais explorados do leito e subsolo dos
mares. Desta forma, o poder maritimo militar e econdmico é de grande influéncia,
uma vez que estd em contato direto com as populacdes e principais recursos da
maioria dos paises (FRIEDMAN, 2001).
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Para o autor, o Poder Maritimo € especialmente importante em épocas de
instabilidade, pois ele age no sentido de limitar (distanciar) os problemas
enfrentados. Ele ajuda a moldar o mundo, mantendo-o amigavel e favoravel ao
comércio. Isso significa encorajar as nacfes amigas e desencorajar potenciais
inimigos. Simplesmente por ser menos intrusiva a presenca maritima ¢ mais bem

aceita e causa menor atrito do que a presenca terrestre (FRIEDMAN, 2001).

A definicdo e ampliacdo do termo Poder Maritimo por Sam Tangredi alcanca
guase seu apice. Para o autor, € impossivel analisar o termo como sinénimo de
guerra naval, remontando a Mahan. Ele entende que o conceito € muito mais amplo,
abrangendo no minimo, quatro fatores: controle do comeércio, controle dos recursos
naturais, operacdo das marinhas na guerra, e uso destas na diplomacia, dissuaséo e
influencia politica em tempos de paz. Além da Marinha de guerra, 0s navios
mercantes, portos, recursos naturais, pesca, e demais atividades de comunicagao e
econdmicas sao partes intrinsecas ao poder maritimo. Ao contrario dos poderes
aereos e terrestres, as caracteristicas geoecondémicas sao partes integrantes e
indissociaveis do conceito de Poder Maritimo (TANGREDI, 2002).

O autor refere as seis caracteristicas preponderantes para definicdo do Poder
Maritimo, elencadas por Mahan, e que foram atualizadas por historiadores, e agora
incluem forca econbmica, valor tecnoldgico, cultura sociopolitica, e em segundo
plano, posicdo geografica, dependéncia de recursos naturais e do comeércio
maritimo, e politicas governamentais. Da mesma forma que Mahan definia estas
caracteristicas como promotoras no sentido de “fazer as pessoas boas sobre o mar
ou pelo mar’, sdo as mesmas caracteristicas que tornam as pessoas
economicamente robustas e mais propensas a participar e se beneficiar da
globalizacdo (TANGREDI, 2002).

De forma geral, o autor qualifica o Poder Maritimo Moderno como a habilidade
dos paises em se utilizar do comércio e recursos naturais maritimos, bem como
projetar forca para o mar, visando controlar areas ou comércio, e do mar
influenciando eventos terrestres (TANGREDI, 2002).

A mais recente e ampla definicdo de Poder Maritimo advém do trabalho de
Geoffrey Till. O autor logrou classificar o termo de forma inovadora, dividindo sua

conceituacdo, em inputs e outputs, para classificar sua caracterizagao.
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Os inputs representam as capacidades e meios do Poder Maritimo, quais
sejam: as marinhas, as guardas costeiras, a industria naval, e as contribuicdes das
forcas aéreas e terrestres. Ela abarca em geral, capacidades maritimas militares,
operacdes navais, capacidades maritimas civis, e operacdes comerciais (TILL,
2004).

Os outputs sdo capacidades que vao além dos meios que podem ser obtidos
do mar. Eles sédo a capacidade de influenciar o comportamento de outros atores e
acOes que ndo sdo realizadas no mar ou do mar. Esta andlise caracteriza o Poder
Maritimo em termos de seus resultados e consequéncias, logo como seus fins e ndo
seus meios. Logo € a capacidade maritima de determinar eventos tanto em mar
guanto em terra (TILL, 2004).

Recentemente, a analise tem mudado atencdo do Poder no mar para, a partir
do mar, como supracitado. Assim, conclui-se dois pontos. Primeiro, Poder Maritimo
engloba a contribuicdo que outros servicos podem ter nas acdes no mar, e a
contribuicdo das marinhas para acbes em terra e no ar. O poder maritimo também
inclui aspectos ndo militares de uso do mar, pescaria, comeércio, construcdo de
navios, etc. Segundo, o Poder Maritimo é um conceito relativo, ou seja, que uns
paises possuem mais Poder Maritimo que outros, no entanto, quase todos possuem
em certo grau, mesmo que Seja em Servicos civis, construgéo, pesca, ou mesmo na
constituicdo de marinhas. Todos os paises tendem a ter ambos Poder Terrestre e

Poder Maritimo em, no minimo, algum grau (TILL, 2004).

Cabe ressaltar a caracterizacao dos atributos do oceano realizada por Till, no
gual o autor define os oceanos como contendo quatro atributos basicos, quais
sejam: Recursos, Transporte, Informacdo e Dominio, a partir de cada um destes
atributos podem se desenvolver relacdes de cooperacdo maritima, de conflito, ou de
competicdo. Ao contrario das forcas terrestres e aéreas nas quais o tamanho e
poder de fogo devem ser relacionados com potenciais adversarios, o Poder Maritimo
€ determinado de acordo com a quantidade de interesses e recursos que é

necessario ou interesse se proteger (TILL, 2004).
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2.2 Carater dual da Conceituacdo e o Poder Maritimo na Globalizagéo

Percorrendo a evolugdo conceitual do termo, chegamos a conclusdo de que €
impossivel dissociar o carater econOmico-social do carater politico-militar da
conceituacdo de Poder Maritimo, especialmente na contemporaneidade, observado
o fendmeno crescente de globalizagéo.

A dificuldade em compatibilizar e especialmente harmozinar os aspectos de
analise politica e econdmica representam uma fragilidade no estudo das ciéncias
sociais, e em especial nas relacdes internacionais. Susan Strange ja em 1970
apontava para a necessidade de criacdo de pontes interdisciplinares entre as duas
ciéncias para lograr andlises politico-econémicas internacionais com relevancia e
plausibilidade, frente a uma crescente complexidade de interagbes econfOmicas e
politicas no sistema internacional, que enderecassem 0 descompasso entre as
mudancas no sistema politico internacional e no sistema econémico (STRANGE,
1970).

A crescente interacdo, e interdependéncia econdmica, dos paises
aumentaram e tendencialmente vao continuar aumentando, de forma que esta
estrutura de relacbes se distancia e supera o sistema politico internacional, que é
inerentemente mais rigido. Nesta estrutura descompassada, o importante é lograr
estudos de andlise das relagbes econdmicas internacionais, sob um prisma analitico
politico, que predomine sobre a andlise econdmica. Isto porque a andlise politica no
campo é deficiente e a analise econdmica € recorrentemente inapropriada e
viciosamente otimista na analise isolada de modelos de racionalidade dos atores
(STRANGE, 1970).

Apesar da andlise de Strange ter mais de quarenta anos, ela ainda apresenta
pertinéncia empirica, uma vez que, apesar de o campo das relagdes internacionais
ter se debrucado sobre o tema de economia politica internacional, ainda existem
lacunas latentes entre os campos, e dificuldades de interagcdo e compreensdo de

temas que trespassem as barreiras entre economia e politica.

Na conceituacdo de poder maritimo, o fator fundamental e importancia da
compreensao da expansao em sua amplitude politico-econémica, ndo é meramente

o alargamento do termo politico-militar em direcdo da economia. Pelo contréario, é
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proporcionar e impor a necessidade de consideracdo dos importantes aspectos
politicos militares inseridos no termo, nas consideracdes e analises econdmicas,

correlatas ao tema.

O desenvolvimento das estruturas econOmicas internacionais, rumo a um
sistema mais integrado, logrou éxitos, especialmente referentes ao massivo
aumento do comércio internacional. Mas é impossivel negligenciar que a ampliacao
das trocas econdmicas direcionou a novas formas de dominacdo, desigualdades,
descontentamento e consequentemente novas ameacas a seguranca internacional,
inclusive em formas antes menos difusas™. Assim, é fundamental as anélises e
estudos correlacionados aos fluxos econdmicos e comércio internacional, que
apontam a um sistema produtivo integrado, leve-se em conta a importancia do papel
civil-econdémico e politico-militar do conceito de Poder Maritimo, pois ele deve ser

fator presente e preponderante nas analises politico-econémicas.

A importancia do Poder Maritimo em um mundo globalizado remonta a sua
definicdo, qual seja: sua habilidade de influenciar eventos em terra, e sua habilidade
de prover controle dos mares. A relevancia do primeiro fator esta em muito ligada a
crescente capacidade de alcance dos armamentos contemporaneamente
empregados e instalados em capacidades militares relacionadas ao ambiente
maritimo, enquanto a segunda diz respeito a crescente dependéncia global do
comércio internacional (diga-se, maritimo) e dos recursos naturais dos oceanos. Em
um sistema globalizado, dependemos cada vez mais do comeércio maritimo
internacional, o Poder Maritimo torna-se cada vez mais relevante a todos

(TANGREDI, 2002).

2.3 AEvolucado do Pensamento em Estratégia Maritima

Como supracitado, o conceito mais amplo de Estratégia Maritima,
desenvolvido por Corbett (2004), corrobora e de certa forma molda o que ora

compreendemos por Poder Maritimo. Os atributos do mar, por outro lado, estéo

1 530 exemplos de novas ameacas a seguranca para além dos atores estatais, organizacdes nao-
estatais ligadas a terrorismo, pirataria, crime organizado, trafico de pessoas, e etc.
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cristalizados de forma bem definida, quais seja, como fonte de recursos, transporte,
informacdo, e dominacdo. Estes atributos por sua vez sao fonte de interacdes
cooperativas, competitivas e conflitivas entre os atores. Assim, € importante notar,
gue sendo o mar a fronteira de separacdo, mas ao mesmo tempo de interacdo entre
as nacoes, a relacdo civil-militar toma maiores dimensfes, justamente pela
importancia que o controle e acesso aos atributos do mar podem proporcionar para
0s paises. Marx, bem como Mahan, inferiu corretamente que a competicdo pelos
guatro atributos do mar interligados, leva ao imperialismo, que fora outrora
fundamental para o estabelecimento metropolitano britanico (TILL, 2004). Como
referiu Sir Walter Raleigh: “Quem comanda o oceano, comanda o comeércio. Quem
comanda o comeércio mundial, comanda as riquezas mundiais, e consequentemente
o préprio mundo” (traducdo nossa) (RALEIGH, 1965, apud PLATT, 1989).

A guerra apresenta-se sempre com o0 mesmo objetivo, que, de acordo com
Clauzewitz, representa submeter o inimigo a propria vontade, por meio da violéncia
(CLAUZEWITZ, 2003). No entanto, a forma, e os elementos do combate variam de
acordo com as peculiaridades do cenario onde este toma parte. Clausewitz escreveu
gue a Guerra ndo possui uma légica propria, mas uma gramatica préopria. Com isto,
ele referia que a guerra possui certas regras e certos principios proprios
(ECHEVARRIA, 2009). A teoria da guerra, neste caso aplicada a estratégia
maritima, segue a definicdo clausewitziniana sobre teorias desta natureza. De
acordo com o autor, a teoria ndo pode seguir formulas pré-estabelecidas para
solucionar problemas, muito menos conformar uma resposta de caminho Gnico para
os problemas, cerceado pela formulacédo teoria. A teoria, neste caso, serve para
prover ao tomador de decisdo uma ideia de visdo geral do fendmeno e das relacdes
existentes no mesmo, deixando a teoria aberta para desenvolver-se no campo da
acao. A teoria existe para estabelecer padrdes, e ndo deixar que a cada vez a
analise das situacdes estratégicas tenha que remeter ao inicio da formulacdo de
padrdes. (CLAUSEWITZ, 2003). Como a alegoria do marinheiro, que sabera
navegar o barco por seus conhecimentos e génio, mas que provido dos instrumentos

de navegacdo e da meteorologia, pode mais eficazmente prever sua navegacao,

12SIR WALTER RALEIGH, “A Discourse of the Invention of Ships, Anchors, Compass, &c.,” The
Works of Sir Walter Ralegh, Kt., vol. 8, p. 325 (1829, reprinted 1965).
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evitando, sobretudo riscos (CORBETT, 2009). Neste escopo, a definicdo do conceito

de estratégia também €, relevantemente, definida por Osgood como:

A Estratégia Militar deve ser ora compreendida como nada menos do que
um plano geral para utilizacdo da capacidade de coercdo armada — em
conjunto com instrumentos de poder econémico, diplomatico e psicolégico —
para apoio da politica externa, por meios abertos, cobertos e tacitos
(traducéo nossa) (OSGOOD, 1962, p.5).

Sobre os alicerces das formulagcbes teoricas sobre a Guerra, e da
consolidacdo de conceitos estratégicos, sobretudo os desenvolvidos durante o
século XIX, surge a denominada “Escola Classica” de pensamento maritimo, sob o
vulto de Alfred Thayer Mahan; e a partir de deste, 0 que se refere como pensamento
contemporaneo em Estratégia Maritima. As secdes abaixo tem o proposito de
separadamente explorar a contribuicdo de cada autor, ou linha de pensamento,
relevantes para o desenvolvimento do debate académico do pensamento estratégico

maritimo contemporaneo.

2.3.1 Alfred Thayer Mahan (1840-1914)"

No campo de teorizacdo sobre estratégia maritima, temos como fundador do
pensamento estratégico naval moderno, Alfred Mahan, que ao final do século XIX
através de seus volumes de The Influence of Seapower upon History definiu as
bases para o pensamento estratégico maritimo da época, revisando historicamente
0s principais eventos maritimos militares e formulando os principios da estratégia
maritima. Mahan focou-se na definicdo das diferencas entre estratégia e tatica, e no
exame dos fatores basicos que influenciam e determinam as capacidades de Poder
Naval**. Permeando & andlise histérica do autor, este propde alguns conceitos
ligados a discussao de Teoria da Guerra, refletindo sua influéncia jominiana. Em sua

analise, ele propde que a “tatica” constituia o uso dos armamentos criados pelos

3 Nascido em West Point, Nova lorque, Mahan foi almirante da marinha dos Estados Unidos, além de
reconhecido estrategista e historiador, reconhecidamente o patrono da estratégia maritima dos
EUA, Mahan lecionou na Naval War College.

! Ora ainda n&o definido em seu escopo mais generalista.
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homens, estas devem mudar com o tempo, assim como 0s armamentos mudam. Ja
0s principios de “estratégia” naval tém uma fundacdo maior e perene, sendo
pertinentes e operativos tanto em tempos de paz, como em tempos de guerra. Entre
outros conceitos que o autor se apropriou da producdo conceitual referente a guerra
(terrestre), estéo trés conceitos de Jomini: o valor inerente da posicéo central ou das
linhas interiores, o principio da concentracéo e a relacéo estreita, e ambigua, entre
logistica e combate (VEGO, 2009).

Na visédo do autor, a verdadeira e Unica missdo das forcas navais deveria ser
preponderar sobre as forgas inimigas e assim controlar o mar, para tanto os navios e
frota inimiga sdo os principais objetos a serem atacados em todas as ocasides. Para
isso, a concentracdo de forca era na visdo de Mahan o principio fundamental da
guerra tanto terrestre quanto maritima. Mahan reconhecia duas maneiras de obter e
manter o Comando do Mar, quais sejam, através da Batalha Decisiva e eliminacao
da frota inimiga, e do Bloqueio, enclausurando marinha e frota comercial em seus
préprios portos (VEGO, 2009). A divisdo da frota para a protecao costeira € um erro
na concepcao do autor, uma vez que a armada visa combater outra armada e nao
proteger a costa, por iSso a protecao das costas deveria ser feita a partir de fortes e
forcas terrestres (SPROUT, 1966). O autor dava grande importancia ao que
chamava de Comunicacdes Maritimas, referindo-as como linhas estratégicas, linhas
de movimentos pelas quais a corpo militar € mantido vivo e em contato com o poder
nacional. Para ele, as comunica¢cdes maritimas ndo representavam estradas como
em terra, mas como correntes logisticas necessarias, sem as quais 0S navios nao
poderiam levar a cabo suas tarefas. Em outras palavras, o autor verificava a
importancia da logistica para a manutencéo e projecao de poder maritimo (VEGO,
2009).

Renegando a guerra de curso como opcao vidvel de poder maritimo, o autor
pregava que somente dominando o mar com poder exorbitante, e expulsando as
bandeiras inimigas dos mares, que se exerce a supremacia maritima; e, isto
somente poderia ser executado, por possantes marinhas (SPROUT, 1966). No
entanto o autor ndo infere que marinhas menores sao desprovidas de poder, pelo
contrario, salienta que marinhas menores, porém bem posicionadas, podem causar

um efeito muito superior, proporcionalmente ao seu tamanho (TILL, 2004).
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Em suma, a producdo intelectual de Mahan inaugurou 0 pensamento
contemporaneo em estratégia maritima, influenciando geracbes de académicos e
tomadores de decisdo por geragbes, com conceitos que, em parte, se estendem
aplicaveis até hoje. O autor era enfético na necessidade em imposicdo de forgca no
mar, para seu controle absoluto, sua supremacia, ou somente: Comando do Mar,
gue seria a liberdade total de atuacdo no mar, negando qualquer liberdade de acao
as demais frotas, sob pena de seu exterminio, que por sua vez configuram o objetivo

central da marinha, e representam o meio de imposicédo do poder maritimo.

2.3.2 Jeune Ecole (1870 — 1914, aproximadamente)

Ao final do século XIX era conferida énfase de sobremaneira ao liberalismo
inglés, e as novas discussdes de defesa de um mundo cada vez mais interligado, e
particularmente receptivo as teorias gémeas da Jeune Ecole. Esta escola de
pensamento, contemporaneamente marginal, se desenvolveu na Frangca como forma
de contrapor conceitualmente a supremacia naval britanica. Assim, esta focava no
estudo sobre formas de defesa costeira e taticas ofensivas baseadas em ataques a
frota comercial inimiga, conhecida como Guerra de Curso™. . Nas palavras do oficial
Lamotte-Picquet: “O meio mais seguro na minha opinido para conquistar os ingleses

€ ataca-los em seu comércio” (MAHAN, 1918, p. 539).

O desenvolvimento desta escola esta intimamente ligado ao surgimento do
Barco Torpedeiro, e a tentativa de minar o poder adversario através de ataques e
impacto ao sistema de comércio. Em sua andlise, Mahan, considera esta estratégia
como meramente secundaria. Considera-la como uma estratégia central seria uma
ilusdo, esta sO seria eventualmente eficaz se o comércio fosse concentrado em
poucas dezenas de navios, mas totalmente ineficaz contra um pais préspero com
uma frota comercial de centenas ou milhares de navios (MAHAN, 1918). No entanto,
vale mencionar que a Guerre de Course foi a primeira tentativa estratégica
alternativa de contraposicdo a poténcia maritima consolidada, assim inaugura as

taticas assimétricas ou desafiantes, que se discutira adiante.

5 Do francés: Guerre de Course.
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2.3.3 Alfred Von Tirpitz (1849-1930)*

O Almirante Tirpitz transformou de forma muito relevante a Marinha Alemé ao
final do século XIX, quando assumiu o cargo Secretario de Estado da Marinha
Imperial Alema, promovendo o vertiginoso aparelhamento da marinha alema entre
1897 e 1916. O almirante se também se tornou notério por sua teoria maritima
alternativa, & época definida como “Teoria do Risco”. Ela se baseava na ideia de que
como a Alemanha ndo poderia construir uma marinha suficientemente poderosa
para derrotar a marinha real britanica, ela deveria constituir capacidades maritimas
poderosas o0 suficiente para que sua destruicdo causasse danos pesados e
comprometessem a supremacia dos mares britanica frente a outras marinhas mais
poderosas. O risco de perda de supremacia for¢aria a marinha mais forte a realizar

concessdes a mais fraca.

Porém os eventos da primeira guerra, quais sejam 0s ataques britanicos a
Marinha alema (em parte, pelo proprio risco que estas representavam) puseram em
questdo a teoria de Tirpitz (ROSINSKI, 1940, p.89"", apud SPROUT, 1966, p. 443).
N&o obstante, configurou nova tentativa de enderecar uma estratégia assimeétrica de
limitacdo do poder maritimo hegemodnico, através de dissuasdo convencional (em
muito assemelhado ao conceito de fleet-in-being, abordado abaixo), porém que se

mostrou ineficaz nos parametros tecnoldgicos da época.

1 Tirpitz entrou para a Marinha Prussiana com 16 anos em 1865, trinta e dois anos depois, como
resultado de sua carreira prédiga, tornou-se Secretario da Marinha Imperial. Mesmo ap0s sua saida
do posto de secretario Tirpitz continuou sua atuagéo politica, tendo sido membro da Casa de Lordes
da Prussia, e congressista do parlamento, na Republica de Weimar.

" ROSINSKI, H. German Theories of Sea Warfare. Brassey's Naval Annual, 1940.



39

2.3.4 Julian Stafford Corbett (1854-1922)®

Discipulo direto de Clausewitz'®, Corbett estrutura seu argumento sobre a
ideia de complementaridade entre as estratégias de ataque e defesa, considerando
ainda a necessidade do uso de forcas terrestres e maritimas harmonicamente em
prol de um objetivo militar comum, especialmente porque uma guerra dificilmente é
decidida por meio da estratégia maritima isoladamente, exceto em casos

extremamente limitados e especificos.

Ao contrario do cenario terrestre, onde o territorio é fator predominante das
acdes no cenario maritimo, as linhas de comunicag¢do constituem o principal objetivo
estratégico. A ruptura ou manutencdo das linhas de comunicagcdo maritimas sao a
base da interacdo maritima, estabelecimento de controle do mar, e a principal forma
de obtencdo de supremacia maritima e de influéncia no resultado da guerra.
Diferente do cenario terrestre, como as pessoas nao habitem o mar, ndo existe
como exercer propriedade dos territérios maritimos (com excec¢do dos préximos a
costa), portanto as linhas de comunicacdo sao os grandes atributos em disputa nos
oceanos, aléem de serem comuns aos beligerantes. Assim o objetivo da guerra
maritima é o Controle das Linhas de Comunicacdo (SLOCS)®, e ndo a conquista de
territbrio como na guerra terrestre. Por isso, um beligerante ndo pode somente
atacar as linhas de comunicacdo do inimigo sem defender suas préprias. O autor
também diferencia o carater das linhas de comunicacdo ordinarias, das linhas de
comunicacdo militares. As Ultimas se referem somente as linhas de suprimento e

recuo militar, enquanto as primeiras tem um sentido mais amplo (CORBETT, 2004).

O comando do mar, para o autor, significa a obtencédo da primazia sobre os

fluxos de comunicacdo, ou seja, a capacidade de operar livremente no mar e

8 Nascido em Londres, Corbett formou-se advogado, mas fascinado pela histéria passou a dedicar-se
a literatura de ficcao historica. Por fim acabou se direcionando a histéria naval e estratégia. Ja em
1902 comecou a lecionar na Escola de Guerra Naval Britanica, dois anos apos sua fundacéo. Foi
reconhecido como proeminente historiador e geo-estrategista, seu trabalho “Some Principles of
Maritime Strategy” representou um marco para a estratégia maritima britanica. Ap6s a Primeira
Guerra Mundial foi escolhido para escrever a Histéria Oficial das Operacdes Navais durante a
Primeira Guerra Mundial pela Inglaterra.

9 Corbett inclusive dedica a primeira parte do seu livro Some Principles of Maritime Strategy a

revisdo conceitual de Clausewitz e sua aplicacao no cendrio maritimo.

% Do Inglés: Sea Lines of Communication (SLOCS)
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prevenir a operacdo das linhas de comunicacé&o pelo inimigo. O comando do mar,
portanto segue, na concepc¢do corbettiana, sendo o principal objetivo da guerra
naval, bem como sua nega¢do ao inimigo. Por outro lado, o Comando do Mar €&
extremamente dificil de ser obtido e mantido em sua plenitude. Isto porque, como
explicado pelo autor, existe a possibilidade de se obter, ou romper, a supremacia
localmente, mesmo com uma frota inferior, desde que concentrada forca localmente
suficiente (CORBETT, 2004). Ele ressalta o fato de que a supremacia total, ou
Comando do Mar, constitui o objetivo ideal, porém que o amplo comando é custoso,

e dificilmente mantido amplamente em termos de area e tempo:

Nenhum grau de superioridade pode garantir a seguranca das linhas de
comunicacdo de um lado contra ataques esporadicos de cruzadores
isolados ou mesmo de incursdes de esquadras, se estas forem audaciosas
e preparadas para enfrentar sua destruicdo. (CORBETT, 2004, p. 102,
traducdo nossa).

Por essa razdo o autor recomenda que as marinhas devessem se preocupar
em, através da manobra, maximizar seu poder de implementar Controle do Mar
(TILL, 2004). Da mesma forma o autor reconhece que € um erro imaginar que
guando o Comando do Mar é perdido por um lado ele passa imediatamente para o
inimigo. Pelo contrario, a situagdo mais comum € aquela em que nenhum lado

possui controle absoluto do mar (VEGO, 2009).

Neste ponto, Corbett aceita a importancia do conceito de batalha decisiva de
Mahan, mas favorece maior énfase a possibilidade de Controle do Mar via manobra,
enumerando diversas razdes pelas quais a batalha decisiva pode ser evitada, dentre
as quais esta o alto risco que a derrota, mediante a incerteza tatica das batalhas,
pode representar para uma nacao de relativo poder maritimo. Ou seja, quando
possivel o estabelecimento de Controle do Mar deve ser buscado e obtido via

manobra e nao confronto direto, para ndo expor a marinha a riscos

desnecessarios?, isto porque, o verdadeiro objetivo da estratégia maritima esta

%L O Autor cita que mesmo na batalha de Trafalgar, Nelson ndo precisaria ter recorrido & Batalha
Decisiva, uma vez que a Gra-Bretanha ja tirava proveito de ampla liberdade e controle do mar
(CORBETT, 2009). De mesma forma, ap6s a Primeira Guerra Mundial, em sua avaliagdo no
primeiro volume do livro Naval Operations (1920), o autor faz duras criticas a Batalha de Jutland,
dizendo que o comando britanico, nas pessoas dos almirantes Jellicoe e Beatty, se precipitaram em
se engajar na batalha, assim colocando em risco o controle das comunicagfes que a armada
britanica ja possuia (WIDEN, 2012).
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ligado a manutencdo das Linhas de Comunicacdo e ndo a destruicdo da frota
inimiga. Dessa forma o autor entende possivel disputar o controle do mar atraves de

taticas de fleet-in-being®® e através de acdes taticas pontuais.

Novamente em sintonia com Clausewitz, a teoria de Corbett reverbera e
amplia o conceito de guerra limitada de primeiro. O autor afirma que a caracteristica
dubia do oceano, servindo de ligacdo e de isolamento simultaneamente, somada a
capacidade de estabelecimento de supremacia maritima total e local, adicionam o0s
elementos de isolamento estratégico e tatico fundamentais para a validacdo da
Guerra com objetivos especificos, ou seja, a guerra limitada (WIDEN, 2012).
Portanto, o oceano € o cenario mais adequado para se observar e limitar o

acontecimento de intervencdes ou guerras de objetivos limitados.

O entendimento de Corbett sobre a relacdo e a coordenacédo entre os
cenarios terrestres e maritimos no estabelecimento das relacbes de guerras
limitadas e ilimitadas formam o principal arcabouco tedrico para analise estratégica
maritima e contrapbe o argumento de Hughes (apresentado adiante) sobre o
isolamento do teatro naval. Por outro lado, a tendéncia de enfrentamentos
litoraneos, ao contrario de enfrentamentos no oceano aberto, pde em questao o real
valor da supremacia total dos mares, frente ao custo que esta representa - esta

problematizagéo é apresentada por Hughes (2000) e aprofundada por Till (2004).

Em suma, Corbett logrou revolucionar o pensamento em estratégia maritima
relativizando alguns dogmas do pensamento maritimo e introduzindo novos
conceitos, como a manobra e fleet-in-being, como formas de exercer controle e
principalmente estabelecendo o Controle do Mar, através do controle das Linhas de
Comunicagdo como principal instrumento da estratégia maritima, uma vez que o
Comando do Mar representa um objetivo dificilmente atingivel, sendo o Comando do

Mar em disputa, a situagdo mais comum dos oceanos.

# 0O Conceito de Fleet-in-Being esta ligado ao poder emanado pela marinha através da sua propria
existéncia, ou seja, ela evita o contronfo direto, mas exerce seu poder e controle por sua mera
presenca e ameaca aos demais (RUBEL, 2012).
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2.3.5 Raoul Castex (1878 — 1968)%

A producdo académica do vice-almirante Raoul Castex se consolidou como
uma forma e perspectiva alternativa da estratégia, assim, foi relevante no sentido de
agregar uma visao continentalista ao estudo da estratégia maritima, através da
insisténcia na necessidade de estabelecer fundacgdes conceituais solidas ao campo
de estudo, através da andlise histérica. Em seu trabalho Théories Stratégiques®,
composto por sete volumes, o almirante propbe uma seérie de analises que
abrangem desde seu entendimento da relacdo entre estratégica e tatica, e
estendendo-se até a relacdo entre formulacéo estratégica e politica, 0 que hoje seria
chamado de Grande Estratégia. O autor descreveu acuradamente, que a maioria
dos paises (a época, mas em muito se aplica a realidade atual) tem um
entendimento imperfeito da relacdo estratégia/formulacdo politica, e mecanismos

ainda mais pobres de chegar a tal entendimento.

O autor explicava que como a Guerra, a estratégia € uma arte e nao tem
carater cientifico. Pois a ciéncia pressupde um elemento de certeza, causa e efeito,
e regras rigidas. Enquanto o carater essencial da arte € nunca se libertar
completamente de principios ou mesmo regras, mas se manifestar em uma série
ilimitada de modos diversos, “[...] 0 ponto de vista artistico nos permite observar os
grandes escritos estratégicos a despeito do seu tempo, local ou origem, com

admiracao e inveja” (CASTEX, 1994, p. 21-22, traduc&o nossa).

A exemplo de Mahan, Castex agregou aspectos geograficos a formulacéo
estratégica maritima, relacionando as implicacbes maritimas em um conflito
continental. Neste aspecto, o autor também refere seu entendimento quando a
importancia de acdes anfibias, de ataque direto a costa ou territdrio inimigo,
pressupondo a este cenario um ambiente de comendo do mar estabelecido pela

frota preponderante. Na visdo do autor, 0 comando do mar depende do ataque direto

% Nascido em Saint-Omer, Castex entrou para a Marinha em 1896 como estudante da Escola Naval
(Ecole Navale), da qual se tornou professor em 1919. Foi encarregado de promover uma
reorganizacédo da Marinha em 1928. Em 1936, fundou o “Institut des Hautes Etudes de la Défense”
do qual foi diretor até 1939.

* O autor ndo teve acesso a obra original em virtude da raridade da obra completa e sua néo
disponibilizagdo em meio digital. No entanto, a seleta de textos do autor- Strategic Theories, de
1994, com edicéo e traducéo de Eugenia Kiesling foi usada, em parte, como substituic&o.
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a frota inimiga, remontando a Mahan em um conceito parecido de Batalha Decisiva,
e refutando a ideia de Guerre de Course, dizendo que esta necessita de suporte da
Guerre Militaire para ter algum efeito. O autor também objeta o comando absoluto,
pois sempre h& espacos para contra-agressdes e ataques ao dominio das linhas de
comunicacéo, por isso trabalha com um conceito de “Maestria da Superficie”. Nesse
aspecto, o almirante entendia como muito relevante a atuacéo direta de submarinos
e da aviacdo como crescentes métodos de desestabilizacdo do comando do mar
(MENON, 1998, VEGO, 2009).

2.3.6 Henry Eccles (1898 — 1986)%

O Contra-Almirante Henry Eccles foi heréi da Segunda Guerra Mundial e,
deste entdo, na Escola Naval de Guerra dos EUA, contribuiu para uma série de
transformacdes conceituais dos estudos em estratégia maritima. Primeiro, no
aspecto organizacional das instituicbes das forcas armadas, estudou a fundo as
organizacOes logisticas, na forma de organizacfes complexas, argumentando que
as instituicdes logisticas tendem a ser mais complexas que as organizacdes téticas.
Nos aspectos de comando, aprofundou a andlise dos aspectos de conciliacdo de
conflitos entre estratégia, tatica e logistica, tarefa que envolve desafios psicolégicos
e burocraticos ligados a organizacao inerente das forcas armadas. Da juncdo destas
analises, lancou o pressuposto que a estratégia € permeada na pratica por aspectos
logisticos, psicologicos (ligados ao comando), e burocraticos (BOORMAN, 2009).

O autor foca grande parte de sua andlise estratégica no impacto da logistica
sobre a primeira, caracterizado no conceito desenvolvido de “Estratégia como

Controle™?,

Neste contexto o autor define o termo: logistica, como a criacdo e
manutencdo de apoio de armas e forcas para emprego tatico visando objetivos

estratégicos. A definicdo de logistica do autor remete a interpretacdo de logistica

% Nascido em Bayside, NY, Eccles comecou seus estudos em Columbia, e depois ingressou na

Academia Naval dos EUA. Apds carreira crescente na forca, foi convidado pelo presidente da
Escola de Guerra Naval (Naval War College) a dirigir o recém fundado departamento de logistica.
Neste periodo o autor escreveu o livro Operational Naval Logistics (1950). Atuou junto a Escola de
Guerra Naval até 1985.

% A concepcado deste conceito €, em termos simples, o entendimento de que a estratégia se resume
ao direcionamento compreensivo de poder para controlar situagdes e areas, visando a obtencao de
objetivos amplos (BOORMAN, 2009).
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derivada de Clausewitz, que pode ser considerada como: “todo 0 necessario para
gue a forca de combate possa ser considerada como dada” (PROENCA JUNIOR,;
DUARTE, 2005, p. 645).

A preocupacdo com veemente do autor para com a necessidade de exercicio
de controle, através da capacidade de operacéo logistica, visando em ultima analise

a implementacao estratégica, aproxima a formulacéo de Eccles do cenario maritimo.

“Sem a constante referéncia as fundacdes logisticas, a analise estratégica
tende a se tornar como a arte moderna — talvez intelectualmente
estimulante, mas sem relagédo clara com o mundo como o conhecemos”
(BOORMAN, 2009, p. 105-106).

A partir da analise da importancia do controle para implementacdo
estratégica, Eccles deriva sua interpretacdo de Controle do Mar por Tempo e Area.
O autor sugere a divisdo do Comando e Controle do Mar em niveis, de acordo com a
capacidade operacional da marinha analisada em comparacdo com seu(s)
adversario(s), de acordo com a Figura 1 abaixo:

Figura 1 - Tipologia de Controle do Mar por Area e Tempo

1. Controle Absoluto (Comando do Mar)

Liberdade Completa para operar sem interrupcao. Inimigo ndo pode operar de maneira alguma.

2. Controle Operacional

Capacidade geral de operar com alto grau de liberdade. Inimigo s6 pode operar sob alto nisco.

3. Controle em Disputa

Cada lado opera com risco consideravel. Situacédo envolve a necessidade de estabelecimento Controle
Operacional em partes limitadas, por tempo limitado, para a conducao de operacdes especificas.

4. Controle Operacional Inimigo

Posicéo 2 invertida

5. Controle Absoluto Inimigo (Comando do Mar)

Posicéo 1 invertida

Fonte: (TILL, 1982, p.189.) Adaptado pelo autor.
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A tipologia criada por Eccles para classificar os niveis de Controle do Mar, por
tempo e area, € importante, pois veio a tipificar em grandezas o0s conceitos ja
definidos em grande parte por Mahan e, especialmente, por Corbett. Em seu
espectro de andlise, o autor logra associar a formulagdo de ambos os autores,
submetendo ainda a classificacdo de Controle/Comando a niveis, de acordo com as

condicionantes de area e tempo.

2.3.7 A Escola Soviética (1920 — 1979, aproximadamente)

Paralelo ao desenvolvimento do pensamento estratégico classico (ocidental),
na URSS o debate académico em torno da formulacdo estratégica maritima do pais
se acentuava, especialmente a partir da década de 1920. Nesta década, a Escola de
Guerra Naval era dominada por professores como Boris Gervais e Mikhail Petrov,
gue advogavam pela constituicdo de uma ampla frota, baseada em navios capitais,
em releituras estratégicas mahanianas e formulagdes proprias de poder necessario
para desafiar as frotas tradicionais, baseados primeiramente no Comando do Mar.
Esses Pensadores foram caracterizados como pertencentes a “Antiga Escola”, em
contraposicdo a “Nova Escola” representada por expoentes como Aleksandrov,
Dushenov, Ludri e Yamyshev ex-estudantes da Escola de Guerra Naval. O
pensamento da Nova Escola rechagava os conceitos de Comando do Mar,
argumentando que 0s novos equipamentos, como submarino, porta-avides e barcos
torpedeiros tornaram o0s antigos conceitos de Comando do Mar obsoletos
(HERRICK, 1988).

O acirramento do debate publico entre ambas as Escolas culminou na
formacdo de uma terceira escola, que abrangia conceitos de ambas as anteriores,
sob novo olhar. A partir de acusagdes sobre as Escolas Antiga e Nova, estas cairam
no descrédito e a nova Escola Soviética de Guerra Naval surgiu como pensamento
dominante. A escola representada por expoentes como Belli, Evseyev e Pavlovich,
se baseava em uma “estratégia de equalizacdo da forca” e o desenvolvimento de
uma grande frota ao longo prazo, porém enquanto isso ndoo era possivel, a marinha

trabalharia com uma frota intermediaria capaz de realizar agBes pontuais e
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estabelecer comando a partir do conceito de “Comando Limitado do Mar”. Este
conceito se aproxima do conceito de controle do mar de Corbett, pois propde o
engajamento em missfes em areas especificas e/ou costeiras para 0
estabelecimento de um comando provisorio, e protecdo de linhas de comunicacgao.
Para a realizacdo da estratégia seria necessario uma marinha equilibrada com
submarinos, aeronaves e navios de superficie. Uma nova geracdo de académicos
contribuiu com o debate a partir da década de 1940, como Alafuzov, Mil'Gram,
Shavtzov. Na perspectiva da possibilidade de Comando Limitado propds Alafuzov
em 1944 uma metodologia de implantacdo e crescimento das capacidades
maritimas soviéticas que fosse paulatinamente aumentando o raio de operacdo da
marinha e, portanto, ampliando sua area de Comando Limitado do Mar (HERRICK,
1988).

Quando o Almirante Sergei Gorshkov?’ assumiu 0 comando da marinha em
1956, o arcabouco do debate académico, visando a implantacdo de uma légica
soviética (alternativa a logica hegemodnica) a politica maritima, era vasto. Gorshkov
logrou refinar os elementos conceituais da discusséo estratégica soviética, absorver
0S novos conceitos introduzidos pelo salto tecnoldgico do pds-segunda guerra
mundial, e traduzi-los de forma sistemética a formulacdo politica maritima e
formatacdo da frota do pais. Dessa forma, o Almirante possuia clareza na aplicacao
dos conceitos de graduacao de areas de controle, baseado nos conceitos de raios
de Comando Limitado do Mar, bem como a importancia de projecao de poder
dissuasoério em aguas azuis, e por fim, formatando uma marinha alternativa, com
equipamentos sob medida para cumprir as funcbes de negacdo de area costeira,
controle do mar, capacidade limitada de projecdo de poder, e capacidade de

dissuasao estratégica (GORSHKOV, 1979, MENON, 1998).

2.3.8 Pensamento em Estratégia Maritima no Século XXI

" Nascido em Kamianets-Podilskyi, Gorshkov foi 0o maior exponente do pensamento maritimo da
Escola Soviética. Entrou para a Marinha Soviética em 1927, tendo exercido diversas funcdes na
corporacdo até assumir em 1956 o cargo de Comandante Chefe da Marinha Soviética. Gorshkov foi
simbolo da transformacéoo da Marinha Soviética durante a Guerra Fria, tendo comandado a mesma
até se aposentar em 1985. Seu livro “The Sea Power of the State” se tornou um marco da literatura
estratégica maritima da URSS.
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Wayne P. Hughes Jr.”® em 2000, acrescenta ao debate estratégico maritimo
no sentido de positivar sob 0 aspecto tatico, a revolucao introduzida pelos misseis a
guerra maritima. Esta transformacéo se deu no sentido em que o alcance destas
armas aumentou significativamente a capacidade de ataque dos navios, e,
consequentemente, também aumentou a capacidade de concentracédo de fogo. Este
aspecto ja estava presente de forma subjetiva na argumentacdo de Gorshkov
(1979), porém sem a apresentacdo e analise, inclusive quantitativa apresentada por
Hughes. Soma-se ao debate a crescente tonelagem dos misseis, que acabou por
nivelar por baixo a quantidade de misseis necessarios para afundar, em tese,
gualquer navio (mesmo porta-avibes sdo ameacados por navios menores, porém
altamente armados). Neste sentido, navios de grande porte ndo exercem vantagem
significativa sobre navios menores, no quesito poder de fogo missilistico. O autor
descreve ainda a tendéncia crescente de batalhas travadas em aguas costeiras, que
adicionam o elemento de interacao terrestre-maritimo a equacao ja confusa, com a
introducdo de misseis de cruzeiro, balisticos, defensivos, ar-ar, bem como radares
de todas as naturezas, aeronaves, e campos magnéticos carregados da
interferéncia continental (HUGHES, 2000). Por fim, a inovacdo dos misseis nao
altera de fato a natureza da guerra maritima, mas torna sua gramatica
sensivelmente mais letal. O componente missilistico adiciona novas condicionantes
as estratégias de projecéo de poder, e de exercicio de comando maritimo a partir do
mar, uma vez que elevam as capacidades das chamadas estratégias de negacéo de

area.

Geoffrey Till®® representa hoje, talvez, a maior autoridade em Estratégia
Maritima com producao académica ativa. O autor contempla em seu mais importante
livro “Seapower” (2009) uma ampla analise que vai desde a concepcao de poder
maritimo, passando por uma profunda andlise conceitual-bibliografica, e

consideracdes acerca da utilizacdo estratégica do espaco maritimo com comando e

% Hughes é Capitéo reformado da Marinha dos EUA. Professor e pesquisador de operacées militares,
da Escola de pos-graduacdo Naval de Monterey, California. Reconhecido por seu trabalho de
andlise sobre taticas e combate naval.

# Till é natural de Londres, Inglaterra, tem toda sua formagcéo, desde a graduacéo, até o doutorado
cursado na London King's College, na qual ainda leciona no Departamento de Estudos Maritimos e
Estudos de Defesa, além de ser diretor do Corbett Centre for Maritime Policy Studies. Professor e
pesquisador convidado de diversas universidades, como Monterey na Califérnia, RSIS de
Singapura, Victoria University de Wellington, sendo autor e editor de diversos livros e séries na area
de estratégia maritima e histoéria maritima.
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controle, além de pontuar as missdes de marinhas contemporaneas. Em sua
analise, o autor defende que no mundo pés-Guerra Fria, a globalizacdo vém
mudando o carater das operacdes maritimas. Além de estas estarem mais ligadas
as areas litoraneas, a constituicdo de frotas vem se adequando em acordo com a

posicéo dos paises no sistema internacional (TILL, 2009).

O autor defende uma mudanca paradigmatica na composicdo de frota e
desempenho de funcdes. Ele observa a tendéncia de paises mais desenvolvidos
tendem a constituir frotas sob um Paradigma Pd0s-moderno, ou seja, marinhas com
funcdo de proteger acima dos paises, 0 sistema internacional globalizado. Neste
espectro, os paises se dividiriam tarefas e comporiam marinhas complementares,
com base industrial de defesa compartilhada entre paises, para operar em missées
de controle dos mares, operacfes expediciondrias, manutencdo da ordem e
consenso no mar. No entanto, paises que nao alcancaram este grau de
desenvolvimento e ainda procuram se desenvolver, desconfiam do sistema
estabelecido, e temem por sua seguranca. Desta forma, tendem a manter suas
marinhas sob um Paradigma Moderno de desenvolvimento, com frotas capazes de
desenvolver todas as funcbes possiveis, industria de defesa propria, e baixa
dependéncia dos demais paises (TILL, 2009). No entanto, ndo necessariamente, e
até raramente, paises possuem marinhas de um paradigma exclusivo, no entanto os
paises tendem a aproximar-se mais de um paradigma ou de outro, dependendo de

sua posicéo no sistema internacional.

As missbes ligadas ao Paradigma pds-moderno dizem respeito a uma
concepcao de sistema internacional integrado, inaugurado conceitualmente pela
concepcao da Marinha de 1000 navios (MORGAN JUNIOR; MARTOGLIO, 2005).
Neste aspecto, a cooperagdo inter-marinhas seria importante para enderecar
problemas securitarios contemporaneos que no passado nao eram significativos,
como por exemplo: o terrorismo, pirataria, crime organizado, trafico humano,
operacbes humanitarias, e etc. Portanto, uma forca internacional de cooperacao
para prover seguranca e atuar no sentido de dividir custos da manutencdo de um
sistema securitario é de interesse principalmente das poténcias ocidentais e dos

EUA, atual credor do comando do matr.
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John Hattendorf®, consagrado professor de historia maritima da Escola de
Guerra Naval dos EUA, e editor principal da Enciclopédia de Histéria Maritima de
Oxford (2007) resume as funcdes basicas do exercicio de controle do mar, quando
obtido, que pouco tem a ver com batalhas decisivas. Para ele, a parte menos
glamourosa do controle é o seu objetivo: proteger e facilitar o transito de navios
mercantes e suprimentos militares, manter a circulacdo de navios por aguas restritas
e garantir seu acesso a portos, negar a navegacao comercial ao inimigo, proteger
recursos em alto mar, mover e apoiar tropas em bases avancadas, e obter e manter
controle aéreo e maritimo para apoio de operacfes aéreas e terrestres. Mas, para
além destas funcdes militares estreitas, o autor compartilha de uma visdo mais
otimista do futuro da Estratégia Maritima. Em consonancia com o proposto por Ken
Booth, Hattendorf acredita no desenvolvimento crescente de funcdes relacionadas a
estratégia maritima. Estas funcdes estdo organizadas em trés vertentes: o Papel
Militar, o Papel de Seguranca e o Papel da Diplomacia (HATTENDORF, 2013).

2.4 Sintese de Conceitos Estratégicos e Operacionais Maritimos

Foi mencionada uma série de conceitos estratégicos e operacionais maritimos
ao longo deste capitulo. Para melhor contextualizar estes conceitos mencionados no
item anterior, procede-se com uma breve descricdo de alguns dos elementos
estratégicos e operacionais a eles vinculados. Este esforco de sintese contempla a
intencdo de estabelecer uma base de referéncia util para as andlises das
formulacbes de politicas maritimas, as quais os capitulos 3 e 4 deste trabalho
enderecam. Do ponto de vista estratégico, a formulacdo de politicas maritimas se
baseia em grande parte sobre trés conceitos, que podem ser identificados em

praticamente todos os autores relacionados acima:

Negacédo do Mar: refere-se ao objetivo de prevenir o uso do mar por outra
forca terceira. Ou seja, é definido como a condigdo que existe quando ao adversério

€ negada a habilidade de usar uma area do oceano para seus proprios propositos

% Hattendorf é professor de Hist6ria Maritima na Naval War College dos EUA, cargo que ocupa desde 1984. Em
2003 ele também assumiu a direcdo do Departamento de Histéria Maritima e a direcdo do Museu da Naval
War College. Hattendorf é formado em histéria, pela Kenyon College, e doutor pela Pembroke College, Oxford
University, em 1979.
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por um periodo de tempo determinado. Negacdo do Mar implica em uma postura
mais passiva com énfase na defesa (embora isto ndo exclua o uso de capacidades
ofensivas), e onde a iniciativa tende a ficar ao cargo do poder de ataque
(PARLIMENT OF THE COMMONWEALTH OF AUSTRALIA - PCA, 2004).

Controle do Mar: Contempla a situacdo na qual o ator tem liberdade de acao
para usar determinada area para seus proprios propdsitos por um periodo de tempo
determinado e, se necessario, negar seu uso para o oponente (PCA, 2004).

Projecdo de Poder: apesar de ndo constituir um conceito estratégico
exclusivamente maritimo, neste contexto ele se aplica ao reconhecimento que as
forcas maritimas, através do Controle do Mar, podem moldar, influenciar e controlar
0 ambiente estratégico, e pode aplicar forca de combate no mar, ou a partir dele
(PCA, 2004).

Peter Layton® apresenta uma visdo interessante de compreensdo dos
conceitos supracitados. O autor se aproveita desta usual conceituacdo para
aproximar os elementos da Estratégia Maritima a Grande Estratégia. Ele argumenta
gue a Grande Estratégia tem um anico propdsito: influenciar os demais paises em
beneficio proprio, e este objetivo se organiza em trés modos de atuacdo: Negacéo,
Engajamento e Reforma. Para o autor, € possivel perceber a sobreposicdo destes
elementos, com 0s respectivos conceitos de Negacgcao do Mar, Controle do Mar, e
Projecdo de Poder. Estes elementos seriam portanto a tradugdo da Grande
Estratégia para a logica maritima (LAYTON, 2013).

Do ponto de vista operacional, cabe a mencdo de alguns elementos de

aplicacdo do poder maritimo estrategicamente, como:

Bloqueio: A interdicdo, por uma forca superior, da frota inimiga em seu
proprio porto. O Bloqueio também pode ser executado a distancia, pode apresentar

como objeto tanto os navios militares quando a frota mercante do adversario.

Operacao a partir do Mar: Projecdo de forca terrestre e aérea a partir do
mar, pela forca que possui o Comando do Mar. Essa operacdo geralmente é
composta por forcas tarefas de Porta-Avides, navios de apoio, e navios de forca

anfibia.

%! Doutorando da Universidade de New South Wales, pesquisa possibilidades de enquadramento
para aplicacéo politica na formulagdo de Grandes Estratégias.
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Batalha Decisiva: Elemento Mahaniano de estratégia, refere a batalha
principal entre duas frotas inimigas, na qual uma procura estabelecer o Comando do

Mar a partir da aniquilagéo da outra.

Fleet-in-Being: Posicionamento de for¢ca de uma marinha, sem que exista 0
engajamento direto contra a frota inimiga de maior poder, exerce influéncia sobre as

acOes da frota adversaria atraves da ameaca que representa.

Ataque ao Comércio: tatica ligada a Guerre de Course, na qual uma marinha
tentar desestabilizar um poder maritimo maior, através de ataques ao seu comércio

maritimo.

Negacdo, Atraso, Ruptura e Desmoralizacdo: uso de taticas de ataque
direto ou indireto visando impor danos suficientes para coagir uma forca superior a

abandonar sua operagdo ou ao menos atrasa-la (RUBEL, 2010)

Seguranca Maritima: Exercicio de protecdo ao sistema internacional de
comércio estabelecido. A seguranca pode ser exercida complementarmente entre

diferentes marinhas em atuacao conjunta no oceano.

Operacdes Outras que Nao a Guerra (OOTW): Combinacdo de acdes em
tempos de paz para promover a seguranca, prevenir conflitos, dar apoio humanitario,

e de estabilizacdo, geralmente ligado & missdes internacionais (RUBEL, 2012).

2.5 Consideracdes finais

A partir da releitura das principais obras e dos marcos conceituais
estabelecidos pelos pensadores da estratégia maritima, procurou-se estabelecer
fluidez na explicacdo da evolugcdo do pensamento estratégico maritimo, desde sua
aurora, representada pelos pensadores como Alfred Mahan e Julian Corbett,
passando pelas principais formulagbes na virada do século XX, e chegando ao
pensamento estratégico maritimo contemporaneo, personalizado nas figuras de
Geoffrey Till, John Hattendorf, e outros. A intencdo deste capitulo foi conceituar a
evolugdo no desenvolvimento de conceitos estratégicos maritimos, bem como da

conceituacdo do proprio Poder Maritimo, pois estes sdo conceitos fundamentais
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para o embasamento e a formulacdo de politicas maritimas, de acordo com o

explicado nos capitulos 3 e 4.

O entendimento das possibilidades conceituais da estratégia maritima sao as
bases para o inicio da reflexdo sobre a formulacdo de politicas e posterior
composicdo de capacidades maritimas empiricas. Sem a profunda compreensao da
evolucdo do pensamento estratégico maritimo, seus preceitos, baluartes e
conceitos, torna-se impossivel lograr o desenvolvimento consciente e eficaz do

poder maritimo nacional.
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PARTE Il — PARADIGMAS DE FORMULACAO E IMPLEMENTACAO DE
POLITICAS MARITIMAS

Apds a descricdo realizada no capitulo anterior acerca da evolugdo do
pensamento estratégico maritimo, através da exposicdo das ideias de alguns dos
maiores estrategistas e pensadores do campo, assentou 0s seixos do caminho
visando estabelecer uma base forte e clara para que se permita neste segundo
momento, com as lentes dos mesmos pensadores, analisar-se a efetiva influéncia da
Estratégia Maritima, em suas diversas formas e concepg¢des, na pratica de politicas
nacionais de defesa e decorrentes composic¢oes de forcgas.

Existe notoriamente uma grande distancia, seja temporal, de coeréncia ou de
aplicacdo empirica entre a formulacdo académica (teorica), e implementacao
politica® (préatica), especialmente no campo da estratégia maritima, portanto é
evidente a dificuldade de inferéncia retilinea, quando do exame de documentos,
analises e reflexdes sobre as diversas politicas, a qual vertente tedrica especifica
uma politica em questado se refere, ou esta de alguma forma vinculada. Muitas vezes
inclusive as politicas refletem vinculacdo diversa, ou seja, com mais de uma vertente
de pensamento, mesmo que isto por vezes seja na pratica contraditorio. Dessa
forma, neste capitulo e no proximo se busca, de forma dedutiva, inferir relacdes
entre as politicas adotadas em diferentes recortes temporais as concepc¢des de
estratégia maritima mesmo que determinadas politicas apresentem em suas

formulag@es indicios de concepc¢des estratégicas diversas.

Neste escopo, a analise documental, como fonte direta e mais adequada de
pesquisa resta, por vezes, prejudicada. Coube recorrer a fontes secundarias de
pesquisa para melhor compreender os fendmenos ligados aos objetos. Nesse
sentido, duas séo as tipologias bibliograficas mais usadas para a compreensao das
politicas de estratégia praticadas nos recortes temporais estudados, primeiro fontes
bibliograficas descritivas, que sdo na verdade relatorios, documentos, e fontes

historiograficas que abordam as politicas de forma mais contemplativa. Segundo,

¥ No contexto deste trabalho, o termo “politica”, frequentemente citado, refere-se & acdo politica
(policy), na definigdo do Oxford Dictionary: Um curso ou principio de agdo adotado ou proposto por
um governo, partido, empresa ou individuo (OXFORD UNIVERSITY DICTIONARY, 2013, traducéo
nossa).
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sdo fontes analiticas, que além de apresentarem descricdes das politicas, se
debrucam analiticamente as interpretando e as criticando. Especialmente por grande
parte da bibliografia analisada se constituir oriunda de paises participes das
interacOes e politicas descritas, procurou-se contrabalancear bibliografias analiticas
nacionais e estrangeiras de cada caso estudado visando maior distanciamento e

imparcialidade.

O que se pretende com a analise das diversas politicas maritimas, em
diferentes tempos, é contribuir de forma a tracar paralelos, quando presentes, com
0s conceitos legados pelos pensadores de estratégia maritima apresentados no
capitulo 2. A partir da analise de dois recortes temporais, quais sejam, da Guerra
Fria e do pos-Guerra Fria, especialmente a partir da década de 2000, analisou-se as
estratégias maritimas adotadas por paises emblematicos, como Estados Unidos e
Unido Soviética, no primeiro recorte, e Estados Unidos, China e Australia, no
segundo recorte.

Apesar de o0s casos serem analisados em paralelo para justamente
permitirem a inferéncia de conclusdes e tipificacbes temporaneas, ndo se trata de
uma analise de politica comparada propriamente caracterizada. Sao, pois, estudos
de casos visando a tipificacdo e o enquadramento teorico das estratégias maritimas
implementadas, para posterior argumentacdo da constituicdo de paradigmas ou

categorias.

A reflexdo proposta nos proximos capitulos esta centrada no entendimento de
que a estruturacdo do poder maritimo militar de um estado passa necessariamente
pela reflexdo sobre suas necessidades e capacidades, sobre seus objetivos a curto,
meédio e longo prazo, finalmente culminando na formulacdo estratégica de politicas
gue auxiliem ou guiem a obtencéo dos seus objetivos trilhados, frente aos eventuais
constrangimentos que este esteja submetido, seja interna ou externamente. E
verdade que tal processo se aplica ndo s6 ao poder militar maritimo, mas da mesma
forma as demais forcas armadas e a propria defesa como um todo. No contexto
deste trabalho, salienta-se o0 aspecto maritimo, ndo sé por ser tema do estudo, mas
porque este é ocasionalmente desprovido da atencao e reflexdo necessaria (frente a
prépria caracteristica robusta, complexidade tecnoldgica e hiato temporal que seus
equipamentos demandam para conformacdo com estratégias alternativas) quando

da formulacédo de estratégias de defesa mais amplas.
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Assim, a analise dos documentos e instrumentos basicos de definicdo de
estratégias de defesa constituem o recurso primeiro de verificacdo e reflexdo sobre
estratégia maritima dos paises. Em certos casos e recortes temporais, como € 0
caso de politicas maritimas durante a Guerra Fria, alguns documentos nao
estiveram disponiveis para o autor, bem como por vezes ndo existem ou ndo se
relacionam diretamente com a metodologia de analise proposta neste trabalho.
Portanto, nestes casos outras fontes de informacgbes, quais sejam: descritivas e
analiticas sobre as supracitadas politicas foram buscadas visando complementar,

fechar lacunas e formar uma visdo ampla do desenvolvimento dessas politicas.

De outra parte, € inegavel que atualmente os documentos de estratégia
formam o nucleo de analise e desenvolvimento das forcas, no entanto, politicas
foram formuladas e frotas foram compostas por séculos sem a existéncia destes
documentos publicos formais. Ou seja, apesar de muito validos para a descricdo e
ampliacdo de aspectos nacionais e globais ligados a estratégia maritima, para
avaliacdo, recomendacdo de alteracbes e organizacdo das forcas, estes ndo sao
instrumentos imprescindiveis, sem 0s quais a armada ndo funcione. Muito embora
para a andlise de politicas, como as que este trabalho se propde, a existéncia de
documentos de estratégia podem auxiliar sobremaneira o acesso e entendimento

das formulacg@es politicas pretendidas pelos diversos paises.

De acordo com Swartz e Duggan (2011), existe uma série de politicas
(ligadas a estratégia) que se podem ser observados concomitantemente: Estratégia
Declaratéria (“Documentos de Estratégia”), Estratégia de Desenvolvimento,
Estratégia Planejada de Emprego de forca, Estratégia Real de Emprego de Forca,
Estratégia de Aquisicdo e Estratégia de Treinamento e Pessoal. Idealmente a
implementacdo das estratégias seguiria o sequencial logico/tedrico: declaracao,
aquisicao, planejamento de emprego de forca e desenvolvimento e emprego de

forca; como ilustrado abaixo:
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Figura 2 - Desenvolvimento ideal de implementagao de estratégias

Estratégia Estratégia de Estr:?tegla Estrategla_ real de
. D planejada de Desenvolvimento e
Declaratéria Aquisi¢do
Emprego de For¢a Emprego de Forc¢a

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em SWARTZ; DUGGAN, 2011, p.46.

Mas na pratica, de acordo com os autores, a relacdo de desenvolvimento das
etapas, ndo é sequencial, mas simultdneo e paralelo, contando ainda com limitada
retroalimentacdo (SWARTZ; DUGGAN, 2011), de acordo com a figura 3.

Figura 3 - Desenvolvimento real verificado na implementacéo de estratégias

Estratégia Declaratéria

Estratégia de Aquisicdo
Estratégia planejada de Emprego de Forga

Estratégia real de Desenvolvimento e Emprego de Forga

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em SWARTZ; DUGGAN, 2011, p.46.

Esta visdo dos autores corrobora com o entendimento do Capitdo John Byron,
no qual ele afirma que a Estratégia (na forma de politica e doutrina) é uma
determinante do poder naval, mas ndo € a unica determinante deste poder. De
acordo com ele, existem quatro determinantes principais: Estratégia, Recebimento
de Recursos, Estrutura de Forca, e Tecnologia. Cada uma influencia e é influenciada
pelas outras trés (BYRON, 1987), de acordo com o diagrama, da figura 4:
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Figura 4 - Relacdo entre determinantes do Poder Naval

Estratégia Recebimento

de Recursos

Tecnologia Estrutura de
Forga

Fonte: Elaborado pelo autor, baseado em SWARTZ; DUGGAN, 2011, p.46.

Embora a concepcdo de poder naval de Byron contemple um conceito
extremamente restrito e obsoleto, ela tem a virtude de descrever, sob o ponto de
vista institucional e interno, a mesma percep¢cdo de Shwartz, qual seja, que o
desenvolvimento de documentos de estratégia ndo precede a operacdo e
desenvolvimento de atividades da forca, mas serve como balizador de influéncia
sobre os demais fatores. Isto é importante para perceber que ao mesmo tempo em
gue a auséncia de documentos balizadores n&o impede o desenvolvimento
ordenado, ou ndo, de uma esquadra, ele tampouco é impermeavel de outros fatores
presentes na operacédo e desenvolvimento da marinha, de forma que dificilmente o
desenvolvimento preconizado nos documentos seja levado a cabo como clausulas

pétreas, sem modificacdes ou resisténcias a sua forma.

N&o se pretende negar a pertinéncia impar que os documentos (declaratdrios)
e que a definicdo estratégica de uma forma mais ampla possuem, pelo contrério,
considera-se fundamental as formulacdes de politicas estratégicas maritimas,
especialmente de acordo com o descrito por Samuel Huntington, no sentido que a
definicAo e boa divulgagdo do conceito estratégico (da Marinha) sdo muito
importantes porque a auséncia de definicdes claras confunde o publico e os lideres
politicos quanto a necessidade de existéncia e do papel da instituicdo, tornando-os
indiferentes e hostis as demandas de recursos realizadas pela mesma
(HUNTINGTON, 1954).
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Além da eventual auséncia de fontes documentais completas para a analise,
seja porque muitas ainda se mantém sob sigilo, seja porque por vezes nem mesmo
estdo positivadas na forma de documentos formais, ndo raro documentos desta
natureza, em virtude de seu valor e objetivo politico, ndo refletem com veracidade
(por vezes sequer verossimilhanca) as estratégias de fato pretendidas e
implementadas. Frequentemente, os documentos relativos a estratégia de defesa,
especialmente quando tratam de estratégia maritima, enderecam o tema de forma
muito ampla e genérica, camuflando objetivos e meios, e prejudicando a
interpretacdo apurada das verdadeiras aspiragcbes e aplicacbes da politica

estratégica descrita.
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3 PARADIGMAS DE FORMULACAO E IMPLEMENTACAO DE POLITICAS
MARITIMAS NA GUERRA FRIA

Este capitulo trata especificamente da analise dos casos de formulacdo de
politicas maritimas de EUA e URSS, em fases distintas de cada pais,
respectivamente, durante a Guerra Fria. O capitulo se propde a andlise o
desenvolvimento das politicas de cada pais, tendo em vista que estas passaram por
importantes fases de mudanca e/ou reafirmacdo ao longo deste periodo. De outra
parte, a Guerra Fria se presta a contraposicdo de conceitos e a andlise de reflexos
das politicas de uma superpoténcia sobre a outra, justamente devido ao carater
bipolar da relacdo a época instaurada, 0 que permite um interessante cenario de

analise das politicas implementadas, quanto as suas semelhancas e diferencas.

N&o houve neste capitulo o compromisso de cobrir temporalmente todo o
periodo da Guerra Fria na analise executada, e tampouco o0s periodos analisados
foram escolhidos meramente por seu recorte temporal. A andlise de periodos de
desenvolvimento de cada pais se deveu justamente a percepcdo de que
conceitualmente estes representam periodos de transformacdes politicas maritimas
importantes, seja para EUA ou URSS. Dessa forma o capitulo se organiza de forma
a analisar primeiramente a politica maritima da URSS em suas distintas fases de

desenvolvimento, e posteriormente parte-se & andlise das fases de formulacdo

politica maritima estadunidense, no periodo.

3.1 Andlise das Politicas de Estratégia Maritima da Unido Soviética durante a
Guerra Fria (1945-1980).

A formulagcdo de Politica Maritima da URSS passou por importantes
transformacdes durante a Guerra Fria. De forma geral, pode-se afirmar que ela foi
fortemente impactada pelo debate académico acalorado por parte dos principais
expoentes formadores de opinido do bloco, em sua maioria, provenientes da Escola
de Guerra Naval.

O embate académico, e a indefinicdo doutrinaria, acarretaram periodos de

transicdo, e anos de indefinicdo na implementacéo politica maritima soviética. Dessa
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forma, observamos de forma geral, dois periodos bem definidos de politicas
maritimas soviéticas, durante a Guerra Fria, entrelacados com periodos de transi¢cao

e revisdo doutrinaria. S8o os periodos abordados a seguir.

3.1.1 Rumo a marinha de aguas azuis de Stalin (1945-1955)

Para a compreensédo dos eventos e politicas norteadoras do desenvolvimento
maritimo soviético, deve-se primeiramente entender seu desenvolvimento e
desempenho durante a Segunda Guerra Mundial. Durante a denominada Grande
Guerra Patriotica, a tendéncia de desenvolvimento da marinha soviética
demonstrava seu intuito de ser uma grande marinha de &guas azuis, pois era
entendida como fundamental por Stalin para seus objetivos politicos-estratégicos

internacionais.

Ja anteriormente a Guerra alguns principios da Escola Jovem da Russia
ecoavam na Marinha, que se reflete no plano de acelerada construgdo de
submarinos ainda nos anos 1930%. Em 1937, no entanto, Stalin ndo estava
convencido sobre a validade dos principios da Escola Jovem**, e ordenou a
construcéo de navios pesados, como cruzadores, e readequacao da frota antiga, e
separacdo de um comissariado especifico da Marinha. Em 1938, j4 refletindo a
expiragdo do acordo de limitagdo de navios de Washington em 1936, Stalin langou
um plano de desenvolvimento da frota maritima de guerra de 35 anos, refletindo seu
desejo de compor uma marinha de aguas azuis (OLKHOVSKY, 1992) balanceada e

portentosa.

No entanto, 0 que se observou na pratica durante a guerra é que a marinha
soviética demonstrou-se desequilibrada e obsoleta quando posta a prova, atuando

ao cabo como (e com) apoio terrestre e na defesa costeira®, na forma de enormes

33 Chegando a constituir uma forca de 150 submarinos, embora muitos destes ndo tenham sequer
sido utilizados durante a segunda guerra por deficiéncias qualitativas/técnicas.

34 Provavelmente baseado no impasse e limitacdo de agdo, que a falta de uma marinha de superficie
potente Ihe causou na guerra civil da Espanha em 1937. Vide Morris, The Russian Navy: Myth and
Reality, 1977.

35 No Mar do Norte os navios pesados foram usados como reforgo de defesa antiaérea em 1944 na
area de Murmansk, e na escolta de comboios aliados. No Mar Negro entre 1941 e 1942 um Unico
encouracado atuou na defesa de Sebastopol, mas, cruzadores e destroyers contribuiram a mesma
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baterias de artilharia flutuantes (ROHWER; MONAKOV, 2001). Desta forma, a
operacdo da marinha soviética restringiu-se em muito a area contigua de seu proprio
territério, diferentemente da operacdo das demais marinhas de poténcias durante a
Segunda Guerra Mundial, que em geral atuavam em diferentes teatros e

frequentemente em areas distantes aos seus territorios.

Nas palavras de Herrick:

Surpreendida em um periodo de transicdo de uma frota costeira defensiva,
para uma frota de aguas azuis,[...] a marinha soviética se mostrou incapaz
de adaptar sua estratégia maritima para a combinacdo de estratégia
defensiva e tatica ofensiva que as circunstancias exigiam (HERRICK, 1971,
p. 47. traducdo nossa).

Nao ha davida que a rdpida tomada de posicdes, por parte dos nazistas, de
bases navais e grandes estaleiros soviéticos, que ora produziam novos
equipamentos e foram destruidos, foi determinante para que a marinha soviética nao
concluisse importantes navios capitais novos durante a guerra. Este fato impediu a
finalizacdo de equipamentos que poderiam ter conferido maior grau tecnoldgico e de

eficacia a frota soviética.

De qualquer sorte, ficou evidente, especialmente para os lideres soviéticos, o
notorio hiato de capacidade que separava a marinha da URSS das demais forcas
armadas do pais, e do importante papel que fora desempenhado pelas marinhas
diversas durante a guerra, sendo que a marinha soviética ficou alijada em grande
parte de participacdo efetiva na disputa estratégica de controle e comando dos

mares.

Ao final da Segunda Guerra Mundial, como usual aos pos-guerras, muitos
aprendizados foram depreendidos, com base na dura experiéncia do combate. No
caso da tatica naval, sepultou-se de vez o periodo dos canhdes e encouracados,

bem como seus historicos duelos. O papel de primazia, antes pertencente aos

tarefa e atuaram na costa do Céucaso. No extremo Oriente 0s navios maiores ficaram
majoritariamente ancorados para caso de ataque japonés, e devido a auséncia de cobertura aérea e
medidas anti-minas, estes tinham sua operac¢éao prejudicada (ROHWER; MONAKOV, 2001, p.5482).
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encouracados, foi enfim transmitida para novos equipamentos, quais sejam, 0S

porta-avides e submarinos®.

No entanto, Stalin ndo havia se rendido completamente aos porta-avioes, ele
suportava a visdo de que o desenvolvimento da aeronautica permitiria 0 apoio aéreo
direto de terra, ndo necessitando de navios aerédromos, € que 0S encouragados
fracassaram por sua falta de mobilidade. Portanto, determinou no imediato poés-
guerra que a expansao da frota deveria ser feita com navios pesados com grande
calibre de canhdes, mas também de grande mobilidade, design que foi ora

denominado de cruzadores de batalha.

O almirante Kuznetzov por advogar fervorosamente a favor dos porta-avides
acabou deposto de seu cargo a frente da marinha soviética. Cargo que ele voltaria a
ocupar em 1951, quando Stalin concluiu, apdés conferéncia extraordinaria do
Conselho Superior da Marinha, que o comando da Marinha encontrava-se deficiente
e disperso. Novamente no cargo, Kuznetsov ocupou-se de dar prosseguimento a
execucdo dos navios com design ainda anteriores a segunda guerra jA nos
estaleiros, mas também a comprometer Stalin com um plano de 10 anos de

desenvolvimento da marinha, que incluia também a construcdo de 4 porta-avides.

Ao final dos dez anos do Plano de construcdo de navios, o planejamento era
irreconhecivel. As embarca¢fes menores foram executadas de acordo com o plano,
mas o numero de navios maiores foi drasticamente reduzido e os porta-avides nunca
sairam do papel. Pode se dizer que os numeros do plano cairam muito, mas se
aproximaram mais da realidade da industria soviética do pés-guerra (PFISTER,
2005). Sem uma série de capacidades, como cobertura aérea, armamento
antiaéreo, armamento antissubmarino, sensores e armas, logistica, e forcas anfibias,
a marinha continuava limitando-se a operacdes similares a segunda guerra mundial,
nao tendo condicdes de apoiar as aspiracbes de poténcia maritima da URSS
(UNITED STATES OF AMERICA - USA, 1994). Ap6s a morte de Stalin em 1953,
pouco da idealizada marinha de aguas azuis havia sido concretizada, e apesar de

seus esforgos para ampliar a capacidade de projecdo de poder maritimo soviético, a

% Na Segunda Guerra Mundial das perdas de navios capitais de todas as marinhas, apenas 8,5%
foram causadas por encouracados, enquanto 28% foram causados por submarinos, e 47% foram
vitimas de aeronaves (ROHWER; MONAKOV, 2001, p.5492).
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marinha continuava debilitada e restrita a operacionalizacdo de missdes costeiras

defensivas.

Com a ascensao de Nikita Khrushchev, e sob o comando de Zukhov (entéo
alcado a Ministro da Defesa), novamente os rumos da marinha foram alterados.
Khrushchev possuia uma visao diferente a respeito do desenvolvimento da marinha

e da marinha de superficie, como o proprio colocou:

S&o passados os dias em que um cruzador pesado ou encouracado eram a
coluna vertebral de uma marinha. Ainda faziam uma bela foto quando a
tripulac@o alinhada em ordem unida no deck de um cruzador recebia um
almirante ou aportava em um porto amigo no exterior. Mas tais cerimbnias
s&o hoje mero luxo (KAPLAN, 1981, p.163, tradugdo nossa).

Neste contexto, frente ao privilégio do desenvolvimento de capacidades
estratégicas, quais sejam, nuclear e missilistica, a marinha soviética passou a focar
sua producdo em equipamentos adequados para operacdo e maximizacao destas
capacidades. Foi realizada a priorizacdo da construcdo de submarinos, e a
instalacdo de misseis tanto em navios de superficie, quanto em submarinos.
Novamente em desacordo, Kusnetsov foi substituido pelo almirante Sergei Gorshkov
(MCCGWIRE, 1979).

3.1.2 A Marinha Nuclear de aguas azuis de Gorshkov (1955-1985).

Aproximadamente a partir da metade da década de 1950 a Unido Soviética
passou a promover uma mudanca estratégica significativa em sua politica maritima.
Alinhado com as diretrizes do Comité Central do Partido Comunista, e refletindo o
debate interno ha muito consolidado na academia soviética, o pais empreendeu uma
notoria trajetéria rumo a uma frota de misseis nucleares oceénica, que nas palavras
de Gorshkov, pavimentou o caminho para o segundo estagio de desenvolvimento da
marinha soviética (GORSHKOV, 1979, p.179).

Esta decisdo foi afetada por dois fatores predominantes, primeiro no aspecto
do desenvolvimento tecnolégico ao final da segunda guerra, que a época foi
considerado uma verdadeira revolugcdo tecnolégica, com a introdugdo da energia

nuclear, pelo avanco na tecnologia missilistica e nas comunicacdes. Estes avancos
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tecnoldgicos aprofundaram a evidéncia de inversdo de linhas de desenvolvimento
tradicionais de equipamento ja percebido, em parte, ao longo da guerra. Dessa
forma, aumentou as possibilidades de desenvolvimentos tecnoldgicos alternativos,
com novos equipamentos, armas e naves.

A evolucao técnica teve dois reflexos importantes no aumento do espectro de
possibilidades estratégicas (maritimas), os quais a Unido Soviética logrou introjetar
com propriedade. Possibilitou, por um lado, com a evolugdo missilistica e nuclear, a
mobilizacdo de capacidades nucleares estratégicas em submarinos, com
capacidade de mobilidade e ocultacdo ampliadas pela imensiddo do oceano, fator
preponderante, entre outras coisas, para 0 aumento de capacidade de retaliacao
(segundo ataque) nuclear. Por outro lado, o avango técnico possibilitou, através da
melhora dos misseis de cruzeiro e balisticos, maior capacidade de enfrentamento de
navios capitais, como porta-avides, visto que o coeficiente de capacidade de dano
de misseis de ataque aumentou desproporcionalmente em comparacdo a
capacidade de absorcéo de dano pelos equipamentos37. Este fator € importante pois
possibilitou a diversificacdo de acdes por diferentes classes de navios, aumentando
de forma geral sua capacidade de enfrentamento.

O segundo aspecto que impulsionou a mudanca estratégica soviética foi a
percepcao da formacdo de um alinhamento estratégico hostil a URSS, de paises
capitalistas ou imperialistas, mais importante que isso, de paises que se
caracterizavam como poténcias maritimas, com enorme poder naval (GORSHKOV,
1979). A URSS reconheceu no imediato pds-guerra a necessidade de responder ao
monopolio nuclear estadunidense, que perdurou de fato por um periodo diminuto,
porém além da estratégia de dissuasdo nuclear, alcada a importancia maxima®®, o
estado ndo negligenciou a necessidade de investir crescentemente em capacidades
convencionais, resguardando-se também neste campo de ameacas hostis. A
percepcao de ameaca ao bloco soviético variou ao longo da guerra fria, mas desde o
principio a URSS reconhecia que sua defesa nacional dependia da manutencéo de
uma postura defensiva forte (MCCGWIRE, 1979). Neste contexto, a mudanca

estratégica visava criar capacidades capazes de fazer frente a estes paises, com

%" De acordo com a formulacdo de HUGHES, 2000, ja abordada no capitulo anterior deste trabalho.

¥ 0O conceito de “dissuasdo nuclear” soviético ndo existe propriamente separado do conceito genérico
de defesa. O conceito de defesa da URSS compreendia a capacidade de repelir, ou absorver,
ataques, ser capaz de empreender uma subsequente guerra e vencé-la (MCCGWIRE, 1979), logo o
conceito de dissuaséo esta de forma geral compreendido em uma forma mais ampla.
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uma marinha que pudesse defender, primariamente a integridade fisica da URSS,
mas também os interesses da mesma.

Entre 1955 e 1960, frente as condicionantes acima arroladas, Krushchvev e
Gorshkov empreenderam os esforcos possiveis para redirecionar os planos
construtivos da frota, visando desenvolver, em um curto espaco de tempo, novas
capacidades que pudessem enderecar as novas ameacas. Dentre estas
capacidades, estavam desenvolver uma frota capaz de enfrentar ou, ao menos, se
defender de ataques de frotas de porta-avides. Para isso, foram construidos misseis
de cruzeiro anti-navios, sistemas para navios de superficie, submarinos, aeronaves,
bem como sistemas de vigilancia de longa-distancia sobre a movimentacdo das
frotas de porta-avibes estadunidenses. Neste periodo, também foi focado o
desenvolvimento de capacidade de atague nuclear estratégico em submarinos e de
propulsdo nuclear para a frota. Houve um grande esfor¢co no sentido de adequar e
criar novos estaleiros com capacidade adequada para a producdo dos novos
equipamentos. Na patrulha costeira e em terra no litoral, também foram implantados
sistemas de misseis. Dessa forma, em 1960, a URSS dispunha de uma marinha
com relativa capacidade para se defender satisfatoriamente de ataques de frotas de
porta-avides que se aproximassem de seu litoral, bem como havia estabelecido uma
forca suplementar importante de capacidade de ataque nuclear estratégico,
instalada em seus submarinos (USA, 1994).

Em sua autobiografia Krushchev, chega a admitir que o ideal fosse poder
contar com uma marinha de projecdo oceanica para comando do mar, mas que,
devido as condi¢bes do pais a época, isto era impossivel, portanto outros rumos

estratégicos se faziam necessarios:

“Eu vou admitir que senti um incdbmodo desejo de ter alguns [porta-avides]
na nossa marinha, mas noés nado tinhamos os recursos para construi-los.
Eles estavam simplesmente fora das nossas possibilidades. [...] Além disso,
com uma forga de submarinos forte, nés nos sentiamos capazes de afundar
0s porta-avidbes estadunidenses se a guerra acontecesse. Em outras
palavras, os submarinos representavam uma efetiva capacidade defensiva,
bem como capacidades confidveis para o langcamento de contra-ataques”
(KRUSHCHEV, 1974, p. 19-34, traduc&o nossa).

Apesar da reputacdo formalista do regime comunista, ndo existem
documentos formais que estabelecam claramente a estratégia soviética da época na

busca de seus objetivos de seguranca nacional, mesmo nos conselhos internos do
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Kremlin provavelmente estes documentos ndo existissem. No entanto, através das
declaracfes de representantes militares e politicos do pais € possivel depreender as
pecas que formam a estratégia nacional de defesa soviética como um todo
(WARNER IlI, 1989).

Neste aspecto, uma nova diretriz na estratégia soviética de defesa foi
formulada ao longo de 1959, e anunciada por Krushchev ao publico em janeiro de
1960. Neste discurso, foi apresentada a formacao do Forca Estratégica de Foguetes,
e sua designagado como principal arma de defesa da nagéo, em detrimento as forgas
convencionais, que receberam significativos cortes orcamentarios (MCCGWIRE,
1979).

Ao final da década de 1950, figuras publicas, tanto militares, quanto politicos
soviéticos frequentemente falavam abertamente sobre a superioridade soviética em
termos de capacidades militares em relagcdo ao ocidente. Mas, em apenas um ano
apo6s a mudanca estratégia na politica de defesa, ela voltaria a se alterar. Alguns
autores relacionam a mudancga estratégica diretamente com o fracasso soviético em
salvaguardar sua posicdo maritima junto & Cuba na Crise dos Misseis em 1962
(PFISTER, 2005; USA, 1994).

No entanto, pode-se notar que a nova mudanca na estratégia maritima
comecou um ano antes, em 1961, na forma de resposta soviética as politicas
implementadas pelo recém-eleito presidente John Kennedy, que visavam

"9 em relagdo & URSS através do rapido

abertamente reduzir o “missile gap
reaparelhamento das forcas armadas, e em especial,as capacidades estratégicas
dos EUA, incluindo a aceleragdo do programa de submarinos estratégicos Polaris,
entre 1958-1960 14 submarinos haviam sido autorizados, ao iniciar sua presidéncia,
Kennedy autorizou a construgdo de mais 27, sendo que 15 iniciariam j& nos
primeiros 6 meses (POLMAR, 1991; MCCGWIRE, 1979). Neste contexto de
escalada militar, a URSS tornou-se ao anterior conceito de defesa ampla e preparo
para eventual enfrentamento, prestigiando suas for¢cas convencionais, e aplicando-
se a reabilitacdo de suas forcas, especialmente a marinha.

A partir destes marcos, quais sejam, a aceleracdo do programa Polaris em
1961, e a crise dos misseis em Cuba de 1962, a marinha soviética acelerou seu

processo de reabilitacdo e desenvolvimento com énfase em operacdes fora-de-area

% Diferenca de Misseis (tradug&o nossa)
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(ou fora de teatro), ja sob a identidade bem estabelecida do Almirante Gorshkov.
Referente a esta mudanca de postura, o vice-chanceler V.V Kuznetsov teria dito a
um oficial estadunidense, em relagdo a crise dos misseis em 1962: “NO0s vamos
cumprir os termos deste acordo, mas n0sS nunca mais Seremos pegos assim
novamente” (POLMAR, 1991, p.82).

Entre 1962-1964, muitos dos submarinos existentes foram adaptados para
langamento submerso de misseis, e novos submarinos de classes ja equipadas com
misseis de cruzeiro foram desenvolvidos. A area de construcdo de navios de
superficie refletiu, desde entdo, a énfase em navios de multiplos propdésitos,
desenhados para operagcbes de longo curso, incluindo avan¢os nos sistemas de
combate antissubmarino (ASW) e de defesa antiaérea, incluindo misseis superficie-
ar (SAMs), também houve avangos no desenvolvimento de navios de desembarque
anfibio. A guinada estratégica soviética ndo incluia a constru¢cdo de porta-avioes,
mas contemplava equipar seus navios com forte sistemas de defesa antiaérea
(SAMs), e o suporte aéreo ficou restrito a helicopteros embarcados e aviacao de
apoio direto da costa, ambos equipamentos equipados especialmente com sistemas
ASW (USA, 1994).

A reestruturagcdo de capacidades refletiu na readequacdo operacional da
frota, com a ampliacdo de operacdo dos navios no oceano, ou seja, aumento de
ship-days dos equipamentos, refletido no aumento de presenca e exercicios,
respectivamente, no mar mediterraneo e mar do norte, e também maior presenca no
oceano pacifico. Todo o desenvolvimento naval soviético foi acompanhado de
investimentos pesados para adequagdo e construcdo de novos estaleiros,
especialmente focados nas novas classes de navios militares. Além disso, o pais
investiu fortemente na ampliacdo de sua frota mercante e de pesca.

O progressivo avanco das capacidades estratégicas maritimas soviéticas, em
termos tecnoldgicos, foram especialmente importantes para liderar o processo de
desenvolvimento de marinhas especialmente ao final da década de 1950, mas aos
poucos o ocidente respondeu aos estimulos soviéticos e também passou a dominar
as principais tecnologias. Por outro lado, em termos de avancos numéricos, a
marinha soviética continuou progressivamente se expandindo ao longo da década
de 1960. O periodo entre 1956 e 1964 representou a consolidacdo do pensamento
maritimo-estratégico da Escola Soviética, dentro da administracdo publica atravées

de Gorshkov. Neste periodo, o almirante logrou cristalizar um curso de
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desenvolvimento para a marinha soviética baseado em uma estratégia maritima
clara, com meios e com objetivos claramente escalonados.

Com a continuidade na producdo e aumento da frota de submarinos com
misseis, bem como até grandes na producdo de naves de superficie desde
pequenas a grandes embarcacdes, fortemente equipadas também com misseis, a
URSS conseguiu, ainda no inicio da década de 1960, assegurar 0 seu “primeiro
objetivo geopolitico e estratégico, qual seja, a defesa da heartland eurasiana de
Mackinder, onde a URSS estava localizada, através de um cinturdo azul de defesa”
(HOLMES, 2012, p.1, traducdo nossa). Em outras palavras, isto significa a efetiva
defesa costeira e negacdo de acesso ao territorio do pais, através do
desenvolvimento estratégico das capacidades acima discutidas.

Na avaliacdo de Dunnigan, a medida de a marinha crescia de tamanho e
capacidade a URSS anteviu a possibilidade de aumentar sua capacidade de
projecdo de poder alem de suas aguas litordneas, porém sentiu a necessidade
crescente de expandir o tamanho de seus navios, em virtude destes serem capazes
de absorver maior dano e atuarem efetivamente a milhares de quildmetros de suas
aguas jurisdicionais (DUNNIGAN, 2003).

Na verdade este desenvolvimento e expansdo na capacidade de acdo da
frota soviética, através das evidencias de planejamento e de desenvolvimento,
acima arroladas, ndo parecem ter a relacdo de casualidade e causalidade apontadas
por Dunnigan. Houve de fato uma mudanca na capacidade de atuagéo e projecéo de
poder pela frota soviética, mas ao que indica a formulacéo estratégica que norteou o
processo de desenvolvimento da frota, este era um objetivo esperado e almejado
guando do planejamento de desenvolvimento da forca.

Além das missdes de defesa da costa e de apoio as forcas soviéticas em
atuacdo periférica, a marinha expandiu progressivamente as missfes de suas
forcas. Primeiramente pela mencionada capacidade estratégica nuclear dos
submarinos, mas também pela capacidade de agir contra forcas tarefas de porta-
avides, e também pela capacidade de atuar com sistemas avancados de combate
antissubmarino. Por fim, na década de 1960, a marinha soviética comecgou a ensaiar
atuacOes extra-cenario em diversas regides do globo. Esta atuacdo foi permitida
pelo desenvolvimento progressivo de embarcacfes de superficie maiores, como o
programa Kresta, o progressivo avan¢o no desenvolvimento de submarinos com as

classes Echo, Charlie, Yankee e Delta e 0o desenvolvimento de navios de apoio
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logistico, que inicialmente era desempenhado por navios de linha, através da classe
Chilikin, j& na década de 1970. Vale ressaltar que apesar da expansdo da marinha
nenhum porta-avides* foi cogitado neste periodo. A CIA enfim consegue entender e
descrever a marinha soviética da virada da década como:

A auséncia de porta-avides, a ainda nascente capacidade anfibia, e a
modesta, porém crescente, forca de apoio logistico, reflete o fato de que a
marinha soviética ndo possui missdes no estilo estadunidense. Ao invés
disso, os soviéticos construiram uma frota que reflete uma orientagdo
antimarinha e antiembarcac8es (USA, 1972, p.23).

A expansao da projecao da URSS continuou e aumentou drasticamente na
década de 1970, explicitada em sua capacidade de projecao de forcas, tanto aéreas,
guanto navais, que se expandiram muito além das tradicionais areas adjacentes ao
territorio soviético. A influéncia que a capacidade de expansdo de poder militar teve
sobre a politica externa soviética foi fundamental para a expansédo dos interesses
diplométicos do pais ao redor do mundo (WARNER IlI, 1989).

Como reflexo e propulsor do acelerado desenvolvimento de capacidades na
década de 1970 estava o lider Brezhnev. Enquanto Stalin evitou envolvimento com o
terceiro mundo, e Krushchev em suas incursbes desastradas, acabou falhando
repetidamente, Brezhnev estava decidido a representar uma atuagao mais forte e
presente da URSS junto ao Terceiro Mundo. Para isso, um plano de expansao das
forcas navais foi executado, estabelecendo a construcdo de navios de guerra de
superficie, com propulsdo nuclear e até mesmo um projeto de porta-avides: KIEV,
para aeronaves de decolagem e aterrissagem curtas ou verticais (VSTOL), porém
com manutencdo de armamentos antissubmarinos, antiaéreos, e antinavios de
superficie, bem como defesa antiaérea.

Duas séo as explicacfes para a construcao de um porta-avides na estratégia
soviética. A primeira esta ligada a primazia da funcdo dos submarinos estratégicos,
neste escopo, o Kiev serviria para dar apoio a operacao de submarinos estratégicos
em aguas azuis. Mais plausivel € a segunda explicacdo, que associa a construcao
do Kiev a atividade soviética junto ao terceiro mundo, que somada a reducdo de

porta-avides estadunidenses na época, poderia resultar em um incremento de

% Os navios Moskva e Leningrad eram navios de aviacdo, mas apenas com capacidade de levar
helicopteros.
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influéncia consideravel em situacdes de crise o0 combate extra-cenario (POLMAR,
1991).

De forma geral, a partir do final da década de 1970 e inicio da década de
1980, a URSS passou para uma nova postura de construgcdo de navios maiores,
como o KIROV, navio cruzador com propulsdo nuclear, com deslocamento de
28.000 toneladas. E, para além do KIEV, foi encomendado um novo porta-avides, 0
KUZNETSOV, maior que seu antecessor. O Porta-avides foi lancado em dezembro
de 1985, quase simultaneamente ao anuncio de aposentadoria do almirante
Gorshkov, apoés trés décadas de servico como Comandante em Chefe da armada
soviética (POLMAR, 1991). Esta coincidéncia em termos marca 0 encerramento
também de um periodo de quase trinta anos de implementacdo de uma estratégia
maritima forjada na discussdo académica soviética e cristalizada sob o comando do
almirante Gorshkov.

O proprio almirante descreveu que:

Segundo os ensinamentos de Lenin, a implementacdo de politicas é a
expressdo concentrada da economia, este estado é o que primariamente
determina o poder deste importante instrumento de politica, que sdo as
forcas armadas. E exatamente no estado das forcas armadas de um pais,
que seu poder econdmico esta refletido (GORSHKQV, 1979, p.247).

Um dos principais fatores postos anteriormente & composi¢do da esquadra
para os lideres politicos é a analise econbmica do pais e de sua capacidade
construtiva e de desenvolvimento de equipamentos. E errdneo tentar constituir uma
frota baseadas em modelos, ou & semelhangca dos maiores poderes navais, ou
determinar os requerimentos construtivos de naves por critérios quantitativos. A
historia esta repleta de exemplos sobre as consequéncias de subestimar o problema
de equilibrio da frota, por restricbes econémicas, por doutrinas errbneas ou por
politicas miopes, que levam ou para a derrota das frotas em combate, ou a
sobrecarregar a economia destes paises (GORSHKQOV, 1979, p.247).

Ao julgar os encaminhamentos tomados pela marinha soviética ao final da
década de 1970 e inicio da década de 1980*, parece claro que a URSS avaliou
erroneamente sua capacidade economica de arcar com crescentes custos que uma

frota de projecédo de poder e de comando dos mares lhe imputaria. Cabe especular

*L A escalada da corrida armamentista ndo se restringiu & marinha, mas as forcas armadas de forma
geral.
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se a saida do almirante Gorshkov esteve ligada a sua percepcao de que a guinada
estratégica estava equivocada e em descompasso com o desenvolvimento
econdmico da URSS, e que traria consequéncias de sobrecarga sobre a economia

do pais.

3.2 Andlise do desenvolvimento estratégico maritimo soviético (1945-1985)

A estratégia maritima da URSS passou por alguns estagios de
desenvolvimento, e por percep¢des estratégicas diversas ao longo do periodo em
analise. Resumidamente, podemos dividir a epopeia estratégica soviética em dois
periodos, sobrepostos em periodos intermediarios.

Podemos genericamente definir os periodos de acordo com o seguinte

quadro:
Quadro 1 - Periodos Estratégicos Soviéticos entre 1945-1985

Periodo Estratégia Pé%ﬂ(lli(tjsgle Conceito Aplicacao pratica Carater

Marinha de Comando do Mar e
1945- . ; Enfrentamento Limitacdo a apoio .

aguas azuis Mahan . ) Ofensivo
1953 de Stalin direto de esquadras |terrestre;

inimigas
1955- | Periodo de . Transicao cogceltual Troca paulatina de .
1959 Transicso Ambigua para negagdo de equipamentos Defensivo
& area e controle quip

Marinha Negacdo de Acesso;

1959- |nuclear de Corb Controle do Mar e Capangdg CI:\lucIeT\r fensi
1979 aguas azuis orbett Manobra Estrategmq, ontrole| Defensivo
de Gorshkov € . Afef"l €

comunicacao;
Negacdo de Acesso;
Comando do Mar e Capacidade Nuclear
1980- |Periodode Ambiqua Enfrentamento Eestrategmz;reaControlg Ofensivo
1985 Transicédo 9 direto de esquadras ]
inimigas comunicagao;
Capacidade de
enfrentamento direto

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Como a implementacéo de politicas de defesa e formulacédo de estratégia, de
forma geral, mas também maritima, sdo discutidas e implementadas por diversos
atores mediante a disputa politica interna dos paises e ao longo do tempo, é
evidente que a diferenciagdo entre as tipologias de politicas implementadas néo
pode ser verificada com clareza em todos os momentos e recortes temporais. Bem
como a execucdo de politicas publicas, frequentemente, ndo aparece abruptamente
(embora as vezes aconteca), mas sdo maturadas ao longo de periodos que levam,
no caso especifico da formulagéo estratégica maritima, anos.

Desta forma, o desenvolvimento estratégico maritimo soviético apresentou no
periodo analisado, uma efervescéncia do debate académico e politico, que resultou
empiricamente em uma mudanca paradigmética profunda em um relativo curto
espaco temporal, considerando a amplitude técnica, econémica e politica que uma
mudanca radical de rumos em estratégia maritima demanda, especialmente pela
necessidade de adaptacao da frota.

Neste sentido, observamos a existéncia de periodos de superposicédo
estratégica ao longo do desenvolvimento soviético, explicitamente nos periodos de
transicdo estratégica dos rumos da politica de defesa maritima. Estes periodos de
transicdo ou superposicdo ocorreram principalmente em dois periodos, entre 0s
anos de 1955 e1959 e a partir de 1980 até 1985. N&o obstante, é possivel,
evidenciados estes periodos de transicdo, reforcar a tese de desenvolvimento
acelerado da revisdo da politica de defesa soviética e sua correlata formulacao
estratégica.

E importante refletir também sobre o periodo de amadurecimento da
discussdo em estratégia maritima ocorrido na URSS, e sua relacdo com os agentes
politicos e a tomada de decisdo. No primeiro periodo analisado, que constitui a
implementagdo de uma marinha tradicional de aguas azuis, salta aos olhos a
majoritaria importancia da figura politica de Stalin para a definicho de todas as
decisOes estratégicas. Mesmo com toda a experiéncia do almirante Kuznetsov, suas
claras convicgdes estratégicas e sua pertinente reflexdo sobre os eventos e
equipamentos da segunda guerra mundial, este (a exemplo dos demais) raramente
conseguiu fazer valer suas consideracdes em relacdo ao desenvolvimento que a
frota deveria tomar. A proeminéncia da figura de Stalin foi determinante para a
manutencdo da concepcao estratégica formulada ja anteriormente a Segunda

Guerra Mundial.
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Embora a visédo de Stalin e Kuznetsov em termos de pensamento estratégico
tedrico coincidisse, suas visbes de desenvolvimento da frota diferiam. Ambos
concordavam quanto a necessidade da URSS reestruturar rapidamente, a medida
do incremento industrial soviético, uma marinha forte que fizesse jus a importancia
do pais, uma marinha que fosse capaz de operar em aguas-azuis, projetando
mundialmente o poder maritimo soviético (ROHWER; MONAKQOV, 2001). Embora
nao fosse evidenciado, e frequentemente criticado pelos oficiais soviéticos, a raiz
tedrica deste desenvolvimento naval se assemelha aos objetivos estratégicos
pioneiramente descritos por Alfred Mahan, ainda no século XIX e que moldaram o
desenvolvimento estratégico de capacidades maritimas ao longo de toda a primeira
metade do século XX, inclusive na URSS, de acordo com o descrito no capitulo
anterior deste trabalho.

Esta visdo tradicional de desenvolvimento de poder maritimo foi introjetada,
através ainda dos oficiais de marinha da Russia tzarista. Embora existam os
evangelistas tedricos proprios da escola teodrica de pensamento estratégico maritimo

soviético, que constituem o nucleo da chamada “Velha Escola™?

e que justificam
evolucéo tedrico-estratégica de forma nacional dos conceitos estratégicos maritimos,
nao ha duvida que estes tém suas raizes tedricas ancoradas no trabalho de Mahan
(HERRICK, 1971). Sao representativos desta escola de pensamento autores como
Gervaise e Petrov, que seguindo o exemplo de Klado, lograram adaptar a realidade
russa, os principios mahanianos (TILL, 2009).

Na questdo referente ao desenvolvimento da frota, Kuznetsov e Stalin
divergiam, em termos. Atento aos progressos tecnoldgicos e experiéncias
demonstradas na Segunda Guerra Mundial, Kuznetsov, advogava por uma marinha
de linha de longo curso, com navios capitais, centrados na demonstrada capacidade
de projecdo de poder do porta-avides. Por outro lado, Stalin, reconhecendo as
dificuldades econdbmicas e as limitacdes da industria soviética, definiu que a frota
soviética no imediato pdés-guerra deveria ter um carater balanceado, ou seja, uma
frota composta de navios intermediarios com grande capacidade de fogo, ao invés

de encouracado, o chamado cruzador de batalha. Assim, referiu Stalin & Kuznetsov:

*2 Traduzido do termo original: Old School (tradugéo nossa).
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“Nés ndo devemos seguir a Inglaterra. Os comandantes de nossa esquadra
terdo de escolher um curso defensivo de guerra nos proximos dez, doze ou
até quinze anos. Se vocé planeja atacar os EUA, vocé precisa de uma frota
equilibrada. N6s ndo faremos isso. Por isso, nés ndo vamos exaurir nossa
industria” (ROHWER; MONAKOV, 2001, p. 5432).

Em seguida, porém, Stalin estabeleceu um ousado plano de expansdo da
marinha com planos de construcdo de mais de 230 navios capitais de superficie e
mais de 350 submarinos, entre pequenos, médios e grandes. Embora grande parte
do plano nédo tenha saido do papel, fica clara a intencdo de Stalin em promover o
desenvolvimento de uma frota grandiosa de aguas-azuis, baseada em navios
capitais de superficie, como cruzadores e o chamado cruzador de batalha, com
apoio de um corpo substantivo de submarinos (ROHWER; MONAKOV, 2001, p.
5404).

Com a morte de Stalin e a transicdo para o governo de Krushchev, os
conceitos estratégicos e implementacéo de politicas para o desenvolvimento da frota
tornaram-se dubios, por algum periodo. Por um lado, buscava-se manter parte da
execucdo do plano do antecessor jA em curso, para ndo tornar inécuo o dinheiro
investido. Por outro lado, cancelou a producdo daqueles navios ainda nao
executados, e focou o0s investimentos em capacitacdo tecnologica e
desenvolvimento submarino. Mais uma vez alijado de voz ativa para implementacao
de suas convicgdes estratégicas, Kusnetsov, chegou a externalizar sua frustragao:
“Por quanto tempo eu terei de tolerar tal atitude como esta em relagdo a minha
marinha?” (LOVETT, 2010, p.241). Pouco tempo depois, Kuznetsov foi substituido
por Gorshkov.

A partir do inicio do comando do jovem oficial Gorshkov, a revisdo estratégia
conceitual da politica de defesa maritima soviética foi aprofundada.

Sob a influéncia direta da “Escola Soviética” que na época gozava de
prestigio académico consolidado, e finalmente recebia a oportunidade de influenciar
mais diretamente a formulacdo estratégica através de Gorshkov, a concepcao da
armada e da estratégia maritima soviética foi alterada no seio do governo.

A fonte primaria de mudanca da estratégia soviética esta baseada na
conceituacdo e interpretacdo do conceito de “dominio no mar”. O proprio Gorshkov

reconhece a importancia do conceito de dominio no mar, como base para a doutrina
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inglesa e estadunidense através, especialmente, de Mahan®, afirmando que ambos
autores usavam a conceituacdo como consolidacdo da missdo social do
imperialismo, transformando a arte naval em conceito politico a servico da ideologia
do imperialismo para a dominacdo mundial. No entanto, a concepcdo soviética da
ciéncia naval, ainda segundo o autor, renega o conceito de “dominio no mar”, como

conceito de “dominio sobre o mundo”. A conceituacdo soviética estabelece que:

“0 ganho de dominio no mar meramente como a forma de ganhar o dominio
do mar, ndo como um fim, mas como o meio de criar certas condi¢cbes que
permitam as forcas ou recursos da frota a resolu¢cdo com sucesso de tarefas
em areas especificas do teatro por um periodo de tempo definido*

(GORSHKOQV, 1979, p. 230-231).

N&o parece acaso que esta concep¢do de dominio no mar, caracterizada pelo
autor como autenticamente soviética, coincida com a definicdo corbettiana de
Controle do Mar, como alternativa ao Comando do Mar mahaniano. Neste escopo,
percebe-se que a influéncia original, da qual Gorshkov estabelece sua conceituacao
,& derivada, na verdade, diretamente de Corbett.

Gorshkov vai além, e propbe também, através de exemplos histéricos, a
tendéncia de o estabelecimento de dominio no mar tornar-se cada vez mais dificil,
instavel e temporario, devido a criacdo de novos meios capazes de desestabilizar e
romper o dominio (GORSHKOV, 1979). Neste escopo, fica clara a percepcdo do
autor quanto a importancia da constituicdo de uma frota que seja capaz de prover
controle local das areas litoraneas para a defesa, mas também de desestabilizar o
controle de areas sob o comando de outrem, e instituicdo de controle temporario
soviético.

A politica de desenvolvimento da frota soviética, a partir de 1956 possui a
clara influéncia dos conceitos acima mencionados, e passa a priorizar equipamentos
gue se prestem a tais missdes, como submarinos, sistemas de misseis cruzadores,
mas também balisticos, navios enxutos, porém muito bem equipados em sistemas

de armamentos, etc. Dessa forma, a URSS logrou em pouco tempo, com o

* Tradicionalmente este conceito é descrito como Comando do Mar, e na vertente mahaniana o
comando do mar esta ligado a projecao de poder ofensiva e a supremacia no mar. Porém em seu
livro Gorshkov usa o termo Dominio no Mar para enderecar o tradicional Comando do Mar.

* Na esquadra soviética este conceito antes da segunda guerra era definido como regime

operacional favoravel.
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by

deslocamento tonelagem muito inferior a estadunidense, implementar uma frota
capaz de desafiar a marinha estadunidense de varias formas.

Outras concepgdes estratégicas desenvolvidas inclusive a posteriori da
implementacdo russa do modelo de marinha nuclear de aguas-azuis, foram
verificadas ja & época. E o caso do conceito de “Anti-acesso e Negacio de area”
(A2/AD), que fora implantado na forma de sistemas de misseis antiaéreos e anti-
navios, tanto no litoral como embarcados, e com 0 apoio aéreo na costa. Neste
mesmo escopo, a rapida percepcdo soviética sobre as novas possibilidades
tecnologicas e suas implicacdes no cenério tatico, foram fundamentais para a
implementacdo de politicas de adequagdo da marinha. O crescimento
desproporcional da capacidade de infligir dano dos misseis, em relacdo a
capacidade de absorcdo de danos pelas embarcacdes, foi verificada e explicada
também a posteriori por Hughes (2000), porém ja fazia parte da aplicacéo tatica e de
formulagdo estratégia da composicdo e conformacdo da marinha soviética -
exemplificadas na producdo de navios mais numerosos, de menor tonelagem, e
fortemente armados.

A medida em que o escopo das missbes soviéticas aumentaram, também
aumentou a necessidade de navios maiores e de apoio para a execucgéo de tarefas
fora de teatro, de projecdo de poder, especialmente a partir da orientacédo politica de
Brezhnev de maior atuacdo junto ao terceiro mundo. Esta alteracdo estratégica
inaugurou a volta ao conceito estratégico de projecdo de poder, estando mais ligado
a necessidade de comando do mar e ao desafio a lideranga estadunidense.
Especialmente entre 1980 e 1985, varios navios maiores foram lancados, incluindo
porta-avides, que até entdo ndo constavam no rol de embarcacdes tipo da marinha
soviética. Esta época coincide com o inicio da crise da URSS, mas em especial,
consolidou a decaida de um modelo de pensamento estratégico e implementacéo de
politica de defesa e construcdo de frota que perdurou por trés décadas, na pessoa
do comandante-em-chefe da marinha, o almirante Gorshkov.

Procurou-se através desta andlise tracar os principais deslocamentos
estratégicos da URSS, especialmente entre 1945 e 1985, de forma a demonstrar
gue o pais passou por uma enorme transformacdo no que tange sua formulagéo
estratégica maritima, refletindo o ja estavel debate académico que precedeu esta
transformacdo. Os objetivos estratégicos tiveram papel fundamental na reflexdo

acerca do trajeto formulacao estratégica e de composicao de frota a ser seguido. De
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forma geral, levando-se em conta que houve sobreposicado de paradigmas em certos
periodos do desenvolvimento estratégico, pode-se colocar em um espectro a
evolucdo do pensamento estratégico maritimo soviético, no recorte temporal em
voga, na forma da seguinte figura, onde em um eixo unidimensional temos definidos
0 como ponto intermediario, -1 e 1 como polos dos conceitos de Mahan e Corbett,

respectivamente:

Figura 5 - Espectro de inclinacdo estratégica soviética entre 1945 e 1985

1945 - 1953 1955 - 1856 1980-1985 1959-1979
-1 Mahan: Conceito de 0 Corbett: Conceito de 1
Comando do Mar Controle do Mar

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.3 Analise de de Politicas de Estratégia Maritima dos Estados Unidos
durante a Guerra Fria (1945-1980)

Entre os anos de 1940 e 1970, a marinha dos Estados unidos contemplou seu
apogeu nos quesitos numero de navios e homens da sua historia. Este periodo se
iniciou com o Ato da Marinha de dois oceanos e com a construcdo naval da
Segunda Guerra, e foi terminar somente trinta anos depois. Estatisticamente, poder-
se-ia argumentar que a marinha estadunidense ultrapassou seu pico de
desenvolvimento e encolheu. No entanto, as revolucfes tecnoldgicas ocorridas
neste periodo desmentem a estatistica. Os navios mudaram, suas armas mudaram,
e a utilizacao da tripulacdo foi alterada. Desta forma, pode-se dizer grosseiramente
gue em 20 destes 30 anos, os EUA navegaram os mares sem quaisquer desafios a
sua supremacia (HATTENDORF, 1982). No entanto, ndo é possivel relacionar a
supremacia alcancada pelo pais na pratica a sua evolucdo da reflexdo acerca de

sua estratégia maritima no periodo, especialmente entre as décadas de 1940 e
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1960. Isto se relaciona, principalmente, aos fatos novos inaugurados ao final da

segunda guerra mundial.

~

A perplexidade mundial frente a nefasta utilizacdo da bomba atbmica ao
apagar das luzes da segunda guerra mundial provocou um impacto profundo sobre o
pensamento em estratégia a época, aparentemente transformando radicalmente e
virando de ponta-cabeca muitos conceitos bem estabelecidos até entdo. Um dos
paises peculiarmente mais afetados pela mudanca na logica de guerra introduzida

pela utilizacdo de armamentos nucleares foi exatamente os Estados Unidos.

O clima de revisionismo quanto a pertinéncia de armamentos convencionais
afetou de forma implacavel o pensamento estratégico maritimo, a exemplo das
demais forcas. A perplexidade que se apoderou de estrategistas, académicos e
politicos causou com estagnasse a composicao de frotas navais por quase 10 anos
(GORSHKOV, 1979).

3.3.1 A Doutrina de Retaliacdo Macica (1945-1960)

hY

Nos anos que seguiram a segunda guerra, os EUA gozavam da primazia
nuclear mundial, e consequentemente enalteciam o posicionamento que o dominio
da arma “absoluta” lhes conferia. Logo em 1946 ocorreram 0s testes no Atol de
Bikini, que na visdo vigente & época® demonstraram a fragilidade das frotas de
superficie frente as armas nucleares. Neste cenario, a discussdo acerca do
pensamento em estratégia maritima no pais tornou-se confuso, disperso e circular
em torno de tentativas frageis de atualizacdo e aplicacdo dos classicos ao ambiente
nuclear, junto a tentativa desesperada de entender o novo cendrio nuclear, e suas

implicacfes para a estratégia em si, e em menor grau, para a estratégia maritima.

*® De fato os testes ndo comprovaram a completa eficacia nuclear empiricamente, tendo em vista que
na operagédo Crossroads, em 1946 no Atol de Bikini, a primeira ogiva foi detonada a 100m de altura,
porém cerca de 600m do local desejado ndo causando o dano esperado, ja a segunda ogiva,
apelidada de Helena de Bikini, foi detonada submersa, e causou extrema contaminag&o radioativa,
tanto da agua, quanto dos navios. Ja em 1956, Barjot contestava a ideia que os testes de Bikini
levariam as frotas a um beco sem saida, afirmando o contrario, que estes testes abriam novas
oportunidades de atuacdo em mar aberto.
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O surgimento dos armamentos nucleares, e o paulatino entendimento acerca
de sua aplicabilidade tatica e estratégica, lancaram duvidas sobre a necessidade
das capacidades militares convencionais na nova era nuclear, bem como, ecoavam,
a época, ideias de unir os diferentes ramos das forgas armadas em um sé. A partir
do National Security Act de 1947, os EUA reorganizaram sua defesa e inauguraram
sua nova reflexdo sobre estratégia no pos-guerra. Neste escopo, foi dada grande
relevancia a forca aérea, por representar a principal, se ndo Unica, plataforma, a

época, para o langamento de ataques nucleares estratégicos.

A Marinha por sua vez, entendia-se prejudicada no processo de investimentos
publicos em defesa, afirmando que seu papel estava sendo subestimado. Em 1949,
o0 embate orgamentario sobre os recursos da defesa tomou um caminho critico com
0 episddio conhecido como a “Revolta dos Almirantes”. Neste evento, os oficiais da
marinha foram a publico denunciar e combater os pesados investimentos na
aeronautica, e em especial no projeto do bombardeiro B-36, inclusive levantando
suspeitas de corrupcdo, em detrimento ao requisitado super porta-avides da
marinha. Ao final da série de audiéncias, e apesar dos questionaveis métodos dos
oficiais da marinha, eles lograram chamar a atencdo publica para o arrocho a

marinha e a reorientacao estratégica em curso na época (MEILINGER, 1989).

Este contexto de reorientacdo estratégica inaugurou o periodo estratégico
conceituado como Retaliagdo Macica. O primeiro discurso oficial, que anunciou esta
estratégia data de 1954, quando o Secretéario de Estado John Dulles afirmou que: “a
Defesa local deve ser reforcada por um elemento dissuasor de poder de retaliagéo
macica” (LOCKWOOD e LOCKWOOD, 2009, p.13). No entanto, a doutrina comegou
informalmente ja ao final da década de 1940, e oficialmente a partir de 1953 com a
politica do “Novo Olhar™*® do presidente Eisenhower, conhecida também como
posicdo de forgca. A doutrina em voga visava principalmente diminuir os encargos
econbmicos que a defesa impunha sobre a economia, cortando gastos e focando
esforcos no desenvolvimento de uma capacidade aérea estratégica, que
maximizasse o poder de dissuasdo a um custo minimo (BRODIE, 1959).

O monopdlio nuclear estadunidense durou pouco tempo, e apesar de, até final

dos anos 1950, os bombardeiros soviéticos sO conseguirem alcancar o territério

** Do inglés: New Look.
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americano em missdes somente de ida, isto ja implicava na possibilidade de
absorcdo de danos nucleares severos e portanto diminuia a eficacia da politica de
retaliacdo macica, surgindo neste periodo os advogados de armas nucleares de
resposta mais “crivel” e locais (LOCKWOOD e LOCKWOOD, 2009).

Para Gorshkov, o avanco soviético na producdo de armas nucleares fez com
gue os EUA recorressem mais e mais a frota, vendo-a como potencial de
deslocamento de armamentos nucleares sem dependéncia de outros paises aliados,
com bases em territério estrangeiro. O autor refere uma publicagcdo da Military

Review que corroborava neste sentido:

“O poder nuclear, somado ao poder naval conferira tal liberdade de acao ao
pais [EUA], que o permitira prontamente por em pratica nosso direito,
concedido por Deus, de lideranca sobre todo o mundo” (GORSHKOV, 1979,
p. 161, traducdo nosssa).

E interessante notar que a crise na discussio estratégica dentro da marinha
perdura neste periodo, ainda inflamada pela percepcao publica de que a marinha,
frente ao desenvolvimento tecnoldgico nuclear, teria perdido sua funcdo e
importancia. Neste sentido, dois textos emblematicos publicados com apenas um
més de hiato em 1954 referem a esta dificuldade da instituicdo em reconhecer sua
funcdo dentro da estratégia de defesa. Por um lado, Samuel Huntington, que a
época havia recém ingressado em Harvard como professor adjunto, publicou um
artigo na revista Proceedings, no qual caracteriza a falta de respaldo publico a
marinha®’, e a crise da armada estadunidense como um problema de entendimento
da propria instituicdo em relacdo a transformacdo de seu conceito estratégico, que
perdurou por dois periodos, que somados chegam a quase um século, a luz da
teorizacdo de Mahan, mas que a partir do final da segunda guerra, quando os EUA
nao mais encontravam inimigos a altura para desafiar sua supremacia maritima,
deveria mudar (HUNTINGTON, 1954).

O autor caracteriza o cenario de poder bipolar como tendo eminentemente

uma poténcia maritima e outra terrestre, respectivamente EUA e URSS, e defende

*" Em junho de 1949, a primeira medicdo Gallup sobre a percepcédo dos cidaddos dos EUA sobre a
importancia de cada ramo das forcas armadas, 81% dos entrevistados escolheram a Forca Aérea,
seguidos por 6% do Exército e apenas 4% da Marinha (NEWPORT, 2011, p.2).
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um conceito estratégico, no qual a supremacia maritima estadunidense é dada, logo
a marinha para continuar tendo funcédo estratégica, deveria se adaptar para uma
doutrina transoceénica, de atuacao no litoral (ou & margem) do territério soviético. A
aplicacdo desta doutrina naval contra terra pressupde uma marinha diferente, com
poder de porta-avibes que permita atingir o nucleo do territdrio adversario com
armamentoss nucleares, frota anfibia para desembarque de tropas, e artilharia naval
com misseis estratégicos (HUNTINGTON, 1954). Em resumo, uma marinha que

tenha funcéo explicita de apoio a acdo militar expedicionaria.

Por outro lado, apenas um més depois da publicacdo de Huntington, o
almirante Robert Carney, Chefe de Operagcfes Navais, publica um artigo na revista
Naval War College Review, no qual discorre sobre suas interpretacdes sobre o papel
da marinha no futuro. Em seu discurso o almirante deixa muito clara sua posi¢cao de

que:

Em termos simples, o [principal] emprego da marinha tem sido e ainda é
ganhar e manter o controle dos mares. [...] A marinha ainda tem tarefas
colaterais de apoio as forgas terrestres e aéreas (CARNEY, 1954, p. 5).

O autor ainda refere grande importancia a tarefa de controle das linhas de
comunicacédo do pais, avaliando ainda que: “o papel da marinha sob a estratégia do
Novo Olhar seria idéntica na maioria dos aspectos a tarefa realizada na Segunda
Guerra Mundial, contudo com variacoes [...]" (CARNEY, 1954, p. 9). As variacdes a
que ele se refere, dizem respeito a introducdo da tecnologia nuclear e ao papel de
apoio e utilizacdo destas tecnologias que deve ser esperado das forcas navais. O
autor afirma ainda que nenhuma destas novas tarefas deve alterar o papel
fundamental da marinha, as novas tarefas constituem meras adaptagcdes de antigos
e imutaveis principios®®(CARNEY, 1954).

E interessante notar a imensa diferenca de percepcbes entre estes autores,
gue reflete um pouco da dificuldade da época em perceber as tendéncias de
desenvolvimento estratégico frente a novidade nuclear, e estabelecer uma linha de
desenvolvimento adequado para as capacidades maritimas. Em dltima analise,

parece que os discursos apresentados, apesar de temporalmente préximos, sao

* Neste trecho o autor claramente faz referéncia ao patrono do pensamento estratégico

estadunidense moderno, Alfred Mahan, que descreveu na forma de principios, a base de sua
conceituacao de estratégia naval.
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totalmente anacronicos entre si, enquanto Huntington parece olhar para o futuro,
embora focado na década de 1950-60, logra descrever com proximidade também
implicagBes presentes no cendrio de pos-Guerra Fria, enquanto que o almirante
Carney ainda demonstra-se atrelado aos paradigmas anteriores a Segunda Guerra
Mundial.

Apesar das contradi¢cdes tedricas, empiricamente os EUA promoveram uma
politica de desenvolvimento de suas capacidades maritimas de forma propositiva a
partir da década de 1950, especialmente porque, a partir da Guerra da Coréia, e da
ndo utilizacdo de bombardeios estratégicos, os porta-avibes demonstraramque
tinham ainda um importante papel tatico a cumprir na estratégia de projecédo de
poder. A percepcdo de ameaca a partir do crescimento da marinha soviética,
especialmente de sua frota de submarinos, relacionou-se com a reativacdo de
guadros da reserva, fazendo com que as unidades da marinha praticamente
dobrassem em quantidade de homens. Juntamente com o desenvolvimento de
novos porta-avides, 0 monopolio do comando do mar foi garantido ao longo de toda
a década de 1950. Entre 1951 e 1957, a construcdo de um novo porta-avides por
ano foi autorizado pela marinha, e levando em conta as novas tecnologias de armas
nucleares, carregadas em avidoes menores, 0 porta-avides ganhou nova perspectiva
e funcdo na possivel execucdo de ataques nucleares estratégicos. O foco em
operacOes para o controle de linhas de comunicacao foi incentivado em meados da
década de 1950 pela crescente frota submarina da URSS. Porém, devido a
percepcado de desaceleracdo dos programas soviéticos, o foco novamente passou
de ASW para a constituicdo de frotas de porta-avides (MCCGWIRE, 1982).

A Guerra da Coreia foi a primeira demonstracdo empirica para os EUA de que
a Doutrina de Retaliacdo Macica ndo era o suficiente para evitar conflitos
convencionais, ao menos o0s periféricos. Ja em 1957, o Secretario de Estado John
Dulles, em artigo na revista Foreign Affairs, indicou o descontentamento dos
resultados obtidos pelos EUA, em contar tdo somente com armamentos nucleares
para a prevencdo de conflitos. Embora a doutrina tenha funcionado para dissuadir
ataques soviéticos diretos aos Estados Unidos e a Europa, a doutrina estava se
tornando cada vez menos eficaz, especialmente em areas periféricas da Eurasia,
contra formas mais brandas de agressédo, por conta também do crescente arsenal
nuclear soviético (LOCKWOOD e LOCKWOOD, 2009).
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O argumento da racionalidade da guerra limitada comecou a ser aceito
amplamente nos EUA, especialmente através do peso da opinido de autores como
Henry Kissinger, entre outros. A aceitacdo da Guerra Limitada, ndo constituia uma
negacgao ou substituicdo da Retaliagdo Macica, na verdade a ideia era mudar o risco
de iniciacdo de uma guerra total com a URSS usando a capacidade nuclear de
Retaliacdo Macica como “escudo”, permitindo aos EUA travar guerras convencionais
locais em seus proprios termos. Dessa forma, os EUA paulatinamente identificaram
a necessidade de refletir, e buscaram readaptar sua doutrina de defesa. A atuacao
do Almirante Arleigh A. Burke também foi fundamental neste sentido. Chefe de
Operacdes navais entre 1955-1961, o almirante via com restricbes a aplicacdo de
uma estratégia de solugdo unica. Atraves de sua habilidade politica, ele buscou
alinhar-se com as posi¢des de doutrina nuclear, com ampliacdo da participacdo da
marinha, para conseguir desenvolver navios mais pesados, como a nova classe de
porta-avides Forrestal, maior que a classe anterior de porta-avides Midway, além de

pavimentar o caminho para desenvolvimento do programa Polaris.

Estes desenvolvimentos da frota tiveram grande importancia para o aumento
no escopo de missdes possiveis da Marinha. Aumentando sua participacdo no
esforco nuclear e capacitacdo para exercer papel na estratégia nuclear e de
segundo ataque, a marinha estadunidense acabou por também reforcar sua
supremacia maritima e sua capacidade de apoio expedicionario, com a aquisi¢cao de
navios maiores. A articulacdo de Burke logrou resultados temporarios, pois, ao final
da década de 1950, o presidente Eisenhower voltou a cortar o orcamento da
marinha, minimizando-a em importancia e papel na formulacdo e aplicacdo da
estratégia nuclear, focando-se na aplicacdo do plano SIOP-62. Dessa forma na

virada da década a marinha estadunidense contava com uma frota de 376 navios.

3.3.2 Doutrina de Resposta Flexivel (1961-1969)

Desde 1958, com o Ato de Reorganizacdo, os EUA reforcavam a tendéncia
de empoderamento, do secretario de defesa, e de aproximacdo operacional-
estratégica das diferentes forcas singulares, iniciado em 1947 com o Ato de

Seguranca Nacional. A partir de 1958, o Secretario de Defesa (SecDef) reunia o
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comando operacional sobre as forcas armadas. Ao tomar o poder em 1961, John
Kennedy aprofundou esta série de mudancas de processo decisério em defesa nos
EUA com a indicagdo de McNamara para o cargo de SecDef. Isso levou ao limite as
possibilidades de concentracdo de poder decisorio e formulacdo estratégicas
estabelecidas no Ato de Reorganizacdo de 1958. Por essa razdo, MacNamara
definia seu método como de “Gestdo Ativa”, com controle direto e imersdo na
operacgdo das atividades governamentais, examinando problemas, objetivos, cursos
de acao para liderar a organizacao para o cumprimento de suas obrigacdes (EUA,
2014).

Em suma, a partir do Ato de 1958, as forcas armadas ja ndo possuiam
autonomia de comando de suas tropas, mas com a gestdo centralizada de
McNamara perderam também sua autonomia de escolha e aquisicdo de material
bélico. Isto porque o secretario entendia como fundamental que a escolha e
aquisicdo, ou desenvolvimento de equipamentos bélicos, seguisse a politica e
formulacéo estratégica de defesa do pais como um todo, e ndo fosse definida a
partir da visédo isolada, e por vezes vaidosa, de cada arma. Desta forma, o SecDef
proibiu as forcas armadas de autodefinirem suas funcées de combate, e demandas
estratégicas. O desenvolvimento de armamentos passou para uma agéncia
separada das quatro forcas, e a aquisicdo de armamento passou a ser avaliado por
critérios de custo-beneficio e serventia para a Grande Estratégia (BAER, 1993).

Para a Marinha, a mudanca de estrutura parecia prejudicial inicialmente, pois
se entendia que a mesma teria papel secundario na estratégia nuclear, portanto
seria desprivilegiada em recursos. O que acontecera foi exatamente o contrario.

John Kennedy e McNamara ficaram surpresos, a se depararem com a
natureza indiscriminada do plano SIOP-62. Considerado o apogeu da forca aérea, o
plano de retaliacdo macica (ou de ataque) nuclear contemplava o langamento de
3500 ogivas nucleares, contra 1050 alvos em territério soviético e chinés em menos
de 24 horas. O plano contemplava os maiores centros urbanos, além de centenas de
alvos militares, e ndo apresentava uma divisdo racional entre alvos civis e militares.
Representava capacidades, antes de objetivos. Tao logo possivel McNamara tratou
de rever o SIOP-62, pois entendia necessario que um plano de guerra nuclear mais
amplo e completo, deveria ser dividido e conter diferentes estagios, com
oportunidade de pausas para negociacdo e uso pontual ou tatico caso a defesa
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europeia falhasse. Para isso, desenvolveu a estratégia de Destruicdo Assegurada
(depois conhecida como Mdtua Destruicdo Assegurada®®) (BAER, 1993).

Os conceitos de limites de danos e destruicdo assegurada foram explicados
por McNamara diante do Comité para Forcas Armadas e ao subcomité para o
Departamento de Defesa do Comité de Apropriacdes do Senado estadunidense em
24 de fevereiro de 1962. De forma geral, o conceito se baseava na existéncia de
capacidade nuclear adequada dos EUA para defesa de qualquer desafio ao bloco da
OTAN, e que este poder deveria ndo s6é minimizar as chances de um confronto
nuclear, mas possibilitar uma estratégia que, em caso de guerra, preservasse a

esséncia da sociedade existente. Nas suas proprias palavras:

“Os EUA chegaram a concluséo de que, a medida do possivel, a estratégia
nuclear basica em uma possivel guerra nuclear total deve ser abordada da
mesma forma como operacfes militares convencionais foram realizadas no
passado. Isto significa que o principal objetivo militar, no evento de uma
guerra decorrente de um grande ataque a alianca, deve ser a destruicao
das forcas militares inimigas, ndo sua populacdo civil’ (ENDICOTT;
STAFFORD Jr., 1977%, apud LOCKWOOD; LOCKWOOD, 2009, p. 21).

No entanto, mais tarde o préprio secretario contradiz este axioma, definindo
gue a capacidade de infringir dano inaceitavel seria baseada em um poderio nuclear
capaz de destruir dois tercos da industria soviética, e aniquilar entre um quarto e um
terco de sua populacdo. De fato, esta redefinicdo estd mais ligada ao grau de
conceituacdo, do que a propria mudanca de conceito, pois a doutrina de destruigdo
assegurada visava em primeira instancia destruir a viabilidade do inimigo como
sociedade.

A estratégia se baseada em trés pilares: atagues de bombardeio aéreo,
misseis balisticos intercontinentais e misseis balisticos submarinos, através da
potencializacdo do programa Polaris. Como a doutrina de destruicdo assegurada
pregava a manutencdo de uma capacidade minima, capaz de prover a capacidade
de dano inaceitavel, os estoques de armamentos nucleares necessarios diminuiram,

de forma que em 1965, o numero de misseis intercontinentais balisticos ICBMs e

* Do inglés: Mutual Assured Destruction (MAD).

* J.E. Endicott and R.W. Stafford Jr., eds., American Defense Policy, (New York: John Hopkins
University Press, 1977).
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misseis balisticos lancados de submarinos SLBMs acabaram estabilizando em
respectivamente, 1054 e 656 misseis (LOCKWOOD; LOCKWOOQOD, 2009).

No ambito da OTAN, a Estratégia de Resposta Flexivel foi internalizada e
oficializada a partir de 1967, na primeira revisdo estratégica desde 1956, descrita da

seguinte forma:

“Este conceito, que adapta a estratégia da OTAN aos correntes
desenvolvimentos politicos, militares, e tecnoldgicos, € baseado sobre uma
série flexivel e equilibrada de respostas apropriadas, convencionais ou
nucleares, para todos os niveis de agressdo ou ameacas de agressdo.
Estas respostas sujeitas ao controle politico apropriado, sdo projetadas,
primeiro para dissuadir agressdo, e com isso preservar a paz; mas, caso
infelizmente a agressdo venha a ocorrer, para manter a seguranca e
integridade da area do Tratado do Atlantico Norte sob o conceito de Defesa
Avancada®™ (NATO, 1982% p. 197, apud SOKOLSKY, 1991, p. 93,
traducao nossa).

As transformacfes pelas quais a defesa estadunidense passou no inicio da
década de 1960 foram extremamente benéficas para o prestigio da marinha.
Primeiro, houve a reorganizacdo da formulacdo estratégica, concentrando no
SecDef, além da responsabilidade de andlise estratégica do uso, também a
equipagem das forcas. Isto resultou na mudanca de politica estratégica nuclear da
Retaliacdo Macica para a Destruicdo Assegurada, e consequente diminuicdo da
importancia da aeronautica para a estratégia nuclear, e crescimento relativo da
importancia da Marinha. Este aumento de prestigio ocorreu através do programa
Polaris e da inovacdo dos SLBMs como parte fundamental, especialmente para
retaliacdo, do planejamento estratégico nuclear.

A Marinha logrou inserir-se no cenario nuclear estratégico, ndo como
plataforma auxiliar de langamento de ataques aéreos com porta-avides, mas como o
proprio elemento de ataque ou retaliacdo, representado pelos submarinos nucleares
de lancamento de misseis balisticos. Reconhecendo a importancia do projeto
Polaris, e tendo em vista que o eixo de misseis submarinos do tripé nuclear contava-
se com maior desenvolvimento do que o ICBM Minuteman (ainda em testes), em

1961, Kennedy acelerou o programa Polaris e autorizou a construgdo de mais 27

*! Do Inglés: “Foward Defense”.

2 North Atlantic Assembly (1982) NATO,Anti-Submarine, requirements and the Need for Co-
operation; Report of the Sub-Committee on Defense Co-operation, Brussels.
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submarinos, sendo que 15 iniciariam ja nos primeiros 6 meses (POLMAR, 1991;
MCCGWIRE, 1979).

Do lado oposto do Oceano Atlantico, os paises da OTAN, que entendiam a
Europa como o alvo inicial, e principal front de uma eventual guerra contra o Pacto
de Varsovia, tratavam de regulamentar e explicitar, ndo s6 seu entendimento politico
estratégico do cenario proposto pela doutrina de Defesa Flexivel, mas também suas
possiveis taticas frente as diversas formas de agressdo, como forma de
racionalizacéo e previsibilidade das consequéncias, que eventuais acées militares
da URSS trariam. Dessa forma, a doutrina era exposta fazendo claro que qualquer
agressao seria inicialmente contraposta diretamente, pelo conceito de defesa
avancada, no mesmo patamar escolhido pelo agressor, seja nuclear ou
convencional. Em caso de agressdo convencional, caso a defesa convencional
falhasse, e uma ameaca de invasdo generalizada fosse percebida, o arsenal nuclear
seria ativado. Em caso de uso nuclear, os alvos militares seriam priorizados, e por
fim, em caso de grande agressdo nuclear a OTAN, esta responderia com ataque
nuclear generalizado (SCHLESINGER, 1975).

A formulacdo estratégica de aplicacdo de forca convencional na defesa do
front europeu considerava diversos cenarios, dentre os quais a Marinha se
encaixava mais proeminentemente em dois. O primeiro seria no caso de ataque
convencional langado pela URSS diretamente contra o continente europeu. Neste
caso, a habilidade da OTAN em controlar os mares da regido incrementaria o poder
da organizacdo em projetar poder e implementar uma resposta adequada. Aviagao
maritima era considerada como extremamente importante para este cenario, e a
marinha em geral era considerada fundamental para o controle e apoio de fogo nos
flancos sul e norte do continente.

No flanco sul, a principal missdo da frota (Forca de Ataque Sul -
STRIKEFORSOUTH) passou de apoio a estratégia nuclear para apoio ao combate
aeéreo e terrestre em defesa do territério sul do continente, nomeadamente Grécia,
Turquia e Italia. Enquanto no front central, o refor¢o previsto para o caso de ataque
ndo era significativo, pois se trabalhava com a aplicacdo das forcas ja mobilizadas
na regido da Europa Central, no flanco norte o reforco e projecdo de poder naval
pela OTAN seria provavelmente necessario e significativo. O flanco norte era
fragilizado pela ndo autorizagdo da Noruega para que forgas externas se baseassem

em seu territdrio, em tempos de paz. Dessa forma, em caso de ataque ao flanco
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norte, previa-se a necessidade de amplo reforco anfibio e aéreo, através de porta-
avides situados na regido (SOKOLSKY, 1991). A fragilidade deste flanco era
explicita, por isso tornou-se tema frequente em analises estratégicas, e objeto de
exercicios militares navais e simulacoes.

O segundo cenario de atuacdo da Marinha no continente europeu constituia a
peculiar ideia de guerra restrita ao mar. Na visdo da OTAN, havia a possibilidade de
o confronto com a URSS ficar restrito ao mar ou escalar mais rapidamente no mar,
em relacdo a terra e ar. Entendia-se que para evitar a escalada para outros cenarios,
os EUA poderiam centrar eventual resposta a um ataque soviético, restringindo-se
ao ataque a navios de guerra e mercantes do bloco, desta forma haveria espaco
para um eventual confronto de larga escala restrito ao oceano.

Em um confronto desta natureza, o valor estratégico do mar para a atuacao
das forcas maritimas seria apenas de localizagdo e destruicdo da frota inimiga, algo
semelhante a um retorno a época aurea das batalhas navais de caravelas, e uma
referéncia clara ao conceito de subjugacdo da marinha inimiga para comando do
mar, como proposto ainda ao final do século XIX, por Alfred Mahan. Ainda que
restrita ao mar, a ideia por trds de tal conflito seria infligir perdas suficientes a
marinha soviética, de forma a dissuadir um ataque terrestre, e assim, manter a
integridade territorial da Europa. A viabilidade dessa estratégia pode certamente ser
guestionada, no entanto a possibilidade de hostilidades iniciais ocorrerem nos
oceanos, inclusive nucleares, era frequentemente considerada (SOKOLSKY, 1991).

A retomada de investimentos em defesa convencional a partir da doutrina de
Resposta Flexivel, especialmente apds a crise de Berlim em 1961, que expls a
fragilidade da defesa estadunidense em responder de forma proporcional ao
impasse, e ao perigo de uma rapida escalada nuclear em um dado episddio. Este
alerta foi compreendido no ambito da formulacdo estratégica de defesa dos EUA, ja
no episédio da Crise dos Misseis em 1962, quando sua atuacao fora diferente e
mais precisa.

Aparentemente motivado pelo resultado de sua investida em Berlim no ano
anterior, e levando em consideracéo a rapida proliferacdo de ogivas e melhoramento
acelerado da capacidade missilistica a dos Estados Unidos, Khrushchev apostou na
tentativa de alocar capacidades nucleares em Cuba, no Mar do Caribe, adjacente ao
territério estadunidense. Embora esta manobra por parte da URSS pudesse

representar significativa importancia para sua estratégia nuclear, ela estava muito
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além de sua capacidade de projecdo convencional, especialmente maritima, para

gue a operacao pudesse ser levada a cabo de forma segura.

Controlada diretamente de Washington, de acordo com a doutrina
estabelecida, a pressdo comecou a ser imposta gradualmente a URSS. Os EUA
concentraram mais de 100.000 soldados na Flérida, diversos bombardeiros, um
terco de seus avides de combate, e a maior frota para desembarque anfibio desde a
segunda guerra mundial. Mas para sua primeira manobra militar de fato no episodio,
a marinha foi protagonista. Com 90 navios de guerra, os EUA estabeleceram um
bloqueio naval que cobria em torno de 1,25 milhdo de quildometros de area. No total
da operacéao, foram usados 183 navios e 68 esquadrdes aéreos. A URSS respeitou
a linha estabelecida pelos EUA e desviou inclusive navios comerciais da regido. Da
mesma forma que os soviéticos lograram isolar o territério em disputa em 1961 na
crise de Berlim, os EUA lograram realizar o mesmo em Cuba em 1962. Apdés alguns
dias de bloqueio, a URSS retirou da ilha 42 misseis, em 9 navios de carga,
encerrando a crise (BAER, 1993).

Apos a modificagdo do SIOP-62, os porta-avibes foram retirados de sua
funcdo nuclear estratégica, em beneficio dos misseis ICBMs e SLBMs. Esta
modificacdo foi vista paradoxalmente como positiva pela marinha dos EUA. Isto
porque a participagdo destes para o lancamento de ataques nucleares aéreos
colocava os navios-aerodromos, equipamentos de muito valor, em grande risco a
medida que deveriam manobrar proximo ao litoral soviético. Como parte da doutrina
de Resposta Flexivel, os navios deveriam ser adaptados para outra funcdo em
guerras limitadas, qual seja, em missdes de suporte. Dessa forma, esperar-se-ia a
diminuicdo consideravel na quantidade de porta-avibes comissionados, no entanto

com a Guerra do Vietnam esta tendéncia nao se verificou.

O incidente no Golfo de Tonkin, em 1964, envolvendo o destroier Maddox,
atacado por barcos torpedeiros, e a sua incursao junto ao destroier C. Turner Joy
serviram de estopim para Congresso dos EUA autorizar o presidente Lyndon
Johnson a “[...] tomar todas as medidas necessarias, incluindo o uso de forca
armada” (EUA, 1964, p.18132-33), que inaugurou de fato a intervencéo direta
estadunidense no Vietnd. Apesar disto, as primeiras forcas de marines da Sétima
Frota desembarcaram, de fato, em marco de 1965, com 1.500 marines em Da Nang
(PETERSON, 2008).
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A atuacéo principal da marinha estadunidense no Vietna foi através de duas
operagOes principais, respectivamente, Market Time e Sea Dragon. Ambas visavam
controlar o fluxo maritimo e cortar as linhas de suprimento do Vietna do Norte pelo
Mar. Embora a Marinha tinha estabelecido o comando do mar na regido, isto ndo
impediu o desvio do fluxo de armamentos por rotas terrestres e especialmente
atravées do Delta de Mekong, onde viviam aproximadamente 40% da populacao
sulista. De forma geral, a Marinha preferiu agir onde tinha liberdade de propor acao,
nas operagfes acima mencionadas em aguas azuis, longe do litoral viethamita, e em
ataques aéreos através de sua forca-tarefa de porta-avibes. Ao invés de
entrincheirar-se nas aguas marrons de rios turgidos e dos canais do delta, onde os
marinheiros se expunham ao fogo inimigo, coberto pela selva nas margens. Mais
tarde, o Almirante Zumwalt viria a reconhecer este erro estratégico na operacdo da
guerra, onde se preferiu missées “nobres” ao controle costeiro e patrulha ribeirinha
(BAER, 1993), permitindo a operacao naval logistica e controle localizado por parte

do Norte.

De um ponto de vista mahaniano, de fato, os EUA estabeleceram amplo
comando e liberdade de acdo em aguas azuis da regido. Seu poderio militar na
regido estava longe de poder ser desafiado pela marinha Viet Cong, o que em
termos mahanianos constituiria 0 Comando do Mar. Por outro lado, este amplo
comando do mar ndo impediu a acdo localizada da marinha Viet Cong e sua
operacao de suprimento logistico através das aguas marrons do litoral, e do Delta de
Mekong.

Este paradoxo aponta para o entendimento corbettiano de controle do mar,
mas em especial a teorizacdo de Eccles no que diz respeito a graduacao e tipos de
controle do “mar”, medidos por area e tempo. O entendimento de que ha um
espectro de controle do mar (desde o controle absoluto, passando por controle
funcional, controle em disputa, controle funcional inimigo e por fim controle inimigo
absoluto) (TILL, 1984) é interessante para entender este caso, pois separadas as
areas de atuacao, é possivel classificar os EUA como tendo controle absoluto em
aguas azuis, e os Viet Congs como tendo controle funcional (ou no minimo controle
em disputa) em dguas marrons, possibilitando sua acéo logistica. Da mesma forma,

bY

o fogo cerrado a operacdo dos EUA em &guas marrons, pode ser classificado
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grosseiramente como uma forma de negacéo de area (ou negacdo do uso do mar>3),

ou seja uma tatica de guerrilha, pois atuava com fator surpresa e formato “bater e
correr”, tornando possivel para uma forca inferior ameacar com sucesso uma forca

superior.

Ao longo da década de 1960, periodo da doutrina de Resposta Flexivel, a
Marinha teve por diferentes razfes muita relevancia para a politica de defesa e
estratégia dos EUA. A estratégia nuclear do pais era o principal vetor de
preocupacao e investimentos, por isso, com a inclusdo dos porta-avides na
estratégia nuclear os investimentos na arma mantiveram-se altos, e posteriormente
com a substituicdo destes pelos SSBNs no programa nuclear de destruicao
assegurada, representados na figura dos submarinos Polaris, mais uma importante

capacidade fora agregada a arma.

Desta forma, ao final da década de 1960, assim como na década anterior, a
marinha estadunidense contava com ampla superioridade e navegava com liberdade
e supremacia maritima mundial. Sua capacidade de submarinos nucleares se
desenvolvia com sucesso e sua capacidade de navios aerédromos lhe conferia
capacidade de projecédo de poder significativa, aliando forca-tarefa dos porta-avides,
com suporte logistico movel, o que permitia projecdo global de poder, capaz de ser

operacionalizada mesmo durante seu movimento.

Do ponto de vista estratégico, com o incremento de seu equipamento, a
Marinha continuou capaz de projetar poder direto na costa de qualquer pais do
globo, servindo como importante base de acdo expedicionaria e de suporte a

5°*. Neste sentido, a

campanhas, especialmente em guerras limitadas, como no Vietn
Marinha continuou ao longo desta década, seguindo formatacdo visando a
implementacdo de Supremacia e Comando do Mar, seguindo de forma geral os

conceitos de Mahan, e consolidando-se inconteste em 4guas azuis.

¥ Do inglés: Sea Denial.

* A capacidade militar convencional dos EUA era comumente definida como sendo capaz de
suportar duas guerras e meia. Ou seja, a capacidade militar dos EUA deveria ser capaz de suportar
paralelamente duas guerras, uma no front asiatico, outra na Europa e uma guerra local menor,
provavelmente na América Latina (GORSHKQV, 1979).
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3.3.3 Doutrina Nixon — a Dissuasao Realista (1970 - 1980).

Em 1972, o secretério de defesa Melvin Laird oficialmente detalhou a doutrina
estratégica, o que na pratica vinha sendo implementada desde 1969, e comumente
enderecada como Doutrina Nixon. A nova leitura estratégica, denominada de
dissuasao realista, refletia o fardo que o Vietnd impunha ao pais, e a demanda social
por diminuicdo em investimentos em defesa. Dessa forma, a nova doutrina
estabelecia uma diminuicéo da participagéo direta dos EUA no sistema de defesa da

OTAN e demais aliados.

Primeiro, os EUA se comprometiam com a manutencdo de todos seus
tratados de defesa firmados. Segundo, comprometiam-se em prover um escudo de
defesa nuclear para qualquer pais aliado que tivesse sua liberdade ameacada.Por
altimo, comprometiam-se com assisténcias militar e econémica com seus aliados em
caso de outros tipos de agressdao, mas depositava sobre estes paises a
responsabilidade primaria de prover os soldados para sua defesa. Sobre o ponto de
vista estadunidense, fica claro que paulatinamente diminuiu quanto poder nuclear
ofensivo seria necessario para garantir uma dissuasédo crivel,.Na década de 1950 o
requerimento era de “superioridade” nuclear, ao longo da década de 1960 o

requerimento passou a “paridade”, e enfim, em 1969, reduziu-se a “suficiéncia”
(LOCKWOOD; LOCKWOOQOD, 2009).

A prépria OTAN rapidamente associou a mudanca de postura, jA em 1969,
com o chamado estudo de Brosio, que demonstrou a ameaga que os aliados se
exporiam a partir da metade da década de 1970. Em termos de estratégia maritima,
a posicao europeia ndo passava mais por influenciar positivamente a vitdria na
guerra, mas por proteger e assegurar os flancos norte e sul do continente, enquanto
o front decisivo seria travado no centro do continente no cenario terrestre. Mesmo
assim, havia pessimismo quanto a capacidade da OTAN em evitar a perda destes
territorios laterais (SOKOLSKY, 1991).

Apesar de a década de 1970 ter apresentado significativos avangcos em
alguns equipamentos, especialmente no que diz respeito ao programa de
submarinos nucleares, ligados diretamente a operacionalizacdo da estratégia

nuclear, através da conclusdo do programa Poseidon, em 1971, e do programa
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Trident, em 1979; em geral, a década de 1970, foi marcada pela indefinicdo
estratégica da marinha, e sua desconexao com a politica de defesa nacional, o que
acabou por prejudicar sua renovacao e seu desenvolvimento. Ja em meados desta
década, a diminuicdo de efichcia da marinha estadunidense era perceptivel,
exemplificada pela diminuicdo de sua capacidade operacional e discordia publica em

sua formulagéo doutrinaria.

Frente a aposentadoria de centenas de navios antigos, o Almirante Zumwalt
procurou reconfigurar a marinha em sua formatacdo de equipamentos, mas acima
de tudo, em sua formulacdo estratégica e missées. No seu entendimento, os vinte e
cinco anos de doutrina de projecdo de poder e ataques do mar a terra viciaram a
marinha em uma estratégia especifica, negligenciando outra estratégia que
aumentava de importancia junto ao crescimento da marinha soviética, qual seja, o
controle do mar. Da mesma forma, o almirante entendia que o “vicio” da for¢a estava
ligado a formacado de “guildas” de interesses coorporativos de setores especificos da
frota, como por exemplo os pilotos de cacas, ou comandantes de porta-avides
(BAER, 1993).

Neste escopo, Zumwalt prescreveu o plano de acdo chamado “Project
SIXTY™®. Percebendo a precarizacdo acelerada da frota estadunidense, o almirante
propds uma guinada estratégica a marinha. Através da substituicdo das capacidades
maritimas, Zumwalt previa um enfraguecimento momentaneo da frota, em um
momento de paz, para um posterior aumento da seguranga através de uma marinha
voltada para o Controle do Mar de Cobertt, em detrimento ao Comando do Mar de
Mahan. Assim, ele conotava a diminuicdo no escopo da atuacdo maritima da frota
estadunidense, passando de projecdo de forca na costa adversaria, para énfase em
controle de area e linhas de comunicacdo. As taticas envolveriam principalmente:
controle de saidas ao mar, controle de pontos de estrangulamento, operacdes em
areas abertas, e engajamento local. Para implementacdo deste plano, o Almirante
propunha uma readequacao da frota, através de uma politica de readequacédo de
custos, que se traduz na manutencdo da utilizacdo de porta-avibes multiuso

(ataques e ASW, por exemplo) mais custosos, e ao mesmo de navios de controle do

> O nome do projeto, que traduzido seria “Projeto Sessenta”, faz referéncia ao pedido do secretario
de defesa, com quem Zumwalt se comprometeu a entregar um plano detalhado de desenvolvimento
da Marinha para os préximos quatro anos em apenas sessenta dias.
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mar (também multifuncdes) mais baratos. Sua estratégia baseava-se no
reconhecimento da melhora dos equipamentos russos, em especial de seus misseis,
gue colocavam em grande risco as valiosas forcas tarefas de porta-avides de ataque
estadunidenses (HATTENDORF; PHIL, 2007).

No entanto, o Project SIXTY, e posteriormente o Project 2000, ndo fora
desenhado por um grupo de planejamento de longo prazo da Marinha, ele foi
concebido exclusivamente por Zumwalt e refletia sua visdo particular de Marinha, e
por issO encontrou pouca aceitacdo, e muita resisténcia, tanto internamente na
marinha, quanto externamente nas instancias politicas. As proposi¢cées de Zumwalt
levantaram um fervoroso debate sobre a concepcdo de natureza estratégica mais
adequada. Neste tema, o questionamento de Norman Friedman remete sensatez ao
debate da época: “Sera que a distincdo entre controle do mar e projecdo de poder é
realmente Util, ou sera que ela ndo equivale a uma opcao estratégica implicita?”
(FRIEDMAN,1988, p. 115-116).*°

O debate estratégico e auséncia de doutrina coesa para o desenvolvimento
da frota acabou ocasionando o imobilismo da marinha, e sua paulatina diminui¢ao
de escopo e possibilidade de atuagdo, reduzindo a capacidade estratégica
estadunidense de travar combates convencionais. Por conseguinte, reduziu-se o
conceito de “duas guerras e meia”, para “uma guerra e meia” (GORSHKOV, 1979, p.
167). No contexto maritimo, esse impacto foi ainda maior, reduzindo a marinha ao
conceito de “marinha de um oceano”, e mais grave: ao conceito “uma guerra”, ou até
“meia guerra” (BAER, 1993, p. 412-413).

Ao final da década de 1970, o SecDef Harold Brown declarou que as
capacidades soviéticas foram superestimadas e que a situacdo da defesa da OTAN
nao encontrava-se em tao grave ameacga, como predito. No entanto, era fato que a
marinha acabava a década com menos de 460 navios, sendo a frota reduzida,
especializada e movendo-se pela margem, de acordo com a avaliagcdo politica da
época, com a qual os oficiais da marinha discordavam. N&o resta davida que este
confuso periodo foi prejudicial ao desenvolvimento estratégico maritimo dos EUA,
em qualquer direcdo doutrinaria. A licdo mais relevante da década de 1970 foi

descrita nas palavras de Baer como:

*® Traducdo Nossa.
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“A Marinha, assim como qualquer agéncia de governo, é o instrumento da
politica nacional, sua sécia minoritaria em todos os aspectos, e, dissocia-la
de sua posicdo nacional é dissocia-la da fonte de seu propdsito, e de sua
forca” (BAER, 1993, p. 415).

Este entendimento € similar ao proposto por Huntington em 1954, no qual
este advoga pelo alinhamento da Marinha ao propésito estratégico nacional, sob
pena de esta perder importancia no cenario decisoério e principalmente orcamentario

da politica nacional.

Independente dos resultados empiricos obtidos ao final da década de 1970
pela marinha, o fato € que podemos observar uma tentativa de guinada estratégica
dréstica por parte do Comandante de Operacdes Navais, que buscou
unilateralmente a aplicacdo de conceitos ligados diretamente a uma concepgao
estratégica de controle do mar, com conceitos claramente referentes a Corbett, e ao
mesmo tempo, uma reacdo contraria de uma burocracia desenvolvida em sentido
oposto, de igual ou maior intensidade, visando reafirmar os conceitos mahanianos
que tradicionalmente guiaram o desenvolvimento estratégico da projecdo de poder
da marinha estadunidense, ao longo do século XX. Por outro lado, parece claro que
a diminuicdo na disponibilidade financeira, segundo a disposi¢ao civil em arcar com
os custos de uma grande marinha de projecéo de poder, foi um fator determinante
na tentativa de alteracdo da matriz estratégica de desenvolvimento da marinha,
buscando alternativas menos custosas, mas que também permitissem certo grau de
liberdade de acdo e movimento em aguas azuis, exemplificado no modelo

corbetiano de controle do mar.

3.3.4 Analise do desenvolvimento estratégico maritimo norte-americano (1945-
1980).

Procura-se neste item caracterizar o desenvolvimento estratégico da marinha
estadunidense desde o inicio até o auge da guerra fria (1945-1980), como forma de

entender as matrizes estratégicas sobre as quais a formulacdo maritima-estratégica
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do periodo se fundamentou e se desenvolveu. Estas se organizaram de acordo com

0 Quadro 2 abaixo:

Quadro 2 - Periodos Estratégicos Estadunidenses entre 1945-1980

Periodo | Estratégia PrOX|m|_dade Conceito Aplicacao pratica Carater
Conceitual
Comando do Mar e Supremacia e Comando do
1945- | Retaliacéo Enfrentamento P C .
. Mahan : Mar, Projecdo de Poder,| Ofensivo
1960 Macica direto de esquadras ;
S Amplo Acesso Costeiro
inimigas
Comando do Mar e Supremacia e Comando do
1961- | Resposta Enfrentamento P o .
) Mahan : Mar, Projecdo de Poder,| Ofensivo
1969 Flexivel direto de esquadras ;
L Amplo Acesso Costeiro
inimigas
Controle do Mar e Negacdo de Acesso; Controle _
1970- | Dissuasdo | Corbett/ . de Area Especifica e linhas| Ofensivo/
1980 Realista Apoio = Terrestre de comunicacédo; Capacidade i
Mahan Expedicionario ¢ao; Cap Defensivo
de enfrentamento direto

Fonte: Elaborado pelo autor

De forma geral, e ndo poderia ser diferente, os conceitos do pensamento do
tedrico estadunidense e patrono da navegagdo no pais, Alfred Thayer Mahan,
estiveram arraigadas no pensamento e formulacdo estratégica do pais ao longo dos
trés periodos analisados. Nota-se, no entanto, que apos vinte e cinco anos de
supremacia inconteste dos oceanos, mediante constrangimentos impostos que
afetaram sua disposicdo de desembolso financeiro, e frente ao desenvolvimento
acelerado da marinha soviética, na década de 1970, um caminho estratégico
alternativo chegou a ser desenhado e teve impacto na formulacéo estratégica e de
desenvolvimento da frota ao longo desta década. A formulagdo de Eccles (1972),
apresentada na sec¢do 2.3.6, é interessante neste aspecto, pois sua graduacdo de
controle do mar por area e tempo reforca a ideia de que o poder relativo dos atores

molda de fato sua formulacdo e opcao por alternativas estratégicas distintas.

De forma geral, pode-se colocar em um espectro a evolu¢cdo do pensamento
estratégico maritimo estadunidense, no recorte temporal em voga, na forma da
seguinte figura, onde em um eixo unidimensional temos definidos 0 como ponto
intermediario, -1 e 1 como polos dos conceitos de Mahan e Corbett,

respectivamente:
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Figura 6 - Espectro de inclinacdo estratégica estadunidense entre 1945 e 1980

1545 - 1960 1370 - 1380
1561 - 1568
1 Mahan: Conceito de )] Corbett: Conceito de 1
Comando do Mar Controle do Mar

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.4 Comparacéo de Estratégia e Categorizacao de Politicas

Geoffrey Till inicia seu classico livro Seapower (2009) propondo uma
categorizagdo de marinhas para o século XXl, separando-as em tendéncias
modernistas e pos-modernistas, respectivamente relacionando autonomia e
compartilhamento de responsabilidades. Esta conceituacdo € interessante para
relacionar paradigmaticamente a forma organizacional com que 0s paises organizam
suas capacidades maritimas: se estes se focam em tarefas especificas, e aceitam
compatrtilhar responsabilidades internacionalmente, ou se organizam suas forcas
para atuarem em todas as frentes e tarefas. Esta divisdo em paradigmas é
importante parte da caracterizacdo das marinhas nos dias de hoje no que se refere
ao carater supracitado de autonomia versus compartilhamento de tarefas, e inclusive
foi usado para a caracterizacdo das forcas contemporaneas, de acordo com o

explorado adiante no capitulo 4.

O relevante, no entanto, é salientar a importdncia que a divisdo e
categorizacdo de capacidades e tarefas maritimas agregam a andlise e tomada de
decisdo, em termos de politicas estratégicas. Neste aspecto, chama atencédo que
outra forma de categorizacdo tenha sido historicamente negligenciada, qual seja, a
formulagdo estratégico-conceitual e objetivo das politicas maritimas, quando da
traducdo e aplicacdo empirica de sua concepcdo estratégica (no sentido

académico). E opinido deste autor, que este hiato categoérico esteja ligado a
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percepcdo do pensamento estratégico maritimo contemporaneo, de que 0sS
conceitos e formulacdes, que neste ensaio foram separados para compreensao,
compdem na verdade segmentos de um mesmo objeto conceitual, cujo objetivo é
idéntico, qual seja, a maximizacdo da capacidade de poder maritimo. Nao €
essencial ao debate académico, a divisdo do objeto para sua compreensao, pelo
contrario, sua composicao veio a facilitar o debate nesta area. No entanto, observa-
se gue houve uma aproximacdo empirica das formulagdes politicas maritimas, ora
de um, ora de outro conceito. No cenario da Guerra Fria, as formulacdes de EUA e
URSS estiveram em seu maior periodo ligadas a conceitos mahanianos e

corbettianos, respectivamente, de acordo com a Figura 7:

Figura 7 - Proximidade Conceitual das Politicas Maritimas de EUA e URSS em Periodo
Especifico da Guerra Fria

EUA URSS
1945 - 1969 1959-1979
-1 . ) 1
Mahan: Conceito de Corbett: Conceito de
Comando do Mar Controle do Mar

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em termos de formulacdo e aplicacdo politica, tem-se a percepcado que a
constituicio de forcas maritimas, aqui analisadas, tenderam, em periodos
especificos, a se direcionar a um segmento conceitual especifico, pois
frequentemente a acomodacdo de capacidades militares suficientes para atingir
diversos objetivos estratégicos simultaneos ndo € possivel, em virtude do alto
investimento necessario, por vezes demasiado custoso. O cenario bipolar da Guerra
Fria presta-se bem & explicacdo deste fenbmeno da formulagdo politica maritima,
pois contrapfe dois casos, das duas superpoténcias da época, em momentos
econdmicos e estratégicos distintos, o que permite a caracterizacdo, categorizacao e

entendimento claro do processo ocorrido.
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Assim, argumenta-se que a categorizacdo dos paradigmas conceituais-
estratégicos, que guiaram as formulacdes estratégicas a época, e que
estabeleceram os precedentes para a formulacdo contemporanea, sédo, do ponto de
vista politico, e em termos empiricos, muito relevantes, da mesma maneira que a
categorizacdo dos paradigmas de autonomia e compartihamento de tarefas

(moderno e pds-moderno) de Till.

Do ponto de vista conceitual, o debate académico sobre comando do mar e
controle esta pacificado em termos, desde a concepc¢éo ecclesiana de tipos e niveis
de controle por area e tempo. Do ponto de vista politico e empirico, este debate é
presente e ndo constitui termos pacificos de entendimento, justamente pela
contradicdo supracitada. Desta forma, entende-se pertinente a categorizacdo de
vertentes conceituais estratégicas, para o0 estabelecimento de paradigmas que

aumentem a compreensdo acerca do desenvolvimento maritimo a época.

Existe uma hierarquia de prioridades estratégicas, que se correlacionam com
0s objetivos politicos-estratégicos maritimos, que por sua vez compde a formulagéo
de politicas maritimas, e por fim sédo transferidas a constituicdo da frota. Neste
sentido, podemos colocar em escala os objetos acima e inferir tendéncias-tipo de

acao, ou seja, paradigmas.

Primeiro, em termos de objetivos estratégicos, em geral o0s paises
apresentam uma hierarquia de objetivos semelhante, que no caso da estratégia
maritima séo, de forma ampla, em ordem crescente: protecdo do territorio terrestre e
litoral, protecdo do territorio maritimo, protecdo da area costeira marginal, projecéao
de poder em areas regionais, projecao de poder em outros cenarios, supremacia do
mar. Em forma conceitual, correlacionam-se 0s conceitos maritimos: defesa
terrestre, de rios e do litoral, controle do mar territorial e linhas de comunicacao,
controle de mar e linhas de comunicacdo da area costeira marginal, projecdo de
controle maritimo e linhas de comunicacdo no(s) mar(es) regional(ais), controle do
mar e linhas de comunicacdo em 4guas azuis e em outros mares (cenarios) e por
fim, comando do mar®’. Os objetivos estratégicos se relacionam de acordo com o

Quadro 3, abaixo:

*" Comando do Mar aqui se refere a possibilidade de controle absoluto e acdo extensiva em qualquer
cenario, com ampla liberdade e sem interrupcédo inimiga (ECCLES, 1972 apud TILL, 1984).
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Quadro 3 - Comparativo Objetivos Estratégicos e Maritimos

Objetivos Estratégicos Objetivos Maritimos

Protecéo do Territorio Terrestre e Litoral Defesa Terrestre, de Rios e do Litoral

Controle do Mar Territorial e Linhas de

Protecéo do Territorio Maritimo s
Comunicagao

Controle de Mar e Linhas de Comunicacdo

Protecéo da Area Costeira Marginal da Area Costeira Marginal

Projecdo de Controle Maritimo e Linhas de

Projegdo de Poder em Areas Regionais Comunicagéo no(s) Mar(es) Regional(ais)

Controle do Mar e Linhas de Comunicacéo

Projecdo de Poder em Outros Cenarios " .
em Aguas Azuis e em outros Mares

Supremacia do Mar Comando do Mar

Fonte: Elaborado pelo autor.

Pode-se correlacionar cada possibilidade estratégica com os tipos e niveis de
controle de Eccles, quais sejam: Controle Inimigo Absoluto, Controle Operacional
Inimigo, Controle em Disputa, Controle Operacional, e Controle Absoluto, de acordo

com a sec¢ao 2.3.6.

Assim, ao longo do capitulo, toda a formulacdo politica ligada ao exercicio de
Controle Absoluto ou Comando do Mar foi correlacionada ao conceito mahaniano,
enquanto toda a formulag&o politica vinculada a operacionalizacdo de controle e

manutencao de linhas de comunicagédo, como corbettiana.

Verifica-se, portanto, no cenario de Guerra Fria, uma dicotomia estratégica
entre a formulacdo estratégica mahaniana classica, voltada a manutencdo do
Controle Absoluto (Comando do Mar), e a formulacdo estratégica corbettiana
desafiante, voltada a romper o Controle Absoluto instaurado, e possibilitar a defesa,
acdo pontual, e controle de areas especificas. Desta forma, o conceito corbettiano
nao visa enfrentar e derrotar diretamente o Controle do Mar inimigo (como
preconizado por Mahan), mas possibilitar sua acédo e controle, a despeito do amplo

controle do primeiro, desafiando-o, porém nao o duelando.

S&0 objetivos estratégicos diversos, definitivamente. N&o estdo, contudo,
relacionados ou restritos a conceitos de defesa e ataque, pois em ambas as
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formulacbes estratégicas pode haver posturas, tanto taticas quanto estratégicas,
ofensivas e defensivas. S&o, portanto, posturas estratégicas, delimitadas por
capacidades, levadas a cabo com equipamentos especificos, com fins diversos e
especificos. Cabe desta forma, sua categorizagdo para ampliagdo e esclarecimento
do debate e implicagbes embutidas em cada formulacdo estratégica. Propbe-se a
delimitacdo da nomenclatura,”® de acordo com o objetivo primeiro e aplicacdo
empirica da formulacdo estratégica. Desta forma, temos dois paradigmas, um deles
ligado a supremacia maritima, ao comando do mar, ao apogeu do imperialismo, e a
conceituagdo mahaniana: o “Paradigma de Primazia Maritima”. O outro ligado ao
desafio da hegemonia, ao controle do mar e das linhas de comunicacdo, e a
conceituacdo corbettiana: o “Paradigma de Seguranca Maritima”, de acordo com o

Quadro 4, abaixo:

Quadro 4 - Comparacdo de Paradigmas de Formulacéo Politica Maritima

Paradigma de Primazia Maritima  Paradigma de Seguranca Maritima

Tebrico icone Mahan Corbett

Comando do Mar (controle Controle do Mar e de Linhas de

Conceito Chave Absoluto) Comunicacéo

Posicionamento
Estratégico

Contraposicéo, Desafiante ao

Expansionista e Impositiva
P P comando absoluto

Controle global e atuacdo no Controle litoraneo e controle do mar

Estratégia Tipo litoral alheio em areas pontuais

Todas - em especial forgas-tarefas | Equipamentos de controle do mar e

Capacidade Tipo expedicionarias negacéo de area

Fonte: Elaborado pelo autor.

Com o estabelecimento destes paradigmas, permite-se visualizar melhor os
desenvolvimentos descritos neste capitulo, e posiciona-los quanto a sua
proximidade conceitual aos paradigmas. Neste aspecto, pingcamos especificamente

os periodos considerados mais significativos de implementacao politica estratégica

%8 Poder-se-ia denominar os paradigmas por sua origem conceitual, Estadunidense (Mahan),

e Britanico (Corbett), porém a aplicacdo aurea do paradigma mahaniano (inclusive descrito por
este) foi pelo Império Britanico, da mesma forma que o paradigma corbettiano fora desenvolvido ao
seu apogeu na Uniéo Soviética, causando confusédo, e restringindo seu entendimento. Dunnigan
(2003) usa, no entanto, o nome de Doutrina Russa para descrever a formulagdo estratégica da
Guerra Fria.
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de EUA e URSS, neste periodo. Por duas razdes basicas, primeiro porque tratam-se
de periodos significativos de recorte temporal e uniformidade de direcionamento
estratégico, e segundo porque dispor todos os direcionamentos estratégicos no
espectro confundiria a percepcdo de que had de forma geral e por um periodo
consideravel, direcionamentos politicos maritimos especifico pelos paises. Dessa
forma, pode-se compor o seguinte eixo unidimensional, no qual temos definidos O
como ponto intermediario, -1 e 1 como polos dos Paradigmas de Primazia e
Seguranca, respectivamente, de acordo com a Figura 8:

Figura 8 - Eixo de posicionamento dos Paradigmas de Primazia e de Seguranca Maritima

EUA URSS
1945 - 1989 1959-1979
-1 0 . 1
Paradigma de Paradigma de -
Primazia Maritima Segurancga Maritima

Fonte: Elaborado pelo autor.

Por fim, reafirma-se que ao longo da Guerra Fria € perceptivel padrbes de
formulacdo e desenvolvimento de politicas maritimas, que dialogam diretamente
com conceitos estratégicos especificos, formando paradigmas de formulagéo politica
maritima. Estes paradigmas sdo extremamente validos para a compreensdo das
politicas implementadas a época, mas, além disso, prestam-se a tabulacdo e
direcionamento de formulacdes de politicas maritimas atuais, que se relacionam
com 0S mesmos aspectos e conceitos estratégicos. Dessa forma, verificou-se que no
cenario da Guerra Fria, os paises analisados, tendo clareza de seus objetivos
estratégicos e maritimos, e das suas capacidades financeiras, puderam através
destes paradigmas, buscar o desenvolvimento de capacidades militares maritimas

mais efetivas e adequadas, de acordo com o paradigma e 0s objetivos visados.

Tendo-se por base a comparacdo formulada neste capitulo, torna-se

interessante a analise de formulacfes politicas maritimas atuais, visando verificar a
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pertinéncia dos conceitos lancados e paradigmas enunciados. Somente a partir da
analise de politicas atuais pode-se concluir se estes paradigmas refletem uma
situacao especifica de desenvolvimento estratégico da Guerra Fria, ou se podem de
fato ser transpostos para o cenario multipolar, do pos-Guerra Fria. Esta andlise é

realizada no proximo capitulo.
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4 PARADIGMAS DE FORMULACAO E IMPLEMENTACAO DE POLITICAS
MARITIMAS DE ESTADOS UNIDOS, CHINA E AUSTRALIA NO POS-
GUERRA FRIA

No capitulo anterior, buscou-se ampliar a discussdo acerca da
correspondéncia entre formulagdo conceitual académica e aplicacdo empirica de
conceitos na formulagdo e desenvolvimento de politicas estratégicas maritimas. A
caracterizacdo bipolar do periodo da Guerra Fria se presta para a analise e
contraposicao de elementos concorrentes entre 0os paises chave, quais sejam, EUA
e URSS, mas também analisar a variagdo do desenvolvimento e formulacdo de
politicas em cada um dos paises em reacdo direta ao desenvolvimento da
superpoténcia antipoda. Neste aspecto, foi possivel delinear tragos marcantes de
conceitos estratégicos nos desenvolvimentos e formulagdes de politicas maritimas
de ambas as poténcias, a ponto de se estabelecer paradigmas de formulacao
politica maritima, que predominaram em cada um dos paises em determinada

época, em parte coincidente.

Neste capitulo, a argumentacdo segue no sentido de andlise de formulacdes
politicas atuais, buscando contextualiza-las a partir do inicio do novo milénio,
focando o ndcleo de sua andlise em documentos e analises balizadores do
desenvolvimento de politicas maritimas de alguns paises-chave, especialmente
entre 2001 — 2013. Como a fronteira temporal esta demasiadamente préxima a
escrita deste trabalho, é possivel que algum acontecimento ou documento relevante

tenha passado ao largo da atencéo do autor.

Para a andlise deste periodo, foram coletados dados a partir de instrumentos
e fontes diretas, quais sejam, documentos de formulacdo estratégica dos paises,
bem como foram coletados relatorios e andlises dos objetos em voga, visando
validar seus objetivos e preceitos langcados, mediante andlise critica destes. Neste
capitulo do trabalho, ao contrario do capitulo anterior, foi procurado incidir uma
analise mais direta ao objeto das politicas maritimas dos paises, uma vez que a
contextualizacdo e conceituacao do debate académico fora desenvolvido no capitulo
2, e a construcao de paradigmas analiticos, a partir da experiéncia da Guerra Fria, ja

fora aprofundada no capitulo 3.
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Dessa forma, procedeu-se a analise das formulacdes de politicas maritimas
de paises-tipo, considerados relevantes no cenario de desenvolvimento estratégico
global e nacional, assim permitindo ao final deste capitulo a transposicdo dos
paradigmas inaugurados a partir da analise do capitulo anterior, visando verificar a
manutencdo de sua pertinéncia, para a analise de formulacdes politicas maritimas
atuais. Os paises escolhidos para a analise deste capitulo foram os Estados Unidos,
China e Australia. A escolha seguiu critérios que tornam 0s casos relevantes para a
analise deste trabalho, tendo em vista o propésito deste estudo.

Os Estados Unidos foram escolhidos como objeto de analise pois continuam
sendo a maior poténcia mundial, também em termos maritimos, e sua formulacéo
em politica maritima permanece pertinente para a analise do tema. Além disso, 0
pais passa por um periodo de readequacdo de sua capacidade econbmica e
consequentemente de sua capacidade militar, e portanto representa um objeto

imprescindivel ao trabalho.

A China por outro lado ja representa a segunda maior economia do planeta e
seu desenvolvimento militar acelerado |he confere amplo interesse da comunidade
académica internacional, bem como dos governos de diferentes paises, por
desenvolver uma capacidade de contraposicao ou resisténcia as capacidades norte-
americanas, realizando de certa maneira o0 papel realizado pela URSS durante a
Guerra Fria. Credencia-se, assim, com status de importante objeto de andlise para o
entendimento do desenvolvimento de politicas maritimas na contemporaneidade. O
processo de acelerado desenvolvimento chinés impacta diretamente na mudanca de
suas formulacdes estratégicas, tornando-se interessante objeto de analise, uma vez
que sua formulacdo estratégica maritima também é impactada diretamente pelas

transformacdes as quais o pais atravessa.

Por fim, a Australia ndo constitui uma grande poténcia, no entanto, este pais
tem produzido vasto debate em termos de estratégia maritima, ao passo que contém
algumas semelhancas importantes com o Brasil (poténcia média, conformacao
geografica de amplas proporcdes e com grande faixa litoranea, etc.). Neste sentido,
visando produzir uma analise que seja, além de pertinente no certame académico,
contribuinte ao entendimento nacional acerca das possibilidades de formulacdo de
politicas maritimas do Brasil, escolheu-se este pais para aproximar o debate

estratégico a um pais de caracteristicas similares ao nosso. Para fins de proposicao
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de politicas maritimas ao Brasil, a analise do recente desenvolvimento estratégico
maritimo australiano pode ser mais relevante, do que a prépria analise do
desenvolvimento de politicas maritimas no Brasil, uma vez que o amplo e
esclarecido debate proposto na Australia, profundamente baseado na analise
conceitual-teorica, representa um modelo de éxito em formulacdo e debate de

politicas maritimas, em uma poténcia média.

4.1 Anadlise de Politicas de Estratégia Maritima dos Estados Unidos no Pds-

Guerra Fria

No periodo do pos-Guerra Fria, os EUA voltaram a se encontrar em uma
situacao similar ao p6s-Segunda Guerra Mundial. Pois, com a queda do Muro de
Berlim e o final da Guerra Fria, os EUA ndo contavam mais com a silhueta soviética
para competir com seu desenvolvimento maritimo. A Marinha estadunidense né&o
contava com adversarios iguais, ou sequer pareos, que pudessem ser imaginados
em um horizonte de curto a médio prazo. Neste periodo, o pais se focou em
expandir ao maximo e projetar seu poder maritimo com operac¢des anfibias em
litorais alheios®®. Neste sentido se inserem os mais conhecidos documentos da

época “...From the Sea” e “Foward...From the Sea"®

, que delimitavam a estratégia
de operar nos limites maritimos com deslocamento avancado de tropas a partir de
forcas-tarefas ao redor do mundo. Esta estratégia permaneceu inalterada até os
atentados de 11 de setembro de 2001, e fora usada inclusive na primeira fase da

Guerra do lIraque em 2003 (HATTENDORF; PHILL, 2006).

Frente as preocupacdes com acdes terroristas do inicio da década, o termo

n61

“Marinha de Mil Navios”™" ganhou proeminéncia ja partir de 2005, chamando a

atencao para a necessidade de cooperacéo interagéncias, e parcerias internacionais

*® Embora ema gama de estratégias concorrentes tivessem sido advogadas ao longo da década de
1990, no intuito de adaptar-se a um mundo sem a bipolaridade. As principais correntes foram, o
Neo-Isolacionismo, 0 Engajamento Seletivo, a Seguranca Cooperativa, € a Primazia. As duas
Ultimas estratégias sdo verificadas desde entdo, a seguranga cooperativa por meio da intervencgéo
eventual para manter a normalidade do sistema e a primazia como projecdo de poder em escala
global (POSEN,1999).

® Em uma traducdo literal, significam, respectivamente: “...Do Mar” e “Em Frente, a partir do Mar”.

®* Do termo original em Inglés “1000-Ship Navy”, de Morgan e Martoglio, na Revista Proceedings,
2005.
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para garantir a seguranca da navegacao e temas de interesse comum (MORGAN;
MARTOGLIO, 2005). Mas foi somente em 2007, durante o 18° Simpdsio
Internacional sobre Poder Maritimo, que o Chefe de Operacgbes Navais Gary
Roughead, junto com suas contrapartes da Guarda Costeira e Corpo de Fuzileiros
Navais apresentou a intitulada: “Uma Estratégia Cooperativa para o Poder Maritimo
no Século 21"° (HATTENDORF; KENNEDY, 2009).

Dentre os objetivos basicos do documento lancado em conjunto pelas trés
forcas maritimas estadunidenses, esta definido: assegurar os EUA de ataques
diretos, assegurar acesso estratégico e assegurar a manutencdo de liberdade de
acao global. O modo de buscar estes objetivos seria a partir do fortalecimento de
aliancas e parcerias existentes e emergentes para o estabelecimento de condi¢des
securitérias favoraveis. A preocupacdo basica desta logica é o surgimento de
ameacas hibridas, que circulam entre organizagbes governamentais e nao-
governamentais, em estados falidos, organiza¢des criminosas ou terroristas, usando
armas de grande impacto, de forma assimétrica (USA, 2007). Assim, atraves deste
documento, os EUA reafirmam a existéncia de um sistema maritimo pacifico
estabelecido, cujo fiador é o préprio pais, e convoca aos demais paises que se
somem no esfor¢o de resguardar a seguranca e defesa desse sistema. No interesse
do proprio pais, o estabelecimento de tal modo de monitoramento e controle sobre
ilicitos, atos terroristas, e eventuais distirbios as linhas de comunicacdo
estabelecidas, junto aos aliados, € ao cabo uma forma de defesa em profundidade
para os EUA.

Para execucdo da estratégia anunciada os EUA preveem seis tarefas-chave,

ou Imperativos Estratégicos®®, quais sejam:

Limitacdo de Conflitos Regionais através de projecao decisiva de forca
maritima. [...] Dissuadir guerra com poténcias. [...] Vencer nossas Guerras.
[...] Contribuir para a defesa em profundidade. [...] Nutrir e manter relacdes
cooperativas com mais parceiros internacionais. [...] Prevenir ou conter
rupturas locais antes que elas impactem o sistema global; (USA, 2007, p. 9-

11)".

®2 Do inglés “A Cooperative Strategy for the 21th Century”, abreviado (CS-21).

® Do inglés Strategic Imperatives.
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Em suma, o documento buscar manter, a medida do possivel, a presenca
ofensiva dos EUA para dissuasdo e controle do mar, dando énfase a sua
capacidade de projecdo e de manutencdo de acesso ilimitado, porém convocando
seus aliados para compartiiharem a tarefa de manutencdo de seguranca,
combatendo a pirataria, terrorismo, etc. e a realizacdo de missfes humanitarias
conjuntas. E importante notar que este documento se insere em um periodo de
reflexdo acerca das missdes da marinha, de divisdo de responsabilidades“, e de
otimismo quanto a estabilizacdo e manutencdo de um sistema mundo baseado na
lideranca militar estadunidense e no compartilhamento de responsabilidades para a

seguranca do mesmo.

Por um lado, é relevante a énfase do CS-21 em elevar o status da prevencgéo
de conflitos ao mesmo patamar da vitéria em guerras. Por outro lado, pode-se

considerar a divisdo de responsabilidades, ou “buck-passing”™, como um
reconhecimento a limitacdo das capacidades estadunidenses, também analisada
como o “declinio elegante™® das capacidades do pais. Assim, os conceitos de
“Marinha de Mil Navios” e de “Esta¢gbes Globais de Frota”, s6 poderiam ser
entendidos como o reflexo da transformacdo estratégica na aplicacdo de forcas
militares pelos EUA, seguindo o fracasso representado pela doutrina unilateral de

ataque preventivo (ERICKSON, 2008).

Da mesma forma, tendo em vista os tracos de carater mahaniano presentes
no pensamento estratégico estadunidense, pode-se descrever sua estratégia
maritima como servindo a sua propria hegemonia global, ao invés de estar a servico
de uma ordem maritima mundial. Ou seja, a ideia hegemdnica dos EUA néo se
modifica, pois por tras da cooperacao estdo os interesses americanos. Ter parceiros

e aliados também serve aos interesses globais dos EUA (BAOFU, 2008).

% Vale lembrar que em 2004 foi publicada a 12 Ed. Do Livro Seapower (Poder Maritimo) de Geoffrey
Till, no qual o académico langa méo do conceito de marinhas Modernas e Pés-Modernas. Desde
entdo, o debate académico foi pontuado por discussBes de tom Liberal (em termo das RelagBes
Internacionais), focados na existéncia de um sistema internacional globalizado, no qual as
responsabilidades seriam compartilhas em busca de uma governanca compartilhada. Hattendorf
esclarece essa nova visdo maritima, dizendo que o Tridente, simbolo do Poder Naval, antes
representava os componentes do cenario naval: superficie, subaquatico e o céu, ao passo que no
futuro passarédo a representar as funcdes navais: militares, diplomaticas e policiais (2011).

% Expressdo em inglés, que significa: a pratica de mudanca de responsabilidade sobre algo para
outrem (OXFORD, DICTIONARY, 2014).

% Expressdo em (HOFFMANN, 2010, p. 52).
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Apesar do tom euférico e cosmopolita, inaugurados através do CS-21, sua
operacionalizagcdo destacada a partir da edicdo do documento Conceito de
Operacdes Navais®’ de 2010, que apresenta uma visdo mais cética e menos
romantica da situacdo mundial e da operacionalizacdo das missdes e tarefas da
Marinha dos EUA. Em parte, esta mudanca estd ligada aos acontecimentos da
segunda metade da década: a crise internacional que penalizou sobremedida o pais
e a crescente percep¢do de novos atores emergentes e possiveis adversarios no
sistema internacional. De forma que o NOC 10 reafirma os conceitos inaugurados
pelo CS-21, nele estédo discriminadas as principais virtudes e ameacas ao controle

maritimo estadunidense.

Similar aos demais documentos dos EUA a partir de 2010, como o National
Security Strategy (2010b) e o Quadrennial Defense Review Report - QDR (2010c), o
NOC 10 tem como foco a manutencdo do comando maritimo e do acesso aos
teatros navais em todo o globo. A discussdo nao se direciona a negacao do mar dos
Estados Unidos, mas a garantia de acesso e operagcdo do pais em todo o globo
(USA, 2010a, 2010b, 2010c). Dessa forma o documento se detém muito mais a
explicacdo da operacionalizacdo das chamadas “Forcas Navais Globalmente

168

Distribuidas, sob medida para Missdes, Regionalmente Concentradas™", ou seja,

relaciona-se mais amplamente com a parte de hard power do documento
predecessor (CS-21), no que se refere a presenca ofensiva, controle do mar, e
projecdo de poder. Faz-se presente uma listagem para mitigacdo conceitual
referente aos desafios percebidos, quais sejam, de adversarios de aguas azuis cada
vez mais capazes, armas de anti-acesso a cenarios, sistemas de armas para
negacao de area em litorais e tecnologias para interromper capacidades espaciais e

cibernéticas (EUA, 2010a).

Em virtude da preocupacdo do pais com as capacidades de anti-acesso e

negacdo de area (A2/AD)* de paises terceiros, o relatério quadrienal QDR

" Do Inglés: Naval Operations Concept, 2010 (NOC 10).

% Este termo abrange, na verdade, dois Conceitos: “Forcas Navais Globalmente Distribuidas, sob
medida para MissGes” e “Regionalmente Concentradas”, do inglés: Globally distributed, mission-
tailored naval forces; e regionally concentrated.

% Sigla do Ingés: Anti-Access e Area-Denial, logo A2AD. O Conceito de Anti-Acesso e Negacao de
Area, de acordo com o Air-Sea Battle (ASB) de 2013, caracterizam-se como: Anti-Acesso (A2):
Acdo visando retardar o deslocamento de entrada de forcas aliadas em um cenario ou coagir as
forcas a operarem a distancias superiores do cenério, do que estas prefeririam operar. A2 Afeta o
movimento para o cenario. [...] Negac&do de Area (AD): Agdo visando impedir operagdes aliadas
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prescreveu, em fevereiro de 2010, a¢cbes visando manter acesso global em qualquer
cenario, como expansdo da capacidade de atague de longo alcance,
desenvolvimento de Veiculo Submersivel Nao-Tripulado, Garantia de Acesso ao
Espaco, e em especial a criagdo de um Conceito Conjunto de Batalha Ar-Mar™.
Apesar de a Marinha enfatizar que se trata de um conceito e ndo de uma estratégia,
e nao ser relacionada diretamente a China, € uma medida entendida largamente
como uma reacdo dos EUA as capacidades navais assimétricas da China, tais
como, submarinos, misseis anti-navios, e navios de ataque de pequeno porte, todos
estes vistos como projetados para minar as vantagens da marinha estadunidense
(TILL, 2012).

A mesma concepcdo é usada no National Military Strategy’* de 2011, quando
da descricdo do ambiente estratégico: os denominados “Espacos Globais Comuns”
e “Dominios Globalmente Conectados” sdo espacos (maritimo, aeroespacial e
cibernético) onde o acesso assegurado e a liberdade de manobra sdo desafiados
tanto por atores estatais, quanto nao-estatais. Neste contexto, o documento afirma
que, crescentemente os estados’® vém desenvolvendo e adquirindo mecanismos e
sistemas de negacdo de acesso e negacdo de area (especialmente capacidades de
submarinos e de misseis cruzadores), que desafiam a habilidade estadunidense de
projetar poder (USA, 2011, EUA 2010b).

O debate em torno dos conceitos de Anti-Acesso e Negacdo de Area
(A2/AD)" j& virou senso comum, especialmente a partir da metade da década de
2000, com sua inclusdao e caracterizagdo nos documentos de defesa
estadunidenses. Sua definicdo contemporanea aparece assim descrita no Conceito
de Batalha Ar-Mar "de 2013:

dentro de areas que o adversario ndo possa ou ndo impeca acesso. AD afeta a manobra dentro do
cenario (USA, 2013, p. 2).

© Do inglés: Air-Sea Battle Concept.
& Estratégia Militar Nacional, tradugéo nossa.

2 No documento “Sustaining US Global Leadership: priorities for 21% Century Defense” (2012b),
(Sustentando a Lideranca Global dos EUA:prioridades para a Defesa no Século XXI) o
Departamento de Defesa cita explicitamente a preocupacdo com A2AD, usando os exemplos de
China e Ira.

" Do inglés Anti-Acess e Area Denial
" Do Inglés: Air-Sea Battle Concept, 2013.
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“Anti-Acesso(A2): Acao destinada a retardar o deslocamento de forcas
aliadas para um cenario ou implicar na operagdo de forcas a distancia
superior do local de conflito, do que estas normalmente prefeririam. A2 afeta
0 movimento para o cenario”.

“Negacdo de Area (AD): Acdo destinada a impedir operacdes aliadas
dentro de areas onde um adversario ndo pode ou nado tenha prevenido
acesso. AD afeta a manobra dentro do cenario” (USA, 2013, p.2).

Por vezes, tratado como um novo conceito, A2/AD remonta na verdade ao
pensamento estratégico maritimo explicitado no inicio da secdo 2.3. De uma
perspectiva histérica a concepcdo de Negacdo de Acesso ou de Area esta
intimamente ligada ao conceito de estabelecimento de Comando e Controle, que em
ultima analise remontam a Mahan e Corbett. A estratégia de negar area ou acesso,
encontra seu preceito conceitual na concepgcédo mahaniana de estabelecer Comando
do Mar, e nega-lo a seu inimigo. Somando a este conceito a descricdo de Corbett,
no que diz respeito a ruptura pontual do Comando do Mar, por area e tempo, por
uma forca assimetricamente menor, temos 0s meios de implantacdo de A2/AD. Ou
seja, o desafio de uma forca menor ao comando de uma for¢ga maior, visando nao
permitir o controle (ou comando) de uma area, transformar o cenario em uma “terra
de ninguém” ou “mar de ninguém” (TANGREDI, 2013).

De fato, apesar da concepcéo tedrica ndo ser nada recente, a percepcao de
sua aplicacdo empirica, e seu o desenvolvimento da nova alcunha, vem crescendo
desde a Guerra Fria. Ao final da década de 1970 a URSS contava com uma marinha
estabelecida visando principalmente a negagcdo do uso do mar proximo ao territério
soviético e estabelecimento de controle seletivo de areas e linhas de comunicagéo

(como melhor explorado ao longo do Capitulo 3).

Na década de 1980, para conter o front central europeu em caso de uma
guerra entre OTAN e Pacto de Varsbévia, os EUA desenvolveram a Estratégia
Maritima’, de 1986 (HATTENFORD; PHIL; SCHWARTZ, 2008), que sinopticamente
pregava a operacdo maritima e ataque aéreo nos flancos europeus, visando a
disperséo soviética do front central, aumentando as possibilidades de defesa deste.
Em uma anadlise posterior do documento, no Pentagono, concluiu-se que a
Estratégia Maritima de 1986 acarretaria em perdas muito significativas de

capacidades para os EUA, especialmente de Porta-Avides, referidos por criticos

® Do Inglés: Maritime Strategy, 1986
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como alvos faceis para as capacidades de negacdo do mar soviéticas. Assim esta
avaliacdo passou a ser conhecida como “Estudo Anti-Marinha”. Pela carga
politicamente inadequada do nome conferido, este foi transformado em “Anti-
Acesso”, e a partir de entdo o novo termo foi amplamente difundido, especialmente
na percepcdo de riscos a partir de analises das politicas estratégicas
estadunidenses do poés-Guerra Fria, que necessitavam pregavam operacdo no

territério, a partir de aproximacao e acesso maritimo (TANGREDI, 2013).

Desta forma chegamos a concepcdo moderna de A2/AD, que reflita, na
verdade, uma nova roupagem da estratégia assimétrica de negacdo do mar,
adicionando novos fatores, proprios da guerra contemporanea, quais sejam,
operacdo conjunta de ambientes espacial, maritimo, aéreo, terrestre e cibernético,
através de capacidades de alta velocidade, em especial de artilharia (principalmente
misseis cruzadores e balisticos), aeronaves, submarinos, sensores de C4ISR’®,
guerra cibernética, e etc. (USA, 2013). A estratégia de A2/AD é particularmente
importante, pois abre caminho para poténcias menores desafiarem com grande
capacidade a projecdo de poder e Comando do Mar dos EUA, mediante aplicacao

de estratégias maritimas especificas, fundeando formulacdes politicas de acordo

Neste contexto, surge o Conceito de Acesso Operacional Conjunto - JOAC
(Joint Operational Access Concept) (2012a), que visa desenvolver mecanismos
normativos, tecnolégicos e bélicos conjuntos para a manutencdo e salvaguarda de
acesso, manutencao da seguranca, provimento de supervisdo e responsabilidade,
bem como formulacdo de normas internacionais que rejam 0S espagos comuns e
dominios conectados. A sinergia entre dominios é o conceito fundamental para o
funcionamento da JOAC, e basicamente refere-se ao prestigio das vantagens de
cada dominio integrado, para maximizar o impacto prover superioridade as missées

(USA, 2011, 2012a).

Ou seja, as capacidades maritimas estadunidenses estdo postas de tal forma
a garantirem ndo sO a protecéo territorial dos EUA, mas especialmente voltadas a

projetar poder em todo o mundo, e garantir liberdade de acesso em todos os

® Conceito que retine: Comando, Controle, Comunicagdo, Computacao, Inteligéncia, vigilancia e
reconhecimento.
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cenarios. A JOAC é o principal mecanismo’’ estadunidense visando a capacidade
de manutencdo e resguardo de acesso irrestrito nos grandes espacos comuns e
dominios conectados. Neste aspecto, os EUA estdo voltados largamente, nao
somente a negacdo de acesso e area de seu territorio, mas especialmente a
manutencdo de acesso em areas alhures. Quanto as missfes de securitizagdo do
espaco maritimo e operacfes humanitarias, o pais promove o compartilhamento de
responsabilidades e custos com seus parceiros e aliados. De forma geral, podemos
caracterizar os EUA como pendendo para um foco em missdes de High-End’®, e
lancando mé&o de seus aliados e parceiros para a execucao de missdes de Low-
End”®.

Relacionando graficamente a formulacdo politica maritima dos EUA entre
2007-2013, em um espectro de contraposicdo de Paradigmas de Primazia e
Seguranca Maritima, mas também de caracterizacdo da formulacdo politica entre
Moderna ou Pés-Moderna, de acordo com a Figura 9, temos:

" Respeitando sua posicdo dentro da Estrutura de Comando: 1.Estratégia: Sustaining US Global
Leadership: Priorities for 21st century defense — (USA, 2012b), 2. Operagdes Conjuntas - Capstone
Concept for Joint Operations: Joint Force 2020, (USA, 2012c), 3. Acesso Operacional Conjunto -
JOAC (USA, 2012a), 4.1. Batalha Ar-Mar — ASB (USA, 2013), 4.2 Operag¢des de Entrada (Joint
Concept of Entry Operations).

® Express&o que denota maior especificidade, ou qualidade.

" Expressdo que denota menor especificidade, ou qualidade.
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Figura 9 - Enquadramento da Formulacéo Politica Maritima dos EUA entre 2007-2013

Paradigma Pos-Moderno

EUA
2007-2013

Paradigma de
Seguranga Maritima

Paradigma de
Primazia Maritima
-1 1

-1

Paradigma Moderno

Fonte: Elaborado pelo Autor.

Em termos de possiveis pontes entre a teoria e a formulacdo estratégica
maritima empirica existem alguns pontos bem evidentes. O primeiro é a inovagao
trazida pelo CS-21 no sentido de divisdo de tarefas entre os aliados para a
realizacdo de tarefas e securitizacdo do ambiente maritimo®. Esta formulacdo
politica se relaciona diretamente com os conceitos de marinha pés-moderna lancado
por Till (2009), no sentido da existéncia de um sistema ordeiro globalizado, onde
cada pais aliado pode contribuir com tarefas especificas visando a seguranca
sistémica, e os proprios EUA se propbe a compartilhar parte das missbes e
prerrogativas com os demais paises, denotando uma tendéncia ao pés-modernismo
de Till. No entanto, por parte dos EUA, existe uma hierarquia de missfes, na qual
este ndo abre mao de contar com forca de projecado de poder e presenca avancada,
para resguardar sua liberdade absoluta de operacdo em quaisquer que sejam 0S
cenarios. Neste caso, percebe-se que a tradicAo mahaniana do pais continua

fortemente presente em sua formulagdo politica relacionada ao Paradigma de

8 A divisdo de tarefas e terceirizacdo de missfes, embora carregue semelhangcas com o ocorrido na
década de 1970, ao final de Guerra do Vietna na formulacdo estadunidense, a formulacdo atual se
diferencia a medida que néo trata do repasse aos paises aliados de sua prépria defesa, se ndo o
repasse da responsabilidade em contribuir com a defesa do sistema globalizado.
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Primazia Maritima. Por outro lado, o pais percebe a crescente pertinéncia dos
estados costeiros, e 0 impacto que marinhas relativamente menores podem ter no
sentido de estabelecer controle do mar e A2/AD. Isto reflete o reconhecimento dos

EUA a validade conceitual corbettiana, e a efichcia da formulacdo politica

relacionado ao Paradigma de Seguranca Maritima.

4.2 Anadlise de Politicas de Estratégia Maritima da China no P6s- Guerra Fria

A concepcao de Mao Tsé-Tung de implementacao do seu conceito de “Guerra
do Povo” e de “Defesa Ativa” no ambiente maritimo foi descrita pelo proprio: Nés
devemos construir uma marinha forte contra as agressdoes do Imperialismo. (Mao,
1952, em FAZ, 2014, p.1). Entre as décadas de 1950-1970 a marinha chinesa
possuia trés missdes basicas: protecado costeira de atividades ilicitas (pirataria e
grupos politicos, como o Kuomintang), assistir ao exército oportunamente na
retomada de Taiwan, e prevenir invasdo imperialista pelo mar (TSAO, 2006).
Somente a partir das reformas de Deng Xiaoping, com a reorganizagao e
modernizacdo de setores-chave, que proporcionaram 0 rapido crescimento
econdmico do pais, a partir de 1978, que a marinha chinesa passou a desenvolver
um novo rumo. A partir da reorganizagdo do conceito “Guerra do Povo, em
condicdes modernas” e de “Defesa Ativa”, adaptando seu carater de defesa em
profundidade, para defesa de fronteiras, a marinha acabou sendo elevada em sua
importancia no contexto da defesa nacional (Shambaugh, 2002). Na pratica, a
reorganizacdo de Deng visava redirecionar a funcdo da marinha adicionando aos
propoésitos de combater o imperialismo, invasdo e intimidacdo, o propdésito de
proteger os interesses maritimos chineses, assim este posicionamento combina

elementos ofensivos e defensivos.

A indicacdo do Almirante Liu Huaging para Comandante da Marinha do
Exército de Libertacdo Popular (PLAN), em 1982, foi de extrema relevancia, pois
formatou as bases do pensamento maritimo chinés, e de formulacdo politica
maritima chinesa, aplicados em parte até a atualidade. Liu foi veterano da Guerra
Civil, enviado a Unido Soviética em 1954 para estudar na Academia Naval de

Frunze, sob a tutela do futuro Comandante da Marinha Soviética, Almirante Sergei
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Gorshkov (TRITLE, 2007). Liu assumiu o Comando da PLAN em um importante
momento de reformulacdo e ampliacdo da politica maritima chinesa e modificou o

“aumento quantitativo de capacidades” pelo “aumento qualitativo de capacidades”.

81» astendendo o conceito de

Definiu ainda a “Estratégia de Defesa Ativa de Alto-Mar
defesa costeira. Assim, a Estratégia Maritima chinesa passou empiricamente & uma
estratégia de defesa regional, independente e autdbnoma, visando a manutencao
territorial e objetivos maritimos, com uma definicdo de atuacdo regional primaria
definida pela regidao da “Primeira Cadeia de llhas” (Mar Amarelo, Mar do Leste da
China, e Mar do Sul da China), e posteriormente estendida, a medida do
desenvolvimento de capacidades, para a “Segunda Cadeia de llhas” (TSAO, 2006),

de acordo com a Figura 10:

Figura 10 - As Duas Cadeias de Ilhas da Asia

s = Ll &

& Cleinese flecr eomumangd Pk le"l'll-. L
& Chanese maval aarlbase Bedikna S 3
i E =] i o b ¥
& LI paval Bases = [ ‘-\\_i' | 3
=== TIRSEET FANOQEE * | ‘ _. :l':'hu_|||l\. K 3 .|_‘r|"| II.-
W] ; [ ; f i
Murtli S 1 Floce) ‘-_"': A .._- k
- "l :
L Rikia ..-' *; C
. ) [}
e I
e " t ;
.
Mingeha
| ELTR }"II._-ﬂl

Edlanawa
-
r

wiar ]
the Fu ldand Chain

[sFSR)
Sonath 55 Elece)
- Taiwun Japan EXkanevws - Taivwane -
Geges " Philippases - Soaih Chioa
Sca = My : z
: CLLE — . Crdm e
AN & i ;
""" il ¥ '
1Fhikjjmc y J
i i thee Seconsd bland Chain X
ok i i = Satpan = Leitarmn - I,'
¥ i [1LH T *-
3 v
¥
o : L
o :
Sbadowsia ~ . :
- o
= -
v
| N a LELEN <4
L M
B " -
ks | b T8 i
i -
. - amse L

Fonte: 1SJ, 2013.

O pensamento de Liu previa em sua formulagdo, o desenvolvimento de

controle maritimo, definido em trés fases: a primeira seria de controle maritimo

8 Traduzido do Inglés: Offshore.
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costeiro e de projecédo de controle até a primeira cadeia de ilhas até o ano 2000, a
segunda seria a extensdo da area de controle até a segunda cadeia de ilhas, até
2020, e a terceira seria a transformacdo da PLAN em uma forca global até 2050
(COLE, 2010). Tsao divide a expansdo e transicdo estratégica da PLAN em trés
niveis, defesa costeira, defesa ativa de alto-mar e defesa oceénica, relacionando
com a percepcao de seguranca da China e dos vizinhos, até a década de 2000,

segundo a Figura 11, abaixo:

Figura 11 - Andlise Sistematica da Estratégiada PLAN em trés dimensdes
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Fonte: TSAO, 2006, traducdo nossa.

Nesta analise, o desenvolvimento de tecnologias de A2/AD, ao longo da

década de 1990 e 2000 serviriam meramente para inserir 0 pais a nova realidade de

"82 & sustentar o desenvolvimento da marinha através de

“Guerra centrada em Redes
taticas assimétricas até o pleno desenvolvimento de uma frota de aguas azuis ja a

partir da década de 2010. Entretanto, este desenvolvimento linear, migrando de um

% Do inglés: Network-Centric Warfare
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paradigma ao outro ndo se realizou de forma tdo pacifico no debate académico e

politico quanto aparenta na argumentacao de TSAO (2006).

De fato, houve uma aceleracdo no desenvolvimento estratégico chinés de
tecnologias de C4IRS, misseis, submarinos e navios, a partir da Crise do Estreito de
Taiwan em 1996. Consoante ao desenvolvimento econdmico acelerado, o pais
parece determinado a implantar tecnologia conjunta o suficiente para negar acesso a
area do estreito, buscando dissuadir os EUA, ou ao menos forcando que uma
possivel incursdo em caso de crise, seja atrasada ou fracassada. Dessa forma, ja
em 2009, alguns autores reconheciam a capacidade do pais de implementar e

manter superioridade aérea no Estreito (TUNSJO, 2012).

A aceleracdo da modernizacdo das forcas armadas chinesas € perceptivel
também na multiplicacdo de seus documentos de defesa. Nos documentos: “A
Defesa Nacional da China 2008”, “A Defesa Nacional da China 2010”, e “O Emprego
Diversificado das Forcas Armadas Chinesas 2013”, o pais explicita sua visdo para
formulacdo de politica de defesa. E importante notar que os documentos s&o
produzidos para sua leitura em sequéncia, de modo que mesmo as edi¢oes
anteriores tem valor para a analise conjuntural. Quanto a capacidade de operagéo
no ambiente estratégico maritimo, os documentos reafirmam a capacidade de
enfrentamento de conflitos limitados regionais, inclusive no Estreito de Taiwan,
também salienta a capacidade de protecdo aos limites costeiros, as linhas de
comunicagdo (SLOCS), bem como a defesa dos contenciosos territoriais no Mar do
Leste e Mar do Sul da China. Na vertente estratégica de A2/AD, o pais continua
seus esforcos de composicdo de uma forca integrada, com componentes aéreos,
maritimos, submergiveis, espaciais, contra-espaciais, e de informacdo, para a
composi¢cdo de uma forca de varios niveis de A2/AD, capaz de estender sua
capacidade ofensiva da Costa chinesa ao Oeste do Pacifico, em uma distancia de
até 1000 milhas nauticas da costa (CORDESMAN; HESS; YAROSH, 2013).

Destacam-se entre 0s equipamentos para a implementacdo do sistema de
A2/AD, o missil balistico anti-navio (ASBM) DF-21D, equipado com veiculo
manobravel de reentrada, capaz de atingir navios em movimento, com velocidades

entre 8 e 10 Mach, em uma distancia de 800 milhas nauticas (1.500km). O missil &



119

referido por analistas pela alcunha de carrier-killer®®. A marinha também conta com
uma série de misseis de cruzeiro, tanto importados da Russia, quanto de tecnologia
prépria, que armam os navios de superficie (inclusive navios-patrulha) e submarinos
de ataque®* da frota (O’'ROURKE, 2013).

Por fim, é importante destacar a discussdo acerca dos porta-avides na frota
chinesa e suas implicagcfes estratégicas. Ao longo da década de 2000, travou-se no
pais um debate intenso sobre, primeiro, a necessidade de a China possuir e
construir seu porta-avides, segundo, das implicacbes estratégicas (regionais e
globais) imediatas que isso representaria ao pais, e terceiro, das implicacdes a
médio e longo prazo que a constituicdo de uma frota de 4guas azuis representa no
aumento do orcamento da marinha e do reequilibrio da divisdo do orcamento de

defesa.

Por um lado, existe o argumento de que poténcias terrestres, ao contrario de
poténcias maritimas, tendem a fracassar na constituicdo de frotas de aguas azuis,
justamente porque acabam, via de regra, em situacdes de crise em fronteiras secas,
tendo que desviar recursos para as outras forcas, e a constituicdo de uma marinha
de aguas azuis é demasiado custoso (ROSS, 2009). Por outro lado, a aquisi¢cdo e
construcéo de porta-avides pela China é de fato um sinal aos EUA, e ao mundo, das
intencdes do pais em projetar seu poder maritimo, além da sua regido tradicional de
atuacdo. Essa projecdo pode se justificar pela dependéncia energética do pais ao
petréleo importado via Estreito de Malacca®, e necessidade do pais em assegurar
suas SLOCS, especialmente no eixo Asia-Oriente Médio, no chamado “Colar de

Pérolas”.

Por fim, foi criada uma grande expectativa no pais, calcada no nacionalismo
em torno da questédo do desenvolvimento de um porta-avides chinés, de forma que a

opinido publica se tornou téao incisiva no assunto, que as fileiras politicas da defesa

8 Em portugués: Assassino de Porta-Avides.

8 Desde a década de 1990, a marinha chinesa ja quadruplicou sua quantidade de submarinos
convencionais comissionados (USA, 2009). Em 2012 o pais ja ultrapassava a barreira de 40
submarinos de ataque na frota (O’ROURKE, 2013).

% Embora exista autores gue questionem a real dependéncia do pais ao mineral, argumentando que
na matriz energética da China o petroleo representa apenas 10% do total. Bem como ha
argumentos que o fechamento do Estreito de Malacca ndo necessariamente inviabiliza o o
transporte maritimo para a China, pois outros trajetos mais longos podem ser realizados (TUNSJO,
2012).
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encontraram-se sem alternativas no debate, a ndo ser levar a cabo o
desenvolvimento do projeto. Cabe lembrar que o projeto do porta-avides vinha
sendo debatido dentro da marinha desde a década de 1990 (ROSS, 2009).

Do ponto de vista de formulacdo politica estratégica maritima, podemos
perceber que desde Liu, existe uma concepcédo diferenciada na abordagem da
defesa maritima, com a no¢ao de que, se o inimigo avancga, o pais avanca também,
se ele ataca a costa, 0 pais revida em sua retaguarda. Isso reflete de certo modo a
interpretacdo chinesa, da estratégia aprendida junto aos soviéticos. Uma defesa
mais ativa, com énfase na manobra ofensiva, contra o ataque inimigo; diferindo da
concepcao de Gorshkov, de defesa expandida e reforcada contra o ataque inimigo
(Li, 2009).

E impositivo, no entanto, a percepcdo de que a estruturacido da formulagéo
politica maritima da China a partir da década de 1990, mais precisamente entre
1996-2013, buscou ativamente conceitos defensivos e ofensivos de controle,
voltados a resguardar seus mares regionais e obter controle da area, prevenindo
acesso alheio a sua area de influéncia. Existem trés aspectos do pensamento chinés
relacionados ao controle do mar e negacéao de uso. Primeiro, 0 reconhecimento da
marinha para defesa direta do territério terrestre, em uma concepc¢do gorshkoviana
de sistema de defesa concéntrica, embora com extensfes variaveis. Segundo, a
forma como o pais pode se inserir e ter acesso as aguas azuis, e quais sdo 0s
impedimentos ao seu exercicio (por isso a preocupacdo com o estreito de Malacca,
e ampliar sua presenca para além da segunda cadeia de ilhas).Terceiro, a
preocupacdo do pais em cenarios distantes de aguas azuis, em que 0 crescente
protagonismo do pais denota algum tipo de interacdo nesses cenarios, que ainda
busca ser normatizado (como, por exemplo, as operacdes da China na Libia ou
Antértida) (TILL, 2012).

Dessa forma, relacionando graficamente a formulacdo politica maritima da
China entre 1996-2013, em um espectro de contraposicdo de Paradigmas de
Primazia e Seguranca Maritima, mas também de caracterizacdo da formulacao

politica entre Moderna ou PGs-Moderna, de acordo com a Figura 12, temos:
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Figura 12 - Enquadramento da Formulacédo Politica Maritima da China entre 1996-2013

Paradigma Pos-Moderno

Paradigmade
Primazia Maritima
-1 1
®

CHINA
1996-2013
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Seguranga Maritima

-1

Paradigma Moderno

Fonte: Elaborado pelo autor.

Enfim, existe diversas maneira de insercdo da marinha chinesa no cenario
atual de sua modernizacdo das forcas armadas. H4 uma transicdo de ampliacdo
esfera de atuacdo da marinha em curso, porém ndo ha indicio conclusivo da
intencdo eminente do pais em mudar a caracteristica de sua marinha, ao menos no
curto prazo. Embora a China venha agregando capacidades que lhe permitem
projetar poder visando formar uma marinha de aguas azuis, para primazia do mar,
no cenario verificado até o limite temporal de analise deste trabalho, qual seja 2013,
o0 pais volta sua formulagdo politica maritima para a manutencdo de controle
maritimo em sua esfera regional de influéncia (embora em expansao), na forma de
operacbes sobrepostas de A2/AD, seguindo o0s conceitos corbettianos e de um

Paradigma de Defesa Maritima.

Mesmo que o0 pais continue sua expansdo de atuacdo maritima, nao
necessariamente isto implicara em mudanca de seu paradigma estratégico, embora
este debate seja presente. Por outro lado, apesar da crescente participacdo do pais
em operacbes da ONU e de Operacdes Militares Outras que a Guerra (MOOTW),

nao se verifica o compartilhamento de missées entre a marinha chinesa e parceiros
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estratégicos, decorrente de sua busca por autonomia estratégica, caracteristica de

marinha Moderna.

4.3 Analise de Politicas de Estratégia Maritima da Austrélia no Pos- Guerra

Fria

Desde sua Colonizacdo até a formacdo da Federacdo em 1901, a Austrélia
compunha o maior império maritimo que ja se conheceu até hoje. Apés a
federalizacdo, o pais iniciou o processo de auto-afirmacdo e de implementacdo de
uma politica maritima. Pode-se dizer que o pais foi privilegiado, pois ja em 1902,

recebera um conselho de Alfred Mahan, que escreveu:

[A Australia deve] enquadrar seu regime [de defesa] e basear suas
estimativas em linhas sélidas, tanto navais e imperiais; navais, conferindo
devido peso a forca de batalha; imperiais, em contemplando o todo, e
reconhecendo que a seguranca local nem sempre estd situada na
precaucdo local. Ha um entendimento militar, no qual é verdade que aquele
que se desprende da sua vida, preserva-la-a (MAHAN, 1902, p.200)%°.

O trecho do autor apresentava relevancia a época, e continua relevante no
pensamento estratégico australiano atual, no sentido que incentivava ao pais
desenvolver seu potencial maritimo proprio, mas ndo abandonar seus lacos
coloniais, que Ihe pudessem ser (teis para sua prépria sobrevivéncia. Este padréao
se repete ao longo do século XX e inclusive parece adentrar ao XXI.

Desde a Federalizagdo, o pais buscou afirmar sua identidade maritima, com
diversas tentativas de avancgos, mas também observando retrocessos ao longo do
século passado. No entanto, desde o final da década de 1980, o debate acerca da
conveniéncia e até necessidade de uma politica maritima, vem se acentuando e

tomando espago crescente do debate académico e politico australiano. 1sso néo

% Traducado nossa, do original: “[...] frame its schemes and base its estimates on sound lines, both
naval and imperial; naval by allowing due weight to battle force; imperial, by contemplating the
whole, and recognizing that local safety is not always best found in local precaution. There is a
military sense, in which it is true that he who loses his life shall save it.”
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guer dizer que exista uma identidade maritima consolidada no pais, porém os

avancos no reconhecimento da importancia desta para o pais sao crescentes.

A partir de 1986, com o lancamento da Analise das Capacidades de Defesa
da Austrélia ®, conhecida como, Relatério Dibb (DIBB, 1986), que propunha uma
analise geral, conceituando pedagogicamente a necessidade de planejamento
estratégico, bem como uma racionalidade a estratégia de defesa da Australia, qual
seja, a Estratégia de Negacdo e Defesa em Camadas (ou profundidade), os animos
do debate em defesa no pais se afiaram. Logo em seguida, em 1987, foi lancada a
Defesa da Australia 1987%® (AUSTRALIA, 1987), que embora se baseasse no
Relatério Dibb, lancava uma visdo estratégica mais ampla, cuja abstencdo no
Relatério Dibb havia sido duramente criticada. O documento enfatizava a
importancia da autonomia do pais, mas atuando em um contexto de aliancas e
tratados, citando o ambiente estratégico australiano estendido aos mares lindeiros,
mas também as regides do Sudeste asiatico, e do Sudoeste Pacifico. (PCA, 2004),
“lum] conceito mais amplo de autonomia, rejeita o0 conceito estreito de defesa
‘continental®” (AUSTRALIA 1987, p. vii).

O Livro Branco de 1994%° e A Politica Estratégica da Australia de 1997%
continuaram desenvolvendo o entendimento do pais acerca do ambiente maritimo-
estratégico no qual este se insere, mas somente a partir do Livro Branco de 2000
(atualizado em 2003) (AUSTRALIA, 2000, 2003), que o debate acerca de politica
maritima do pais recebe um incremento consideravel. Isto porque enfim o Livro
Branco de 2000 conclui que “[o pais] precisa de uma Estratégia fundamentalmente
maritima” (AUSTRALIA, 2000, p.47). Este reconhecimento leva em conta uma
caracteristica geopolitica basica do pais, a Australia € uma ilha-continente, todas as
suas fronteiras sdo maritimas e toda e qualquer ameaca que possa ser lancada
sobre o0 pais deve necessariamente ser imposta através deste espaco, bem como
toda a possivel projecdo de poder, seja litoraneo, regional ou extracenario que o

pais almeje, também deve necessariamente ser projetado a partir da sua costa. De

¥ No original: Review of Australia’s Defence Capabilities.
% No original: The Defence of Australia 1987.

8 Neste contexto continental faz referéncia a ilha-continente da Austrdlia, e ndo a uma regido
continental, na qual os demais paises seriam agregados.

% No original: W hite Paper, 1994.
INo original Australia’s Strategic Policy, 1997.
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gualquer sorte, o reconhecimento de que o pais é uma poténcia-média maritima,
mesmo que tardio, é fundamental para a reflexdo e surgimento de sua estratégia

maritima, e neste contexto, diversos documentos a partir de 2000.

A partir da década de 2000, temos uma significativa multiplicacdo de
documentos em defesa, em especial pela marinha da Australia, que contribui para a
validacdo de politicas maritimas no pais. Além do supracitado Livro Branco de 2000
e sua atualizacdo em 2003, o pais editou uma série de documento complementares,
como: “A Estratégia Maritima da Austrélia” de 2004% (PCA, 2004), produzida na
forma de recomendacdo com base em debates no parlamento, a “Contribuicdo da
Marinha para as Operac¢des Maritimas da Australia” de 2005%° (AUSTRALIA, 2005),
0 “Conceito Operacional Maritimo Futuro — 2035: For¢ca Maritima de Projecdo e
Controle™*, de 2007 (AUSTRALIA, 2007), o “Livro Branco de Defesa”® de 2009
(AUSTRALIA, 2009), a “Doutrina Maritima da Australia”® de 2010 (AUSTRALIA,
2010), e o “Livro Branco de Defesa™’ de 2013 (AUSTRALIA, 2013).

A sequéncia de producdo bibliogréfica apresenta uma coesdo e
amadurecimento dos conceitos estratégicos trabalhados na forma de formulacdes
politicas. O Documento do PARLIMENT OF COMMONWEALTH OF AUSTRALIA
(2004) j4 apresenta reflexdes e conceituacdes de Negacdo do Mar, Controle do Mar,
e Projecéo de Poder. Estes conceitos sdo desenvolvidos nos documentos de 2005 e
2007, mas apresentam seu apice na Doutrina Maritima de 2010 e no Livro Branco
de Defesa de 2013.

As descricoes dos interesses estratégicos do pais, apesar de ndo estarem
explicitamente enumerados, aparecem elencadas na seguinte ordem: defender a
Austrdlia contra ataques diretos ao seu territorio, incluindo ameacas de atores
estatais e néo estatais; assegurar a estabilidade, seguranca e coesdo de sua
vizinhanca imediata; buscar estabilidade duradoura na regido da Asia-Pacifico, pois

0 pais entende que qualquer ameaca ao pais deve necessariamente operar desta

%2 Do original: Australia’s Maritime Strategy.

% Do original: Navy Contributions to Australian Maritime Operations.

% Do original: Future Maritime Operating Concept — 2035: Maritime Force Projection and Control.
% Do original: Defence W hite Paper 2009.

% Do original: Australian Maritime Doctrine.

" Do original: Defence W hite Paper 2013.
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area; e, por fim, tomar parte nos desafios a seguranca global, e manutencdo da
ordem mundial sob a égide da ONU (AUSTRALIA, 2009, 2010, 2013). Depreende-se
dessa descricdo uma sensata divisdo de prioridades estratégicas, partindo da defesa
mais proxima, e se estendendo, em Ultima analise, a participacdo na manutencédo da

ordem global.

A Doutrina Maritima de 2010, quando da exposicdo dos conceitos de
estratégia maritima do pais, remonta aos classicos, pontuando as origens do
pensamento maritimo em Clausewitz, Mahan, Corbett, Castex, Gorshkov, e
posicionando o debate contemporaneo com Colin Gray®®, Hattendorf e Till. Além
disso, explica detalhadamente a evolucédo de conceitos base como, de comando do
mar e controle do mar, passando por negacdo do mar, fleet in being, linhas de
comunicacéo, e projecdo de poder maritimo (AUSTRALIA, 2010).

A partir da andlise tedrica, o documento propde uma série de conceitos
operacionais e missdes para a Marinha Real da Australia (RAN), que sé&o

sumarizadas na seguinte Figura 13:

% Professor da Universidade de Reading, Diretor do Centro de Estudos Estratégicos da mesma
instituicdo, e renomado académico da area.
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Figura 13 - Leque de Operac¢des Maritimas da RAN
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Fonte: (AUSTRALIA, 2010, p. 100).

Como observado este leque de operagBes € generalizavel para qualquer
Marinha balanceada capaz de mudltiplas tarefas. Justamente esta é a intencdo da
RAN, mostrar-se apta a desempenhar uma série de missées de diversas naturezas
estratégicas, enaltecendo o carater de poténcia-média maritima da Australia. Em um
sentido mais restrito, a estratégia maritima visa dissuadir ataques contra o pais e
evitar sua coergcdo. Assim, evidenciam-se trés tarefas-chave para isso: manter
controle do mar e negacao de acesso nas proximidades do pais e proteger as linhas
de comunicacdo; negar acesso as forcas adversarias a posi¢cdes adiantadas que
possam servir de base para ataques a Austrlia para além das proximidades do
pais; e por fim, projetar poder na regido indico-Pacifico e apoiar operacdes de
parceiros regionais quando requerido (AUSTRALIA, 2013).



127

Para enderecar todos os trés objetivos principais, o pais conta com um
trabalho de forcas em operacdo conjunta visando maximizar o impacto das
vantagens de cada uma em missdes especificas. Além disso, 0 pais conta com um
sistema de vigilancia de movimentacdo maritima regional, visando ampliar sua
capacidade de comando e controle, e proporcionando a defesa agir preventivamente

em caso de ameaca 0 mais longe possivel de seu territorio (AUSTRALIA, 2010).

A defesa em profundidade continua sendo a alternativa organizacional da
Austrélia, para enderecar seus trés objetivos estratégicos, com énfase na
flexibilidade a frente para distanciar ameacas do seu territorio. Ou seja, as forgas
conjuntas tém funcdo de resguardar e implementar a negacéo de area e acesso ao
litoral do pais, esforco que envolve exército, forca aérea e marinha. O foco em
submarinos a diesel como forca dissuasotria € muito relevante para esta tarefa, além
do apoio aéreo direto da costa(AUSTRALIA, 2009, 2013).

No quesito controle do mar, persistentemente ressaltado ao longo dos
documentos do pais, tem-se o principal objetivo tangivel da RAN e das forcas
armadas australianas em geral. As linhas de comunicacdo (SLOCS) séao
extremamente valoradas pelos analistas do pais, uma vez que este se caracteriza
pela importante participacdo no comércio mundial, e também pela importancia que o
fluxo constante de importacbes representa para 0 abastecimento do mercado
interno. Rupturas nas SLOCS séo consideradas como inaceitaveis pela Australia, e
por isso a énfase no controle do mar em especial da regido Indo-Pacifico
(AUSTRALIA, 2010, 2013).

Por fim, o pais reconhece a necessidade de constituicio de uma forca de
projecdo de poder maritimo regional e global. Parte deste entendimento est4 ligada
a percepcdo do pais em contribuir com o estabelecimento e manutencdo da
seguranca e ordem no sistema internacional, e apoio a eventuais incursdes junto ao
seu principal parceiro estratégico, os EUA. Em parte, a forca de projecdo também
esta ligada a operacdo em areas distantes, mas visando a manutencdo de SLOCS.
Por outro lado, existe a aquisicdo na nova classe de navios anfibios Camberra, e da
Classe navios de Defesa Antiaérea Hobart, que eminentemente cumprem papel em
intervencdes a partir do mar, o que pressupde supremacia maritima para operacao
(PALAZZO, 2013).
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Analisando a formulacdo politica da Austradlia como um todo, existe uma
situacao diferente das anteriormente analisadas. O pais prima em sua formulacéo
politica maritima contemporénea, especialmente a partir de 2010, pela
correspondéncia entre formulacdo conceitual e implementagdo empirica. A Doutrina
Maritima de 2010 relaciona dialeticamente os conceitos formais com suas
aplicacdes politicas. De forma que existe clareza por parte do pais na execucdo de
sua politica de negacdo de acesso e uso do mar, estabelecimento de controle do
mar regional, controle das linhas de comunicacdo e, mais recentemente,da

consolidacdo de uma capacidade de projecdo de poder a partir do mar.

A RAN apresenta importantes elementos que permitem sua classificacdo no
Paradigma de Defesa Maritima, quais sejam, a priorizacdo da estratégia de negacao
do uso do mar, negacao de acesso e controle regional do mar, e controle das linhas
de comunicagdo. Por outro lado, pode-se se argumentar que o carater de projecéo
de poder maritimo, a partir do mar, caracterize um Paradigma de Primazia do Mar.
Este argumento é valido e merece atencdo especialmente a partir dos proximos

anos de desenvolvimento da RAN.

No entanto, neste momento, ndo ha evidéncias o suficiente que sustentem
essa hipétese. Primeiro porque a funcdo primaria da projecdo de poder maritimo
esta descrita, nos proprios documentos, como ligada a manutencéo da seguranca no
mar e das linhas de comunicacdo, e ao desempenho do papel do pais para a
manutencdo da seguranca e ordem no sistema (AUSTRALIA, 2013). Segundo, a
descricao da atuacéo da projecao de poder a partir do mar esta relacionada ao apoio
a aliados, leia-se EUA, portanto a composicdo desse poder estaria ligado a
prestacdo de servico de apoio em uma coalizdo liderada pelos EUA. Assim, mesmo
gue a natureza da tarefa esteja ligada ao exercicio de primazia maritima, a primazia
para execucdo da tarefa € mantida e tem os EUA como credor, ndo a Austrélia. E,
por fim, existe ainda o argumento de que o papel prioritario da forca anfibia do pais
venha a estar ligado a execucdo de missdes humanitarias e de estabilizacéo,
novamente sob a égide das Nag¢bes Unidas, ou organizagcfes regionais, assim nao
configurando elementos de primazia maritima (LONERGAN, 2013).

Os elementos de Paradigma pds-modernos na RAN séao diversos, desde seu
historico relacionamento com aliados, primeiramente com a Inglaterra, e depois

adicionando os EUA como parceiro estratégico. Além disso, 0 pais apresenta alto
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grau de comprometimento regional e global com o estabelecimento de controle
efetivo do mar para a seguranca e manutencdo da navegacao, atuando em diversas
regides, inclusive enderegcando problemas contemporaneos de ameacas n&o-
estatais, como a pirataria. E por fim, sua disposi¢cédo para atuar em coalizOes e forgcas

tarefas de missdes especificas em apoio aos seus parceiros hegemaonicos.

Dessa forma, relacionando graficamente a formulacdo politica maritima da
Australia entre 2000-2013, em um espectro de contraposicdo de Paradigmas de
Primazia e Seguranca Maritima, mas também de caracterizacdo da formulacao

politica entre Moderna ou Pés-Moderna, de acordo com a Figura 14, temos:

Figura 14 - Enquadramento da Formulagéo Politica Maritima da Australia entre 2000-2013

Paradigma P6s-Moderno

1 AUSTRALIA
2000-2013

Paradigmade
Primazia Maritima
-1 1

Paradigmade
Seguranga Maritima

-1
Paradigma Moderno

Fonte: Elaborado pelo Autor.

4.4 Categorizacdo e Comparacdo dos Casos Analisados de Estratégias

Contemporaneas

Diferentemente do capitulo anterior, neste capitulo buscou-se, além de
realizar a comparacdo de proximidade conceitual da formulacdo de politicas

maritimas com os Paradigmas de Primazia Maritima e de Seguranca Maritima,
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também enquadrar as formulacfes politicas maritimas de acordo com a formulacdo
de Till, quanto ao paradigma Moderno e Pds-Moderno. Nos trés casos analisados,
foi possivel pontuar peculiaridades e semelhancas, permitindo inferir proximidades
analiticas com os diferentes paradigmas apresentados, de forma a posiciona-los
conceitualmente na Figura 15 abaixo, de acordo com as interpretacdes expostas

acerca de suas formulacdes politicas.

Figura 15 - Comparacéo entre Politicas Maritimas de EUA, China e Australia na
Contemporaneidade

Paradigma Po6s-Moderno

1 AUSTRALIA
2000-2013
o
EUA
2007-2013
o

Paradigma de
Primazia Maritima
-1 1

CHINA
1996-2013

Paradigma de
Seguranga Maritima

-1

Paradigma Moderno

Fonte: Elaborado pelo autor.

De acordo com a Figura acima, pode se perceber que cada uma das politicas
maritimas analisadas se direciona para um quadrante especifico. Pode concluir que
isto decorre de que cada politica implementada foi precedida ou acompanhada por
uma discussdo conceitual sobre as opcdes doutrinarias possiveis e viaveis para a
formulacdo e direcionamento paradigmatico da politica maritima, neste determinado
periodo. Fosse algum caso analisado fruto da implementagdo politica maritima e
formacdo de frota sem precedente discussdo paradigmética, provavelmente este

caso se aproximaria ou se centraria de um ou dos dois eixos do Gréfico, julgando-se



131

gue a falta de definicdo conceitual leva a indefinicdo e ambiguidade da formulacéo e

implementacao politica.

Cabe mencionar que todos os paises analisados neste capitulo, se inserem
estrategicamente no cenario Indo-pacifico, regido sob grande expectativa neste
século, também fruto das preocupacdes securitarias dos atores da regido e de seu

fragil ponto de equilibrio. De acordo com Mahan:

“O Centro estratégico permanente dos mares do leste ndo esta posicionado
na China, tampouco na Australia. Ao invés disso, ele encontra-se em um
ponto que, equidistante aos dois, é também equidistante do Mediterraneo e
do Leste.” (MAHAN, 1902, p.201-202).

Provavelmente Mahan se refere a area da Baia de Bengala, préxima

adjascente ao Sri Lanka, de acordo com a figura 16 abaixo:

Figura 16 - Centro Estratégico dos Mares do Leste, de acordo com Mahan

Fonte: Elaborado pelo autor.

O autor ndo esta especificamente, mas bem poderia, se referir ao Estreito de

Malaca, para onde converge a maior parte do comércio da Asia, e para onde



132

convergem os interesses de todos os atores da regido. Todas as formulacdes
politicas maritimas apresentadas neste capitulo inserem-se no contexto estratégico
Indo-Pacifico, porém cada uma de uma forma diferente. Exatamente por cada uma
apresentar um contexto geogréfico, econémico, politico e militar distinto, é que se
verifica ao final da andlise trés abordagens politicas maritimas distintas, atendendo a
necessidades distintas e a capacidades distintas. No entanto, justamente suas
insercbes em um cenario de importancia estratégica elevada, também sugere que as
definicbes de formulacdo de politicas maritimas tenham passado por ampla
discusséo visando sua maximizacdo de impacto e precisdo de atuacdo, seguindo um

direcionamento estratégico especifico.

Portanto, uma politica maritima ndo pode ser executada repetindo formulas
prontas, ou experiéncias passadas (as vezes sequer do préprio pais). A formulacao
politica maritima, para ser efetiva, passa necessariamente por uma reflexdo
conceitual de objetivos, e por uma andlise de capacidades econdmicas, geograficas
e politicas, para sé entdo iniciar sua elaboracdo empirica. Uma politica que suprima
essa reflexdo esta relegada a ocasiao, e frequentemente destinada ao fracasso.

Por outro lado, verifica-se neste capitulo, que os paradigmas langados no
capitulo 3 se mantém atuais, e que as formulac¢des politicas maritimas continuam se
direcionando ou para um Paradigma de Primazia Maritima, ou para um Paradigma
de Seguranca Maritima. Além disso, introduziu-se um novo fator & analise, que diz
respeito a capacidade ou intengdo de compartilhamento de tarefas entre marinhas,
ou seja, a tendéncia ao Paradigma Moderno, ou ao Paradigma Pés-Moderno de
marinha. Ambas as reflexdes sao de extrema relevancia e impacto para a defini¢cao
de politicas maritimas de qualquer pais com Poder Maritimo, e devem ser levadas
em consideracdo quando da definicdo de suas estratégias maritimas.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O pensamento em Estratégia Maritima percorreu um longo caminho de
debate tedrico e conceitual contemporaneo, desde sua conceituacdo por Mahan,
passando por Corbett, Castex, Eccles, Gorshkov, chegando até Hattendorf e Till.
Embora o debate tenha se alargado e aprofundado muito as concepcgdes
estratégicas iniciais, boa parte deste legado parece nado lograr ser internalizado
pelos tomadores de decisdo, para sua implementacéo politica.

Buscou-se, ao longo da Parte | deste trabalho, contextualizar ao publico os
principais elementos de definicdo do Poder Maritimo, e da evolugdo conceitual do
pensamento maritimo contemporaneo. Apés a compreensdo dos principais fatores
componentes da Estratégia Maritima, passou-se na Parte Il, & analise de diversas
politicas maritimas formuladas em dois espacos temporais, na Guerra-Fria, por
respectivamente URSS e EUA. E no poés-Guerra Fria, mediante a analise das
formulacbes de politicas maritimas de EUA, China e Australia. Ao longo deste
trabalho foi possivel, ndo sé contextualizar o percurso de desenvolvimento do
debate académico em Estratégia Maritima, mas principalmente a desenvolver e
aferir Paradigmas de Formulacdo Politica Maritima, quais sejam: o Paradigma de
Primazia Maritima, e o Paradigma de Seguranca Maritima. Os paradigmas se
prestam a explicar as diferentes alternativas de desenvolvimento percorridas por
paises, bem como pontuar 0s possiveis caminhos para o0s diversos paises
atualmente, e a partir da analise de suas politicas, também propor seu
enquadramento em proximidade conceitual e tedrica com vertentes especificas do

pensamento estratégico maritimo.

Passaram-se cem anos desde a interpretacdo e conceituacdo de Corbett
acerca do Controle do Mar, negacéo de uso do mar e fleet-in-being, no entanto, a luz
do novo milénio, e do século XXI, o relangamento de conceitos como de A2/AD
causaram surpresa e desconhecimento entre os formuladores de politicas de
defesa. O mesmo desconhecimento e ortodoxia logrou rechacar de forma
contundente as intencdes de Zumwalt em otimizar as capacidades estadunidenses
através do controle do mar, na década de 1970. Ou seja, estd firmado nas
experiéncias observadas que néo basta carregar o pensamento iconico dos autores

“classicos” apenas como alegorias empoeiradas de um tempo passado. A evolugao
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do pensamento em estratégia maritima € atual e viva em seu debate, devendo ser
sempre revisitada para a melhor compreensdo dos fendmenos contemporaneos.
Inclusive porque, como demonstrado, frequentemente, estes fendmenos observados
ndo sao sequer inéditos. Por vezes, representam transformacgfes tecnoldgicas,

novas roupagens, para antigas manifestacées conceituais ja prescritas.

Nesse mesmo sentido, o avanco tecnolégico frequentemente induz os
analistas de defesa a relegarem o estudo em estratégia ao segundo plano, e
aceitarem pacificamente a hipétese que a tecnologia suplantara a geografia e a
estratégia, tornando-as obsoletas. O avanco tecnoldgico realmente estabeleceu
novos parametros para as interacdes de capacidades militares, no campo da
Estratégia Maritima pode-se citar a grande inovacao representada pelos misseis de
cruzeiro e balisticos, presentes nos textos de Gorshkov (1979) e Hughes (2000). No
entanto, ndo ha indicios de reversdao nos conceitos fundamentais como, por
exemplo, da correlacdo entre defesa e ataque (salvo em situacBes especificas em
alto-mar), ou da influéncia da Geografia sobre o combate. Logo, ndo é possivel
desconsiderar a atualidade e pertinéncia que 0s conceitos estratégicos e tedricos
construidos ao longo de mais de um século de debate, dentro do espectro de recorte
temporal exposto, tendo como nocdo basica a continuacdo da pertinéncia e
influéncia da Estratégia Maritima e Poder Maritimo na historia, e atualidade (GRAY,
1992).

Ao longo da analise exposta, fica evidente a que a evolu¢gdo do pensamento
estratégico maritimo permitiu a diferenciacdo de estratégias maritimas, especificas
as necessidades, possibilidades e objetivos dos diferentes atores, que pendem ora
ao conceito de Comando do Mar, ora ao conceito de Controle do Mar, que
traduzidos a formulagcdo politica maritima evidenciam a existéncia de dois
paradigmas de desenvolvimento, formulacdo e implementacdo de politicas
maritimas, quais sejam, os paradigmas de Primazia Maritima e de Seguranca
Maritima, baseados principalmente sobre conceitos inaugurados por Mahan e
Corbett

No entanto, também se observa a dificuldade de traducdo da formulagéo
estratégica académica e conceitual para a formulacdo de politicas maritimas. Existe
a necessidade de esforco constante visando a ampliagdo da informacdo e
compreensao por parte dos tomadores de decisdo, sobre a evolugdo no debate
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estratégico académico, para que estes estejam apropriados de suas oportunidades e
constrangimentos presente na formulacdo de politicas maritimas e na constituicao
de capacidades navais. Nos EUA, terra natal de Mahan, os conceitos corbettianos e
mesmo Ecclesianos ainda hoje enfrentam resisténcia em serem aceitos e
internalizados pela burocracia e tomadores de decisdo, como demonstrado durante
o comando de Zumwalt. Na URSS similarmente, o debate académico levou cerca de
35 anos (1920-1956) para consolidar difusdo suficiente das ideias da Escola
Soviética, tornando passivel sua implementacdo na forma da formulacdo politica
maritima de Gorshkov. Por isso, para o Brasil, € importante que o debate acerca da
Estratégia Maritima seja progressivamente difundido e estimulado, como forma de
ampliar as perspectivas e possibilidades de formulacdes politicas maritimas que

dialoguem diretamente com o debate maritimo-estratégico contemporaneo.

O ambiente estratégico do Atlantico Sul, apesar da intencdo dos ZOPACAS,
ndo esta livre da influencia e atuacdo de poténcias (nucleares) externas,
notadamente: dos Estados Unidos, por constituir a principal poténcia hemisférica (e
global), que protocolarmente reativou a 42 frota, desativada desde a década de
1950; e, Reino Unido, que além de possuir diversas ilhas cortando o Atlantico Sul, é
pivd na disputa pelas Ilhas Malvinas com a Argentina. Por outro lado é crescente a
preocupacao nacional com a salvaguarda da costa brasileira, plataforma continental
€ Seus recursos minerais, como o0 pré-sal. Assim como existe a preocupa¢do com a
migracdo de movimentos radicais, terroristas e de crime organizado para a Africa
Ocidental, aproximando-se do Brasil. Por todos estes motivos arrolados € evidente a
crescente necessidade de que a academia nacional e os tomadores de decisédo do
pais embarquem com profundidade no debate estratégico maritimo, de forma a
enderecar de maneira assertiva o0s desafios de formulacdo politica maritima,

demandados por um pais da importancia do Brasil.

Neste sentido este trabalho procurou contribuir com o debate e formulacao
politica maritima brasileira, mostrando que existem diversas experiéncias politicas
de outros paises que podem servir de base para reflexdo e formulacédo de politicas
maritimas brasileiras. Ou seja, precisamos estimular reflexdes que levem em conta
ndo s6 o desenvolvimento do debate conceitual e estratégico, mas também os

paradigmas estratégicos aqui arrolados, e a experiéncia dos demais paises.
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O Brasil desenvolve um recente esfor¢co no sentido de sistematizar a reflexao
do estado democratico sobre defesa. O pensamento sistematico sobre o tema vem
sendo desenvolvido desde a Politica de Defesa Nacional, primeiramente lancada em
1996, pelo entdo Presidente Fernando Henrique Cardoso, e reeditada em novas
bases, em 2005, pelo Presidente Lula. A Estratégia Nacional de Defesa, lancada em
2008, representou um segundo e importante passo nesta reflexdo e o Livro Branco,
langado em 2012, aprofundou a discusséo, e conferiu mais clareza quanto aos reais

objetivos e planejamento do desenvolvimento das forcas armadas.

O marco representado pela END e mais recentemente pelo Livro Branco é
fundamental para perceber o esforco do Ministério da Defesa e das Forgas
Armadas, acerca de sua formulacdo de estratégia de Defesa. Em ambos os
documentos entende-se como prioritaria a defesa maritima e a remodelagem da
Marinha como pontos fundamentais para o desenvolvimento da defesa. O Livro
Branco reitera os conceitos de ambiente estratégico da END, de atuacdo nacional,
voltados para o continente sul-americano e Atlantico Sul, dando especial énfase a
relacdo com a Africa: “A protecdo das linhas de comunicacdo e rotas de comércio
com a Africa tem significado estratégico para o Pais. E mais um fator no sentido de

consolidar lagos de cooperagéo no Atlantico Sul” (BRASIL, 2012, p. 51).

Nesta obra a consecucao da estratégia maritima pela Marinha esta mais clara

em seus objetivos reafirmados:

“[...] a Marinha devera ser capaz de cumprir as quatro tarefas basicas do
Poder Naval: negar o uso do mar ao inimigo, controlar areas maritimas,
projetar poder sobre terra e contribuir para a dissuaséo, [...] a tarefa de
negar o uso do mar ao inimigo orienta a estratégia maritima de defesa do
Pais; [...] priorizar o controle das areas maritimas na faixa que vai de Santos
(SP) a Vitéria (ES) e na area da foz do rio Amazonas; [...] a Marinha devera
atuar, prioritariamente, dentro de uma postura estratégica defensiva”
(BRASIL, 2012, p. 98).

A analise dos documentos de defesa brasileiros hdo compde o escopo deste
trabalho®. Porém, através da revisdo bibliografica neste trabalho proposta, é

possivel a construcdo de comparacdes e alusdes ao recente desenvolvimento

% O autor realiza uma breve analise dos mesmos no artigo: “Protecdo e Desenvolvimento da
Amazénia Azul: Analise estratégica de um Projeto Maritimo Brasileiro para o Século XXI” (NOTHEN,
2013).
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estratégico naval nacional. Através destes marcos teoricos analisados, 0s principios
norteadores da estratégia de reaparelhamento da marinha ecoam em diferentes
etapas e conceitos da construcéo tedrica da estratégia maritima contemporanea. Da
mesma forma, é possivel realizar a andalise da formulacdo politica maritima
brasileira, de acordo com os Paradigmas enunciados no capitulo 3, exercicio que

também nao foi executado neste trabalho, e permanece para futura analise.

Ressalta-se que a reflexdo imposta pela END e pelo Livro Branco
representam avangos para o desenvolvimento estratégico nacional e devem ser
saudados e discutidos, para que se maximize a efetividade destas politicas publicas,
gue representam importancia fundamental para o soerguimento da seguranca
nacional. Sobreleva-se, pelo momento histérico do pais, de reflexdo estratégica e
producdo de documentos basilares ao desenvolvimento de sua defesa, a
importancia do reconhecimento e andlise do debate e evolugcdo no pensamento
estratégico maritimo, e principalmente da afericdo de paradigmas para a formulagéo
e implementacdo de politicas maritimas, como forma de estabelecimento de
parametros claros para o direcionamento da implementacao politica, com objetivos e
vertentes distintas. Somente a partir da analise tedérica do Pensamento em
Estratégia Maritima € possivel lograr o desenvolvimento de politicas maritimas

adequadas a grandeza do Brasil e a altura das expectativas de sua sociedade.
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