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Come parleremo e scriveremo nel Duemila? 

"La Lingua Italiana sarà cio che sapranno essere gli italiani." 

Gino Capponi, 1869 
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RESUMO 

Este trabalho apresenta uni estudo descritivo sobre o uso dos 

pronomes italianos瓦奴！l e le em funao de objeto direto 

Analisamos a produao desses pronomes por aprendizes 

universitrios brasileiros, confrontando os dados obtidos com a produ9ao de falantes 

nativos do italiano, em italiano, bem como de falantes nativos do portugus 

brasileiro, em portugus. 

Inicialmente, procedemos a revisao da literatura sobre o conceito de 

erro em segunda lingua / lingua estrangeira, os est自gios evolutivos no processo de 
aquisi9ao de segunda lingua / lingua estrangeira e a transferncia lingitistica. Na 

sequencia, apresentamos uma revisao dos estudos sobre aquisi9言o de pronomes na 
literatura de linguistica aplicada a segunda lingua / lingua estrangeira. 

Posteriormente, descrevemos a realiza9ao do objeto direto no sistema pronominal do 

italiano e do portugus brasileiro. A seguir, descrevemos as questes metodol6gicas 

utilizadas para a realiza9ao desta pesquisa. E, por fim, sistematizamos e analisamos 

os dados coletados procurando relacion-los com a teoria anteriormente referida. 

Espera-se, com esta investiga9o, instigar uma necessaria reflexo 

sobre o ensino do italiano no Brasil e, tamb6m, destacar a necessidade de realiza o 

de outros estudos direcionados para a aquisi9豆o do italiano por falantes do 
portugues. 
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ABSTRACT 

This work presents a descriptive study on the usage of the Italian 

pronouns lo, la, le, li, functioning as direct object 

We have analyzed the production of those pronouns by Brazilian 

university students who are learning Italian and compared the data obtained to the 

production of Italian native speakers, in Italian, as well as the production of 

Brazilian Portuguese native speakers, in Portuguese 

In this work, first of all, we proceed with the review of the literature 

on the concept of error in the second language ノ  foreign language, the stages of 

evolution in the process of acquisition of the second language I foreign language and 

the linguistic transfer. Secondly, we present a review of the studies on acquisition of 

pronouns in the literature of linguistics applied to the second language / foreign 

language. After that, we describe the performance (usage) of the direct object in the 

Italian's and Brazilian Portuguese's pronoun system. Next, we describe the 

methodological issues used to carry to perform this research. Finally, we organize 

and analyze the collected data, trying to relate them to the previously mentioned 

止eory. 

With this investigation we expect to encourage a necessary 

consideration about the teaching of Italian in Brazil. We also want to emphasize the 

need of carrying out other studies that aim the acquisition of the Italian language by 

Brazilian Portuguese speakers 

x 



1 DEFINLCAO DO TRABALHO 

1.1 Introdu9衰o 

Este trabalho foi proposto com o objetivo de descrever as dificuldades 

dos aprendizes universit自rios brasileiros em aprender determinados aspectos 

lingusticos do italiano, dentro da linha de pesquisa da anlise de erro e da anlise 

contrastiva. Segunda lingua (L2) e lingua estrangeira (LE) s乞o usados 

indistintamente neste trabalho, embora os sujeitos deste estudo estejam inseridos em 

um contexto de LE. Segundo Leffa (1988), temos o estudo de uma segunda lingua 

no caso em que o aluno aprende a L2 em uma comunidade onde se fala essa lingua 

tamb6m fora da situaao de sala de aula, como e o caso, por exemplo, de um 

brasileiro que vai a Italia para aprender o italiano. J o estudo da lingua estrangeira 

esta inserido em um contexto em que a comunidade nao utiliza essa lingua fora da 

sala de aula, como no caso dos universitrios informantes desta pesquisa, que 

aprendem o italiano no Brasil. 

A primeira etapa da pesquisa constituiu-se na definiao da dificuldade 

a ser analisada. Em nossa experi6ncia com o trabalho desenvolvido no Curso de 

Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul temos observado a crena de 

que, para falantes do portugus, a lingua italiana 6 mais fcil de ser aprendida do que 

outras linguas. 

O fato dessas lnguas serem da mesma familia neolatina, 

apresentando inclusive semelhan9as no campo lexical, morfol6gico e sintatico, faz 

supor, erroneamente, a facilidade de aquisi9ao do italiano, sem levar em conta que 

justamente essa proximidade pode aumentar as dificuldades para adquirir com 

sucesso a nova lingua. 
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Outro fator que merece ser mencionado, ainda que nele n豆o nos 

aprofundemos, pois trabalhamos com sujeitos em contexto de LE,6 a questo 

cultural, O Rio Grande do Sul, Estado acentuadamente influenciado pela 

coloniza 言o italiana, traz junto a sua bagagem cultural uma considervel influncia 

lingustica, a qual atribui a um grande rnimero de descendentes de italianos, ainda 

que de gera6es distantes, uma capacidade de utili7ir a lingua de seus antepassados 

mesmo sem estud-la. Essa 6 uma concep9ao errnea, ja constatada por aqueles que 

trabalham com o ensino do italiano. Temos como exemplo a questo da fala dialetal 

utilizada pelos descendentes dos imigrantes italianos na serra gacha. A utiliza o 

de estruturas ou de vocabulrios proveniente do dialeto vem muitas vezes interferir 

negativamente na aquisi9ao do italiano-L2 por esses sujeitos. O conhecimento do 

dialeto 6 confundido com o conhecimento do italiano standard 

O exame da interlingua de um grupo de alunos 6 , como aflnna Moita 

Lopes (1996), de grande ajuda para os professores de L2, pois pode apontar os 

processos de aprendizagem dos alunos, os nveis linguisticos que apresentam maior 

dificuldade, bem como os aspectos que devem ser aprofundados no estudo da L2 

Entende-se aqui interlingua como um sistema organizado que o aprendiz constri 

em cada estagio de aquisi車o da L2. Esse conceito ser retomado no Captulo 2 

Partindo, portanto, da anlise da interlingua de aprendizes 

universitrios e confrontando essa interlingua com o portugus, definimos qual 

dificuldade representa o objetivo deste trabalho: um estudo descritivo do uso dos 

pronomes italianos lo, la, li e le, em posi9o de objeto direto (OD), por alunos 

universitrios brasileiros. 

Esta pesquisa, al6m de corroborar com a importncia dos estudos de 

transferncia no processo de aquisi9ao de L2, vem alertar para a necessidade de 

amplia9ao das pesquisas na 自  rea didtico-linguistica do ensino do italiano para 

falantes de portugues como lingua materna (Li). A carncia de estudos nesse 

campo, se por um lado dificultou o andamento do trabalho, por outro constituiu-se 

em uma forma de instigar a tarefa de dar ao ensino do italiano em nosso Estado um 

cunho cientifico, at6 o momento no suficientemente explorado 



1.2 Hip6teses 

As hip6teses que investigamos neste trabalho foram formuladas a 

partir da experiencia em sala de aula de lingua italiana em uma universidade 

brasileira. Sao trs as hipteses a seguir explicitadas 

I) os aprendizes de italiano - lingua estrangeira (ILE), de 

qualquer nvel de proficiencia, tm dificuldades para produzir 

os pronomes lo, la, li e le em posi9ao de objeto direto; 

II) essa dificuldade diminui conforme aumenta o nvel de 

profici6ncia dos aprendizes; 

ifi) 	caractersticas da pronominalizaao do portugues brasileiro 

(PB), isto 6 , o objeto nulo e o uso de um pronome pessoal reto 

no lugar de um pronome direto sao observveis na produao 

dos pronomes em posi9ao de OD em italiano 

O embasamento te6rico que perpassa a elaboraao dessas hipteses 

baseia-se no conceito de erro em L2, nos est自gios evolutivos no processo de 
aquisi9含o de L2 (ASL) e no fenmeno da transferncia. 

A prtica alternada de duas linguas torna visivel a tendncia a 

produzir fenmenos de interferncia, os quais consistem na transferncia de 

estruturas da lingua nativa do aluno para a lingua estrangeira. A interlfngua de cada 

aprendiz, bem como o registro de erros de competncia, sistemticos e persistentes 

(a reapari9ao regular de itens fossilizados, mesmo em aprendizes com mais tempo de 

estudo da lingua) sao reveladores de um maior ou menor grau de competencia do 

aprendiz a respeito da L2. 

Segundo Ellis (1994), poderamos denominar os dados utilizados 

nesta pesquisa como uma amostra especifica, j自  que partem de uma amostra de 
lingua coletada a partir de um n白mero limitado de informantes. Ainda, segundo 

Ellis, o presente trabalho seria um estudo transversal da interlngua do aprendiz, pois 

3 
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a considera um ponto específico de seu desenvolvimento, contrapondo-se a um 

estudo longitudinal, no qual trabalhar-se-ia com o desenvolvimento da interlíngua de 

um único sujeito. Nossa pesquisa baseia-se em uma linguagem experimental, 

coletada a partir de um instrumento específico. 

Esses conceitos serão trabalhados no capítulo 2, a seguir. 



20 CONCEITO DE ERRO, OS ESTAGIOS EVOLUTIVOS E A 

TRANSFER重NCIA LINGUSTICA 

Neste capitulo, discutimos o conceito de erro e a proposta de 

elaboraao de um continuum de desenvolvimento, bem como o enfoque da teoria da 

Anlise de Erros no processo de ensino e aprendizagem de lingua. Em um segundo 

momento, discorremos sobre a hiptese de transfer6ncia linguistica na aquisi9ao de 

L2. 

2.1 0 Erro na Aquisi9豆o de L2 

Nesta se9ao analisaremos a questo do erro em L2. Essa reflexo faz- 

se necessaria devido a importancia do estudo dos erros dos aprendizes para a 

compreensao dos processos envolvidos na aquisi9豆o de L2. O erro pode revelar as 

hip6teses do aprendiz sobre a LE, o estgio de interlingua em que se encontra, seu 

estilo de aprendizagem e, obviamente, suas dificuldades a respeito da nova lingua. 

Os erros podem ser decorrentes do conhecimento anterior do aprendiz, bem como da 

supergeneraliza 乞o de regras da lingua-alvo. 

Para definir o erro em LE, partimos de uma rpida anlise da proposta 

deste estudo, a qual ser melhor detalhada no captulo 4. A representa9o do OD em 

italiano, nas hist6rias produzidas pelos informantes deste trabalho, preve tres 

possibilidades: uso do sintagma nominal (SN), uso do pronome direto ou omisso 

(0). No portugues falado, as tres representa6es s乞o aceit自veis. J自  no italiano, a 

omissao 6 considerada erro. Remetemos assim ao conceito de erro proposto por Ellis 
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(1994, p.51), o de que erro 6 um desvio das normas da L2 ou uma transferencia 

negativa. Ellis pondera ainda que os erros cometidos pelo falante de uma L2 nao 

devem ser considerados da mesma maneira que os erros de falantes nativos, e 

prop6e a seguinte distinao: o erro produzido pelo aprendiz de L2 seria considerado 

uma釦mia indesejada (unwanted forms), enquanto que para o falante nativo o erro 
seria um deslize (slipsずthe tongue) 

Corder (1967), nas primeiras tentativas de definir erro em L2, ja 

apontava para uma distin9ao entre erro e engano (mistake). Para Corder o erro seria 

resultado da falta de conhecimento (competncia) do aprendiz, enquanto que o 

engano seria resultado de problemas no processamento desse conhecimento, que o 

impediriam de fazer uso do conhecimento da L2 (performance) 

Outro conceito importante sugerido por Ellis, e ao qual faremos 

referncia neste estudo, d o da esquiva (avoidance), segundo o qual os aprendizes 

evitariam o uso de estruturas consideradas mais dificeis devido a s diferen9as entre 

essas estruturas da L2 e aquelas da Li. Nesse caso, o aprendiz nao estaria 

produzindo um erro, mas esquivando-se dele. Seliger (1989) aponta dois fatores que 

devemos considerar para caracterizar a ocorrncia da esquiva: o primeiro 6 constatar 

se o aprendiz demonstra conhecer a forma da L2 e, o segundo, se ha evidencias de 

que o falante nativo da L2 usaria a forma no contexto em questo 

Kellerman (1992), amplia esse conceito, salientando que a esquiva 

ocorreria quando: a) o aprendiz sabe ou antecipa que h um problema e tem uma 

vaga id6ia da forma-alvo; b) o aprendiz sabe a forma-alvo, mas acha dificil o seu uso 

em contextos particulares; c) o aprendiz sabe o que 6 e como 6 a forma-alvo, mas 

no a usa por ser contra uma norma cultural sua. Essas considera96es propostas por 

Kellerrnan parecem ser muito importantes para elucidar algumas quest6es que dizem 

respeito a transferncia da Li a L2 no caso da aquisi9ao do uso dos pronomes 

diretos em italiano por falantes nativos do portugus como, por exemplo, a de que 

linguas pr6ximas so mais fceis de ser aprendidas. Ao analisarmos os dados 

coletados, constatamos o uso dessa estrat6gia ao aferir um percentual significativo 

de constru96es em que o aluno opta por utilizar um SN ao inv6s de um pronome, 

situa9ao confirmada pelas entrevistas 
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Ao aprender uma L2, entretanto, o erro do aprendiz nao pode ser 

interpretado como decorrncia somente do fenmeno da transferncia. Nesse 

sentido, Lightbown & Spada (1999, p.173) definem o erro de desenvolvimento 
como o erro que n言o resulta da transferncia de estruturas da Li do aprendiz, mas 

que reflete a gradual descoberta que a maioria dos aprendizes faz sobre o sistema da 

L2. Esses erros se assemelham a queles cometidos pelas crianas ao aprenderem a 

sua Li. 

Os estudos de Lennon (1991, p.182) definem erro como "uma forma 

lingustica ou combina o de formas que, no mesmo contexto e sob condi96es 

semelhantes de produ o, no seria produzida por individuos falantes nativos que 

sejam os pares dos falantes que estきo aprendendo a lingua". Com essa defini9ao, 

Lennon delimita o contexto em que podemos considerar determinada estrutura 

produzida por um aprendiz de L2 como sendo um erro. H a necessidade de uma 

analise contrastiva da Li e da L2, na qual ser confrontada a produ 谷o do aprendiz 

com a do falante nativo em contextos anlogos. No presente trabalho, nao fazemos 

esse tipo especifico de anlise jh que no contamos com informantes que tivessem 

esse perfil. 

Entre os estudos mais recentes sobre o erro em LE, podemos citar o 
de Tsui (1995), no qual a autora retoma a idia de que erros seriam formas incorretas 

ou inapropriadas, levando-se em consideraao o contexto e a situaao de uso da 

lingua. A autora trabalha com o ponto de vista no somente da defini9ao como 

tamb6m do tratamento dado ao erro em sala de aula pelo professor. O 

questionamento proposto 6 se o professor deve considerar erro a produ9o do aluno 

que n豆o corresponde s suas expectativas, bem como aquela produao que no est 

de acordo com as regras e estruturas que ele apresenta em sala de aula. Resumindo a 

proposta de Tsui, o professor deve estar atento a considerar as mhltiplas 

possibilidades de realiza9o de uma lingua e nao somente uma mica, eleita, muitas 

vezes aleat6ria e arbitrariamente. Esse enfoque tamb6m 6 levado em considera o 

nesta pesquisa, j自  que nao consideramos erro a representa9ao do OD atrav6s de um 

SN, ainda que essa nao seja a forma mais utilizada pelos falantes nativos de italiano, 

como veremos no decorrer do trabalho 
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Contrapondo-se ao conceito de transferncia negativa, ou erro, Ellis 

(1994) prope a existncia da transferncia positiva, ou facilita9豆o. A Li do 

aprendiz pode ser tamb6m facilitadora da aprendizagem. Nesse sentido, Kellerman 

(1985) prop6e o estudo do comportamento do aprendiz na construao de hip6teses a 

respeito da L2, as quais tem origem em estruturas da Li. O aprendiz, ao perceber 

semelhanas da L2 com a sua Li, formula uma hip6tese, submete essa hip6tese ao 

feedback e, entao, a confirma ou a reformula. A contribui9ao positiva da Li 

consistina, portanto, em uma reaprendizagem de determinada regra ou estrutura da 

LI que, depois de testada,d reformulada e adequada s exigncias da L2 

Ainda a respeito dos mecanismos envolvidos na produ 乞o em L2, 
devemos fazer referencia a monitora恒o. Segundo Morrison & Low (1983), esse 

conceito relaciona-se a conferncia daquilo que o aprendiz havia planejado com a 

sua efetiva produ9ao. A momtora9乞o pode ser ativada tanto antes quanto depois da 

articula9ao. Esse controle, que aparece automatizado na fala de um nativo, em um 

aprendiz de L2 manifesta-se de forma mais aparente. Berg (apud Crookes, 1991) 

resume esse processo em trs etapas: a monitora 豆o propriamente dita, a filtragem e 

a edi9ao. Na primeira etapa, o falante planeja sua produ9貸o; na segunda, censura 

itens que havia planejado e, na terceira, substitui esses itens que foram vetados por 

outras estruturas. 

H tamb6m, a respeito da monitoraao, a questo da produ をo de uma 

fala continua e ininterrupta contrapondo-se a uma fala marcada por pausas e 

hesita6es, as quais seriam fatores reveladores de uma tentativa de controle da 

produ9ao da fala, ou uma monitoraao. Podemos exemplificar essa questo com 

alguns trechos retirados da produ o dos informantes deste trabalho, abaixo 

transcritos e identificados ao final de cada enunciado com S para sujeito e N para 

narrativa. 

(1) Li, li prende, Ii prende tutti e dopo li porta, Ii porta alla cucina. (S3, N3) 

(Os, os pega, os pega todos e depois os leva, os leva para a cozinha.)' 

1 A tradu9ao de trechos da produ9ao dos alunos 6 de minha autoria e foi feita visando permitir a 
compreensをo do enunciado em italiano, mesmo que no corresponda a forma mais utilizada no PB 



(2) E dopo offre, offre quello che lei ha comprato... (S3, N4) 

(E depois oferece, oferece aquilo que ela comprou...) 

Contudo, ainda que no haja interrup 乞o na fala, a monitora 乞o deve 

estar acontecendo. Remetemos aqui ao conceito de ilhas de confiabiidade proposto 

por Dechert (1983), as quais funcionam como ancoradouros, permitindo que o 

falante planeje e monitore a sua produ o, mesmo sem a interrup9ao da sua fala. Na 

produ9ao em italiano dos sujeitos verifica-se o uso dessas ilhas de confiabilidade 

que sao palavras ou locu6es, na maioria das vezes utilizadac sem necessidade, mas 

que revelam uma preocupaao em monitorar a produao e parecem dar maior 

segurana aos falantes. 

(3) Allora ha saltato per prenderlo... (S3, Ni) 

(Ento pulou para peg-lo...) 

(4) Dopo questo la mette... (S4, N2) 

(Depois disso a coloca...) 

(5) Dopo ha portato, le ha portato, le ha portate a casa...(S1O, N4) 

(Depois levou, as levou, as levou para casa...) 

Os exemplos (3) e (4) acima ilustram o uso de palavras ou express6es 

que, ao preencherem pausas, dao tempo ao aprendiz para planejar a fala 

subsequente. J自  em (5), registramos tanto a hesitaao, revelada pela repeti9ao por 

trs vezes da estrutura verbal, como tamb6m o recurso das ilhas de confiabilidade 

com a expresso dopo. 

No incio desta se弾o sugerimos que o estudo do erro poderia ser 

revelador, entre outras coisas, do estgio de interlingua do aprendiz. O termo 

interlingua (interlanguage), proposto inicialmente por Selinker (1972, apud Ellis 

1985), define um sistema organizado que o aprendiz constr6i em cada estgio de 

9 
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aquisi9ao da L2. Esses sistemas variam em decorrncia de v自rios fatores, entre os 

quais o insumo a que o aprendiz 6 exposto, o interesse do aluno e tambdm o 

resultado da transposi9ao da Li a L2, o que antes definimos como transferencia 

linguistica. A interlingua de cada aprendiz constitui-se, portanto, em um continuum 
em constante transformaao em dire9ao a L2. 

Na prxima se頭o, trataremos do conceito de estgios evolutivos na 
ASL. 

2.2 Os Estgios Evolutivos 

Nesta pesquisa, optamos por apresentar ao final da anlise dos dados 
(capitulo 5), um continuum de desenvolvimento que, esperamos, reflita a questo 

dos estgios evolutivos na aquisi9ao dos pronomes italianos focalizados. Esta se o 

tratar, portanto, de aspectos relativos aos padr6es evolutivos regulares na aquisi9o 

da L2 conforme a literatura pertinente, pressupondo-se que a aquisi9ao aconte9a de 

forma regular e sistemtica. 

Sendo esse um estudo transversal, a caracterizaao dos diferentes 

estgios evolutivos acontece com sujeitos diferentes, ou seja, nao focaliza o 

desenvolvimento de um u nico indivduo, embora o objetivo do trabalho seja similar 

ao de um estudo longitudinal, ja que sugere que os erros dos aprendizes podem 

mudar ao longo do tempo em decorrncia de vrios fatores 

Lightbown & Spada (1999) discorrem sobre a importncia do estudo 
das Seq配ncias de desenvolvimento na aquisi9o da Li e da L2. Segundo essas 

autoras, a maneira e a sequencia com que uma crian9a estrutura a sua aprendizagem 

de Li assemelha-se ao modo como o aprendiz de L2 adquire as estruturas da nova 

lingua. 

Ainda em Lightbown & Spada (1999) temos exemplos de como 

alguns aspectos gramaticais especficos sao adquiridos por aprendizes de LI e de L2 

As autoras sugerem que a aquisi9ao dos moi-temas gramaticais por crian9as 
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aprendendo o ingles-Li assemelha-se a seqencia como os aprendizes de ingl6s-L2 

trabalham essas mesmas estruturas, O estudo de Brown (1973), por exemplo, 

privilegia a aquisi9ao de 14 morfemas - entre os quais desinencias verbais, marca de 

plural, possessivos e uso de verbos auxiliares -, por trs crianas aprendendo o 

ingl6s-Li e evidencia uma ordem de aquisi9ao desses morfemas similar para as trs 

crian9as estudadas. E essa ordem, segundo as autoras,6 similar a ordem de aquisi9o 

dos morfemas por aprendizes de ingl6s-L2 

Conclus6es semelhantes s豆o indicadas pelas autoras a respeito da 

aquisi9ao das senten9as negativas, da forma9ao de perguntas e das ora6es relativas 

por aprendizes de Li e de L2, ou seja, a sequencia de aprendizagem de estruturas 

gramaticais de uma L2 6 similar a quela da Li. Em ambas constatamos a existncia 

de sistem自ticos estgios, ou sequencias de aquisi9豆o. Cada estgio, entretanto, no 

deve ser considerado superado completamente, pois o aprendiz, durante a aquisi9o 

da L2, retoma a esses estgios, reformula e reestrutura continuamente a sua 

interlingua. Nesse sentido Ellis (1994) tamb6m sugere que a aquisi9ao dos 

morfemas, por exemplo,6 um processo gradual e sistem自tico em que o aprendiz no 

passa de um estado de nao aquisi9ao para outro de aquisi9ao, mas por uma s6rie de 

estgios. 

Ellis (1994), ao discorrer sobre os padres evolutivos na aquisi9ao de 

LI e de L2, refere a existncia de diferentes estgios na aquisi9ao dos morfemas. O 

autor cita, por exemplo, a aquisi9ao das formas do passado em ingles. O aprendiz 

passa por um estgio inicial em que ha pouco ou nenhum uso do passado, seguido 

pelo uso espordico de algumas formas irregulares. A seguir, utiliza a forma regular 

(-ed), supergeneralizando-a para os verbos irregulares, e, por fim, procede ao uso 

adequado tanto para as formas regulares como tambem para aquelas irregulares 

Esse seria o padro evolutivo em forma de U, isto6 , primeiramente o uso correto 

(went), depois incorreto (goed) e, em um terceiro momento, a forma correta 

novamente (went) 

Trabalhos anteriores a esses de Ellis e Lightbown & Spada, como os 

de Cancino, Rosansky & Schumann (1978), Lightbown (1980), Meisel, Clahsen & 

Pienemann (1981), Rawen (1973), Wode (1976 e 1978) e Lima (1993), indicaram a 
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existencia de um s6rie de estgios evolutivos previsiveis pelos quais os aprendizes 

passam no desenvolvimento da L2. 

O estudo de Meisel, Clahsen e Pienemann (1981), por exemplo, 

sugere que embora o desenvolvimento da L2 de um aprendiz progrida de forma 

diferente e atinja diferentes resultados, ou nveis de sucesso, o aprendiz no pode 

pular estgios evolutivos. Esses autores sugerem, assim, que a aquisi9ao pode 

progredir quando os aprendizes esto expostos a um insumo que disponha o pr6ximo 
nvel em uma seq蛇ncia natural de desenvolvimento. Nesse sentido, Pienemann 

(1985) aprofunda a questo argumentando que o tipo de instru 豆o え  qual o aprendiz 
e exposto 6 de pouca importncia se o insumo adequado ao desenvolvimento est 
disponvel. A hip6tese da ensina bilidade (teachability hypothesis) prev, segundo 

Pienemann, que a instruao que objetiva o pr6ximo estgio evolutivo do aprendiz6 

mais eficiente do que aquela que pretende atingir o que est muito alem do estgio 
evolutivo em que o aprendiz se encontra 

Neste estudo, a proposta de organiza9ao de um continuum de 
desenvolvimento parece remeter a quest豆o de que quanto menos insumo maior a 

semelhana entre Li e L2 percebida pelo aprendiz e, em decorrncia, maior o 

percentual de transferncia. No outro extremo da representa9ao do continuum 
constataramos que quanto maior a exposi9乞o ao insumo, mais aguada seria a 

percep9ao de diferen9a linguistica e, portanto, menor a transferncia, embora no 

possamos desconsiderar a questo da supergeneraliza 豆o de regras da L2 

Na prxima se9ao, detalharemos outros pontos relativosa 
transferncia na aquisi9ao de L2. 

2.3 A Transferncia Lingistica 

Em 1963, na obra Languages in Contact, Weinreich propunha o 

termo interferencia para definir as instncias de desvio das normas de qualquer 
lingua em contato, como resultado da familiaridade do falante com mais de uma 

lngua. Ao produzir um enunciado que contenha elementos pertencentes a outra 
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lingua diferente da lingua alvo, o aprendiz de L2 estaria transferindo elementos de 
uma lingua a outra e incorrendo no que, mais tarde, foi defmido como fen6meno de 

transferencia lingustica, como veremos na seqencia. 

Kellerman define transferncia como "um processo que resulta da 

incorpora9ao de elementos de uma lingua em outra" (1987, p.3), refletindo, agora 

com mais e nfase, o conceito antes apresentado por Weinreich. Entende-se hoje que o 

conhecimento linguistico ja adquirido pelo aprendiz influencia no desenvolvimento 

de sua interlingua. 

Partimos do conceito de psicotipologia, apresentado por Ellis (1994), 

em que a percep9ao do aprendiz em rela9ao a distncia linguistica entre a Li e a L2 

6fator determinante no processo de aquisi9ao de uma L2. H que se considerar aqui 

a concep 乞o de aparente semelhan9a linguistica entre o italiano e o portugues, j自  
mencionada no capitulo introdutrio deste trabalho. A distncia entre essas duas 

linguas pode ser analisada tanto como um fen6meno lingu1stico, isto 6 , 

estabelecendo o grau de diferena linguistica efetivo entre as duas linguas, ou 

tamb6m como um fen6meno psicolinguistico, determinando aquilo que os 

aprendizes consideram ser o grau de diferen9a entre a Li e a L2 e que nem sempre 

corresponde a sua realiza9o 

Kellerman (1979) sugere que essa percep9ao sobre distncias 

lingusticas nao 6 fixa no processo de aquisi9ao de uma L2. A medida que o 

aprendiz avan9a na constru9ao de sua interlingua, a postura em relaao ao que pode 

ou nao ser transferido da Li a L2 se modifica, o que contribui para a defini9豆o dos 
estgios evolutivos. A idia de um continuum de desenvolvimento que se reestrutura 
gradualmente a propor 乞o que avan9a o estudo da L2 parece-nos ser pertinente 

embora nao possamos desconsiderar que nem todos os erros computados na fase 

inicial da interlingua de um aprendiz sejam decorrncia apenas da transfer6ncia. Tais 

erros podem ser, muitas vezes, intralinguais e estarem presentes tambm na Li 

Outro conceito relevante proposto por Ellis (1994) ao referir os 

fatores envolvidos no processo de construao de uma interlingua 6 a 

prototipicalidade, que seria, em linhas gerais, a percep9ao do aprendiz a respeito 

das estruturas da sua Li e a constataao de quais estruturas seriam potencialmente 
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transferiveis a L2 e quais nao. A defini9ao desses prototipos passa por outros 

conceitos importantes, como o conceito de semelhana linguistica, que 6 decorrncia 

do julgamento dos falantes nativos a respeito da sua LI em relaao a uma L2. Outro 

ponto6 a distin 谷o do aprendiz sobre o que 6 prototpico, ou semanticamente 

transparente em sua Li e, portanto, virtualmente transfervel 

Entretanto, pesquisas apresentadas por Kellerman (1986) apontam 

para a questo de quais e quantas seriam as evid6ncias necessrias ao aprendiz para 

que ele utilize, na construao da sua interlingua, elementos n乞o-prototpicos. Ao 

remetermos esse fator ao estudo da aquisi9ao dos pronomes em italiano por falantes 

do PB, podemos sugerir uma linha de conduta do aprendiz, isto6 , o italiano sendo 

percebido como uma lingua prxima ao PB seria tamb6m prototipicamente prxima 

e penrntina, assim, o uso do objeto nulo como ocorre no PB 

Concluindo, parece-nos que os estudos de Keilerman indicam que a 

interaao entre a psicotipologia e a prototipicalidade seja um fator determinante na 

constru9ao do continuum de desenvolvimento e na caracteriza9乞o dos diferentes 
est自gios evolutivos do processo de aquisi9ao de L2. A prototipicalidade indica o que 

o aprendiz julga passivel de transferncia, enquanto a psicotipologia, que modifica- 

se com o desenvolvimento da proflciencia, define o que 6 efetivamente transferido 

na produ9ao em L2. 

Levando-se em consideraao a rela o de proximidade entre as 

linguas italiana e portuguesa, e de acordo com os conceitos de psicotipologia e 

prototipicaiidade, a hiptese de transferncia sugenda por este trabalho adquire 

consistencia. Falantes nativos de portugues aprendendo o italiano contam com uma 

facilidade em nvel lexical e de compreensao da mensagem. Essa proximidade pode 

levar o aprendiz a buscar em sua Li elementos que permitam suprir lacunas 

gramaticais no momento da aquisi9ao da L2. Desse modo, o aprendiz buscaria no 

portugues (Li) as estruturas gramaticais correspondentes a s suas necessidades no 

italiano (L2). 

Outro estudo que refora esse processo de transferncia entre linguas 

pr6ximas e aquele proposto por Ringbom (1992), no qual o autor assinala que a 

semelhan9a entre a Ll e a L2 atua como um elemento que favorece a ativa o 
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instintiva da transferncia, baseado no principio de que o conhecimento novo6 

construdo a partir daquele ja existente. Ringbom faz referncia tamb6m ao 

conhecimento potencial j自  existente, para justificar a relaao "semelhan9a linguistica 
ノ  facilidade de aprendizagem". Levando-se em consideraao a similitude entre o 

portugus e o italiano, o aprendiz adulto parece valer-se significativamente desse 

aspecto no momento de trabalhar com o italiano como LE. Devemos registrar, no 

entanto, que assim como a transferncia pode favorecer o aprendiz, pode tamb6m 

prejudic-lo em algumas situa6es, levando-o a transferir estruturas que nao so 
aceitas na lingua alvo e resultando em um processo de transferncia negativa ou 

erro, conforme defini9ao proposta por Ellis (1994) 

Odlin (1989), ao discorrer sobre o fen6meno da transferncia 

linguistica, assim a definiu: "Transferncia 6 a influncia resultante das 

similaridades e diferenas entre a lingua alvo e qualquer outra lingua que tenha sido 

previarnente (e talvez imperfeitamente) adquirida" (p.27). A defini9乞o de Odlin 

parece aprofundar de certa forma o conceito proposto por Kellerman, j自  que faz 

referncia tanto a s similaridades como tamb6m s diferenas entre as linguas que o 

aprendiz conhece. 

A defini9ao proposta por White (1989) aponta para uma contribui9o 

da teoria gerativista de aquisi9ao de L2, que parte da Teoria da Gramtica Universal 

(UG) de Chomsky, para conceber a transferncia como uma forma de competi9ao da 

UG com a L2. Os parmetros da Li influenciam a viso do aprendiz quanto aos 

dados da lingua alvo, pelo menos por determinada fase da interlingua, levando a 

erros de transferncia. O que White sugere 6 que os conhecimentos que o aprendiz 

traz consigo de sua Li o levam a mal-interpretar o insumo a que 6 exposto na L2 

Gass e Selinker (1994) tra9am um hist6rico da influencia que a LI 

exerce no aprendiz no momento da aquisi車o de uma L2. At6 os anos 70,a luz da 

teoria behaviorista, acreditava-se que ao se adquirir uma L2 ocorria a substitui9ao 

dos hbitos linguisticos da Li por aqueles da L2. Nos anos 70, Dulay e Burt 

postulam que os processos de aquisi9ao de lingua sao universais e, portanto, a 

aquisi9ao de uma L2 passaria pelos mesmos processos de aquisi9ao da Li. Brown 

(1973) tamb6m sustenta essa id6ia e, em seus estudos sobre a ordem dos morfemas 
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na aquisi叫o da Li, conclui que os fatores de desenvolvimento seriam mais 

importantes do que a Li do aprendiz e que os mecanismos universais deveriam ser 

considerados prioritarios na aquisi9ao de uma L2. 

Sjoholm (1976) prop6e uma revis豆o da fun 乞o da Li no processo de 

aquisi9ao de L2 sugerindo que o aprendiz, ao efetuar a transferncia da Li a L2, 

estaria selecionando mentalmente quais as estruturas da sua Li funcionariam na L2, 

reconhecendo assim uma importante fun9言o para a Li 

Os estudos de Ringbom (1987) tamb6m sugerem que a Li tem 

influencia determinante na aquisi9ao de uma nova lingua, embora admita que a 

semelhana entre as linguas possa levar o aprendiz a acreditar no fato de que no h 

estruturas novas a serem aprendidas na L2. 

Nos anos 80-90, Ard e Homburg retomam a no9o de transferncia 

como um elemento facilitador da aprendizagem e apresentam como exemplo os 

voc自bulos cognatos que facilitariam a compreensao e pennitiriam que os aprendizes 

se dedicassem mais ao estudo de outros aspectos. 

Atualmente, nao negamos a relevncia da transferncia na aquisi9o 

de L2. Entretanto, o aprofundamento dos estudos nessa rea nos leva a propor novos 

principios de interpretaao da influncia da Li sobre a L2. Entre esses principios, a 

psicotipologia e a prototipicalidade parecem estar muito presentes. A percep9ao da 

distncia entre Li e L2 pode ser analisada sob pelo menos dois pontos de vista, 

quais sei am: a distancia interlingustica real e a distncia percebida pelo aprendiz, 

que nem sempre sao equivalentes. Nesta pesquisa, como ja mencionamos na nossa 

introduao, o principio da psicotipologia6 muito pertinente. Falantes do PB 

percebem a lingua italiana como muito prxima da sua Li. 

Ao explicar o conceito de psicotipologia, Gass e Selinker (1994) 

categorizam as informa6es lingusticas em neutras ou especificas. As informa6es 

linguisticas especificas sao aqueles itens que o aprendiz reconhece como sendo 

prprios da sua Li e 6 o caso, por exemplo, das express6es idiomticas e da 

fonologia. Essas informa96es n豆o s5o t乞o frequentemente transferidas como as 

neutras, ainda que tambdm apresentem varia9ao. As informa6es linguisticas neutras 
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so aqueles itens que o aprendiz identifica como sendo comuns em todas as linguas 

e que permitem, portanto, um maior trnsito lingustico entre Li e L2. Pode ser o 

caso, por exemplo, da representa9ao do OD atravs do pronome. O aprendiz 
pressupe que essa representa をo seja comum a todas as linguas e acaba por 

expenmentar a transferencia dessa estrutura. 

Retomando a dicotornia "semelhana lingustica / facilidade de 

aprendizagem", poderemos constatar atravs da anlise dos dados desta pesquisa que 

a similaridade verificada nos nveis lexical e morfol6gico entre duas linguas ditas 

proximas, como parece ser o caso do italiano e do portugus, nem sempre implica 

em semelhanas no plano sinttico. No prximo captulo, quando faremos a 

descri9ao do uso dos pronomes nas duas linguas, poderemos constatar a existencia 

de diferenas quanto ao uso do pronome em portugus, que permite a omissao, e em 

italiano, que exige a representaao do objeto. Os resultados da pesquisa refletem, 

dessa forma, uma presumivel interferncia das estruturas do portugues na aquisi9o 

do italiano, revelada seja pela omisso, como tamb6m pelo uso inadequado dos 

pronomes. 

A hip6tese examinada por este estudo parte justamente das 

constata6es anteriores de similaridade linguistica. Aprendizes i.miversitrios 

brasileiros, que tm como Li o portugus, transferem para o italiano o conhecimento 

de sua lingua materna, apoiados na semelhan9a linguistica entre as duas linguas 

Outro fator importante que deve ser examinado quando consideramos 

o fenmeno da transferncia no processo de aquisi9ao de uma L2 6 o fator 

sociolinguistico, ou seja, de que modo e atd que ponto diferentes contextos de 

aprendizagem determinam um maior ou menor percentual de transferncia. Neste 

estudo, especificamerite, tal fator constitui-se relevante visto que os sujeitos desta 

pesquisa foram expostos ao insumo da L2 em contexto focado de sala de aula, o que, 

como veremos na seqencia, pode ser um dos fatores determinantes para a 

ocorr6ncia ou nao de transferncia. Em ambiente de sala de aula, registra-se uma 

preocupa頭o em manter o padro da L2. Alem disso, nesse contexto o conhecimento 

metalinguistico 6 mais acentuado do que em outros e as normas apresentadas pelo 

livro-texto e a presen9a do professor em sala de aula, assim como a anlise 
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contrastiva entre elementos da Ll e da L2, poderiam inibir a possibilidade de 

ocorrência de transferência que pudesse ocasionar erro. Já em ambientes naturais, 

fora da sala de aula, o aprendiz é encorajado a usar a L2 com o objetivo sobretudo 

de compreender e ser compreendido. Nesse sentido, principalmente tratando-se de 

conversação livre entre aprendizes de uma mesma L2 que têm a mesma Ll, como 

exemplifica Ellis, haveria uma maior incidência de transferência negativa se ela 

estivesse auxiliando na compreensão e favorecendo uma resposta afetiva positiva de 

parte do interlocutor. 

Antes de procedermos à análise dos dados coletados, na qual 

poderemos ilustrar essa hipótese de transferência, trabalharemos no próximo 

capítulo com a caracterização da aquisição de pronomes em L2 e também faremos 

um estudo descritivo e comparativo do uso dos pronomes diretos em português e em 

italiano. 



30 PRONOME 

3.1 A aquisi恒o do pronome em L2 

Nesta se9ao procederemos a revisao de alguns estudos sobre a 

aquisi9ao dos pronomes em L2. 

Inicialmente, faremos referncia a proposta da Gramtica Universal 

(UG) de Chomsky. A UG, segundo Chomsky (apud Spada, 1999),6 o conjunto de 

principios linguisticos comuns a todas as linguas. Esses principios so inatos ao 

aprendiz de L2 e a sua tarefa6 encontrar o modo de aplic-los nas diferentes linguas 

Chomsky procura comprovar a existencia da UG ao caracterizar o modo como as 

crian9as aprendem a sua Li. Segundo a sua teoria, as crian9as adquirem a 

capacidade de usar a lingua atravds da exposi9ao, ainda que limitada, a exemplos de 

estruturas consideradas gramaticais, ainda que n乞o sejam sistematicamente 

corrigidas. 

Em Spada (1999), encontramos os resultados de um estudo 

apresentado por White (1989) em que d analisada a aquisi9ao do si sterna dos 

pronomes reflexivos em ingles por falantes nativos. Neste estudo, conclui-se que a 

maneira como a crian9a percebe a rela9o entre o pronome e o antecedente, por 

exemplo, e algo que decorre de uma UG inata. Ao ser exposta a um nmero limitado 

de senten9as, a crian9a se torna capaz de identificar quais estruturas s乞o possiveis e 

quais nao. Essa constata 谷o, quando remetida a uma 自  rea mais abrangente como a 

aquisi9ao dos pronomes em L2, faria-nos acreditar que os principios gerais de uso 

dessa categoria sejam inatos ao aprendiz, restando-lhe descobrir o modo e o 

momento oportuno de aplica-los 
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Lima (1993), em sua tese de doutorado, destaca a importncia do 

estudo da anafora na compreens乞o da estrutura discursiva, da mem6ria e da 

interpretaao sem含ntica de um texto. A autora cita a defini9乞o, proposta por Murphy 
(1985), em que a an豆fora 6 compreendida como "termo interpretado com referncia 

a outro termo na frase ou no discurso" (p.21). A autora comenta tamb6m alguns 

estudos relacionados ao uso de pronomes pessoais na aquisi9o de L2. Entre esses 

estudos est o de Felix (1981), no qual observa-se que aprendizes de ingles, cuja Li 

6o alemo, evitam o uso do pronome pessoal em posi9ao de sujeito e tendem a 

repetir o SN nos est自gios iniciais de aprendizagem. J自  no estudo de Fakhri (1989), 

analisando aprendizes de francs, encontramos outra possivel explica 乞o para a 

esquiva da pronominaliza9ao. Segundo Fakhri, a representaao do participante de 

um discurso atrav6s de uma frase nominal completa, no lugar de um pronome, seria 

uma maneira de evitar uma possivel ambigidade na referencia, especialmente 

quando coexistem dois ou mais participantes. 

Nesse sentido, parece-nos interessante referir o estudo de Lima 

(1997) a respeito da redundncia como estratgia na produ 乞o de L2. A autora 
investigou a produ9ao da an自fora nominal em ingles-L2 por falantes de portugues- 

Li e, entre as suas conclus6es, fez referncia a utiliza きo do recurso da 

redundancia nominal, isto d , a repeti9ao do sintagma em contextos em que poderia 

ser empregado o pronome it. Essa inclinaao dos aprendizes para a redundncia 

parece ser uma estrat6gia para evitar erros. Conforma Klein (1986), a utiliza9ao da 

redundancia como estrat6gia d segurana ao aluno. 

Outro estudo referido por Lima (1993)6 o de Williams (1989), no 

qual foram analisados trs grupos trabalhando com o ingles: o primeiro grupo6 

falante de uma variante do ingles de Cingapura, o segundo 6 falante de ingls 

americano e o terceiro grupo 6 aprendiz de ingles-L2 morando nos Estados Unidos 

Uma conclusao interessante desse estudo, ainda que a anlise tenha se restringido 

aos anafricos em posi9言o de sujeito,6 de que o emprego do pronome 6 mais 

frequente em situa96es formais ou na linguagem escrita. Esse parece ser tambdm o 

caso do PB, embora nao seja o caso de nossa pesquisa, j自  que trabalhamos com 

dados coletados a partir da produ9ao oral dos aprendizes de italiano-L2. Outra 
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concluso relevante do estudo de Williams 6 de que a an自fora zero ocorre com mais 

freqiiencia em grupos de no-nativos cuja Li admite a an豆fora zero, como no chins 

Consequentemente, a autora sugere que o uso da an自fora zero em uma L2 que exige 

anafora pronominal se deve, em parte,a influncia da Li do aprendiz. A autora no 

deixa de reconhecer, entretanto, que o uso da anfora zero pode tambm ser 

explicada pela inexperiencia do aprendiz em L2. 

Gundel & Tarone (1983) examinaram a omissao pronominal entre 

falantes de espanhol-Li aprendendo ingies-L2 e concluram que esse 6 um 

fen6meno comum. A transi9ao da Li para a L2 seria, assim, garantida, partindo-se 

do pressuposto de que quase todis as linguas naturais se assemelham em relaao a 

algumas propriedades linguisticas. Segundo essas autoras, contudo, a aquisi9ao da 

anfora pronominal constitui-se justamente em um dos casos em que a 

aprendizagem nao 6 facilitada. Ao examinar as propriedades universais da an自fora 

pronominal, as autoras apontam trs tipos de diferenas mterlinguisticas que podem 

causar essa dificuldade: a primeira 6 de que as linguas podem diferir a respeito da 

ocorrncia de pronome ou de anfora zero dependendo da situa9乞o de uso, a 

segunda, de que as linguas podem discordar quanto ao tipo de informa o 

representada pelo pronome, e a terceira, de que a posi9豆o pronominal em rela 乞o ao 

verbo pode ser distinta para cada lingua. 

Relacionando os conceitos e os estudos mencionados at o momento 

com esta pesquisa, parece-nos pertinente concluir que a produ 乞o de um texto 

lingiisticamente contextualizado, em que a complexidade discursiva aumenta no 

decorrer da constru9ao do texto, exige o uso de diversos mecanismos referenciais, 

entre os quais o pronome. Em certos momentos da produ きo do aprendiz, entretanto, 

ocorre a redundancia, na qual o aprendiz opta pela repeti9ao do SN como estrat6gia 

para evitar erros. Os dados desta pesquisa, analisados no captulo 5, ilustraro essa 

constata9ao atrav6s da qual poderemos verificar que a repeti9ao do SN 6 frequente 

entre os alunos menos proficientes, por desconhecimento da regra, como tamb6m 

entre os alunos mais proficientes, que mesmo sabendo a regra mas considerando-a 

dificil, optam pela redundancia e utilizam o SN 
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Os estudos na rea de pronommaliza9ao em italiano-L2, 
principalmente em rela 豆o a falantes do portugus-Li, s乞o ainda muito restritos, 

seno inexistentes, o que constatamos ap6s exaustiva pesquisa. Essa carncia no 

nos permite tecer conclus6es mais abrangentes a respeito da hip6tese de 

transferncia do PB ao italiano 

Na sequencia deste capitulo trabalharemos com o comportamento 

lingustico do italiano e do PB em relaao a produ9ao dos pronomes 

3.2 0 sistema pronominal em italiano e em portugus 

Benucci (1994), ao discorrer sobre a importancia do estudo da 
gramatica na aquisi9乞o do italiano-L2, confronta a lingua escrita com a falada e 
aponta, entre esses dois registros, algumas diferen9as. Quanto ao uso do pronome, 

entretanto, a autora reconhece uma dupla funao no registro oral. Enquanto no 

registro escrito o pronome e usado como substituto de um conceito ou substantivo jh 

expresso a fim de evitar a repeti9乞o, no registro falado, al6m dessa fun9ao, registra- 

se um fen6meno que a autora chama de enfatiza恒o. Ou seja, na pros6dia o 
pronome serve no somente para evitar a repeti9乞o em alguns casos, como tamb6m 

para enfatizar determinados elementos do discurso. A autora conclui, portanto, que o 

uso do pronome no italiano falado 6 no somente frequente mas tamb6m u til, ja que 

torna o discurso mais claro, embora algumas vezes repetitivo. Ser repetitivo, 

entretanto, no constitui-se em problema, mas sim em mais um recurso do italiano 

falado. A autora apresenta o seguinte exemplo para ilustrar uma constru9ao tipica da 
lingua oral: 

(6) Quel libro non l'ho comprato 

(Aquele livro nao o comprei.) 

Citamos o trabalho de Benucci para referendar a escolha da produ9o 

dos pronomes em italiano como foco de analise deste trabalho. Embora v自rias 
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pesquisas com outras linguas indiquem que o emprego dos pronomes seja mais 

freqente em situa es formais ou na lingua escrita, ou ainda, que algumas linguas 

estejam se transformando em linguas de objeto nulo como no caso do PB, nao 6 isso 

que ocorre com o italiano, ao menos por enquanto. 

O italiano revela-se, portanto, uma lingua em que o objeto deve ser 

representado, seja pelo pronome, seja por um sintagma nominal representativo da 

referencia anterior. 

Segundo a defini9谷o proposta pela Grammatica Italiana de Dardano e 

Trifone (1983) o pronome 6 a parte vari自vel do discurso que permite designar 

algum ou alguma coisa sem referi-los diretamente e, ao mesmo tempo, precisar 

algumas caractersticas fundamentais de quantidade, qualidade e espa9o 

Ainda segundo esses autores, a categoria dos pronomes abrange uma 

s6rie bastante numerosa de palavras,a s quais nem sempre correspondem 

significados precisos. Analisemos os exemplos2 abaixo 

(7) Conosco Mario, ma non lo vedo da anui 

(Conhe9o Mrio, mas nao o vejo h anos.) 

(8) Prendi questo! 

(Pega isto!) 

No exemplo (7), o significado depende do contexto lingustico. O 

pronome lo resgata o significado do antecedente Mario, j自  explicitado 

anteriormente. J em (8), pressupondo-se um gesto do falante, o significado do 

pronome esth ligado a um contexto extralinguistico. O pronome demonstrativo 

questo est vinculado no a um elemento antecedente da estrutura frasal, mas sim a 

um referente fisico, ao qual o falante se dirige ao pronunciar o enunciado 

Luft (1981) diz que "o pronome denota o ser mas sem lhe dar a 

significa9ao intrinseca nem apontar qualquer propriedade. Sua fun9ao 6 

2 Os exemplos utilizados neste capitulo foram retirados de gramticas italianas e a tradu9ao d de 
minha autoria. 
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simplesmente indicar e determinar a situa9言o do ser no espao (no ato de 
comunica9豆o) ou no contexto (falado ou escrito)" (p.1 14). Essa defini9乞o assemelha- 
se a quela proposta pelos autores italianos quando afirmam que aos pronomes nem 

sempre correspondem significados precisos, isto6 , o pronome nao esgota em si a 
caractenza 乞o de um ser, mas sim retoma um significado j mencionado no discurso 

ou refere-se gestualmente a um ser no espa9o 

Ainda em Lufi encontramos a defini9ao de Rodolfo Luz: "pronome6 

toda palavra que no expressa por si um conceito determinado, mas reproduz 

formalmente um conceito antes emitido, ou indica um conceito determinado pelo 

mesmo ato da palavra ou por uma aao (um gesto) que acompanha o ato da palavra" 

(1981, p.115). 

Celso Cunha, em sua Gramdtica da Lngua Portuguesa (1977), 

tamb6m caracteriza os pronomes como uma categoria carente de um sentido 

constante, fixo e determinado no que se refere a significa o 

Confrontando, portanto, esses conceitos propostos pelas gramticas 
this linguas italiana e portuguesa podemos concluir que ambas sugerem conceitos 

semelhantes para o pronome e convergem para um mesmo ponto: o pronome retoma 

um significado do discurso ou vem acompanhado de um gesto do falante 

Na sequencia deste capitulo, faremos a descri9ao do uso dos 

pronomes em posi9ao de OD em italiano e em portugues, procurando confrontar o 

uso que se faz desse pronome nas duas linguas e apontando, assim, as semelhan9as e 

/ ou diferen9as que podem influenciar na aquisi9乞o do italiano (L2) por falantes de 
portugus (Li). 

3.2.1 0 pronome em fun9ao de OD em italiano 

O objeto de estudo desta pesquisa 己  o uso dos pronomes pessoais 

cliticos em fun o de complemento objeto direto em italiano. Esses pronomes no 

tm acento proprio, retomando aqui o conceito de Luft (1981), segundo o qual os 
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monossilabos podem ou nao ser acentuados, sendo entao classificados como t6nicos 

ou d tonos. No caso deste estudo, trabalharemos com os pronomes 自  tonos, os quais se 

apoiam como cliticos ao verbo que os segue ou os precede e apresentam-se nas 

seguintes formas: 

monossilabos podem ou não ser acentuados, sendo então classificados como tênicos 

ou átonos. No caso deste estudo, trabalharemos com os pronomes átonos, os quais se 

apoiam como cliticos ao verbo que os segue ou os precede e apresentam-se nas 

seguintes formas: 

Singular Plural 

I pessoa mi ci 

II pessoa ti vi 

III pessoa lo / la li/ le 

Como podemos constatar no quadro acima, para a terceira pessoa o 

pronome apresenta formas diversas para o masculino e o feminino, assim 

representadas: lo, para masculino singular; la, para feminino singular; li, para 

masculino plural e le, para feminino plural. Para exemplificar, podemos analisar a 

seguinte frase: 

Como podemos constatar no quadro acima, para a terceira pessoa o 

pronome apresenta formas diversas para o masculino e o feminino, assim 

representadas: /o, para masculino singular; la, para feminino singular; /i, para 
masculino plural e le, para feminino plural. Para exemplificar, podemos analisar a 

seguinte frase: 

LQ (il rage 770) 

la (la ragazza) 

(9) L'insegnante 互  (i ragazzi) chiam6 per nome 

le (le ragaz7e) 

/o (il ragaz7o) 

la (la ragazza) 

(9) L'insegriante /i (i ragazzi) chiam6 per nome. 

le (le raga77e) 

(O professor o/aios/as chamou pelo nome.) (0 professor o/a/os/as chamou pelo nome.) 

Conforme j自  mencionado, o enfoque desta pesquisa 6 a an自lise da 

ocorrncia desses pronomes de 3a pessoa em narrativas produzidas por aprendizes 

brasileiros universitrios. Para tanto, propomos a seguir uma descri9ao do uso desses 

pronomes, segundo a gramatica italiana. 

Conforme já mencionado, o enfoque desta pesquisa é a andlise da 

ocorrência desses pronomes de 3' pessoa em narrativas produzidas por aprendizes 

brasileiros innversitários. Para tanto, propomos a seguir uma descrição do uso desses 

pronomes, segundo a gramática italiana. 

Os pronomes de 3a pessoa sao largamente empregados como 

pronomes anafricos, isto d , como pronomes cujo referente nao 6 interpretado com 

base no conhecimento da situa9ao na qual o ato comunicativo se desenvolve, mas 

Os pronomes de 3' pessoa são largamente empregados como 

pronomes anaf6ricos, isto 6, como pronomes cujo referente não é interpretado com 

base no conhecimento da situação na qual o ato comunicativo se desenvolve, mas 
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sim com base em um referente j自  mencionado no discurso atrav6s de uma expresso 

linguistica, o que Renzi (1991) denomina de antecedente do pronome. O termo 

antecedente, em italiano,6 proposto para indicar o sintagma nominal ao qual o 

pronome se refere no caso em que esse sintagma o preceda, embora o pronome 

possa sucede-lo, o que 6 menos freqente. Entendemos por sintagma nominal a 

categoria gramatical que tem como elemento nuclear um nome, segundo a defini9o 

proposta por Raposo (1979). Neste estudo, analisamos o sintagma nominal como um 

constituinte oracional exercendo a fun9o de complemento objeto direto (Luft, 1981) 

e que pode vir a ser representado por um pronome na mesma fun9o 

Do ponto de vista sem合ntico, a relaao entre o pronome e o 

antecedente, aqui definida como anafrica, varia dependendo do tipo de referncia 

estabelecida. Os casos fundamentais do uso desses pronomes podem ser ilustrados 

conforme os exemplos abaixo 

(10) II tuo amico e arrivato quando ormai non LQ aspettavo pi. 

(O teu amigo chegou quando j自  nao o esperava mais.) 

(11) Comprer una gardenia e la mettero in terrazza. 

(Comprarei uma gardenia e a colocarei no terra9o.) 

(12) Comprerei volentien un disco di jazz, ma li trovo troppo cari 

(Compraria com prazer um disco dejz7, mas acho-os muito caros.) 

(13) Gianni e molto attaccato ai lavoro; Franco invece lo trascura. 

(Gianni envolve-se muito com o trabalho; Franco, ao contr自rio, o 
negligencia.) 

No exemplo (10), o pronome faz referncia pontual ao individuo 

designado pelo sintagma nominal que atua como antecedente 

J em (11), o pronome faz referncia a um individuo ou a um objeto 

indeterminados, ao qual o antecedente nao remete de modo especifico, mas indica a 
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classe de abrangência. Nesse caso o pronome pode ser flexionado no plural mesmo 

que o antecedente se apresente no singular, conforme o exemplo (12). 

E como podemos constatar no exemplo (13), o pronome pode fazer 

referência a uma coisa ou pessoa diferente daquela designada pelo antecedente, 

embora pertencendo à mesma classe. 

Conforme Renzi ( 1991 ), no que tange à relação entre antecedente e 

pronome além da unidade frasal, em geral, o antecedente precede a frase na qual é 

expresso o pronome. Por exemplo: 

(14) Anna si e sposata due mesi fa. Oggi l'ho incontrata con suo marito. 

(Anna casou-se há dois meses. Hoje a encontrei com seu marido.) 

Em alguns contextos particulares, a ordem linear dos elementos pode 

ser invertida; temos, então, a seqüência "pronome-antecedente". A posposição do 

antecedente tende a suscitar a curiosidade e a expectativa do interlocutor, como em: 

(15) Sai chi e venuto a trovarci? Lo conosci, si: e Paolo! 

(Sabes quem veio nos visitar? Tu o conheces, sim: é Paolo!) 

Considerações análogas valem para as frases coordenadas, nas quais a 

ordem linear mais freqüente é "antecedente-pronome", o que nos permite dizer: 

(16) Ho parlato a lungo con il pro{essore e fho trovato molto interessato 
all'argomento. 

(Falei longamente com o professor e achei que estava muito interessado 
no assunto.) 

Essa foi uma construção freqüente nas narrativas produzidas pelos 

informantes desta pesquisa. 
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Por outro lado, em alguns casos especificos, frases coordenadas 

podem inverter a ordem linear, fazendo com que o pronome preceda o antecedente, 

como em: 

(17) Non fho ancora cercata, ma sicuramente Chiara e gia di ritomo 

(Ainda nao a procurei, mas certamente Chiara j自  voltou.) 

Pronome e antecedente podem, portanto, ser apresentados seja na 

ordem "SN ... pronome" seja "pronome ... SN". A escolha entre uma e outra 

depende do valor informativo que o falante atribui a cada frase do enunciado, 

levando em consideraao ainda o contexto geral e a situa9乞o na qual se desenvolve o 
ato comunicativo. 

Conforme Renzi (1991), o fato de os citicos nao possuirem um 

acento prprio, obriga que a ocorrncia desses pronomes seja sempre prxima a uma 

forma verbal da qual possam usufruir do acento. Para isso existem duas 

possibilidades: o pronome pode aparecer em posi車o pr6-verbal ou p6s-verbal. A 

posi9ao proclitica ocorre quando a forma verbala qual o pronome se relaciona est 

flexionada em um tempo finito. J自  a posi9ao encltica verifica-se quando a forma 

verbal apresenta um tempo no finito (infinitivo, ger丘ndio ou participio) e quando o 
verbo est flexionado no imperativo, 2a pessoa do singular (tu) e do plural (voi) ela 

pessoa do plural (noi) que, em italiano, chamamos imperativo direto. A prclise 

pode ser exemplificada pelas seguintes frases 

(18)Lo vedo. 

(Vejo-o.) 

(19) L'ho mangiato. 

(Comi-o.) 

Vale ressaltar que, nesse u ltimo exemplo, a forma verbal, conjugada 

em um tempo finito (passato prossimo), apresenta um verbo auxiliar (avere) e o 
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pronome elitico deve necessariamente preceder essa forma verbal. Nos dados 

coletados para a pesquisa, esse foi o tempo verbal mais utilizado, ja que a maioria 

dos aprendizes optou por narrar os fatos no passado. Quanto a concordancia do 

participio com o OD no pretrito perfeito (passato prossimo, em italiano), vale aqui 

registrax duas possibilidades. Na primeira, em que o participio passado e precedido 

pelo OD, o particpio pode concordar com este em gnero e nmero, conforme o 

exemplo (20), embora seja mais comum a forma invari自vel, como vemos no 
exem回0(21) 

(20) Vorrei ascoltare i due disc/il che Paolo ha comprat 

(21) Vorrei ascoltare / due dischi che Paolo ha comprato. 

(Gostaria de escutar os dois discos que Paulo comprou.) 

A segunda possibilidade refere-se a concord含ncia do participio com o 
OD representado por um pronome (lo, la, li , le), que torna obrigatria a flexo em 

gnero e nmero do participio, como podemos ver no exemplo (22), abaixo 

(22) Paolo ha saputo che sono usciti due nuovi disc/il e li ha comprati 

(Paulo soube que foram lanados dois discos novos e os comprou.) 

A e nclise, bem menos frequente que a prclise, pode ser 

exemplificada com os seguintes enunciados: 

Imperativo: (23) Bambini, mangiatelo 

(Crian9as, comam-no.) 

Forma nominal (infinitivo): (24) Volevo mangiarlo 

(Queria come-lo.) 

Ainda quanto a ocorrncia e a posi9ao dos pronomes cliticos, 

podemos assinalar o caso de haver dois verbos coordenados entre si e o mesmo 
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pronome cltico. A presen9a do pronome 6 obrigatria para ambos os verbos, como 

em: 

(25) a. Carlo 但  detesta e互  considera una stupida. 

b. *Carlo i. detesta e considera una stupida 

(Carlo a detesta e a considera uma tola.) 

Isso vale tamb6m se a forma verbal 6 apresentada em um tempo 

composto. Por exemplo: 

(26) a. Carlo La insultato e l'ha cacciato via 

b. *Car10 l'ha insultato e ha cacciato via. 

(Carlo o insultou e o expulsou.) 

Entretanto, se a coordenaao acontece somente entre os participios, 

isto 6 , se o segundo auxiliar no est expresso, o segundo clitico tambm no sera 

registrado, como podemos observar em: 

(27) La mamma互  ha cotti nel forno e fatti mangiare a Carlo. 

(A m乞e os cozinhou no forno e deu para Carlos comer.) 

Quando o pronome cltico exerce a fun9ao de objeto direto de 3a 

pessoa e o verbo esta flexionado em uma forma verbal composta com o participio, o 

particpio deve obrigatoriamente concordar com o pronome 

(28) a. Maria互  ha comprati. 

b. *Mana li ha comprato. 

(Maria os comprou.) 

中 Os exemplos assinalados com asterisco (*) representam uma estrutura n乞o aceita em italiano 
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3.2.2 0 pronome em fun9豆o de OD em portugus 3.2.2 0 pronome em função de OD em português 

Como ja mencionado, urn dos propsitos deste capitulo 6 o de 

caracterizar os sistemas pronominais das linguas italiana e portuguesa 

Procederemos, na seqencia, a descriao do uso dos pronomes pessoais obliquos 

tonos de 3a pessoa desempenhando fun9ao de OD no PB. Essa s6rie de pronomes, 

segundo Mattoso Camara, "completa a significa9乞o de certos verbos ativos, em que 

a a9ao, partida do sujeito, recai diretamente num outro ser, que 6 objeto dessa a9乞o" 

(1970, p.118). 

Como já mencionado, um dos propósitos deste capitulo é o de 

caracterizar os sistemas pronominais das linguas italiana e portuguesa. 

Procederemos, na seqiiência, descrição do uso dos pronomes pessoais oblíquos 

átonos de 3a pessoa desempenhando função de OD no PB. Essa série de pronomes, 

segundo Mattoso Camara, "completa a significação de certos verbos ativos, em que 

a ação, partida do sujeito, recai diretamente num outro ser, que é objeto dessa ação" 

(1970, p.118). 

Partiremos do conceito de pronome pessoal obliquo 自  tono: pessoal, 

pois flexiona nas trs pessoas gramaticais, isto 6 , ia pessoa (quem fala), 2a pessoa 

(com quem se fala) e 3a pessoa (do que ou de quem se fala) - esses pronomes de 3a 

pessoa, que sao o foco desta pesquisa, podem representar uma forma nominal 

anteriormente expressa-; obliquos, em contraposi9ao aos pronomes retos que 

funcionam como sujeitos da ora9ao - s乞o os que se empregam fundamentalmente 

como objetos diretos-; e  tonos, opondo-se aos t6nicos no que se refere 

acentua o, conforme j自  examinamos na se9ao anterior 

Partiremos do conceito de pronome pessoal obliquo átono: nessoal, 

pois flexiona nas tits pessoas gramaticais, isto 6, la pessoa (quem fala), 2a pessoa 

(com quem se falia) e 3a pessoa (do que ou de quem se fala) - esses pronomes de 3a 

pessoa, que são o foco desta pesquisa, podem representar uma forrna nominal 

anteriormente expressa-; oblíquos, em contraposição aos pronomes retos que 

funcionam como sujeitos da oração - são os que se empregam fundamentalmente 

como objetos diretos-; e átonos, opondo-se aos tônicos no que se refere 

acentuação, conforme j examinamos na seção anterior. 

No quadro abaixo, temos a representaao desses pronomes: No quadro abaixo, temos a representação desses pronomes: 

Singular Plural 

I pessoa me nos 

II pessoa te vos 

III pessoa o /a os/as 

Quanto a posi9ao que esses pronomes assumem na frase, as 

gramticas do portugus como as de Luft (1981) e Cunha (1977), apresentam trs 

possibilidades: prclise, mes6clise e e nclise 

Quanto 	posição que esses pronomes assumem na frase, as 

gpramdticas do português como as de Luft (1981) e Cunha (1977), apresentam três 

possibilidades: próclise, mesóclise e ênclise. 
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Na pr6clise, o pronome se ap6ia foneticamente no verbo que se lhe 

segue, sendo usada com partculas QU (pronome relativo, interrogativo, exclamativo 

ou conjun96es subordinativas) ou nas nega96es, como podemos exemplificar em: 

(29) Quem o viu? 

(30) N乞o Q vi. 

Ainda a respeito da posio proclitica, Luft (1981) defende seu uso no 

incio da frase como sendo um dos traos da fala brasileira espontanea, popular e 

familiar contrapondo-se, nesse sentido, s Gramaticas do Portugus de Portugal (PP) 

que condenam esse uso. Como exemplos deste registro em PB temos: 

(31)匹血  d um exemplo. 

Quanto a mes6clise, forma na qual o pronome se intercala nas formas 

simples do futuro do indicativo (do presente e do pretrito) e vem representado entre 

dois hfens, Luft sugere ser essa uma construao do PP. sem comprova9乞o na fala 

brasileira. Seria o caso de: 

(32) Da-lo-. 

A terceira representaao possivel do pronome d a e nclise, na qual 

incorpora-se o pronome no verbo que o precede. Na Lingua Culta Formal, no inicio 

da frase - contrapondo-se ao registro mais informal que admite a prclise - tamb6m 

encontramos essa coloca9豆o no PB, como em: 

(33) Permitam-me discordar... 
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At6 aqui, expusemos o uso do OD segundo gramticas descritivas da 

Lingua Portuguesa. Estudos mais recentes que focalizam o uso da lingua, entretanto, 

v6m demonstrando que o PB tem admitido outras representa6es para o OD. 

Galves (1989) acena para o fato de que o PB, assim como o chins,6 

uma lingua que permite o uso de categorias vazias: sujeito e objeto nulos, por 

exemplo. 

O fato de que o PB encaminhe-se a ser uma lingua de objeto nulo 

parece ser uma realidade que no podemos refutar. Enquanto o PP mantm a 

obrigatoriedade do uso do pronome, o PB permite constru6es pronominais mas 

admite tamb6m a categoria vazia na posi9ao de OD. E ainda, em contextos 

informais, registra outra variante com o uso de um pronome pessoal reto. Podemos 

exemplificar, portanto, trs registros possiveis para o OD em portugu6s: 

(34)a. Euovi. 

b. Eu vi 0. 

c.Eu誠 ele. 

Todos os tr6s vm sendo aceitos como possiveis realiza6es do OD 

em PB, embora o primeiro caso, constru9ao com o pronome, seja limitada a 

situa96es mais formais. 

Sim6es (1997), ao analisar, em estudo longitudinal, o sujeito nulo na 

aquisi9ao do PB, faz referencia a questo do objeto nulo. A anlise dos dados de sua 

pesquisa parece confirmar a omissao de objetos na aquisi9ao do PB. Os dados 

indicam que a ocorrncia de pronomes na posi9ao objeto 6 extremamente reduzida. 

Os dados coletados com o informante do trabalho de Sim6es parecem confirmar as 

dire96es que a pesquisa sobre o PB adulto vem tomando em rela o ao uso de 

objetos nulos. A autora cita tambdm o fato de que o seu informante no s6 emprega 

pouqussimas vezes o pronome como tambem utiliza a estrategia de gerar 

constru6es sintticas utilizando um pronome t6nico, estrat6gia tipica da lingua 

adulta. Sim6es conclui dizendo que, embora o escopo principal de sua pesquisa no 

seja a posi頭o objeto, as ocorrncias de cliticos nos dados coletados so rarssimas. 
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Outro estudo recente que sugere mudan9as a respeito da 

representa o do OD no PB,d o de Menon (1995). A autora, ao discorrer sobre a 

incongruncia entre as normas gramaticais apresentadas pelos manuais de ensino e a 

reorganiza o (grifo da autora) do sistema pronominal em curso no PB falado, 

aponta para as dificuldades com que o ensino se defronta no que diz respeitoa 

categoria dos pronomes. Segundo ela, nos manuais constam fenmenos que j言  
deixaram de pertencer ao uso efetivo da lingua, em detrimento de representa6es de 

fatos reais do uso linguistico dos falantes. Especificamente quanto a representa9ao 

do OD, Menon sugere o desaparecimento dos cliticos objeto direto de 3a pessoa, 

dando origem ao objeto nulo e, ainda, a reintrodu9ao do pronome sujeito ele em 

fun9ao de OD, como forma de compensar o desaparecimento do eltico, o que nos 

remete ao exemplo (34.c) citado anteriormente. 

Conclundo este captulo, observamos que a representa9ao do OD em 

italiano no prev a categoria vazia enquanto que o PB j自  permite essa possibilidade. 

Parte da a Hiptese 3 deste estudo, na qual referimos a transferencia da Li a L2 

como uma das possiveis explica6es para o comportamento linguistico dos 

aprendizes 

No prximo capitulo, veremos a metodologia utilizada nesta pesquisa 

e, a seguir, examinaremos os dados coletados, procurando relacionar a descri9o dos 

sistemas pronominais analisados neste capitulo, bem como questes discutidas na 

literatura de L2, com a produ9ao efetiva dos alunos. 



4 QUESTOES METODOL6GICAS 

4.1 Os sujeitos 

Os sujeitos desta pesquisa sao dez alunos regularmente matriculados 

no Curso de Gradua9ao em Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, 

mais especificamente nas disciplinas de lingua italiana, no semestre 9 8/2. Al6m 

desses dez sujeitos, a pesquisa conta tamb6m com os dados coletados com trs 

falantes nativos do italiano, produzindo em italiano, e com trs sujeitos falantes 

nativos do portugu6s, produzindo em PB. A produ9ao desses ltimos seis sujeitos 

servir como referncia na anlise dos dados. 

Em um primeiro momento, foram considerados todos os alunos que 

estavam matriculados nas disciplinas de lingua italiana a partir do nvel II・  Optou-se 

pela exclusao dos alunos que estavam ingressando (Italiano I), ja que eles no 

possuiam um conhecimento de lingua que fosse suficiente para cumprir as tarefas 

em italiano. 

Houve trs desist6ncias de parte dos alunos. Os motivos apresentados 

resumem-se praticamente a: abandono da disciplina, decorrente principalmente da 

alteraao do calendrio academico em virtude da greve nas universidades em 1998, 

o que dificultou a localiza9ao dos alunos (2 casos); e ansiedade e preocupa9ao de um 

aluno, que se negou a fazer as grava6es. Quanto a esse segundo aspecto, cabe 

ressaltar que a participa9ao dos alunos foi voluntria. Nao lhes foi atribuida 

nenhuma nota extra ou apresentada qualquer outra liberaao ou puni9ao por estarem 

ou nao participando da pesquisa. Os alunos foram informados que esse era um 
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projeto de disserta o de Mestrado, mas nao lhes foi dito qual era o assunto 

especifico abordado pela pesquisa. 

Em geral, no aconteceram problemas em rela 豆o a receptividade dos 

alunos e ao relacionamento pesquisador-alunos. Provavelmente, isso se deve ao 

reduzido nmero de alunos e de docentes do curso de italiano, o que permite uma 

rela9ao mais pr6xima entre professores e alunos. 

O primeiro passo prtico da pesquisa foi a aplica 乞o de um 
question自rio informativo para a caracteriza o dos sujeitos. Nesse questionario (em 

Anexo A), os alunos prestaram informa6es quanto idade, lingua materna, outras 

linguas que dominam ou estudam, disciplinas que cursam e aquelas que j自  cursaram 
no curso de italiano na UFRGS, contatos com a lingua italiana fora do contexto 

academico e motiva9ao para o estudo da LE. O resultado desse questionrio 

demonstrou o seguinte: 

a) a pesquisa conta com 8 informantes, com idade entre 20 e 29 

anos; 

b) a distribui9乞o dos alunos por disciplina 6 : 4 alunos matriculados 

em Italiano II, 1 em Italiano IV e 3 em Italiano VI; 

c) a lingua materna dos informantes 6 a lingua portuguesa; 

d) aldm destes 8 sujeitos, mais 2 alunos contribuiram para formar o 

corpus deste trabalho, embora tivessem como lingua materna o 

italiano3 e o espanhol. Sao alunos matriculados em Italiano II e os 

dados coletados com esses sujeitos sero analisados 

separadamente. Esses alunos foram mantidos no grupo porque 

havia poucos informantes e, na analise, observou-se que os dados 

por eles produzidos seriam interessantes para o estudo; 

3 Esse sujeito, na ocasi含o da coleta de dados, tinha 48 anos. O italiano foi sua LI at6 os 7 anos, 
quando veio morar no Brasil e, desde entao, utiliza e estuda o PB. No questionrio informativo esse 
sujeito afirma ter retomado o estudo do italiano na universidade aos 47 anos de idade. Portanto, o 
seu conhecimento de lingua italiana pareceu-nos incipiente para enquadr-lo no grupo de falantes 
nativos do italiano. 

~ 

I 
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e) o contato dos alunos com a lingua italiana 6 restrito praticamente 

a sala de aula da Universidade, seja nas disciplinas de lngua 

como tamb6m de literatura, cultura ou traduao. Poucos tem 

algum contato com o italiano atrav6s de outros meios como 

Jornais, revistas ou Internet, o que permite uma generalizaao 

quanto a exposi9きo ao insumo: o contato desses alunos com a 

lingua estrangeira acontece praticamente em contexto de sala de 

aula. 

4.2 Instrumentos para a representa恒o de um continuum de 
desenvolvimento 

Para classificar os sujeitos quanto ao nvel de proficiencia em lingua 

italiana foram realizados trs testes (em Anexo B). O primeiro, composto de 40 

quest6es de mltipla escolha, abrangendo os principais aspectos gramaticais do 

italiano, como, por exemplo, uso de artigos, pronomes e preposi96es, forma9ao do 

plural e flexo verbal, O segundo, de produ 乞o escrita, em que foi apresentada uma 

determinada situa 乞o e os alunos deveriam descrever o desfecho da hist6ria. E o 

terceiro, de produ o oral, em que foi apresentada uma seqencia de 4 gravuras que 

deveria ser narrada pelos sujeitos. A narrativa era bastante simples, seja quantoa 

estrutura do texto, como tamb6m quanto ao vocabulrio. 

Com esses testes, que procuraram avaliar as habilidades de 

compreensao escrita e produao oral e escrita dos alunos, a inten9乞o foi a de tra9ar 

um perfil do desenvolvimento desses sujeitos. 

Todos os trs instrumentos foram testados e validados por trs 

professoras de italiano e algumas modifica6es quanto ao conteudo foram 

realizadas, com base nos resultados e na respectiva anlise feita pelas colegas 

Os resultados desses testes de nivelamento revelaram algumas 

singularidades quanto a rela o "+ semestres de curso = + proficiente" 
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Cada um dos testes valia 40 pontos, totalizando 120 pontos. Os 

resultados finais poderiam oscilar, portanto, entre O e 120. Abaixo temos a Tabela 1, 

na qual sao apresentados os resultados desses testes, ja propondo uma classifica o 

dos sujeitos quanto ao nvel de proficiencia revelado. 

Cada um dos testes valia 40 pontos, totalizando 120 pontos. Os 

resultados finais poderiam oscilar, portanto, entre 0 e 120. Abaixo temos a Tabela 1, 

na qual são apresentados os resultados desses testes, já propondo uma classificação 

dos sujeitos quanto ao nivel de proficiência revelado. 

Tabela 1: Representaao de um continuum de desenvolvimento elaborado a partir de 

testes de proficiencia de 10 alunos de italiano-LE 

Tabela 1: Representação de um continuum de desenvolvimento elaborado a partir de 

testes de proficiência de 10 alunos de italiano-LE. 

Menos 
proficiente 

Mais 
proficiente 

Si S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 

Múltipla 

escolha 

gramática (40) 

16 21 22 28 25 31 34 31 32 34 

Produção 

escrita (40) 

10 20 20 30 30 35 30 35 38 38 

Produção 

oral (40) 

5 15 15 15 25 30 35 34 32 35 

Total de 

pontos (120) 

31 56 57 73 80 96 99 100 102 107 

Média 25,83 46,67 47,50 60,83 66,67 80,00 82,50 83,33 85,00 89,17 

Como podemos constatar, entre o 一  proficiente (Si), com 31 pontos, e 

o +proficiente (Sb o), com 107 pontos, distribuiram-se os outros sujeitos. Em relaao 

a esse continuum, podem ser feitas as seguintes afirmla96es: 

a) Si era um aluno matriculado em Italiano II; 

b) Sbo era um aluno matriculado em Italiano VI; 

c) S7, regularmente matriculado em Italiano IV, ficou a frente de S6, 

aluno do Italiano VI; 

d) um dos informantes, embora estivesse matriculado em Italiano II, 

foi classificado como S8, frente, portanto, de colegas do Italiano 

Como podemos constatar, entre o -proficiente (S1), com 31 pontos, e 

o +proficiente (S10), com 107 pontos, distribuiram-se os outros sujeitos. Em relação 

a esse continuum, podem ser feitas as seguintes afirmações: 

a) S1 era um aluno matriculado em Italiano II; 

b) S10 era um aluno matriculado em Italiano VI; 

c) S7, regularmente matriculado em Italiano IV, ficou A. frente de S6, 

aluno do Italiano VI; 

d) um dos informantes, embora estivesse matriculado em Italiano II, 

foi classificado como S8, frente, portanto, de colegas do Italiano 



39 

IV e VI. Esse aluno indicou no question自rio que o italiano foi a 
sua lingua materna at6 os sete anos; os dados desse sujeito, bem 

como de S3 (FN do espanhol) sero analisados separadaniente; 

e) os demais sujeitos enquadraram-se na rela 乞o "+semestres de 
curso = +proficjente". 

4.3 Os instrumentos para a coleta de dados 

O objetivo desta pesquisa, ja explicitado no inicio do trabalho,6 

mvestigar o perfil do aluno universitrio, aprendiz de italiano-L2, quanto ao uso dos 

pronomes em posi9ao de objeto direto masculino, feminino, singular e plural 

Procurando manter uma linearidade, a respeito dos instrumentos de coleta para cada 

uma das quatro situa96es, optou-se por seguir as seguintes diretrizes na elabora9o 

do material: 

a) cada instrumento 6 composto por 6 gravuras, representando uma 

sequ6ncia narrativa. A op9乞o pelo texto narrativo deveu-sea 

possibilidade que essa forma discursiva oferece de introdu9豆o e 

reintrodu9ao de objetos e / ou personagens que se esperava serem 

representados pelos pronomes lo, la, li e le; 

b) o OD, foco da pesquisa, est representado na primeira gravura e 

nas cinco gravuras sucessivas. Esperava-se com isso, tendo sido 

nomeado no primeiro quadro, que a sequ6ncia da hist6ria fosse 

elaborada utilizando-se do respectivo pronome; 

e) para cada gravura foi apresentado um verbo transitivo direto, o 

que, segundo Villalba (1995), possibilitaria a ocorrncia do OD 

em forma nominal ou pronominal, como tamb6m permitiria a 

homogeneidade na coleta de dados quanto ao n自mero de 
ocorrencias do OD em cada sequencia narrativa; 
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d) o fonnato das gravuras 6 simples, a fim de neutralizar alguns 

fatores, como excesso de detalhes, personagens ou fatos, que 

pudessem desviar a aten9ao dos sujeitos e pudessem resultar em 

histrias muito longas, dificultando inclusive o uso do pronome, 

j que o OD estaria distante de seu referente inicial 

A partir dessas diretrizes, foram elaboradas as quatro histrias. Em 

um pnmeiro momento, foram elaborados seis enunciados em italiano para cada 

seqencia narrativa. A partir desses enunciados, foi feita, ento, a representa o 

pict6rica da hist6ria. Essa primeira representa車o foi a seguir analisada por trs 

professores e resultou na modifica9ao do primeiro quadro da hist6ria" Ii cameriere e 

i piatti", em que investigamos o uso do objeto direto, masculino, plural. A 

modificaao pareceu-nos necessria na medida em que, na 1a versao do desetho, o 

gar9om (sujeito sinttico dos outros quadros) nao estava representado no l' quadro, 

o que colocava os pratos (OD na seqencia narrativa) em posi9豆o de sujeito nesse 
quadro. Feita a adapta9豆o, foram inseridos os verbos de a9ao ou locu96es verbais em 

italiano. Concluda essa etapa de composi9ao dos instrumentos, o material foi 

testado com trs professores de italiano da universidade e com tres falantes nativos 

de italiano. Os falantes nativos do italiano viveram e estudaram na Italia pelo menos 

at6 os 18 anos de idade e atualmente tem idade entre os 50 e os 55 anos. O resultado 

desta pilotagem validou os instrumentos, ou seja, tanto os professores como tambdm 

os falantes nativos, n乞o omitiram nenhum epis6dio, utilizaram os verbos propostos e 

representaram o OD. 

Posteriormente, as histrias, com os verbos traduzidos ao portugus, 

foram testadas por tr6s falantes de PB: um aluno que concluiu o 2。  Grau T6cnico, 

uma estudante do Curso de Letras e um professor da a rea de Lingua Portuguesa do 

Curso de Letras. Esses dados foram coletados com o objetivo de investigar a 

hip6tese de transferncia da Li a L2, j自  apresentada no capitulo 1 e que ser 

analisada no capitulo 5 

As quatro sequencias de gravuras encontram-se no Anexo C 
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4.3.1 0 Material 

Narrativa 1: "Ii gatto e ii pesce" 

Essa hist6ria, proposta na dissertaao de Villalba (1995), serviu como 

ponto de referncia para a elaboraao das outras tres histrias, ja que havia sido 

utilizada com sucesso na pesquisa mencionada. Uma seqiencia de fatos simples e 

linear, na qual sao apresentados dois personagens que detem o foco de aten9ao e que 

representaro, na narrativa, o sujeito (o gato) e o objeto direto (o peixe). Com essa 

histria procura-se investigar o uso do OD como refer6ncia a "+ser animal, +masc., 

+sing.". 

Narrativa 2: "La bambina e la bambola" 

Essa seqencia, criada especialmente para esta pesquisa, segue as 

diretrizes citadas anteriormente. Os focos s乞o a menina, que representa o sujeito, e a 

boneca, que sintaticamente indica o objeto direto. O OD 6 aqui investigado como 

referncia a "+objeto, +fem., +sing.t'. 

Narrativa 3: "II cameriere e i piatti" 

Essa hist6ria, tamb6m indita, narra uma situaao em que o garom, 

sujeito nos cinco primeiros quadros, ocupa-se com os pratos sujos do restaurante, 

que s豆o, nesse caso, o objeto direto. No 丘  ltimo quadro surge um novo personagem, o 

gato, que sintaticamente assume o papel de sujeito, mantendo-se o mesmo OD (os 

pratos). A introduao desse terceiro personagem teve como objetivo enriquecer o 

enredo da hist6ria e trazer um pouco de humor a narrativa com a inserao de um fato 

inesperado. A referencia do OD nessa sequencia 6 "+objeto, +masc., +plural" 

41 



Narrativa 4: "La raga7zina e le caramelle" 

Nessa sequencia, igualmente original, a menina, sujeito nos seis 

quadros, sendo nos dois h ltimos acompanhada por outra menina, dedica sua aten9o 

a algumas balas (OD). A investiga9ao do OD 6 aqui representada por "+objeto, 
+fem., +plural" 

Essas quatro narrativas prevem o uso do pronome direto em 20 

ocasi6es para cada informante, totalizando 200 possibilidades de ocorrncia do 

pronome. 

Para as quatro hist6rias, foram previstas tres possibilidades quantoa 

representaao do OD: 

a) uso do SN; 

b) uso do pronome direto ou 

c) omissao (0) 

As duas primeiras possibilidades (SN ou pronome) podem ser 

consideradas corretas na lingua italiana, j自  a omissao, muito observada na produ9o 

de aprendizes brasileiros,6 considerada erro em italiano. Essas quest6es sero 

retomadas no pr6ximo capitulo, quando analisaremos os resultados da coleta de 

dados. 

4.4 A coleta e a transcri恒o dos dados 

A metodologia da grava9ao seguiu procedimentos bastante simples e 

informais, procurando minimizar ao m自ximo fatores como ansiedade, artificialidade 

e, por vezes, ate medo ou m自  vontade por parte dos informantes. Como j自  referido 

anteriormente, o grupo de alunos de italiano na universidade 6 pequeno, sendo 
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assim, a pesquisadora e tamb6m professora, conhecia, ainda que superficialmente, 

todos os alunos. Isso, sem dvida, auxiliou para que o processo se tomasse mais 

espontneo, ja que havia um conhecimento m丘tuo. 

A coleta dos dados foi realizada na prpria universidade, no horrio 

das aulas de italiano em total acordo com a professora da disciplina e tamb6m com 

os alunos. A aplicaao ds tarefas foi realizada pela pesquisadora. 

Cada aluno foi chamado individualmente e acomodado em uma sala 

da aula, onde recebia a primeira seq鵬ncia de gravuras. Tinha, ento, alguns minutos 

para observar as gravuras e organizar mentalmente a sua hist6ria. Seguia-se a 

grava9ao, feita sem nenhuma interven o da pesquisadora. O procedimento repetia- 

Se, nesse mesmo encontro, com as outras trs hist6rias. Logo ap6s as grava96es 

foram feitas entrevistas procurando questionar OS alunos a respeito dos motivos que 

os levaram a produzir os textos da maneira como produziram. 

Ao final das grava96es, os dados foram transcritos. A transcri9o 

obedeceu a ortografia italiana e procurou manter todas as manifesta6es dos sujeitos, 

como pausas, repeti96es, hesita6es e autocorre96es. Nesse sentido, retomamos o 

conceito de monitora9ao proposto por Morrison & Low (1983), e ja referido no 

Capitulo 2 deste trabalho, para justificar o registro dessas manifesta6es no como 

uma expresso de insuficincia gramatical, mas sim como uma oportunidade de que 

o aprendiz disp6e para produzir a estrutura em L2 e autocorrigir-se, se necessrio 

Essa tarefa foi executada pela pesquisadora e, em um segundo momento, os dados ja 

transcritos foram submetidos a revisao de uma outra professora de italiano 

No pr6ximo capitulo, segue-se a apresenta9ao, a anlise e a discusso 

dos dados obtidos e devidamente organizados em tabelas e grficos 
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5 APRESENTA叫O, AN LISE E DISCUSSAO DOS DADOS 

Este capitulo trata da descri9ao e anlise dos dados obtidos a partir 

das tres hip6teses que este trabalho se prop6e a investigar e que foram expostas no 

capitulo l ー  

Os dados sao apresentados em tabelas e grficos que explicitam a 

representaao do OD para cada um dos 4 casos estudados, quais sejam 

a）十masculino, 十singular 

b) +feminino, +singular 

c) +masculino, +piural 

d) +feminino, +plural 

Primeiramente, em cada se9o, apresentamos uma tabela em que 

esto representados os dados coletados. Ap6s, segue-se a apresenta9ao de um grfico 

coin o objetivo de organizar quantitativamente os dados, de acordo com as 

possibilidades de representa9ao do OD, conforme referido no capitulo anterior. Por 

fim, propomos explica6es que pretendemos plausiveis para justificar tais 

resultados. 

Ao interpretar as tabelas e graficos levou-se em consideraao que o 

total de ocorrncias possiveis para cada sequencia narrativa 6 40 (quarenta), j自  que 

nessa anlise nao foram computados os dados coletados com (S3) e (S8), cuja Li6 o 

espanhol e o italiano, respectivamente 

A legenda utilizada nas tabelas e nos gr自ficos e a seguinte: pronome, 

se o informante representa o OD com o pronome direto correspondente (lo, Ia, li, 

le); SN, se a produ9ao se da atravds de um sintagma nominal representativo do OD, 
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ja mencionado anteriormente; referencia 0, quando o aprendiz omite 

completamente o OD. Em outros (-), incluem-se os casos em que o aluno troca o 

referente do OD, acarretando a troca de genero do pronome, ou quando utiliza 

indevidamente um pronome indireto ou mesmo direto, porm de outro gnero e! ou 

nmero. Hh ainda casos em que o aluno constr6i sua narrativa de tal forma que n5o6 

necessria a representaao do OD. 

5.1 Objeto Direto Masculino Singular 

O exemplo (35), abaixo, ilustra a representaao do OD por um FN do 

italiano ao produzir a hist6ria "II gatto e il pesce", de acordo com a mesma 

metodologia utilizada com os outros informantes e detalhada no capitulo anterior 

Segue a tradu9ao em PB, com o intuito de facilitar a anlise do leitor. No Anexo D, 

encontra-se a transcri9言o das narrativas produzidas pelos falantes nativos. A 

produao est identificada ao final com FNI, para falante nativo do italiano, e FNP, 

para falante nativo do portugues brasileiro. N indica a narrativa produzida entre as 

quatro propostas. 

(35) "Un gatto ha sentito 1 'odore di un pesce. Lo vede sul tavolo, salta per 
prenderlo ma non riesce a rubarlo. Decide di man giar/Q sul tavolo e担 trova 
squisito ". (FNI 1,Ni) 

(Um gato sentiu o cheiro de um peixe. O v6 em cima da mesa, pula para peg- 
lo, mas nao consegue roub-lo. Decide com -lo em cima da mesa e o acha 
saboroso.) 

A Tabela 2, na seqiencia, representa a produao dos alunos nos 

contextos em que esperava-se o uso do pronome lo. 
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Tabela 2 : Distribui9ao dos itens anafricos referentes ao uso de lo produzidos por 8 

aprendizes de italiano-L2 na narrativa "Ii gatto e ii pesce" 

Tabela 2 : Distribuição dos itens anafóricos referentes ao uso de /o produzidos por 8 

aprendizes de italiano-L2 na nanativa "Il gatto e il pesce". 

Ocasião para uso si S2 S4 SS S6 S7 S9 S 1 0 

Cena 2 0 SN - 0 SN lo 0 lo 

Cena 3 10 10 lo SN lo lo 0 lo 

Cena 4 10 0 10 10 lo SN lo lo 

Cena 5 0 0 0 0 SN 0 0 0 

Cena 6 0 0 10 SN lo 0 lo 0 

A seguir, propomos a leitura do Grhfico 1, em que os dados estio 

agrupados segundo a maneira como os alunos expressaram o OD masculino singular 

nas narrativas por eles produzidas. 

A seguir, propomos a leitura do Gráfico 1, em que os dados estão 

agrupados segundo a maneira como os alunos expressaram o OD masculino singular 

nas narrativas por eles produzidas. 

   

III■ Pronome  (lo) - 17 ocorrncias (42%) 

■ Sintagma nominal (SN)一  06 ocorrncias (15%) 

■ Referncia 0ー  16 ocorrncias (40%) 

[]Outros一  01 ocorrncia (3%) 

Pronome (/o)- 17 ocorrências (42%) 

Sintagma nominal (SN) - 06 ocorrências (15%) 

II Referência 0 - 16 ocorrências (40%) 

ri Outros - 01 ocorrência (3%) 

 

3% 3% 

 

 

ェ叫  15% 

Figura 1: Grfico da produao do Objeto Direto Masculino Singular Figura 1: Gráfico da produção do Objeto Direto Masculino Singular. 

Uma primeira constataao que fazemos e o percentual de 40% de 

omissao na representaao do OD masculino singular. Isso, de acordo com as 

entrevistas, sugere o seguinte: o uso do pronome lo estaria ja marcado no participio 

do verbo ao qual se refere o OD, ou seja, o aprendiz no sente a necessidade de usar 

o pronome j自  que o participio do verbo 6 naturalmente uma marca do caso 

Uma primeira constatação que fazemos é o percentual de 40% de 

omissão na representação do OD masculino singular. Isso, de acordo com as 

entrevistas, sugere o seguinte: o uso do pronome /o estaria ja marcado no particípio 

do verbo ao qual se refere o OD, ou seja, o aprendiz não sente a necessidade de usar 

o pronome já que o particípio do verbo é naturalmente uma marca do caso 
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masculino singular. E como se o OD estivesse representado na desinncia do 

participio verbal. Nesse sentido, poderamos considerar os seguintes exemplos 

produzidos pelos informantes: 

(36)* .* .*.*lui 0 ha trovato squisito. (S2, Ni) 

(... ele achou saboroso.) 

(37)* .*.* .* e dopo tanti tentativi 0 ha mangiato la stesso... (S9, Ni) 

(... e depois de muitas tentativas comeu l自  mesmo.) 

Uma segunda explicaao que poderamos referir ao analisarmos as 

transcri96es das narrativas 6 que quando os alunos utilizam estruturas verbais mais 

complexas, seja em nivel estrutural (locuao verbal em vez de um 丘  nico verbo, por 

exemplo) seja em nivel sem含ntico (verbo cujo significado nao lhes seja tao familiar) 

preocupam-se mais em explicitar o OD, isto 6 , quando a estrutura 6 mais elaborada 

h mais momtora o e, por consequencia, menor percentual de erro. Por outro lado, 

quando a proposta sugere verbos mais familiares, o aluno demonstra menor 

momtoraao na organiza頭o da sequencia narrativa e dedica menos aten9言oa 

estrutura sinttico-gramatical e, assim, incide no erro de omitir elementos 

necess自rios a estrutura frasal, como e o caso do OD em italiano. Na verdade, essa 

afirmaao trata-se de uma especulaao, formulada a partir desses dados, e que, sem 

dvida, mereceria um estudo especifico mais aprofundado 

Para exemplificar essa suposi9ao podemos ressaltar a seguinte 

ocorrncia: 

(38) Lw ha saltato per prenderlo...(S2, Ni) 

(Ele pulou para pega-lo...) 

Aqui, o aprendiz, trabalhando com uma locuao verbal, estrutura mais 

complexa, portanto, utiliza corretamente o pronome lo. Como veremos mais adiante, 
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esse tipo de ocorrncia se repetir tamb6m no segundo texto, em que analisamos o 

uso do pronome la. 

Contrapondo-se ao exemplo anterior, temos: 

(39) *Qmndj 0 mangia la stesso... (S 10, Ni) 

(Ento come la mesmo...) 

(40) *Cosi 0 ha mangiato sul tavolo stesso... (S5, Ni) 

(Assim comeu na mesa mesmo...) 

Em tais exemplos h自  omiss乞o do OD, ii pesce, regido pelo verbo 

mangiare (comer, em portugues). Considere-se, aqui, que o verbo mangiare 

bastante usado e familiar e que a regncia em portugues, nesse contexto, d a mesma 

do italiano. Portanto, nao se constitui em uma nova estrutura, o que de.veria facilitar 

a produ9ao correta. 

5.2 Objeto Direto Feminino Singular 

No exemplo (41) temos a produao do pronome la por um FN do 

italiano ao construir a hist6ria "La bambina e la bainbola", em que podemos 

constatar a representaao do OD atrav6s do pronome 

(41) "La bambina prende la sua bambo奴生 lava， 互mette aletto， 亙 veste， 血  
pettina e igporta a spasso. "(FNIi, N2) 

(A menina pega a sua boneca, a lava, a coloca na cama, a veste, a penteia 
e a leva para passear.) 

Primeiramente propomos a leitura da Tabela 3, na qual esto 

representados os dadns re危rentesA coleta para anlise do uso do pronome la 
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Tabela 3 : Distribui9ao dos itens anafricos referentes ao uso de la produzidos por 8 

aprendizes de italiano-L2 na narrativa "La bambina e la bambola" 

Tabela 3 : Distribuição dos itens anafóricos referentes ao uso de la produzidos por 8 

aprendizes de italiano-L2 na narrativa "La bambina e la bambola" 

Ocasião para uso SI S2 S4 S5 S6 S7 S9 S10 

Cena 2 SN la la la la la 0 la 

Cena 3 la SN la la la 0 la la 

Cena 4 SN SN la la la la la la 

Cena 5 - 0 la la la la la la 

Cena 6 SN la la la la la la la 

A seguir o Grafico 2, em que podemos observar uma sensivel 

diferen9a em rela9ao ao Grfico 1, indicando uma freqiiencia maior de formas 

corretas no contexto do pronome la, comparada ao contexto do pronome lo. 

A seguir o Gráfico 2, em que podemos observar uma sensivel 

diferença em relação ao Gráfico 1, indicando uma freqüência maior de formas 

corretas no contexto do pronome la, comparada ao context° do pronome /o. 

■ Pronome (Ia)1 31 ocorrncias (77%) 

■ Sintagma nominal (SN)1 05 ocorrncias (12%) 

■ Referncia 01 03 ocorrncias (8%) 

Pronome (1a) - 31 ocorrencias (77%) 

Sintagma nominal (SN) - 05 ocorrências (12%) 

111  Referência 0 - 03 ocorrências (8%) 

ri[]Outros - 01 ocorrncia (3%) Outros - 01 ocorrência (3%) 

Figura 2: Grfico da produ きo do Objeto Direto Feminino Singular. Figura 2: Gráfico da produção do Objeto Direto Feminino Singular. 

Conforme referido na se9ao anterior, 良  aparente facilidade de uso do 

pronome lo, que estaria indicado na desinencia do participio verbal, contrap6e-se 

uma automaticidade maior do aprendiz no que se refere ao uso do pronome feminino 

singular la. A desinencia do participio, que em sua forma primaria 6 masculino 

singular e que, na se9o anterior supomos fosse esse um motivo para fazer com que 

Conforme referido na seção anterior, aparente facilidade de uso do 

pronome /o, que estaria indicado na desinência do participio verbal, contrapõe-se 

uma automaticidade maior do aprendiz no que se refere ao uso do pronome feminino 

singular la. A desinência do particípio, que em sua forma primária é masculino 

singular e que, na seção anterior supomos fosse esse um motivo para fazer com que 
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o aluno incorresse na omissao do OD, funciona no caso do pronome la como uma 

forma de lembrar o falante da necessidade de seu uso, conforme constatado nas 

entrevistas. No caso feminino, ha a necessidade de fazer a flexao do particpio 

concordando-o com o pronome, ilustrando essa suposi9ao poderamos nos referir 

aos seguintes trechos produzidos pelos alunos: 

(42) . . .fha pettinata e fha portata a spasso. (S6, N2) 

(... a penteou e a levou para passear.) 

(43) Allora ?ha lavata... (S7, N2) 

(Entao a lavou ...) 

Uma possivel manifesta 豆o de transferncia da Li a L2 pode ser 

observada no que diz respeito a transferencia da posi9乞o do pronome em rela9ao ao 

verbo em: 

(44) f.,, e ha lavatola. (S2, N2) 

. .e l'ha lavata. (forma correta) 

(...e lavou-a I lavou a boneca.) 

(45)* . . .e ha portatola a spasso. (S2, N2) 

. .e rha portat a spasso. (forma correta) 

(...e levou-a para passear I levou a boneca para passear.) 

Nesse caso, o aprendiz parece ter transferido a regra de coloca9乞o do 

pronome do portugues segundo a qual "a e nclise pode ser considerada a coloca9o 

bsica normal, ao menos na lingua culta" (Luft, 1981, p.19). Como exemplo temos: 

conhece o livro / conhece-o. Provavelmente, essa h ltima nao seria uma constru9o 

freqente no portugues falado, no qual o falante parece optar pela repeti頭o do OD 

em vez de usar o pronome, como em: conhece o livro. E como se o aprendiz 

acionasse as regras de uso dos pronomes em sua Li e as testasse na L2 Em italiano, 

existe a possibilidade de uso do pronome em posi9ao enclitica, mas somente nos 
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casos em que o verbo se apresente em forma nominal ou flexionado no imperativo 

direto, conforme ja referido no capitulo 3. 

casos em que o verbo se apresente em forma nominal ou flexionado no imperativo 

direto, conforme já referido no capitulo 3. 

5.3 Objeto Direto Masculino Plural 5.3 Objeto Direto Masculino Plural 

O exemplo (46), a seguir, ilustra a representaao do OD produzida 

por um FN do italiano ao elaborar a hist6ria "Ii cameriere e i piatti". 

0 exemplo (46), a seguir, ilustra a representação do OD produzida 

por um FN do italiano ao elaborar a história "Il carneriere e i piatti". 

(46) "II cameriere prende l piatti sporchi, 互 porta in cucina, 互 lava, 互  
appoggia sul tavolo, 互 asciuga e arriva un gatto, per prendere un topo, e 
互spacca tutti."(FNfl, N3) 

(O gar9om pega os pratos sujos, os leva para a cozinha, os lava, os ap6ia 
na mesa, os enxuga e chega um gato, pra pegar um rato, e os quebra 
todos.) 

(46) "Il cameriere prende i piatti sporchi, li porta in cucina, li lava, li 
appoggia sul tavolo, asciuga e arriva un gatto, per prendere un topo, e 

spacca tutti." (FNI1, N3) 

(0 garçom pega os pratos sujos, os leva para a cozinha, os lava, os apóia 
na mesa, os enxuga e chega um gato, pra pegar um rato, e os quebra 
todos.) 

Abaixo temos a Tabela 4, com a qual resumimos as ocorr6ncias 

previstas para o uso do pronome li 

Abaixo temos a Tabela 4, com a qual resumimos as ocorrências 

previstas para o uso do pronome /i. 

Tabela 4 : Distribui9ao dos itens anafricos referentes ao uso de li produzidos por 8 

aprendizes de italiano-L2 na narrativa "Ii cameriere e i piatti" 

Tabela 4 : Distribuição dos itens anafóricos referentes ao uso de /i produzidos por 8 

aprendizes de italiano-L2 na narrativa "Il cameriere e i piatti". 

Ocasião para uso Si S2 S4 S5 S6 S7 S9 S10 

Cena 2 - 0 li li li li li li 

Cena 3 SN SN li li li SN 0 li 

Cena 4 li 0 li 0 li li SN li 

Cena 5 li 0 li li li li 0 li 

Cena 6 SN SN SN SN li SN SN SN 
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A seguir, o Grfico 3, no qual podemos visualizar os diferentes 

percentuais das representa6es que os alunos utilizaram para representar o OD 

masculino plural. 

■ Pronome (Ii)1 22 ocorrncias (54%) 

■ Sintagma nominal (SN)ー  11 ocorrncias (28%) 

■ Referncia 0一  06 ocorrncias (15%) 

ロ Outros1 01 ocorrncia (3%) 

Figura 3: Grfico da produao do Objeto Direto Masculino Plural 

Ao analisarmos a representa9言o do OD masculino plural voltamos a 

fazer refer6ncia a uma questao jh apresentada na se9ao anterior, na qual analisamos 

o OD feminino singular. A necessidade de concordar o participio do verbo principal 

com o pronome direto parece levar o aprendiz 良  utiliza9ao correta do pronome. Na 

narrativa em que procuramos analisar o OD masculino plural, a maioria dos alunos 

optou por contar a histria no pretrito perfeito (passato prossimo, em italiano) que, 

sendo um tempo composto, deve concordar o participio com o objeto direto, quando 

ele 6 representado pelo pronome 

Mesmo que tenhamos registrado 33 ocorrncias corretas na 

representa 乞o do OD masculino plural, conforme o Grhfico 3, devemos observar que 

destas 33 ocorrncias, 11 representa6es foram feitas atrav6s de um SN, o que 

poderia apontar para uma dificuldade maior do aprendiz em utilizar o pronome 

direto masculino plural li. E representativo, nesse sentido, o seguinte trecho 

produzido por um sujeito 

(47) . ..ma ii gatto li ha spaccatt tutti, ipiatti. (S6, N3) 

(... mas o gato os quebrou todos, os pratos.) 
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O aluno utiliza corretamente o pronome, faz a concordancia do 

participio, mas recorre a um pleonasmo, repeti9ao do objeto direto I piatti, sugerindo 

com isso incerteza quanto ao uso do pronome, ainda que essa seja uma estrutura 

aceit自vel no italiano falado. Remetemos aqui ao conceito de redundncia trabalhado 

no Capitulo 3, segundo o qual o aprendiz optaria pela repeti9ao do sintagma, mesmo 

em contextos em que poderia ser utilizado somente o pronome, como uma estratgia 

para lhe dar maior seguran9a na constru9ao do seu texto, de acordo com Klein 

(1986). 

5.4 Objeto Direto Feminino Plural 

No exemplo (48), abaixo, temos a produ o de um FM do italiano ao 

compor a narrativa "La ragazzina e le caramelle" 

(48) "La bambina vede le caramelle in una pasticceria. Entra e k compra.を  
porta a casa,kmette in una ciotola e koffie a sua sorella. E tutte e duek 
mangiano tutte. "(FNT1,N4) 

(A menina v6 as balas em uma confeitaria. Entra e as compra. As leva para 
casa, as coloca em um pote e as oferece a sua irma.a E todas as duas as comem 
todas.) 

Ao examinarmos a Tabela 5, representada a seguir, uma ressalva faz- 

se necess自ria: Si trocou a referncia do objeto direto. Ao inv6s de usar le caramelle 

(as balas), como sugeria o desenho, usou I dolci (os doces). Registrou-se, assim, a 

troca de gnero do objeto do feminino para o masculino e, consequentemente, do 

pronome le para li. Os dados desse informante estao incluidos no item outros. 
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Tabela 5: Distribui9ao dos itens anafricos referentes ao uso de le produzidos por 8 

aprendizes de italiano-L2 na narrativa "La ragazzina e le caramelle" 

Tabela 5: Distribuição dos itens anafóricos referentes ao uso de le produzidos por 8 

aprendizes de italiano-L2 na narrativa "La ragazzina e le caramelle". 

Ocasião para uso S1 S2 S4 S5 S6 S7 S9 S10 

Cena 2 - SN SN le 0- SN SN 

Cena 3 - 0 0 - le - 0 le 

Cena 4 - 0 0 0 le le 0 le 

Cena 5 - 0 0 0 le - SN 0 

Cena 6 - SN SN le 0 SN SN SN 

O Grhfico 4 apresenta os dados referentes a representaao do OD 

feminino plural pelos alunos 

0 Grafico 4 apresenta os dados referentes A. representação do OD 

feminino plural pelos alunos. 

II.Pronome (ic) - 08 ocorrncias (20%) 

■ Sintagma nominal (SN) - 10 oeorrncias (25%) 

■ Referencia 0 1 13 ocorrncias (3 2%) 

Pronome (le) - 08 ocorrências (20%) 

Sintagma nominal (SN) - 10 ocorrências (25%) 

Referencia 0 - 13 ocorrencias (32%) 

EEOutros1 09 ocorrncia (23%) 
Outros - 09 ocorrência (23 )̀/0) 

Figura 4・Grfico da produao do Objeto Direto Feminino Plural Figura 4:Gráfico da produção do Objeto Direto Feminino Plural. 

Como podemos observar, mesmo que no levemos em considerado 

os dados produzidos por Si, que no grhfico est谷o incluidos em outros, a referncia 

0 na representao do OD teve alta incid6ncia - 13 - e a representa9o do SN 

tamb6m 40. Esses resultados parecem indicar que a dificuldade dos aprendizes para 

utilizar o pronome le pode estar vinculada a dois aspectos: a) confuso com o 

pronome indireto de 3a pessoa singular feminino em italiano, tamb6m representado 

Como podemos observar, mesmo que não levemos em consideração 

os dados produzidos por S 1, que no gráfico estão incluidos ern outros, a referência 

0 na representaçâo do OD teve alta incidência - 13 - e a representação do SN 

também -10. Esses resultados parecem indicar que a dificuldade dos aprendizes para 

utilizar o pronome le pode estar vinculada a dois aspectos: a) confusão com o 

pronome indireto de 3a pessoa singular feminino em italiano, também representado 
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pela forma le; b) semelhan9a fontica com o pronome pessoal obliquo de ? pessoa 

singular do portugus (lhe). Temendo o uso indevido do pronome direto le, os 

aprendizes poderiam estar evitando o seu uso, o que Ellis (1994) denominou de 

evita恒o, e estariam optando, assim, pela representa車o do OD atravs de um SN, ou 

omitindo-o. Nas entrevistas realizadas ap6s a coleta de dados, essa parece ter sido a 

motiva 言o dos alunos para a representa9ao do OD 

Ao fazermos a leitura dos gr自ficos apresentados at o momento, 

devemos levar em consideraao a informaao, ja referida no capitulo anterior, de 

que o uso do pronome ou de um SN 6 aceit自vel, jh a referencia 0, ou omissao,6 

considerado erro em italiano. Sendo assim, os grficos sugerem que a representa o 

do OD feminino singular 6 aquela na qual os aprendizes demonstram mais facilidade 

de uso, seguida em ordem decrescente daquela do OD masculino plural, OD 

masculino singular e, por ltimo, com a maior incidencia de erro e indicando, 

portanto, maior dificuldade de uso, o OD feminino plural. 

5.5 Representa恒o do continuum 

Nesta se9ao, procuramos sistematizar todos os dados coletados com o 

intuito de caracterizar um possivel continuum de desenvolvimento, bem como tecer 

algumas conclus6es a respeito das hip6teses propostas no inicio do trabalho. 

Na seqencia, apresentamos a Tabela 6, na qual resumimos os dados 

produzidos pelos 8 aprendizes nas 4 narrativas propostas. 

1 
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Tabela 6: Distribuição dos itens anafóricos referentes ao uso dos pronomes diretos 

lo, la, li, /e produzidos por 8 aprendizes de italiano-124
. 

Narrativa 1 Narrativa2 Narrativa3 Narrativa4 
* 

2 3 4 5 6 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6 

SI 0 lo lo 0 0 SN la SN - SN - SN li li SN - - - - -

S2 SN lo 0 0 0 la SN SN 0 la 0 SN 0 0 SN SN 0 0 0 SN 

S4 - lo lo 0 lo la la la la la li li li li SN SN 0 0 0 SN 

ss 0 SN lo 0 SN la la la la la li li 0 li SN le - 0 0 le 

S6 SN lo lo SN lo la la la la la li li li li li 0 le le le 0 

S7 lo lo SN 0 0 la 0 la la la li SN li li SN - - le - SN 

S9 0 0 lo 0 lo 0 la la la la li 0 SN 0 SN SN 0 0 SN SN 

SIO lo lo lo 0 0 la la la la la li li li li SN SN le }e 0 SN 

* Ocasião para uso 

Na Tabela 7, a seguir, propomos uma reorganização dos dados de 

modo a permitir uma visualização do número de vezes em que os sujeitos 

representaram o OD através da referência 0, de um SN ou do pronome. 

4 A legenda dessa tabela segue as mesmas referências das tabelas anteriores. 
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Tabela 7: Indice de representa9谷o dos itens anafricos produzidos por 8 aprendizes 

de italiano-L2. 

Tabela 7: indice de representação dos itens anafóricos produzidos por 8 aprendizes 

de italiano-L2. 

Itens 

anaf6ricos 

Referência 0 SN Pronome Outros Total 

Si 3 5 5 7 20 

S2 10 7 3 0 20 

S4 4 3 12 1 20 

S5 5 3 11 1 20 

S6 2 2 16 0 20 

S7 3 4 10 3 20 

S9 8 5 7 0 20 

S10 3 3 14 0 20 

Total 38 32 78 12 160 

Esses dados da Tabela 7 nao nos permitem afirmar que em 

determinado estgio de desenvolvimento na ASL ocorra a sistematizaao do uso do 

pronome. Pelo contr自rio, nao visualizamos um continuum decrescente, como era de 

se esperar, no sentido de abandonar a referncia ② , medida que o aprendiz avan9a 

no estudo da L2. O que observamos foi uma irregularidade no desempenho dos 

sujeitos. A representa9ao do pronome direto em italiano entre os sujeitos que tinham 

um nvel de desenvolvimento linguistico mais avan9ado, conforme representaao do 

continuum de desenvolvimento (Tabela 1), foi menor do que aquela inicialmente 

prevista por este estudo. 

Esses dados da Tabela 7 não nos permitem afirmar que em 

determinado estágio de desenvolvimento na ASL ocorra a sistematização do uso do 

pronome. Pelo contrário, não visualizamos um continuum decrescente, como era de 

se esperar, no sentido de abandonar a referência 0, A medida que o aprendiz avança 

no estudo da L2. 0 que observamos foi uma irregularidade no desempenho dos 

sujeitos. A representação do pronome direto em italiano entre os sujeitos que tinham 

um nivel de desenvolvimento ling-iiistico mais avançado, conforme representação do 

continuum de desenvolvimento (Tabela 1), foi menor do que aquela inicialmente 

prevista por este estudo. 

Retornando ao conceito de interlingua proposto por Selinker (1972) 

nos reportamos novamente a caracterizaao do continuum de desenvolvimento na 

ASL. O continuum, nesta pesquisa, apresentou uma significativa irregularidade no 

desempenho dos aprendizes. Registrou-se um consider自vel i ndice de insuficiencia 

Retornando ao conceito de interlingua proposto por Selinker (1972) 

nos reportamos novamente A caracterização do continuum de desenvolvimento na 

ASL. 0 continuum, nesta pesquisa, apresentou uma significativa irregularidade no 

desempenho dos aprendizes. Registrou-se um considerável indice de insuficiência 
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gramatical quanto ao emprego da anhfora pronominal em italiano, recorrente em 

todos os sujeitos, com exce9ao daqueles cuja Li no era o portugus (S3 e S8). Os 

dados desses sujeitos ser乞o analisados na pr6xima se9ao. 

Podemos buscar uma justificativa para esses resultados no conceito 

de fossiliza恒o apresentado por Ellis (1985). A discrepancia entre a expectativa de 

produ 豆o dos sujeitos e a efetiva realiza o dessa produ 乞o pode estar apontando 

para uma interrup9ao na aquisi9ao da L2 antes que o aprendiz atinja o extremo do 

continuum da interlingua. Isto seria, segundo Ellis, a fossilizaao. Os resultados 

deste trabalho parecem estar sugerindo a ocorrncia desse fen6meno. Ellis distingue 

a fossiliza9ao no momento em que a interlngua do aprendiz abrange regras 

diferentes daquelas do sistema da L2. O autor conclui, ainda, que sao poucos os 

aprendizes que conseguem alcanar um nvel semelhante ou muito prximo ao de 

um falante nativo em rela5o a lingua aprendida. Isso parece ser o caso da 

representa o da anfora pronominal em italiano. 

O percentual significativo de referencia 0 na categoria de OD, 

caracterstica do discurso oral do PB, sugere que mesmo os sujeitos em posi9谷o mais 

avan9ada no continuum de desenvolvimento persistem transferindo estruturas da sua 

LL 

Outra anhlise que indicaria uma fossilizado de estruturas da Li seria 

o c6mputo das ocasi6es em que o aprendiz utilizou um SN para representar o OD, 

perfazendo um i ndice significativo, assim como ocorreu com a referncia 0. Ainda 

que essa representa9ao seja aceitavel no italiano, no 6 a estrutura mais utilizada 

pelos falantes nativos. 

Sem dvida, esta pesquisa conta com um nmero reduzido de 

informantes e as conclus6es aqui apresentadas sao ainda especula96es formuladas 

com base nos dados coletados para este trabalho. Um estudo mais amplo envolvendo 

mais sujeitos e, consequentemente, a coleta e a anlise de mais dados, seria um 

caminho que permitiria a elabora9o de proposi96es mais abrangentes e conclusivas, 

visando o aprofundamento do estudo da aquisi9ao do italiano- L2 por falantes do 

PB. 
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5.6 An言lise dos Dados de S3 (FN do espanhol) e S8 (FN do italiano) 5.6 Análise dos Dados de S3 (FN do espanhol) e S8 (FN do italiano) 

Como ja referido no capitulo em que se tratou da metodologia desta 

pesquisa, optamos por manter S3 e S8 no grupo de sujeitos. Primeiramente porque 

tinhamos um grupo reduzido de informantes e, tamb6m, porque os dados por eles 

produzidos revelaram-se interessantes para o estudo, como veremos a seguir 

Como já referido no capitulo em que se tratou da metodologia desta 

pesquisa, optamos por manter S3 e S8 no grupo de sujeitos. Primeiramente porque 

tínhamos um grupo reduzido de informantes e, também, porque os dados por eles 

produzidos revelaram-se interessantes para o estudo, como veremos a seguir. 

Na seqencia, apresentamos as Tabelas 8 e 9, representando os dados 

coletados com S3 e S8, respectivamente. 

Na seqiiência, apresentamos as Tabelas 8 e 9, representando os dados 

coletados com S3 e S8, respectivamente. 

Tabela 8: Distribui9含o dos itens anafricos referentes ao uso dos pronomes lo, la, li, 

le produzidos por S3 (FN do espanhol) 

Tabela 8: Distribuição dos itens anafóricos referentes ao uso dos pronomes lo, la, li, 

le produzidos por S3 (FN do espanhol). 

Ocasião para uso Narrativa 1 Narrativa 2 Narrativa 3 Narrativa 4 

Cena 2 SN la li SN 

Cena 3 lo la li SN 

Cena 4 lo la li SN 

Cena 5 lo la li SN 

Cena 6 lo la SN SN 

Tabela 9: Distribui9ao dos itens anafricos referentes ao uso dos pronomes lo, la, li, 

le produzidos por S8 (FN do italiano). 

Tabela 9: Distribuição dos itens anafóricos referentes ao uso dos pronomes lo, la, li, 

le produzidos por S8 (FN do italiano). 

Ocasião para uso Narrativa 1 Narrativa 2 Narrativa 3 Narrativa 4 

Cena 2 lo la li - 

Cena 3 SN la li - 

Cena 4 lo la li - 

Cena 5 lo la SN - 

Cena 6 lo la SN - 

Das provaveis 20 ocasi6es de uso do OD previstas para cada 

informante, tanto S3, que tem o espanhol como Li, como S8, que tem o italiano 

Das prováveis 20 ocasiões de uso do OD previstas para cada 

informante, tanto S3, que tem o espanhol como Ll, como S8, que tem o italiano 
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como Li, sempre representaram o OD. S3 o fez 13 vezes com o uso do pronome e 7 

com um SN e S8, 16 com o pronome e 4 com um SN. Esclarecemos o fato de que, 

na Tabela 9, os dados referentes a produ9ao de S8 para a narrativa 4 constam como 

outros. A consulta ao Anexo D pode esclarecer o fato de que nesse caso o 

informante trocou a refer6ncia do OD de (+objeto, +fem., +pluial) para (+objeto, 

+masc., +plural), causando a troca da representa をo do pronome de le para li 

Retomando a anlise desses dois sujeitos podemos sugerir uma 

importante constatado que vem a corroborar nossa hiptese de transferncia 

lingustica. Tanto no italiano, como detalhado no captulo 3, como tamb6m no 

espanhol, a representaao do OD faz-se necess自ria. A respeito do espanhol, o 

trabalho desenvolvido por Villalba (1995) pode nos oferecer alguns dados 

relevantes, ainda que no nos aprofundemos nessa questo. A autora trabalha com o 

tema da transferencia na aquisi9ao da an自fora pronominal em espanhol por 

universitrios brasileiros e, entre as suas conclus6es, sugere que os aprendizes de 

espanhoi-L2 transferem o objeto nulo do portugues para o espanhol, que 6 uma 

lingua na qual o OD deve ser representado, assim como acontece com o italiano. A 

necessidade de representaao do OD no espanhol poderia justificar o emprego 

correto dessas estruturas em italiano por S3, contrapondo-se え  produao dos outros 8 

sujeitos, os quais utilizaram a referncia 0 para a representaao do OD 

Em situaao semelhante encontra-se S8 que, tendo o italiano como 

Li, produziu a representa9ao do OD, ora com o pronome ora com um SN. Nesse 

caso estaria reacionando as estruturas aprendidas na sua Li. Como jh detalhado no 

Capitulo 4, S8 teve o italiano como Li at6 os 7 anos de idade 

5.7 An貞lise dos Dados de Base 

Os dados coletados com 6 informantes, 3 FN do italiano e 3 FN do 

portugus, constituem o corpus dos dados que serviram de referncia a este estudo 

A transcri9乞o das narrativas produzidas por esses sujeitos encontram-se no Anexo D 

e, na sequencia dessa se9ao, faremos algumas considera96es a respeito desses dados 
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5.7.1 A produ9豆o dos falantes nativos do italiano (FNI) 5.7.1 A produção dos falantes nativos do italiano (FNI) 

Conforme mencionado no captulo 4, se9乞o 3, o material utilizado 

para a coleta dos dados tamb6m foi aplicado em 3 falantes nativos do italiano. Os 

dados obtidos foram unanimes em apontar o uso do pronome na posi9ao do OD, 

como podemos observar na Tabela 10 

Conforme mencionado no capitulo 4, seção 3, o material utilizado 

para a coleta dos dados também foi aplicado em 3 falantes nativos do italiano. Os 

dados obtidos foram unânimes em apontar o uso do pronome na posição do OD, 

como podemos observar na Tabela 10. 

Tabela 10: Distribui9乞o dos itens anafricos referentes ao uso dos pronomes lo, la, 

li, le produzidos por 3 falantes nativos do italiano. 

Tabela 10: Distribuição dos itens anafóricos referentes ao uso dos pronomes lo, la, 

li, le produzidos por 3 falantes nativos do italiano. 

Ocasião 
para uso 

Narrativa 1 Narrativa 2 Narrativa 3 Narrativa 4 

2 3 4 5 6 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6 

FNI1 lo lo lo lo lo la la la la la li li li li li le le le le le 

FNI2 lo lo lo lo lo la la la la la li li li li li le le le le le 

FNI3 lo lo lo lo lo la la la la la li li li li li le le le le le 

Esses resultados v6m corroborar a teoria gramatical desenvolvida no 

capitulo 3 a respeito da representaao do OD em italiano, segundo a qual o italiano 

no preve a categoria vazia nessa posi9言o e, embora nao considere erro o uso de um 

SN, o uso do pronome 6 , sem d自vida, predominante 

Esses resultados vêm corroborar a teoria gramatical desenvolvida no 

capitulo 3 a respeito da representação do OD em italiano, segundo a qual o italiano 

não prevê a categoria vazia nessa posição e, embora não considere erro o uso de um 

SN, o uso do pronome 6, sem dúvida, predominante. 

5.7.2 A produ恒o dos falantes nativos do portugues brasileiro (FNIP) 5.7.2 A produção dos falantes nativos do português brasileiro (FNP) 

O mesmo material, agora com os verbos em portugus, foi proposto a 

trs falantes do PB. A caracteriza9ao desses informantes encontra-se no capitulo 4, 

se9ao 3. 

0 mesmo material, agora com os verbos em português, foi proposto a 

três falantes do PB. A caracterização desses informantes encontra-se no capitulo 4, 

seção 3. 
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Os dados gerados por esses sujeitos ilustram claramente, ainda que 

em nmero reduzido, os aspectos te6ricos desenvolvidos no capitulo 3 a respeito da 

representaao do objeto direto em PB. 

Os dados gerados por esses sujeitos ilustram claramente, ainda que 

em niimero reduzido, os aspectos teóricos desenvolvidos no capitulo 3 a respeito da 

representação do objeto direto em PB. 

Na Tabela 11, temos o resumo das ocorrncias produzidas por 3 

falantes nativos do PB. 

Na Tabela 11, temos o resumo das ocorrências produzidas por 3 

falantes nativos do PB. 

Tabela 11: Distribui9o dos itens anafricos referentes ao uso dos pronomes 

pessoais obliquos de 3a pessoa produzidos por 3 falantes nativos do portugus 

brasileiro. 

Tabela 11: Distribuição dos itens anafóricos referentes ao uso dos pronomes 

pessoais obliquos de 3a pessoa produzidos por 3 falantes nativos do português 

brasileiro. 

* 
Narrativa 1 Narrativa 2 Narrativa 3 Narrativa 4 

2 3 4 5 6 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6 

FNP 

I 

SN 0 0 SN 0 0 0 0 SN SN 00 00 SN pro 0 00 SN 

FNP 
2 

0 0 SN SN 0 0 0 0 0 SN 0 pro SN 0 SN 0 0 0 0 SN 

FNP 

3 
SN SN ele SN 0 SN SN pro 0 0 pro SN pro 0 SN pro 0 0 0 SN 

* Ocasi乞o para uso * Ocasiâ'o para uso 

Como podemos constatar por essa tabela, das possiveis 60 ocasi6es 

para o uso do pronome, temos somente 6 dessas representa6es. Em 33 

oportunidades computamos o objeto nulo que, como haviamos referido no Captulo 

3, parece ser o caminho para o qual o PB esteja se encaminhando. Outras 20 

ocorrncias indicam o uso de um SN e apenas uma vez temos a representa9ao do OD 

atrav6s de um pronome pessoal reto (ele), ainda que essa seja reconhecida como 

uma possibilidade no PB de compensar justamente o desaparecimento do ciltico, 

conforme Menon (1995). 

Como podemos constatar por essa tabela, das possiveis 60 ocasiões 

para o uso do pronome, temos somente 6 dessas representações. Em 33 

oportunidades computamos o objeto nulo que, como haviamos referido no Capitulo 

3, parece ser o caminho para o qual o PB esteja se encaminhando. Outras 20 

ocorrências indicam o uso de um SN e apenas uma vez temos a representação do OD 

através de um pronome pessoal reto (ele), ainda que essa seja reconhecida como 

uma possibilidade no PB de compensar justamente o desaparecimento do clitico, 

conforme Menon (1995). 

1 
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5.8 Conclus哀o 

Para concluir essa anlise, retomaremos a s hipteses formuladas no 

inicio deste trabalho. 

A hip6tese 1 foi a que mais claramente se confirmou. Os sujeitos 

desta pesquisa, seja os de nivel de proficiencia inicial, seja os mais avan9ados, 

apresentam dificuldades na produao dos pronomes de 3a pessoa em posi9豆o de 

objeto direto em italiano. 

Quanto a hiptese 2, entretanto, que estaria a indicar uma redu o 

dessa dificuldade a medida que o aprendiz aprofunda-se no estudo da L2, os dados 

coletados nao permitem a sua confirma 乞o. Constata-se, ao contrrio, uma 

dificuldade que permanece mesmo nos sujeitos com nvel avan9ado de 

conhecimento da L2. 

Ja a terceira hip6tese, que previa uma possivel transferncia de 

estruturas da pronominaliza9ao do PB ao italiano, tambem parece ser corroborada 

por este estudo. Al6m da transferncia do objeto nulo, estrutura adequada segundo o 

PB falado, verificaram-se outras constru96es pronominais insuficientes ou 

inadequadas que parecem ter origem na Li dos aprendizes. E o caso das constru6es 

com e nclise, exemplos (44) e (45), em que poderamos sugerir uma hipercorre9ao da 

regra da Li, ja que nem no PB a e nclise 6 usada no discurso oral. O sujeito estaria 

procurando aplicar na L2 uma regra conhecida da Li, ainda que nきo utilizada com 

freqiencia. 

Outra constata9ao importante, embora formulada em base a 

especula6es, 6 a de que algumas deficiencias apresentadas pelos sujeitos ao utilizar 

a L2 tenham origem em deficiencias no uso dessas mesmas estruturas na prpria Li, 

os chamados erros intralinguais j自  referidos no capitulo 2 

Lembramos tamb6m a questo dos estgios evolutivos. Lightbown & 

Spada (1999) indicaram que a interlingua do aprendiz est em constante 

transforma9ao e que o aprendiz pode retomar a est自gios pelos quais j自  havia 

I 
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passado. Ainda que este trabalho tenha sido desenvolvido com sujeitos diferentes 

representando cada est自gio do continuum de desenvolvimento, poderamos sugerir 

que os aprendizes nきo passaram de um estgio de n乞o aquisi9ao dos pronomes para 

outro de aquisi9乞o, ja que mesmo os alunos mais proficientes demonstraram 

dificuldades na representa9ao dos pronomes. 

Uma relevante conclusao que este trabalho permite formular 6 , 

portanto, que a semelhan9a linguistica entre o PB e o italiano pode favorecer tanto 

uma transferncia positiva como tamb6m negativa. E cabe ao professor de italiano- 

L2 estar atento a essa questo 

No capitulo final, a seguir, procuraremos explicitar algumas 

considera96es com a pretens乞o de provocar a continuidade deste trabalho de 

pesquisa contrastiva entre o PB e o italiano e tamb6m objetivar um melhor 

entendimento dos mecanismos de aprendizagem acionados pelo aprendiz e, por 

conseqencia, facilitar o processo de ASL. 



6 CONSIDERACOES FINAIS 

A bibliografia relacionada 良  ASL 6 , sem dvida, muito vasta 

Entretanto, estudos especificos sobre a aquisi9乞o do italiano-L2 por falantes do PB 

nao s言o ainda significativos. 

Como referimos na introduao deste trabatho, no Brasil, e no caso 

especifico no Rio Grande do Sul, existe um grande interesse pelo estudo da lingua 

italiana. 

Temos acompanhado um aumento na demanda de alunos nos cursos 

de italiano oferecidos no Estado. Nao entraremos no m6rito desses cursos, que em 

muitos casos nao possuem uma estrutura didtico-pedaggica adequada bem como 

professores qualificados, mas tamb6m no poderamos deixar de registrar que 

carecemos de pesquisas cientficas que venham auxiliar a qualificaao desses cursos 

e professores 

Esperamos que a dificuldade enfrentada para encontrar uma 

bibliografia especifica sobre a aquisi9ao do Italiano-L2 por falantes do PB sirva de 

alerta e estimulo para que se realizem novos trabalhos de relevancia cientfica e 

aplicabilidade garantida 

Este trabatho nao esgota a questo da representa9o do OD em 

italiano, pelo contrrio, suscita v自rias quest6es e apresenta possibilidades de 

aprofundamento no estudo 

Pesquisas envolvendo mais sujeitos, e consequentemente mais dados, 

seriam ja um refor9o. Um recorte no uso dos pronomes, como o uso especifico de 

um pronome, lo por exemplo, ou o uso do pronome acompanhado do verbo 
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flexionado em um determinado tempo, como o passato prossimo, tamb6m poderiam 

servir de sugesto para o aprofundamento da pesquisa nesse tema. 

Benucci (1994), em seu livro La grammatica nell 'insegnamento 

dell 'italiano a stranieri, refora a id6ia sugerida neste trabalho de confronto entre Li 

do aprendiz e L2, evidenciando e analisando seja os aspectos similares como 

tambdm os contrastantes, como uma forma de facilitar a aprendizagem. 

Em termos did自ticos, esperamos estar indicando um caminho. Um 

caminho a fim de confinnar reas de dificuldade na aprendizagem do italiano-L2 por 

FN do PB e assim contribuir para a elabora9ao de materiais didticos mais 

adequados a essa realidade. Al6m de orientar a elabora9ao de materiais didhticos, a 

pesquisa lingustica certamente poder auxiliar o trabalho do professor em sala de 

aula, j自  que lhe permitir identificar dificuldades dos aprendizes e, assim, tomar 

decis6es a respeito do tipo e da quantidade de insumo e tarefas a serem 

desenvolvidos. 



ANEXO A - Question豆rio informativo 
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QUESTIONARLO INFORMATIVO 

1. Nome: 

2. Data: 

3. Idade: 

4. Disciplina(s) de italiano que esta freq6entando neste semestre: 

68 

5. Lingua materna: 

6. Linguas que fala: 

7. J自  estudou italiano fora da UFRGS? 
( )sim 	( ) nao 

Onde? 

Por quanto tempo? 

8. Tem contato com a lngua italiana fora da Universidade? 
( )sim 	( )nきo 

De que tipo? 
( ) famlia 
( ) amigos 
( ) revistas 
( )jornais 
()TV 
( ) Internet 
( ) outros (especificar) 

9. Jd viajou para a Itlia ou outro pais de lingua italiana? 
( )sim 	( )nao 

Qual? 

10. Por que esth estudando o italiano? 



li. Atualmente, estuda outra(s) lingua(s) estrangeira(s)? 
( )sim 	( )n豆o 

Qual(is)? 
()ingls 
( ) espanhol 
()franc6s 
( ) alem乞o 
( ) outras (especificar): 

12. Qual(is) lngua(s) estudou na escola? 

13. Por quanto tempo? 
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ANEXO B- Testes de proficiência 



xorne: 
Disciplina: 	  Data: 

Segnalare la risposta gusta: 

1.正（の LOゆ） UN(の zucchero e tin alimento importante. 

2. Non mi piacciono QUELLI(a) QUEL(c) QUEI(c) fion: prefensco questi. 

3. Queste sono canzoni motto FAMOSI(a) FAMOSE(b) FAMOSA(c) 

4. IL LORO(a) LORO(b) IL SUO(c) figiio studia all'universit di Padova. 

5. QUALT(の  CHEゆ） CHI(c) di questi orecchini preferisci? 

6. lo sono certamente meno fiirbo Di(a) DEL(b) CHE(c) te. 

7. [cri ALCUN1(a) QUALCUNO(b) ALCUNO(c) mi ha parlato dite. 

8. Se non de thente da mangiare mi faccio due UOVI(a) UOVA(b) UOVE(c). 

9. Vai in autobus o IN(の A(b) CON I(の piedi? 

JO. Ho perso ii treno e il prossimo parte FRA(a) A(b) DA(c) due ore 

11. Stasera voglio andare NEL(a) IN(b) AL(c) cinema 

12. VarIo DAL(a) DEL(b) AL(c) dottore perche sto male. 

13. Conosco TUTTI QUELLI CHE(a) TIJTTI CHE(b) TUTTI CHI(c) frequentano 
qud bar. 
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14. Paolo e Francesca non sono ancora arrivati: Li(a) LE(b) GLI(c) aspetto ancora 
cmque minuti e poi vado via. 

15. Signora, LE(a) LA(b) GLI(c) voglio ricordare che domani e l'uhimo giorno per 
pagare quella tassa. 

16. Quel documento mi serve subito: ME LO(a) SE LO(b) GLIELI(c) mandi via fax? 

17. In Italia SONO(a) Cl SONO(b) NE SONO(c) molte cose da vedere 

18. Non conosco molte lingue: Ci(a) NE(b) LE(c) pano solo una, e anche male 

19. Forse non tutti SAPONO(a) SAVONO(b) SANNO(c) che in America ci sono molte 
citt合  che si chiainano Firenze. 

20. Gil italiani LEGOIONO(a) LEGGONO(b) LEGGIAMO(c) poco. 

21. lo e mia moglie GIOCIAMO(a) GIOCHIAMO(b) GIOCAMO(c) spesso a tennis. 

22. In queslo penodo i dollari VALGONO(a) VALONO(b) VALIONO(c) molto. 

23. Vol dove AVETE ANDATO(a) SIETE ANDATI(b) AVETE ANDATI(c) in 
vacanza? 

24. Le lasagne che hai fatto sono buonissime: per questo ne ho MANGIATO(a) 
MANGIATA(b) MANGIATE(c) due porzioni. 

25. A Renato e a Gianni PIACIAVA(a) PIACEVA(b) PIACEVANO(c) molto [e 
discoteche. 

26. Lo guaId6 negli o(chi e gli DICETTE(a) DISSE(b) DIRO(c) queste parole. 
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27. II sale neila pasta CE NE fiO(a) CE L'HO(b) NE L'HO(c) giえ  messo io 



28. Non fare i caprieci! Sil(a) SEI(b) SIA(c) buono un momento! 

29. Tu che FARESTI(の FACEREST1ゆ）  FAREBBE(c) in una situazione dei genere? 

30. Ero sicuro che AVRESTE DORMITO(a) 	AVESTE DORMITO(b) 
DORMIRESTE(の a lungo stamattina. 

31. Davvero vorresti che io ti DISSI(a) DICESSIゆ) DISSE(c) quello che penso? 

32. Non ho detto questo! Temo che tu AVESSI CAP1TO(a) ABB1A CAPITO(b) SLA 
CAPITO(c) male 

33. Se me lo DICESSERO(a) AVEEBBERO DETFO(b) AVESSERO DETTO(c) ieri 
io non lo avrei mai potuto credere. 

34. Credevo che TE LA SARESTI CAVATA(a) TE NE SARESTI CAVATA(b) TE 
LO SARESTI CAVATO(c). 

35. Quando si と  AMMALATO(a) AMMALATA(b) AMMALATI(c) ci si rende conto 
山quanto 誠a belo star bene. 

36. Ma chi te lo V(a) STAIb) FA(c fare? 

37. lo VADO(a) SONO(b) HO(c) abituato i miei figli a rifarsi II letto da sob Ia mattina. 

38. AlIe sue domande ho risposto sempre Di(a) CHE(b) A(c) si. 

39. Bravo, tu sei sempre IL MEGLIO(a) IL MJGLIORE(b) IL PIU MIGLIORE(c) di 
tutti. 

40. 1 suoi risultati 	scolastici non sono buoni, TUTTAVIA(a) 	ANZI(b) 
ADDIRITTIJRA(c) ii ragazzo ha studiato e premieremo ii suo impegno 
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Osserva la vignetta, leggi il dialogo e immagina la conclusione della storia. 

Maria e Gíovanni con i due figli e il cane partorio per la montagna. Caricano la 
macchina con sei, valige, borse, scarponi ... Salgono tutti. 

GIOVA!"Nl: 

MARIA: 
GIOVANNI: 

MARIA: 
GIOVANNI: 

MARIA: 

Siete sicuri che c'e tutto? 
Sta' tranquillo~ Ho controllato tutti i bagagli tre volte. 
E le chiavi della macchina dove sono? 
Saranno nella tasca dei tuo cappotto! 
E il cappotto dov'e? 
Non vedi? E sul cofano della macchina! 

Finalmente Giovanni e Maria salgono in macchÍna. Mentre partono: 

MARIA: Speriamo che tutto vada bene!!! 

e mvece ... 
·------ ·-·- ----- -----------
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ANEXO C- Gravuras 



non nuscire 

trovare squisito 

NARRATIVA 1 
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IL GATTO E JL PESCE 

sentire 

saltare per prendere 

man魯are 

vedeTe 
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NARRATIVA2 

LA BAMBINA E LA BAMBOLA 

prendere 

mettere vestire 

pettinare portare a spasso 
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NARRATIVA3 

IL CAMERIERE E I PIA Til 

prendere 
portare 

appoggtare 

asciugare spaccare 



portare 

oi丑ire 

Comprai-e 

meae叱  

mang;are 

NARRATIVA 4 

LA RAGAZZINA E LE CARA MELLE 
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NARRATIVA 1 

Il gatto ha sentito l'odore dei pesce e ho veduto sul tavolo. Ho saltato 

per prenderlo ma non ho riuscire, riuscito a prenderlo. Ho mangiato là stesso e ho 

trovato molto esquisito. (Sl) 

Il gatto stava nel soggiomo e ha sentito l'odore dei pesce. Lui ha 

andato alia cucina e ha visto che sul tavolo c'era un pesce. Lui ha saltato per 

prenderlo e non, ma non e riuscito della cucina. Lui ha mangiato sul tavolo e dopo 

lui si e trovato, lui ha trovato squisito. (S2) 

Il gatto ha sentito l'odore dei pesce e ha visto che, che lui, che lui sta, 

sta sul tavolo. Dopo il gatto ha saltato per prendere, per prenderlo ma non ha riuscito 

a prenderlo. Poi lo ha mangiato là stesso e lo ha trovato squisito. (S3) 

Il gatto si ha svegliato e ha sentito l'odore dei pesce. Allora e andato 

fino dove c' era l'odore e veniva de sul tavolo. Allora ha saltato per prenderlo e non e 
riuscito a prender! o. Allora ha mangiato là stesso e lo ha trovato molto squisito. (S4) 

Un gatto ha sentito l'odore dei pesce quando era sul almofada e ha 

visto che l'odore vinha do pesce che era sul tavolo. Allora ha saltato per prendere il 

pesce. Ma come il pesce era molto grande non ha riuscito prenderlo. Cosi ha 

mangiato sul tavolo stesso. Dopo ha sentito, ha trovato molto buono il pesce. (S5) 

Il gatto ha sentito l'odore del pesce. Ha visto il pesce sul tavolo e ha 

saltato per prenderlo. Il gatto non e riuscito a prenderlo tutto, ma ha mangiato là 

stesso il pesce. E l'ha trovato troppo squisito. (S6) 
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Ieri, ieri mattina, mi girava la testa di fame. Ho sognato nell'autobus 

di essere un gatto che sentiva l'odore di pesce, lo vedeva sul tavolo e saltava per 

prenderlo. Ah! Come avevo fame! Pero, io, che ero un gatto, non riuscivo a prendere 

il pesce. Quando sono riuscito a prenderlo, ho mangiato, mangiato, mangiato e ho 

trovato molto squisito. Pero non avevo tempo di mangiare perché ero già in ritardo 

per la lezione. (87) 

C'era un gatto seduto su un cuscino e I ui ha sentito l'odore di pesce. E 

allora e andato a vedere dove lo trovava questo pesce e l'ha visto sul tavolo. E come 

aveva volontà di mangiare ha preso distanzia e ha saltato sul tavolo per prendere 

questo pesce. Ma non l'ha riuscito prendere. Almeno quello che ha preso sulla tavola 

sembrava un pesce e I ui l'ha mangiato lo stesso. Ma là l'ha trovato squisito ma anche 

cosi si e dato por soddisfatto e ritornato sul suo cuscino. (88) 

Il gattino sentiva l'odore dei pesce e lo cercava e non sapeva dov'era. 

Ma, dopo ha visto che era sul tavolo e percio ha saltato per prendere. Ha provato di 

mangiarlo ma non riusciva a prenderlo. E dopo tanti tentativi ha mangiato là stesso e 

l'ha trovato squisito. (89) 

Il gatto sente l'odore dei pesce, lo vede sul tavolo e salta per 

prenderlo, ma non riesce a prenderlo. Quindi mangia là stesso e si trova squisito. 

(810) 

Un gatto ha sentito l'odore di un pesce. Lo vede sul tavolo, salta per 

prender! o ma non riesce a rubarlo. Decide di mangiarlo sul tavolo e lo trova squisito. 

(FNII) 
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II gatto sente l'odore di pesce. Guarda in giro e lo vede sul tavolo 
Salta per prenderlo, ma non riesce a spostarlo. Lo mangia 11 sul tavolo e lo trova 
squisito. (FNI2) 

II gatto si e svegliato perch ha sentito un odore di pesce. E andato in 
cucina e l'ha visto sul tavolo. E saltato per prenderlo, ma non e riuscito a portarlo 
via. Cosi ha deciso di mangiarlo sul tavolo e infine si e leccato i baffi perchd l'ha 
trovato squisito. (FNT3) 

Ele sentiu um cheiro, viu que tinha um peixe em cima da mesa. Pulou 

pra peg, comeu o peixe, gostou, achou bom. (FNP 1) 

O gato sente o cheiro de peixe. Ele enxerga em cima da mesa, pula 

pra peg自.自  Ele nao consegue com o peso do peixe, nきo consegue peg o peixe direito 

Come o peixe em cima da prpria mesa. Depois de com-lo, acha gostoso. (FNP2) 

O gato sentiu um cheiro e foi at6 a mesa e viu um peixe. Ele pulou 

para pegar, em cima da mesa para pegar o peixe, mas no conseguiu tirar ele de 

cima da mesa. Ele comeu o peixe em cima da mesa mesmo, e achou muito bom 

(FNP3) 



NARRATIVA 2 

La bambina prende la bambola. Lei lava la bambola. La mette sul 

letto. La bambina veste la bambola. Le pentina suo capello, capelli. La bambina, la 

bambina porta a spasso con sua bambola. (Si) 

Ii cane ha prenduto Ia bambola della bambina. La bambina ha 

prenduto dei cane la bambola e ha lavato la, lavatola. Lei ha metto la bambola nel 

letto, sui Iletto. Foi lei ha vestito la bambola, ha pettinato e ha portatola a spasso. (S2) 

Cera un'altra volta quando la mia ma, mia madre mi ha regalata una 

bambola. La, I'ha presa il cachorro. Ma dopo l'ha presa io e Fha lavato, io l・ho lavato 
Quando la bambola era limpia Ia ho messa ai letto. Dopo la, l'ha vestita e dopo Fha 

pettinata. Quando, quando avevo uscire l'ho portata a spasso. (S3) 

La bambina, alia bambina le piace giocare con la bambola. Quando ii 

cane prende Ia bambola, lei litiga con lui perch non le piace che ii cane la porta in, 

la prende. Allora lei la lava, perch non le piace che la bambola sei sporca. Dopo 

questo Ia mette in la sua cama, in la sua cama. La veste con una ropa bella, la pettina 

e dopo la porta a spasso. (S4) 

Carla e stata arrabbiata quando ha visto ii cane con la sua bambola 

che era tutta sporca. Cosi I'ha preso, Fha bagnata, l'ha bagnato e l'ha messo per 

dormire. Dopo i'ha vestito e l'ha, l'ha pettinata, l'ha pettinata e ha, ltha portata a 

spasso. (S5) 
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La bambina ha preso la sua bambola che ii cane ha morso. L・ha 
lavata, l'ha messo a dormire a letto, i'ha vestita, l'ha pettinata e i'ha portata a spasso 
(S6) 

Ten mattina mentre mia sorellina giocava con le bambole, Rock, ii 
suo cane, ha preso una delle sue bambole piui piaciuta, Laurinha. Mia sorellina non 
si e resa conto della assenz  di Laurinha e quando hal visto cosa Rock stava facendo 
ha visto anche che sua bambola era tutta sporca. Allora l・ha lavata, ha metta in letto 
per non restare cosi stanca perche ha giocato tantissimo con ii cane. Questo i'ha fatto 
la Laurinha, ia bambola. Dopo Pha vestita, pettinata, l'ha pettinato e l'ha portata a 

spasso per, per faria contenta di nuovo. (S7) 

La bambina cercava la sua bambola e quando i五a trovata, Ia bambola 
stava in bocca ai cane. Lei allora i'ha presa e i'ha portata e i'ha messa sotto ii 

rubinetto, aperto Pacqua e l'ha lavata e l上a lasciata ben pulita. Dopo lei I'ha messa su 

- mi sono dimenticato dove dormo tutti i giorni ー, l'ha messa aliora su un cuscino e ci 
ha messo i vestitini. L'ha vestita e dopo che l'ha vestita, lei ltha pettinata, bella 
bellina, Pha messa in una ... e ailora l'ha portata a spasso. Nel cadregon - mi sembra, 
non so. (S8) 

Questa e una storia che, beh, la bambina aveva una bambola e un 

cagnolino ha preso questa povera bambola, pensando forse che era da mangiare. Ma 
la bambina ha riuscito a portare, a riportare la bambola e ha fatto ii bagno. Dopo I'ha 

messa sul letto, l'ha vestita, l'ha pettinata e dopo Fha portata a spasso. (S9) 

II cane ha trovato una bambola e ha, e la bambina I'ha presa. Dopo 

l'ha lavata, lha messa sul letto, Pha vestita, l'ha pettinata e, perfine, Pha portata a 

spasso. (SlO) 
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La bambina prende la sua bambola, la lava, la mette a letto, la veste, 

la pettina e la porta a spasso. (FNII) 

La bambina arrabbiata prende la sua bambola dalla bocca del cane. La 

lava, la mette a letto, la veste, la pettina e la porta a spasso, adesso molto contenta. 

(FNI2) 

La bambina ha preso la bambola. Dopo l'ha lavata, l'ha messa sul 

letto per vestiria, l'ha pettinata e l'ha portata a spasso. (FNI3) 

O cachorro tinha pegado a boneca da menina. Ela pegou a boneca de 

volta, lavou, colocou pra dormir, vestiu e arrumou a boneca e levou a boneca pra 

passear.(FNPI) 

A menina pega a boneca, lava, coloca , veste, penteia e depois leva a 

bonequinha prá passear. (FNP2) 

A menina achou a boneca que o seu cachorro tinha brincado com ela 

e teve que lavar a boneca. Ela colocou a boneca sobre a cama e a vestiu. Pentiou e 

depois levou prá passear. (FNP3) 



NARRATIVA 3 

II cameriere prende i piatti. Lo porta a cucina. Ii cameriere lava tutti I 

piatti, Ii appoggia, li appoggia in tavolo. O li appoggia sul tavolo. Li asciuga, li 
asciuga. Mal ii gatto, ii gatto spacca tutti i piaUi perch corre, corre atrs diii topo 
(Si) 

Ii cameriere ha prenduto i piatti della tavola e ha portato per la cucina. 

Lui ha lavato tutto e ha appoggiato nella tavola. Mentre lui asciugava un gatto, un 

topo, WI gatto comera dietro il topo e hanno spaccato tutti i piatti. (S2) 

Dope che la gente 亡  uscita ii cameriere comincia a prendere i piatti 

Li, li prende, li prende tutti e dopo li porta, li porta alia cucina. Prima lui li lava, 

dopo questo li appoggia sulla tavola e comincia a usciare tutti I piatti. Ma mentre, 

mentre liii asciugava, mentre lui li asciugava, mi gatto, Un gatto saita sulla tavola e 

spacca tutti i piatti. (S3) 

Ii cameriere ha preso i piatti, li ha portato alia cucina, li ha lavato, li 

ha appoggiati, li ha asciugati. Tutto bello, ma purtroppo ha venuto ii topo e dietro a 
lui ii gatto e ha spaccato tutti i piatti. Ii cameriere ha planto. (S4) 

In piii un giorno di lavoro ii cameriere ha portato tutti i piatti, e li ha 
portato alia cucina. Dopo lavarli e portare, li ha asciugato. Dopo quando era tutto 

pronto, gia pronto, un gatto che andava, che correva per prendere un rato ha 
straccato tutti i piaUi. (S5) 
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Il cameriere ha preso i piatti, perché lui lavora in un ristorante. Li ha 

portati in cucina, li ha lavati, li ha appoggiati sui suoi bracce, li ha asciugati, ma il 

gatto li ha spaccati tutti, i piatti. (S6) 

Ho visto ieri mentro facevo una visita a una cucina di ristorante un 

cameriere che ha preso i piatti per portar li alia cucina. Ha lavato i piatti e quando I ui 

cercava di appoggiarli, un gatto, per asciugarli, un gatto e venuto e i piatti sono tutti 

spaccati. (S7) 

El cameriere di ristorante e dopo che le persone hanno mangiato e 

sono andate vie, il cameriere ha preso i piatti e li ha portati alia cucina per lavarli. 

Dopo che il cameriere ha lavato tutti i piatti lui li ha portati sulla tavola, li ha 

appoggiati tutti e si e messo asciugare piatto a piatto. Stava calmo, tranquillo, 

cantando anche, quando e successo un vero accidente: era un gatto che correva 

dietro un topo e ha, si e battuti in tutti i piatti che stava, che il cameriere stava 

asciugando, e i piatti sono tutti caduti e si sono spaccati tutti. (S8) 

In un ristorante il cameriere ha preso tutti i piatti, dopo che le persone 

hanno mangiato, e li ha portati per lavare. E tutti, e ha appoggiato tutti questi piatti 

nella mano, ha lavato, ha asciugato e dopo di tanto lavoro che lui ha riuscito a 

mettere tutti i piatti uno insieme ad altro, e venuto un gatto che ha spaccato tutti. 

(S9) 

Il cameriere ha preso due, i piatti sporchi, li ha portati alia cucina, li 

ha Iavati, ha messo, li ha messi sulla tavola per potere asciugarli. Peró un gatto e 
apparso correndo per cacciare un topo e ha spaccato tutti. (SlO) 
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I1 cameriere prende i piatti sporchi, li porta in cucina, li lava, li 

appoggia sul tavolo, li asciuga e arriva un gatto, per prendere un topo, e li spacca 

tutti. (FNI 1) 

AI ristorante, il cameriere prende i piatti sporchi che sono sul tavolo. 

Li porta in cucina e li lava. Li appoggia sulle braccia e fischiando li asciuga uno alla 

volta. Arriva un gatto e li spacca tutti. (FNI2) 

Il cameriere ha preso i piatti sporchi. Li ha portati in cucina, li ha 

lavati, li ha appoggiati sul tavolo, li ha asciugati e d'improvviso un gatto che correva 

dietro a un topo li ha spaccati tutti. (FNI3) 

O garçom recolheu os pratos, levou pra cozinha pra lavá, empilhou 

pra depois enxugá. Passou um gato e quebrou todos. (FNP 1) 

O garçom recolhe os pratos SUJOS, leva prá cozinha prá lavá-los. 

Apoiando, empilhando os pratos um em cima do outro. Coloca em cima da mesa, 

começa a enxugá. Logo depois de terminá, aparece um gato correndo atrás do rato e 

derruba todos os pratos. (FNP2) 

O garçom pegou ao pratos sujos de cima da mesa e os levou prá 

cozinha. Lavou os pratos e depois quase deixou eles caírem enquanto tentava 

equilibrá-los, um em cima do outro. Colocou em cima da mesa, enxugou, mas um 

gato veio e quebrou todos eles. (FNP3) 
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NARRATIVA 4 

La ragazzina vede ii doce en la pasticce. Lei compra ii doce, lo porta 
a sua casa, mette ii doce in piatto. La ragazzina offre ii caramelle a sua arnica e loro 
mangio tutte ii caramelle. (Sl) 

La ragazzina e veduto nella pasticceria le caramelle, caramelle, e ha 
comprato un po'. Lei ha portato per sua casa e ha messo nella bombomera. Lei ha 

offerto per sua sorella e loro hanno mangiato tutto. (S2) 

Carla stava passeggiando nel centro della citt e vedi, vede una 

pasticceria e dietro della lei vede una tarta, una tarta e un sacco di caramelle. Entra 

nella, nel luogo e, e compra ma lei preferisce comprare delle cararnelle. Dopo 
questo, lei ntorna a casa portando le cararnelle. E lei mette le cararnelle nella, nella ー  
cos'6 - nella vassiglia. E dopo offre, offre quello che lei ha comprato per una arnica. 

Posso vedere che loro hanno mangiato tutto. (S3) 

La ragaz7ina passeggiava e ha passato dietro - no, no, dietro no - em 

frente una pasticceria e ha visto molte cararnelle. Ha comprato alcune, ha portato 

alia sua casa, ha messo neila bomboniera e dopo ha offerto a una sua arnica. Loro 

hanno mangiato tufte. (S4) 

Carla ha guardato, ha passato davanti a una pasticcena e ha voluto 

comprare le caramelle. Ha entrato, le ha comprato e ha andato a casa. Ha messo una 

recipiente e ha offerto alia sua arnica. Dopo ie hanno mangiato tutte. (S5) 
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La ragazzina ha visto le caramelle nella pasticceria. Lei ha comprate, 

l'ha portate a casa e le ha messe su una bomboniera. Le ha offerto alia sua sorella e 

le due ragazzine hanno mangiato e sono rimaste molto felici. (S6) 

Ieri mentre passavo davanti a una pasticceria ho visto le piu buone 

caramelle che possono esistire. Per sorte, io avevo sol di e l'ho, ho comprate un po' di 

caramelle. L'ho portate a casa e le ho messo in un piatto di vetro. La mia sorellina 

era vicina a me, l'ho offerto alcune. Noi abbiamo mangiato tutti. (S7) 

Una piccola bambina stava passeggiando nella via, quando ha visto 

una pasticceria e, dentro la pasticceria, molti dolci. Allora e preso, e entrata nella 

pasticceria e ha comprato una bella quantità di dolci. L'ha messi tutto in un sacchetto 

e l'ha portati a casa. In casa, l'ha, ha messo tutti i dolci dentro d'una pentola. Ma 

prima di guardare la pentola col coperchio, l'ha offerti, la bambina ha offerto i dolci 

a una amica che la visitava. Ma guarda che cos'e successo: i dolci erano cosi buoni 

che lei e la sua amica l'hanno mangiati tutti e quando ha ritomato la pentola, la 

pentola era vuota. Solo questo. (S8) 

Una bambina che stava passeggiando ha visto in una vetrina di un 

negozio tanti dolci, dolcine, caramelle e ha comprato tante, caramelle. Dopo ha 

portato a casa, ha messo in- dove ha messo? non so dove ha messo - e ha offerto 

queste caramelle a una amica sua. E loro hanno mangiato le caramelle e sono felici. 

(S9) 

La bambina ha visto le caramelle attraverso la vetrina della 

pasticceria. E entrata, ci e entrato, e ha comprato delle caramelle. Dopo ha portato, le 

ha portato, le ha portate a casa, le ha messe in una bomboniere, e offerto a una amica 

e insieme hanno mangiato tutte le caramelle.(Sl O) 
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La bambina vede le caramelle in una pasticceria. Entra e le compra. 

Le porta a casa, le mette in una ciotola e le offre a sua sorella. E tutte e due le 

mangiano tutte. (FNII) 

La ragazzina e in giro per il centro della città e si ferma davanti ad 

una pasticceria. Vede delle belle caramelle. Entra e le compra. Le porta a casa, le 

mette in un bel piatto e le offre a sua sorella. Le due ragazze le mangiano tutte. 

(FNI2) 

Luigina ha visto in una pasticceria delle belle caramelle. E entrata e le 

ha comprate. Le ha messe in una bomboniere per offrirle ad un' amica ed erano tanto 

buone che le hanno mangiate tutte. (FNI3) 

A menina viu algumas balas na vetrine de uma doceria e resolveu 

comprá-las. Aí levou pra casa e colocou dentro de uma vasilha e ofereceu pra sua 

amiga e elas comeram todas as balas.(FNPl) 

A menina passa na frente de uma loja de doces, verifica na vetrine, 

resolve comprar, leva prá casa, coloca numa bomboniera. Oferece prás amigas e 

passa o dia ou a tarde toda comendo os doces. (FNP2) 

A menina viu algumas balas na vetrine de uma doceria e resolveu 

comprá-las. Aí levou prá casa e colocou dentro de uma vasilha e ofereceu prá sua 

amiga e elas comeram todas as balas. (FNP3) 
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