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Come parleremo e scriveremo nel Duemila?
“La Lingua Italiana sara cio che sapranno essere gli italiani.”

Gino Capponi, 1869
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RESUMO

Este trabalho apresenta um estudo descritivo sobre o uso dos

pronomes italianos /o, la, li ¢ le em fungdio de objeto direto.

Analisamos a produgdo desses pronomes por aprendizes
universitarios brasileiros, confrontando os dados obtidos com a producgdo de falantes
nativos do italiano, em italiano, bem como de falantes nativos do portugués

brasileiro, em portugués.

Inicialmente, procedemos a revisio da literatura sobre o conceito de
erro em segunda lingua / lingua estrangeira, os estagios evolutivos no processo de
aquisi¢@o de segunda lingua / lingua estrangeira e a transferéncia lingiiistica. Na
seqiiéncia, apresentamos uma revisdo dos estudos sobre aquisi¢do de pronomes na
literatura de lingiistica aplicada a segunda lingua / lingua estrangeira.
Posteriormente, descrevemos a realizagdo do objeto direto no sistema pronominal do
italiano e do portugués brasileiro. A seguir, descrevemos as questoes metodologicas
utilizadas para a realizagdo desta pesquisa. E, por fim, sistematizamos e analisamos

os dados coletados procurando relaciona-los com a teoria anteriormente referida.

Espera-se, com esta investigacdo, instigar uma necessaria reflexio
sobre o ensino do italiano no Brasil e, também, destacar a necessidade de realizacio

de outros estudos direcionados para a aquisicdo do italiano por falantes do

portugués.



ABSTRACT

This work presents a descriptive study on the usage of the Italian

pronouns /o, la, le, li, functioning as direct object.

We have analyzed the production of those pronouns by Brazilian
university students who are learning Italian and compared the data obtained to the
production of Italian native speakers, in Italian, as well as the production of

Brazilian Portuguese native speakers, in Portuguese.

In this work, first of all, we proceed with the review of the literature
on the concept of error in the second language / foreign language, the stages of
evolution in the process of acquisition of the second language / foreign language and
the linguistic transfer. Secondly, we present a review of the studies on acquisition of
pronouns in the literature of linguistics applied to the second language / foreign
language. After that, we describe the performance (usage) of the direct object in the
Italian's and Brazilian Portuguese's pronoun system. Next, we describe the
methodological issues used to carry to perform this research. Finally, we organize
and analyze the collected data, trying to relate them to the previously mentioned
theory.

With this investigation we expect to encourage a necessary
consideration about the teaching of Italian in Brazil. We also want to emphasize the
need of carrying out other studies that aim the acquisition of the Italian language by
Brazilian Portuguese speakers.



1 DEFINICAO DO TRABALHO

1.1 Introducao

Este trabalho foi proposto com o objetivo de descrever as dificuldades
dos aprendizes universitarios brasileiros em aprender determinados aspectos
lingiiisticos do italiano, dentro da linha de pesquisa da analise de erro e da analise
contrastiva. Segunda lingua (L2) e lingua estrangeira (LE) sfio usados
indistintamente neste trabalho, embora os sujeitos deste estudo estejam inseridos em
um contexto de LE. Segundo Leffa (1988), temos o estudo de uma segunda lingua
no caso em que o aluno aprende a L2 em uma comunidade onde se fala essa lingua
também fora da situagdo de sala de aula, como é o caso, por exemplo, de um
brasileiro que vai a Italia para aprender o italiano. Ja o estudo da lingua estrangeira
esta inserido em um contexto em que a comunidade ndo utiliza essa lingua fora da
sala de aula, como no caso dos universitarios informantes desta pesquisa, que

aprendem o 1taliano no Brasil.

A primeira etapa da pesquisa constituiu-se na defini¢fo da dificuldade
a ser analisada. Em nossa experiéncia com o trabalho desenvolvido no Curso de
Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul temos observado a crenga de
que, para falantes do portugués, a lingua italiana é mais facil de ser aprendida do que

outras linguas.

O fato dessas linguas serem da mesma familia neolatina,
apresentando inclusive semelhangas no campo lexical, morfolégico e sintatico, faz
supor, erroneamente, a facilidade de aquisigdo do italiano, sem levar em conta que
justamente essa proximidade pode aumentar as dificuldades para adquirir com

sucesso a nova lingua.



Outro fator que merece ser mencionado, ainda que nele ndo nos
aprofundemos, pois trabalhamos com sujeitos em contexto de LE, é a questio
cultural. O Rio Grande do Sul, Estado acentuadamente influenciado pela
colonizagdo italiana, traz junto 4 sua bagagem cultural uma consideravel influéncia
linguistica, a qual atribui a um grande numero de descendentes de italianos, ainda
que de geragOes distantes, uma capacidade de utilizar a lingua de seus antepassados
mesmo sem estuda-la. Essa € uma concepgdo errdnea, j4 constatada por aqueles que
trabalham com o ensino do italiano. Temos como exemplo a questio da fala dialetal
utilizada pelos descendentes dos imigrantes italianos na serra gaticha. A utilizacdo
de estruturas ou de vocabuldrios proveniente do dialeto vem muitas vezes interferir
negativamente na aquisi¢io do italiano-L2 por esses sujeitos. O conhecimento do

dialeto € confundido com o conhecimento do italiano standard.

O exame da interlingua de um grupo de alunos é, como afirma Moita
Lopes (1996), de grande ajuda para os professores de L2, pois pode apontar os
processos de aprendizagem dos alunos, os niveis lingiiisticos que apresentam maior
dificuldade, bem como os aspectos que devem ser aprofundados no estudo da 1.2.
Entende-se aqui interlingua como um sistema organizado que o aprendiz constréi

em cada estagio de aquisigdo da L2. Esse conceito sera retomado no Capitulo 2.

Partindo, portanto, da analise da interlingua de aprendizes
universitirios e confrontando essa interlingua com o portugués, definimos qual
dificuldade representa o objetivo deste trabalho: um estudo descritivo do uso dos
pronomes italianos lo, la, li e le, em posi¢io de objeto direto (OD), por alunos

universitarios brasileiros.

Esta pesquisa, além de corroborar com a importincia dos estudos de
transferéncia no processo de aquisicdo de L2, vem alertar para a necessidade de
ampliagdo das pesquisas na area didatico-lingiiistica do ensino do italiano para
falantes de portugués como lingua materna (L1). A caréncia de estudos nesse
campo, se por um lado dificultou o andamento do trabalho, por outro constituiu-se
em uma forma de instigar a tarefa de dar ao ensino do italiano em nosso Estado um

cunho cientifico, até 0 momento no suficientemente explorado.



1.2 Hipéteses

As hipéteses que investigamos neste trabalho foram formuladas a
partir da experiéncia em sala de aula de lingua italiana em uma universidade

brasileira. S3o trés as hipéteses a seguir explicitadas:

I) os aprendizes de italiano - lingua estrangeira (ILE), de
qualquer nivel de proficiéncia, t8m dificuldades para produzir

os pronomes /o, la, li e le em posigio de objeto direto;

1)) essa dificuldade diminui conforme aumenta o nivel de

proficiéncia dos aprendizes;

I0)  caracteristicas da pronominalizagio do portugués brasileiro
(PB), isto €, o objeto nulo e 0 uso de um pronome pessoal reto
no lugar de um pronome direto s3o observaveis na producdo

dos pronomes em posigdo de OD em italiano.

O embasamento tedrico que perpassa a elaboragdo dessas hipéteses
baseia-se no conceito de erro em L2, nos estigios evolutivos no processo de

aquisi¢do de 1.2 (ASL) e no fendmeno da transferéncia.

A pratica alternada de duas linguas toma visivel a tendéncia a
produzir fendmenos de interferéncia, os quais consistem na transferéncia de
estruturas da lingua nativa do aluno para a lingua estrangeira. A interlingua de cada
aprendiz, bem como o registro de erros de competéncia, sistematicos ¢ persistentes
(a reaparicdo regular de itens fossilizados, mesmo em aprendizes com mais tempo de
estudo da lingua) s3o reveladores de um maior ou menor grau de competéncia do

aprendiz a respeito daL.2.

Segundo Ellis (1994), poderfamos denominar os dados utilizados
nesta pesquisa como uma amostra especifica, j4 que partem de uma amostra de
lingua coletada a partir de um nfimero limitado de informantes. Ainda, segundo

Ellis, o presente trabalho seria um estudo transversal da interlingua do aprendiz, pois



a considera um ponto especifico de seu desenvolvimento, contrapondo-se a um
estudo longitudinal, no qual trabalhar-se-ia com o desenvolvimento da interlingua de
um unico sujeito. Nossa pesquisa baseia-se em uma linguagem experimental,

coletada a partir de um instrumento especifico.

Esses conceitos serdo trabalthados no capitulo 2, a seguir.



2 O CONCEITO DE ERRO, OS ESTAGIOS EVOLUTIVOS E A
TRANSFERENCIA LINGUISTICA

Neste capitulo, discutimos o conceito de erro e a proposta de
elaboragdo de um continuum de desenvolvimento, bem como o enfoque da teoria da
Anélise de Erros no processo de ensino e aprendizagem de lingua. Em um segundo
momento, discorremos sobre a hipétese de transferéncia lingiiistica na aquisi¢do de
L2.

2.1 O Erro na Aquisicio de L2

Nesta se¢@o analisaremos a questiio do erro em L2. Essa reflexdo faz-
se necessaria devido a importdncia do estudo dos erros dos aprendizes para a
compreensdo dos processos envolvidos na aquisi¢io de L2. O erro pode revelar as
hipéteses do aprendiz sobre a LE, o estagio de interlingua em que se encontra, seu
estilo de aprendizagem e, obviamente, suas dificuldades a respeito da nova lingua.
Os erros podem ser decorrentes do conhecimento anterior do aprendiz, bem como da

supergeneralizag@o de regras da lingua-alvo.

Para definir o erro em LE, partimos de uma rapida analise da proposta
deste estudo, a qual sera melhor detalhada no capitulo 4. A representagdo do OD em
italiano, nas histérias produzidas pelos informantes deste trabalho, prevé trés
possibilidades: uso do sintagma nominal (SN), uso do pronome direto ou omissio
(0). No portugués falado, as trés representacfes sdo aceitaveis. Ja no italiano, a

omissdo ¢ considerada erro. Remetemos assim ao conceito de erro proposto por Ellis



(1994, p.51), o de que erro é um desvio das normas da L2 ou uma transferéncia
negativa. Ellis pondera ainda que os erros cometidos pelo falante de uma L2 nio
devem ser considerados da mesma maneira que os erros de falantes nativos, e
propde a seguinte distingdo: o erro produzido pelo aprendiz de L2 seria considerado
uma forma indesejada (unwanted forms), enquanto que para o falante nativo o erro

seria um deslize (s/ips of the tongue).

Corder (1967), nas primeiras tentativas de definir erro em L2, ja
apontava para uma disting8o entre erro e engano (mistake). Para Corder o erro seria
resultado da falta de conhecimento (competéncia) do aprendiz, enquanto que o
engano seria resultado de problemas no processamento desse conhecimento, que o

impediriam de fazer uso do conhecimento da 1.2 (performance).

Outro conceito importante sugerido por Ellis, e ao qual faremos
referéncia neste estudo, € o da esquiva (avoidance), segundo o qual os aprendizes
evitariam o uso de estruturas consideradas mais dificeis devido as diferencas entre
essas estruturas da L2 e aquelas da L1. Nesse caso, o aprendiz ndo estaria
produzindo um erro, mas esquivando-se dele. Seliger (1989) aponta dois fatores que
devemos considerar para caracterizar a ocorréncia da esquiva: o primeiro é constatar
se o aprendiz demonstra conhecer a forma da L2 e, o segundo, se ha evidéncias de

que o falante nativo da L2 usaria a forma no contexto em questio.

Kellerman (1992), amplia esse conceito, salientando que a esquiva
ocorreria quando: a) o aprendiz sabe ou antecipa que hd um problema e tem uma
vaga id¢ia da forma-alvo; b) o aprendiz sabe a forma-alvo, mas acha dificil o seu uso
€m contextos particulares; c) o aprendiz sabe o que € € como ¢ a forma-alvo, mas
nao a usa por ser contra uma norma cultural sua. Essas consideragbes propostas por
Kellerman parecem ser muito importantes para elucidar algumas questdes que dizem
respeito & transferéncia da L1 & L2 no caso da aquisicdo do uso dos pronomes
diretos em italiano por falantes nativos do portugués como, por exemplo, a de que
linguas préximas sdo mais fceis de ser aprendidas. Ao analisarmos os dados
coletados, constatamos o uso dessa estratégia ao aferir um percentual significativo
de construgdes em que o aluno opta por utilizar um SN ao invés de um pronome,

situac@o confirmada pelas entrevistas.



Ao aprender uma L2, entretanto, o erro do aprendiz nfo pode ser
interpretado como decorréncia somente do fendmeno da transferdncia. Nesse
sentido, Lightbown & Spada (1999, p.173) definem o erro de desemvolvimento
como o €ITo que ndo resulta da transferéncia de estruturas da L1 do aprendiz, mas
que reflete a gradual descoberta que a maioria dos aprendizes faz sobre o sistema da
L2. Esses erros se assemelham aqueles cometidos pelas cnangas ao aprenderem a

sua L1,

Os estudos de Lennon (1991, p.182) definem erro como "uma forma
linghistica ou combinagiio de formas que, no mesmo contexto € sob condi¢des
semelhantes de produgdo, nfo seria produzida por individuos falantes nativos que
sejam os pares dos falantes que estio aprendendo a lingua". Com essa definigdo,
Lennon delimita o contexto em que podemos considerar determinada estrutura
produzida por um aprendiz de L2 como sendo um erro. H4 a necessidade de uma
analise contrastiva da L1 e da L2, na qual sera confrontada a produgdo do aprendiz
com a do falante nativo em contextos analogos. No presente trabalho, nfio fazemos
esse tipo especifico de analise j4 que nfio contamos com informantes que tivessem

esse perfil.

Entre os estudos mais recentes sobre o erro em LE, podemos citar o
de Tsui (1995), no qual a autora retoma a idéia de que erros seriam formas incorretas
ou inapropriadas, levando-se em consideragfio o contexto e a situagdo de uso da
lingua. A autora trabalha com o ponto de vista nio somente da definicdo como
também do tratamento dado ao erro em sala de aula pelo professor. O
questionamento proposto ¢ se o professor deve considerar erro a produgiio do aluno
que ndo corresponde as suas expectativas, bem como aquela produg@o que nfo esta
de acordo com as regras e estruturas que ele apresenta em sala de aula. Resumindo a
proposta de Tsui, o professor deve estar atento a considerar as multiplas
possibilidades de realizagiio de uma lingua e nio somente uma unica, eleita, muitas
vezes aleatoria € arbitrariamente. Esse enfoque também ¢é levado em consideragdo
nesta pesquisa, ja que nfo consideramos erro a representacdo do OD através de um
SN, ainda que essa ndo seja a forma mais utilizada pelos falantes nativos de italiano,

como veremos no decorrer do trabalho.



Contrapondo-se ao conceito de transferéncia negativa, ou erro, Ellis
(1994) propde a existéncia da transferéncia positiva, ou facilitacdio. A L1 do
aprendiz pode ser também facilitadora da aprendizagem. Nesse sentido, Kellerman
(1985) propde o estudo do comportamento do aprendiz na construgdo de hipdteses a
respeito da L2, as quais t&m origem em estruturas da L1. O aprendiz, ao perceber
semelhangas da L2 com a sua L1, formula uma hipétese, submete essa hipdtese ao
Jeedback e, entdo, a confirma ou a reformula. A contribuigdo positiva da 11
consistiria, portanto, em uma reaprendizagem de determinada regra ou estrutura da

L1 que, depois de testada, ¢ reformulada e adequada as exigéncias da L2.

Ainda a respeito dos mecanismos envolvidos na produgdo em L2,
devemos fazer referéncia 4 monitoragdio. Segundo Morrison & Low (1983), esse
conceito relaciona-se & conferéncia daquilo que o aprendiz havia planejado com a
sua efetiva produgdo. A monitoragio pode ser ativada tanto antes quanto depois da
articulagfo. Esse controle, que aparece automatizado na fala de um nativo, em um
aprendiz de L2 manifesta-se de forma mais aparente. Berg (apud Crookes, 1991)
resume esse processo em trés etapas: a monitoragdo propriamente dita, a filtragem e
a edigdo. Na primeira etapa, o falante planeja sua produgdo; na segunda, censura
itens que havia planejado e, na terceira, substitui esses itens que foram vetados por

outras estruturas.

Ha também, a respeito da monitoragfo, a questio da produgédo de uma
fala continua e ininterrupta contrapondo-se a uma fala marcada por pausas e
hesitagdes, as quais seriam fatores reveladores de uma tentativa de controle da
produgdo da fala, ou uma monitoragdo. Podemos exemplificar essa questdio com
alguns trechos retirados da produgiio dos informantes deste trabalho, abaixo
transcritos e identificados ao final de cada enunciado com S para sujeito e N para

narrativa.

(1) Ly, li prende, li prende tutti e dopo li porta, li porta alla cucina. (83, N3)

(Os, os pega, os pega todos e depois os leva, os leva para a cozinha.)’

' A tradugdo de trechos da produgdo dos alunos é de minha autoria e foi feita visando permitir a
compreensdo do enunciado em italiano, mesmo que ndo corresponda 4 forma mais utilizada no PB.



(2) E dopo offre, offre quello che lei ha comprato... (S3, N4)

(E depois oferece, oferece aquilo que ela comprou...)

Contudo, ainda que nfo haja interrup¢do na fala, a monitoragio deve
estar acontecendo. Remetemos aqui 2o conceito de ilhas de confiabilidade proposto
por Dechert (1983), as quais funcionam como ancoradouros, permitindo que o
falante planeje e monitore a sua producfio, mesmo sem a interrup¢io da sua fala. Na
produgio em italiano dos sujeitos verifica-se o uso dessas ilhas de confiabilidade
que sdo palavras ou locuges, na maioria das vezes utilizadas sem necessidade, mas
que revelam uma preocupagio em monitorar a produgio e parecem dar maior

seguranga aos falantes.

(3) Allora ha saltato per prenderlo... (S3, N1)
(Entio pulou para pegi-lo...)

(4) Dopo questo la mette... (S4, N2)
(Depois disso a coloca...)

(5) Dopo ha portato, le ha portato, le ha portate a casa...(S10, N4)

(Depois levou, as levou, as levou para casa...)

Os exemplos (3) e (4) acima ilustram o uso de palavras ou expressdes
que, ao preencherem pausas, dio tempo ao aprendiz para planejar a fala
subseqiente. J4 em (5), registramos tanto a hesitagdo, revelada pela repeti¢do por
trés vezes da estrutura verbal, como também o recurso das ilhas de confiabilidade

com a expressdo dopo.

No inicio desta segdo sugerimos que o estudo do erro poderia ser
revelador, entre outras coisas, do estagio de interlingua do aprendiz. O termo
interlingua (interlanguage), proposto inicialmente por Selinker (1972, apud Ellis

1985), define um sistema organizado que o aprendiz constréi em cada estagio de
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aquisi¢do da L2. Esses sistemas variam em decorréncia de varios fatores, entre os
quais o insumo a que o aprendiz é exposto, o interesse do aluno e também o
resultado da transposigdo da L1 & L2, o que antes definimos como transferéncia
lingiiistica. A interlingua de cada aprendiz constitui-se, portanto, em um continuum

em constante transformagfo em dire¢do a 1.2.

Na préxima segdo, trataremos do conceito de estagios evolutivos na
ASL.

2.2 Os Estdgios Evolutivos

Nesta pesquisa, optamos por apresentar ao final da analise dos dados
(capitulo 5), um continuum de desenvolvimento que, esperamos, reflita a questio
dos estagios evolutivos na aquisigio dos pronomes italianos focalizados. Esta seggo
tratara, portanto, de aspectos relativos aos padrdes evolutivos regulares na aquisigdo
da L2 conforme a literatura pertinente, pressupondo-se que a aquisi¢do acontega de

forma regular e sistematica.

Sendo esse um estudo transversal, a caracterizacio dos diferentes
estagios evolutivos acontece com sujeitos diferentes, ou seja, nio focaliza o
desenvolvimento de um unico individuo, embora o objetivo do trabalho seja similar
a0 de um estudo longitudinal, ja que sugere que os erros dos aprendizes podem

mudar a0 longo do tempo em decorréncia de varios fatores.

Lightbown & Spada (1999) discorrem sobre a importincia do estudo
das seqiiéncias de desenvolvimento na aquisi¢dio da L1 e da L2. Segundo essas
autoras, a maneira e a seqiéncia com que uma crianga estrutura a sua aprendizagem
de L1 assemelha-se a0 modo como o aprendiz de L2 adquire as estruturas da nova

lingua.

Ainda em Lightbown & Spada (1999) temos exemplos de como
alguns aspectos gramaticais especificos sio adquiridos por aprendizes de L1 e de 1.2.

As autoras sugerem que a aquisi¢gio dos morfemas gramaticais por criangas
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aprendendo o inglés-L1 assemelha-se & seqiéncia como os aprendizes de inglés-L2
trabalham essas mesmas estruturas. O estudo de Brown (1973), por exemplo,
privilegia a aquisi¢do de 14 morfemas - entre os quais desinéncias verbais, marca de
plural, possessivos e uso de verbos auxiliares -, por trés criangas aprendendo o
inglés-L1 e evidencia uma ordem de aquisicdo desses morfemas similar para as trés
criangas estudadas. E essa ordem, segundo as autoras, é similar & ordem de aquisi¢io

dos morfemas por aprendizes de inglés-L2.

Conclusdes semelhantes sio indicadas pelas autoras a respeito da
aquisicdo das sentengas negativas, da formagdo de perguntas e das oracdes relativas
por aprendizes de L1 e de L2, ou seja, a seqi€ncia de aprendizagem de estruturas
gramaticais de uma L2 ¢ similar aquela da L1. Em ambas constatamos a existéncia
de sistematicos estagios, ou seqiéncias de aquisicdo. Cada estagio, entretanto, n3o
deve ser considerado superado completamente, pois o aprendiz, durante a aquisi¢do
da L2, retorna a esses estagios, reformula e reestrutura continuamente a sua
interlingua. Nesse sentido Ellis ( 1994) também sugere que a aquisigio dos
morfemas, por exemplo, é um processo gradual e sistematico em que o aprendiz ndo
passa de um estado de ndo aquisigio para outro de aquisigdo, mas por uma série de

estagios.

Ellis (1994), ao discorrer sobre os padrdes evolutivos na aquisigio de
L1 e de L2, refere a existéncia de diferentes estagios na aquisicdo dos morfemas. O
autor cita, por exemplo, a aquisicdo das formas do passado em inglés. O aprendiz
passa por um estagio inicial em que ha pouco ou nenhum uso do passado, seguido
pelo uso esporadico de algumas formas irregulares. A seguir, utiliza a forma regular
(-ed), supergeneralizando-a para os verbos irregulares, e, por fim, procede ao uso
adequado tanto para as formas regulares como também para aquelas irregulares.
Esse seria o padrio evolutivo em forma de U, isto é, primeiramente o uso correto
(went), depois incorreto (goed) e, em um terceiro momento, a forma correta

novamente (went).

Trabalhos anteriores a esses de Ellis e Lightbown & Spada, como os
de Cancino, Rosansky & Schumann (1978), Lightbown (1980), Meisel, Clahsen &
Pienemann (1981), Rawen (1973), Wode (1976 € 1978) e Lima (1993), indicaram a
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existéncia de um série de estagios evolutivos previsiveis pelos quais os aprendizes

passam no desenvolvimento da 1.2.

O estudo de Meisel, Clahsen e Pienemann (1981), por exemplo,
sugere que embora o desenvolvimento da L2 de um aprendiz progrida de forma
diferente e atinja diferentes resultados, ou niveis de sucesso, o aprendiz nio pode
pular estagios evolutivos. Esses autores sugerem, assim, que a aquisigio pode
progredir quando os aprendizes estiio €Xpostos a um insumo que disponha o préximo
nivel em uma seqiiéneia natural de desenvolvimento. Nesse sentido, Pienemann
(1985) aprofunda a questio argumentando que o tipo de instrugdo 4 qual o aprendiz
€ exposto ¢ de pouca importincia se o insumo adequado ao desenvolvimento estd
disponivel. A hipétese da ensinabilidade (teachability hypothesis) preve, segundo
Pienemann, que a instrugio que objetiva o proximo estigio evolutivo do aprendiz é
mais eficiente do que aquela que pretende atingir o que esta muito além do estagio

evolutivo em que o aprendiz se encontra.

Neste estudo, a proposta de organizacio de um contimuum de
desenvolvimento parece remeter a questdo de que quanto menos insumo maior a
semelhanca entre L1 e L2 percebida pelo aprendiz e, em decorréncia, maior o
percentual de transferéncia. No outro extremo da representacdo do continuum
constatariamos que quanto maior a exposicdo ao insumo, mais agugada seria a
percepgdo de diferenca lingiiistica e, portanto, menor a transferéncia, embora nio

possamos desconsiderar a questio da supergeneraliza¢do de regras da 1.2.

Na proxima segdo, detalharemos outros pontos relativos &

transferéncia na aquisi¢do de L2.

2.3 A Transferéncia Lingiiistica

Em 1963, na obra Languages in Contact, Weinreich propunha o
termo interferéncia para definir as instincias de desvio das normas de qualquer
lingua em contato, como resultado da familiaridade do falante com mais de uma

lingua. Ao produzir um enunciado que contenha elementos pertencentes a outra
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lingua diferente da lingua alvo, o aprendiz de L2 estaria transferindo elementos de
uma lingua a outra e incorrendo no que, mais tarde, foi definido como fendmeno de

transferéncia lingiiistica, como veremos na sequéncia.

Kellerman define transferéncia como "um processo que resulta da
incorporagdo de elementos de uma lingua em outra" (1987, p.3), refletindo, agora
com mais €nfase, o conceito antes apresentado por Weinreich. Entende-se hoje que o
conhecimento lingiiistico jé& adquirido pelo aprendiz influencia no desenvolvimento

de sua interlingua.

Partimos do conceito de psicotipologia, apresentado por Ellis (1994),
em que a percepgdo do aprendiz em relagdo a distancia lingiiisticaentre a L1 e a L.2
€ fator determinante no processo de aquisi¢do de uma L2. Ha que se considerar aqui
a concepgdo de aparente semelhanga lingiiistica entre o italiano e o portugués, ja
mencionada no capitulo introdutério deste trabalho. A distdncia entre essas duas
linguas pode ser analisada tanto como um fenébmeno lingiistico, isto &,
estabelecendo o grau de diferenca lingiiistica efetivo entre as duas linguas, ou
também como um fendémeno psicolingiiistico, determinando aquilo que os
aprendizes consideram ser o grau de diferenca entre a L1 e a L2 e que nem sempre

corresponde a sua realizagdo.

Kellerman (1979) sugere que essa percepcdo sobre distincias
lingiisticas nfio é fixa no processo de aquisico de uma 12. A medida que o
aprendiz avanga na construgo de sua interlingua, a postura em relagdo ao que pode
ou ndo ser transferido da L1 4 L2 se modifica, o que contribui para a definicdo dos
estagios evolutivos. A idéia de um continuum de desenvolvimento que se reestrutura
gradualmente a propor¢do que avanga o estudo da 1.2 parece-nos ser pertinente
embora nfio possamos desconsiderar que nem todos os erros computados na fase
inicial da interlingua de um aprendiz sejam decorréncia apenas da transferéncia. Tais

erros podem ser, muitas vezes, intralinguais e estarem presentes também na L1,

Outro conceito relevante proposto por Ellis (1994) ao referir os
fatores envolvidos no processo de construgio de uma interlingua é a
prototipicalidade, que seria, em linhas gerais, a percepgdo do aprendiz a respeito

das estruturas da sua L1 e a constatagio de quais estruturas seriam potencialmente
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transferiveis & L2 e quais nfo. A defini¢do desses prototipos passa por outros
conceitos importantes, como o conceito de semelhanga lingiiistica, que é decorréncia
do julgamento dos falantes nativos a respeito da sua L1 em relagio a uma L2. Outro
ponto € a distingdo do aprendiz sobre o que € prototipico, ou semanticamente

transparente em sua L1 e, portanto, virtualmente transferivel.

Entretanto, pesquisas apresentadas por Kellerman (1986) apontam
para a questdo de quais € quantas seriam as evidéncias necessarias a0 aprendiz para
que ele utilize, na construgio da sua interlingua, elementos no-prototipicos. Ao
remetermos esse fator ao estudo da aquisi¢o dos pronomes em italiano por falantes
do PB, podemos sugerir uma linha de conduta do aprendiz, isto ¢, o italiano sendo
percebido como uma lingua proxima ao PB seria também prototipicamente préxima

€ permitiria, assim, 0 uso do objeto nulo como ocorre no PB,

Concluindo, parece-nos que os estudos de Kellerman indicam que a
interag#o entre a psicotipologia e a prototipicalidade seja um fator determinante na
construgdo do continuum de desenvolvimento e na caracterizagdo dos diferentes
estagios evolutivos do processo de aquisi¢do de L2. A prototipicalidade indica o que
o aprendiz julga passivel de transferéncia, enquanto a psicotipologia, que modifica-
se com o desenvolvimento da proficiéncia, define o que ¢ efetivamente transferido

na produgdo em L2.

Levando-se em consideragio a relagdio de proximidade entre as
linguas italiana e portuguesa, e de acordo com os conceitos de psicotipologia e
prototipicalidade, a hipétese de transferéncia sugerida por este trabalho adquire
consisténcia. Falantes nativos de portugués aprendendo o italiano contam com uma
facilidade em nivel lexical e de compreensdo da mensagem. Essa proximidade pode
levar o aprendiz a buscar em sua L1 elementos que permitam suprir lacunas
gramaticais no momento da aquisi¢fio da L2. Desse modo, o aprendiz buscaria no
portugués (L1) as estruturas gramaticais correspondentes as suas necessidades no
1italiano (L2).

Outro estudo que reforca esse processo de transferéncia entre linguas
proximas € aquele proposto por Ringbom (1992), no qual o autor assinala que a

semelhanga entre a L1 e a L2 atua como um elemento que favorece a ativagio



15

instintiva da transferéncia, baseado no principio de que o conhecimento novo é
construido a partir daquele j4 existente. Ringbom faz referéncia também ao
conhecimento potencial j4 existente, para justificar a relagdo "semelhanga lingiiistica
/ facilidade de aprendizagem". Levando-se em consideragdo a similitude entre o
portugués e o italiano, o aprendiz adulto parece valer-se significativamente desse
aspecto no momento de trabathar com o italiano como LE. Devemos registrar, no
entanto, que assim como a transferéncia pode favorecer o aprendiz, pode também
prejudicd-lo em algumas situagdes, levando-o a transferir estruturas que ndo sdo
aceitas na lingua alvo ¢ resultando em um processo de transferéncia negativa ou

erro, conforme defini¢io proposta por Ellis (1994).

Odlin (1989), ao discorrer sobre o fendmeno da transferéncia
lingiiistica, assim a definiu: "Transferéncia é a influéncia resultante das
similaridades e diferengas entre a lingua alvo e qualquer outra lingua que tenha sido
previamente (e talvez imperfeitamente) adquirida" (p.27). A definigio de Odlin
parece aprofundar de certa forma o conceito proposto por Kellerman, jé que faz
referéncia tanto 4s similaridades como também as diferengas entre as linguas que o

aprendiz conhece.

A defini¢8o proposta por White (1989) aponta para uma contribuigio
da teoria gerativista de aquisi¢fio de L2, que parte da Teoria da Gramatica Universal
(UG) de Chomsky, para conceber a transferéncia como uma forma de competicio da
UG com a L2. Os pardmetros da L1 influenciam a visio do aprendiz quanto aos
dados da lingua alvo, pelo menos por determinada fase da interlingua, levando a
erros de transferéncia. O que White sugere é que os conhecimentos que o aprendiz

traz consigo de sua L1 o levam a mal-interpretar o insumo a que € exposto na L2.

Gass e Selinker (1994) tragam um histérico da influéncia que a L1
exerce no aprendiz no momento da aquisigdo de uma L2. Até os anos 70, & luz da
teoria behaviorista, acreditava-se que ao se adquirir uma L2 ocorria a substituigio
dos habitos lingiisticos da L1 por aqueles da L2. Nos anos 70, Dulay e Burt
postulam que os processos de aquisigio de lingua sfo universais €, portanto, a
aquisi¢d0 de uma L2 passaria pelos mesmos processos de aquisigdo da L1. Brown

(1973) também sustenta essa idéia e, em seus estudos sobre a ordem dos morfemas
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na aquisi¢io da L1, conclui que os fatores de desenvolvimento seriam mais
importantes do que a L1 do aprendiz e que os mecanismos universais deveriam ser

considerados prioritarios na aquisi¢io de uma 1.2,

Sjoholm (1976) propde uma revisdo da fungfio da L1 no processo de
aquisi¢@o de L2 sugerindo que o aprendiz, ao efetuar a transferéncia da L1 a L2,
estaria selecionando mentalmente quais as estruturas da sua L1 funcionariam na L2,

reconhecendo assim uma importante fungéio paraaLl.

Os estudos de Ringbom (1987) também sugerem que a L1 tem
influéncia determinante na aquisigdo de uma nova lingua, embora admita que a
semelhanga entre as linguas possa levar o aprendiz a acreditar no fato de que ndo ha

estruturas novas a serem aprendidas na 1.2.

Nos anos 80-90, Ard e Homburg retomam a nogdo de transferéncia
como um elemento facilitador da aprendizagem e apresentam como exemplo os
vocabulos cognatos que facilitariam a compreenséo e permitiriam que os aprendizes

se dedicassem mais ao estudo de outros aspectos.

Atualmente, ndo negamos a relevincia da transferéncia na aquisicdo
de L2. Entretanto, o aprofundamento dos estudos nessa 4rea nos leva a PIOPOT NOVOS
principios de interpretag@o da influéncia da L1 sobre a 1.2. Entre esses principios, a
psicotipologia € a prototipicalidade parecem estar muito presentes. A percepedo da
distancia entre L1 e L2 pode ser analisada sob pelo menos dois pontos de vista,
quais sejam: a distdncia interlingiistica real e a distancia percebida pelo aprendiz,
que nem sempre sdo equivalentes. Nesta pesquisa, como j4 mencionamos na nossa
introdugdo, o principio da psicotipologia ¢ muito pertinente. Falantes do PB

percebem a lingua italiana como muito préxima da sua L1.

Ao explicar o conceito de psicotipologia, Gass e Selinker (1994)
categorizam as informagdes lingiisticas em neutras ou especificas. As informacGes
lingisticas especificas sdo aqueles itens que o aprendiz reconhece como sendo
proprios da sua L1 e € o caso, por exemplo, das expressdes idiomaticas e da
fonologia. Essas informagdes nfio sdo tdo freqgiientemente transferidas como as

neutras, ainda que também apresentem variagdo. As informagdes lingiiisticas neutras



17

sdo aqueles itens que o aprendiz identifica como sendo comuns em todas as linguas
€ que permitem, portanto, um maior transito lingiiistico entre L1 e L2. Pode ser o
caso, por exemplo, da representagio do OD através do pronome. O aprendiz
pressupde que essa representacdo seja comum a todas as linguas e acaba por

experimentar a transferéncia dessa estrutura.

Retomando a dicotomia "semelhancga lingtiistica / facilidade de
aprendizagem", poderemos constatar através da analise dos dados desta pesquisa que
a similaridade verificada nos niveis lexical e morfoldgico entre duas linguas ditas
proximas, como parece ser o caso do italiano e do portugués, nem sempre implica
em semelhangas no plano sintatico. No proximo capitulo, quando faremos a
descrigdo do uso dos pronomes nas duas linguas, poderemos constatar a existéncia
de diferengas quanto ao uso do pronome em portugués, que permite a omissdo, e em
italiano, que exige a representagio do objeto. Os resultados da pesquisa refletem,
dessa forma, uma presumivel interferéneia das estruturas do portugués na aquisi¢io
do italiano, revelada seja pela omissio, como também pelo uso inadequado dos

pronomes.

A hipétese examinada por este estudo parte justamente das
constatagbes anteriores de similaridade lingiiistica. Aprendizes universitarios
brasileiros, que tém como L1 o portugués, transferem para o italiano o conhecimento

de sua lingua materna, apoiados na semelhanga lingiiistica entre as duas linguas.

Outro fator importante que deve ser examinado quando consideramos
o fenémeno da transferéncia no processo de aquisicdo de uma L2 é o fator
sociolingtiistico, ou seja, de que modo e até que ponto diferentes contextos de
aprendizagem determinam um maior ou menor percentual de transferéncia. Neste
estudo, especificamente, tal fator constitui-se relevante visto que os sujeitos desta
pesquisa foram expostos ao insumo da L2 em contexto focado de sala de aula, o que,
como veremos na seqi€ncia, pode ser um dos fatores determinantes para a
ocorréncia ou ndo de transferéncia. Em ambiente de sala de aula, registra-se uma
preocupacdo em manter o padrio da L2. Além disso, nesse contexto o conhecimento
metalingiiistico ¢ mais acentuado do que em outros e as normas apresentadas pelo

livro-texto ¢ a presenga do professor em sala de aula, assim como a analise
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contrastiva entre elementos da L1 e da L2, poderiam inibir a possibilidade de
ocorréncia de transferéncia que pudesse ocasionar erro. J4 em ambientes naturais,
fora da sala de aula, o aprendiz € encorajado a usar a L2 com o objetivo sobretudo
de compreender e ser compreendido. Nesse sentido, principalmente tratando-se de
conversagdo livre entre aprendizes de uma mesma L2 que t€ém a mesma L1, como
exemplifica Ellis, haveria uma maior incidéncia de transferéncia negativa se ela
estivesse auxiliando na compreens3o e favorecendo uma resposta afetiva positiva de

parte do interlocutor.

Antes de procedermos & analise dos dados coletados, na qual
poderemos ilustrar essa hipdtese de transferéncia, trabalharemos no préximo
capitulo com a caracterizagio da aquisi¢do de pronomes em L2 e também faremos
um estudo descritivo e comparativo do uso dos pronomes diretos em portugués e em

italiano.



3 O PRONOME

3.1 A aquisi¢cdo do pronome em L2

Nesta se¢do procederemos a revisdo de alguns estudos sobre a

aquisi¢do dos pronomes em L2.

Inicialmente, faremos referéncia a proposta da Gramatica Universal
(UG) de Chomsky. A UG, segundo Chomsky (apud Spada, 1999), ¢ o conjunto de
principios lingiiisticos comuns a todas as linguas. Esses principios sdo inatos ao
aprendiz de L2 e a sua tarefa ¢ encontrar o modo de aplica-los nas diferentes linguas.
Chomsky procura comprovar a existéncia da UG ao caracterizar 0 modo como as
criangas aprendem a sua L1. Segundo a sua teoria, as criangas adquirem a
capacidade de usar a lingua através da exposig#o, ainda que limitada, a exemplos de
estruturas consideradas gramaticais, ainda que ndo sejam sistematicamente
corrigidas.

Em Spada (1999), encontramos os resultados de um estudo
apresentado por White (1989) em que ¢ analisada a aquisi¢Bo do sistema dos
pronomes reflexivos em inglés por falantes nativos. Neste estudo, conclui-se que a
maneira como a crianga percebe a relagio entre o pronome e 0 antecedente, por
exemplo, € algo que decorre de uma UG inata. Ao ser exposta a um nimero limitado
de sentengas, a crianga se torna capaz de identificar quais estruturas sdo possiveis e
quais ndo. Essa constatagdo, quando remetida a uma area mais abrangente como a
aquisi¢do dos pronomes em L2, faria-nos acreditar que os principios gerais de uso
dessa categoria sejam inatos ao aprendiz, restando-lhe descobrir 0 modo ¢ o

momento oportuno de aplica-los.
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Lima (1993), em sua tese de doutorado, destaca a importancia do
estudo da anafora na compreensdo da estrutura discursiva, da memoria e da
interpretagdo semantica de um texto. A autora cita a defini¢do, proposta por Murphy
(1985) , em que a anafora é compreendida como “termo interpretado com referéncia
a outro termo na frase ou no discurso” (p.21). A autora comenta também alguns
estudos relacionados ao uso de pronomes pessoais na aquisi¢do de L2. Entre esses
estudos esta o de Felix (1981), no qual observa-se que aprendizes de inglés, cuja L1
¢ o alemfo, evitam o uso do pronome pessoal em posicdo de sujeito e tendem a
repetir 0 SN nos estagios iniciais de aprendizagem. Ja no estudo de Fakhri (1989),
analisando aprendizes de francés, encontramos outra possivel explicagdo para a
esquiva da pronominalizagdo. Segundo Fakhri, a representacdo do participante de
um discurso através de uma frase nominal completa, no lugar de um pronome, seria
uma maneira de evitar uma possivel ambigiidade na referéncia, especialmente

quando coexistem dois ou mais participantes.

Nesse sentido, parece-nos interessante referir o estudo de Lima
(1997) a respeito da redundéncia como estratégia na produgdo de L2. A autora
investigou a produgdo da anafora nominal em inglés-1.2 por falantes de portugués-
L1 e, entre as suas conclusbes, fez referéncia a utilizagdo do recurso da
redundéncia nominal, isto ¢, a repetigdo do sintagma em contextos em que poderia
ser empregado o pronome it. Essa inclinagio dos aprendizes para a redundincia
parece ser uma estratégia para evitar erros. Conforma Klein (1986), a utilizagdo da

redundncia como estratégia d4 seguranga ao aluno.

Outro estudo referido por Lima (1993) é o de Williams (1989), no
qual foram analisados trés grupos trabalhando com o inglés: o primeiro grupo ¢é
falante de uma variante do inglés de Cingapura, o segundo ¢é falante de inglés
americano € o terceiro grupo ¢ aprendiz de inglés-L2 morando nos Estados Unidos.
Uma conclusdo interessante desse estudo, ainda que a analise tenha se restringido
aos anaforicos em posigdo de sujeito, é de que o emprego do pronome ¢ mais
freqiiente em situagdes formais ou na linguagem escrita. Esse parece ser também o
caso do PB, embora nio seja 0 caso de nossa pesquisa, ja que trabathamos com

dados coletados a partir da produgdo oral dos aprendizes de italiano-L2. Outra
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conclusio relevante do estudo de Williams é de que a anafora zero ocorre com mais
freqiincia em grupos de ndo-nativos cuja L1 admite a anafora zere, como no chinés.
Consequentemente, a autora sugere que o uso da anéfora zero em uma L2 que exige
anafora pronominal se deve, em parte, a influéncia da L1 do aprendiz. A autora nio
deixa de reconhecer, entretanto, que o uso da anafora zero pode também ser

explicada pela inexperiéncia do aprendiz em L2.

Gundel & Tarone (1983) examinaram a omissio pronominal entre
falantes de espanhol-L1 aprendendo inglés-L2 e concluiram que esse € um
fendmeno comum. A transi¢3o da L1 para a L2 seria, assim, garantida, partindo-se
do pressuposto de que quase todas as linguas naturais se assemelham em relacdo a
algumas propriedades lingiisticas. Segundo essas autoras, contudo, a aquisi¢io da
anafora pronominal constitui-se justamentc em um dos casos em que a
aprendizagem ndo € facilitada. Ao examinar as propriedades universais da anafora
pronominal, as autoras apontam trés tipos de diferencas interlingiiisticas que podem
causar essa dificuldade: a primeira ¢ de que as linguas podem diferir a respeito da
ocorréncia de pronome ou de anafora zero dependendo da situagdo de uso, a
segunda, de que as linguas podem discordar quanto ao tipo de informagio
representada pelo pronome, € a terceira, de que a posigdo pronominal em relagdo ao

verbo pode ser distinta para cada lingua.

Relacionando os conceitos e os estudos mencionados até o momento
com esta pesquisa, parece-nos pertinente concluir que a produgio de um texto
lingiiisticamente contextualizado, em que a complexidade discursiva aumenta no
decorrer da construgdo do texto, exige o uso de diversos mecanismos referenciais,
entre os quais o pronome. Em certos momentos da produgio do aprendiz, entretanto,
ocorre a redundancia, na qual o aprendiz opta pela repeticio do SN como estratégia
para evitar erros. Os dados desta pesquisa, analisados no capitulo 5, ilustrario essa
constatagdo através da qual poderemos verificar que a repetigdo do SN ¢ freqiiente
entre os alunos menos proficientes, por desconhecimento da regra, como também
entre os alunos mais proficientes, que mesmo sabendo a regra mas considerando-a

dificil, optam pela redundéncia ¢ utilizam o SN .
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Os estudos na 4rea de pronominalizagdo em italiano-L2,
principalmente em relagio a falantes do portugu€s-L1, sdo ainda muito restritos,
sendo inexistentes, 0 que constatamos apds exaustiva pesquisa. Essa caréncia nio
nos permite tecer conclusGes mais abrangentes a respeito da hipbtese de

transferéncia do PB ao italiano.

Na seqiéncia deste capitulo trabalharemos com o comportamento

lingiiistico do italiano e do PB em relagdo a produgédo dos pronomes.

3.2 O sistema pronominal em italiano e em portugués

Benucci (1994), ao discorrer sobre a mportincia do estudo da
gramatica na aquisi¢do do italiano-L2, confronta a lingua escrita com a falada e
aponta, entre esses dois registros, algumas diferengas. Quanto ao uso do pronome,
cntretanto, a autora reconhece uma dupla fungdo no registro oral. Enquanto no
registro escrito o pronome ¢ usado como substituto de um conceito ou substantivo ja
expresso a fim de evitar a repeti¢do, no registro falado, além dessa fungo, registra-
se um fendmeno que a autora chama de enfatizacdo. Ou seja, na prosodia o
pronome serve no somente para evitar a repetigdo em alguns casos, como também
para enfatizar determinados elementos do discurso. A autora conclui, portanto, que o
uso do pronome no italiano falado é nio somente freqilente mas também itil, j& que
torna o discurso mais claro, embora algumas vezes repetitivo. Ser repetitivo,
entretanto, ndo constitui-se em problema, mas sim em mais um recurso do italiano
falado. A autora apresenta o seguinte exemplo para ilustrar uma construgio tipica da

lingua oral:

(6) Quel libro non I’ho comprato.

(Aquele livro n3o o comprei.)

Citamos o trabalho de Benucci para referendar a escolha da produgio

dos pronomes em italiano como foco de analise deste trabalho. Embora varias
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pesquisas com outras linguas indiquem que o emprego dos pronomes seja mais
freqiiente em situagGes formais ou na lingua escrita, ou ainda, que algumas linguas
estejam se transformando em linguas de objeto nulo como no caso do PB, nio €& isso

que ocorre com o italiano, 20 menos por enquanto.

O italiano revela-se, portanto, uma lingua em que o objeto deve ser
representado, seja pelo pronome, seja por um sintagma nominal representativo da

referéncia anterior.

Segundo a defini¢do proposta pela Grammatica Italiana de Dardano e
Trifone (1983) o pronome ¢ a parte variavel do discurso que permite designar
alguém ou alguma coisa sem referi-los diretamente e, 20 mesmo tempo, precisar

algumas caracteristicas fundamentais de quantidade, qualidade ¢ espaco.

Ainda segundo esses autores, a categoria dos pronomes abrange uma
série bastante numerosa de palavras, as quais nem sempre correspondem

significados precisos. Analisemos os exemplos® abaixo:

(7) Conosco Mario, ma non lo vedo da anni.

(Conhego Mério, mas n&o o vejo hé anos.)

(8) Prendi questo!
(Pega isto!)

No exemplo (7), o significado depende do contexto lingiistico. O
pronome /o resgata o significado do antecedente Mario, ja explicitado
anteriormente. Ja em (8), pressupondo-se um gesto do falante, o significado do
pronome esta ligado a um contexto extralingilistico. O pronome demonstrativo
questo esta vinculado ndo a um elemento antecedente da estrutura frasal, mas sim a

um referente fisico, ao qual o falante se dirige ao pronunciar o enunciado.

Luft (1981) diz que “o pronome denota o ser mas sem lhe dar a

significagdo intrinseca nem apontar qualquer propriedade. Sua funcdo ¢

? Os exemplos utilizados neste capitulo foram retirados de gramaticas italianas e a traducdo ¢ de
minha autoria.
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simplesmente indicar e determinar a situagdo do ser no espago (no ato de
comunicagdo) ou no contexto (falado ou escrito)” (p.114). Essa defini¢fio assemelha-
se aquela proposta pelos autores italianos quando afirmam que aos pronomes nem
sempre correspondem significados precisos, isto ¢, o pronome ndo esgota em si a
caracterizagfio de um ser, mas sim retoma um significado j4 mencionado no discurso

ou refere-se gestualmente a um ser no espago.

Ainda em Luft encontramos a defini¢io de Rodolfo Luz: “pronome ¢
toda palavra que nfio expressa por si um conceito determinado, mas reproduz
formalmente um conceito antes emitido, ou indica um conceito determinado pelo
mesmo ato da palavra ou por uma agio (um gesto) que acompanha o ato da palavra”
(1981, p.115).

Celso Cunha, em sua Gramdtica da Lingua Portuguesa (1977),
também caracteriza os pronomes como uma categoria carente de um sentido

constante, fixo e determinado no que se refere 3 significac3o.

Confrontando, portanto, esses conceitos propostos pelas gramaticas
das linguas italiana e portuguesa podemos concluir que ambas sugerem conceitos
semelhantes para o pronome e convergem para um mesmo ponto: 0 pronome retoma

um significado do discurso ou vem acompanhado de um gesto do falante.

Na sequéncia deste capitulo, faremos a descricdo do uso dos
pronomes em posi¢do de OD em italiano e em portugués, procurando confrontar o
uso que se faz desse pronome nas duas linguas e apontando, assim, as semelhangas e
/ ou diferengas que podem influenciar na aquisi¢do do italiano (L2) por falantes de
portugués (L1).

3.2.1 O pronome em funcio de OD em italiano

O objeto de estudo desta pesquisa é o uso dos pronomes pessoais
cliticos em fung@io de complemento objeto direto em italiano. Esses pronomes nio

t&m acento proprio, retomando aqui o conceito de Luft (1981), segundo o qual os
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monossilabos podem ou ndo ser acentuados, sendo entdo classificados como tdnicos
ou atonos. No caso deste estudo, trabalharemos com os pronomes atonos, os quais se
apoiam como cliticos ao verbo que os segue ou os precede e apresentam-se nas

seguintes formas:

Singular Plural
I pessoa mi ci
IT pessoa ti vi
IIT pessoa lo/la li/le

Como podemos constatar no quadro acima, para a terceira pessoa o
pronome apresenta formas diversas para o masculino € o feminino, assim
representadas: /o, para masculino singular; /a, para feminino singular; /i, para
masculino plural e /e, para feminino plural. Para exemplificar, podemos analisar a

seguinte frase:

lo (il ragazzo)
la (1a ragazza)

(9) L'insegnante /i (i ragazzi) chiamo per nome.
le (le ragazze)

(O professor o/a/os/as chamou pelo nome.)

Conforme ja mencionado, o enfoque desta pesquisa é a analise da
ocorréncia desses pronomes de 3* pessoa em narrativas produzidas por aprendizes
brasileiros universitarios. Para tanto, propomos a seguir uma descri¢do do uso desses

pronomes, segundo a gramatica italiana.

Os pronomes de 3* pessoa s3o largamente empregados como
pronomes anaforicos, isto €, como pronomes cujo referente nio ¢ mnterpretado com

base no conhecimento da situagio na qual o ato comunicativo se desenvolve, mas

WNIVERDIDADE FEDERAL DU K10 ORANDE BO $UE
SIOTINWWS DS FIESOBFiA % CIERCIAS HUMANAS / INSTITUTO ba LGN

JEe SSewnia, B8 GRRGIAS SOSIAIA B ERMANTRATSS
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sim com base em um referente j4 mencionado no discurso através de uma expressdo
lingiiistica, o que Renzi (1991) denomina de antecedente do pronome. O termo
antecedente, em italiano, é proposto para indicar o sintagma nominal ao qual o
pronome se refere no caso em que esse sintagma o preceda, embora o pronome
possa sucedé-lo, o que ¢ menos freqiiente. Entendemos por sintagma nominal a
categoria gramatical que tem como elemento nuclear um nome, segundo a defini¢do
proposta por Raposo (1979). Neste estudo, analisamos o sintagma nominal como um
constituinte oracional exercendo a fungfio de complemento objeto direto (Luft,1981)

€ que pode vir a ser representado por um pronome na mesma fungdo.

Do ponto de vista seméntico, a relagio entre o pronome € o
antecedente, aqui definida como anaférica, varia dependendo do tipo de referéncia
estabelecida. Os casos fundamentais do uso desses pronomes podem ser ilustrados

conforme os exemplos abaixo:

(10) /L tuo amico ¢ arrivato quando ormai non o aspettavo pid.

(O teu amigo chegou quando j4 ndo o esperava mais.)

(11) Comprero una gardenia e la mettero in terrazza.

(Comprarei uma gardénia e a colocarei no terrago.)

(12) Comprerei volentieri un disco di jazz, ma li trovo troppo cari.

(Compraria com prazer um disco de jazz, mas acho-os muito caros.)

(13) Gianni € molto attaccato al Javoro; Franco invece /o trascura.

(Gianni envolve-se muito com o trabalho; Franco, ao contrario, o
negligencia.)

No exemplo (10), o pronome faz referéncia pontual ao individuo

designado pelo sintagma nominal que atua como antecedente.

Ja em (11), o pronome faz referéncia a um individuo ou a um objeto

indeterminados, ao qual o antecedente nfio remete de modo especifico, mas indica a
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classe de abrangéncia. Nesse caso o pronome pode ser flexionado no plural mesmo

que o antecedente se apresente no singular, conforme o exemplo (12).

E como podemos constatar no exemplo (13), o pronome pode fazer
referéncia a uma coisa ou pessoa diferente daquela designada pelo antecedente,

embora pertencendo 4 mesma classe.

Conforme Renzi (1991), no que tange a relagio entre antecedente e
pronome além da unidade frasal, em geral, o antecedente precede a frase na qual é

expresso o pronome. Por exemplo:

(14) Anna si & sposata due mesi fa. Oggi 'ho incontrata con suo marito.

( Anna casou-se hé dois meses. Hoje a encontrei com seu marido.)

Em alguns contextos particulares, a ordem linear dos elementos pode
ser invertida; temos, entdio, a seqii€ncia "pronome-antecedente”. A posposi¢io do

antecedente tende a suscitar a curiosidade € a expectativa do interlocutor, como em:

(15) Sai chi ¢ venuto a trovarci? Lo conosci, si: ¢ Paolo!

(Sabes quem veio nos visitar? Tu o conheces, sim: € Paolo!)

Consideragdes analogas valem para as frases coordenadas, nas quais a

ordem linear mais freqiiente € "antecedente-pronome"”, o que nos permite dizer:
P

(16) Ho parlato a lungo con il professore ¢ 'ho trovato molto interessato
all'argomento.

(Falei longamente com o professor ¢ achei que estava muito interessado
no assunto.)

Essa foi uma construgo freqiiente nas narrativas produzidas pelos

informantes desta pesquisa.
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Por outro lado, em alguns casos especificos, frases coordenadas
podem inverter a ordem linear, fazendo com que o pronome preceda o antecedente,

como em :

(17) Non ['ho ancora cercata, ma sicuramente Chiara & gia di ritorno.

(Ainda ndo a procurei, mas certamente Chiara ja voltou.)

Pronome e antecedente podem, portanto, ser apresentados seja na
ordem “SN ... pronome” seja “pronome ... SN”. A escolha entre uma e outra
depende do valor informativo que o falante atribui a cada frase do enunciado,
levando em consideragfo ainda o contexto geral e a situagio na qual se desenvolve o

ato comunicativo.

Conforme Renzi (1991), o fato de os cliticos ndo possuirem um
acento proprio, obriga que 2 ocorréncia desses pronomes seja sempre proxima a uma
forma verbal da qual possam usufruir do acento. Para isso existem duas
possibilidades: o pronome pode aparecer em posigio pré-verbal ou poOs-verbal. A
posigdo proclitica ocorre quando a forma verbal & qual o pronome se relaciona esta
flexionada em um tempo finito. J4 a posicio enclitica verifica-se quando a forma
verbal apresenta um tempo n#o finito (infinitivo, gerindio ou participio) e quando o
verbo esta flexionado no imperativo, 2 pessoa do singular (fx) e do plural (voi)e 1°
pessoa do plural (noi) que, em italiano, chamamos imperativo direto. A proclise

pode ser exemplificada pelas seguintes frases:

(18) Lo vedo.
(Vejo-0.)

(19) L'ho mangiato.

(Comi-0.)

Vale ressaltar que, nesse 1iltimo exemplo, a forma verbal, conjugada

em um tempo finito (passato prossimo), apresenta um verbo auxiliar (avere) e o
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pronome clitico deve necessariamente preceder essa forma verbal. Nos dados
coletados para a pesquisa, esse foi o tempo verbal mais utilizado, ja que a maioria
dos aprendizes optou por narrar os fatos no passado. Quanto a concorddncia do
participio com 0 OD no pretérito perfeito (passato prossimo, em italiano), vale aqui
registrar duas possibilidades. Na primeira, em que o participio passado é precedido
pelo OD, o participio pode concordar com este em género e nimero, conforme o
exemplo (20), embora seja mais comum a forma invaridvel, como vemos no

exemplo (21).

(20) Vorrei ascoltare i due dischi che Paolo ha comprati

(21) Vorrei ascoltare i due dischi che Paolo ha comprato,
(Gostaria de escutar os dois discos que Paulo comprou.)

A segunda possibilidade refere-se & concordancia do participio com o

OD representado por um pronome (lo, /a, /i .le), que torna obrigatdria a flex3o em

género e numero do participio, como podemos ver no exemplo (22), abaixo.

(22) Paolo ha saputo che sono usciti due nuovi dischi e i ha comprati.

(Paulo soube que foram langados dois discos novos e os comprou.)

A énclise, bem menos freqiiente que a proclise, pode ser

exemplificada com os seguintes enunciados:

Imperativo: (23) Bambini, mangiatelo.

(Criangas, comam-no.)

Forma nominal (infinitivo): (24) Volevo mangiarlo.

(Queria comé-lo.)

Ainda quanto a4 ocorréncia € a posicdo dos pronomes cliticos

b4

podemos assinalar o caso de haver dois verbos coordenados entre si e 0 mesmo
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pronome clitico. A presenga do pronome ¢ obrigatoria para ambos os verbos, como

cm:

(25) a. Carlo /a detesta e la considera una stupida.

b. "Carlo la detesta e considera una stupida.

(Carlo a detesta e a considera uma tola.)

Isso vale também se a forma verbal ¢ apresentada em um tempo

composto. Por exemplo:

(26) a. Carlo ['ha insultato e I'ha cacciato via.
b. *Carlo /'ha insultato e ha cacciato via.

(Carlo o insultou e o expulsou.)

Entretanto, se a coordenagio acontece somente entre os participios,
isto &, se o segundo auxiliar nfo estd expresso, o segundo clitico também ndo sera

registrado, como podemos observar em:

(27) La mamma /i ha cotti nel forno e fatti mangiare a Carlo.

(A mde os cozinhou no forno e deu para Carlos comer.)

Quando o pronome clitico exerce a fun¢dio de objeto direto de 3°
pessoa € 0 verbo esta flexionado em uma forma verbal composta com o participio, o

participio deve obrigatoriamente concordar com o pronome:

(28) a. Maria /i ha comprati.
b. *Maria /i ha comprato.

(Maria os comprou.)

" Os exemplos assinalados com asterisco (*) representam uma estrutura nio aceita em italiano.
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3.2.2 O pronome em funcio de OD em portugués

Como ja mencionado, um dos propdsitos deste capitulo € o de
caracterizar os sistemas pronominais das linguas italiana e portuguesa.
Procederemos, na seqiiéncia, a descri¢do do uso dos pronomes pessoais obliquos
atonos de 3? pessoa desempenhando func¢do de OD no PB. Essa série de pronomes,
segundo Mattoso Camara, “completa a significagdo de certos verbos ativos, em que
a acdo, partida do sujeito, recai diretamente num outro ser, que € objeto dessa a¢do”
(1970, p.118).

Partiremos do conceito de pronome pessoal obliquo atono: pessoal,
pois flexiona nas trés pessoas gramaticais, isto €, 1% pessoa (quem fala), 2* pessoa
(com quem se fala) e 3* pessoa (do que ou de quem se fala) - esses pronomes de 3°
pessoa, que s3o o foco desta pesquisa, podem representar uma forma nominal
anteriormente expressa-; obliquos, em contraposi¢do aos pronomes retos que
funcionam como sujeitos da oragdo - sdo os que se empregam fundamentalmente
como objetos diretos-; e atonos, opondo-se aos tOnicos no que se refere a

acentuagfo, conforme ja examinamos na se¢io anterior.

No quadro abaixo, temos a representa¢do desses pronomes:

Singular Plural
I pessoa me nos
II pessoa te vos
III pessoa o/a os/ as

Quanto a posi¢do que esses pronomes assumem na frase, as

gramaticas do portugués como as de Luft (1981) e Cunha (1977), apresentam trés

possibilidades: proclise, mesoclise e énclise.
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Na proclise, o pronome se apdia foneticamente no verbo que se lhe
segue, sendo usada com particulas QU (pronome relativo, interrogativo, exclamativo

ou conjungdes subordinativas) ou nas negagdes, como podemos exemplificar em:

(29) Quem o viu?

(30) Néo o vi.

Ainda a respeito da posigdo proclitica, Luft (1981) defende seu uso no
inicio da frase como sendo um dos tragos da fala brasileira espontinea, popular e
familiar contrapondo-se, nesse sentido, as Gramaticas do Portugués de Portugal (PP)

que condenam esse uso. Como exemplos deste registro em PB temos:

(31) Me dé um exemplo.

Quanto a mesdclise, forma na qual o pronome se intercala nas formas
simples do futuro do indicativo (do presente e do pretérito) e vem representado entre
dois hifens, Luft sugere ser essa uma construgio do PP, sem comprovagdo na fala

brasileira. Seria o caso de:

(32) Da-lo-4.

A terceira representa¢do possivel do pronome ¢ a énclise, na qual
Incorpora-se o pronome no verbo que o precede. Na Lingua Culta Formal, no inicio
da frase — contrapondo-se ao registro mais informal que admite a proclise — também

encontramos essa colocagdo no PB, como em:

(33) Permitam-me discordar...
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Até aqui, expusemos o uso do OD segundo gramaticas descritivas da
Lingua Portuguesa. Estudos mais recentes que focalizam o uso da lingua, entretanto,

vém demonstrando que o PB tem admitido outras representagGes para o OD.

Galves (1989) acena para o fato de que o PB, assim como o chinés, é
uma lingua que permite 0 uso de categorias vazias: sujeito e objeto nulos, por

exemplo.

O fato de que o PB encaminhe-se a ser uma lingua de objeto nulo
parece ser uma realidade que nfdo podemos refutar. Enquanto o PP mantém a
obrigatoriedade do uso do pronome, o PB permite construgSes pronominais mas
admite também a categoria vazia na posi¢io de OD. E ainda, em contextos
informais, registra outra variante com o uso de um pronome pessoal reto. Podemos

exemplificar, portanto, trés registros possiveis para 0 OD em portugués:

(34)a. Euovi.
b. Euvi @.

c. Euviele.

Todos os trés vém sendo aceitos como possiveis realizagées do OD
em PB, embora o primeiro caso, construgdo com o pronome, seja limitada a

situag6es mais formais.

Simdes (1997), ao analisar, em estudo longitudinal, o sujeito nulo na
aquisigéo do PB, faz referéncia a questdo do objeto nulo. A analise dos dados de sua
pesquisa parece confirmar a omissdo de objetos na aquisi¢io do PB. Os dados
indicam que a ocorréncia de pronomes na posi¢ao objeto é extremamente reduzida.
Os dados coletados com o informante do trabalho de Simdes parecem confirmar as
diregbes que a pesquisa sobre o PB adulto vem tomando em relagio ao uso de
objetos nulos. A autora cita também o fato de que o seu informante nio s6 emprega
pouquissimas vezes 0 pronome como também utiliza a estratégia de gerar
construgles sintaticas utilizando um pronome tdnico, estratégia tipica da lingua
adulta. Simdes conclui dizendo que, embora o escopo principal de sua pesquisa ndo

seja a posigao objeto, as ocorréncias de cliticos nos dados coletados sio rarissimas.
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Outro estudo recente que sugere mudangas a respeito da
representagido do OD no PB, ¢ o de Menon (1995). A autora, ao discorrer sobre a
incongruéncia entre as normas gramaticais apresentadas pelos manuais de ensino e a
reorganizacio (grifo da autora) do sistema pronominal em curso no PB falado,
aponta para as dificuldades com que o ensino se defronta no que diz respeito a
categoria dos pronomes. Segundo ela, nos manuais constam fenémenos que ja
deixaram de pertencer ao uso efetivo da lingua, em detrimento de representacdes de
fatos reais do uso lingiiistico dos falantes. Especificamente quanto 2 representagfio
do OD, Menon sugere o desaparecimento dos cliticos objeto direto de 3* pessoa,
dando origem ao objeto nulo €, ainda, a reintrodugiio do pronome sujeito ele em
fungdo de OD, como forma de compensar o desaparecimento do clitico, o que nos

remete ao exemplo (34.c) citado anteriormente.

Concluindo este capitulo, observamos que a representacio do OD em
italiano nfio prevé a categoria vazia enquanto que o PB j4 permite essa possibilidade.
Parte dai a Hipotese 3 deste estudo, na qual referimos a transferéncia da L1 & 12
como uma das possiveis explicagbes para o comportamento lingiiistico dos

aprendizes.

No préximo capitulo, veremos a metodologia utilizada nesta pesquisa
€, a seguir, examinaremos os dados coletados, procurando relacionar a descri¢do dos
sistemas pronominais analisados neste capitulo, bem como questdes discutidas na

literatura de L2, com a produgio efetiva dos alunos.



4 QUESTOES METODOLOGICAS

4.1 Os sujeitos

Os sujeitos desta pesquisa s3o dez alunos regularmente matriculados
no Curso de Graduagio em Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
mais especificamente nas disciplinas de lingua italiana, no semestre 98/2. Além
desses dez sujeitos, a pesquisa conta também com os dados coletados com trés
falantes nativos do italiano, produzindo em italiano, ¢ com trés sujeitos falantes
nativos do portugués, produzindo em PB. A produgo desses ultimos seis sujeitos

servira como referéncia na analise dos dados.

Em um primeiro momento, foram considerados todos 0s alunos que
estavam matriculados nas disciplinas de lingua italiana a partir do nivel II. Optou-se
pela exclusio dos alunos que estavam ingressando (Ttaliano I), ja que eles ndo
possuiam um conhecimento de lingua que fosse suficiente para cumprir as tarefas

em italiano.

Houve trés desisténcias de parte dos alunos. Os motivos apresentados
resumem-se praticamente a: abandono da disciplina, decorrente principalmente da
alteragiio do calendario académico em virtude da greve nas universidades em 1998,
o que dificultou a localizagio dos alunos (2 casos); ¢ ansiedade e preocupagao de um
aluno, que se negou a fazer as gravagdes. Quanto a esse segundo aspecto, cabe
ressaltar que a participagio dos alunos foi voluntaria. No lhes foi atribuida
nenhuma nota extra ou apresentada qualquer outra liberagdo ou puni¢do por estarem

ou ndo participando da pesquisa. Os alunos foram informados que esse era um
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projeto de dissertagio de Mestrado, mas ndo lhes foi dito qual era o assunto

especifico abordado pela pesquisa.

Em geral, ndo aconteceram problemas em relacdo & receptividade dos
alunos ¢ ao relacionamento pesquisador-alunos. Provavelmente, isso se deve ao
reduzido niimero de alunos e de docentes do curso de italiano, o que permite uma

relagdo mais proxima entre professores e alunos.

O primeiro passo pratico da pesquisa foi a aplicagio de um
questionario informativo para a caracterizagio dos sujeitos. Nesse questionario (em
Anexo A), os alunos prestaram informages quanto idade, lingua materna, outras
linguas que dominam ou estudam, disciplinas que cursam € aquelas que ja cursaram
no curso de italiano na UFRGS, contatos com a lingua italiana fora do contexto
académico € motivagdo para o estudo da LE. O resultado desse questionario

demonstrou o seguinte:

a) a pesquisa conta com 8§ informantes, com idade entre 20 e 29

anos;

b) a distribuigdo dos alunos por disciplina é: 4 alunos matriculados

em Italiano II, 1 em Italiano IV € 3 em Italiano A%
¢) alingua materna dos informantes & a lingua portuguesa;

d) além destes 8 sujeitos, mais 2 alunos contribuiram para formar o
corpus deste trabalho, embora tivessem como lingua materna o
italiano® ¢ o espanhol. Sdo alunos matriculados em Italiano II e os
dados coletados com esses sujeitos serdo analisados
separadamente. Esses alunos foram mantidos no grupo porque
havia poucos informantes e, na andlise, observou-se que os dados

por eles produzidos seriam interessantes para o estudo;

3 Esse sujeito, na ocasidio da coleta de dados, tinha 48 anos. O italiano foi sua L1 até os 7 anos,
quando veio morar no Brasil e, desde entdo, utiliza e estuda o PB. No questionario informativo esse
sujeito afirma ter retomado o estudo do italiano na universidade aos 47 anos de idade. Portanto, o
seu conhecimento de lingua italiana pareceu-nos Incipiente para enquadra-lo no grupo de falantes
nativos do italiano.
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€) o contato dos alunos com a lingua italiana é restrito praticamente
a sala de aula da Universidade, seja nas disciplinas de lingua
como também de literatura, cultura ou tradugdo. Poucos tm
algum contato com o italiano através de outros meios como
jomais, revistas ou Internet, o que permite uma generalizagéo
quanto & exposi¢do ao insumo: o contato desses alunos com a
lingua estrangeira acontece praticamente em contexto de sala de
aula.

4.2 Instrumentos para a representacio de um confinuum de

desenvolvimento

Para classificar os sujeitos quanto ao nivel de proficiéncia em lingua
italiana foram realizados trés testes (em Anexo B). O primeiro, composto de 40
questdes de multipla escolha, abrangendo os principais aspectos gramaticais do
italiano, como, por exemplo, uso de artigos, pronomes e preposigoes, formagdo do
plural e flexdo verbal. O segundo, de produgio escrita, em que foi apresentada uma
determinada situag8o e os alunos deveriam descrever o desfecho da histéria. E o
terceiro, de produgfo oral, em que foi apresentada uma seqiiéncia de 4 gravuras que
deveria ser narrada pelos sujeitos. A narrativa era bastante simples, seja quanto a

estrutura do texto, como também quanto ao vocabulario.

Com esses testes, que procuraram avaliar as habilidades de
compreensdo escrita e produgdo oral e escrita dos alunos, a intengdo foi a de tragar

um perfil do desenvolvimento desses sujeitos.

Todos os trés instrumentos foram testados e validados por trés
professoras de italiano e algumas modificagdes quanto ao conteudo foram

realizadas, com base nos resultados € na respectiva analise feita pelas colegas.

Os resultados desses testes de nivelamento revelaram algumas

singularidades quanto a relaggo “+ semestres de curso = + proficiente”.



resultados finais poderiam oscilar, portanto, entre 0 e 120. Abaixo temos a Tabela 1
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Cada um dos testes valia 40 pontos, totalizando 120 pontos. Os

>

na qual sdo apresentados os resultados desses testes, j4 propondo uma classificagéio

dos sujeitos quanto ao nivel de proficiéncia revelado.

Tabela 1: Representagio de um continuum de desenvolvimento elaborado a partir de

testes de proficiéncia de 10 alunos de italiano-LE.

Menos Mais
proficiente proficiente
S1 S2 S3 S4 S5 Sé S7 S8 S9 | S10
Multipla 16 21 22 28 25 31 34 31 32 34
escolha
gramatica (40)
Producéo 10 20 20 30 30 35 30 35 38 38
escrita (40)
Producdo 5 15 15 15 25 30 35 34 32 35
oral (40)
Total de 31 56 57 73 80 96 99 100 | 102 | 107
pontos (120)
Média 25,83 | 46,67 | 47,50 | 60,83 | 66,67 | 80,00 | 82,50 83,33 | 85,00 | 89,17

Como podemos constatar, entre 0 —proficiente (S1), com 31 pontos, e

o +proficiente (S10), com 107 pontos, distribuiram-se os outros sujeitos. Em relagéo

a esse continuum, podem ser feitas as seguintes afirmacées:

a) SI era um aluno matriculado em Italiano II;

b) S10 era um aluno matriculado em Italiano VI;

¢) S7, regularmente matriculado em Italiano IV, ficou a frente de S6,

aluno do Italiano VI;

d) um dos informantes, embora estivesse matriculado em Italiano 1I,

foi classificado como S8, 4 frente, portanto, de colegas do Italiano
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IV e VI Esse aluno indicou no questionario que o italiano foi a
sua lingua materna até os sete anos; os dados desse sujeito, bem

como de S3 (FN do espanhol) serdo analisados separadamente;

os demais sujeitos enquadraram-se na relagdo “+semestres de

curso = +proficiente”.

4.3 Os instrumentos para a coleta de dados

O objetivo desta pesquisa, ja explicitado no inicio do trabalho, ¢

investigar o perfil do aluno universitario, aprendiz de italiano-L2, quanto ao uso dos

pronomes em posigdo de objeto direto masculino, feminino, singular e plural.

Procurando manter uma linearidade, a respeito dos instrumentos de coleta para cada

uma das quatro situagdes, optou-se por seguir as seguintes diretrizes na elaboragio

do material:

a)

b)

cada instrumento ¢ composto por 6 gravuras, representando uma
seqincia narrativa. A opgdo pelo texto narrativo deveu-se a
possibilidade que essa forma discursiva oferece de introdugdo e
reintrodugdo de objetos e/ ou personagens que se esperava serem

representados pelos pronomes o, la, Ii e le;

0 OD, foco da pesquisa, estd representado na primeira gravura e
nas cinco gravuras sucessivas. Esperava-se com 1ss0, tendo sido
nomeado no primeiro quadro, que a seqiincia da histéria fosse

elaborada utilizando-se do respectivo pronome:

para cada gravura foi apresentado um verbo transitivo direto, o
que, segundo Villalba (1995), possibilitaria a ocorréncia do OD
em forma nominal ou pronominal, como também permitiria a
homogeneidade na coleta de dados quanto a0 namero de

ocorréncias do OD em cada seqiiéncia narrativa;
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d) o formato das gravuras é simples, a fim de neutralizar alguns
fatores, como excesso de detalhes, personagens ou fatos, que
pudessem desviar a ateng@o dos sujeitos e pudessem resultar em
histérias muito longas, dificultando inclusive o uso do pronome,

ja que o OD estaria distante de seu referente inicial.

A partir dessas diretrizes, foram elaboradas as quatro histérias. Em
um primeiro momento, foram elaborados seis enunciados em italiano para cada
sequ€ncia narrativa. A partir desses enunciados, foi feita, entdo, a representagio
pictérica da historia. Essa primeira representagdo foi a seguir analisada por trés
professores e resultou na modificagdo do primeiro quadro da histéria "Il cameriere e
1 piatti", em que investigamos o uso do objeto direto, masculino, plural. A
modificagio pareceu-nos necessaria na medida em que, na 1° versio do desenho, o
gargom (sujeito sintitico dos outros quadros) ndo estava representado no 1° quadro,
0 que colocava os pratos (OD na seqiiéncia narrativa) em posi¢éo de sujeito nesse
quadro. Feita a adaptago, foram inseridos os verbos de acdo ou locugdes verbais em
italiano. Concluida essa etapa de composi¢io dos instrumentos, o material foi
testado com trés professores de italiano da universidade e com trés falantes nativos
de italiano. Os falantes nativos do italiano viveram e estudaram na Italia pelo menos
até os 18 anos de idade e atualmente tm idade entre 0s 50 e 0s 55 anos. O resultado
desta pilotagem validou os instrumentos, ou seja, tanto os professores como também
os falantes nativos, nio omitiram nenhum episodio, utilizaram os verbos propostos e

representaram o OD.

Posteriormente, as histérias, com os verbos traduzidos ao portugués,
foram testadas por trés falantes de PB: um aluno que concluiu o 2° Grau Técnico,
uma estudante do Curso de Letras e um professor da area de Lingua Portuguesa do
Curso de Letras. Esses dados foram coletados com o objetivo de investigar a
hipotese de transferéncia da L1 4 L2, j& apresentada no capitulo 1 e que seri

analisada no capitulo 5.

As quatro seqiiéncias de gravuras encontram-se no Anexo C.
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4.3.1 O Material

Narrativa 1: "Il gatto e il pesce"”

Essa historia, proposta na dissertagdo de Villalba (1995), serviu como
ponto de referéncia para a elaborag@io das outras trés historias, j& que havia sido
utilizada com sucesso na pesquisa mencionada. Uma seqiiéncia de fatos simples e
linear, na qual so apresentados dois personagens que detém o foco de atengio e que
representardo, na narrativa, o sujeito (o gato) e o objeto direto (o peixe). Com essa
historia procura-se investigar o uso do OD como referéncia a "+ser animal, +masc.,

+sing.".

Narrativa 2: "La bambina e la bambola"

Essa seqiiéncia, criada especialmente para esta pesquisa, segue as
diretrizes citadas anteriormente. Os focos s80 a menina, que representa o sujeito, € a
boneca, que sintaticamente indica o objeto direto. O OD ¢ aqui investigado como

referéncia a "+objeto, +fem., +sing.".

Narrativa 3: "Il cameriere e 1 piatti”

Essa histéria, também inédita, narra uma situagdo em que o gargom,
sujeito nos cinco primeiros quadros, ocupa-se com o0s pratos sujos do restaurante,
que s&o, nesse caso, o objeto direto. No Gltimo quadro surge um novo personagem, o
gato, que sintaticamente assume o papel de sujeito, mantendo-se 0 mesmo OD (os
pratos). A introdugdo desse terceiro personagem teve como objetivo enriquecer o
enredo da histéria e trazer um pouco de humor & narrativa com a inser¢do de um fato

inesperado. A referéncia do OD nessa seqiiéncia é "+objeto, +masc., +plural”.
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Narrativa 4: "La ragazzina e le caramelle”

Nessa seqii€ncia, igualmente original, a menina, sujeito nos seis
quadros, sendo nos dois tltimos acompanhada por outra menina, dedica sua atengio
a algumas balas (OD). A investigacio do OD ¢ aqui representada por "+objeto,

+fem., +plural”.

Essas quatro narrativas prevéem o uso do pronome direto em 20
ocasides para cada informante, totalizando 200 possibilidades de ocorréncia do

pronome.

Para as quatro historias, foram previstas trés possibilidades quanto a

representacdo do OD:
a) uso do SN;
b) uso do pronome direto ou
c) omissdo (D).

As duas primeiras possibilidades (SN ou pronome) podem ser
consideradas corretas na lingua italiana, ja a omissdo, muito observada na produgio
de aprendizes brasileiros, ¢ considerada erro em italiano. Essas questdes serdo
retomadas no préximo capitulo, quando analisaremos os resultados da coleta de
dados.

4.4 A coleta e a transcricdo dos dados

A metodologia da gravagdo seguiu procedimentos bastante simples e
informais, procurando minimizar ao maximo fatores como ansiedade, artificialidade
€, por vezes, até medo ou méd vontade por parte dos informantes. Como ja referido

anteriormente, o grupo de alunos de italiano na universidade ¢ pequeno, sendo
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assim, a pesquisadora € também professora, conhecia, ainda que superficialmente,
todos os alunos. Isso, sem duvida, auxiliou para que o processo se tornasse mais

espontdneo, ja que havia um conhecimento mutuo.

A coleta dos dados foi realizada na prépria universidade, no horario
das aulas de italiano em total acordo com a professora da disciplina ¢ também com

os alunos. A aplicagdo das tarefas foi realizada pela pesquisadora.

Cada aluno foi chamado individualmente € acomodado em uma sala
da aula, onde recebia a primeira seqiiéncia de gravuras. Tinha, entdo, alguns minutos
para observar as gravuras ¢ organizar mentalmente a sua histéria. Seguia-se a
gravagdo, feita sem nenhuma intervengfo da pesquisadora. O procedimento repetia-
SC, nesse mesmo encontro, com as outras trés historias. Logo apés as gravagdes
foram feitas entrevistas procurando questionar os alunos a respeito dos motivos que

0s levaram a produzir os textos da maneira como produziram.

Ao final das gravagdes, os dados foram tramscritos. A transcrigio
obedeceu  ortografia italiana e procurou manter todas as manifestagées dos sujeitos,
como pausas, repetigdes, hesitagdes e autocorrecdes. Nesse sentido, retomamos o
conceito de monitoragdo proposto por Morrison & Low (1983), e ja referido no
Capitulo 2 deste trabalho, para justificar o registro dessas manifestagdes nio como
uma expressio de insuficiéncia gramatical, mas sim como uma oportunidade de que
o aprendiz dispde para produzir a estrutura em L2 e autocorrigir-se, se necessario.
Essa tarefa foi executada pela pesquisadora e, em um segundo momento, os dados ja

transcritos foram submetidos 4 revisio de uma outra professora de italiano.

No proximo capitulo, segue-se a apresentago, a andlise e a discussdo

dos dados obtidos € devidamente organizados em tabelas e graficos.



5 APRESENTACAO, ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Este capitulo trata da descri¢do e analise dos dados obtidos a partir
das trés hipdteses que este trabalho se propde a investigar € que foram expostas no

capitulo 1.

Os dados sdo apresentados em tabelas e graficos que explicitam a

representagio do OD para cada um dos 4 casos estudados, quais sejam:
a) -+masculino, +singular
b) -++feminino, +singular
¢) -+masculino, +plural
d) -+feminino, +plural

Primeiramente, em cada secdo, apresentamos uma tabela em que
estdio representados os dados coletados. Apos, segue-se a apresentagdo de um grafico
com o objetivo de organizar quantitativamente os dados, de acordo com as
possibilidades de representagdo do OD, conforme referido no capitulo anterior. Por
fim, propomos explicagbes que pretendemos plausiveis para justificar tais

resultados.

Ao interpretar as tabelas e graficos levou-se em consideragdo que o
total de ocorréncias possiveis para cada seqiiéncia narrativa € 40 (quarenta), j4 que
nessa analise ndo foram computados os dados coletados com (S3) € (S8), cyjaLl € 0

espanhol € o italiano, respectivamente.

A legenda utilizada nas tabelas e nos graficos € a seguinte: pronome,
se o informante representa o OD com o pronome direto correspondente (/o, /a, /i,

le); SN, se a produgdo se d4 através de um sintagma nominal representativo do OD,
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ja mencionado anteriormente; referéncia @, quando o aprendiz omite
completamente o OD. Em outros (-), incluem-se os casos em que o aluno troca o
referente do OD, acarretando a troca de género do pronome, ou quando utiliza
indevidamente um pronome indireto ou mesmo direto, porém de outro género e / ou
numero. Ha ainda casos em que o aluno constréi sua narrativa de tal forma que nfio é

necessaria a representagio do OD.

5.1 Objeto Direto Masculino Singular

O exemplo (35), abaixo, ilustra a representagio do OD por um FN do
italiano ao produzir a histéria “Il gatto e il pesce”, de acordo com a mesma
metodologia utilizada com os outros informantes e detalhada no capitulo anterior.
Segue a tradugfio em PB, com o intuito de facilitar a analise do leitor. No Anexo D,
encontra-se a transcri¢do das narrativas produzidas pelos falantes nativos. A
produg@o esta identificada ao final com FNI, para falante nativo do italiano, e FNP,
para falante nativo do portugués brasileiro. N indica a narrativa produzida entre as

quatro propostas.

(35) “Un gatto ha sentito I'odore di un pesce. Lo vede sul tavolo, salta per
prenderlo ma non riesce a rubarlo. Decide di mangiarlo sul tavolo e lo trova
squisito”. (FNI1 , N1)

(Um gato sentiu o cheiro de um peixe. O v& em cima da mesa, pula para pega-
lo, mas ndo consegue rouba-lo. Decide comé-lo em cima da mesa e o acha
saboroso.)

A Tabela 2, na seqiiéncia, representa a producdo dos alunos nos

contextos em que esperava-se o uso do pronome /o.
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masculino singular. E como se o OD estivesse representado na desinéncia do
participio verbal. Nesse sentido, poderiamos considerar os seguintes exemplos

produzidos pelos informantes:

(36) *...lui @ ha trovato squisito. (S2, N1)

(... ele achou saboroso.)

(37) *...e dopo tanti tentativi @ ha mangiato 14 stesso... (S9, N1)

(... € depois de muitas tentativas comeu 14 mesmo.)

Uma segunda explicagdo que poderiamos referir ao analisarmos as
transcrigdes das narrativas € que quando os alunos utilizam estruturas verbais mais
complexas, seja em nivel estrutural (locugfio verbal em vez de um unico verbo, por
exemplo) seja em nivel semantico (verbo cujo significado nio lhes seja tio familiar)
preocupam-se mais em explicitar 0 OD, isto €, quando a estrutura é mais elaborada
hé mais monitoragdo e, por conseqiiéncia, menor percentual de erro. Por outro lado,
quando a proposta sugere verbos mais familiares, o aluno demonstra menor
monitoracdo na organizagdo da seqiiéncia narrativa e dedica menos atencdo a
estrutura sintatico-gramatical e, assim, incide no erro de omitir elementos
necessarios a estrutura frasal, como € o caso do OD em italiano. Na verdade, essa
afirmago trata-se de uma especulagdo, formulada a partir desses dados, e que, sem

duvida, mereceria um estudo especifico mais aprofundado.

Para exemplificar essa suposi¢do podemos ressaltar a seguinte

ocorréncia;

(38) Lui ha saltato per prenderlo...(S2, N1)
(Ele pulou para pega-lo...)

Aqui, o aprendiz, trabalhando com uma locugo verbal, estrutura mais

complexa, portanto, utiliza corretamente o pronome /o. Como veremos mais adiante,
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esse tipo de ocorréncia se repetira também no segundo texto, em que analisamos o

uso do pronome /a.

Contrapondo-se a0 exemplo anterior, temos:

(39) *Quindi @ mangia 14 stesso... (S10, N1)

(Entdo come 1a mesmo...)

(40) *Cosi © ha mangiato sul tavolo stesso.., (S5, N1)

(Assim comeu na mesa mesmo...)

Em tais exemplos ha omissfio do OD, i/ pesce, regido pelo verbo
mangiare (comer, em portugués). Considere-se, aqui, que o verbo mangiare é
bastante usado e familiar e que a regéncia em portugués, nesse contexto, € a mesma
do italiano. Portanto, nfo se constitui em uma nova estrutura, o que deveria facilitar

a produgdo correta.

5.2 Objeto Direto Feminino Singular

No exemplo (41) temos a produgfio do pronome /a por um FN do
italiano a0 construir a histéria “La bambina e la bambola”, em que podemos

constatar a representacido do OD através do pronome.

41 “La bambina prende la sua bambola, la lava, la mette a letto, la veste, la
pettina e la porta a spasso.” ( FNI1, N2)

(A menina pega a sua boneca, a lava, a coloca na cama, a veste, a penteia
€ aleva para passear.)

Primeiramente propomos a leitura da Tabela 3, na qual estdo

representados os dados referentes a coleta para analise do uso do pronome /a.
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o aluno incorresse na omissdo do OD, funciona no caso do pronome /a como uma
forma de lembrar o falante da necessidade de seu uso, conforme constatado nas
entrevistas. No caso feminino, ha a necessidade de fazer a flexdo do participio
concordando-o com o pronome. Ilustrando essa suposigdo poderiamos nos referir

aos seguintes trechos produzidos pelos alunos:

(42) ...I'ha pettinatg e [ha portata a spasso. (S6, N2)

(... a penteou e a levou para passear.)

(43) Allora /'ha lavata... (S7, N2)

(Entdo alavou ...)

Uma possivel manifestagdo de transferéncia da L1 a4 L2 pode ser
observada no que diz respeito a transferéncia da posi¢do do pronome em relagio ao

verbo em:

(44) *... ¢ ha lavatola. (S2, N2)
...€ ['ha lavata. (forma correta)

(...e lavou-a/ lavou a boneca.)

(45) *...e ha portatola a spasso. (S2, N2)
...e ['ha portata a spasso. (forma correta)

(...e levou-a para passear / levou a boneca para passear.)

Nesse caso, o aprendiz parece ter transferido a regra de colocacdo do
pronome do portugués segundo a qual “a énclise pode ser considerada a colocagdo
basica normal, ao menos na lingua culta” (Luft, 1981, p.19). Como exemplo temos:
conhece o livro / conhece-0. Provavelmente, essa tltimma ndo seria uma constru¢io
freqiiente no portugués falado, no qual o falante parece optar pela repeticio do OD
em vez de usar o pronome, como em: conhece o livro. E como se o aprendiz
aclonasse as regras de uso dos pronomes em sua L1 e as testasse na L2 . Em italiano,

existe a possibilidade de uso do pronome em posi¢do enclitica, mas somente nos
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casos em que o verbo se apresente em forma nominal ou flexionado no imperativo

direto, conforme ja referido no capitulo 3.

5.3 Objeto Direto Masculino Plural

O exemplo (46), a seguir, ilustra a representagdo do OD produzida

por um FN do italiano ao elaborar a historia “Il cameriere € i piatti”.

(46) “Il cameriere prende i piatti sporchi, li porta in cucina, li lava, li
appoggia sul tavolo, li asciuga e arriva un gatto, per prendere un topo, e
li spacca tutti.” (FNI1, N3)

(O garcom pega os pratos sujos, os leva para a cozinha, os lava, os apoia
na mesa, os enxuga ¢ chega um gato, pra pegar um rato, € os quebra
todos.)

Abaixo temos a Tabela 4, com a qual resumimos as ocorréncias

previstas para o uso do pronome /i.

Tabela 4 : Distribuig¢do dos itens anaféricos referentes ao uso de /i produzidos por 8

aprendizes de italiano-L2 na narrativa “Il cameriere e 1 piatti”.

Ocasido para uso S1 S2 S4 S5 S6 S7 S9 S10
Cena 2 - 10} li li li li li li
Cena 3 SN SN i li li SN (4] li
Cena 4 li 10} li 10} li li SN li
Cena 5 i 10} li li li li 10} li
Cena 6 SN SN SN SN li SN SN SN

mmummwbﬁ?\\
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O aluno utiliza corretamente o pronome, faz a concordincia do
participio, mas recorre a um pleonasmo, repeti¢io do objeto direto / piatti, sugerindo
com isso incerteza quanto ao uso do pronome, ainda que essa seja uma estrutura
aceitavel no italiano falado. Remetemos aqui ao conceito de redundancia trabalhado
no Capitulo 3, segundo o qual o aprendiz optaria pela repeti¢io do sintagma, mesmo
em contextos em que poderia ser utilizado somente o pronome, como uma estratégia
para lhe dar maior seguranga na construgio do seu texto, de acordo com Klein
(1986).

5.4 Objeto Direto Feminino Plural

No exemplo (48), abaixo, temos a produgdo de um FN do italiano ao

compor a narrativa “La ragazzina e le caramelle”.

(48) “La bambina vede le caramelle in una pasticceria. Entra e le compra. Le
porta a casa, le mette in una ciotola e le offre a sua sorella. E tutte e due le
mangiano tutte.” (FNI1,N4)

(A menina v€ as balas em uma confeitaria. Entra e as compra. As leva para
casa, as coloca em um pote € as oferece a sua irmi. E todas as duas as comem
todas.)

Ao examinarmos a Tabela 5, representada a seguir, uma ressalva faz-
se necessaria: S1 trocou a referéncia do objeto direto. Ao invés de usar le caramelle
(as balas), como sugeria o desenho, usou / dolci (0s doces). Registrou-se, assim, a
troca de género do objeto do feminino para o masculino e, consequentemente, do

pronome /e para /i. Os dados desse informante estdo incluidos no item outros.
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pela forma /e; b) semelhanga fonética com o pronome pessoal obliquo de 3* pessoa
singular do portugués (lhe). Temendo o uso indevido do pronome direto /e, os
aprendizes poderiam estar evitando o seu uso, o que Ellis (1994) denominou de
evitacio, e estariam optando, assim, pela representagdo do OD através de um SN, ou
omitindo-o. Nas entrevistas realizadas apos a coleta de dados, essa parece ter sido a

motivagdo dos alunos para a representagdo do OD.

Ao fazermos a leitura dos graficos apresentados até o momento,
devemos levar em considerag¢do a informagdo, ja referida no capitulo anterior, de
que o uso do pronome ou de um SN € aceitavel, ja a referéncia &, ou omissio, é
considerado erro em italiano. Sendo assim, os graficos sugerem que a representago
do OD feminino singular ¢ aquela na qual os aprendizes demonstram mais facilidade
de uso, seguida em ordem decrescente daquela do OD masculino plural, OD
masculino singular e, por ultimo, com a maior incidéncia de erro e indicando,

portanto, maior dificuldade de uso, o OD feminino plural.

5.5 Representac¢ao do continuum

Nesta se¢do, procuramos sistematizar todos os dados coletados com o
intuito de caracterizar um possivel continuum de desenvolvimento, bem como tecer

algumas conclusoes a respeito das hipéteses propostas no inicio do trabalho.

Na seqiiéncia, apresentamos a Tabela 6, na qual resumimos os dados

produzidos pelos 8 aprendizes nas 4 narrativas propostas.
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Tabela 6: Distribuigdo dos itens anaforicos referentes ao uso dos pronomes diretos

lo, la, li, le produzidos por 8 aprendizes de italiano-L2*.

. Narrativa 1 Narrativa 2 Narrativa 3 Narrativa 4

2 |13(4(5|16]23|[4|5(612]3 (145|612 |3 ;4;5/]|F¢6
S1{ @ |lo|lo| Q| @|SNjla|SN| - |SN|j - |SN| ki | B |SN} - |- -1-1|-
S2|SN|lo | @ Q| O |la{SN|SN| B |la| O |SN| O | Q|SN|SN| OB | 0| @ SN
S4j -|loflo|D|lojlafla|la|la|la{k|h || L|SN|SN|D!O| O |[SN
S5 O |SN|(lo| @ |SNj{laflajlalla|la|L |k |O]L|SN|l| -|©|0|Il
S6|SNilo|lo|SNilojlajla|la|la|la|h |H || |H|O|l!lle|l|®
S7/loilo|SN| @ | @ |la| O |la|la|la|hH |SN| L | h/|[SN| - - jle| - |SN
S9O|@ | O |lo| Djlo|P|la|la|la la|li|O|SN| O |SN|SN| O | O [SN|SN
S10|1o jlo (lo | |@ (la |la |la |la |la | |h |h | |[SN[SN|le lle |@ |SN

* Ocasido para uso

Na Tabela 7, a seguir, propomos uma reorganizagdo dos dados de

modo a permitir uma visualizagio do numero de vezes em que 0s sujeitos

representaram o OD através da referéncia &, de um SN ou do pronome.

% A legenda dessa tabela segue as mesmas referéncias das tabelas anteriores.
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Tabela 7: Indice de representagio dos itens anaféricos produzidos por 8 aprendizes
de 1italiano-L2.

Itens Referéncia @ SN Pronome Outros Total
anaféricos

S1 3 5 5 7 20
S2 10 7 3 0 20
S4 4 3 12 1 20
S5 5 3 11 1 20
S6 2 2 16 0 20
s7 3 4 10 3 20
S9 8 5 7 0 20
S10 3 3 14 0 20

Total 38 32 78 12 160

Esses dados da Tabela 7 n#3o nos permitem afirmar que em
determinado estagio de desenvolvimento na ASL ocorra a sistematizagdo do uso do
pronome. Pelo contrario, ndo visualizamos um continuum decrescente, como era de
se esperar, no sentido de abandonar a referéncia &, & medida que o aprendiz avanga
no estudo da L2. O que observamos foi uma irregularidade no desempenho dos
sujeltos. A representagdo do pronome direto em italiano entre os sujeitos que tinham
um nivel de desenvolvimento lingtiistico mais avangado, conforme representagéo do
continuum de desenvolvimento (Tabela 1), foi menor do que aquela inicialmente

prevista por este estudo.

Retornando ao conceito de interlingua proposto por Selinker (1972)
nos reportamos novamente a caracterizagdo do continuum de desenvolvimento na
ASL. O continuum, nesta pesquisa, apresentou uma significativa irregularidade no

desempenho dos aprendizes. Registrou-se um consideravel indice de insuficiéncia
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gramatical quanto ao emprego da anéfora pronominal em italiano, recorrente em
todos os sujeitos, com exceglo daqueles cuja L1 nfo era o portugués (S3 e S8). Os

dados desses sujeitos serdo analisados na proxima sec3o.

Podemos buscar uma justificativa para esses resultados no conceito
de fossiliza¢ao apresentado por Ellis (1985). A discrepancia entre a expectativa de
produgdo dos sujeitos € a efetiva realizagdo dessa produgdo pode estar apontando
para uma interrupgéo na aquisicdo da L2 antes que o aprendiz atinja o extremo do
continuum da interlingua. Isto seria, segundo Ellis, a fossiliza¢do. Os resultados
deste trabalho parecem estar sugerindo a ocorréncia desse fendmeno. Ellis distingue
a fossilizagdo no momento em que a interlingua do aprendiz abrange regras
diferentes daquelas do sistema da 12. O autor conclui, ainda, que s&o poucos os
aprendizes que conseguem alcangar um nivel semelhante ou muito proximo ao de
um falante nativo em relagiio & lingua aprendida. Isso parece ser o caso da

representacdo da anafora pronominal em italiano.

O percentual significativo de referéncia & na categoria de OD,
caracteristica do discurso oral do PB, sugere que mesmo os sujeitos em posi¢do mais
avancada no continuum de desenvolvimento persistem transferindo estruturas da sua
L1.

Outra analise que indicaria uma fossilizag8o de estruturas da L1 seria
o cdmputo das ocasides em que o aprendiz utilizou um SN para representar o OD,
perfazendo um indice significativo, assim como ocorreu com a referéncia <. Ainda
que essa representagdo seja aceitdvel no italiano, ndo € a estrutura mais utilizada

pelos falantes nativos.

Sem duavida, esta pesquisa conta com um numero reduzido de
informantes € as conclusdes aqui apresentadas sfo ainda especulagées formuladas
com base nos dados coletados para este trabalho. Um estudo mais amplo envolvendo
mais sujeitos e, consequentemente, a coleta e a analise de mais dados, seria um
caminho que permitiria a elaborag@o de proposi¢des mais abrangentes e conclusivas,
visando o aprofundamento do estudo da aquisi¢do do italiano- L2 por falantes do
PB.
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5.6 Anailise dos Dados de S3 (FN do espanhol) e S8 (FN do italiano)

Como ja referido no capitulo em que se tratou da metodologia desta
pesquisa, optamos por manter S3 e S8 no grupo de sujeitos. Primeiramente porque
tinhamos um grupo reduzido de informantes e, também, porque os dados por eles

produzidos revelaram-se interessantes para o estudo, como veremos a seguir.

Na seqiiéncia, apresentamos as Tabelas 8 e 9, representando os dados

coletados com S3 e S8, respectivamente.

Tabela 8: Distribui¢io dos itens anaféricos referentes ao uso dos pronomes lo, la, Ii,
le produzidos por S3 (FN do espanhol).

Ocasido para uso Narrativa 1 Narrativa 2 Narrativa 3 Narrativa 4
Cena 2 SN la Ii SN
Cena 3 lo la Ii SN
Cena 4 lo la li SN
Cena 5 lo la li SN
Cena 6 lo la SN SN

Tabela 9: Distribui¢do dos itens anaforicos referentes ao uso dos pronomes /o, la, /i,

le produzidos por S8 (FN do italiano).

Ocasido para uso Narrativa 1 Narrativa 2 Narrativa 3 | Narrativa 4
Cena2 lo la li -
Cena 3 SN la li -
Cena 4 lo la li -
Cena 5 lo la SN -
Cena 6 lo la SN -

Das provaveis 20 ocasides de uso do OD previstas para cada

informante, tanto S3, que tem o espanhol como L1, como S8, que tem o italiano
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como L1, sempre representaram o OD. S3 o fez 13 vezes com o uso do pronome ¢ 7
com um SN e S8, 16 com o pronome ¢ 4 com um SN. Esclarecemos o fato de que,
na Tabela 9, os dados referentes a producio de S8 para a narrativa 4 constam como
outros. A consulta a0 Anexo D pode esclarecer o fato de que nesse caso o
informante trocou a referéncia do OD de (+objeto, +fem., +plural) para (+objeto,

+masc., +plural), causando a troca da representac@o do pronome de /e para /i.

Retomando a andlise desses dois sujeitos podemos sugerir uma
importante constatagdo que vem a corroborar nossa hipotese de transferéncia
lingliistica. Tanto no italiano, como detalhado no capitulo 3, como também no
espanhol, a representacdo do OD faz-se necessaria. A respeito do espanhol, o
trabalho desenvolvido por Villalba (1995) pode nos oferecer alguns dados
relevantes, ainda que ndo nos aprofundemos nessa questdo. A autora trabalha com o
tema da transferéncia na aquisicBo da andfora pronominal em espanhol por
universitarios brasileiros e, entre as suas conclusdes, sugere que os aprendizes de
espanhol-L2 transferem o objeto nulo do portugués para o espanhol, que ¢ uma
lingua na qual o OD deve ser representado, assim como acontece com o italiano. A
necessidade de representacio do OD no espanhol poderia justificar o emprego
correto dessas estruturas em italiano por S3, contrapondo-se a produgéo dos outros 8

syjeitos, os quais utilizaram a referéncia (J para a representagdo do OD.

Em situacdo semelhante encontra-se S8 que, tendo o italiano como
L1, produziu a representacdo do OD, ora com o pronome ora com um SN. Nesse
caso estaria reacionando as estruturas aprendidas na sua L1. Como ja detalhado no

Capitulo 4, S8 teve o italiano como L1 até os 7 anos de idade.

5.7 Analise dos Dados de Base

Os dados coletados com 6 informantes, 3 FN do italiano € 3 FN do
portugués, constituem o corpus dos dados que serviram de referéncia a este estudo.
A transcri¢do das narrativas produzidas por esses sujeitos encontram-se no Anexo D

e, na seqiiéncia dessa secdo, faremos algumas consideragdes a respeito desses dados.
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5.7.1 A producdo dos falantes nativos do italiano (FNI)

Conforme mencionado no capitulo 4, se¢fio 3, o material utilizado
para a coleta dos dados também foi aplicado em 3 falantes nativos do italiano. Os
dados obtidos foram uninimes em apontar o uso do pronome na posi¢io do OD,

como podemos observar na Tabela 10.

Tabela 10: Distribuigio dos itens anaféricos referentes ao uso dos pronomes /o, Ia,

[i, le produzidos por 3 falantes nativos do italiano.

Ocasido - Narrativa 1 Narrativa 2 Narrativa 3 Narrativa 4
para uso

FNI1 [lo|lo|lo|lojloflalla|lala|la |l Li|LH|l{lille]|le |le]|le {le

FNI3 [lojlo|loflojlojla|la|la|la|la|li{l|l{li|lille]|le |le]|le |le

Esses resultados vém corroborar a teoria gramatical desenvolvida no
capitulo 3 a respeito da representaciio do OD em italiano, segundo a qual o italiano
ndo preve a categoria vazia nessa posi¢io €, embora ndo considere erro o uso de um

SN, o uso do pronome €&, sem duvida, predominante.

5.7.2 A producio dos falantes nativos do portugués brasileiro (FNP)

O mesmo material, agora com os verbos em portugués, foi proposto a
trés falantes do PB. A caracterizagfio desses informantes encontra-se no capitulo 4,

secdo 3.
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Os dados gerados por esses sujeitos ilustram claramente, ainda que
em numero reduzido, os aspectos tedricos desenvolvidos no capitulo 3 a respeito da

representagfo do objeto direto em PB.

Na Tabela 11, temos o resumo das ocorréncias produzidas por 3

falantes nativos do PB.

Tabela 11: Distribuicio dos itens anaforicos referentes ao uso dos pronomes
pessoais obliquos de 3* pessoa produzidos por 3 falantes nativos do portugués

brasileiro.

Narrativa 1 Narrativa 2 Narrativa 3 Narrativa 4

FNPISN| QO | O |{SN| O | O | O | D|SN|SN(O | 9| B | @|SNjpro| @ | @ | @ [SN

FNP| @ | O (SN|SN| O | O | O | O | O |SN| D |pro|SN| D ISN| O | 0| 9D |0 |SN

FNP | SN |SN |ele |[SN| @ |SN[{SNipro| @ | @ |pro|SN|pro| @ |SNipro| @ | @ | @ | SN

* Qcasido para uso

Como podemos constatar por essa tabela, das possiveis 60 ocasides
para 0 uso do pronome, temos somente 6 dessas representagdes. Em 33
oportunidades computamos o objeto nulo que, como haviamos referido no Capitulo
3, parece ser o caminho para 0 qual o PB esteja se encaminhando. Outras 20
ocorréncias indicam o uso de um SN e apenas uma vez temos a representagio do OD
através de um pronome pessoal reto (ele), ainda que essa seja reconhecida como
uma possibilidade no PB de compensar justamente o desaparecimento do clitico,
conforme Menon (1995).

- wrr wem
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5.8 Conclusio

Para concluir essa analise, retornaremos as hipéteses formuladas no

inicio deste trabalho.

A hipétese 1 foi a que mais claramente se confirmou. Os sujeitos
desta pesquisa, seja os de nivel de proficiéncia inicial, seja os mais avangados,
apresentam dificuldades na produgdo dos pronomes de 3* pessoa em posigdo de

objeto direto em italiano.

Quanto a hipdtese 2, entretanto, que estaria a indicar uma redugéo
dessa dificuldade & medida que o aprendiz aprofunda-se no estudo da L2, os dados
coletados ndo permitem a sua confirmac¢dio. Constata-se, ao contrario, uma
dificuldade que permanece mesmo nos sujeitos com nivel avangado de
conhecimento da L2,

Ja a terceira hipdtese, que previa uma possivel transferéncia de
estruturas da pronominalizagdo do PB ao italiano, também parece ser corroborada
por este estudo. Além da transferéncia do objeto nulo, estrutura adequada segundo o
PB falado, verificaram-se outras construgdes pronominais insuficientes ou
inadequadas que parecem ter origem na L1 dos aprendizes. E o caso das construgdes
com énclise, exemplos (44) e (45), em que poderiamos sugerir uma hipercorregio da
regra da L1, ja que nem no PB a énclise ¢ usada no discurso oral. O sujeito estaria
procurando aplicar na L2 uma regra conhecida da L1, ainda que nfio utilizada com

frequiéncia.

Outra constatagdo importante, embora formulada em base a
especulagdes, € a de que algumas deficiéncias apresentadas pelos sujeitos ao utilizar
a L2 tenham origem em deficiéncias no uso dessas mesmas estruturas na propria L1,

os chamados erros intralinguais ja referidos no capitulo 2.

Lembramos também a questdo dos estagios evolutivos. Lightbown &
Spada (1999) indicaram que a interlingua do aprendiz estd em constante

transformagdo e que o aprendiz pode retornar a estigios pelos quais ja havia



passado. Ainda que este trabalho tenha sido desenvolvido com sujeitos diferentes
representando cada estagio do continuum de desenvolvimento, poderiamos sugerir
que os aprendizes néo passaram de um estagio de nfo aquisi¢do dos pronomes para
outro de aquisi¢do, j4 que mesmo os alunos mais proficientes demonstraram

dificuldades na representagdo dos pronomes.

Uma relevante conclusdo que este trabalho permite formular &,
portanto, que a semelhanga lingiiistica entre o PB e o italiano pode favorecer tanto
uma transferéncia positiva como também negativa. E cabe ao professor de italiano-

L2 estar atento a essa questio.

No capitulo final, a seguir, procuraremos explicitar algumas
consideragdes com a pretensdo de provocar a continuidade deste trabalho de
pesquisa contrastiva entre 0 PB e o italiano e também objetivar um melhor
entendimento dos mecanismos de aprendizagem acionados pelo aprendiz e, por

conseqii€ncia, facilitar o processo de ASL.



6 CONSIDERACOES FINAIS

A bibliografia relacionada a ASL ¢, sem duvida, muito vasta.
Entretanto, estudos especificos sobre a aquisi¢do do italiano-L2 por falantes do PB

n#o sdo ainda significativos.

Como referimos na introdugfo deste trabalho, no Brasil, € no caso
especifico no Rio Grande do Sul, existe um grande interesse pelo estudo da lingua
italiana.

Temos acompanhado um aumento na demanda de alunos nos cursos
de italiano oferecidos no Estado. Nfo entraremos no mérito desses cursos, que €m
muitos casos ndo possuem uma estrutura didatico-pedagégica adequada bem como
professores qualificados, mas também ndo poderiamos deixar de registrar que
carecemos de pesquisas cientificas que venham auxiliar a qualificagdo desses cursos

e professores.

Esperamos que a dificuldade enfrentada para encontrar uma
bibliografia especifica sobre a aquisi¢do do Italiano-L.2 por falantes do PB sirva de
alerta e estimulo para que se realizem novos trabalhos de relevancia cientifica e

aplicabilidade garantida.

Este trabalho nio esgota a questdio da representagdo do OD em
italiano, pelo contrario, suscita varias questdes e apresenta possibilidades de

aprofundamento no estudo.

Pesquisas envolvendo mais sujeitos, e consequentemente mais dados,
seriam ja um reforgo. Um recorte no uso dos pronomes, cOmo 0 uso especifico de

um pronome, /o por exemplo, ou o uso do pronome acompanhado do verbo
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flexionado em um determinado tempo, como o passato prossimo, também poderiam

servir de sugestio para o aprofundamento da pesquisa nesse tema.

Benucci (1994), em seu livio La grammatica nell'insegnamento
dell’italiano a stranieri, reforga a 1déia sugerida neste trabalho de confronto entre L1
do aprendiz e L2, evidenciando e analisando seja os aspectos similares como

também os contrastantes, como uma forma de facilitar a aprendizagem.

Em termos didaticos, esperamos estar indicando um caminho. Um
caminho a fim de confirmar areas de dificuldade na aprendizagem do italiano-L2 por
FN do PB e assim contribuir para a elaboragdo de materiais didaticos mais
adequados a essa realidade. Além de orientar a elaborag@o de materiais didaticos, a
pesquisa lingiiistica certamente podera auxiliar o trabalho do professor em sala de
aula, ja que lhe permitird identificar dificuldades dos aprendizes e, assim, tomar
decisdes a respeito do tipo e da quantidade de insumo e tarefas a serem

desenvolvidos.



ANEXO A — Questionario informativo



QUESTIONARIOQ INFORMATIVO

. Nome:

. Data:

. Idade:

. Disciplina(s) de italiano que esta freqiientando neste semestre:

. Lingua materna:

. Linguas que fala:

10. Por que est4 estudando o italiano?

. J4 estudou italiano fora da UFRGS?
( )sim { ) ndo
Onde?

Por quanto tempo?

. Tem contato com a lingua italiana fora da Universidade?
( )sim ( ) nio

De que tipo?

{ ) familia

( ) amigos

( )revistas

( ) jornais

(H)TV

( ) Internet

( ) outros (especificar) :

9. Ja viajou para a Italia ou outro pais de lingua italana?

( ) sim ( ) ndo

Qual?
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11. Atualmente, estuda outra(s) lingua(s) estrangeira(s)?
( )sim { )ndo
Qual(is)?
( ) inglés
( ) espanhol
( ) francés
( ) alemido
( ) outras (especificar) :

12. Qual(is) lingua(s) estudou na escola?

13. Por quanto tempo?
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ANEXO B - Testes de proficiéncia
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Nome:
Disciplina: Data:

Segnalare la risposta giusta:

1. IL (a) LO(b) UN(c) zucchero & un alimento importante.

2. Non mi piacciono QUELLI(a) QUEL(c) QUEI(c) fiori: preferisco questi.

3. Queste sono canzoni molto FAMOSI(a) FAMOSE(b) FAMOSA(c).

4. IL LORO(a) LORO(b) IL SUO(c) figlio studia all'universita di Padova.

5. QUALI(a) CHE(b) CHI(c) di questi orecchini preferisci?

6. Io sono certamente meno furbo DI(a) DEL(b) CHE(c) te.

7. leri ALCUNI(a) QUALCUNO(b) ALCUNO(c) mi ha parlato di te.

8. Se non ¢'é niente da mangiare mi faccio due UOVI(a) UOVA(b) UOVE(c).

9. Vai in autobus o IN(a) A(b) CON I{c) piedi?

10. Ho perso il treno e il prossimo parte FRA(a) A(b) DA(c) due ore.

11. Stasera voglio andare NEL(a) IN(b) AL(c) cinema.

12. Vado DAL(a) DEL(b) AL{(c) dottore perché sto male.

13. Conosco TUTTI QUELLI CHE(a) TUTTI CHE(b) TUTTI CHI(c) frequentano
quel bar.



14. Paolo e Francesca non sono ancora armivati: LI(a) LE() GLI(c) aspetto ancora
cinque minuti e poi vado via.

15. Signora, LE(a) LA(b) GLI(c) voglio ricordare che domani & I'ultimo giorno per
pagare quella tassa.

16. Quel documento mi serve subito: ME LO(a) SE LO(b) GLIELI(c) mandi via fax?
17. In Italia SONO(a) C1 SONO(b) NE SONO(c) molte cose da vedere,
18. Non conosco molte lingue: Ci(a) NE(b) LE(c) parlo solo una, e anche male.

19. Forse non tutti SAPONQO(a) SAVONO(b) SANNO(c) che in America ¢i sono molte
cittd che s: chiamano Firenze.

20. Gii italiani LEGGIONO(a) LEGGONO(b) LEGGIAMO{c) poco.
21. Io e mia moglie GIOCIAMO(a) GIOCHIAMO(b) GIOCAMO(c) spesso a tenmis.
22. In questo periodo i dollari VALGONO(a) VALONO(b) VALIONO(c) molto.

23. Voi dove AVETE ANDATQ(a) SIETE ANDATI(b) AVETE ANDATI(c) in
vacanza?

24. Le lasagne che ha: fatto sono buonissime: per questo ne ho MANGIATO(a)
MANGIATA(b) MANGIATE(c) due porzioni.

25. A Renato e a Gianni PIACIAVA(a) PIACEVA(b) PIACEVANO(c) molto le
discoteche.

26. Lo guardé negli occhi e gli DICETTE(a) DISSE(b) DIRO(c) queste parole.

27. 1l sale nella pasta CE NE HO(a) CE L'HO(b) NE L'HO(c) gid messo io.
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28. Non fare i capricci! SII(a) SEI(b) SIA(c) buonc un momento!
29. Tu che FARESTI(a) FACERESTI(b) FAREBBE(c) in una situazione del genere?

30. Ero sicuro che AVRESTE DORMITO(a) AVESTE DORMITO(b)
DORMIRESTE(¢c) a lungo stamattina.

31. Davvero vorresti che io ti DISSI(a) DICESSI(b) DISSE(c) quello che penso?

32. Non ho detto questo! Teme che tu AVESSI CAPITO(a) ABBIA CAPITO(b) SIA
CAPITO(c) male.

33. Se me lo DICESSER(Q(a) AVREBBERO DETTO(b) AVESSERO DETTO(c) ieri
io non lo avret mat potuto credere.

34. Credevo che TE LA SARESTI CAVATA(a) TE NE SARESTI CAVATA(b) TE
LO SARESTI CAVATO(c).

35. Quando si ¢ AMMALATO(a) AMMALATA(b) AMMALATI(c) di si rende conto
di quanto sia bello star bene.

36. Machitelo VA(a) STA(b) FA(c) fare?
37. Io VADO(2) SONO(b) HO(c) abituato i miei figli a rifarsi il letto da soli la mattina.
38. Alle sue domande ho risposto sempre DI(a) CHE(b) A(c) si.

39. Bravo, tu sei sempre [I. MEGLIO(a) 1L MIGLIORE(b) IL PIU MIGLIORE(c) di
tutti,

40. 1 suoi risultati scolasticic non sono buoni, TUTTAVIA(a) ANZI(b)
ADDIRITTURA(c) il ragazzo ha studiato e premieremo il suo impegno.
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Osserva la vignetta, leggi il dialogo e immagina la conclusione della storia.

Maria e Giovanni con i due figli e il cane partono per la montagna. Caricano la
macchina con sci, valige, borse, scarponi... Salgono tutti.

Grovannt: Siete sicuri che c¢'é tutto?

MaRia: Sta’ tranquillo! Ho controllato tutti i bagagli tre volte.
Giovanni: E le chiavi della macchina dove sono?

MARIA: Saranno nella tasca del tuo cappotto!

Giovanni: E il cappotto dov'é?

Maria:  Non vedi? E sul cofano della macchina!

Finalmente Giovanni e Maria salgono in macchina. Mentre partono:
MaRIA: Speriamo che tutto vada bene!}!

e mvece...
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ANEXO C — Gravuras



NARRATIVA 1

ILGATTO E IL PESCE

N—
W/’“‘
®
A
sentire

non riuscire

trovare squisito



NARRATIVA?2

LA BAMBINA E LA BAMBOLA

mettere vestire

pettinare portare a spasso



NARRATIVA 3

IL CAMERIERE E I PIATTI

appoggiare
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NARRATIVA 4

LA AZZINA E LE CARAMELL

comprare

metiere




ANEXO D - Transcricio das narrativas produzidas pelos

informantes
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NARRATIVA 1

11 gatto ha sentito I'odore del pesce e ho veduto sul tavolo. Ho saltato
per prenderlo ma non ho riuscire, riuscito a prenderlo. Ho mangiato 1a stesso e ho

trovato molto esquisito. (S1)

Il gatto stava nel soggiomno e ha sentito l'odore del pesce. Lui ha
andato alla cucina e ha visto che sul tavolo c'era un pesce. Lui ha saltato per
prenderio e non, ma non ¢ riuscito della cucina. Lui ha mangiato sul tavolo e dopo

lui si ¢ trovato, w1 ha trovato squisito. (S2)

I1 gatto ha sentito I'odore del pesce e ha visto che, che lui, che lui sta,
sta sul tavolo. Dopo il gatto ha saltato per prendere, per prenderlo ma non ha riuscito

a prenderlo. Poi lo ha mangiato Ia stesso e lo ha trovato squisito. (S3)

11 gatto si ha svegliato e ha sentito I'odore del pesce. Allora ¢ andato
fino dove c'era I'odore e veniva de sul tavolo. Allora ha saltato per prenderlo e non ¢

riuscito a prenderlo. Allora ha mangiato 1a stesso € lo ha trovato molto squisito. (S4)

Un gatto ha sentito l'odore del pesce quando era sul almofada e ha
visto che I'odore vinha do pesce che era sul tavolo. Allora ha saltato per prendere il
pesce. Ma come 1l pesce era molto grande non ha riuscito prenderlo. Cosi ha

mangiato sul tavolo stesso. Dopo ha sentito, ha trovato molto buono il pesce. (S5)

II gatto ha sentito 'odore del pesce. Ha visto il pesce sul tavolo e ha
saltato per prenderlo. Il gatto non ¢ riuscito a prenderlo tutto, ma ha mangiato la

stesso il pesce. E T'ha trovato troppo squisito. (S6)

—
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Teri, ieri mattina, mi girava la testa di fame. Ho sognato nell'autobus
di essere un gatto che sentiva l'odore di pesce, lo vedeva sul tavolo e saltava per
prenderlo. Ah! Come avevo fame! Pero, 10, che ero un gatto, non riuscivo a prendere
il pesce. Quando sono riuscito a prenderlo, ho mangiato, mangiato, mangiato e ho
trovato molto squisito. Perd non avevo tempo di mangiare perché ero gia in ritardo

per la lezione. (S7)

C'era un gatto seduto su un cuscino e lui ha sentito I'odore di pesce. E
allora ¢ andato a vedere dove lo trovava questo pesce e 1'ha visto sul tavolo. E come
aveva volonta di mangiare ha preso distanzia e ha saltato sul tavolo per prendere
questo pesce. Ma non l'ha riuscito prendere. Almeno quello che ha preso sulla tavola
sembrava un pesce e lui I'ha mangiato lo stesso. Ma 1a I'ha trovato squisito ma anche

cosi si & dato por soddisfatto e ritornato sul suo cuscino. (S8)

I1 gattino sentiva l'odore del pesce e lo cercava e non sapeva dov'era.
Ma, dopo ha visto che era sul tavolo e percio ha saltato per prendere. Ha provato di
mangiarlo ma non riusciva a prenderlo. E dopo tanti tentativi ha mangiato la stesso e

I'ha trovato squisito. (S9)

Il gatto sente l'odore del pesce, lo vede sul tavolo e salta per
prenderlo, ma non riesce a prenderlo. Quindi mangia 12 stesso e si trova squisito.
(S10)

Un gatto ha sentito 1’odore di un pesce. Lo vede sul tavolo, salta per
prenderio ma non riesce a rubarlo. Decide di mangiarlo sul tavolo e lo trova squisito.
(FNI1)
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Il gatto sente ’odore di pesce. Guarda in giro e lo vede sul tavolo.
Salta per prenderlo, ma non riesce a spostarlo. Lo mangia li sul tavolo e lo trova
squisito. (FNI2)

Il gatto si & svegliato perché ha sentito un odore di pesce. E andato in
cucina e I’ha visto sul tavolo. E saltato per prenderlo, ma non ¢ riuscito a portarlo
via. Cosi ha deciso di mangiarlo sul tavolo e infine si & leccato i baffi perché 1’ha
trovato squisito. (FNI3)

Ele sentiu um cheiro, viu que tinha um peixe em cima da mesa. Pulou

pra pega, comeu o peixe, gostou, achou bom. (FNP1)

O gato sente o cheiro de peixe. Ele enxerga em cima da mesa, pula
pra pegd. Ele ndo consegue com o peso do peixe, nio consegue pegé o peixe direito.

Come o peixe em cima da prépria mesa. Depois de comé-lo, acha gostoso. (FNP2)

O gato sentiu um cheiro e foi até a mesa e viu um peixe. Ele pulou
para pegar, em cima da mesa para pegar o peixe, mas nio conseguiu tirar ele de
cima da mesa. Ele comeu o peixe em cima da mesa mesmo, € achou muito bom.
(FNP3)
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NARRATIVA?2

La bambina prende la bambola. Lei lava la bambola. La mette sul
letto. La bambina veste la bambola. Le pentina suo capello, capelli. La bambina, la

bambina porta a spasso con sua bambola. (S1)

[l cane ha prenduto la bambola della bambina. La bambina ha
prenduto del cane la bambola ¢ ha lavato la, lavatola. Lei ha metto la bambola nel

letto, sui letto. Poi lei ha vestito la bambola, ha pettinato e ha portatola a spasso. (S2)

C'era un‘altra volta quando la mia ma, mia madre mi ha regalata una
bambola. La, I'ha presa il cachorro. Ma dopo I'ha presa io e I'ha lavato, io I'ho lavato.
Quando la bambola era limpia la ho messa al letto. Dopo la, I'ha vestita e dopo I'ha

pettinata. Quando, quando avevo uscire I'ho portata a spasso. (S3)

La bambina, alla bambina le piace giocare con la bambola. Quando il
cane prende la bambola, lei litiga con lui perché non le piace che il cane la porta in,
la prende. Allora lei la lava, perché non le piace che la bambola sei sporca. Dopo
questo la mette in la sua cama, in la sua cama. La veste con una ropa bella, la pettina

e dopo la porta a spasso. (S4)

Carla ¢ stata arrabbiata quando ha visto il cane con la sua bambola
che era tutta sporca. Cosi I'ha preso, I'ha bagnata, I'ha bagnato e 1'ha messo per
dormire. Dopo I'ha vestito € Tha, I'ha pettinata, 'ha pettinata € ha, 1'ha portata a
spasso. (S5)



86

La bambina ha preso la sua bambola che il cane ha morso. L'ha
lavata, I'ha messo a dormire a letto, I'ha vestita, 'ha pettinata e I'ha portata a spasso.
(86)

Ieri mattina mentre mia sorellina glocava con le bambole, Rock, il
Suo cane, ha preso una delle sue bambole pits piaciuta, Laurinha. Mia sorellina non
si € resa conto della assenza di Laurinha e quando bai visto cosa Rock stava facendo
ha visto anche che sua bambola era tutta sporca. Allora I'ha lavata, ha metta in letto
per non restare cosi stanca perché ha giocato tantissimo con il cane. Questo I'ha fatto
la Laurinha, la bambola. Dopo I'ha vestita, pettinata, I'ha pettinato e 1'ha portata a

spasso per, per farla contenta di nuovo. (S7)

La bambina cercava la sua bambola e quando I'ha trovata, la bambola
stava in bocca al cane. Lei allora I'ha presa e I'ha portata € I'ha messa sotto il
rubinetto, aperto l'acqua e I'ha lavata e I'ha lasciata ben pulita. Dopo lei I'ha messa su
- mi sono dimenticato dove dormo tutti i giomni -, I'ha messa allora su un cuscino e ci
ha messo i vestitini. L'ha vestita e dopo che I'ha vestita, lei I'na pettinata, bella
bellina, 'na messa in una ... e allora I'ha portata a spasso. Nel cadregon - mi sembra,
non so. (S8)

Questa ¢ una storia che, beh, la bambina aveva una bambola e un
cagnolino ha preso questa povera bambola, pensando forse che era da mangiare. Ma
la bambina ha riuscito a portare, a riportare la bambola e ha fatto il bagno. Dopo 1'ha
messa sul letto, I'ha vestita, I'ha pettinata e dopo I'ha portata a spasso. (S9)

Il cane ha trovato una bambola e ha, e la bambina I'ha presa. Dopo

I'ha lavata, I'ha messa sul letto, 'ha vestita, I'ha pettinata e, perfine, I'ha portata a
spasso. (S10)
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La bambina prende la sua bambola, la lava, la mette a letto, la veste,

la pettina € la porta a spasso. (FNI1)

La bambina arrabbiata prende la sua bambola dalla bocca del cane. La
lava, la mette a letto, la veste, la pettina e la porta a spasso, adesso molto contenta.
(FNI2)

La bambina ha preso la bambola. Dopo I’ha lavata, 1’ha messa sul
letto per vestirla, I’ha pettinata e 1’ha portata a spasso. (FNI3)

O cachorro tinha pegado a boneca da menina. Ela pegou a boneca de
volta, lavou, colocou pra dormir, vestiu e arrumou a boneca e levou a boneca pra
passear.(FNP1)

A menina pega a boneca, lava, coloca , veste, penteia e depois leva a

bonequinha pra passear. (FNP2)

A menina achou a boneca que o seu cachorro tinha brincado com ela
e teve que lavar a boneca. Ela colocou a boneca sobre a cama e a vestiu. Pentiou e

depois levou pra passear. (FNP3)
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NARRATIVA 3

Il cameriere prende i piatti. Lo porta a cucina. Il cameriere lava tutti i
piatti, 1i appoggia, li appoggia in tavolo. O li appoggia sul tavolo. Li asciuga, li
asciuga. Mai il gatto, il gatto spacca tutti i piatti perché corre, corre atrés di il topo.

(S1)

Il cameriere ha prenduto i piatti della tavola e ha portato per la cucina.
Lui ha lavato tutto e ha appoggiato nella tavola. Mentre lui asciugava un gatto, un

topo, un gatto corriera dietro il topo e hanno spaccato tutti i piatti. (82)

Dopo che la gente ¢ uscita il cameriere comincia a prendere i piatti.
Li, 1i prende, li prende tutti e dopo li porta, li porta alla cucina. Prima lui li lava,
dopo questo li appoggia sulla tavola e comincia a usciare tutti i piatti. Ma mentre,
mentre lui asciugava, mentre lui li asciugava, un gatto, un gatto salta sulla tavola e

spacca tutti 1 piatti. (S3)

Il cameriere ha preso i piatti, li ha portato alla cucina, li ha lavato, li
ha appoggiati, li ha asciugati. Tutto bello, ma purtroppo ha venuto il topo e dietro a

lui il gatto e ha spaccato tutti i piatti. Il cameriere ha pianto. (S4)

In pit un giomno di lavoro il cameriere ha portato tutti i piatti, e li ha
portato alla cucina. Dopo lavarli e portare, li ha asciugato. Dopo quando era tutto
pronto, gia pronto, un gatto che andava, che correva per prendere un rato ha
straccato tutti 1 piatti. (S5)
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Il cameriere ha preso i piatti, perché lui lavora in un ristorante. Li ha
portati in cucina, li ha lavati, li ha appoggiati sui suoi bracce, li ha asciugati, ma il

gatto li ha spaccati tutti, i piatti. (S6)

Ho visto ieri mentro facevo una visita a una cucina di ristorante un
cameriere che ha preso i piatti per portarli alla cucina. Ha lavato 1 piatti e quando lui
cercava di appoggiarli, un gatto, per asciugarli, un gatto € venuto € i piatti sono tutti
spaccati. (S7)

El cameriere di ristorante € dopo che le persone hanno mangiato e
sono andate vie, 1l cameriere ha preso 1 piatti e 1i ha portati alla cucina per lavarli.
Dopo che il cameriere ha lavato tutti 1 piatti lui 1i ha portati sulla tavola, li ha
appoggiati tutti € si ¢ messo asciugare piatto a piatto. Stava calmo, tranquillo,
cantando anche, quando ¢ successo un vero accidente: era un gatto che correva
dietro un topo e ha, si € battuti in tutti 1 piatti che stava, che il cameriere stava

asciugando, e 1 piatti sono tutti caduti e si sono spaccati tutti. (S8)

In un ristorante il cameriere ha preso tutti i piatti, dopo che le persone
hanno mangiato, € li ha portati per lavare. E tutti, e ha appoggiato tutti questi piatti
nella mano, ha lavato, ha asciugato e dopo di tanto lavoro che lui ha riuscito a
mettere tutti i piatti uno insieme ad altro, ¢ venuto un gatto che ha spaccato tutti.
(89)

11 cameriere ha preso due, 1 piatti sporchi, li ha portati alla cucina, li
ha lavati, ha messo, li ha messi sulla tavola per potere asciugarli. Perd un gatto ¢

apparso correndo per cacciare un topo € ha spaccato tutti. (S10)
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Il cameriere prende i piatti sporchi, li porta in cucina, li lava, li
appoggia sul tavolo, li asciuga e arriva un gatto, per prendere un topo, e li spacca
tutti. (FNI1)

Al ristorante, 1l cameriere prende i piatti sporchi che sono sul tavolo.
Li porta in cucina e li lava. Li appoggia sulle braccia e fischiando li asciuga uno alla
volta. Arriva un gatto e li spacca tutti. (FNI2)

11 cameriere ha preso i piatti sporchi. Li ha portati in cucina, li ha
lavati, 1i ha appoggiati sul tavolo, 11 ha asciugati e d’improvviso un gatto che correva

dietro a un topo li ha spaccati tutti. (FNI3)

O garcom recolheu os pratos, levou pra cozinha pra lava, empilhou

pra depois enxuga. Passou um gato € quebrou todos. (FNP1)

O garcom recolhe os pratos sujos, leva pra cozinha pra lava-los.
Apoiando, empithando os pratos um em cima do outro. Coloca em cima da mesa,
comega a enxuga. Logo depois de termina, aparece um gato correndo atras do rato e

derruba todos os pratos. (FNP2)

O gargom pegou ao pratos syjos de cima da mesa e os levou pra
cozinha. Lavou os pratos e depois quase deixou eles cairem enquanto tentava
equilibra-los, um em cima do outro. Colocou em cima da mesa, enxugou, mas um

gato veio e quebrou todos eles. (FNP3)
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NARRATIVA 4

La ragazzina vede il doce en la pasticce. Lei compra il doce, lo porta
a sua casa, mette il doce in piatto. La ragazzina offre il caramelle a sua amica e loro

mangio tutte il caramelle. (S1)

La ragazzina ¢ veduto nella pasticceria le caramelle, caramelle, e ha
comprato un po'. Lei ha portato per sua casa e ha messo nella bomboniera. Lei ha

offerto per sua sorella e loro hanno mangiato tutto. (S2)

Carla stava passeggiando nel centro della citta e vedi, vede una
pasticceria e dietro della lei vede una tarta, una tarta e un sacco di caramelle. Entra
nella, nel luogo e, e compra ma lei preferisce comprare delle caramelle. Dopo
questo, lei ritorna a casa portando le caramelle. E lei mette le caramelle nella, nella -
cos'e - nella vassiglia. E dopo offre, offre quello che lei ha comprato per una amica.

Posso vedere che loro hanno mangiato tutto. (S3)

La ragazzina passeggiava e ha passato dietro - no, no, dietro no - em
frente una pasticceria e ha visto molte caramelle. Ha comprato alcune, ha portato
alla sua casa, ha messo nella bomboniera e dopo ha offerto a una sua amica. Loro

hanno mangiato tutte. (S4)

Carla ha guardato, ha passato davanti a una pasticceria e ha voluto
comprare le caramelle. Ha entrato, le ha comprato e ha andato a casa. Ha messo una

recipiente e ha offerto alla sua amica. Dopo le hanno mangiato tutte. (S5)
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La ragazzina ha visto le caramelle nella pasticceria. Lei ha comprate,
l'ha portate a casa e le ha messe su una bomboniera. Le ha offerto alla sua sorella e

le due ragazzine hanno mangiato e sono rimaste molto felici. (S6)

Ieri mentre passavo davanti a una pasticceria ho visto le piu buone
caramelle che possono esistire. Per sorte, io avevo soldi e I'ho, ho comprate un po' di
caramelle. L'ho portate a casa e le ho messo in un piatto di vetro. La mia sorellina

era vicina a me, 1'ho offerto alcune. Noi abbiamo mangiato tutti. (S7)

Una piccola bambina stava passeggiando nella via, quando ha visto
una pasticceria e, dentro la pasticceria, molti dolci. Allora ¢ preso, ¢ entrata nella
pasticceria e ha comprato una bella quantita di dolci. L'ha messi tutto in un sacchetto
e 1'ha portati a casa. In casa, I'ha, ha messo tutti i dolci dentro d'una pentola. Ma
prima di guardare la pentola col coperchio, 1'ha offerti, la bambina ha offerto i dolci
a una amica che la visitava. Ma guarda che cos'¢ successo: 1 dolci erano cosi buoni
che lei e la sua amica 'hanno mangiati tutti ¢ quando ha ntornato la pentola, la

pentola era vuota. Solo questo. (S8)

Una bambina che stava passeggiando ha visto in una vetrina di un
negozio tanti dolci, dolcine, caramelle ¢ ha comprato tante, caramelle. Dopo ha
portato a casa, ha messo in - dove ha messo? non so dove ha messo - € ha offerto

queste caramelle a una amica sua. E loro hanno mangiato le caramelle e sono felici.
(89)

La bambina ha visto le caramelle attraverso la vetrina della
pasticceria. E entrata, ci & entrato, e ha comprato delle caramelle. Dopo ha portato, le
ha portato, le ha portate a casa, le ha messe in una bomboniere, ¢ offerto a una amica

e insieme hanno mangiato tutte le caramelle.(S10)
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La bambina vede le caramelle in una pasticceria. Entra e le compra.
Le porta a casa, le mette in una ciotola e le offre a sua sorella. E tutte e due le

mangiano tutte. (FNI1)

La ragazzina ¢ in giro per il centro della citta e si ferma davanti ad
una pasticceria. Vede delle belle caramelle. Entra e le compra. Le porta a casa, le
mette 1n un bel piatto € le offre a sua sorella. Le due ragazze le mangiano tutte.
(FNI2)

Luigina ha visto in una pasticceria delle belle caramelle. E entrata e Ie
ha comprate. Le ha messe in una bomboniere per offririe ad un’amica ed erano tanto

buone che le hanno mangiate tutte. (FNI3)

A menina viu algumas balas na vetrine de uma doceria e resolveu
compra-las. Ai levou pra casa e colocou dentro de uma vasilha e ofereceu pra sua

amiga e elas comeram todas as balas.(FNP1)

A menina passa na frente de uma loja de doces, verifica na vetrine,
resolve comprar, leva pra casa, coloca numa bomboniera. Oferece pras amigas e

passa o dia ou a tarde toda comendo os doces. (FNP2)

A menina viu algumas balas na vetrine de uma doceria e resolveu
compré-las. Ai levou pra casa e colocou dentro de uma vasilha e ofereceu pra sua

amiga ¢ elas comeram todas as balas. (FNP3)
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