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RESUMO

O presente trabalho propbe-se a analisar os aspectos fundamentais da
decisdo de saneamento e a sua eficacia preclusiva. A partir do estudo dogmatico
deste instituto juridico, determina-se o seu conceito, suas hipéteses de cabimento e
seu objeto. Definidas as condi¢cdes da acdo e 0sS pressupostos processuais como
objeto da decisdo de saneamento, procura-se demonstrar estas questdes
preliminares sob o viés da sua inafastabilidade pelas partes e 0 seu interesse
publico, o que as caracteriza como questbes de ordem publica. Apos uma analise
critica da doutrina e da jurisprudéncia, toma-se como correto o entendimento que
possibilita 0 reexame das questbes de ordem publica ja decididas em decisdo de
saneamento no ambito das instancias ordinarias. Por fim, analisa-se a possibilidade
da obrigatoriedade do prequestionamento das questdes de ordem publica para que
sejam objeto de julgamento pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo
Tribunal Federal pela via recursal excepcional. Conclui-se ao fim, que o
entendimento mais adequado possibilita 0 exame da questdo de ordem publica,
mesmo nao prequestionada, desde que o0 recurso seja conhecido por outro
fundamento, tendo a Turma que enfrentar o mérito, permitindo a cogni¢ao ex officio
com o conhecimento do recurso.

Palavras-chave: Decisao de saneamento. Eficacia preclusiva. Questdes de ordem
publica. Reexame ex officio. Prequestionamento.



ABSTRACT

The following research is proposed to analyse key aspects of judicial
declaration of procedural ordination and its effectiveness estoppels. From the
dogmatic study of this legal institution, determine its concept, its chances of
appropriateness and its object. Defined the conditions of action and process
assumptions, it attempts to demonstrate that preliminary questions from the point of
view of its inafastabilidade by the parties and their public interest, characterizing
them as matters of public character. After a critical analysis of the doctrine and
jurisprudence, is taken as correct understanding that enables the review of matters of
public character already decided in judicial declaration of procedural ordination in the
lower courts. Finally, it is analyses the possibility of mandatory pre-questioning of
matters of public character that are object of judgment by the Superior Court of
Justice and the Supreme Court for the exceptional appeal. At the end, it is concluded
that the most appropriate understanding enables the examination of the matters of
public character, not even pre-questioning, provided that the use is known for other
foundation with a Class that analyses the merits, allowing cognition ex officio with the
knowledge appel.

Key-words: Judicial declaration of procedural ordination. Effectiveness estoppels.
Matters of public character. Review ex officio. Pre-questioning.
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1 INTRODUCAO

A escolha do tema deste trabalho de conclusdo de curso tem inicio na
inquietude despertada pela divergéncia de entendimento doutrindrio no que diz
respeito a decisdo de saneamento e sua eficacia preclusiva. Muito ja se escreveu e
ainda sera escrito a respeito deste instituto, sendo este trabalho mais uma gota no

rio de tintas despejadas sobre o tema.

A origem da decisdo de saneamento esta intimamente ligada aos principios
da economia e celeridade processuais, sendo objeto de investigacdo de todos os
autores que se debrucaram sobre o tema. No segundo capitulo deste trabalho é
realizada uma digressao historica das técnicas de “saneamento do processo”. No
entanto, ndo é possivel fazer qualquer comparacao destas técnicas de saneamento
dos antigos com o moderno instituto de saneamento processual, sendo com 0s seus

principios finalisticos de economicidade e celeridade processual.

O ordenamento juridico portugués, sem sombra de duvidas, € o berco do
moderno instituto da decisdo de saneamento. A sua primeira aparicao se deu sob a
forma do despacho regulador do processo, presente no enunciado do art. 9° do
decreto n°® 3, de 29 de maio de 1907. Com a reforma do processo civil lusitano a
partir do decreto n° 12.353, de 22 de setembro de 1926, o despacho regulador do
processo teve a sua funcdo alargada, sendo rebatizado com o nome que o
consagraria: despacho saneador. ApGs este decreto o despacho saneador luso foi
gradativamente aperfeicoado pela atuacdo doutrinaria, jurisprudencial e legislativa,

resultando no contetido do art. 510 do Cédigo de Processo Civil Portugués de 2013.

No Brasil, a decisdo de saneamento tem sua alvorada com os arts. 19 e 20 do
Decreto-lei n°® 960, de 17 de dezembro de 1938, que apesar de nao fazer referéncia
expressa ao instituto de saneamento portugués, tinha como finalidade a economia e
a celeridade processual. A partir da vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1939, o
despacho saneador é consagrado no enunciado do art. 293, sem, no entanto, poder
ser equiparado ao seu congénere luso, pois ndo permitia que o0 magistrado
apreciasse a possibilidade de julgamento imediato do meérito nos casos em que 0 reu

fosse revel. Com o advento do Codigo Buzaid o termo despacho saneador, até hoje



consagrado na doutrina e na jurisprudéncia, é substituido pela expressao decisdo de
saneamento. Esta alteracdo de nomenclatura € acompanhada por um alargamento
do seu conteudo, além da expansdo da atividade saneadora do magistrado, que
passou a iniciar com o recebimento da peticao inicial e encerrando-se somente com

o fim do procedimento.

7

Realizada a digressao histérica, nosso préximo objetivo € estabelecer os
pilares dogmaticos da decisdo de saneamento. S&o apresentados o conceito, 0s
casos de cabimento e o objeto do instituto de saneamento processual brasileiro.
Quanto ao cabimento é apresentada a eventualidade desta decisdo, pois 0 processo
pode ser extinto com a resolucdo ou sem resolucdo do mérito. Outra possibilidade &
gue o magistrado, considerando-se apto para decidir a lide, sem a necessidade de
producdo de novas provas, prolatara sentenca em um julgamento antecipado da
demanda. E por fim, o caso de transacdo em audiéncia preliminar. Em nenhum
desses casos apresentados sera cabivel a decisdo de saneamento, restando para
esta as hipéteses em que ndo haja transacdo em audiéncia preliminar ou que, nao
sendo possivel transacionar o direito em litigio ou improvavel a obtencdo da

conciliagdo o juiz desde logo saneie o0 processo.

O estudo do objeto da decisdo de saneamento realiza a costura entre a
primeira e a segunda parte desta monografia, trazendo em seu bojo o ponto
nevralgico da discusséo doutrinaria a respeito da eficacia preclusiva das decisdes de
saneamento. O despacho interlocutério que saneia o processo tem como objeto as
qguestBes preliminares, sendo estas dividas em condi¢cdes da acdo e pressupostos
processuais. O Cdédigo Buzaid, em seus arts. 267, § 3° e 301, § 4° define as
condicdes da acdo e 0s pressupostos processuais como questdes de ordem publica,
0 que permitiria ao magistrado analisar tais questdes, de oficio, a qualquer tempo e

qualquer grau de jurisdigéo.

A discussao que se estabelece em nossa doutrina € quanto a possibilidade do
magistrado, de oficio ou a requerimento da parte, vir a decretar a extingdo de
processo que ofenda a questdes de ordem publica ja decididas em fase de
saneamento. Para que se possa chegar a uma conclusao a respeito da possibilidade
do reexame das questdes de ordem publica, € preciso primeiramente analisar tais

guestbes, situando-as no ordenamento juridico brasileiro e definindo as



caracteristicas que as diferenciam das demais normas contidas na legislacédo

processual civil.

Num segundo passo em busca de um entendimento coerente, que seja
subsidiado pela doutrina e pela jurisprudéncia que prezem pelos principios
finalisticos da celeridade e da economia processual, faz-se necessaria a analise da
eficacia preclusiva da decisdo de saneamento nas instancias ordinarias. Apresenta-
se num primeiro momento a corrente doutrinaria que entende nado ser possivel o
reexame ex officio das questdes de ordem publica dos arts. 267, § 3°, e 301, § 4°, do
Caddigo Buzaid. Num segundo momento aprecia-se 0 entendimento que permite o
reexame ex officio das questées de ordem publica dos arts. 267, § 3°, e 301, § 4°, do
Cdédigo Buzaid. Nao se pode olvidar da necessidade de trazer a baila os julgados
que representam o entendimento jurisprudencial de nossos Tribunais Superiores
qguando tratam da eficacia preclusiva da decisdo de saneamento nas instancias

ordinarias.

Por fim, num terceiro e derradeiro passo, analisa-se o alcance da eficacia
preclusiva da decisdo de saneamento nos Tribunais Superiores. Objeto de grande
divergéncia doutrinaria e jurisprudencial, o ponto central desta contenda esta na
obrigatoriedade do prequestionamento das questdes de ordem publica para que
possam ser objeto de julgamento pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo
Tribunal Federal. HA um choque entre as questdes de ordem publica, passiveis de
exame de oficio pelo magistrado a qualquer tempo e grau de jurisdi¢éo, e o requisito
constitucional do prequestionamento para conhecimento de matéria em sede de
Recurso Especial e Recurso Extraordinario, conforme a redacdo dos arts. 102, lll e
105, Ill, ambos da CRFB de 1988.
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2 A DECISAO DE SANEAMENTO

2.1 DESENVOLVIMENTO HISTORICO

O estudo e a investigacdo das origens da decisdo de saneamento sao
comuns a todos os autores que se debrucaram sobre a matéria, sem, no entanto,
ser possivel concluir exatamente em que momento encontra-se a génese, ndo do
instituto juridico de saneamento moderno, objeto desta monografia, mas da

faculdade do magistrado julgar as questdes prévias antes das questdes de mérito.

Este trabalho n&o pretende, em hipétese alguma, apresentar o
desenvolvimento histérico da decisdo de saneamento em sua plenitude, o0 que seria
tarefa hércula e de conclusdes incertas. H4 de se demonstrar, sim, as semelhancas
entre este instituto e 0s seus congéneres remotos, instrumentos que tinham como

objetivo dar economicidade e celeridade processual aos ordenamentos juridicos.

Por altimo, serd apresentado o desenvolvimento do instituto de saneamento
no direito luso e sua recepcéo pelo nosso direito patrio. Este estudo preliminar faz-se
necessario para compreender com clareza o aperfeicoamento da decisédo de
saneamento no sistema processual brasileiro, que traz de arrasto consigo

importantes alteracdes doutrinarias, jurisprudenciais e legislativas.

2.1.1 Técnicas de “saneamento do processo” ao longo da histéria

A necessidade de resolucdo de conflitos sociais em épocas e sociedades
diferentes faz com que sejam criados instrumentos juridicos semelhantes, sem que
tenhamos uma influéncia direta entre os ordenamentos juridicos para a conformacéo
destes institutos. Portanto, sob o viés historico e da comparacdo dos ordenamentos

juridicos, em distintas épocas e locais, sempre sera possivel perceber semelhanca
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em institutos com a mesma finalidade, sem que necessariamente um tenha servido

de inspiracdo ao outro.!

Com o instituto de saneamento do processo nao poderia ser diferente, visto a
sua utilidade tanto para a economia, quanto para a celeridade processual. PONTES
DE MIRANDA, em sua tentativa de apurar a origem histérica do instituto de
saneamento processual, retorna aos longinquos ordenamentos juridicos grego e
romano:

O despacho saneador encrava-se no desenvolvimento do processo, como
ato do juiz ao fim de procedimento preliminar. Historicamente, o Romanos
tiveram a contentio de ordinando iudicio, de modo que se distinguiam a
ordinatio iudicci e a sententia iudicis. O processo germanico investigava,
antes da sentenca, a obrigacdo de entregar a prestacao jurisdicional. No
processo medieval italiano, os praeparatoria iudicii precediam a litis

contestatio. J& os Gregos, nos tribunais democraticos, separavam em dois
estados o julgamento, sem que o partissem como 0os Romanos (in iure, in

o . Al 2
iudicio), mas, sem duvida, quase como éles.

ENRICO TULLIO LIEBMAN, corroborando com o entendimento de que as
técnicas de “saneamento do processo” podem ser identificadas em processos atuais
e de outro periodos histéricos, leciona:

Em outros tempos e em outros paises também se procurou pbr ordem na
série de questdes que o Juiz deve resolver. Houve e ha, portanto, outros

institutos juridicos que tiveram ou tém, pelo menos parcialmente, uma
finalidade anéloga & do despacho saneador.’

O jurista italiano, ap6s realizar uma répida digressao pelo direito comparado,
comprova a originalidade do instituto de saneamento processual lusitano®, que sera

objeto do nosso estudo no préximo item.

Por fim, a essa tentativa de encontrar o germe embrionario da decisdo de
saneamento, GALENO LACERDA reafirma o ndo ineditismo da busca por um
procedimento que saneie 0 processo a partir da andlise dos pressupostos

processuais e das condi¢des da acéo:

! TALAMINI, Eduardo. O contetido do saneamento do processo em Portugal e no direito brasileiro
anterior e vigente. Revista de informacéo legislativa, v. 34, n. 134, p. 137-163, abr./jun. 1997,
04/1997. p.137-138.

> PONTES DE MIRANDA, Franciso Cavalcanti. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1959, tomo IV. p. 155 et seq.

® LIEBMAN, Enrico Tullio. O despacho saneador e o julgamento do mérito. Doutrinas Essenciais de
Processo Civil, v. 3, p. 75-98, out. 2011. p. 75 et seq.

* LIEBMAN, loc. cit.
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Perquirir, em decisdo anterior a fase probatéria, as condicbes e
pressupostos da acéo ou do processo esta longe de constituir idéia nova.
Ato eminentemente racional, tendente a simplificacdo do procedimento, por
certo deve ter ocorrido também aos antigos.®

2.1.2 A experiéncia portuguesa

O instituto de saneamento processual é introduzido na legislacdo portuguesa
pelo art. 9° do decreto n° 3, de 29 de maio de 1907. Este dispositivo tinha como
objetivo possibilitar que o juiz conhecesse, no processo sumario, para as causas
civeis e comerciais de pequeno valor, das nulidades processuais.® Tal despacho
deveria ser proferido apos a fase dos articulados (analoga a fase postulatéria do
Cdédigo Buzaid), mas antes da colheita das provas e foi denominado, tanto pela
doutrina quanto pela jurisprudéncia lusitanas, de despacho regulador do processo.’
O art. 9° do decreto n® 3, de 29 de maio de 1907, que estabeleceu o despacho

regulador do processo, possuia 0 seguinte enunciado:

Art. 9°. Em seguida a Ultima resposta das partes ou a Ultima nomeacao e
impugnacao dos peritos, e dentro de cinco dias, o juiz proferird despacho
para os fins seguintes:

1.°9) Conhecer de quaisquer nulidades insupriveis e das supriveis que as
partes hajam devidamente arguido; mas neste caso sé anulard o
processado ou mandara suprir a irregularidade, quando a nulidade puder
influir no exame da deciséo da causa.

2.%) Mandar quando a nulidade puder influir no exame ou decisédo da causa.

3.9) Designar dia, dentro dos dez imediatos, quando nao haja diligéncias a
realizar, para julgamento da agélo.8

Com o decreto 12.353, de 22 de setembro de 1926, o processo civil portugués
foi submetido a uma grande reforma orientada por José Alberto dos Reis, entdo
professor na Universidade de Coimbra. Este decreto, além de alterar o nome do
despacho instituido pelo decreto n° 3, de 29 de maio de 1907, que passou a chamar-
se despacho saneador, ampliou a funcdo do instituto de saneamento processual

portugués, conforme o enunciado de seu art. 24:

°> LACERDA, Galeno. Despacho saneador. 3. ed. Porto Alegre: S. A. Fabris, 1990. p. 13.

® LIEBMAN, Enrico Tullio. O despacho saneador e o julgamento do mérito. Doutrinas Essenciais de
Processo Civil, v. 3, p. 75-98, out. 2011. p. 75 et seq.

" BARBI, Celso Agricola. Despacho Saneador e Julgamento do Mérito. Doutrinas Essenciais de
Processo Civil, v. 3, p. 123-132, out. 2011. p. 123 et seq.

® LACERDA, op. cit., p. XII.
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Art. 24°, Findos os articulados, o processo sera concluso imediatamente ao
juiz, que dentro de 15 dias proferira despacho para os fins seguintes:

1.°) Conhecer de quaisquer nulidades insupriveis e das supriveis que
tenham sido arguidas;

2.9 Apreciar se as partes tém legitimidade para a causa e se estdo
devidamente representadas em Juizo;

3.9) Resolver quaisquer questdes que possam obstar a apreciacdo do mérito
da causa, quer as partes as tenham levantado, quer entenda dever supri-las
ex officio, de forma que néo se inicie a producdo das provas sendo quando
haja seguranca de que se conhecera do objeto da ac&o.’

Com redacao dada ao art. 24 do decreto 12.353, de 22 de setembro de 1926,
o despacho saneador, segundo as palavras do proprio Alberto dos Reis, passa a ter
a funcao de "limpar o processo das questbes que podem obstar ao conhecimento do

mérito da causa"*°.

GALENO LACERDA identifica, na redacdo apresentada em comento, a
existéncia de trés objetivos fundamentais, assim classificados: “[...] 1°) conhecer de
nulidades; 2°) apreciar a legitimidade das partes e a sua representacdo em juizo, e
39 julgar as questdes prévias ou prejudiciais.”** Destarte, por este decreto, o
julgamento de forma é apartado do julgamento de mérito, pois € no despacho
saneador que deverdo ser conhecidas as questdes prévias ou prejudiciais pelo juiz,
como bem leciona o jurista portugués JOSE ALBERTO DOS REIS:

[...] deslocando para o despacho saneador o conhecimento das questdes
prévias ou prejudiciais que, pelo artigo 283 do Cédigo de processo civil,
eram apreciadas na sentenca final; obrigou o juiz a proferir, logo no fim dos
articulados, uma verdadeira sentenca de forma e deixou para a sentenga

final apenas as questdes de fundo, isto €, as questdes relativas ao mérito da
12
causa.

O doutrinador luso também tece comentarios a respeito da escolha do nome
do despacho apresentado pelo decreto n°® 12.353, de 22 de setembro de 1926, pois
o ordenamento juridico portugués nao estava diante de um mero despacho

regulador do processo, o0 que fez prevalecer, ao fim, a locu¢do despacho saneador:

O despacho do art. 24.° ndo € um despacho meramente regulador do
processo; melhor Ihe cabe, a nosso ver, a designacdo de despacho

® BARBOSA MOREIRA, J. C. Saneamento do processo e audiéncia preliminar. Doutrinas Essenciais
de Processo Civil, v. 3, p. 165-200, out. 2011. p. 165 et seq.

' REIS, Alberto dos. Breve estudo sébre a reforma do processo civil e comercial. 2. ed. Coimbra,
1933. p. 150, apud BARBOSA MOREIRA, J. C. idem.

' LACERDA, Galeno. Despacho saneador. 3. ed. Porto Alegre: S. A. Fabris, 1990. p. 40.

' REIS, José Alberto dos. Breve estudo sobre a reforma do processo civil e comercial. 2. ed. 1933. p.
149 e segs., apud LACERDA, Galeno. Idem.
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saneador ou expurgador, visto destinar-se a limpar o processo das questfes
que podem obstar ao conhecimento do mérito da causa.™

A partir do decreto 12.353, de 22 de setembro de 1926, desenvolveu-se em
Portugal uma tendéncia jurisprudencial que ampliava as hipoteses de julgamento do
mérito j& na fase saneadora. Essa ampliacdo se deu principalmente nas demandas
cujo mérito versasse somente a respeito de questdes de direito, onde o magistrado
deixaria de colher provas que nao teriam utilidade para a resolucdo da causa. Essa
extensdo do campo de atuacdo do instituto de saneamento acabou por criar uma
quarta funcao para o despacho saneador, tendo como ideal, muito provavelmente, o

principio da economia processual.**

Como resposta a essa atuacdo jurisprudencial h4 o advento do art. 10 do
decreto 18.552, de 3 de julho de 1930, que passa a permitir ao juiz resolver, no
despacho saneador, todas as outras questdes para cuja decisdo 0 processo ja

estivesse suficientemente instruido.*®

Entdo, estas quatro funcdes atribuidas ao despacho saneador séo
consolidadas pelo art. 102 do decreto 21.287, de 26 de maio de 1932. A referida
alteracdo legislativa enrobustece o instituto responsavel pelo saneamento do
processo, possibilitando ao magistrado uma maior liberdade de apreciacdo da

matéria e da oportunidade de julgamento.

Sendo assim, seguindo os passos da licdo de GALENO LACERDA'®, com a
nova configuracdo do despacho saneador atribuida pelo legislador portugués, o juiz
deveria, na ocasido deste instituto, conhecer de toda e qualquer nulidade insuprivel
ou suprivel que tenham sido arguidas pelas partes. Como insupriveis havia a
ineptiddo da peticdo inicial, na auséncia de primeira citacdo nos casos de revelia e
na falta de intervencdo do Ministério Publico quando exigida em lei. Por supriveis
havia a falta de distribuicdo entre os juizes e o emprego indevido de processo

especial, sanaveis, estas, ex officio.

¥ REIS, José Alberto dos. Breve estudo sobre a reforma do processo civil e comercial. 2. ed. 1933. p.
150, apud BARBOSA MOREIRA, J. C. Saneamento do processo e audiéncia preliminar. Doutrinas
Essenciais de Processo Civil, v. 3, p. 165-200, out. 2011. p. 165 et seq.

“ BARBI, Celso Agricola. Despacho Saneador e Julgamento do Mérito. Doutrinas Essenciais de
Processo Civil, v. 3, p. 123-132, out. 2011. p. 123 et seq.

> TALAMINI, Eduardo. O contetido do saneamento do processo em Portugal e no direito brasileiro
anterior e vigente. Revista de informacao legislativa, v. 34, n. 134, p. 137-163, abr./jun. 1997,
04/1997. p.140.

'® LACERDA, Galeno. Despacho saneador. 3. ed. Porto Alegre: S. A. Fabris, 1990. p. 41-42.
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Por seguinte, como ja referido anteriormente, o juiz deveria conhecer se as
partes teriam legitimidade para a causa e se estavam devidamente representadas

em juizo, apreciando o interesse e capacidade daquelas.

Caberia também ao magistrado conhecer de quaisquer questbes que
pudessem impedir a apreciagdo do meérito da causa, tais como as excecdes
dilatérias, de litispendéncia e outras, além de questbes peremptdrias de prescricao,

caducidade e coisa julgada.

Por fim, deveria o juiz conhecer no despacho saneador todas as demais
questdes para cuja decisdo o processo lhe fornecesse os elementos necessarios,
podendo, conforme o seu grau de conviccdo, ter conhecimento: das excecdes
peremptodrias de prescricdo, coisa julgada, nulidade do contrato ou nulidade do titulo
em que se funda a causa; da caducidade da acéo; da admissibilidade da acgé&o, ou
seja, se a lei reconhece o direito ou permite que ele se faca valer em juizo; da
exigibilidade da obrigacéo, isto €, se o devedor esta em mora; e, por ultimo, de
quaisquer outras questfes que possam comprometer a viabilidade da pretensdo do

autor.

O resultado de todo este trabalho jurisprudencial, doutrinario e legislativo,
apresentado até este momento, desagua no art. 514 do Cédigo de Processo Civil
Portugués de 1939 que, conforme leciona JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA,
“[...] tornou possivel a apreciagdo do proprio pedido, na ocasidao do despacho
saneador, se nao houvesse necessidade de outros elementos além dos ja

»l7

constantes nos autos Abaixo colaciona-se o referido dispositivo em sua

integralidade:

Art. 514 - Concluida a discussdo, dentro de dez dias sera proferido
despacho para os fins seguintes:

1.2 - Conhecer, pela ordem designada no art. 293, das excec¢des que podem
conduzir a absolvicdo da instancia, assim como das nulidades, ainda que
nao tenham por efeito anular todo o processo;

2.° - Decidir se procede alguma excec¢ao peremptoria;

3.2 - Conhecer do pedido, se a questdo de mérito for tnicamente de direito e
puder ser decidida neste momento com perfeita seguranca, ou se, sendo a
questdo de direito e de fato, ou s6 de fato, o processo contiver todos os
elementos necessarios para uma decisdo conscienciosa.

" BARBOSA MOREIRA, J. C. Saneamento do processo e audiéncia preliminar. Doutrinas Essenciais
de Processo Civil, v. 3, p. 165-200, out. 2011. p. 165 et seq.
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§ 1.° - As questdes a que se refere o n.° 1.° s6 podem deixar de ser
resolvidas no despacho se o0 estado do processo impossibilitar
absolutamente o juiz de se pronunciar sobre elas, devendo neste caso
justificar a sua abstencédo e cumprindo aos tribunais superiores apreciar se
foi fundada.

8§ 2.° - As questdes a que se refere o n.° e 2.° devem ser decididas quando o
processo fornecer os elementos indispensaveis, nos térmos declarados no
n.° 3.

§ 3.2 - Quando se conhecer do pedido, o despacho fica tendo, para todos os
efeitos, o valor de uma sentenca, como tal sera designado.®

A referida lei sofreu uma importante modificacdo: o despacho saneador, em
determinados casos, passou a ser precedido de uma espécie de audiéncia
preparatéria, que € adotada deste entdo pelo ordenamento juridico portugués, e,
com poucas tintas, é explicada por JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA:

Essa mesma lei sancionou, por outro lado, importante inovagdo: em dois
casos - no de haver sido deduzida alguma excecéo, salvo a de nulidade do
processo, e no de entender o juiz que o0 estado da causa o habilita a julgar o
mérito - passou o despacho saneador a ser precedido de uma "audiéncia
preparatéria”, na qual, de inicio, toca ao 6rgao judicial tentar conciliar as
partes, se disponivel a relag&o juridica litigiosa; frustrada a tentativa, ou ndo
cabendo, abre-se aos litigantes a oportunidade de discutir as questdes que
se hao de resolver naquele pronunciamento.19

Atualmente, o despacho saneador se faz presente ipsis litteris no art. 510 do

Cddigo de Processo Civil Portugués de 2013:

Art. 510.°. 1 - Findos os articulados, se ndo houver que proceder a
convocacdo da audiéncia preliminar, o juiz profere, no prazo de 20 dias,
despacho saneador destinado a:

a) Conhecer das excecdes dilatérias e nulidades processuais que hajam
sido suscitadas pelas partes, ou que, face aos elementos constantes dos
autos, deva apreciar oficiosamente;

b) Conhecer imediatamente do mérito da causa, sempre que o estado do
processo permitir, sem necessidade de mais provas, a apreciacao, total ou
parcial, do ou dos pedidos deduzidos ou de alguma excec¢édo perentdria.

2 - Se houver lugar a audiéncia preliminar, o despacho saneador é logo
ditado para a ata; quando, porém, a complexidade das questdes a resolver
0 exija, 0 juiz podera excecionalmente proferi-lo por escrito, no prazo de 20
dias, suspendendo-se a audiéncia e fixando-se logo data para a sua
continuacéo, se for caso disso.

3 - No caso previsto na alinea a) do n.° 1, o despacho constitui, logo que
transite, caso julgado formal quanto as questdes concretamente apreciadas;
na hipétese prevista na alinea b), fica tendo, para todos os efeitos, o valor
de sentenca.

'8 LACERDA, Galeno. Despacho saneador. 3. ed. Porto Alegre: S. A. Fabris, 1990. p. 42-43.
' BARBOSA MOREIRA, J. C. Saneamento do processo e audiéncia preliminar. Doutrinas Essenciais
de Processo Civil, v. 3, p. 165-200, out. 2011. p. 165 et seq.
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4 - N&o cabe recurso da deciséo do juiz que, por falta de elementos, relegue
para final a decisdo de matéria que Ihe cumpra conhecer.

5 - Nas acdes destinadas a defesa da posse, se o0 réu apenas tiver invocado
a titularidade do direito de propriedade, sem impugnar a posse do autor, e
ndo puder apreciar-se logo aquela questdo, o juiz ordena a imediata
manutenc¢do ou restituicdo da posse, sem prejuizo do que venha a decidir-
se a final quanto & quest&o da titularidade do direito.?

No artigo acima se condensou mais de cem anos de experiéncias originais do
direito portugués, em que nao se alterou o objeto do instituto de saneamento, nem
se modificou a sua funcdo. O que existe € um alargamento da liberdade do
magistrado para que possa apreciar a matéria e a oportunidade de julgamento, se

madura para a decis&o, da causa.?

Por fim, ALCIDES DE MENDONCA LIMA, acertadamente, confere ao
moderno direito portugués o mérito pela invencdo do instituto de saneamento
processual, tdo caro a administracdo da justica e aos interesses das partes,
afastando qualquer possibilidade de relacéo direta com outros institutos arcaicos que

possufam semelhante finalidade.??

A experiéncia portuguesa com o despacho saneador fez-se ecoar do outro
lado do Oceano Atlantico, influenciando de maneira decisiva o nosso direito patrio; e

€ sobre esta influéncia e as suas consequéncias que este estudo se debrucara.

2 PORTUGAL. Lei n.° 41, de 26 de junho de 2013.

2L L ACERDA, Galeno. Despacho saneador. 3. ed. Porto Alegre: S. A. Fabris, 1990. p. 43.

2 LIMA, Alcides de Mendonga. As providéncias preliminares no Cddigo de Processo Civil Brasileiro
de 1973. Revista de Processo. v. 1, p. 26 et seq. Jan. 1976. p. 26 et seq.
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2.1.3 A experiéncia brasileira

2.1.3.1 O saneamento do processo antes da unificacdo do direito processual
brasileiro

Conforme referido no item 2.1, a procura pelo embrido do instituto de
saneamento é comum a todos os autores que se dedicam ao tema, ndo sendo

diferente aos que estudam o instituto no ordenamento juridico brasileiro.

Na tentativa de encontrar a origem da decisdo de saneamento no direito
patrio, o Decreto n°® 737, de 25 de novembro de 1850, em seus arts. 98 e 676,
chegou a ser indicado como a possivel primeira aparicdo do dispositivo no nosso

direito brasileiro:

Art 98. Quando da contestacdo constar a arguicdo de nullidarde, o Juiz
tornando della conhecimento verbal e summario em audiencia, ou
mandando que os autos lhe sejam conclusos, supprird ou pronunciara a
nullidade como fér de direito e se prescreve no titulo - Das nulidades.

Art. 676. Deve o Juiz ou supprir, ou pronunciar a nullidade logo que as
partes as arguirem pelo modo determinado no artigo antecedente.

Serdo suppridas as nullidades quando os actos e termos posteriores sao
independentes, e ndo ficam prejudicados por ella, devem porém ser
pronunciadas quando pelo contrario ellas influem sobre os actos
posteriores.”

Ocorre que, neste diploma legal pertencente ao Brasil Império, eram as
partes, e somente elas, responsaveis por provocar 0 julgamento prévio das
nulidades. Ao juiz ndo era permitido agir por iniciativa propria, diferentemente do que
ocorre com a decisao de saneamento e as técnicas de saneamento analogas. Desta
maneira, o juiz ndo poderia agir ex officio em beneficio da economia e celeridade

processual.?*

No mesmo sentido, GALENO LACERDA esclarece, com razdo, que O

reconhecimento de nulidades ex officio ndo se faz presente nos dispositivos do

23 BRASIL. Decreto n.° 737, de 25 de novembro de 1850.
** LIMA, Alcides de Mendonga. As providéncias preliminares no Cadigo de Processo Civil Brasileiro
de 1973. Revista de Processo. v. 1, p. 26 et seq. Jan. 1976. p. 26 et seq.
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Decreto n°® 737, de 25 de novembro de 1850, descaracterizando qualquer similitude

com a decisdo de saneamento:
No fundo, nada mais faziam que determinar o julgamento prévio de uma
excecdo dilatéria de nulidade, como ocorria com as demais excegdes e era
costume desde o processo medieval. Mas, e isto € que os afasta de
gualquer simile com o saneador, o ato do magistrado era provocado pela
parte. Continudvamos com o0 juiz inerte, espectador passivo da batalha
judiciaria. A pratica admitiu a arguicao da nulidade a qualquer tempo, o que

estimulava a fraude, sendo a coisa mais natural o seu julgamento na
sentenca.”®

Segundo JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, a primeira tentativa de
introducdo do instituto de saneamento no ordenamento juridico brasileiro partiu do
projeto de Cdbdigo de Processo Civil do Estado do Mato Grosso “[...] que
contemplava um despacho saneador a feicdo do art. 24 do citado Decreto 12.353
[portugués], mas ndo chegou a converte-se em lei.”?®. A esta época “[...] os Estados-
membros da Federacéo brasileira tinham competéncia para legislar sobre processo

(civil e penal), na vigéncia da Constituicdo Federal de 1891 [...]"*".

Apos 31 anos da primeira experiéncia portuguesa, o instituto de saneamento
processual é finalmente incorporado pelo ordenamento juridico brasileiro a partir dos
arts. 19 e 20 do Decreto-lei n°® 960, de 17 de dezembro de 1938, que regulava a
cobranca judicial da divida ativa da Fazenda Publica. Este decreto, apesar de nao
trazer denominacao propria de despacho saneador, apresentava dispositivos que
remetiam as finalidades do instituto lusitano, entre eles a economia e a celeridade

processual:?®

Art. 19. Com a defesa e a impugnacao, se houver, o escrivao fara os autos
conclusos ao juiz, o qual, ordenando o processo, e depois de verificar se as
partes sdo legitimas e estdo legalmente representadas, proferira despacho,
dentro de 10 dias, para:

| - Mandar suprir as irregularidades ou nulidades, dentre estas decretando
as que forem insanaveis;

Il - Decidir qualquer matéria estranha ao mérito da causa, mas cujo
conhecimento ponha termo ao processo;

%> L ACERDA, Galeno. Despacho saneador. 3. ed. Porto Alegre: S. A. Fabris, 1990. p. 35.
% BARBOSA MOREIRA, J. C. Saneamento do processo e audiéncia preliminar. Doutrinas Essenciais
de Processo Civil, v. 3, p. 165-200, out. 2011. p. 165 et seq.
" LIMA, Alcides de Mendonga. As providéncias preliminares no Cadigo de Processo Civil Brasileiro
98e 1973. Revista de Processo. v. 1, p. 26 et seq. Jan. 1976. p. 26 et seq.

Idem.
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lll - Ordenar, de oficio ou a requerimento das partes, os exames, vistorias,
diligéncias e outras provas indispensaveis a instrucdo da causa;

IV - Conhecer do mérito da causa se o réu for revelou a defesa tiver sido
apresentada fora do prazo legal.

Art. 20. Ao proferir o despacho a que se refere o artigo anterior, 0 juiz
podera, cominando pena de desobediéncia:

| - Ordenar o comparecimento pessoal do réu, testemunhas e peritos a
audiéncia de instrucéo e julgamento;

Il - Ordenar a producdo ou o exame de documentos que se achem em
poder do réu ou de terceiros;

Il - Requisitar quaisquer esclarecimentos ou informacfes a reparticdes
publicas ou a particulares.?

Nas palavras de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, estava-se diante da
“[...] primeira lei brasileira que se esforgou por aplicar os principios — entao
apregoados pela doutrina — da oralidade, da concentragdo e outros correlatos.”*
Também é possivel inferir, a partir da leitura do inciso IV do art. 19, a possibilidade
de julgamento imediato do mérito nos casos em que o réu seja revel ou que tenha

apresentado a sua defesa fora do prazo legal.

Apesar da demora em recepcionar 0 instituto portugués, o legislador
brasileiro, no decreto-lei em comento, disciplinou o saneamento do processo de
maneira avancada, até mesmo se confrontado com a legislacdo portuguesa, que
admitiu esta possibilidade somente a partir do art. 514 do Codigo de Processo Civil
Portugués de 1939. Este avanco legislativo brasileiro, no entanto, ndo ecoou no
Cédigo de Processo Civil de 1939, brecando a marcha do aperfeicoamento do

instituto no Brasil

2.1.3.2 O despacho saneador do Codigo de Processo Civil de 1939

Atendendo as exigéncias das Constituicdes de 1934 e 1937, o Cddigo de
Processo Civil de 1939, sob orientagcdo de Pedro Batista Martins, unificou o direito

processual civil brasileiro, retirando dos Estados-membros a incumbéncia de legislar

9 BRASIL. Decreto-lei n.° 960, de 17 de dezembro de 1938.
% BARBOSA MOREIRA, J. C. Saneamento do processo e audiéncia preliminar. Doutrinas Essenciais
de Processo Civil, v. 3, p. 165-200, out. 2011. p. 165 et seq.
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sobre matéria processual. Este diploma legal também foi responséavel pela
consagracdo do instituto de saneamento portugués no ordenamento juridico patrio,
adotando, inclusive, o nome de despacho saneador, utilizado desde o decreto °
12.353, de 22 de setembro de 1926 no direito luso. O saneamento do processo foi
disciplinadado nos arts. 293 a 296, refundidos, sucessivamente, pelos Decretos-leis
n°. 4.565, de 1942, e 8.570, de 1946. Colacionamos abaixo a redacao dos artigos

gue vigorou até a vigéncia do Cddigo Buzaid:

Art. 293. Decorrido o prazo para contestacdo, ou reconvencgdo, se houver,
serdo 0s autos conclusos, para que o juiz profira o despacho saneador
dentro de 10 dias.

Art. 294. No despacho saneador, 0 juiz:

| - decidira sobre a legitimidade das partes e de sua representacéo,
ordenando, quando for o caso, a cita¢éo dos litisconsortes necessarios e do
6rgéo do Ministério Publico;

Il - mandara ouvir o autor, dentro em trés dias, permitindo-lhe que junte
prova contraria, quando na contestacdo, reconhecido o fato em que se
fundou, outro se Ihe opuser, extintivo do pedido;

lll - examinara se concorre o requisito do legitimo interesse econdmico ou
moral;

IV - pronunciara as nulidades insanaveis, ou mandara suprir as sanaveis,
bem como as irregularidades;

V - determinara, ex officio ou a requerimento das partes, exames, vistorias e
outras quaisquer diligéncias, na forma do art. 295, ordenando que os
interessados se louvem dentro de 24 horas em peritos, caso ja ndo hajam
feito, indicando o terceiro desemparador, como prescreve o art. 129.
Paragrafo Unico. As providéncias referidas nos ns. | e Il serdo determinadas
nos trés primeiros dias do prazo a que se refere o artigo anterior.

Art. 295. Para o suprimento de nulidades ou irregularidades e a realizacao
de diligéncias, o juiz marcard prazos ndo superiores a 15 ou 30 dias,
conforme a realizacdo do ato seja dentro ou fora da jurisdi¢cdo. Findos os
prazos, serdo os autos conclusos para que o juiz, dentro de 48 horas,
proceda na forma dos ns. | e Il do artigo seguinte.

Art. 296. N&o sendo necessaria nenhuma das providéncias indicadas no art.
294, o0 juiz, no préprio despacho saneador: | - designara audiéncia de
instrugéo e julgamento para um dos 15 dias seguintes; Il - ordenard, quando
necesgf\rio, 0 comparecimento a audiéncia, das partes, testemunhas e
perito.

O Cddigo de Processo Civil de 1939, apesar de ter sido publicado apés o
Decreto-lei n.° 960 de 1938, foi um retrocesso legislativo. Deixou-se de permitir que
0 juiz apreciasse a possibilidade de julgamento imediato do mérito nos casos em

gue o réu fosse revel ou que tenha apresentado a sua defesa fora do prazo legal,

31 BRASIL. Decreto-lei n.° 1.608, de 18 de setembro de 1939.
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indo de encontro aos principios da economia e da celeridade processual.
Corroborando com a tese sugerida, JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA afirma
que o legislador brasileiro deixava de recepcionar o aprimoramento técnico tanto do
direito luso, quanto do Decreto-lei n.° 960 de 1938, ficando a legislacdo brasileira em
atraso em relacao a legislacdo portuguesa:
Os trabalhos de reforma do processo civil, tendentes a decretacdo de um
cédigo unitario para todo o pais, assinalaram curioso retrocesso no
particular. Conquanto publicado apds a entrada em vigor do Decreto-lei n.°
960, o anteprojeto do Codigo nacional comprimia o despacho saneador em
molde bem mais acanhado, destinando-o somente a providéncias
reguladoras do processo, bem como, se possivel, a designacdo da
audiéncia final e, sendo o caso, a nomeacdo de perito. E o Cédigo de
Processo Civil de 1939, embora desse ao ato mais amplos contornos,
tampouco chegou a consagrar em termos expressos a possibilidade do
julgamento do pedido por ocasido do despacho saneador, ainda que parte
da doutrina, a despeito do siléncio do texto, a sustentasse, com argumentos
sobretudo de ordem pratica. Ficou assim de novo a legislag&o brasileira em

atraso com relagdo a portuguesa, gque no mesmo ano, conforme se
registrou, completava o seu ciclo evolutivo naquele sentido.*

Por fim, & peremptério destacar que ao juiz brasileiro, foi possibilitado agir por

iniciativa propria, ou seja, ex officio.

2.1.3.3 A decisdo de saneamento do Codigo Buzaid

O Cadigo de Processo Civil de 1973 trouxe diversas alteragdes ao instituto de
saneamento do processo. A primeira mudanca que se percebe é a gradual
substituicio da locucdo despacho saneador pela expressdao decisdao de
saneamento®, que ndo é em hipdtese alguma um mero jogo de palavras, mas um
reflexo do alargamento do conteldo pertinente ao instituto juridico estudado, cujos
dispositivos legais colacionam-se abaixo:

Art. 323. Findo o prazo para a resposta do réu, o escrivdo fara a conclusao

dos autos. O juiz, no prazo de 10 (dez) dias, determinara, conforme o caso,
as providéncias preliminares, que constam das sec¢des deste Capitulo.

%2 BARBOSA MOREIRA, J. C. Saneamento do processo e audiéncia preliminar. Doutrinas Essenciais
de Processo Civil, v. 3, p. 165-200, out. 2011. p. 165 et seq.

% Art. 338. A carta precatoria e a carta rogatOria suspenderao o processo, no caso previsto na alinea
b do inciso IV do art. 265 desta Lei, quando, tendo sido requeridas antes da decisdo de saneamento,
a prova nelas solicitada apresentar-se imprescindivel. (Redacao dada pela Lei n® 11.280, de 2006)
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Art. 324. Se o réu ndo contestar a acao, o juiz, verificando que ndo ocorreu
o efeito da revelia, mandara que o autor especifique as provas que pretenda
produzir na audiéncia. (Redacéo dada pela Lei n° 5.925, de 1°.10.1973)

Art. 325. Contestando o réu o direito que constitui fundamento do pedido, o
autor podera requerer, no prazo de 10 (dez) dias, que sobre ele o juiz profira
sentenga incidente, se da declaragédo da existéncia ou da inexisténcia do
direito depender, no todo ou em parte, o julgamento da lide (art. 50).

Art. 326. Se o réu, reconhecendo o fato em que se fundou a acéo, outro lhe
opuser impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, este sera
ouvido no prazo de 10 (dez) dias, facultando-lhe o juiz a producéo de prova
documental.

Art. 327. Se o réu alegar qualquer das matérias enumeradas no art. 301, o
juiz mandara ouvir o autor no prazo de 10 (dez) dias, permitindo-lhe a
producdo de prova documental. Verificando a existéncia de irregularidades
ou de nulidades sanaveis, o juiz mandara supri-las, fixando a parte prazo
nunca superior a 30 (trinta) dias.

Art. 328. Cumpridas as providéncias preliminares, ou n&o havendo
necessidade delas, o juiz proferird julgamento conforme o estado do
processo, observando o que disp8e o capitulo seguinte.34

A atividade saneadora do magistrado, que no Codigo de Processo Civil de

1939 era concentrada nos arts. 293 a 296, é substituida por uma prolongada fase de
saneamento que costuma iniciar com um minucioso exame da peca exordial:

Art. 284. Verificando o juiz que a peticdo inicial ndo preenche os requisitos

exigidos nos arts. 282 e 283, ou que apresenta defeitos e irregularidades

capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinar4d que o autor a
emende, ou a complete, no prazo de 10 (dez) dias.*®

Para HUMBERTO THEODORO JUNIOR no ha um momento exato para que
0 magistrado inicie a atividade de saneamento do processo, mas defende que o seu

encerramento ocorrera obrigatoriamente na audiéncia preliminar de conciliacao:

N&o ha limites necessarios e bem definidos para o inicio da atividade de
saneamento, nem para sua separagdo da fase postulatéria, mas seu
encerramento tem um momento processual exato, que se situa dentro da
audiéncia preliminar de conciliacdo. Quase sempre essa atividade
saneadora se superpfe a fase postulatéria, pelo menos em boa parte, e,
enquanto os litigantes ainda estdo deduzindo suas pretensfées em juizo, vai
0 juiz, paulatinamente, suprindo ou fazendo suprir as nulidades ou
irregularidades sanaveis ou decretando as nulidades insanaveis.*®

FREDIE DIDIER JR. adota em parte o entendimento supracitado, pois
concorda que o saneamento do processo deve iniciar com o recebimento da peticao

inicial pelo magistrado. No entanto, faz importante observacdo quanto a

% BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973.

%> BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. I. Teoria Geral do Direito
Processual Civil e Processo de Conhecimento. 532 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 433.
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responsabilidade que o juiz tem de sanear o processo ao longo de todo o
procedimento:

E importante notar que a atividade de saneamento do magistrado néo se
esgota nessa fase [providéncias preliminares], que se caracteriza, apenas,
pela concentracdo de atos de regularizagdo do processo. E que desde o
momento em que recebe a peticdo inicial, pode o magistrado tomar
providéncias para regularizar eventuais defeitos processuais — a
determinacdo de emenda da peticdo inicial (art. 284 do CPC) e a
possibilidade de controle a qualquer tempo das questbes relativas a
admissibilidade do procedimento (art. 267, § 3°, CPC) sédo exemplos disso.
O dever de o magistrado sanear o processo deve ser exercido ao longo de
todo o procedimento, mas ha uma fase em que a sua atuacdo revela-se
mais concentrada.®’

O entendimento anotado acima se coaduna com maior exatiddo aos fins de
economia e celeridade processual. Entende-se que o saneamento do processo €
responsabilidade do magistrado a iniciar com o recebimento da petigdo inicial,
encerrando-se somente ao final do procedimento. N&o obstante a essa
responsabilidade inerente a jurisdicdo, ha ainda a fase de providéncias preliminares,
em que a atividade de controle processual do juiz possui uma maior concentracao
de atos preparatérios da contenda para o julgamento conforme o estado do

processo.

Em gque pese a inegavel importancia das providéncias preliminares, elas nao
sao indispensaveis a todo e qualquer procedimento. Caso o processo nao sofra de
vicio ou ndo ocorra algum fato extraordinario, como, por exemplo, o pedido de
declaracdo incidental pelo autor em face da defesa do réu, previsto no art. 325 do
CPC, ndo serd necessario efetivar as providéncias preliminares, seguindo o
processo para julgamento. Podera ocorrer a extincdo da lide (art. 329 do CPC), o
julgamento antecipado da demanda (art. 330 do CPC), ou a conciliagdo em
audiéncia (art. 331). Portanto, ndo havera as providéncias preliminares entre a fase

postulatéria e a deciséria.*®

Este saneamento do processo para 0 seu julgamento antecipado, seja por
extingdo, seja para decidir a lide, € um aperfeicoamento legislativo apresentado pelo
Cddigo Buzaid. No Cdédigo de Processo Civil de 1939, mesmo que 0 processo

estivesse a salvo de vicios e de questdes prejudiciais a serem resolvidas, ndo havia

¥ DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1. Teoria Geral do Processo e Processo
de Conhecimento. 122 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2010. p. 525.

%8 LIMA, Alcides de Mendonca. As providéncias preliminares no Cddigo de Processo Civil Brasileiro
de 1973. Revista de Processo. v. 1, p. 26 et seq. Jan. 1976. p. 26 et seq.
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possibilidade der ser realizado o julgamento do mérito de maneira imediata, pois a
audiéncia era indispensavel, mesmo com a auséncia de provas a serem

apresentadas.*

Consoante ao que se apresenta até aqui, JOSE JOAQUIM CALMON DE
PASSOS afirma que “[...] a fase das denominadas providéncias preliminares tem por

objeto tornar o processo apto para o julgamento conforme o estado do processo

[.]7°.

Contribuicdo semelhante é dada pela licdo de CARLOS ALBERTO ALVARO
DE OLIVEIRA e DANIEL MITIDIERO:

A fase de saneamento € destinada a velar pela regularidade formal do
processo. E exercida de oficio pelo juiz desde o recebimento da peticéo
inicial até a prolacdo da sentenca, pois mesmo depois de concluida a
instrucdo pode o juiz de dar conta de algum vicio que venha a comprometer
a validade do processo. O saneamento da-se pela decretacdo de nulidades
ou determinacdo de que sejam supridos os defeitos sanaveis e até as
meras irregularidades. Nosso CPC cuida o assunto na disciplina das
providéncias preliminares.*

Encerra-se por hora o estudo do desenvolvimento historico da decisdo de
saneamento, e antes de dar-se continuidade ao estudo dogmatico da matéria,
colaciona-se importante licdo de ALCIDES DE MENDONCA LIMA, gue assevera,
com rara sensibilidade, os fins de celeridade e economia processual do instituto
juridico objeto desta monografia:

Tanto o antigo despacho saneador como as atuais providéncias
preliminares, ambos os institutos visam a realizar um dos postulados da luta
forense para atingir o ideal de justica: o minimo de formalismo para nao
empecer o desfecho da causa no seu mérito. Desde que o sacrificio da
defesa das partes ndo ocorra substancialmente, a justica devera manifestar-
se através de deliberagc")es judiciais com o maximo de brevidade,
simplicidade e economia.*

% LIMA, Alcides de Mendonca. As providéncias preliminares no Cédigo de Processo Civil Brasileiro
de 1973. Revista de Processo. v. 1, p. 26 et seq. Jan. 1976. p. 26 et seq.

9 PASSOS, José Joaquim Calmon de. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, lei n° 5.869, de 11
de janeiro de 1973, vol. lll: arts. 270 a 331. 22 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 1977.

“L OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil: teoria geral do
processo civil e parte geral do direito processual civil. Vol. 1. S&o Paulo: Atlas, 2010.

“2LIMA, Alcides de Mendonca. op cit. p. 26 et seq.



26

2.2 CONCEITO

Primeiramente, antes de conceituar-se a decisdo de saneamento, urge a
necessidade de distingui-la da atividade saneadora exercida pelo juiz. O
saneamento do processo € responsabilidade do magistrado que inicia quando do

recebimento da peticao inicial e perpetua-se até o encerramento do procedimento.

A decisdo de saneamento, por outro lado, é uma deliberacdo que o
magistrado profere ao final das providéncias preliminares, e cujo conceito formulado
por HUMBERTO THEODORO JUNIOR merece transcri¢do integral:

O despacho saneador, portanto, passou a ser aquela decisdo que o juiz
profere, ao final das providéncias preliminares, para reconhecer que o
processo esta em ordem e que a fase probatéria pode ser iniciada, eis que
sera possivel o julgamento do mérito e, para tanto, havera necessidade de
prova oral ou pericial.*

Definido o conceito da decisdo de saneamento atinente ao Cédigo Buzaid, é
preciso delimitar quais sdo as suas hipdteses de cabimento. Explicitou-se no item
2.1.3.3, que as providéncias preliminares ndo tém como unico desfecho a deciséo
de saneamento, podendo ocorrer a extincdo da lide (art. 329 do CPC), o julgamento
antecipado da demanda (art. 330 do CPC), ou a conciliagdo em audiéncia (art. 331
do CPC). E sobre este tema que o proximo item ira tratar.

2.3 CASOS DE CABIMENTO

Quando analisa-se o cabimento da decisdo de saneamento ndo se pode
deixar de levar em consideracao a sua eventualidade, ou, em outras palavras, a sua
nao obrigatoriedade como desfecho das Providéncias Preliminares. Nesse sentido,
leciona HUMBERTO THEODORO JUNIOR, que a decisdo de saneamento “E

eventual porque nem sempre ocorre, mesmo quando 0 processo estd em ordem,

** THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. I. Teoria Geral do Direito
Processual Civil e Processo de Conhecimento. 532 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p.433.
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dado que em muitos casos o juiz deve passar diretamente ao julgamento do mérito
(art. 330).”*

Identificada a eventualidade da decisdo de saneamento - o que ndo deixa de
guardar certa semelhanca com as providéncias preliminares® - inicia-se a analise a
partir das hipoteses de ndo cabimento da decisdo saneadora previstas no Codigo
Buzaid:

Art. 329. Ocorrendo qualquer das hipéteses previstas nos arts. 267 e 269, Il
a 'V, o juiz declarara extinto o processo.
Art. 330. O juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo sentenca:

| - quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de
direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em audiéncia;

Il - quando ocorrer a revelia (art. 319).

Art. 331. Se ndo ocorrer qualquer das hipGteses previstas nas sec¢des
precedentes, e versar a causa sobre direitos que admitam transacao, o juiz
designara audiéncia preliminar, a realizar-se no prazo de 30 (trinta) dias,
para a qual serdo as partes intimadas a comparecer, podendo fazer-se
representar por procurador ou preposto, com poderes para transigir.
(Redacao dada pela Lei n® 10.444, de 7.5.2002)

§ 1° Obtida a conciliacdo, serd reduzida a termo e homologada por
sentenca. *°

O art. 329 supracitado prevé a extin¢cao do processo sem resolucdo de mérito
nas hipoteses elencadas pelo art. 267 do CPC, bem como a extincdo do processo
com resolucdo do mérito nas hipoteses dos incisos Il a V do art. 269 do mesmo

diploma legal.

Ja o art. 330, | e Il, do CPC, prevé a necessidade do juiz prolatar verdadeira
sentenca de meérito nos casos em que entenda existir elementos suficientes no

processo, habilitando-o a decidir a lide sob a forma de julgamento antecipado.

Portanto, ndo sendo o caso de extingdo do processo conforme o enunciado
do art. 329 do CPC, nem sendo possivel realizar o julgamento antecipado da lide a
partir do disposto no art. 330, | e Il, do CPC, o magistrado tera que designar

audiéncia preliminar se a causa versar sobre direitos que admitam transacdo®’, art.

** THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. I. Teoria Geral do Direito
Processual Civil e Processo de Conhecimento. 53. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p.433.

> Vide o contetido do item 2.1.3.3 desta monografia.

“° BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973.

" A audiéncia preliminar € um importante instrumento para a realizagao da tentativa de conciliagéo,
mas sua utilidade ndo se resume somente a conciliagao juridica, conforme lecionam LUIZ
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331, caput, do CPC, e as circunstancias da causa ndo evidenciarem ser improvavel
a obtencdo do acordo, art. 331, 8 3° do CPC, caso contrario devera o julgador
sanear desde logo o processo, art. 331, 8§ 2°, do CPC:
Art. 331. Se ndo ocorrer qualquer das hipGteses previstas nas secdes
precedentes, e versar a causa sobre direitos que admitam transacao, o juiz
designara audiéncia preliminar, a realizar-se no prazo de 30 (trinta) dias,

para a qual serdo as partes intimadas a comparecer, podendo fazer-se
representar por procurador ou preposto, com poderes para transigir.

§ 2° Se, por qualquer motivo, nédo for obtida a conciliacdo, o juiz fixar4 os
pontos controvertidos, decidird as questdes processuais pendentes e
determinard as provas a serem produzidas, designando audiéncia de
instrucdo e julgamento, se necessario.

§ 3° Se o direito em litigio ndo admitir transacgéo, ou se as circunstancias da
causa evidenciarem ser improvavel sua obtencao, o juiz poderd, desde logo,
sanear o processo e ordenar a produgdo da prova, hos termos do § 20,8

Portanto, com o saneamento do processo pelo magistrado na forma da
legislacdo colacionada acima, pressupde-se a inexisténcia de vicios na relacéao
processual, ou a sua eliminacdo caso existam, bem como a necessidade de
producdo de outras provas que se somarao aos elementos de convic¢ao produzidos

na fase postulatoria.

Entretanto, se 0s vicios supriveis ou insupriveis - como, por exemplo, a
auséncia de algum pressuposto processual ou de condicdo da acédo - perdurarem
apos as providéncias preliminares, ndo havera decisdo de saneamento, mas sim a
extincdo do processo, conforme o visto anteriormente no enunciado do art. 329 do
CPC.

Agora, caso a audiéncia preliminar resulte num acordo entre as partes, 0 juiz

homologara a transac¢éo, encerrando o processo por sentenca de mérito, conforme o

GUILHERME MARINONI e SERGIO CRUZ ARENHART: “A ‘audiéncia preliminar’ tem entre os seus
principais fins o da tentativa de conciliagédo, objetivo que, além de eliminar o conflito mais rapidamente
e sem tanto gasto, possibilita a restauracéo da convivéncia harménica entre as partes. Cabe lembrar
que a conciliagdo permite que as causas mais agudas do conflito sejam consideradas e temperadas,
viabilizando a elimina¢&o do litigio ndo apenas na forma juridica, mas também no plano sociol6gico, o
que é muito importante para a efetiva pacificacéo social. Como alertou Mauro Cappelletti, a
conciliacdo — ao contrario da decisdo que declara uma parte ‘vencedora’ e a outra ‘vencida’ — oferece
a possibilidade de que as causas mais profundas do litigio sejam examinadas, recuperando-se o
relacionamento cordial entre os litigantes.” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz.
Curso de Processo Civil. v. 2. Processo de Conhecimento. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.
2011. p. 245-246)

8 BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973.
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enunciado do § 1° do art. 331 do CPC: “Obtida a conciliacdo, sera reduzida a termo

e homologada por sentenca.”*®

Caso reste infrutifera a tentativa de conciliagdo da audiéncia preliminar, o
magistrado devera, na mesma audiéncia, além de declarar saneado o processo,
deliberar sobre as seguintes resolucdes presentes no enunciado do 8§ 2° do art. 331
do Caddigo Buzaid: fixar os pontos controvertidos, decidir as questdes processuais
pendentes, determinar as provas a serem produzidas, se necessarias, e designar

audiéncia de instrucao e julgamento.

Consoante ao apresentado acima é o entendimento de ENRICO TULLIO
LIEBMAN, que é categdrico ao pormenorizar as circunstancias de cabimento da

decisdao de saneamento:

[...] despacho saneador, no rigor da palavra, é s6 aquéle que, declarando
saneado o processo, providencia seu regular prosseguimento [...]. Se o Juiz,
além de sanear o processo, julgar na mesma deciséo sdbre procedéncia do
pedido, haver4 uma sentenga definitiva; e se, ao contrario, houver decisao
no sentido de ndo poder o processo ser saneado por motivo de uma
nulidade insandvel ou da falta dos requisitos estabelecidos pela lei, teremos
uma decisdo terminativa do processo sem resolugdo do mérito. Tanto os
efeitos do ato como os recursos cabiveis estardo assim de ac6rdo com a
natureza da decis&o proferida.>

Compreenséo semelhante possui JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, que
faz uma importante sintese a respeito das hip6teses de cabimento a decisdo de

saneamento, merecendo a transcricdo in verbis da sua licao:

A decisdo de saneamento tem lugar justamente nas hipéteses restantes, ou
seja, naquelas em que, descabida a audiéncia preliminar, por inadmissivel a
transacdo, ou pela evidente improbabilidade da respectiva concretizacao,
dadas “as circunstancias da causa” (art. 331, § 3°, na redagdo da Lei n.°
10.444), o 6rgédo judicial chega a conviccdo de que é necesséario o
prosseguimento do feito — por que ainda néo pode ser resolvido 0 mérito -, e
além disso é util fazé-lo prosseguir — porque tudo indica que o mérito podera
ser resolvido. Configura-se, pois, a decisdo de saneamento como o ato pelo
qual o juiz, verificando ser admissivel a acéo e regular o processo, o impele
em direcdo a audiéncia de instrucdo e julgamento, por ndo estar ainda
madura a causa para a decisao do mérito [grifos do autor].51

Desse modo, a decisdo de saneamento s6 sera proferida se ndo couber a

extingdo do processo conforme o enunciado do art. 329 do CPC - nas hipoteses do

9 BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973.

* LIEBMAN, Enrico Tullio. O despacho saneador e o julgamento do mérito. Doutrinas Essenciais de
Processo Civil, v. 3, p. 75-98, out. 2011. p. 75 et seq.

> BARBOSA MOREIRA, J. C. O novo processo civil brasileiro: exposicéo sistematica do
procedimento. 28. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.
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art. 267 do CPC havera extingdo do processo sem a resolugdo do mérito e nas
hipoteses do art. 269, Il a V, do CPC, ocorrera a extincdo do processo com
resolucdo do mérito — e néo for possivel o julgamento antecipado da lide, em razao

das hipoteses presentes do art. 330 do CPC.

Definidas as hipoteses de cabimento da decisdo de saneamento, iniciar-se-a
0 estudo do objeto da decisdo de saneamento. Trata-se de ponto de fundamental
importancia para a compreensdo dos efeitos eficacia preclusiva da decisdo que

saneia 0 processo.

2.4 OBJETO

Conforme o exposto no item anterior, ao declarar saneado 0 processo, 0 juiz
deverd fixar os pontos controvertidos da lide, decidir as questdes processuais
pendentes, determina as provas a serem produzidas, designar audiéncia de
instrucdo e julgamento e, se for o caso de exame pericial, defini-lo, nomeando o

perito e abrindo o0 prazo para a indicacao de assistentes pelas partes.

Consoante a este entendimento € a licgio de HUMBERTO THEODORO
JUNIOR, a decisdo de saneamento deve ser considerada como uma deciséo
interlocutdria que contenha a triplice declaracao positiva de:

a) admissibilidade do direito de acgéo, por concorrerem as condigbes da
acao, sem as quais ndo se legitima o julgamento de mérito;

b) validade do processo, por concorrerem todos 0S pressupostos e
requisitos necessarios a formacéo e desenvolvimento valido da relagao
processual;

c) deferimento de prova oral ou pericial [grifos do autor].>?

No estudo do objeto da decisdo de saneamento é preciso atentar para a
analise de dois itens desta triplice declaracdo positiva: a admissibilidade do direito
de acao e a validade do processo. Nesse sentido, GALENO LACERDA definiu como
objeto da decisdo de saneamento as condicbes da acdo e 0S pressupostos

processuais:

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. I. Teoria Geral do Direito
Processual Civil e Processo de Conhecimento. 53. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 433.
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O despacho saneador tem por objeto, em principio, verificar a legitimidade
da relacdo processual, compreendidas as condi¢cdes da acdo. Se o fim do
despacho é desimpedir 0 caminho para a instru¢cdo da causa, seu objeto,
certamente, ha de ser o exame da legitimidade da relacdo processual.
Incluimos aqui o que a doutrina convencionou chamar pressupostos
processuais e condicdes da acdo.”

Consoante ao anotado acima é o entendimento de NELSON NERY JUNIOR,

gue ressalta serem as condi¢cdes da acao e 0s pressupostos processuais matéria de

ordem publica, ou seja, apreciaveis ex officio a qualquer momento pelo magistrado:

Para que o juiz possa aferir a quem cabe a razao, julgamento do mérito a
favor de um ou outro dos contendores, € preciso que passe antes pelo
exame de questdes preliminares que, légica e necessariamente, devem ser
analisadas antes do exame do mérito, isto €, do pedido. Este, é a Ultima
guestdo que, de ordinario, deve ser apreciada pelo juiz. Estas questfes
preliminares dizem respeito ao proprio exercicio do direito de acéo
(condicdes da acdo) e a existéncia e regularidade da relagdo juridica
processual (pressupostos processuai:s).54

GALENO LACERDA também define como objeto da decisdo de saneamento

as matérias que exigem pronunciamento ex officio, sem deixar de lado as questdes

suscitadas pelas partes:

Tem por objeto a matéria que exige pronunciamento de oficio, mas podera
versar também questdes provocadas pela parte. De oficio, devera o juiz
investigar se coexistem as condicbes da agdo e 0S pressupostos que
admitam exame oficioso, e ordenar o suprimento de nulidades sanaveis e
irregularidades. Mediante solicitacdo da parte, alem destas questdes,
podera julgar outras relativas ao processo e também ao mérito.>°

Portanto, € possivel inferir, a partir dos conceitos apresentados, que o objetivo

da decisdo de saneamento é limpar, sanar vicios, desimpedir o caminho, para deixar

0 processo pronto para seguir até a decisao a respeito do mérito da causa. Para que

iSso ocorra, 0 magistrado devera se pronunciar sobre as questdes suscitadas pelo

réu e, principalmente, investigar a presenca das condicdes da acdo e dos

pressupostos processuais, matérias que devem ser analisadas de oficio pelo

magistrado, pois sdo matérias de ordem publica.

°3 LACERDA, Galeno. Despacho saneador. 3. ed. Porto Alegre: S. A. Fabris, 1990. p. 57.
** NERY JUNIOR, Nelson. Condi¢des da Acdo. Revista de Processo. v. 64, p. 33 et. seq., out. 1991.

Eé 33 et. seq.

LACERDA, Galeno. op. cit. p. 7.
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3 ANALISE CRITICA DA EFICACIA PRECLUSIVA DA DECISAO DE
SANEAMENTO

A doutrina processualistica brasileira € dissonante quanto a definicdo do
alcance da eficicia preclusiva da decisdo de saneamento, ndo se limitando a uma
divergéncia dual. Ha, na verdade, uma série de entendimentos distintos, com
argumentos de maior e menor forca a respeito da possibilidade do exame e reexame
ex officio das questbes de ordem publica . Portanto, para que se estabeleca um
estudo proficuo da matéria, faz-se necessario ter clareza do que séo as questdes de

ordem publica e quem séo elas no Cédigo Buzaid.

Ademais, além de identificar e conceituar as questdes de ordem publica
presentes no Cddigo Buzaid, serd feito um estudo das nulidades processuais
presentes neste. Para determinar de forma segura o alcance da eficacia preclusiva
da decisdo de saneamento € imprescindivel a compreensdo das preclusfes
processuais e, por consequéncia, do alcance da preclusédo pro judicato das questbes

de ordem publica.

3.1 AS QUESTOES DE ORDEM PUBLICA E AS MATERIAS APRECIAVEIS EX
OFFICIO

Ordem publica € uma daquelas tantas expressées que carregam uma
infinidade de significados, seja em razdo do ramo da Ciéncia Juridica estudado, seja
em razdo das diferentes interpretacdes possiveis num mesmo campo do Direito. De
inicio, portanto, percebe-se que nao se trata de matéria de facil determinagéo

conceitual.

Visto que ordem publica possui significados distintos que variam de acordo
com a matéria estudada, algumas de suas acepc¢fes sdo apresentadas: no Direito
Administrativo as questdes de ordem publica fazem referéncia ao poder de policia
do Estado para fiscalizacdo da atividade de particulares; ja no Direito Processual
Penal apontam para o poder de policia como fundamento das prisdes cautelares —



33

prisbes preventivas e prisbes temporarias; por outro lado, no Direito Internacional
mira-se na ideia de conservacdo da ordem sdcio-politico-juridica de cada Estado e;
finalmente, para o Direito Processual Civil, area do Direito que pende este estudo, as
questbes de ordem publica fazem referéncia as normas que permitem ao
magistrado, a qualquer momento, independente do grau de jurisdicdo, extinguir o
processo sem julgamento do mérito ou determinar a sua nulidade.”® Mas por que
motivo as questbes de ordem publica permitem ao magistrado essa autonomia

inquisitéria?

RUY ROSADO DE AGUIAR JUNIOR define as questbes de ordem publica do
Direito Processual Civil a partir do entendimento de CLOVIS BEVILAQUA, para
quem as leis de ordem publica “sdo as que, em um Estado, estabelecem os
principios, cuja manutencdo se considera indispensavel a organizacdo da vida
social, segundo os preceitos do direito.”’ A este entendimento, é acrescido o
pensamento de MIGUEL MARIA DE SERPA LOPES, que entende ser a
inderrogabilidade a caracteristica principal das leis de ordem publica, ou seja, estas

normas ndo podem ser afastadas pela vontade do interessado.*®

Portanto, a partir de um entendimento sincrético da matéria, RUY ROSADO
DE AGUIAR JUNIOR extrai dessas licdes duas ideias que servem para definir as
guestdes de ordem publica no ambito da processualistica: a indisponibilidade da lei
ou do direito a parte e o interesse da sociedade. Portanto, segundo as palavras do

proprio autor:

Entendo, pois, que o cerne do conceito de ordem publica estd na
inderrogabilidade ou na indisponibilidade da lei ou do direito pela parte, com
a presenca do interesse publico predominante. Trazendo essa idéia de
inderrogabilidade para o exame do nosso tema - que se situa no direito
processual, especificamente no direito recursal -, concluo: a) seriam
guestdes de ordem publica aquelas que versam sobre regras inderrogaveis
pelas partes; b) indo um pouco adiante, poderia dizer que séo inderrogaveis
as normas cuja protecdo deve ser feita de oficio pelo juiz,

*® ROQUE, Nathaly Campitelli. A ordem publica e seu regime juridico do direito processual civil: as
%uestﬁes'de ordem publica. Vol. 908, 2011. p. 263 e seg. )

BEVILAQUA, Cldvis. Direito Civil. Sao Paulo: Saraiva. p. 15, apud. AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado.
Recurso Especial: questdo de ordem publica. Prequestionamento. Revista de Processo. ano 31. n.
132. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 277
*% LOPES, Miguel Maria de Serpa. Lei de Introdugdo ao Codigo Civil. S&o Paulo: Saraiva. v. 1, p. 28
apud. AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. Recurso Especial: questdo de ordem publica.
Prequestionamento. Revista de Processo. ano 31. n. 132. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p.
277.
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independentemente de manifestagdo das partes, conheciveis em qualquer
instancia e grau de jurisdicdo.”

CLAUDIA TOLEDO possui entendimento consoante ao exposto acima,
corroborando para a convergéncia de um conceito de ordem publica para o Direito

Processual Civil:

Ordem publica é toda a matéria relativa imediatamente ao interesse coletivo
(e apenas mediatamente privado), de relevancia social (e ndo somente para
a regéncia das relacdes dos particulares entre si, voltada para a realizacdo
do bem comum. (...) Se, a partir da interpretacdo da lei mediante os
canones hermenéuticos da objetividade, da totalidade, da atualidade e da
adequacao, identifica-se que ela trata de matéria atinente ndo ao interesse
privado imediatamente, mas é fundada em questfes que atingem a toda a
sociedade e cuja regulagdo é relevante para o bem estar de toda a
coletividade, ela se apresenta, entdo, ndo como de ordem privada, mas de
ordem publica.®

Adota-se no presente estudo o posicionamento doutrinario que considera
identificada como matéria de ordem publica as questbes que versarem sobre
matéria inderrogavel e inafastavel pelos litigantes, em razédo do interesse publico se

manifestar preponderantemente em tais questdes.

FERNANDO RUBIN faz uma importante ressalva ao afirmar que nem todas
as questbes apreciaveis ex officio sdo, obrigatoriamente, questées de ordem publica,
visto que o legislador pode determinar que questdes de ordem privada sejam

apreciadas de oficio.®*

Sendo inderrogaveis as partes as normas cuja protecdo deve ser feita ex
officio, concluimos que os arts. 267, § 3° e 301, § 4°, ambos do CPC, tratam, em

seus enunciados, de questdes de ordem publica.

% AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. Recurso Especial: questdo de ordem publica. Prequestionamento.
Revista de Processo. ano 31. n. 132. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 277.

® TOLEDO, Claudia. Direito adquirido e Estado Demaocratico de Direito. Sdo Paulo: Landy, p. 211,
apud. AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. Recurso Especial: questdo de ordem publica.
Prequestionamento. Revista de Processo. ano 31. n. 132. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p.
277

. RUBIN, Fernando. A preclusdo dindmica no processo civil. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 157.
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3.2 A EFICACIA PRECLUSIVA DA DECISAO DE SANEAMENTO NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS

O enunciado do 8§ 3° do art. 267 do CPC é objeto de diferentes interpretacdes
doutrinérias, e ndo poderia ser diferente, pois carrega no seu bojo elevada carga
semantica. Neste dispositivo legal definiu-se que o juiz conhecerd de oficio ou a
requerimento da parte os pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido
e regular do processo, a perempcao, a litispendéncia, a coisa julgada e as condi¢cdes
da acdo, estando estas ultimas presentes também no § 4° do art. 301 do Cddigo
Buzaid:

Art. 267. Extingue-se o0 processo, sem resolugdo de mérito:

IV - quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

V - quando o juiz acolher a alegacao de perempcdo, litispendéncia ou de
coisa julgada;

VI - quando ndo concorrer qualquer das condicdes da acdo, como a
possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual;

§ 3° O juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdigdo,
enquanto nédo proferida a sentenca de mérito, da matéria constante dos ns.
IV, V e VI; todavia, o réu que a ndo alegar, na primeira oportunidade em que
Ihe caiba falar nos autos, respondera pelas custas de.

Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutir o mérito, alegar:
| - inexisténcia ou nulidade da citacao;

Il - incompeténcia absoluta;

Il - inépcia da peticao inicial;

IV - perempcao;

V - litispendéncia;

VI - coisa julgada;

VII - conexéao;

VIIl - incapacidade da parte, defeito de representacdo ou falta de
autorizacao;

IX - convencdo de arbitragem;
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X - caréncia de acao;
Xl - falta de caucdo ou de outra prestagéo, que a lei exige como preliminar.

§ 4° Com excec¢do do compromisso arbitral, o juiz conhecera de oficio da
matéria enumerada neste artigo.®

A discussao que se estabelece na doutrina patria € quanto a possibilidade do
magistrado, de oficio ou a requerimento da parte, vir a decretar a extingcdo do
processo com base nos dispositivos colacionados acima, tendo anteriormente, na
fase de saneamento, ter deliberado pela existéncia das condicbes da acéo e dos
pressupostos processuais.

E sabido que a fase de saneamento processual, que no Cédigo Buzaid n&o se
restringe a um Unico despacho do juiz®®, para cumprir os seus fins de economia e
celeridade processual, o julgador deve apreciar toda e qualguer matéria que
demande a extincdo do processo sem a apreciacdo do mérito. Segundo FLAVIO
PANCARO SILVA, o magistrado desrespeitard 0s principios processuais
fundamentais se transferir a apreciacdo das matérias contidas no art. 267 do CPC

para o0 momento de prolacdo da sentenca de mérito:

Se 0 que vem contemplado no art. 267, da lei processual, da fim ao
processo sem apreciacdo do mérito, ndo se percebe como possa 0
magistrado determinar a préatica de atos probatérios que interessem apenas
ao julgamento do mérito. Diante de preliminares que abordem as hipéteses
do art. 267, deve o juiz aprecia-las na fase saneadora, ndo lhe sendo
permitido posterga-las para a sentenga de mérito, eis que reconhecida a
hipétese de caréncia ad acdo, nem o mérito a sentenca alcancaria . O
julgador que assim procedesse estaria agindo contra os principios da
economia e da celeridade processuais e ofendendo, de maneira
incompreensivel, a mencionada norma legal. O agravo de instrumento
proposto contra tal protelacdo seria, seguramente, provido pela superior
instancia.®*

°2 BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973.

%3 vide o item 2.1.3.3 da presente monografia.

® SILVA, Flavio Pancaro. O saneamento do processo. In: ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto
(Coord.). Estudos em homenagem ao Prof. Galeno Lacerda. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1989. p. 233.
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3.2.1 O entendimento que veda o reexame ex officio das questdes de ordem
publica dos arts. 267, 8 3°, e 301, § 4°, do Codigo Buzaid

Parte da doutrina brasileira possui uma exegese mais restritiva do enunciado
presente no § 3° do art. 267 do Cddigo Buzaid. O entendimento destes juristas € de
que o referido dispositivo legal n&o traz em seu bojo qualquer permissao para que o
magistrado reaprecie matéria ja apreciada. Além disso, apoiando-se nos
ensinamentos de ENRICO TULLIO LIEBMAN e GIUSEPPE CHIOVENDA, o § 3° do
art. 267 do Cdédigo Buzaid € interpretado em conjunto com o art. 471 do mesmo
diploma legal, desenvolvendo-se a teoria de que ao juiz é vedado o reexame de
matéria apreciada expressamente em decisdo de saneamento, sem, no entanto,
impedir, mediante a falta de pressuposto processual ou condicdo da acdo, a
declaracdo de extincdo do processo sem julgamento do mérito pelo julgador ad
guem, seja de oficio, seja a pedido da parte com a interposicdo de apelacdo. Esta
corrente doutrinaria também defende que, caso a decisdo de saneamento seja
silente a essas matérias, podera, o magistrado, de oficio, se manifestar a qualquer

tempo em uma Unica oportunidade.®®

FREDIE DIDIER JR. adota em parte o entendimento supracitado, mas é
categorico ao afirmar que ha uma verdadeira confusdo doutrinaria quanto ao
entendimento do alcance da eficicia preclusiva da decisdo de saneamento. Ao
demonstrar a sua compreensao a respeito da matéria, o autor apresenta uma
proposta de interpretacdo um pouco mais restritiva do 8 3° do art. 267 do Cadigo
Buzaid se comparada com o entendimento exposto no paragrafo acima. Ao Tribunal
€ permitido tdo somente apreciar, de oficio ou por provocacgéo da parte, as questdes
ainda ndo apreciadas, sendo vedado ao julgador ad quem rever as questbes de
natureza processual ja decididas cuja preclusdo tenha se consumado, mesmo que

tratem da admissibilidade do processo:

N&o se permite que o tribunal, no julgamento do recurso, reveja questédo
que ja fora anteriormente decidida, mesmo se de natureza processual, e em
relagdo a qual se operou a preclusdo. O que se permite ao tribunal é
conhecer, mesmo sem provocacdo, das questdes relativas a
admissibilidade do processo, respeitada, porém, a preclusao. Parece haver

% RUBIN, Fernando. A preclus&o dinamica no processo civil. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 163-
164.
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uma confusdo entre a possibilidade de conhecimento ex officio de tais
questdes, fato indiscutivel, com a possibilidade de decidir de novo questbes
ja decididas, mesmo as que poderiam ter sido conhecidas de-oficio. Séo
coisas diversas: a cognoscibilidade ex officio de tais questdes significa, tdo
somente, que elas podem ser examinadas pelo Judiciario sem a provocacao
das partes, o0 que torna irrelevante 0 momento em que sao apreciadas. Nao
ha preclusao para o exame das questfes, enquanto pendente 0 processo,
mas ha preclusdo para o reexame [grifos do autor].66

Ao seguir o rastro do entendimento desta corrente doutrinéria, chega-se aos
arts. 471 e 473 do Cédigo Buzaid, que também séo objeto de discusséo. Alega-se
que o art. 471 é taxativo no seu enunciado, pois prescreve que nenhum juiz decidira
novamente questdes ja decididas. Ja no art. 473, argumenta-se que € determinada a
proibicdo da parte discutir, no curso do processo, as questdes ja decididas, a cujo
respeito operou-se a preclusao:

Art. 471. Nenhum juiz decidira novamente as questBes ja decididas,
relativas a mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relacdo juridica continuativa, sobreveio modificagdo no
estado de fato ou de direito; caso em que podera a parte pedir a revisdo do
gue foi estatuido na sentenca;

Il - nos demais casos prescritos em lei.

Art. 473. E defeso a parte discutir, no curso do processo, as questdes ja
decididas, a cujo respeito se operou a precluse”lo.67

A vedacdo do reexame das questdes de ordem publica nestes casos em

especifico é decorrente da ndo interposicdo de recurso cabivel® pela parte,

resultando na preclusdo, que atingiria também o julgador da causa. Portanto, se a
parte ndo interpuser recurso cabivel, seja o agravo retido, seja o agravo de
instrumento, a decisdo de saneamento sera suplantada pela preclusdo plena,
conforme leciona CALMON DE PASSOS:

Tendo havido “questdo” a respeito deles [requisitos de admissibilidade do
processo], decidida pelo juiz, ha preclusdo pro judicato, se ndo oferecido o
recurso préprio — 0 agravo. A construir-se diversamente, estariamos
afastando a preclusdo em relagdo as partes, beneficiando o omisso com a
possibilidade de ter revisto, com sua provocacao, o decisério que lhe foi
desfavoravel. Se assim devesse ser, ter-se-ia, para ndo incidir em erronia
técnica, de construir a irrecorribilidade das interlocutorias, facultando-se ao

® DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1. Teoria Geral do Processo e Processo
de Conhecimento. 122 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2010. p. 541.

" BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973.

%8 Os recursos cabiveis a decisdo de saneamento, seguindo a licdo de JOSE CARLOS BARBOSA
MOREIRA, s&o o agravo retido e o agravo de instrumento. (BARBOSA MOREIRA, J. C. O novo
processo civil brasileiro: exposicao sistematica do procedimento. 282 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010. p. 52)
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magistrado rever livremente suas decisfes a respeito, bem como eliminada
a fase do julgamento conforme o estado do processo. Julgamento sem
preclusao é algo inadmissivel, salvo abuso do legislador, s6 aceitavel se
ndo contornavel hermeneuticamente.®®

Portando, para estes autores, as decisfes interlocutorias, por serem
recorriveis, ndo ensejam a possibilidade de aventar no direito processual brasileiro a
hipétese de reexame das questdes ja decididas. Defendem, por consequéncia, que
a possibilidade de enfrentamento de uma decisao pela parte cria a possibilidade de
preclusdo, mas ndo somente para estes, mas também para o magistrado. O
dispositivo legal utilizado para sustentar esta construcdo doutrinaria € o art. 522 do
CPC:

Art. 522. Das decisdes interlocutdrias cabera agravo, no prazo de 10 (dez)
dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de
causar a parte leséo grave e de dificil reparacdo, bem como nos casos de

inadmissao da apelagéo e nos relativos aos efeitos em que a apelacédo é
recebida, quando serd admitida a sua interposi¢éo por instrumento. "

Consoante ao entendimento doutrinario exposto até aqui, JOSE CARLOS
BARBOSA MOREIRA afirma que a decisao de saneamento produz a preclusdo de
todas as questdes decididas pelo juiz, sejam ex officio, sejam mediante provocacgéo
da parte e, acrescenta que:

A decisdo de saneamento produz a preclusdo [...] das questbes néo
decididas — desde que antes suscitadas ou simplesmente suscitaveis, ou
apreciaveis de oficio — cuja solugcdo cabia na decisdo de saneamento,
excetuadas apenas aquelas que, a luz de regra geral legal especifica ou do
sistema do Cadigo, possam ser resolvidas posteriormente: assim, v.g., a da
incompeténcia absoluta (art. 113, caput), a relativa a alguma nulidade que a

parte prove ndo ter alegado antes em virtude de “legitimo impedimento” (art.
245, paragrafo tnico, fine).”*

Neste ponto ha mais uma relevante divergéncia de compreensao doutrinaria,
tornando ainda mais restritiva a interpretacdo do 8§ 3° do art. 267 do Cédigo Buzaid:
entende-se que ha preclusdo pro judicato para as decisdes implicitamente decididas
(questbes ndo decididas). JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA é firme ao defender
gue a partir da irrecorribilidade da decisdo de saneamento, tais questbes néo

poderdo mais ser apreciadas:

% PASSOS, apud DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1. Teoria Geral do
Processo e Processo de Conhecimento. 122 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2010. p. 541.

" BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973.

"* BARBOSA MOREIRA, J. C. O novo processo civil brasileiro: exposicéo sistematica do
procedimento. 282 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 53.
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A preclusdo ndo significa, no caso [das questdes ndo decididas], que as
guestdes devam considerar-se, por inutil ficcdo juridica, “implicitamente
decididas”, como as vezes se afirma: significa, sempre e apenas, que dai
em diante j& ndo é possivel aprecia-las. A eficacia preclusiva da decisao de
saneamento opera desde 0 momento em que esta se torne irrecorrivel, pelo
decurso in albis do prazo ou por qualquer outra causa; ou entdo, se contra
ela se interpuser recurso admissivel (agravo: art. 522), desde o transito em
julgado do acérdao do 6rgdo ad quem.’

Por outro lado, FREDIE DIDIER JR. considera inadmissivel a preclusdo do
exame de questbes implicitamente decididas, pois, com fulcro no art. 93, IX, da
CF/88, ha expressa necessidade de o magistrado fundamentar todas as suas
decisfes: "todos os julgamentos dos 6érgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade [...]"”. E, mantendo-se
coerente a impossibilidade de reexame de questbes ja decididas no curso do
processo, argumenta:

Por imposicéo do dever da motivacéo (art. 93, IX, CF/88), a decisédo sobre a
validade do procedimento deve ser expressa: ndo se admite a preclusdo do
exame de questdes implicitamente decididas, até porque ndo se pode
admitir decisdo implicita. A preclusdo somente pode operar-se em relacao
as questdes decididas, contra as quais ou ndo houve interposicdo de
recurso, ou se impds, tendo sido rejeitado. Assim ndo h& preclusédo se o

magistrado deixa, na decisdo saneadora, ainda que indevidamente, para
examinar as questdes de admissibilidade por ocasido da sentenca.”

Por fim, para contribuir com a contenda, o Supremo Tribunal Federal edita a
Sumula 424, cujo enunciado da a decisdo de saneamento o efeito de transito em
julgado: “Transita em julgado o despacho saneador de que ndo houve recurso,

excluidas as questdes deixadas, explicita ou implicitamente, para a sentenca””>.

Estes autores em nenhum momento enfrentam a matéria da eficacia
preclusiva da decisdo de saneamento sob a égide das questdes de ordem publica
referidas nos arts. 267, § 3°, e art. 301, 8§ 4°, do CPC. O que temos € uma tentativa
de aplicacdo exegética do referido dispositivo, mas sem transcender o Cdodigo de

Processo Civil.

> BARBOSA MOREIRA, Loco citato.

"® BRASIL. Constituicao (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988.

"* DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1. Teoria Geral do Processo e Processo
de Conhecimento. 122 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2010. p. 543.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n. 424. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_401_5
00>. Acesso em: 22 nov. 2014.
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Ademais, percebe-se que n&o se trata de tema resolvido doutrinariamente,
pois é grande a divergéncia entre os autores que defendem a preclusédo do reexame

das questbes de ordem publica.

3.2.2 O entendimento que permite o reexame ex officio das questdes de ordem
publica dos arts. 267, § 3°, e 301, § 4°, do Cbédigo Buzaid

Ha por parte desta corrente doutrinaria o entendimento de que as questdes de
ordem publica atinentes ao § 3° do art. 267 e ao § 4° do art. 301, ambos do CPC,
sdo passiveis de reexame ex officio a qualquer tempo. A eficacia preclusiva pro
judicato ndo se manifesta até a formacdo da coisa julgada, pois, com razdo, 0
interesse do correto desenlace da matéria de ordem publica se sobrepfe aos efeitos

da eficacia preclusiva da decisdo de saneamento.

Para determinar o alcance da eficacia preclusiva da decisdo de saneamento,
GALENO LACERDA considera imprescindivel a realizacdo da distincdo das
questdes decididas em funcéo de sua natureza.’® Para tanto, o jurista faz a seguinte

proposta:

Os mesmos principios que nos nortearam na solucdo dos problemas das
nulidades processuais e da atividade saneadora do juiz, hdo-de fornecer as
distingbes indispensaveis para a sistematizagdo racional do tema das
preclusdes no curso do processo, de modo a se satisfazerem as exigéncias
da realidade, sem a imposi¢céo dogmatica de regras a priori.77

Como teoria das nulidades processuais, adotou-se a concepcao de
FRANCESCO CARNELUTTI, em que os vicios essenciais do processo séo divididos
em insanaveis (nulidades absolutas) e sanaveis (nulidades relativas e
anulabilidades). O ato relativamente nulo pode produzir efeito, desde que seja
realizado o saneamento do seu vicio. Ja o ato absolutamente nulo ndo produzira
efeito algum, n&o podendo ser sanado. Diferentemente do ato relativamente nulo,
gue fica sob condigc&o suspensiva da confirmagao para constituir seus efeitos, o ato
anulavel produz efeitos desde logo, apesar do vicio, sendo a condicdo de direito

responsavel pela sua extingao.

"® LACERDA, Galeno. Despacho saneador. 32 ed. Porto Alegre: S. A. Fabris, 1990. p. 159.
" LACERDA, Galeno. Ibidem. p. 160.
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Em que pese a andlise dos vicios essenciais do processo, de autoria do
jurista italiano, se situe no plano da teoria geral do direito, sendo util tanto ao direito
processual, quanto para qualquer outro ramo da ciéncia juridica, as nulidades
processuais possuem suas particularidades. GALENO LACERDA ensina que o trago

distintivo do sistema de nulidades processuais € a finalidade da norma violada:

Em nosso entender, o que caracteriza o sistema das nulidades processuais
€ que elas se distinguem em razdo da natureza da norma violada, em seu
aspecto teleoldgico. Se nela prevalecerem fins ditados pelo interésse
publico, a violacdo provoca nulidade absoluta, insanavel, do ato. Vicio
dessa ordem deve ser declarado de-oficio, e qualquer das partes pode o
invocar. Quando, porém, a norma desrespeitada tutelar, de preferéncia, o
interésse da parte, o0 vicio do ato € sanavel. Surgem aqui as figuras da
nulidade relativa e da anulabilidade.”

Ha& aqui a opcéo pela supremacia do interesse publico, ou seja, das questdes
de ordem publica. A violagdo de tais normas resulta na nulidade absoluta do ato, que

devera ser declarada ex officio, além de poder ser alegada pelas partes.

Além do critério relativo a finalidade da norma violada, o jurista gaucho
acrescenta a distincdo a partir da natureza da norma. As nulidades absolutas séo
decorrentes de infracdo a norma imperativa que visa ao interesse publico, as
nulidades relativas sdo originadas de infracdo a norma imperativa, protetora de
interesse da parte e, por fim, as anulabilidades decorrem de infracdo a norma

dispositiva em relacéo a parte.

As nulidades absolutas e relativas, decorrentes de infragcdo a normas de
natureza imperativa, devem ser declaradas ex officio pelo magistrado, enquanto que
as anulabilidades nao estédo disponiveis para declaracdo de oficio pelo juiz. Além
disso, as declaracfes de nulidade ex officio possuem distincdo segundo o interesse

das partes:
Enquanto, porém, a ofensa a lei reclamada pelo interésse publico provoca
nulidade insanavel, a infracdo de preceito imperativo ditado em

consideracédo a interésse de parte impele o juiz a tentar o suprimento, antes
de declarar a nulidade.”

Ja se definiu que as nulidades absolutas e relativas de atos processuais
podem ser declaradas de oficio, mas falta aferir se ha eficacia preclusiva pro judicato

para o exame e reexame dessas decisfes. GALENO LACERDA faz uma importante

8 LACERDA, Galeno. Despacho saneador. 32 ed. Porto Alegre: S. A. Fabris, 1990. p. 72.
" LACERDA, Galeno. Ibidem. p. 160.
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distingcdo dos efeitos da precluséo de decisées no curso do processo e da preclusao
das decisdes terminativas. Enquanto que nas decisbes terminativas o juiz esgota a
sua jurisdicdo, nas decisbes no curso do processo 0 magistrado conserva a sua

funcao jurisdicional, pois continua vinculado a lide ndo encerrada:

Se 0 juiz conserva a jurisdicdo, para éle ndo preclui a faculdade de
reexaminar a questdo julgada, desde que ela escape a disposicéo da parte,
por emanar de norma processual imperativa. Dai se conclui que a precluséo
no curso do processo depende, em Ultima andlise, da disponibilidade da
parte, em relacdo a matéria decidida. Se indisponivel a questdo, a auséncia
de recurso ndo impede o reexame pelo juiz. Se disponivel, a falta de
impugnacdo importa concordancia tacita & decisdo. Firma-se o efeito
preclusivo ndo sé para as partes, mas também para o juiz, no sentido de
que vedada se torna a retratac&o.*

No mesmo sentido temos o entendimento de CARLOS ALBERTO ALVARO
DE OLIVEIRA e DANIEL MITIDIERO, que lecionam ndo haver preclusdo das
questdes de ordem publica reguladas por normas imperativas enquanto perdurar a
jurisdicao do juiz:

[...] a decisdo de questBes de ordem publica ou de interesse publico,

reguladas por normas imperativas, ndo se sujeita a preclusdo, pois pode ser

sempre revista de oficio pelo juiz, enquanto conservar a jurisdicdo da
81

causa.

Estabelecida a distingdo da eficacia preclusiva pro judicato entre as decisdes
gue ocorrem no curso do processo, ndo atingidas pela eficacia preclusiva, e as
decisbes terminativas, resta delimitar os efeitos preclusivos das decisbes que
rechacam nulidades absolutas e nulidades relativas no curso do processo. Para
GALENO LACERDA é€ claro e cristalino que ndo ha preclusdo pro judicato para
decisdo que repele nulidade absoluta, podendo ser examinada ou reexaminada ex

officio a qualquer tempo antes da formacéo da coisa julgada:

Verificando o érro , a qualquer tempo devera o juiz retratar-se, a fim de
cumprir a norma imperativa ditada pelo interésse publico. Assim, embora
haja pronuncia judicial no sentido da validade do ato, poderao ser sempre
reexaminadas questdes relativas a incompeténcia absoluta, a suspeicéo, a
litispendéncia, a auséncia de juizo prejudicial necessario, a falta de
personalidade da parte, a pratica de ato do oficio ndo-serventuario, a fraude
ao ato processual, e a decisdo interlocutéria que errbneamente o
considerasse valido nenhuma eficicia teria. Em outras palavras, o
despacho saneador ndo teriq efeito preclusivo sempre que der pela
legitimidade de ato absolutamente nulo. Da mesma forma, se proclamar a
nulidade, sem extinguir a relacao processual. A qualquer tempo podera ser

% | ACERDA, Galeno. Despacho saneador. 32 ed. Porto Alegre: S. A. Fabris, 1990. p. 160.
8 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil: teoria geral do
processo civil e parte geral do direito processual civil. Vol. 1. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p. 87.
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reconsiderada ou reformada a decisdo. Se terminativo, porém, passara o
despacho formalmente em julgado, na auséncia de impugnacao.®

Para analisar a possibilidade de preclusdo pro judicato das decisdes de
saneamento que tratem de nulidades relativas — infracdo de norma imperativa,
protetora de interesse da parte — GALENO LACERDA faz o0s seguintes
guestionamentos:

Qual o valor da aquiescéncia da parte para a definitividade da decisao
interlocutoria, de sorte a privar o magistrado, que conserva a jurisdicao, da

possibilidade de retratar-se? Pode a parte impedir, ngm sua concordancia
ao despacho, que o juiz reexamine a matéria julgada?

Para que a parte possa vedar, a partir de sua concordancia com a decisdo de
saneamento, o reexame da matéria julgada por parte do magistrado, seria
necessario que os litigantes tivessem o poder de disposi¢do a respeito da matéria.
Como ndo h& qualquer previsdo de disponibilidade desse poder as partes, mesmo
sendo matéria em que ha possibilidade de desafio da decisdo por recurso, ndo ha
impedimento de reexame das nulidades relativas pelo juiz, por Obvio, até a

consumacao do transito em julgado.

N&o satisfeito com o apresentado até aqui, GALENO LACERDA analisa o art.
289 do Cdbdigo de Processo Civil de 1939, em vigor quando do langamento de sua
obra:
Art. 289. Nenhum juiz podera decidir novamente as questfes ja decididas,
relativas a mesma lide, salvo:
I, nos casos expressamente previstos;

II, quando o juiz tiver decidido, de acordo com a equidade, determinada
relacdo entre as partes, e estas reclamarem a revisdo por haver-se
modificado o estado de fato.®*

O referido artigo tem dispositivo legal semelhante ao disposto no art. 471 do
Caodigo de Processo Civil de 1973, o que nos permite realizar o dialogo entre este
Caodigo e a critica doutrinaria ao Cdédigo de 1939. ENRICO TULLIO LIEBMAN
defende que a disponibilidade de recurso as partes, possibilitando o enfrentamento
da decisdo de saneamento, é razdo suficiente para que se concretize a sua
preclusdo, caso irrecorrida, alcancando de maneira eficaz tanto as partes como o

magistrado:

8 | ACERDA, Galeno. op. cit. p. 161-162.
% LACERDA, Galeno. Despacho saneador. 3. ed. Porto Alegre: S. A. Fabris, 1990. p. 163-164.
8 BRASIL. Decreto-lei n.° 1.608, de 18 de setembro de 1939.
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A regra do art. 289, que veda ao juiz decidir novamente as questdes ja

decididas, relativas a mesma lide [grifo nosso], estende-se também aos
despachos interlocutérios stricto sensu, no sentido [...] de que se forme
sbbre as questfes néle decididas, qualquer que seja sua natureza, uma
preclusdo que impede ressuscitar a discussdo sobre elas no curso do
mesmo processo, ressalvada Unicamente a possibilidade de um recurso,
quando for permitido.®

A critica ao entendimento do jurista italiano inicia pela desconstrugdo de seu
préprio texto. O termo lide, empregado tanto no art. 289 do CPC de 1939, como no
art. 471 do Coddigo Buzaid, € estendido pelo autor as questdes decididas nos
despachos interlocutérios stricto sensu. Ocorre que o proprio ENRICO TULLIO
LIEBMAN define a lide como sinbnimo de mérito, que remeteria & decisédo a respeito
do objeto da acgéo:

Lide é, portanto, o conflito efetivo ou virtual de pedidos contraditérios, sébre
0 qual o Juiz é convidado a decidir. Assim modificado, o conceito de lide
torna-se perfeitamente aceitdvel na teoria do processo e exprime
satisfatoriamente o que se costuma chamar de mérito da causa. Julgar a
lide e julgar o mérito sdo expressfes sinbnimas que se referem a decisdo

do pedido do autor para julga-lo procedente ou improcedente e, por
conseguinte, para conceder ou negar a providéncia requerida.

Fixado désse modo o conceito do mérito, é claro que tbdas as questdes por
éle ndo abrangidas constituem questdes prévias, cujo exame pode levar a
uma destas duas conseqiiéncias: ou a continuacdo do processo para 0
julgamento do mérito, ou a terminacéo do processo sem conhecimento do
mérito (absolvicdo da instancia, em sentido amplo).*

Por fim, BATISTA MARTINS, autor do anteprojeto do Codigo de Processo
Civil de 1939, em sua obra Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil, ao comentar a
respeito do enunciado do art. 289, ndo faz, em momento algum, referéncia a
proibicdo de reexame das decisdes interlocutérias.®” Na realidade, o que temos no
art. 289 do CPC de 1939 e no art. 471 do CPC de 1973 é a vedacao ao reexame
das questdes de mérito, ressalvadas as exce¢bes mencionadas nos respectivos

dispositivos.

Na mesma linha da doutrina apresentada acima, LUIZ GUILHERME
MARINONI e SERGIO CRUZ ARENHART repisam a possibilidade de conhecimento
ex officio, a qualquer tempo, antes do transito em julgado, das questdes de ordem

publica:

% CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1969,
v. 1. p. 523.

% LIEBMAN, Enrico Tullio. O despacho saneador e o julgamento do mérito. Doutrinas Essenciais de
Processo Civil, v. 3, p. 75-98, out. 2011. p. 75 et seq.

8 MARTINS, Pedro Batista. Comentarios ao cédigo de processo civil. Vol. 3, Tomo 2°, arts. 235 a
297. 2° ed. Rio de Janeiro: Companhia Editora Forense. 1960. p. 311-313.
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Obviamente, por se tratar de termas de ordem publica, as matérias
enumeradas no art. 301, como preliminares, podem e devem ser
conhecidas pelo magistrado ex officio (constituindo-se em objec¢des),
ressalvada a convencéao de arbitragem, que dependera sempre de alegacéo
para ser conhecida (art. 301, § 4.°). No entanto, o énus que o réu tem de
alegar essa matéria em preliminar a sua defesa de mérito ndo se liga a
consequéncia do saneamento do vicio (que continua existindo, podendo ser
deduzido e conhecido a qualquer tempo ou grau de jurisdicdo), mas ao fato
de que néo se apontando o defeito na contestacdo, sujeita-se o réu a arcar
com as custas processuais do retardamento do feito (art. 267, § 3.°, do
CPC). [grigo nosso]*®

Esta doutrina encontra correspondéncia na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, sendo o REsp 43.138/SP, cuja relatoria € do Ministro Sélvio de
Figueiredo Teixeira, sendo verdadeira licdo a respeito de tdo controverso tema que a
ementa colacionamos abaixo:

PROCESSO CIVIL. REQUISITOS DA TUTELA JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA DE PRECLUSAO PARA O MAGISTRADO. CUMULAGAO

DE ACOES. IMPOSSIBILIDADE NA ESPECIE. RECURSO
DESACOLHIDO.

| - EM SE TRATANDO DE CONDICOES DA ACAO E DE
PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS, NAO HA PRECLUSAO PARA O
MAGISTRADO, MESMO EXISTINDO EXPRESSA DECISAO A RESPEITO,
POR CUIDAR-SE DE MATERIA INDISPONIVEL, INAPLICAVEL O
ENUNCIADO N. 424 DA SUMULA/STF A MATERIA QUE DEVE SER
APRECIADA DE OFICIO.

Il - A CUMULAGAO DE PEDIDOS PRESSUPOE SER O JUIZ
COMPETENTE PARA TODAS AS AGOES E, RESSALVADAS AS
EXCECOES LEGAIS, COMPATIBILIDADE DE RITOS [grifo nosso].*

A referida decisdo trata num primeiro momento da preclusdo ou nao da
decisdo irrecorrida prolatada em fase de saneamento, em se tratando de
possibilidade juridica do pedido, cuja previsdo legal esta no enunciado do inciso IV
do art. 267 do Cdédigo Buzaid. O Ministro inicia seu voto elucidando a controvérsia
em torno da Sumula 424 editada pelo Supremo Tribunal Federal, que apesar de
manter-se em vigor, alerta o magistrado, o seu enunciado deve ser interpretado em
modus in rebus, ou seja, dentro de um limite razoavel. Apesar de ja anotado,

rememora-se o enunciado da controversa Sumula: “Transita em julgado o despacho

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil. Vol. 2. Processo
de Conhecimento. 92 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2011. p. 139.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 43.138/SP. Recorrente: Walfrido Jorge
Warde e Conjuge. Recorrida: Maria Leopoldina de Barros Mello. Relator: Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, 19 ago. 1997. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processol/ita/documento/mediado/?num_registro=199400021054&dt_publicaca
0=29-09-1997&cod_tipo_documento=>. Acesso em: 22 nov. 2014.
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saneador de que ndo houve recurso, excluidas as questdes deixadas, explicita ou

implicitamente, para a sentenca.”®

A jurisprudéncia do STF vai ao encontro deste entendimento com o AgRg
89.518-3/MG, de relatoria do Ministro Alfredo Buzaid, que defende a tese com 0s
seguintes argumentos:

E certo que, no sistema do Codigo de Processo Civil vigente, o juiz pode
conhecer, de oficio, em qualquer tempo e grau da jurisdicdo, enquanto nao
proferida a sentenga de mérito, da matéria prevista no art. 267, VI, ou seja,

das condi%cies de admissibilidade da acédo (Cédigo de Processo Civil, art.
267, § 30).”"

A Suprema Corte também possui 0 mesmo entendimento que o Superior
Tribunal de Justica ao tratar da Sumula 424. A titulo de ilustragdo colacionamos a
ementa do RE 104.469-1/DF, de relatoria do Ministro Octavio Gallotti:

DESPACHO SANEADOR QUE CONSIDEROU PRESENTES AS
CONDIGOES DA AGAO E DO QUAL NAO SE MANIFESTOU RECURSO.

- A SUMULA N. 424 CONTINUA EM VIGOR, SALVO PARA AS
HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 267, PAR. 3., DO VIGENTE CODIGO
DE PROCESSO CIVIL, EM QUE NAO OCORRE A PRECLUSAO. [grifo
Nnosso]

- RECURSO EXTRAORDINARIO DE QUE NAO SE CONHECE.*

7

A corrente doutrinaria apresentada neste item € a que trata com maior
acuidade os principios finalisticos da decisdo de saneamento: a economia e a
celeridade processual. Trata-se de entendimento consolidado nos Tribunais
Superiores, pertencendo a uma visdo moderna de processo, que permite ao juiz
ordenar o procedimento sem a obstrucéo das formalidades exacerbadas que vao de

encontro aos principios processuais supramencionados.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n. 424. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_401 5
00>. Acesso em: 22 nov. 2014.

s BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental n° 89.518-2/MG. Agravante: Prefeitura
Municipal de Belo Horizonte. Agravantes: Empresa Brasileira de Negécios LTDA e Outra. Relator:
Ministro Alfredo Buzaid, 16 nov. 1982. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=270822>. Acesso em: 6 dez.
2014.

%2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 104.469-1/DF. Recorrente: Paulo
Octavio Alves Pereira e Outros. Recorrida: Umbelina da Silva Couto (Espdlio de), representada por
seu inventariante Edson Brandi de Oliveira, e Outros. Relator: Ministro Octavio Gallotti, 14 mai. 1985.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=196515>.
Acesso em: 22 nov. 2014.
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No humilde entender de quem estuda a matéria ainda de maneira incipiente,
mas com compreensao suficiente para tomar partido por uma das correntes
doutrinarias, obriga-se a acompanhar o entendimento de FERNANDO RUBIM, pois
a ultima se coaduna com maior exatidao as licdes de CARLOS ALBERTO ALVARO
DE OLIVEIRA, que em toda a sua obra criticou a aplicacdo fria dos dispositivos

processuais, responsaveis por formalismos excessivos.*

3.3 A EFICACIA PRECLUSIVA DA DECISAO DE SANEAMENTO NOS TRIBUNAIS
SUPERIORES

O alcance da preclusao da decisdo de saneamento nos Tribunais Superiores
€ objeto de grande divergéncia doutrinaria e jurisprudencial, principalmente no que
diz respeito “[...] a impossibilidade de alegacdo da matéria constante no § 3° do art.
267, e de outras eventuais de ordem publica, somente na instancia extraordinaria

(STF, STJ), em face da alegacdo de auséncia do necessario prequestionamento”®*.

O prequestionamento é um dos requisitos de admissibilidade do Recurso
Especial e do Recurso Extraordinario. Esta exigéncia tem origem na expressao
causas decididas presente nos arts. 102, Ill e 105, Ill, ambos da CRFB de 1988:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

[l - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica
ou Ultima instancia, quando a decisao recorrida: [grifo nosso]

[l - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisao recorrida: [grifo
nosso]*

% RUBIN, Fernando. A preclusdo dindmica no processo civil. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 157.
* RUBIN, Fernando. Ibidem. p. 172.
% BRASIL. Constituicao (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988.
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A respeito da necessidade do prequestionamento existe o entendimento
sumulado tanto pelo Supremo Tribunal Federal quanto pelo Superior Tribunal de

Justica:

Sum. 282 do STF. E inadmissivel o Recurso Extraordinario quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.*®

Sum. 356 do STF. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de Recurso
Extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.®’

SUum. 456 do STF. O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do Recurso
Extraordinrio, julgara a causa, aplicando o direito & espécie.*

Sum. 211 do STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a questédo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo.*®

Ha, portanto, o estabelecimento de uma dicotomia latente: de um lado estédo
as questdes de ordem publica de natureza processual com previsdo legal no 8§ 3° do
art. 267 e no 8 4° do art. 301, ambos do Cdodigo Buzaid, inafastaveis pelas partes e
passiveis de exame de oficio pelo magistrado a qualquer tempo e grau de jurisdicéo;
de outro lado ndo se pode conhecer em sede de Recurso Especial e Recurso

Extraordinario matéria que ndo tenha sido prequestionada.

RUY ROSADO DE AGUIAR JUNIOR identificou na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica trés correntes de entendimento a respeito da necessidade de
prequestionamento da questdo de ordem publica para que esta seja objeto de

julgamento no STJ.X%°

Para a primeira destas correntes a questdo de ordem publica, quando nao
prequestionada, ndo poderd ser conhecida em Recurso Especial, ou seja, as

matérias de ordem publica s6 poderdo ser apreciadas se existir prequestionamento

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n. 282. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_201_3
00>. Acesso em: 29 nov. 2014.

%" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Stimula n. 356. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_301_4
00>. Acesso em: 29 nov. 2014.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Stimula n. 456. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_401 5
00>. Acesso em: 29 nov. 2014.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n. 211. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/enunciados.jsp?&b=SUMU&p=true&t=&|=10&i=310>. Acesso
em: 29 nov. 2014.

1% AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. Recurso Especial: questdo de ordem publica. Prequestionamento.
Revista de Processo. ano 31. n. 132. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 277.
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especifico por parte do recorrente, vide o REsp 450.248/DF, de relatoria do Ministro

Aldir Passarinho Junior:

PROCESUAL CIVL. CLAUSLAS CONTRATUAIS ABUSIVAS. EXAME DE
OFICIO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N. 282 E 356-
STF. CEDULA DE CREDITO COMERCIAL. LIQUIDEZ INEXISTENTE.
PRESUPOSTOS DE CONSTIUIGAO DA AGCAO. QUESTAO DE ORDEM
PUBLICA. CONHECIMENTO EX OFFICO PELO TRIBUNAL. CPC, ART.
267, IV C/C 83°. EXAME DO CONTEUDO FATICO. REVISAO.
IMPOSIBLIDADE. SUMULA N. 7-STJ.

I. Ausente o prequestionamento de tema objeto do inconformismo, a
admissibilidade do recurso especial, no particular, encontra ébice nas
Sumulas ns. 282 e 356 do STF.

Il - As questBes de ordem publica referentes as condi¢cdes da agdo e
pressupostos processuais da execucdo podem e devem ser conhecidas de
oficio pelos tribunais de segundo grau (arts. 618, I, Il e Ill, 585, 586 e 267,
IV, V e VI, do CPC)."**

A segunda via doutrinaria entende que o conhecimento da questdo de ordem

publica é possivel, independentemente do seu prequestionamento e de o Recurso

Especial ter sido conhecido por outro fundamento. Com base nesse entendimento foi

julgado o acorddo do REsp 173.421/AL, cuja relatoria foi exercida pelo Ministro

Francisco Pecanha Matrtins:

Ora, a inscricdo na Divida Ativa e a execucado fiscal sdo atos legais e
necessarios a existéncia do Estado. O exercicio da cobranca tributaria € um
dever do Estado, mas, ainda que néo fosse, a anulagdo de negdcio juridico
por coacgdo impfe se faca a prova cabal do vicio afetador da vontade da
parte. Tal prova ndo se fez previamente nem se admite se faca no bojo da
acéo de seguranca.

Penso, pois, que a acdo de Mandado de Seguranca € incabivel para o fim
objetado - anulacéo de negdcio juridico.

Mas, embora devesse ter sido indeferida in limine, como, alias, apontou a
sentenga (item 2, fl. 366), o fato € que transpds todas as instancias até a
especial, acionada pela Fazenda Nacional, apés reforma do acérddao em
sede de Embargos de Declaracdo, ao fundamento de violagdo ao art. 123
do CTN (LGL\1966\26), e art. 1.° do Dec.-lei 1712/1979, com as alteracdes
introduzidas pelo Dec.-lei 1.952/82.

Tratando-se, porém, das condicdes da agdo, ndo posso dar curso ao
processo, face a regra do art. 267, VI, do CPC (LGL\1973\5), pela
impossibilidade juridica do pedido pelo meio processual utilizado, 'preliminar
cujo exame antecede ao da ilegitimidade passiva ad causam, dado o carater
absoluto daquela em face do relativo desta’, como assentou o Pleno do STF
(RTJ 135/70 - apud Theotonio Negrdo, comentario ao art. 267 do CPC
(LGL\1973\5), item 33c, p. 320, 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva), e que devo

101

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 450.248/DF. Recorrente: Banco de

Brasilia S/A - BR. Recorrida: Comércial de Frutas MM Ltda. Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior,
3 out. 2002. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=376300&
num_registro=200200907089&data=20021216&formato=PDF >. Acesso em: 22 nov. 2014.
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conhecer de oficio nos termos do § 3.° do mesmo artigo do Cddigo
Processual.

Fazendo-o, conhego do recurso e lhe dou provimento.**

Por fim, a terceira orientagao jurisprudencial a respeito do tema entende que a
questao de ordem publica, mesmo néo prequestionada, pode ser conhecida, desde
gue o recurso seja conhecido por outro fundamento, e a Turma tenha que enfrentar
0 mérito, portanto permite-se o a cognigdo ex officio com o conhecimento do
recurso, independentemente de prequestionamento da questdo de ordem publica.
Este ultimo entendimento encontra eco no REsp 698.061/MG, de relatoria daa

Ministra Eliana Calmon:

Embora ndo tenha sido objeto de Recurso Especial, a questdo da
legitimidade passiva da CEF e da incompeténcia absoluta da Justica
Estadual, verifico que o Tribunal analisou a questdo [..] Conforme
jurisprudéncia assente desta Corte, 0 prequestionamento se faz
imprescindivel até mesmo para arglir as nulidades absolutas, porque néo
pode o STJ conhecé-las de oficio. [...] A rigidez da observancia veio a ser
flexibilizada por alguns acérd@os que entendem possivel adentrar-se o STJ
em matéria de ordem publica de oficio se, apds ser o especial conhecido,
com o prequestionamento de tese pertinente, depararem-se os julgadores
com uma nulidade absoluta ou com matéria de ordem publica e que pode
levar a nulidade do julgamento ou a rescindibilidade. [...] Os precedentes
aqui colacionados servem para efeitos ilustrativos, porque a posicao
majoritaria da jurisprudéncia é no sentido de s6 ser possivel reconhecer de
oficio matéria de ordem publica se conhecido o recurso. [...] Aberto o juizo
de mérito, pelo conhecimento do recurso, de oficio levanto a preliminar de
litisconsérecio necessério do agente financeiro com a CEF, o que leva a
incompeténcia absoluta da Justica Estadual.'®?

Esta dltima corrente, apesar da notavel divergéncia de entendimento a
respeito da matéria, foi majoritaria no STJ, conforme a licdo de RUY ROSADO DE
AGUIAR JUNIOR:

O entendimento majoritario no STJ, considerando os precedentes da 1.2
Secéo, e, também, os julgados da 2.2 Secao, inclusive, do Min. Paulo Costa
Leite e um recente do Min. Barros Monteiro, é no sentido de que, admitido o
Recurso Especial, por ofensa a lei ou por divergéncia jurisprudencial, e
assim aberta a possibilidade de o Tribunal enfrentar o mérito da causa,
devera, antes disso, reconhecer a existéncia de questdo de ordem publica,

192 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 173.421/AL. Recorrente: Fazenda

Nacional. Recorrida: Cooperativa Regional dos Produtores de Aclicar e Alcool de Alagoas. Relator:
Ministro Francisco Pecanha Martins, 25 abr. 2000. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=123955&
num_registro=199800316787&data=20021028&formato=PDF>. Acesso em: 22 nov. 2014.

1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 698.061/MG. Recorrente: Lapa
Incorporacdes Empreendimentos Imobiliarios e Servigos S/A. Recorridos: Livio Queiroz Dantas e
Outro. Relatora: Ministra Eliana Calmon, 8 mar. 2005. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=532512&
num_registro=200401355766&data=20050627&formato=PDF>. Acesso em: 22 nov. 2014.
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ainda que ndo prequestionada (dispensa de prequestionamento) e a ainda
que n&o provocada da parte (reconhecimento de oficio).***

Faz-se necessario tecer alguns comentarios a respeito deste entendimento.
Primeiramente é preciso esclarecer que a apreciacdo da questao de ordem publica
s6 serd possivel com o conhecimento do Recurso Especial por fundamento que
conduzird a apreciagdo do mérito da demanda. Caso o Recurso Especial seja
conhecido por questdo distinta do mérito, a questdo de ordem publica ndo podera

ser conhecida.*®

Por segundo, RUY ROSADO DE AGUIAR JUNIOR entende néo ser cabivel o
julgamento contra o interesse do Unico recorrente, em razdo do enfrentamento de

questao de ordem publica ndo prequestionada e nem levantada pela parte.

Por fim, entende que a questdo de ordem publica, isoladamente, ndo afasta a
necessidade do prequestionamento, pois a dispensa deste requisito constitucional
alteraria excessivamente o sistema recursal, tornando o STJ num Tribunal de
revisdo ordinaria dos Tribunais Ordinarios, “[...] desfigurando a sua posicao,
aumentando ao infinito o nimero dos recursos e permitindo o uso abusivo das
‘nulidades guardadas’, a serem suscitadas depois de vencida a instancia
ordinaria™®.

Apesar desta tendéncia jursprudencial apontada acima, o Superior Tribunal
de Justica optou por consolidar seu entendimento a partir da primeira corrente
apresentada, sendo paradigmatico’® o julgamento do AgReg nos EREsp
999.342/SP, publicado em 1° de fevereiro de 2012, e de relatoria do Ministro Castro
Meira, cuja ementa colaciona-se abaixo:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. FATO NOVO. CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. No ambito dos embargos de divergéncia, ndo é possivel modificar a base
fatica da controvérsia, sendo irrelevantes as alteragBes ocorridas
posteriormente ao julgamento do recurso especial. Matéria pacificada pela
Corte Especial.

194 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. Recurso Especial: questdo de ordem publica. Prequestionamento.

Revista de Processo. ano 31. n. 132. S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 277.

1% AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. loc. cit.

1% AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. loc. Cit.

197 RUBIN, Fernando. A preclusdo dindmica no processo civil. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 173.
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2. Segundo a firme jurisprudéncia do STJ, na instancia extraordindria, as
guestbes de ordem publica apenas podem ser conhecidas, caso atendido o
requisito do prequestionamento. Aplica-se, no caso, o ébice da Sumula
168/STJ.

3. Agravo regimental nao provido.'®

A partir deste julgado o Superior Tribunal de Justica passou a seguir o
entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, que diz respeito a primeira e
mais restritiva corrente jurisprudencial apresentada. Assim sendo, as questbes de
ordem publica deverdo ser prequestionadas, sob pena de a matéria ndo ser

apreciada de oficio em grau recursal excepcional.*®

Esta posicao jurisprudencial ndo é unanimidade em nossa doutrina. Para
FERNANDO RUBIN o prequestionamento é requisito para efeitos de admissibilidade
para 0 Recurso Especial e Recurso Extraordnario, ndo interferindo na analise de
todo o tema debatido, que seré feita apdés o conhecimento do recurso. Ou seja, ao
admitir-se o recurso excepcional em razdo do prequestionamento da matéria objeto
do recurso, ndo haveria obstaculo ao Ministro relator, ao decidir o mérito, entender
pela inexisténcia de uma dos pressupostos processuais ou condicbes da acao,
extinguindo o feito, sem julgamento do meérito, reformando o julgado do Tribunal a
qgquo em favor do recorrente. Esta medida trata do efeito translativo resultante da
articulacao dos arts. 516 e 515, caput, ambos do Cdodigo Buzaid:

Art. 515. A apelacdo devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.

§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribunal todas as
guestdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenca ndo as
tenha julgado por inteiro.

§ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz
acolher apenas um deles, a apelacao devolvera ao tribunal o conhecimento
dos demais.

8§ 3° Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito (art.
267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questao
exclusivamente de direito e estiver em condi¢des de imediato julgamento.

1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia em

Recurso Especial n® 999.342/SP. Agravante: Raul Benedito Lovato e Outro. Agravado: Ferdinando
Salermo. Relator: Ministro Castro Meira, 24 nov. 2011. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1143160
&num_registro=200901654842&data=20120514&formato=PDF>. Acesso em: 22 nov. 2014.

199 RUBIN, Fernando. A preclusdo dindmica no processo civil. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 173.
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8 4° Constatando a ocorréncia de nulidade sanavel, o tribunal podera
determinar a realizacdo ou renovacdo do ato processual, intimadas as
partes; cumprida a diligéncia, sempre que possivel prosseguira o
julgamento da apelacao.

Art. 516. Ficam também submetidas ao tribunal as questbes anteriores a
sentenca, ainda néo decididas.™*°

Entendimento semelhante é o de AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI, que
compreende ser inconcebivel o tribunal responséavel por cuidar da integridade do
ordenamento juridico federal figue impossibilitado de aplicar o direito incidente no

caso concreto, por omissao ou erro nas instancias ordinarias:

Anos atras, quando ainda integrava os quadros do Ministério Publico
Federal, em parecer oferecido ao Superior Tribunal de Justica, tive
oportunidade de afirmar: ‘a regra do art. 267, § 3°, do CPC também se
aplica ao recurso especial, pois ndo se pode conceber que justamente o
tribunal encarregado de zelar pela integridade do ordenamento juridico
federal se veja impedido de aplicar o direito incidente no caso concreto, por
omissé&o ou erro das instancias inferiores.’***

Considera-se este ultimo entendimento como o mais acertado. Numa primeira
analise, sem que seja dada a devida atencéo ao histoérico jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica, o leitor menos atento pode considerar este entendimento como
vanguardista. Ocorre que, apesar de nao possuir consenso, a compreensao de que
€ permitida a cognicdo de oficio apds o conhecimento do Recurso Especial, ndo
sendo necessario o prequestionamento especifico das questdes de ordem publica,

foi entendimento majoritario do Excelso Tribunal na década passada.

Houve um inegavel retrocesso, com a consolida¢do do entendimento indo de
encontro a principios, tdo caros a moderna processualistica, como a celeridade e a
economia processual, presentes na decisdo de saneamento, mas revogados pelos
Tribunais Superiores em razdo de uma exegese fria da norma constitucional que
exige 0 prequestionamento para conhecimento dos Recursos Especial e

Extraordinario.

119 BRASIL. Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973.
1 SARTI, Amir José Finocchiaro. Apelacao: efeito devolutivo e preclusdo das questdes processuais.
Ajuris n® 70. 1997. p. 249.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo preocupou-se em abordar, e ndo poderia ser diferente
diante das inUmeras evocagOes feitas durante o caminho percorrido, o instituto
juridico da decisdo de saneamento e a sua eficacia preclusiva. O inicio da pesquisa
se deu de maneira comedida, buscando nas origens historicas da decisdo de
saneamento as razdes de sua existéncia e de sua aplicacdo no ordenamento
juridico brasileiro. A partir deste substrato historico foi possivel definir os principios
finalisticos da celeridade e da economia processual, presentes tanto nas técnicas de
“saneamento do processo” dos antigos, quanto no moderno instituto da decisdo de
saneamento. Pbde-se observar, ainda, como este instituto tem gradualmente
alargado o0 seu conteddo por meio de aperfeicoamentos doutrinarios,

jurisprudenciais e legislativos.

Apés estas consideracfes introdutérias, o trabalho deteve-se no estudo
dogmatico da decisdo de saneamento, definindo o seu conceito, os casos de
cabimento e o0 seu objeto, sendo este ultimo o responsavel por trazer ao debate as
condi¢cdes da acdo e 0s pressupostos processuais. As questdes de ordem publica,
presentes no 8 3° do art. 267 e no 8 4° do art. 301, podem ser conhecidas ex officio
pelo magistrado a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicdo. Sendo a
possibilidade de conhecimento de oficio das questdes de ordem publica a primeira

contenda doutrinaria sobre a eficacia preclusiva das decis6es de saneamento.

O estudo das questdes de ordem publica na seara do Direito Processual Civil
possibilitou identificar as razbes pelas quais é permitido ao magistrado conhecé-las
de oficio. Esta autonomia inquisitéria s6 é possivel porque as questdes de ordem
publica tratam de matérias inderrogaveis e inafastaveis pelas partes, pois o interesse
publico se manifesta de maneira preponderante em tais questbes. Mas ndo se cai
em demasia ao se alertar que nem todas as questbes apreciaveis ex officio séo,
obrigatoriamente, questdes de ordem publica, visto que o legislador pode determinar

gue questdes de ordem privada sejam apreciadas de oficio.

Nas instancias ordinarias a divergéncia doutrinaria tem se fundado na

possibilidade do magistrado, de oficio ou a requerimento da parte, vir a decretar a
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extincdo de processo que ofenda a questdes de ordem publica ja decididas em fase
de saneamento. Como o explicitado no item que trata especificamente deste tema,
entendeu-se que o magistrado, ao conservar a sua jurisdicdo, ndo podera deixar de
examinar questao de ordem publica, que o obriga a agir de oficio, em razdo de uma
decisao interlocutéria precluida. Agir de outra forma seria um atentado a economia e
a celeridade processual, principios finalisticos da decisédo de saneamento. Portanto,
cabe ao magistrado realizar o ordenamento do procedimento sem a obstrucédo de
formalidades exacerbadas, além de tratar-se de posicionamento consolidado nos

Tribunais Superiores, conforme a jurisprudéncia apresentada.

Outra relevante divergéncia doutrinaria no que tange a eficacia preclusiva da
decisdo de saneamento, apresentada também em item especifico, é a que diz
respeito a obrigatoriedade do prequestionamento das questdes de ordem publica
para que sejam objeto de julgamento pelo Superior Tribunal de Justica e pelo
Supremo Tribunal Federal pela via recursal excepcional. Feita a analise
jurisprudencial do STJ, entendeu-se, com a devida vénia, que houve um retrocesso
no novo entendimento da matéria. Até a metade da década da passada o
entendimento majoritario do Excelso Tribunal era de que a questdo de ordem
publica, mesmo ndo prequestionada, poderia ser examinada, desde que 0 recurso
fosse conhecido por outro fundamento e a Turma tivesse que enfrentar o mérito, isso
permitiria a cognicdo ex officio com o conhecimento do recurso, independentemente
de prequestionamento da questdo de ordem publica. Trata-se de uma solucéo
ponderada para o conflito entre as questdes de ordem publica de natureza
processual - com previséo legal no 8§ 3° do art. 267 e no § 4° do art. 301, ambos do
Cdédigo Buzaid, inafastaveis pelas partes e passiveis de exame de oficio pelo
magistrado a qualquer tempo e grau de jurisdicdo — e a exigéncia constitucional -
presente no enunciado dos arts. 102, Il e 105, Ill, ambos da CRFB - que veda o
conhecimento em sede de Recurso Especial e Recurso Extraordinario de mateéria

gue néo tenha sido prequestionada.

No entanto, preferiu o Superior Tribunal de Justica adotar o entendimento
consolidado na Suprema Corte, tratando a matéria de forma mais restritiva. A partir
desta orientacdo a questdo de ordem publica, quando ndo prequestionada, nao
poderd ser conhecida em Recurso Especial, ou seja, as matérias de ordem publica

s6 poderdo ser apreciadas se existir prequestionamento especifico por parte do
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recorrente. Trata-se de exegese fria, que vai de encontro a principios tdo caros ao
Direito Processual Civil, principalmente num momento em que se busca o
aperfeicoamento da disciplina a partir de uma atuante doutrina alicercada pelas

bases do formalismo-valorativo.

Por fim, termina-se este trabalho com o olhar voltado para o futuro. Mantendo

a tendéncia legislativa que acompanha a decisdo de saneamento desde a sua

primeira experiéncia no ordenamento juridico luso, o Projeto de Lei (PL) n® 8.046, de

2010, que pretende criar o novo Codigo de Processo Civil, amplia ainda mais o

conteudo deste instituto juridico, introduzindo com vigor a necessaria colaboracdo

das partes, pois estas também sdo responsaveis pelo bom desenvolvimento do
procedimento:

Cooperacdo das partes no saneamento e organizacdo do processo,

conferindo-se-lhes o direito de pedir esclarecimentos a respeito do

saneamento ou solicitar ajustes (art. 364, § 1°), assim como apresentar ao

juiz, para homologacéo, delimitagdo consensual das questdes de fato e de

direito sobre as quais recaird a atividade probatéria (8 2°, com

apossibilidade de o saneamento ser feito com a cooperacdo direta

daspartes, em audiéncia designada especialmente para esse fim, quando

acausa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito,ocasiao

em que as partes terdo a oportunidade de integrar ou esclarecer suas
alegacdes (§ 3°).'*

O instituto da decisdo de saneamento, apesar do tanto que ja se escreveu a

respeito, continuard a dar azo para novos debates doutrinarios. Que 0s seus

principios finalisticos de celeridade economia processual prevalecam.

112 BRASIL. Projeto de Lei n. 8.046 de 2010. Planalto. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=157884&tp=1>.
Acesso em: 08 dez. 2014.



58

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. Recurso Especial: quest&o de ordem publica.
Prequestionamento. Revista de Processo. ano 31. n. 132. S&do Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006.

BARBI, Celso Agricola. Despacho Saneador e Julgamento do Mérito. Doutrinas
Essenciais de Processo Civil, v. 3, p. 123-132, out. 2011.

BARBOSA MOREIRA, J. C. Saneamento do processo e audiéncia preliminar.
Doutrinas Essenciais de Processo Civil, v. 3, p. 165-200, out. 2011.

. O novo processo civil brasileiro: exposicéo sistematica do procedimento. 282
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.

. Aspectos da “extincdo do processo” conforme o art. 329 do CPC. In: Temas
de direito processual: 5a série. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 85-94.

. Vicissitudes da audiéncia preliminar. In: Temas de direito processual: 9a
série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 129-140.

BRASIL. Decreto n.° 737, de 25 de novembro de 1850. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/decreto/Historicos/DIM/DIM737.htm>. Acesso
em: 03 nov. 2014.

. Decreto-lei n.° 960, de 17 de dezembro de 1938. Planalto. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-1ei/1937-1946/del0960.htm>. Acesso
em: 03 nov. 2014.

. Decreto-lei n.° 1.608, de 18 de setembro de 1939. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/Del1608.htm>. Acesso
em: 03 nov. 2014.

. Lei n.°5.869, de 11 de janeiro de 1973. Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm>. Acesso em: 03 nov. 2014.

. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988:
Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>.
Acesso em: 05 nov. 2014.

. Projeto de Lei n. 8.046 de 2010. Planalto. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=157884&tp=1>.
Acesso em: 08 dez. 2014.

. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 43.138/SP. Recorrente:
Walfrido Jorge Warde e Conjuge. Recorrida: Maria Leopoldina de Barros Mello.
Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, 19 ago. 1997. Disponivel em:
<https://lww2.stj.jus.br/processol/ita/documento/mediado/?num_registro=1994000210
54&dt_publicacao=29-09-1997&cod_tipo_documento=>. Acesso em: 22 nov. 2014.



59

. Superior Tribunal de Justi¢ca. Recurso Especial n° 173.421/AL. Recorrente:
Fazenda Nacional. Recorrida: Cooperativa Regional dos Produtores de Acucar e
Alcool de Alagoas. Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins, 25 abr. 2000.
Disponivel em:
<https://lww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&seq
uencial=123955&num_registro=199800316787&data=20021028&formato=PDF>.
Acesso em: 22 nov. 2014.

. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 450.248/DF. Recorrente:
Banco de Brasilia S/A - BR. Recorrida: Comércial de Frutas MM Ltda. Relator:
Ministro Aldir Passarinho Junior, 3 out. 2002. Disponivel em:
<https://lww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&seq
uencial=376300&num_registro=200200907089&data=20021216&formato=PDF>.
Acesso em: 22 nov. 2014.

. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 698.061/MG. Recorrente:
Lapa Incorporacdes Empreendimentos Imobiliarios e Servicos S/A. Recorridos: Livio
Queiroz Dantas e Outro. Relatora: Ministra Eliana Calmon, 8 mar. 2005. Disponivel
em:
<https://lww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&seq
uencial=532512&num_registro=200401355766&data=20050627&formato=PDF>.
Acesso em: 22 nov. 2014.

. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 254.417/MG. Recorrente:
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Recorrido: Orlando Candido da Silva
e Outro; Maria José de Oliveira e Outros. Relator: Ministro Luis Felipe Saloméo.
Brasilia, 16 dez. 2008. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&seq
uencial=849001&num_registro=200000333301&data=20090202&formato=HTML>.
Acesso em: 18 nov. 2014.

. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1.003.305/DF. Recorrente:
Anastacio Pereira Braga - Espdlio e Outros. Recorrido: Jodo Vitor Barbosa. Relatora:
Ministra Nancy Andrighi. Brasilia, 18 dez. 2010. Disponivel em:
<https://lww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&seq
uencial=12996910&num_registro=200702602937&data=20101124&tipo=5&formato=
HTML>. Acesso em: 18 nov. 2014.

. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental nos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n® 999.342/SP. Agravante: Raul Benedito Lovato e
Outro. Agravado: Ferdinando Salermo. Relator: Ministro Castro Meira, 24 nov. 2011.
Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&seq
uencial=1143160&num_registro=200901654842&data=20120514&formato=PDF>.
Acesso em: 22 nov. 2014.



60

. Superior Tribunal de Justica. Siumula n. 211. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/enunciados.jsp?&b=SUMU&p=true&t=&I1=10&i
=310>. Acesso em: 29 nov. 2014.

. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental n°® 89.518-2/MG. Agravante:
Prefeitura Municipal de Belo Horizonte. Agravantes: Empresa Brasileira de Negodcios
LTDA e Outra. Relator: Ministro Alfredo Buzaid, 16 nov. 1982. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=270822>.
Acesso em: 6 dez.

. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 104.469-1/DF.
Recorrente: Paulo Octavio Alves Pereira e Outros. Recorrida: Umbelina da Silva
Couto (Espdlio de), representada por seu inventariante Edson Brandi de Oliveira, e
Outros. Relator: Ministro Octavio Gallotti, 14 mai. 1985. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=196515>.
Acesso em: 22 nov. 2014.

. Supremo Tribunal Federal. Simula n. 282. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagin
a=sumula_201 300>. Acesso em: 29 nov. 2014.

. Supremo Tribunal Federal. Sumula n. 356. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagin
a=sumula_301 400>. Acesso em: 29 nov. 2014.

. Supremo Tribunal Federal. Simula n. 424. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagin
a=sumula_401 500>. Acesso em: 22 nov. 2014.

. Supremo Tribunal Federal. Simula n. 456. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagin
a=sumula_401 500>. Acesso em: 29 nov. 2014.

CARNEIRO, Athos Gusmao. Audiéncia de instrucao e julgamento e audiéncias
preliminares. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002.

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. 3. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1969, v. 1.

CRUZ E TUCCI, José Rogério. Sobre a eficacia preclusiva da decisdo declaratoria
de saneamento. In: ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto (org.). Saneamento do
processo: estudos em homenagem ao Prof. Galeno Lacerda. Porto Alegre: S. A.
Fabris, 1989. p. 275-290.

DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1. Teoria Geral do
Processo e Processo de Conhecimento. 122 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2010.

FABRICIO, Adroaldo Furtado. “Extingéo do Processo” e Mérito da Causa. In:
ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto (org.). Saneamento do processo: estudos
em homenagem ao Prof. Galeno Lacerda. Porto Alegre: S. A. Fabris, 1989. p. 15-57.



61

HOFFMAN, Paulo. Saneamento compartilhado. S&o Paulo: Quartier Latin, 2011.
LACERDA, Galeno. Despacho saneador. 3. ed. Porto Alegre: S. A. Fabris, 1990.

LIEBMAN, Enrico Tullio. O despacho saneador e o julgamento do mérito. Doutrinas
Essenciais de Processo Civil, v. 3, p. 75-98, out. 2011.

LIMA, Alcides de Mendonca. As providéncias preliminares no Cédigo de Processo
Civil Brasileiro de 1973. Revista de Processo. vol. 1, 1976. p. 26 e segs.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil. Vol.
2. Processo de Conhecimento. 92 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 2011.

. Teoria Geral do Processo. 2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

MARTINS, Pedro Batista. Comentarios ao codigo de processo civil. Vol. 3, Tomo 2°,
arts. 235 a 297. 2° ed. Rio de Janeiro: Companhia Editora Forense. 1960.

NERY JUNIOR, Nelson. Condi¢Ges da Acdo. Revista de Processo. vol. 64, 1991. p.
33 e segs.

: NERY, Rosa Maria de Andrade. Cdadigo de processo civil comentado e
legislacdo extravagante. 122 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do formalismo do processo civil. Sao Paulo:
Saraiva, 1997.

; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil: teoria geral do processo civil e
parte geral do direito processual civil. Vol. 1. Sdo Paulo: Atlas, 2010.

OVIDIO A. Baptista da Silva. Curso de Processo Civil. Vol. 1. Processo de
Conhecimento. 82 ed. Rio de Janeiro: Forense. 2008.

PASSOQOS, José Joaquim Calmon de. Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil, lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973, vol. lll: arts. 270 a 331. 22 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 1977.

PONTES DE MIRANDA, Franciso Cavalcanti. Comentarios ao Cadigo de Processo
Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959, tomo IV.

PORTUGAL. Lei n.° 41, de 26 de junho de 2013. Direccéo-Geral da Politica de
Justica. Disponivel em: <http://www.dgpj.mj.pt/sections/leis-da-justica/livro-iii-leis-
civis-e/consolidacao-processo/codigo-de-processo-civil/>. Acesso em: 31 out. 2014.

ROQUE, Nathaly Campitelli. A ordem publica e seu regime juridico do direito
processual civil: as questdes de ordem publica. Vol. 908, 2011. p. 263 e seg.

RUBIN, Fernando. A precluséo dindmica no processo civil. 22 ed. S&o Paulo: Atlas,
2014.



62

SARTI, Amir José Finocchiaro. Apelacédo: efeito devolutivo e preclusao das questbes
processuais. Ajuris n® 70. 1997. p. 249.

SILVA, Flavio Pancaro. O saneamento do processo. In: ALVARO DE OLIVEIRA,
Carlos Alberto (Coord.). Estudos em homenagem ao Prof. Galeno Lacerda. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1989.

TALAMINI, Eduardo. O conteudo do saneamento do processo em Portugal e no
direito brasileiro anterior e vigente. Revista de informacgao legislativa, v. 34, n. 134, p.
137-163, abr./jun. 1997, 04/1997.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. I. Teoria
Geral do Direito Processual Civil e Processo de Conhecimento. 532 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2012.



