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RESUMO

A doutrina e a jurisprudéncia controvertem a respeito dos limites da
atuacdo do Poder Judiciario no juizo recursal. A possibilidade de agravar a posicao
juridica do recorrente no julgamento de seu proprio recurso, independentemente de
impugnacdo especifica, ¢ tema que suscita discussdo no meio juridico. O trabalho
versa sobre o efeito translativo dos recursos e o reformatio in peius no processo civil
brasileiro, analisando, em um primeiro momento, os efeitos dos recursos em geral e,
posteriormente, a proibicdo da reformatio in peius € o conhecimento de oficio de
matérias de ordem publica. O objetivo ¢ delimitar o alcance do efeito translativo dos
recursos civeis, com énfase na definigdo de parametros que balizem o
pronunciamento do tribunal e na (im)possibilidade de a decisdo judicial ir além do
contido na peca recursal.

Palavras-chave: Processo civil. Recursos. Efeito translativo. Efeito
devolutivo. Reformatio in peius. Seguranga. Matérias de ordem publica.
Conhecimento de oficio.



ABSTRACT

The doctrine and jurisprudence controvert about the limits of the
Judiciary acting in the court. The possibility of increasing the applicant's legal
position in judging their own appeal, regardless of specific challenge, is subject
bring forth discussion in the legal environment. The work will reflect on the
transmissive effect of resources and the reformatio in peius the Brazilian civil
procedure, analyzing, at first, the effects of general resources and subsequently the
prohibition of reformatio in peius and knowledge of craft materials of public
order. The goal is to define the scope of the transmissive effect of civil appeals,
with emphasis on defining parameters that may benchmark the pronouncement of
the court and the (im) possibility of the court decision go beyond the appeal

contained in the piece.

Keywords: Civil process. Resources. Transmissive effect. Suspensive effect.

Reformatio in peius. Safety. Public policy matters. Craft knowledge.



SUMARIO

INEFOAUGAO ..ttt ettt e e e et e e er e e e eabeeeareeeaseeenneeens 7

1 Os recursos civeis e seus efeitos no direito processual brasileiro ....................... 9

1.1 Os efeitos recursais previstos na legislacdo processual civil e os reconhecidos

PEIA AOULTING ...eviiiieeiiieie ettt et e et e et et eeaaeenbeennnas 10
1.2 O efeito translativo e suas peculiaridades ..........cccccveveieeviencieenieniiieiieeeeee. 18
2 A proibicao de reformatio in PEIUS ...........cccccceeeeeeeeeenieeiieesiieeie et 23
2.1 Conceito, fundamentos e evolugdo no direito brasileiro ...........c..ccceeeeeuneennns 23
2.2 Reformatio in peius e matéria de ordem publica ..........ccoeevvevieiiiienieniiienenns 33
CONCIUSAOD ..ttt ettt ettt ettt e et e e ebeebeeeabeenbeesnseenseas 38

Referéncias bibliografiCas .........cccievieeiiieiieeiieieeieeeee et e 40



LISTA DE ABREVIATURAS

ampl. ampliada

art. artigo

atual. atualizada

Dle diario de justica eletronico
ed. edi¢do

J- julgado

p. pagina

p.ex. por exemplo

Rel. Relator

rev. revista

STJ Superior Tribunal de Justiga

V. volume



INTRODUCAO

Os limites da atuag¢ao do Poder Judiciario em sede recursal, na auséncia
de provocacdo das partes, ¢ tema controvertido na doutrina e na jurisprudéncia.
Especificamente em relagdo ao poder da instancia ad quem de reformar o provimento
judicial impugnado, para agravar a situagdo juridica de um dos litigantes,
independentemente de impugnagdo recursal especifica, existem diferentes correntes,
desde as que defendem a natureza autdbnoma e independente do efeito translativo do
recurso, conferindo ampla margem de discricionariedade ao tribunal, até as que
sustentam que ele ¢ subsidiario do efeito devolutivo, restringindo a amplitude da

cogni¢do na fase recursal.

Constitui objeto deste trabalho uma analise sobre o alcance do efeito
translativo dos recursos civeis em face da proibicdo da reformatio in peius, com
énfase na defini¢do de pardmetros que balizem o pronunciamento do tribunal e na

(im)possibilidade de a decisdo judicial ir além do contido na pega recursal.

A discussdo desse tema ¢ de extrema importancia no meio juridico,
uma vez que a auséncia de previsdo normativa de referenciais objetivos para o poder
revisional dos tribunais gera inseguranca juridica e compromete o efetivo exercicio do

direito de defesa.

No primeiro capitulo, analisaremos os efeitos dos recursos civeis em
geral, especialmente o devolutivo, que consiste na submissdo da matéria impugnada a
nova apreciagdo judicial, e o translativo, que permite ao tribunal apreciar questdes que

ndo tenham sido objeto de impugnagdo especifica das partes.

No segundo capitulo, discorreremos sobre a vedacdo da reformatio in
peius da decisdo impugnada, quando ndo houver impugnagdo recursal especifica, os
limites estabelecidos pela legislacdo vigente e as mudangas promovidas pelo novo

Codigo de Processo Civil.



O método de pesquisa a ser utilizado ¢ o doutrinério, consistente no
estudo de obras dos principais doutrinadores que abordam a matéria, com ilustracao

das questdes analisadas.

Além disso, serda empregado o método dedutivo, fundado no raciocinio
logico. Com efeito, partindo-se de conceitos e principios reconhecidos como
incontroversos (premissa maior), estabelecer-se-4 conexdo com uma segunda

proposicao (premissa menor), para dai inferir uma conclusao.

Sem a pretensdo de esgotar o tema, buscaremos desenvolver algumas
ideias que possam contribuir para uma reflexdo critica sobre as questdes suscitadas ao

longo do trabalho.



1 Os recursos civeis e seus efeitos no direito processual brasileiro

Os ordenamentos juridicos em geral estruturam os o0rgaos jurisdicionais
hierarquicamente, de modo a assegurar a possibilidade de revisdo de decisdes
monocraticas ou colegiadas por instdncias superiores, com Vvistas ao seu
aperfeicoamento e a reparagcdo de eventuais erros decorrentes da falibilidade humana,
em busca da efetiva pacificagio do litigio'. Nessa perspectiva, os meios de
impugnacao as deliberacdes judiciais - seja sob a forma de agdo (que da origem a um
processo autdbnomo?), seja na modalidade de recurso’ (que prolonga a tramitagdo do
processo nos mesmos autos (p.ex. apelacdo) ou em autos distintos (p.ex. agravo de

. . LS4 1. 4
instrumento) - atendem a um interesse publico relevante™.

Todos os meios de impugnacdo tém o proposito comum de provocar o
reexame do ato judicial, com a modificagdo de seu contetido, a sua invalidagdo ou
integracdo (mediante a supressdo de omissdo, contrariedade ou obscuridade), e a
finalidade perseguida pelo recorrente, aliada a natureza do ato hostilizado, definem a

~ ;. I 5
acdo ou a espécie recursal a ser utilizada’.

! ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 6. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p. 43.

* Além dos recursos propriamente ditos, a legislagio prevé outros instrumentos processuais que podem
ser utilizados para impugnar atos judiciais, tais como o mandado de seguranca, o habeas corpus, 0s
embargos do executado, os embargos de terceiro e a acdo rescisoria (MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil: processo de conhecimento. v. 2. 9. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 500).

? Dentre as inimeras defini¢des de recurso apontadas na doutrina, destaca-se a de José Carlos Barbosa
Moreira, segundo o qual “pode-se conceituar recurso, no direito processual civil brasileiro, como o
remédio voluntdrio idoneo a ensejar, dentro do mesmo processo [ndo necessariamente nos mesmos
autos], a reforma, a invalida¢do, o esclarecimento ou a integra¢do de decisdo judicial que se
impugna” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil - Lei n° 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 - vol. V: arts. 476 a 565. 17. ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p.
233). Para MARINONI ¢ ARENHART, os recursos caracterizam-se como meios de impugnacdo de
natureza voluntaria e sdo internos a relagdo juridico-processual em que se forma a decis@o hostilizada
(MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil..., p. 500).

* De regra, as a¢des de impugnagio investem contra decisdes ja transitadas em julgado (p.ex. agdo
rescisoria), porém algumas podem ser empregadas contra decisdes ndo definitivas (p.ex. mandado de
seguranca e habeas corpus). Ja os recursos impedem a formagdo da coisa julgada, cuja finalidade
precipua ¢é tornar indiscutivel o provimento jurisdicional. Também existem mecanismos informais de
impugnagdo como o pedido de retificagdo de erro ou inexatiddo material no julgado (art. 463, inciso I,
do CPC) e incidentes processuais (p.ex. incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia) (ASSIS, Manual
dos Recursos, p. 44-47).

> MARINONI, Luiz Guilherme ¢ ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil..., p. 500.
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Além disso, toda e qualquer iniciativa de impugnacdo, via recursal,
pressupoe a legitimidade do recorrente (de regra, uma das partes litigantes, terceiro
juridicamente prejudicado ou o Ministério Publico), o interesse recursal (relacionado
a existéncia de sucumbéncia e a auséncia de outro meio idoneo para obter o resultado
pretendido), a adequacdo instrumental (cada espécie recursal destina-se a uma
finalidade especifica e visa a atacar ato judicial de determinada natureza), a
pertinéncia entre as razdes recursais € o conteudo do ato decisério impugnado
(exigéncia de congruéncia), a tempestividade (observancia de prazo legal), o

. ., . .. .6
recolhimento de custas (se exigiveis), entre outros requisitos legais’.

A interposi¢ao de recurso produz diferentes efeitos no plano processual e
fatico. Alguns sdo tipicos de todas as espécies recursais, outros referem-se a algumas

delas. Analisaremos a seguir cada um esses efeitos.

1.1 Os efeitos recursais previstos na legislacdo processual civil e os reconhecidos

pela doutrina

O Codigo de Processo Civil brasileiro em vigor, ao dispor sobre o sistema

recursal em matéria civel, prescreve, em seus artigos 475-1, § 1°7, 520, caput, primeira

® Discorrendo sobre o tema, MARINONI ¢ ARENHART classificam os pressupostos ou requisitos
recursais em intrinsecos - relacionados a existéncia do direito de recorrer - e extrinsecos - atinentes ao
respectivo exercicio. Os primeiros sdo: previsdo expressa em lei (adequagdo a finalidade perseguida e a
natureza do ato judicial atacado), interesse (utilidade e necessidade de veiculagdo do recurso),
legitimidade (correspondéncia entre o recorrente e o titular do direito de recorrer - art. 499 do CPC) e
inexisténcia de fato extintivo do direito de recorrer (tais como renuncia ao direito ou aceitag@o expressa
ou tacita da decisdo). Os segundos sdo: regularidade formal (adequagdo formal do procedimento
adotado), tempestividade (observancia de prazo legal), recolhimento de custas (preparo) e inexisténcia
de fato impeditivo do direito de recorrer ou de seu seguimento (p.ex. desisténcia do recurso ou ndo
adimplemento de multa prevista em lei). E advertem, em relagdo a legitimidade recursal, que, de regra,
o direito de recorrer pertence a parte vencida, ao terceiro prejudicado e ao Ministério Publico, porém ha
situagdes em que outros agentes atuam na relagdo juridico-processual, de forma restrita: o amicus
curiae (terceiro que participa para colaborar com o Judiciario) ou quem ¢ atingido reflexamente pelos
efeitos de simula vinculante ou no exame de repercussdo geral de certos recursos (MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil..., p. 508-514). Ja Araken de Assis
situa a inexisténcia de fato impeditivo do direito de recorrer entre os requisitos intrinsecos, acrescendo
a conformidade do ato judicial com stmula de tribunal superior e a auséncia de repercussdo geral da
questdo constitucional (ASSIS, Manual dos Recursos, p. 184-200).

T Art. 475-1. O cumprimento da sentenca far-se-a conforme os arts. 461 e 461-A desta Lei ou, tratando-
se de obrigagdo por quantia certa, por execugdo, nos termos dos demais artigos deste Capitulo. § 1°E
definitiva a execugdo da sentenga transitada em julgado e provisoria quando se tratar de sentenca
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parte®, e 521°, que os recursos podem ter dois efeitos: o devolutivo ¢ o suspensivo. O
primeiro consiste na submissdo da matéria analisada pelo juizo a quo e impugnada
pelo recorrente a apreciacdo da instancia recursal ad quem, e o segundo impede que o
provimento judicial produza seus proprios efeitos, obstando a formacdo da coisa

julgada e prolongando a litispendéncia'®.

O efeito devolutivo ¢ um dos mais conhecidos e estd consagrado na
expressdo fantum devolutum quantum apellatum. Em razao dessa regra, derivada do
principio dispositivo ou da demanda, a instancia recursal pode reapreciar a decisdo
proferida pelo juizo a quo - 6rgdo originariamente competente para julgar a causa
(juiz natural) -, sem atentar contra sua independéncia (efeito devolutivo em extensao).
E, nessa andlise, o tribunal esta vinculado ao pedido formulado pelo recorrente, porém
ndo aos fundamentos por ele deduzidos em suas razdes recursais (efeito devolutivo
em profundidade)''. Nos dizeres de Araken de ASSIS, a devolucdo transfere ao
tribunal o objeto da cogni¢do do primeiro grau potencialmente, porque limitada e

. . \ e . . 12
condicionada a concreta iniciativa recursal do vencido ~.

Nao obstante, ao prescrever que serdo objeto de apreciagdo e julgamento
pelo tribunal todas as questoes suscitadas e discutidas no processo, ainda que a
sentenga ndo as tenha julgado por inteiro, o artigo 515, § 1°, do Codigo de Processo
Civil, impde ao orgdo recursal a analise de todas as matérias que foram deduzidas em

juizo, ainda que ndo apreciadas integralmente pelo juizo a quo. Tal exame esta

impugnada mediante recurso ao qual ndo foi atribuido efeito suspensivo. § 2° Quando na sentenca
houver uma parte liquida e outra iliquida, ao credor é licito promover simultaneamente a execu¢do
daquela e, em autos apartados, a liquidagdo desta. (grifei)

8 Art. 520. A apelagdo serd recebida em seu efeito devolutivo e suspensivo. (...) (grifei)

® Art. 521. Recebida a apela¢do em ambos os efeitos, o juiz ndo poderd inovar no processo; recebida
80 no efeito devolutivo, o apelado podera promover, desde logo, a execugdo provisoria da sentenga,
extraindo a respectiva carta.

" MOREIRA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil..., p. 257 e 260.

"' Em razdio desse efeito, o tribunal pode conhecer, em sede recursal, todas as matérias que conduziriam
ao mesmo resultado da decisdo impugnada e, afastadas as preliminares, adentrar no exame do mérito
da lide, se ndo houver outras provas a produzir e o contraditorio estiver completo (art. 515, § 3°, do
CPC: Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito (art. 267), o tribunal pode julgar
desde logo a lide, se a causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em condigdes de
imediato julgamento), além de corrigir nulidade sanavel e prosseguir na apreciagdo do recurso,
independentemente de restituicdo dos autos a instancia a quo (MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil..., p. 515-517).

2 N0 ¢ por outra razdo que, em relagdo & apelagio, o art. 514 do CPC exige do recorrente a exposigio
dos fundamentos de fato e de direito, além do pedido de nova decisdo (ASSIS, Manual dos Recursos,
p. 246).
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diretamente relacionado a extensdao das questdes impugnadas, exceto as matérias de
ordem publica, que - como veremos a seguir - devem ser enfrentadas pelo julgador,
independentemente de provocagio das partes'”. Nos limites da impugnagio (art. 505
do CPC'"), ¢ licito ao tribunal conhecer todas as questdes controvertidas e respectivos
fundamentos, sem violacdo do principio da demanda, desde que haja pedido de
revisdo formulado pelo recorrente. Consiste no desdobramento do principio da

fungibilidade da forma do fundamento®.

A proposito do tema, eis a ligio de Ada Pelegrini GRINOVER';

Mas, dentro desses limites, a profundidade do conhecimento do tribunal é
a maior possivel: pode levar em consideragdo tudo o que for relevante para
a nova decisdo, por isso que o brocardo latino tantum devolutum quantum
appellatum (relativo a extensdo do conhecimento), completa-se pelo
acréscimo vel apellare debebat (relativo a profundidade). Assim, nos
limites da matéria impugnada, ou cognoscivel de oficio, e desde que ndo
modifique o pedido e a causa de pedir (que delimitam a pretensdo), o
tribunal podera livremente apreciar, no recurso, aspectos que ndo foram
suscitados pelas partes.

Nessa perspectiva, o efeito devolutivo ¢ o antecedente 16gico do efeito
translativo, pois este somente existe quando alguma questdo for devolvida para nova

apreciagio judicial, ndo podendo ser dissociado daquele'’.

Observa, porém, Araken de ASSIS, que “a extensdo da devolucdo (total
ou parcial) prende-se a iniciativa da parte; a profundidade da devolugdo, ao invés, em
larga medida permite a atuacdo ex officio do 6rgdo judiciario”. Todavia, acolhida a
insurgéncia recursal, o tribunal devera examinar questdes subsequentes, conheciveis
ou ndo de oficio (p.ex. sucumbéncia, juros legais, o segundo pedido deduzido em
cumulagdo eventual), por serem manifestacdes naturais e necessarias da transferéncia

: 18
promovida pelo recurso .

" Sobre o tema, ver o capitulo 2.2 infra.

' Art. 505. A senten¢a pode ser impugnada no todo ou em parte.

'S MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz, Curso de Processo Civil..., p. 515.

e GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio
Magalhées. Recursos no processo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 52.

17 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz, Curso de Processo Civil...., p. 514-518.

'8 ASSIS, Manual dos Recursos, p. 253.
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Ha, entretanto, discussdo doutrinaria acerca da existéncia de tal efeito em

todas as espécies recursais.

Para alguns autores, os embargos de declaracdo produzem um efeito de
natureza regressiva ou de retratacio, o qual enseja o retorno da matéria impugnada
ao proprio 6rgdo judiciario prolator da decisdo recorrida. Nesse sentido, o termo
“devolutivo” ndo pode ser interpretado restritivamente, pois ndo se limita a hipdtese
de reexame da matéria por instancia hierarquicamente superior. Ha devolugdo sempre
que se pretende a apreciagdo de questdes ja analisadas ou, ao menos, suscitadas, ndo
importando a quem a lei atribuisse a competéncia para o julgamento da controveérsia

. 19
suscitada no recurso .

Nesse norte, o entendimento de Vicente Grecco Filho™:

Todo recurso tem efeito devolutivo, mas este pode ser proprio ou perfeito,
ou improprio ou imperfeito. Dizemos que o recurso tem efeito devolutivo
proprio ou perfeito quando a matéria, por for¢a do proprio procedimento
recursal, ¢ submetida a apreciagdo do tribunal. Dizemos que o efeito
devolutivo ¢ improprio ou imperfeito se o recurso, impedindo a precluséo e
possibilitando o exame pelo tribunal, depende de outro recurso para ser
conhecido. E o que acontece com o agravo retido (art. 523) e com os
recursos interpostos adesivamente (art. 500).

A segunda corrente doutrinaria sustenta que o efeito devolutivo ndo esta
presente nos embargos declaratorios e nos embargos infringentes de algada, porque
neles ndo ha nova apreciacao de matéria impugnada por outro 6rgao julgador distinto,

. R s~ 21
mas sim pelo proprio prolator da decisao” .

Nessa linha, a ligio de José Carlos Barbosa Moreira™:

¥ SILVA, Ovidio A. Baptista da;, GOMES, Fabio Luiz. Teoria Geral do Processo Civil. 6. ed. rev.
atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 280.

2 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. v. 2. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008,
p. 313.

*! Em relagdo ao tema, Bernardo Pimentel Souza adverte que os efeitos devolutivo e regressivo nio sio
incompativeis entre si, tanto que o agravo, a apelagdo (fundada no art. 198, inciso VII, da Lei n.°
8.069/90, e nos arts. 285-A, § 1° e 296, caput, ambos do CPC), o recurso extraordinario e o recurso
especial (arts. 542, § 2° 543-B, § 3°, parte final, e 543-C, § 7°, inciso II, todos do CPC), admitem
ambos os efeitos (SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e ag¢do rescisoria. 9. ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 61).

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil- Lei n® 5.869, de 11 de
Jjaneiro de 1973 - vol. V: arts. 476 a 565. 17. ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Forense, 2013.
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Chama-se efeito devolutivo ao efeito do recurso consistente em transferir
ao orgdo ad quem o conhecimento da matéria julgada em grau inferior de
jurisdigdo.

Superada a divergéncia conceitual, tem-se que uma das caracteristicas do
efeito devolutivo ¢ a delimitagdo da matéria a ser analisada pelo juizo ad quem,
definida pelo proprio recorrente (fantum devolutum quantum appellatum)®. Por meio
do recurso, ele reclama ao tribunal a concessdo (ou nao) de algum beneficio (material
ou processual) com a reapreciacdo da causa, que o coloque em situagdo mais
vantajosa do que a conquistada com a decisao impugnada, ndo sendo de seu interesse

um provimento menos favoravel**.

Ja o efeito suspensivo®’, segundo Bernardo Pimentel de Souza, consiste
na ineficacia da decisdo, que, apesar de publicada, ndo pode ser, desde logo,
executada ou produzir seus efeitos proprios, nem mesmo de forma proviséria, em
razdo da vedagdo prevista nos artigos 475-1, § 1°, segunda parte (E definitiva a
execugdo da sentencga transitada em julgado e provisoria quando se tratar de sentenga
impugnada mediante recurso ao qual ndo foi atribuido efeito suspensivo), e 521,
segunda parte (Recebida a apelagdo em ambos os efeitos, o juiz ndo poderad inovar no
processo; recebida s6 no efeito devolutivo, o apelado podera promover, desde logo, a
execucdo provisoria da sentenca, extraindo a respectiva carta), ambos do Cddigo de

. .26
Processo Civil™.

» Nessa linha, ensina Nelson Nery Junior que, nas hipoteses de duplo grau de jurisdigdo obrigatério,
ndo ha se falar em efeito devolutivo, porquanto a remessa necessaria constitui manifestacdo do
principio inquisitorio. Vale dizer, “a eficdcia plena da sentenga, nos casos do art. 475, do CPC, fica
condicionada ao seu reexame pelo tribunal ad quem. A4 senten¢a como um todo é que fica submetida
ao reexame, de sorte que é licito ao tribunal modificar a sentenga, reformando-a ou anulando-a, total
ou parcialmente” (NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 4. ed. rev. atual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997, p. 414). A auséncia de carater voluntario da remessa oficial (e, portanto,
de iniciativa da parte ou terceiro) pde em divida a sua qualificagdo como recurso.

** TONIOLO, Ernesto José. A proibicdo da reformatio in peius no sistema recursal do processo civil
(tese de doutorado). Porto Alegre, 2013, p. 119.

>0 termo “suspensivo” gera discussdo na doutrina, porque, segundo alguns autores, a suspensio diz
com a recorribilidade do provimento judicial, e ndo de sua interposi¢do em si, na medida em que “a
simples previsdo legal de recurso dotado com esse efeito ja inibe a eficdcia do ato decisorio, antes
mesma da efetiva interposi¢cdo” (ASSIS, Araken de. Efeito suspensivo dos recursos. In: Direito Civil e
Processo: Estudos em homenagem ao Professor Arruda Alvim. Coord. Araken de Assis e outros. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 1171). A atribui¢do ou ndo de efeito suspensivo ao recurso visa
a “alcangar um ponto de equilibrio ideal entre a efetiva e pronta realizagdo do direito reconhecido na
sentenga, permitindo-se que ela, ndo obstante sujeita a recurso, produza desde logos seus efeitos (...) e
a necessidade de preservar o direito do vencido, consistente em obter ndo so o reexame da decisdo
impugnada, mas fundamentalmente em tornd-la praticamente eficaz, sem os empecilhos porventura
criados pelos efeitos ja produzidos (...)” (SILVA, Teoria Geral do Processo Civil, p. 282).

26 SOUZA, Introdugdo aos recursos civeis..., p. 60.
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Tecnicamente, o recurso recebido no efeito suspensivo ndo suspende os
efeitos da decisdo impugnada - que ainda ndo foram gerados -, mas obsta a producao
destes, prolongando o estado de ineficacia do ato judicial®’, exceto na hipotese, por
exemplo, em que o provimento atacado tenha antecipado a tutela jurisdicional e o

. . . . . . 28
tribunal atribui efeito suspensivo ao agravo de instrumento™ .

De qualquer sorte, ¢ pacifico que nem todos os recursos produzem esse
efeito, pois depende de previsdo legal ou concessdo judicial, como nos casos dos

artigos 497%°, 520°° ¢ 558!, todos do Cédigo de Processo Civil*>.

A par dos efeitos devolutivo e suspensivo, explicitamente mencionados
na legislacdo processual civil vigente, a doutrina aponta a existéncia de outros que
podem ser produzidos pelos recursos em geral: o regressivo ou de retratacio, o

substitutivo, o extensivo ou expansivo e o translativo.

O efeito regressivo ou de retratagio enseja a reapreciagdo da matéria
impugnada pelo proprio 6rgio prolator da decisdo recorrida®. Para alguns, ele esta

abrangido pelo efeito devolutivo antes mencionado™.

2 SILVA, Ovidio A. Baptista da; GOMES, Fabio Luiz. Teoria Geral do Processo Civil, p. 281.

0 efeito suspensivo do recurso deve conciliar a necessidade de seguranca, impedindo que a decisdo
produza efeitos na pendéncia de recurso que pode reforma-la, e a tempestividade, evitando que o tempo
do processo acarrete prejuizo a parte que tem razdo, estimulando iniciativas meramente protelatorias
(MARINONI, Luiz Guilherme; Arenhart, Sérgio Cruz, Curso de Processo Civil..., p. 517).

¥ Art. 497. O recurso extraordindrio e o recurso especial ndo impedem a execu¢do da sentenca; a
interposicdo do agravo de instrumento ndo obsta o andamento do processo, ressalvado o disposto no
art. 558 desta Lei.

0 Art. 520. A apelagdo serd recebida em seu efeito devolutivo e suspensivo. Serd, no entanto, recebida
50 no efeito devolutivo, quando interposta de sentenga que: I - homologar a divisdo ou a demarcagdo;
11 - condenar a prestagdo de alimentos, Il - julgar a liquida¢do de sentenga; IV - decidir o processo
cautelar; V - julgar improcedentes os embargos opostos a execugdo, V - rejeitar liminarmente
embargos a execugdo ou julga-los improcedentes; VI - julgar procedente o pedido de institui¢do de
arbitragem; VII - confirmar a antecipag¢do dos efeitos da tutela.

U Art. 558. O relator poderd, a requerimento do agravante, nos casos de prisdo civil, adjudicagdo,
remicdo de bens, levantamento de dinheiro sem caugdo idonea e em outros casos dos quais possa
resultar lesdo grave e de dificil reparagdo, sendo relevante a fundamentagdo, suspender o
cumprimento da decisdo até o pronunciamento definitivo da turma ou camara. Pardgrafo unico.
Aplicar-se-a o disposto neste artigo as hipoteses do art. 520.

32 SOUZA, Introdugdo aos recursos civeis..., p. 60.

33 SOUZA, Introdugdo aos recursos civeis..., p. 61.

** Sobre o tema, ver paginas 11 e 12 supra.
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O efeito substitutivo ¢ aquele pelo qual o pronunciamento do 6rgdo ad
quem - qualquer que seja o seu conteudo e ainda que nada modifique - ocupa o lugar
da decisdo recorrida, exceto quando ndo for examinado o mérito da insurgéncia
recursal (ndo conhecimento do recurso) ou for constatada a ocorréncia de error in
procedendo, dai resultando a cassa¢do do provimento impugnado para que outro seja
emitido™. Esse efeito é extraido do enunciado do artigo 512 do CPC, que tem o
seguinte teor: o julgamento proferido pelo tribunal substituira a sentenga ou a
decisdo recorrida no que tiver sido objeto de recurso. Nessa perspectiva, o ato
judicial ainda passivel de impugnagdo ¢ condicional, porquanto sujeito a condi¢do de

. : : . . 136
que ndo sobrevenha pronunciamento ulterior sobre o respectivo conteudo™.

O efeito extensivo ou expansivo consiste na ampliacdo do julgamento do
recurso para além da decisdo recorrida ou da pessoa do recorrente, alcancando outros
atos processuais ou beneficiando terceiros>’. Dada a natural interdependéncia dos atos
processuais - vale dizer, um ato ¢ praticado no processo, em decorréncia de outro que
o precede, e determina a realizagdo de outros subsequentes, que formam o
procedimento -, a modificacdo ou a anulagdo de uma decisdo judicial pode ensejar a
alteragdo ou o desfazimento em cadeia de outras que lhe sio conexas®®*’. A
transcendéncia do provimento judicial verifica-se também nas acdes coletivas que
ensejam posterior propositura de execucdes individuais por beneficiarios do titulo
judicial coletivo mas ndo participaram diretamente da relagdo juridico-processual

originaria.

O efeito translativo ¢ definido como a autorizacdo para analise de

matérias ndo impugnadas no recurso interposto pela parte e tem origem no principio

 Nesse sentido, a norma prevista no artigo 512 do CPC: O julgamento proferido pelo tribunal
substituira a sentenga ou a decisdo recorrida no que tiver sido objeto de recurso.

% ASSIS, Manual dos Recursos, p. 280.

" Segundo Bernardo Pimentel Souza, o efeito extensivo constitui exce¢do no direito brasileiro,
prevalecendo o principio segundo o qual o recurso beneficia somente o recorrente ¢ s6 alcanga a
decisdo impugnada (SOUZA, Introdugdo aos recursos civeis..., p. 63).

*¥ MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil..., p. 518-519.

% Araken de Assis menciona outra situagdo ilustrativa no dominio do efeito expansivo: contra o
indeferimento de produgdo de provas, a parte interpde agravo de instrumento, que vem a ser julgado
apods a prolacdo de sentenga na acgdo originaria, ndo tendo a parte apelado. Nesse caso, o provimento
ulterior do agravo implicard o desaparecimento de todos os atos posteriores incompativeis, incluindo
a sentenga (ASSIS, op. cit., p. 242-243).
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inquisitorio™. Por forga de expressa disposi¢do contida no artigo 515, § 1°, do Codigo
de Processo Civil*', a instdncia ad quem deve julgar - ainda que fora dos limites do
pedido recursal e independentemente de provocagdo das partes*>-, ndo s as questdes
de ordem piblica, relacionadas no artigo 301 do referido diploma legal®, que podem
ser apreciadas de oficio, como também as questdes dispositivas que deixaram de ser
apreciadas integralmente pelo juizo de primeiro grau, embora suscitadas e discutidas

44
no processo .

Ha, ainda, um efeito inerente a todo e qualquer recurso: impedir a
ocorréncia de preclusdo, o pressuposto logico para a formagdo da coisa julgada®, e
prolongar a litispendéncia. Apds identifica-lo como efeito obstativo, Araken de
ASSIS ressalta que a interposi¢do de qualquer recurso inibe a formacdo da coisa
julgada formal e, dependendo do contetudo do ato judicial impugnado, a coisa julgada
material (que surge somente nos casos previstos no art. 269 do CPC). E complementa
afirmando que o entendimento dominante na doutrina ¢ no sentido de que somente o
recurso adequado (salvo a hipdtese de aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal, ante a inexisténcia de erro grosseiro) e tempestivo tem o conddo de produzir
o efeito impeditivo, ainda que todos, em um primeiro momento, obstem a imediata
execucdo do julgado. Ressalva, porém, que a questdo - a aptiddo do recurso

inadmissivel (por razdes formais) - ndo € pacifica, porque alguns autores afirmam que

%0 Sobre o tema, observa Nelson Nery Jinior que o efeito devolutivo do recurso tem sua origem no
principio dispositivo, segundo o qual o 6rgdo ad quem ndo pode julgar além do pedido recursal (arts.
128 e 460 do CPC). E acrescenta que “O poder dado pela lei ao juiz para, na instancia recursal,
examinar de oficio as questoes de ordem publica ndo arguidas pelas partes ndo se insere no conceito
de efeito devolutivo em sentido estrito, ja que isso se da pela atua¢do do principio inquisitorio e ndo
pela sua antitese, que é o principio dispositivo, de que é corolario o efeito devolutivo dos recursos”
(NERY JUNIOR, Teoria Geral dos Recursos, p. 411).

Y Art. 515. A apelagio devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada. § 1° Serdo,
porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questées suscitadas e discutidas no
processo, ainda que a sentenga ndo as tenha julgado por inteiro. (...)

“230UZA, Introdugdo aos recursos civeis..., p. 62.

B Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutir o mérito, alegar: I - inexisténcia ou nulidade da
citagdo; Il - incompeténcia absoluta; Il - inépcia da peticdo inicial; IV - perempgdo; V -
litispendéncia; VI - coisa julgada; VII - conexdo; VIII - incapacidade da parte, defeito de
representagdo ou falta de autorizagdo,; X - convengdo de arbitragem,; X - caréncia de agdo; XI - falta
de caugdo ou de outra prestagdo, que a lei exige como preliminar.

* NERY JUNIOR, Teoria Geral dos Recursos, p. 411.

*> MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil..., p. 514.
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todos os recursos previstos na legislacdo processual civil impedem a incidéncia da

~ c o~ . 4 46
preclusdo sobre a decisdo recorrida™.

Assentadas essas nogdes iniciais, cumpre examinar o efeito translativo,

destacando suas peculiaridades nos planos processual e fatico.

1.2 O efeito translativo e suas peculiaridades

O efeito translativo assemelha-se ao efeito devolutivo, pois ambos dizem
respeito a cognicdo da instancia recursal sobre o litigio. Contudo, eles distinguem-se
em relacdo a (des)necessidade de provocagdo da parte ou terceiro legitimado a
recorrer: enquanto o efeito devolutivo depende de expressa manifestacio do
recorrente, sendo devolvido ao juizo ad quem o conhecimento da matéria impugnada,
o efeito translativo opera independentemente de provocacdo e envolve as questdes
que o Judiciario deve conhecer de oficio a qualquer tempo e em qualquer grau de
jurisdi¢io®’, desde que o recurso seja conhecido (se faltar algum requisito de

admissibilidade, nenhuma dessas matérias serd transferida pelo 6rgao ad quem).

As matérias que podem ser reconhecidas de oficio sdo,
exemplificativamente, as mencionadas nos artigos 113, caput (incompeténcia absoluta
do juizo), 219, § 5° (prescricdo), 245, paragrafo Unico, 267, § 3° (auséncia de
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo,
perempcao, litispendéncia, coisa julgada e falta de uma das condi¢des da agdo, como
a possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual), 301, § 4°
(inexisténcia ou nulidade da citagdo, incompeténcia absoluta, inépcia da peticao

inicial, perempgao, litispendéncia, coisa julgada, conexdo, incapacidade da parte,

¢ Araken de Assis ressalta que, do ponto de vista logico, a eficdcia principal do juizo negativo de
admissibilidade do recurso é declaratoria - por conseguinte, juizo desse teor opera ex tunc e, sempre
dentro do mesmo raciocinio, o recurso inadmissivel ndo produziu os efeitos que sdo (ou devem ser)
proprios do ato de recorrer. (...) A retroa¢do do juizo de inadmissibilidade do recurso intempestivo
consistiria, destarte, na declaragdo de que, na altura da interposi¢do, formara-se irremediavelmente a
coisa julgada (formal ou material, conforme o conteudo do provimento). Sucede que as coisas ndo se
passam dessa maneira e hd relevantes razoes prdticas a sopesar na elaborag¢do de resposta
satisfatoria (ARAKEN, Manual dos Recursos, p. 241-242).

*” MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil..., p. 518.
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defeito de representacdo ou falta de autorizagdo, caréncia de acdo e falta de caucdo ou
de outra prestacdo, que a lei exige como preliminar), 515, §§ 1° e 2° (as questdes
suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenga nao as tenha julgado por
inteiro, os fundamentos do pedido ou da defesa, ainda que o juiz tenha acolhido
apenas um deles), 516 (as questdes anteriores a sentenga, ainda ndo decididas), todos

do Codigo de Processo Civil.

As matérias - ditas de ordem publica - devem ser examinadas pelo
tribunal, ainda que ndo tenham sido alegadas no juizo a quo ou nas razdes de recurso,
desde que haja alguma iniciativa recursal ¢ esta seja admitida*. Nesses casos, o
conhecimento dessas questdes ¢ automaticamente transladada para o 6rgdo recursal,

com a simples admissibilidade do recurso.

Na doutrina, ndo ha consenso em torno da autonomia do efeito translativo

~ .49
em relacdo ao devolutivo ™.

Os que a defendem, fundados na premissa de que o julgador pode apreciar
determinadas matérias, independentemente dos limites do recurso, dividem-no em

duas espécies: efeito translativo amplo e efeito translativo restrito.

Para a teoria do efeito translativo amplo, o tribunal ou 6rgdo revisor pode
examinar qualquer matéria suscitada pelas partes ao longo do tramite processual,
mesmo que ndo tenha sido impugnada no recurso. Constitui uma excegdo a vedagao
de decisdo extra, infra ou ultra petita, pois a apreciacao de questdes ndo abordadas na

peca recursal ndo acarreta a nulidade do julgamento™.

Para a teoria do efeito translativo restrito, a instancia ad quem pode
analisar questdes ndo suscitadas no recurso somente quando versarem sobre matéria
de ordem publica, a cujo respeito ndo se opera a preclusdo, ainda que ndo tenham sido

decididas pelo juizo a quo’".

*S MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil..., p. 518.

* MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil..., p. 514-518.
NERY JUNIOR, Teoria Geral dos Recursos, p. 410.

*I'NERY JUNIOR, Teoria Geral dos Recursos, p. 410.
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Segundo Nelson Nery Junior*:

As questdes de ordem publica podem ser apreciadas pelo 6rgdo ad quem
mesmo que ndo tenha este sido instigado a se pronunciar sobre esta
questdo, mesmo que ainda ndo tenha sido analisada pelo tribunal a quo, o
que ndo enseja a qualificagdo da sentenca como extra, ultra ou infra petita.

Nessa linha, o entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justica, in

verbis:

As matérias de ordem puiblica, ainda que desprovidas de
prequestionamento, podem ser analisadas excepcionalmente em sede de
recurso especial, cujo conhecimento se deu por outros fundamentos, a luz
do efeito translativo dos recursos. Precedentes do STJ: REsp 801.154/TO,
DJ 21/05/08; REsp 911.520/SP, DJ 30/04/08; REsp 869.534/SP, DJ
10/12/07; REsp 660519/CE, DJ 07/11/05.

Convém ainda mencionar a li¢io de Ada Grinover™:

Nos limites da matéria impugnada, ou cognoscivel de oficio, e desde que
ndo modifique o pedido e a causa de pedir (que delimitam a pretensdo), o
tribunal podera livremente apreciar, no recurso, aspectos que ndo foram
suscitados pelas partes.

Em que pese ambas as teorias sejam relevantes, a corrente doutrinaria que
limita o alcance do efeito translativo do recurso ¢ a mais difundida, sob o argumento
de que admitir que o Judicidrio possa deliberar sobre questdes que ndo foram
suscitadas pelo recorrente comprometeria a seguranga juridica, o contraditério e a
ampla defesa do recorrido. Ademais, enfraqueceria a jurisdi¢do de primeiro grau e
envolveria o risco de piorar a situagdo processual daquele que recorreu’*,
comprometendo o principio prote¢do da confianga, expressdo subjetiva do direito

fundamental & seguranca juridica’.

De qualquer sorte, a legislagdo ndo ¢ elucidativa quanto aos capitulos da
decisdo recorrida que podem ser afetados pelo conhecimento de oficio de certas
matérias, limitando-se a consagrar o principio da vincula¢do do juizo ao pedido.

Destarte, remanesce o questionamento se o conhecimento ex officio da auséncia de

2 NERY JUNIOR, Teoria Geral dos Recursos, p. 410.

> GRINOVER, Recursos no processo penal, p. 52.

54 Nio obstante, Nelson Nery Junior ressalva que, em relagdo a questdes de ordem publica, sequer se
poderia falar em reformatio in peius, que constitui “instituto que somente se coaduna com o principio
dispositivo” (NERY JUNIOR, Teoria Geral dos Recursos, p. 412).

> TONIOLO, 4 proibi¢do da reformatio in peius, p. 119.
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condi¢des da acdo pelo juizo ad quem afeta somente a parcela do decisum impugnado
pelo recorrente ou abrange também aquelas que lhe sdo favoraveis, quando
inexistente impugnagdo da parte contraria. Caso o reconhecimento da caréncia de
acdo pelo juizo ad quem atinja parcela da sentenga favoravel ao recorrente, havera

evidente reforma para pior, prejudicando o recorrente na sua propria impugnagio.

Outro aspecto relevante a salientar ¢ que o efeito translativo opera nos
recursos ordindrios (agravo, apelacdo, embargos de declaragdo, recurso ordindrio
constitucional e embargos infringentes), e ndo se faz presente nos recursos
excepcionais (recurso especial, recurso extraordindrio e embargos de divergéncia),
cujos regimes juridicos estdo disciplinados no texto constitucional, que exige tenha
sido a causa decidida pelas instancias inferiores (arts. 102, inciso 1’7, e 105, inciso
III, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil). Em razdo do requisito de
prequestionamento e dos limites da divergéncia, a matéria submetida a nova analise é

restrita™®.

No novo Codigo de Processo Civil, o art. 1.013 prescreve in verbis:

A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as
questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido
solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado.

§ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz
acolher apenas um deles, a apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento
dos demais.

§ 3° Se o processo estiver em condigdes de imediato julgamento, o tribunal
deve decidir desde logo o mérito quando:

I - reformar sentenca fundada no art. 485;

IT - decretar a nulidade da sentenca por ndo ser ela congruente com os
limites do pedido ou da causa de pedir;

IIT - constatar a omissdo no exame de um dos pedidos, hipotese em que
podera julga-lo;

IV - decretar a nulidade de sentenga por falta de fundamentagéo.

§ 4° Quando reformar sentenga que reconhega a decadéncia ou a
prescrigdo, o tribunal, se possivel, julgara o mérito, examinando as demais
questdes, sem determinar o retorno do processo ao juizo de primeiro grau.
§ 5° O capitulo da sentenga que confirma, concede ou revoga a tutela
provisoria ¢ impugnavel na apelagao.

® TONIOLO, 4 proibi¢do da reformatio in peius, p. 128.

T Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo,
cabendo-lhe: (...) Il - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em unica ou ultima
instdncia, quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constitui¢do, b) declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado
em face desta Constitui¢do; d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (...)

¥ NERY JUNIOR, Teoria Geral dos Recursos, p. 414.
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Art. 1.014. As questdes de fato ndo propostas no juizo inferior poderdo ser
suscitadas na apelagdo, se a parte provar que deixou de fazé-lo por motivo
de for¢a maior.

O artigo 1.013, § 1, do novo Codigo de Processo Civil, dispde
claramente que o tribunal ad quem pode analisar somente as questdes relativas ao

capitulo impugnado e ndo as demais matérias discutidas na lide.
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2 A proibicao da reformatio in peius

Segundo Aderbal Torres de Amorim, o principio dispositivo ou da
demanda diz respeito ao recorrente e tem origem na manifestacdo de vontade que
delimita a lide (art. 128 do CPC), ao passo que a proibi¢do da reformatio in peius
refere-se ao juiz e deriva logicamente da inércia do Judiciario (art. 2° do CPC), como
consequéncia da devolugdo a instancia recursal da matéria impugnada (art. 515 do
CPC). Para alguns doutrinadores, a translatividade de questdes estranhas a
impugnacao do recorrente envolve risco de prejuizo injusto ao recorrente e ignora o
principio da demanda e a formagdo progressiva da coisa julgada. Para outros, a
indisponibilidade das questdes de interesse publico destina-se ao juiz, e ndo as

partessg.

No direito brasileiro, ndo ha regra que explicite o principio que veda a
reformatio in peius, exsurgindo da aplicagdo sistematica dos requisitos de
admissibilidade concomitantemente com o efeito devolutivo dos recursos. Além
disso, a proibi¢do ¢ uma limitacdo adicional a liberdade decisoria do juizo ad quem,

promovendo o direito fundamental a segurancga juridica.

2.1 Conceito, fundamentos e evolu¢ao no direito brasileiro

A proibi¢do da reformatio in peius visa a impedir que o julgamento de
qualquer recurso redunde em situagdo juridica mais prejudicial ao recorrente do que
aquela resultante da decisio por ele impugnada.®’ Subjaz a essa concepgio - a que se

~ e . . 61 Cq .
contrapde o principio do beneficio comum (beneficium commune)’ - a ideia de que o

* AMORIM, Recursos civeis ordindrios, p. 40.

60 ASSIS, Araken de. Proibigdo da reformatio in peius no processo civil brasileiro. In: Os poderes do
juiz e o controle das decisées judiciais: estudos em homenagem a Professora Teresa Arruda Alvim
Wambier. Coordenagdo de José Miguel Garcia Medina et al. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 624.

®' Segundo o principio do beneficio comum, o recurso interposto por uma parte aproveita ambos os
litigantes, o que exige prévia avaliag@o dos riscos de eventual iniciativa recursal.
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6rgao ad quem nao pode agravar a posicdo juridica da parte que se valeu do meio
processual disponivel para obter a modificagdo de um provimento judicial, quando tal
risco sequer existiria na auséncia de recurso ou sua inadmissibilidade por vicio formal

(intempestividade, ndo implemento de requisito formal, deser¢ao etc.).

Segundo Ernesto José Toniolo, reportando-se a licdo de Rolf Lauckner,
desde a época dos romanos, a expressdo reformatio contém em si um conteudo ético
positivo, que traduz a ideia de “modificagdo para melhor”, e, quando associado ao
termo in peius, adquire significado especifico no ambito recursal - qual seja, a
vedacdo de agravamento da situacdo de quem recorreu, com redugdo ou supressao de
posicao juridica ja conquistada, como resultado da apreciacdo de seu recurso. Tal
proceder, além de ndo afastar a sucumbéncia que motivou a iniciativa recursal,

. L . . 62
frustraria legitima expectativa de melhoria do recorrente™.

A imposi¢do dessa vedacdo, aplicavel somente em instancia recursal -
tanto ao juizo ad quem (6rgdo jurisdicional distinto) como ao proprio prolator da
decisdo impugnada (p.ex. embargos de declaracdo ou embargos infringentes previstos
no artigo 34 da Lei n.° 6.830/80%) -, adquire relevincia nos casos de sucumbéncia
reciproca e inexisténcia de recurso (principal ou adesivo) da parte adversa ou demais

legitimados (art. 499 do CPC®*), pelo menos em relagdo ao topico reformado.

Embora exista certo consenso doutrindrio em torno do contetido
essencial da proibicdo - ou seja, a impossibilidade de a reapreciagcdo da lide redundar

em desvantagem ao recorrente na auséncia de impugnacdo da parte adversa ou

2 TONIOLO, 4 proibi¢do da reformatio in peius, p. 13-14.

3 Art. 34 Das sentengas de primeira instdncia proferidas em execugées de valor igual ou inferior a 50
(cingiienta) Obrigacbes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, so se admitirdo embargos
infringentes e de declaragdo. § 1° Para os efeitos deste artigo considerar-se-d o valor da divida
monetariamente atualizado e acrescido de multa e juros de mora e de mais encargos legais, na data da
distribui¢do. § 2° Os embargos infringentes, instruidos, ou ndo, com documentos novos, serdo
deduzidos, no prazo de 10 (dez) dias perante o mesmo Juizo, em peti¢do fundamentada. § 3° Ouvido o
embargado, no prazo de 10 (dez) dias, serdo os autos conclusos ao Juiz, que, dentro de 20 (vinte) dias,
os rejeitard ou reformard a sentenga.

% Art. 499. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo
Ministério Publico. § 1° Cumpre ao terceiro demonstrar o nexo de interdependéncia entre o seu
interesse de intervir e a relagdo juridica submetida a apreciagdo judicial. § 2° O Ministério Publico
tem legitimidade para recorrer assim no processo em que é parte, como naqueles em que oficiou como
fiscal da lei.
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terceiro legitimado com pedido especifico -, ha controvérsia quanto ao significado de
“reforma para pior”®, se atinge somente o objeto principal da decisio impugnada ou

, ;. A LR 1)
alcanga seus capitulos acessorios (como, por exemplo, os 6nus sucumbenciais) .

Dentre os fundamentos que a embasam, destacam-se (a) a
impossibilidade de o 6rgdo recursal investir-se no poder de julgar ex officio matéria
ndo impugnada pelo recorrente, sob pena de extrapolacdo dos limites da devolugao;
(b) o principio dispositivo, associado, por vezes, a existéncia de gravame para
configurag¢do de interesse recursal, e (c) a exigéncia de congruéncia entre o objeto do
recurso e seu julgamento (vale dizer, a adstricdo do provimento judicial aos limites do

pedido formulado pela parte)®’.

Em razdo da garantia constitucional de imparcialidade do juiz, a
prestagdo jurisdicional s6 pode ser prestada por provocagdo da parte interessada e
deve cingir-se ao pedido deduzido na peti¢do inicial, objeto de apreciagdo pelo juizo a
quo. Com efeito, o recurso pauta-se pela regra tantum devolutum comum apelatum, o
que significa dizer que, de rigor, devolve ao 6rgdo ad quem somente a matéria que o
recorrente impugnou efetivamente. Destarte, o efeito devolutivo opera nos limites do

gravame suportado pela parte, delimitando o ambito de atuag@o da instancia recursal.

Em contrapartida, o principio dispositivo ou da demanda, aliado a
exigéncia de seguranca juridica, prote¢do a confianca e equilibrio entre as partes,
obstam a reformatio in melius, impedindo o tribunal de outorgar ao recorrente
beneficio superior ao que ele proprio pleiteou ou melhorar sua posi¢ao juridica além
dos limites estabelecidos em seu recurso®, porquanto acobertados pela preclusdo.

Solugdo diversa comprometeria a propria imparcialidade do julgador.

% TONIOLO, 4 proibi¢do da reformatio in peius, p. 16.

% para Toniolo, a abrangéncia da proibi¢io da reformatio in peius depende de opgdes do legislador,
orientadas pelos valores constitucionais que informam o processo civil (TONIOLO, 4 proibi¢do da
reformatio in peius, p. 16).

67 Segundo Araken de Assis, a proibi¢do da reformatio in peius é sustentada por dois pilares: de um
lado, o principio dispositivo, tdo intenso no grau recursal quanto na formagdo do processo na origem;
e, de outro, no interesse exigido para impugnar as decisées judiciais (ASSIS, Proibigdo da reformatio
in pejus..., p. 626).

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. v. V. 13. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 434.
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Com efeito, a abordagem do que ndo se encontra nos limites objetivos

da lide implica violagdo ao principio da congruéncia (arts. 128% ¢ 460 do CPC).

A doutrina identifica duas espécies de reforma do julgado prejudicial

ao recorrente: a qualitativa e a quantitativa.

Diz-se que o provimento ¢ desfavoravel qualitativamente quando
substitui o fundamento da decisdo impugnada ou a providéncia judicial por outra,
agravando a posicdo da parte. Exemplificando essa situagcdo, Araken de Assis
menciona a hipdtese em que a sentenca julga improcedente a a¢do popular, por falta
de prova do ato ilegal e lesivo, e a decisdo do tribunal declara a inexisténcia da
ilegalidade apontada pelo autor. Ressalva, contudo, que a alteracdo de fundamento ¢
admitida em alguns casos especificos - a sentenga extingue o feito, por ilegitimidade
ativa ad causam, e a decisdo do tribunal reconhece, além desta, a ocorréncia de coisa
julgada - e afigura-se indcua em outros - a sentenca declara a ilegitimidade do

.~ . ~ . , . 1
executado e a decisdo do tribunal, a auséncia de titulo executivo’".

A reforma da decisdo ¢ prejudicial quantitativamente quando suprime
algo que o recorrente obteve na instancia de origem ou onera sua posi¢ado juridica. Tal
situag¢do configura-se, por exemplo, quando o autor recorre da sentenga que acolheu
apenas um dos pedidos formulados na inicial e o tribunal reconhece a improcedéncia
integral da acdo; ou, havendo cumula¢do de pedidos, com o reconhecimento da
procedéncia de somente um deles pelo juizo a quo, somente o réu recorre da sentenca

e o tribunal acolhe os demais pedidos deduzidos pelo autor.

Nessa perspectiva, a proibi¢ao da reformatio in peius assenta-se em
duas vertentes: a primeira, o principio do dispositivo, ¢ contemplada no artigo 515,
caput, o qual estabelece que o recurso submetera a apreciagdo do tribunal a matéria

impugnada, e no artigo 505, que antevé a apelagdo parcial, ambos do CPC; e a

% Art. 128. O juiz decidird a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de
questoes, ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte.

" Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenga, a favor do autor, de natureza diversa da pedida, bem
como condenar o réu em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.
Pardgrafo unico. A sentenca deve ser certa, ainda quando decida relagdo juridica condicional.

"' ASSIS, Proibigdo da reformatio in peius..., p. 627.
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segunda consiste no interesse exigido para impugnar as decisdes judiciais, isto ¢, a

inadmissibilidade de alguém recorrer em seu proprio desfavor.

No direito processual civil brasileiro, o principio da proibi¢do de

reformatio in peius sofreu variagdes ao longo do tempo.

A época em que vigoraram as Ordenagdes Filipinas (Livro 3, Titulo 2),
atribuia-se efeito devolutivo amplo e irrestrito a apelagdo, com fundamento no
principio do beneficio comum. Esse regramento “migrou para a Consolidagao Ribas
(art. 1.581), para a Consolidagdo das Leis da Justica Federal, de José Higino (art. 692
do Dec. 3.084, de 05.11.1898) ¢ para diversos codigos estaduais.”

Sob a égide do Cddigo de Processo Civil de 1939, admitia-se que, em
matéria civel, o tribunal provesse tanto em favor do recorrente como do recorrido,
embora fosse prevalente a opinido de que havia obice a reforma da decisdo em

desfavor da parte que a impugnou’”.

Atualmente, o Cddigo de Processo Civil de 1973 ndo prevé regra
expressa, vedando a reformatio in peius. A despeito disso, ela pode ser extraida da
interpretagdo sistematica das normas que regem os recursos. Do cotejo do artigo 515,
caput, que prescreve que o recurso devolve a instancia recursal o conhecimento da
matéria impugnada pelo recorrente’®, com o artigo 505, que dispde que a apelagio
pode ser parcial ou total”®, infere-se a proibi¢do de reforma prejudicial, a restringir o

efeito devolutivo do recurso, que define o 4mbito de atuagdo do 6rgio ad quem’®.

7> ASSIS, Proibigdo da reformatio in peius..., p. 625.

 Como bem ressaltado por Araken de Assis, os principais fundamentos opostos a tese da
admissibilidade da reformatio in peius eram: (a) a for¢a da tradi¢do do direito reinol ndo é argumento
bastante para interpretar o direito posto; (b) a eventual auséncia da apela¢do adesiva, no regime
entdo em vigor, ndo conduzia necessariamente ao beneficio comum, pois hd ordenamentos que a
desconhecem e, nada obstante, repelem a reforma para pior; (c) nada demonstra que, no juizo do
recurso, o principio dispositivo ndo opere com igual intensidade a do primeiro grau; (d) o interesse
em recorrer existe na medida em que haja utilidade prdtica do recurso, mostrando-se impensavel que
alguém recorra para obter um provimento menos vantajoso; (e) o tribunal ndo pode investir-se no
poder de julgar, ex officio, a matéria ndo impugnada (ASSIS, Proibi¢do da reformatio in pejus..., p.
626).

" Art. 515. A apelacio devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada. (...)

™ Art. 505. A sentenca pode ser impugnada no todo ou em parte.

7 ASSIS, Proibigdo da reformatio in peius...,p. 626.
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A proibicdo, por outro lado, constitui papel limitador do -efeito
devolutivo da apelagdo, visto que, demarcada a area de atuagdo do tribunal, obsta a

modificagdo do ato judicial impugnado em desfavor do recorrente’’.

A mingua de norma legal explicita, a proibigao de reformatio in peius

nio pode ser concebida de forma absoluta’®.

Para Daniel Mitidieiro e Luiz Guilherme Marinoni,

a apelagdo tem por objeto aquilo que foi decidido pela sentenga. O recurso
pode ataca-la no todo ou em parte (art. 505, CPC). Néo se admite, no juizo
de apelagdo, a invocagdo de causa de pedir estranha ao processo - ndo
decidida, portanto, pela sentenca. Ha proibi¢do de inovagdo no juizo de
apelo, ressalvando o disposto no art. 517, CPC. A apelagdo devolve ao
conhecimento do tribunal aquilo que foi decidido na sentenga, sendo-lhe
vedado, em regra, conhecer de matéria diversa da decidida em primeiro

grau de jurisdig@o. 7

No reexame necessario, com assento no artigo 475 do Cddigo de
Processo Civil*®, ¢ vedado ao Tribunal agravar a situagdo da Fazenda Publica,

consoante o enunciado da simula n.° 45 do Superior Tribunal de Justiga®'.

Todavia, sustenta Nelson Nery Junior que, nesse caso, o problema nao
reside na verificacdo da reformatio in peius, mas no alcance da translatividade
operada em razdo do reexame necessario, que ndo ¢ recurso propriamente dito, mas
condi¢do de eficacia da sentenca. Por essa razdo, € incorreto examinar tal hipotese sob
o angulo da reformatio in peius, instituto que se refere unica e exclusivamente aos

recursos.

77 ASSIS, Manual dos recursos, p. 121.

™8 ASSIS, Manual dos recursos, p 123.

" MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIEIRO, Daniel. Cédigo de processo civil comentado artigo
por artigo 3. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 545.

% Art. 475. Estd sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal, a sentenga: I - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o
Municipio, e as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico; Il - que julgar procedentes, no
todo ou em parte, os embargos a execugdo de divida ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI). § 1° Nos
casos previstos neste artigo, o juiz ordenard a remessa dos autos ao tribunal, haja ou ndo apelagdo;
ndo o fazendo, deverd o presidente do tribunal avocd-los. § 2° Nao se aplica o disposto neste artigo
sempre que a condenagdo, ou o direito controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta)
salarios minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos do devedor na execugdo de divida
ativa do mesmo valor. § 3° Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenga estiver
Sfundada em jurisprudéncia do plendrio do Supremo Tribunal Federal ou em sumula deste Tribunal ou
do tribunal superior competente.

81 No reexame necessdrio, é defeso ao Tribunal, agravar a condena¢do imposta a Fazenda Piiblica.
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O simples fato de a sentenca haver sido proferida contra a Fazenda
Publica faz com que seja obstada a preclusdo, ndo sé em relagdo a ela como também
quanto as demais partes, transferindo-se toda a matéria suscitada e discutida no
processo a instdncia ad quem. Assim, a remessa obrigatéria tem devolutividade
(rectius: translatividade) plena, podendo o tribunal modificar a sentenca nos pontos
que reputar pertinentes. O escopo final ¢ atingir a seguranca de que a decisdo
desfavoravel a fazenda publica seja a mais correta e adequada, sem constituir uma

espécie de tutela especial™.

Essa orientagdo coaduna-se com o enunciado da sumula n.° 325 do
Superior Tribunal de Justiga: A remessa oficial devolve ao Tribunal o reexame de
todas as parcelas da condenagdo suportadas pela Fazenda Publica, inclusive dos

honorarios do advogado”.

Conquanto assente a vedagdo de reformatio in peius, inclusive nas
hipoteses de sentenga extra ou infra petita, a (im)possibilidade de interpretacao
extensiva da regra prevista no artigo 515, § 3°, do Cddigo de Processo Civil - que
autoriza o tribunal a enfrentar, desde logo, o mérito da lide recursal, quando a causa
estiver madura -, ¢ controvertida na doutrina e jurisprudéncia. Se, por um lado, a
inser¢do do referido dispositivo no ordenamento juridico-processual pela Lei n.°
10.352/2001 teve por objetivo abreviar o tramite processual (celeridade),
incrementando a efetividade da prestacdo jurisdicional; por outro, a inovacao
legislativa ndo pretendeu romper com a estrutura e os principios que regem o sistema

recursal.

[lustram a divergéncia:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITOS. FGTS. SENTENCA CONCESSIVA,
POREM EXTRA PETITA. ANULACAO PELO TRIBUNAL A QUO.
APLICACAO DO § 3° DO ART. 515 DO CPC. JULGAMENTO DO
MERITO. POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do STJ tem admitido, excepcionalmente, a
utilizagdo do referido dispositivo processual também em casos de cassagdo
da sentenca que extinguiu o processo com julgamento do mérito, haja vista

%2 NERY JUNIOR, Teoria geral dos recursos, p. 190-191.
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que toda a instrugdo processual ja havia se encerrado (...) Na verdade, o
que esta Corte tem acertadamente repelido é o julgamento originario do
mérito em sede de apelacdo do qual decorra reformatio in pejus (...)
hipétese que ndo se identifica com o panorama destes autos (REsp
796.296/MA, Rel. Ministro José Delgado , DJ de 29.05.06).

2. O caso em tela muito se assemelha ao do precedente antes destacado,
ndo havendo, assim, por que entender pela violagdo ao paragrafo 3° do art.
515 do CPC: o Tribunal de origem, apo6s anular a sentenga proferida por
considera-la extra petita, prosseguiu no julgamento do mérito do
mandamus, como lhe fora pleiteado na apelagdo, por considerar a causa
madura e estritamente de direito. Ressalte-se, ainda, que houve por parte
daquele Colegiado a observancia ao principio do ne reformatio in pejus.
Recurso especial improvido.

(STJ, 1* Turma, REsp 835.318/MG, Rel. Ministro Francisco Falcdo, j.
19.09.2006)

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. RECURSOS
ESPECIAIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. SENTENCA EXTRA PETITA. APELACAO.
RECONHECIMENTO DO VICIO. ANULACAO DA DECISAO E
JULGAMETNO DO MERITO PELO TRIBUNAL. APLICACAO DO
ART. 515, PARAGRAFO 3°, DO CPC. POSSIBILIDADE

()

3. O acorddo recorrido resolveu adequadamente a questdo. Inicialmente
anulou a sentenga, que havia extrapolado os limites do pedido. Em
seguida, usando da faculdade concedida pelo legislador, prevista no art.
515, paragrafo 3°, do CPC, considerou a causa madura para julgamento e
adentrou no mérito da questao.

4. A matéria foi inteiramente devolvida ao Tribunal a quo através da
apelagdo. A forma utilizada pelo julgador para apreciar as questdes a ele
submetidas ndo ¢ critério adequado para se concluir se houve nulidade do
acorddo. E o desbordamento da matéria devolvida a julgamento que
determina a ocorréncia de julgamento extra petita, citra petita ou ultra
petita, e ndo a forma como aquela foi abordada pelo julgado.

5. Tendo a parte requerido o pronunciamento do Tribunal sobre questdes
meritorias, devolvendo-lhe o exame de tais pontos, o 6rgdo julgador de
segundo grau ficou legitimado para apreciar o meritum causae. Nao cabe a
empresa que explicitamente requereu pronunciamento judicial a respeito
de determinada questdo alegar, apds o ndo-provimento de seu apelo, que
tal jurisdi¢do ndo poderia ser prestada pelo orgéo judiciario. (...)

(STJ, 1* Turma, REsp 796.296/MA, Rel. Ministro José Delgado, j.
04.05.2006)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO
PELO TRIBUNAL A QUO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
JULGAMENTO DO MERITO. INTERPRETACAO EXTENSIVA DO
ART. 515, PARAGRAFO 3° DO CPC. INAPLICABILIDADE. ERROR
IN PROCEDENDO. SUPRESSAO PELO JUIZ SINGULAR E NAO PEL
TRIBUNAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

A sentenga proferida citra petita padece de error in procedendo. Se ndo
suprida a falha mediante embargos de declaracdo, o caso ¢ de anulagdo
pelo tribunal, com devolugdo ao 6rgdo a quo, para novo pronunciamento.
De modo nenhum se pode entender que ao art. 515, paragrafo 3°, do CPC,
autorize o 6rgdo ad quem, no julgamento da apelacdo, a completar a
sentenca de primeiro grau, acrescentando-lhe novo(s) capitulo(s). In casu,
ndo ha que se falar em interpretagdo extensiva ao artigo 515, paragrafo 3°,
do CPC, quando nem sequer houve, na sentenca, extingdo do processo sem
julgamento do mérito, requisito este essencial a aplicagdo do artigo 515,
paragrafo 3°, da Lei Processual Civi. Recurso provido.



31

(STJ, 5* Turma, REsp 756.844/SC, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca,
j. 15.09.2005)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535,
I, DO CPC. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DO TANTUM
DEVOLUTUM QUANTUM APPELLATUM. DEVIDO PROCESSO
LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE CONDENACAO EX OFFICIO PELO
TRIBUNAL A QUO AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO PELO
IMOVEL DESAPROPRIADO. ERROR IN PROCEDENDUM.
NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO.

(..)

4. Concluindo o julgado originario que a area expropriada era de
propriedade do proprio poder expropriante cumpria-lhe julgar extinto o
processo, sem analise do mérito, por for¢a da confusdo (art. 267, X, do
CPC) e ndo consolidar o dominio nas mios da Unido, em manifesta
decisdo extra petita.

5. A apelagdo no caso sub examine oferecida pelo Estado alienante acaso
provida, quando muito deveria ter cassado a decisdo a quo e determinado a
continuagdo do devido processo legal, mas, jamais, fixar indenizagdo que
ndo foi objeto de devolugdo, e nem poderia sé-lo, na forma do novel
paragrafo 3° do art. 515, porquanto de mérito a resolug@o de primeiro grau.
6. Violagdo manifesta do artigo 515 do CPC, determinando-se a nulidade
do aresto a quo, que deve limitar-se, em acolhendo o apelo do Estado,
determinar prossiga o feito em primeiro grau, obedecendo o due process of
law.

7. Recursos Especiais providos.

(STJ, 1* Turma, REsp 721.023/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, j. 19.09.2006)

Afora isso, a aplicagdo do principio ¢ distinta nas diversas modalidades

de cumulacdo de pedidos.

Na cumulagdo sucessiva - em que o juiz somente apreciard o segundo
pedido se o primeiro for acolhido -, a solugdo dependera do resultado da sentenca e de
quem terd a iniciativa recursal. Araken de Assis ilustra, com peculiar precisdo,
mencionando a hipotese em que o autor pleiteia a resolugdo do contrato firmado com
o réu e, consequentemente, a condenagdo deste em perdas e danos: (a) se a sentenga
acolher o pedido de resolugdo, rejeitando o provimento condenatorio, e somente o
primeiro recorrer, apenas a questdo relativa as perdas e danos serda devolvida ao
tribunal, ndo podendo ser revertida a decisdo sobre a resolucdo do contrato; se
somente o segundo recorrer, o contrato podera ser restabelecido; se ambas as partes
recorrerem, qualquer resultado sera possivel; (b) no caso de improcedéncia do pedido

de resolucdo do contrato, a interposicdo de recurso integral pelo autor obrigara o
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tribunal a examinar o segundo pedido, caso acolha o primeiro, inexistindo reformatio

. . 83
n peius .

Na cumulagdo simples, os pedidos podem ser acolhidos ou rejeitados
de forma auténoma e independente, aplicando-se aqui o que ja foi dito em relacdo a
cumulagdo sucessiva, com uma ressalva: na hipdtese de improcedéncia da agdo, se
houver apelacdo parcial do autor impedira o tribunal de apreciar o que ndo foi

. . 84
impugnado especificamente™".

Na cumulacdo eventual de pedidos - em que o juiz somente aprecia o
segundo pedido se o primeiro for rejeitado (art. 289 do CPC*) -, as solugdes sido
distintas: se a sentenga acolher o segundo pedido, apds improver o primeiro, € ambas
as partes recorrerem, o tribunal podera manter o decisum, julgar improcedente a acao
ou inverter o resultado original; se o réu recorre e o apelo for provido para rejeitar o
primeiro pedido, o tribunal poderd adentrar no exame do segundo pedido, sem
configurar reformatio in peius; idéntico procedimento podera adotar se houver

, .. . . . 86
recurso do réu contra sentenga que rejeita o primeiro e acolhe o segundo pedido™.

Na formulagdo de pedidos alternativos, a situagdo ¢ diversa. Se a
sentenca acolher um pedido, ambas as partes tém interesse em recorrer (arts. 288" e
571%, ambos do CPC): se somente o autor recorrer, o tribunal ndo podera rejeitar o
pedido acolhido pelo juizo a guo (mas apenas conceder-lhe ou ndo a substituicdo da
prestacdo) ou julgar improcedente a agdo; se somente o réu recorrer, postulando a

improcedéncia da agdo, a rejei¢do do apelo ndo poderd implicar substitui¢do de

%3 ASSIS, Proibigdo da reformatio in peius..., p. 628.

$ ASSIS, Proibigdo da reformatio in peius..., p. 628.

% Art. 289. E licito formular mais de um pedido em ordem sucessiva, a fim de que o juiz conhec¢a do
posterior, em ndo podendo acolher o anterior.

% O autor acrescenta que, se o tribunal rejeitar o primeiro pedido, podera analisar o segundo, porque o
autor ndo exibe interesse em impugnar o provimento favoravel em primeiro grau, devolvendo o apelo
do vencido toda a causa ao tribunal (ASSIS, Proibigdo da reformatio in pejus..., p. 628).

8 Art. 288. O pedido serd alternativo, quando, pela natureza da obrigacdo, o devedor puder cumprir a
prestagdo de mais de um modo. Pardgrafo unico. Quando, pela lei ou pelo contrato, a escolha couber
ao devedor, o juiz lhe assegurara o direito de cumprir a presta¢do de um ou de outro modo, ainda que
o autor ndo tenha formulado pedido alternativo.

% Art. 571. Nas obrigagées alternativas, quando a escolha couber ao devedor, este serd citado para
exercer a op¢do e realizar a prestagdo dentro em 10 (dez) dias, se outro prazo ndo lhe foi determinado
em lei, no contrato, ou na senteng¢a. § 1° Devolver-se-a ao credor a opg¢do, se o devedor ndo a
exercitou no prazo marcado. § 2° Se a escolha couber ao credor, este a indicara na peticdo inicial da
execugdo.
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prestacdes, se pleitear apenas a substitui¢do de prestagdes, o tribunal ndo podera
exonerd-lo dela, e se postular o direito de escolher, serd vedado o reconhecimento da

. A . ~ . . o~ ~ 89
improcedéncia da agdo ou realizar a substituicao de prestacdes .

A ideia de reforma prejudicial ndo prevalece quando héd recurso
interposto por ambas as partes, porque, nessa situacao, ¢ evidente que o acolhimento

de uma das impugnacgdes trara prejuizo para a outra parte, também recorrente.

Tampouco resta configurada nos casos em que o tribunal altera a

- C o~ . . ~ 90
fundamentagdo da decisdo recorrida, sem modificar a sua conclusao.

2.2 Reformatio in peius e matéria de ordem publica

A proibicdo de reformatio in peius ndo se confunde com o poder-dever
do Judiciario de apreciar matéria de ordem publica. Consoante o disposto no art. 267,
§ 3°, do Cédigo de Processo Civil’!, questdes dessa natureza devem ser conhecidas de
oficio pelo juiz, a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicdo,
independentemente de alegacdo ou provocagdo da parte ou interessado, pelo menos
enquanto ndo esgotado o seu oficio jurisdicional, dada a sua relevancia (interesse

publico)”.

Nessa perspectiva, ndo configura reforma prejudicial vedada pelo
ordenamento juridico o pronunciamento do 6rgdo ad quem desfavoravel a parte que
provocou a atuacdo do orgdo jurisdicional, em decorréncia de enfrentamento de
matéria de ordem publica, conhecivel por obra do efeito translativo do recurso. Se o

tribunal reconhecer de oficio a auséncia de pressuposto processual ou condicdo da

% ASSIS, Proibigio da reformatio in peius..., p. 628.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento, p. 507

L Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucdo de mérito: (...) § 3° O juiz conhecerd de oficio, em
qualquer tempo e grau de jurisdigdo, enquanto ndo proferida a senteng¢a de mérito, da matéria
constante dos ns. IV, V e VI; todavia, o réu que ndo a alegar, na primeira oportunidade em que lhe
caiba falar nos autos, responderd pelas custas de retardamento. (...)

%2 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil: processo de
conhecimento (2° parte) e procedimentos especiais. 4. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2008, p. 88.
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acdo, a existéncia de litispendéncia ou coisa julgada, a ocorréncia de decadéncia ou
prescricao, por exemplo, comprometerd, legitimamente, a integralidade do julgado,

sem que a questdo tenha sido objeto do recurso.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
NULIDADE DE CDA. RECONHECIMENTO DE OFICIO. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA. 1. A alegagio de violagio da congruéncia esbarra
na possibilidade/necessidade de conhecimento de matérias de ordem
piblica de oficio (nulidade da CDA). 2. E necessaria a expressa
especifica¢do do dispositivo de lei que embasa a cobranga do tributo na
CDA, sendo nula a mera mengdo a lei de instituigdo. Inteligéncia dos
artigos, 202, III, e 203, ambos do CTN e art. 2°, §5, Il e §6, da LEF.
APELO PROVIDO.

(Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, Primeira Camara Civel, Agravo
de Instrumento n° 70062373899, Relator Des. Carlos Roberto Lofego
Canibal, Julgado em 19/12/2014)

APELACAO CIVEL. ENSINO PARTICULAR. EMBARGOS A
EXECUCAO. CREDITO EDUCATIVO. BOLSA DE ESTUDOS.
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. OBRIGACAO CERTA,
LIQUIDA E EXIGIVEL. PRESCRICAO DA PRETENSAO EM
RELACAO A FIADORA. ILEGITIMIDADE ATIVA. COACAO.
INOCORRENCIA. PAGAMENTO. INEXISTENCIA DE PROVA.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE.
EXCESSO DE EXECUCAO. Da ilegitimidade ativa 1. O embargante nio
tem legitimidade ativa para pleitear o reconhecimento da prescri¢do da
pretensdo executiva em relagdo a fiadora, porquanto ndo ¢ o titular do
direito alegado. Mérito do recurso em exame 2. A lei reconhece eficicia
executiva aos documentos enumerados no art. 585 da legislagdo processual
civil, sejam eles publicos ou privados, desde que na forma escrita, ou seja,
devidamente instrumentalizado. 3. Ndo basta para a propositura da agdo
executiva que o titulo esteja previsto nos mencionados dispositivos,
devendo este consubstanciar obrigagao certa, liquida e exigivel, nos termos
do artigo 586 do Coddigo de Processo Civil. 4. Obrigagdes certas, pois
indicada a natureza da prestagdo, o objeto e os sujeitos, bem como
exigiveis, uma vez que ja ocorridos os termos estabelecidos. 5. Titulos que,
conquanto ndo exprimam o valor exato das obriga¢des, permitem a
averiguagdo de pronto, indicando o numero de créditos mutuado, a forma
de atualizagdo daqueles, bem como os percentuais de juros, multa
moratéria e taxa de administragio que devem incidir, de forma que,
igualmente, encontra-se preenchido o requisito da liquidez. 6. Da propria
narragdo constante na inicial extrai-se a ndo ocorréncia de coacdo, pois,
embora sem possibilidade de discussdo do conteudo dos contratos, o
embargante ndo foi obrigado a assind-los, o que evidencia o ndo
preenchimento dos requisitos do artigo 151 do Codigo Civil. 7. Alids, em
relagdo a alegacdo de que os contratos sdo de adesdo, impende consignar
que este fato por si s6 ndo acarreta a nulidade daqueles, muito menos
ofende os principios da boa-fé e da lealdade contratual, mesmo porque a
parte embargante teve ciéncia inequivoca dos termos e condigdes da
avengadas levada a efeito, tendo anuido com estas mediante livre
manifestagio de vontade. 8. A prova do pagamento deve ser
instrumentalizada por documento particular, na forma do artigo 320 do
Codigo Civil, o que inexiste no feito, portanto, persiste o inadimplemento
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do débito discutido. 9. Os servi¢os educacionais estdo submetidos as
disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor. Contudo, na hipdtese
especifica de crédito educativo, programa governamental instituido em
beneficio do estudante, sem caracteristica de servigo bancario, ¢
inaplicavel o diploma consumerista. Precedentes do STJ. 10. Dessa forma,
inexiste qualquer violagdo aos artigos 46 ¢ 54 do Codigo de Defesa do
Consumidor, em especial, em virtude da alegada redag@o dos contratos em
desconformidade com aqueles dispositivos legais. 11. Ademais, ndo ha
falar em virtude de os contratos terem sido ajustados sob a égide do
Codigo Civil de 1916, uma vez que este percentual constitui limite legal
apenas quando as partes ndo convencionarem juros moratorios ou o
fizerem sem taxa definida, consoante artigos 1.062 e 1.063 daquele
diploma. 12. Multa moratdria. O embargante ndo pode objetar a exigéncia
de crédito reduzido pela embargada, pois se trata de direito patrimonial e,
portanto, disponivel. 13. Por fim, sequer é passivel de conhecimento a
alegacdo de excesso de execugdo, pois o embargante ndo atendeu ao
disposto no artigo 739-A, §5°, do CPC. Reconhecida a ilegitimidade ativa
de oficio e negado provimento ao apelo.

(Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, Quinta Camara Civel,
Apelagio Civel n° 70050378843, Relator Des. Jorge Luiz Lopes do Canto,
julgado em 19/12/2012)

Como ja dito anteriormente, o efeito translativo, inspirado no principio
inquisitorio, ¢, na realidade, uma excecdo a regra da proibi¢do a reformatio in peius -
a qual impede o 6rgdo julgador de reformar a decisdo impugnada além dos limites em
que ela foi impugnada pelo recorrente -, uma vez que o colegiado pode apreciar
questdes de ordem publica, ainda que ndo aventadas no recurso. Note-se que tais
matéria, por sua importancia (interesse publico), podem ser conhecidas a qualquer
tempo (pelo menos enquanto ndo encerrado o oficio do julgador) e grau de jurisdi¢do,
inclusive de oficio, agravando a posi¢ao da parte que provocou a atuacdo do 6rgao

jurisdicional®.

Para alguns doutrinadores, o reconhecimento de matéria de ordem
publica é autorizado pelo ordenamento (art. 267, § 3°°*, do CPC), pois o
conhecimento de questdes como ilegitimidade ou coisa julgada, por sua relevancia,
ndo depende de provocacdo da parte. Logo, ndo ha se falar em reformatio in peius,

porque tal apreciacdo ocorre por for¢a do efeito translativo do recurso, bastando a

 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil: processo de
conhecimento (2¢parte) e procedimentos especiais. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 88.

% Art. 267 (...) § 3%, CF- O juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdigdo, enquanto
ndo proferida a sentenca de mérito, da matéria constante dos ns. IV, V e VI; todavia, o réu que a ndo
alegar, na primeira oportunidade em que lhe caiba falar nos autos, respondera pelas custas de
retardamento.
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simples interposi¢do deste, ainda que parcial. Por essa razdo, estd autorizada a

reforma para pior, independentemente de pedido ou requerimento da parte’.

Nesse aspecto, impende reiterar que a proibi¢do da reformatio in peius
ndo constitui consectdrio logico ou necessario do principio dispositivo, nem o seu
conteudo pode ser definido a partir de um conceito prévio e genérico. Ao contrario, a
sua imposicdo e abrangéncia dependem de opgdo politico-juridica legislativa,
inclusive no tocante a eventuais excegdes, € sdo estabelecidas por normas
infraconstitucionais especificas ou extraidas do proprio sistema recursal. Mesmo os
que defendem que a vedacdo ¢ deduzida do principio dispositivo admitem previsao
legal em sentido contrario, com a ressalva de que a liberdade do legislador de
restringir sua abrangéncia ndo ¢ ilimitada, ndo podendo esvaziar o conteudo essencial

da autonomia da vontade®®.

Adverte, porém, Ernesto Jos¢ TONIOLO, que a positivagdo de um
grande numero de excegoes ao proibitivo aproxima-se perigosamente do sistema do
beneficium commune, representando ruptura dogmatica total com a concep¢do atual
do processo civil, com grave comprometimento da seguranca juridica e da efetividade

da jurisdicao.

Os principios e valores constitucionais, relacionados a proibi¢do da
reformatio in peius, limitam e condicionam a atividade do legislador na
criacdo de excegdes, que somente se legitimam quando imprescindiveis a
protegdo de outros valores e interesses da mesma hierarquia
(constitucional). (...) Embora as previsdes legais que autorizem a
reformatio in peius retirem a base sobre a qual poderia apoiar-se a
confianga do recorrente, acabam por restringir, de certo modo, a dimenséo
objetiva dos direitos fundamentais a efetividade processual e a autonomia
da vontade.

Nesse contexto, a preclusdo de decisdo judicial ndo impugnada

contribui ndo s6 para a seguranga e estabilidade das relagdes juridicas em geral (art.

% NERY JUNIOR, Teoria geral dos recursos, p. 461- 463.
% TONIOLO, 4 proibi¢do da reformatio in peius, p. 156 -157.
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5°, inciso XXXVI, da CF”7) como a efetividade da fungio primordial da jurisdi¢do de

. ~ . 98
pacificacdo dos conflitos ™.

O referencial balizador das excecdes a vedacao da reformatio in peius
¢, sem duvida, as diretrizes constitucionais do ordenamento juridico, sendo justificada
a apreciacdo de oficio de determinadas questdes, em carater excepcional, quando

T ~ . ,11. 99 . . . .
necessaria a preservagao do interesse ptblico e por imperativo de justiga.

O novo Codigo de Processo Civil prevé, em seu artigo 10, que

juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de
se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio.

Confere, portanto, seguranga juridica as partes, assegurando o

contraditorio e a ampla defesa, diferentemente do Codigo anterior.

T Art. 5 (.)XXXVI, CF - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada;

%% Toniolo acresce a tais consideragdes que o afastamento da proibi¢do da reformatio in peius, com
aproximagdo do sistema do beneficio comum, redundaria em prejuizo a fungdo seletiva dos recursos.
Na concep¢do do autor, a sele¢do racional das decisées a serem revisadas pelo juizo superior, ainda
quando orientadas pelo interesse pessoal dos litigantes, mostra-se muito mais vantajosa ao
aperfeicoamento, a uniformizagdo e ao controle da prestagdo jurisdicional (TONIOLO, A proibi¢do
da reformatio in peius, p. 158-159).

99 TONIOLO, 4 proibi¢do da reformatio in peius, p. 156.



38

CONCLUSAO

A interposicao de todo e qualquer recurso gera como consequéncia natural
e inexoravel o prolongamento do litigio, com inibicdo da formagdo da coisa julgada
(efeito obstativo). Outros efeitos podem ser provocados pela insurgéncia recursal,
sendo os mais difundidos o devolutivo - que consiste na transferéncia do
conhecimento da matéria impugnada para outro 6rgdo julgador ou ao proprio prolator
da decisdo - e o suspensivo - que impede a imediata produgdo dos efeitos proprios do

provimento judicial impugnado.

Além dos efeitos explicitados na legislagdo processual civil vigente, a
doutrina menciona a existéncia do efeito regressivo ou de retrataciio, que permite a
reapreciacdo da matéria impugnada pelo juizo que proferiu a decisdo recorrida; do
efeito substitutivo, pelo qual ha a substituigdo do ato judicial impugnado pelo
pronunciamento do 6rgdo ad quem, seja qual for o seu conteudo; do efeito extensivo
ou expansivo, que consiste na proje¢do da eficacia do provimento recursal para além
da decisdo recorrida e da pessoa do recorrente, e, finalmente, do efeito translativo,

que autoriza o exame de questdes ndo impugnadas no recurso pela instancia ad quem.

Especificamente em relagdo a esse ultimo, divergem os processualistas
quanto a extensdo desse efeito recursal - se alcanga somente matérias de ordem
publica, cujo interesse publico impde ao julgador sua apreciagdo, independentemente
de provocacao das partes, afastando a preclusdo, ou abrange também outras questoes
suscitadas no curso do processo -, reconhecendo, porém, que algumas espécies
recursais sao desprovidas de tal efeito, porquanto sujeitas a regime juridico singular

(os denominados recursos excepcionais).

A perfeita compreensdo do tema permite ao operador do Direito o
adequado manejo dos meios de impugnacdo previstos na legislagdo de regéncia,

inclusive no tocante aos limites da atuacdo dos 6rgdos recursais.
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Dentre esses limites, destaca-se a proibi¢do da reformatio in peius, que
visa a impedir que o julgamento de qualquer recurso agrave a situagdo juridica do
recorrente, que se valeu do meio processual disponivel para obter a modificagdao de

um provimento judicial.

Os fundamentos dessa vedagdo sdo, basicamente, (a) a impossibilidade
de o 6rgdo recursal investir-se no poder de julgar ex officio matéria ndo impugnada
pelo recorrente, sob pena de extrapolagdo dos limites da devolugdo; (b) o principio
dispositivo, associado, por vezes, a existéncia de gravame para configuragdo de
interesse recursal, e (c) a exigéncia de congruéncia entre o objeto do recurso e seu

julgamento.

A reforma do provimento impugnado ¢ desfavoravel qualitativamente
quando substitui o seu fundamento ou a providéncia judicial por outra, agravando a
posi¢do da parte. E ¢ prejudicial quantitativamente quando suprime algo que o

recorrente obteve na instancia de origem ou onera sua posicao juridica.

O significado de “reforma para pior”, contudo, ¢ controvertida na
doutrina: se atinge somente o objeto principal da decisdo impugnada ou alcanga seus

capitulos acessorios (como, por exemplo, os 6nus sucumbenciais).

A proibicao de reformatio in peius ndo se confunde com o poder-dever
do Judicidrio de apreciar matéria de ordem publica, que, consoante o disposto no art.
267, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil'®, devem ser conhecidas de oficio pelo juiz, a
qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdi¢do, independentemente de alegacdo ou
provocacdo da parte ou interessado, pelo menos enquanto ndo esgotado o seu oficio

jurisdicional, dada a sua relevancia (interesse publico).

O referencial balizador dessa excecdo a vedagdo da reformatio in peius
e de outras que possam ser estabelecidas pelo legislador ¢, sem duvida, as diretrizes

constitucionais do ordenamento juridico, sendo justificada a apreciacdo de oficio de

% 4rt. 267. Extingue-se o processo, sem resolugio de mérito: (...) § 3° O juiz conhecerd de oficio, em
qualquer tempo e grau de jurisdigdo, enquanto ndo proferida a senteng¢a de mérito, da matéria
constante dos ns. IV, V e VI; todavia, o réu que ndo a alegar, na primeira oportunidade em que lhe
caiba falar nos autos, respondera pelas custas de retardamento. (...)
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determinadas questdes, em carater excepcional, quando necessaria a preservacao do

interesse publico e por imperativo de justica.

Tudo isso, porém, sem comprometer o contraditério e a ampla defesa,

garantias constitucionais reforcadas no novo Cédigo de Processo Civil.
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