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RESUMO

Igualdade de Oportunidade ¢ definida por John Roemer como “nivelar o campo do jogo”, ou seja,
compensar 0S grupos com recursos internos inferiores com mais recursos externos. Atraves desse
conceito ele define “circunstancia” e “esfor¢o”. A circunstancia ¢ algo que ndo depende do
individuo — como sua origem, lugar de nascimento, género, etc; esforco, ao contrério, é um ato de
escolha livre do individuo e pelo qual ele deve ser responsabilizado. Os resultados, em termos de
bem-estar e qualidade de vida que uma pessoa atinge dependem de suas circunstancias e do grau
de esforco realizado. Esse trabalho objetivou realizar uma analise exploratoria de oportunidades e
de diferencas em circunstancias no acesso a Educacdo no Brasil, utilizando os microdados do
Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), entre 2009 e 2012. Confrontamos caracteristicas dos
individuos, como background familiar, renda e educacdo dos pais, dentre outros, com o
desempenho dos filhos na prova do ENEM. Verificamos que para os anos de 2011 e 2012,

candidatos em desvantagem obtiveram pior desempenho na prova.

Palavras-chave: Igualdade de Oportunidade. Educacdo. Microdados. ENEM.



ABSTRACT

Equality of Opportunity is defined by John Roemer as "level the playing field", meaning that
society should compensate groups with lower internal resources with more external resources.
Through this concept, Roemer defines "circumstances™ and "effort." Circumstance is something
that does not depend on the individual - for example, its origin, place of birth, gender, etc; effort,
on the contrary, is an act of free choice of the individual and for which he should be held
accountable. The results, in terms of well-being and quality of life a person reaches, depend on
their circumstances and the level of effort they achieved. This study aimed to achieve an
exploratory analysis of opportunities and differences in circumstances on the access to education
in Brazil, using microdata from Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), from 2009 to 2012.
We confronted characteristics of individuals, such as family background, income and parent
education, with their performance in the test. We concluded that for 2011 and 2012,

disadvantaged individuals had worse performance in the test.

Keywords: Equality of Opportunity. Education. Microdata. ENEM.
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1 INTRODUCAO

No prefacio de “Uma teoria da justica”, John Rawls (2002) afirma que “em grande parte
da filosofia moral moderna, a teoria sistematica predominante tem sido alguma forma de
utilitarismo™?. Para a visdo utilitarista da justica, é indiferente 0 modo que a soma das satisfacoes
sdo distribuidas entre os individuos; Rawls afirma que “o utilitarismo ndo leva a sério a diferenca
entre as pessoas” (RAWLS, 2002, P.30).

Por esse motivo, ele procura elaborar uma teoria da justica que seja uma alternativa a este
pensamento. Assim, ele desenvolve o conceito de justica como equidade e o principio da
igualdade equitativa de oportunidade. A partir do trabalho de Rawls, portanto, a ideia de
igualdade de resultado passou a ser substituida pela ideia de igualdade de oportunidade.

John Roemer (1998) utiliza a concepcao de igualdade de oportunidade que afirma que:

Society should do what it can to ‘level the playing field” among individuals who
compete for positions, or, more generally, that it level the playing field among
individuals during their periods of formation, so that all those with relevant
potential will eventually be admissible to pools of candidates competing for
positions.? (ROEMER, 1998, pg 1).

A partir desta concep¢do, Roemer diferencia ‘“circunstancia” e “esforco”, conforme
abordaremos nos capitulos a seguir, e como estes conceitos influenciam nos resultados das
pessoas.

Com base neste conceito, esse trabalho tem por objetivo realizar uma analise exploratdria
de oportunidades e de diferencas em circunstancias no acesso a Educacdo no Brasil, utilizando os
microdados® do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), disponiveis no site do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), de 2009 a 2012, através
do software IBM SPSS Statistics 20.

L RAWLS, J. Uma teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, pg XXI.

2 “A sociedade deve fazer tudo que pode para ‘nivelar o campo do jogo’ entre 0s individuos que
competem por posi¢des, ou, de maneira mais geral, nivelar o campo do jogo entre os individuos no
periodo de formagdo dos mesmos, de maneira que todos com potencial relevante sejam admitidos no
grupo de candidatos que competem por determinada posi¢do”, em tradugéo livre.

% Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira. Microdados do Enem 2013.
Brasilia: Inep, 2015. Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/basicalevantamentos-acessar>.
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O trabalho esta dividido em quatro capitulos mais esta introducdo. No segundo capitulo
realizaremos uma revisao critica da literatura de Igualdade de Oportunidade e abordaremos os
diferentes conceitos e definicdes utilizados no estudo do tema. Além disso, mostraremos a
definicdo formal de igualdade de oportunidade por Roemer (1998) e mostraremos algumas
aplicacdes e criticas de igualdade de oportunidade.

No terceiro capitulo, apresentaremos uma revisdo da literatura empirica sobre Igualdade
de Oportunidade, abordando trabalhos realizados para mensurar o grau de desigualdade de
oportunidade em varios paises e no Brasil.

No quarto capitulo, iremos abordar os estudos brasileiros voltados para analise de
igualdade de oportunidade educacional no Brasil. Também realizaremos uma exploratdria de
oportunidades e diferencas em circunstancias na Educacéo no Brasil, utilizando os microdados do
Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) de 2009 a 2012.

O quinto e ultimo capitulo € dedicado a conclusdo, onde apresentamos as consideracdes

finais, as contribui¢des da pesquisa e, por fim, sugestdes para trabalhos futuros.
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2 DEBATE SOBRE A IGUALDADE DE OPORTUNIDADE E SUA MENSURACAO

Nesse capitulo apresentaremos a ideia de justica como equidade, os diferentes conceitos e
defini¢bes utilizados no estudo de igualdade de oportunidade. Além disso, mostraremos a
definicdo formal de igualdade de oportunidade por Roemer (1998). Por fim, abordaremos
algumas aplicacdes e criticas de igualdade de oportunidade.

2.1  Justica como equidade

Em “A Teoria da Justica”, John Rawls (2002) afirma que “a justica ¢ a primeira virtude
das instituigdes sociais, como a verdade ¢ dos sistemas de pensamento”. Ele expressa a
concepgdo geral de justica como: “todos os valores sociais — liberdade e oportunidade, renda e
riqueza, e as bases da autoestima — devem ser distribuidos igualitariamente a ndo ser que uma
distribui¢do desigual de um ou de todos esses valores traga vantagens para todos” (p. 3-4).
Assim, as injusticas sdo consideradas desigualdades quando nao trazem vantagem para todos.

Antes do trabalho de Rawls, a maior parte das pessoas percebia equidade ou igualdade de
alocacdo social somente com base na distribuicdo dos resultados. Apds, um novo enfoque foi
trazido para a teoria igualitaria: cientistas sociais e fildsofos comecaram a considerar a justica do
processo e como 0s outcomes, ou resultados, eram determinados pelas oportunidades que as
pessoas tiveram e pelo o que foi feito dessas oportunidades. Assim, o desenvolvimento dessa
teoria se caracterizou por um esforco em substituir a ideia de igualdade de resultado pela ideia de

igualdade de oportunidade.
2.2 Igualdade de Oportunidade
2.2.1 Conceitos
John Roemer (1998) afirma existirem dois conceitos de Igualdade de Oportunidade. O

primeiro diz que a sociedade deve fazer o que for possivel para level the playing field* entre os

individuos que competem por posi¢des durante o periodo de formagdo dos mesmos. Este conceito

4 “nivelar o campo do jogo™, em tradugdo livre.
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pode ser pensado em como compensar 0S grupos com recursos internos inferiores com mais
recursos externos.

A segunda concepgdo ¢ a que o autor chamou de “ndo-discriminacao”, na qual todos os
individuos que possuem atributos relevantes para a posi¢cdo em questdao devem ser incluidos no
ranking de possiveis candidatos e entdo julgados a respeito de seus atributos; sendo assim, etnia
ou sexo, por exemplo, ndo podem contar a favor ou contra a pessoa quando essas caracteristicas
sdo irrelevantes para os atributos da posicdo disputada. Barros et al. (2008) afirmam que esse
segundo conceito é o da meritocracia, que requer que pessoas com niveis idénticos de esforcos
tenham resultados iguais.

Roemer (1998) apresenta a distingdo de J. R. Lucas entre mérito e merecimento: para
Lucas, alguém tem mérito de algo, por exemplo, uma posicdo num time de baseball, por causa
das caracteristicas dessa pessoa; mas alguém merece uma recompensa por causa de algo que fez,
como ter resgatado uma pessoa que estava se afogando. Na meritocracia Lucasiana a pessoa seria
recompensada de acordo com suas caracteristicas, independente de esforgo. Assim, uma pessoa
muito inteligente, que obtém notas altas no ensino médio sem estudar, consegue uma vaga ha
universidade. Sob Igualdade de Oportunidade, onde o QI de uma pessoa é considerado
circunstancia, alguns estudantes que se esforgaram, mas ndo sdo muito inteligentes e néo
conseguiram notas altas, também seriam admitidos na universidade.

A partir do conceito de “nivelar o campo do jogo”, o utilizado na teoria igualitaria,
Roemer diferencia “habilidade” e “esforco”. A habilidade ¢ a capacidade de pessoas
transformarem insumos em resultados, dadas as suas circunstancias — tais como, genética,
familia, cultura e meio social. Duas pessoas com as mesmas circunstancias, logo, mesmas
habilidades, podem atingir diferentes resultados visto seu esforco. Para Barros et al. (2008),
nivelando o campo do jogo as pessoas tém, a principio, o potencial para atingir os resultados
escolhidos por si mesmas. Dessa forma, o resultado é determinado pelo somatério das
circunstancias e esforco, e a igualdade de oportunidade requer que se compense pessoas pelas
diferentes circunstancias, mas ndo por diferentes aplicagdes de esforgo.

Entretanto, Rawls (2002) destaca que mesmo a disposi¢do de fazer esfor¢co depende das
circunstancias que envolvem a pessoa. Essa questdo é contemplada por Roemer (1998) ao afirmar
que faz-se necessario observar a distribuicdo de esforgcos de cada tipo de pessoa, delimitando os

niveis de esforcos realizados para assim verificar qual foi o esforco desempenhado por um
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individuo pertencente a determinado tipo. Assim, a escolha do nivel de esforgo — medido pelo
percentual do nivel de esforco dentro do tipo de pessoa — é relevante para definir a intensidade do
esforco da pessoa. Desincorporando as pessoas de suas circunstancias, a propensdo ao esforco
pode ser comparada entre os tipos.

Roemer (1998) exemplifica essa questdo supondo a existéncia de duas criangas: Alan, do
tipo 1 (crianga negra, vivendo longe da escola, com muitos irmédos e mae solteira que nao
terminou o ensino médio), e Betsy, do tipo 2 (classe meédia, vivendo perto da escola, com no
méaximo dois irmaos e pais casados com ensino superior). Para criancas do tipo 1, 0s niveis de
esforgo estdo entre 1 e 7, com média 2,5; para criancas do tipo 2, os niveis de esforgo estdo entre
3 e 8, com média 5. Se Alan e Betsy exercessem esforco 5, seria plausivel afirmar que Alan se
esforcou mais que Betsy.

Por esse motivo, Roemer e Trannoy (2013) consideram que conhecer o causador da
desigualdade é importante do ponto de vista ético: deve-se saber até que ponto o individuo é
responsavel pelos resultados que desfruta. Espera-se, portanto, que as pessoas aceitem diferencas
na renda se as mesmas sdo resultado do esforco, e ndo de sorte (circunstancia). Uma vez que o
individuo ndo é responsavel pela escolha de suas circunstancias, desigualdades decorrentes das
mesmas ndo sdo justas.

Assim sendo, € razoavel que na World Value Survey de 1999-2000, quando solicitadas
para se posicionarem, numa escala de 1 a 10, sendo 1 concordancia com a frase “A renda deveria
ser mais igual” e 10 com “Precisamos de uma maior diferenca na renda para incentivar o esfor¢o
individual”, a resposta média tenha sido 6. Como destacaram Bourguignom, Ferreira ¢ Menéndez
(2007), “desigualdades advindas das oportunidades disponiveis para as pessoas — mudangas

bésicas em sua vida — sdo mais condenaveis que as que dependem do esfor¢o do individuo”.

2.2.2 Definicdo Formal de Igualdade de Oportunidade®

Roemer (1998) propde a definicdo formal de Igualdade de Oportunidade em um contexto

de “alocagdo pura”. Imagina-se uma sociedade em que os membros aproveitam certo sucesso ou

® Esse topico baseia-se crucialmente em ROEMER, J. E., Equality of Opportunity. Cambrigde: Harvard
University Press, M.A., 1998.
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vantagem, que é uma funcdo da quantidade de algum recurso fornecido socialmente e da
quantidade de esforco despendido. Em contrapartida, tanto circunstancias quanto escolha
autébnoma determinam a quantidade de esforcgo feito pela pessoa.

A populagdo da sociedade esta dividida em conjuntos de tipos, T = {1, 2, ..., T}; em cada
tipo estdo todos os individuos com o mesmo conjunto de circunstancias. A sociedade possui uma
quantidade o (per capita) de recursos alocados entre os individuos de uma populagao. O nivel de
vantagem aproveitado por um individuo de tipo t é u*(x, e), onde x é a quantidade de recursos
que o individuo consome e e é seu esforco. A sociedade deve escolher uma politica para alocar o
recurso entre a populacédo. Se assume que todo individuo em certo tipo t vai estar sujeito a mesma
regra de alocagdo, @°.

Assim, havera uma distribuicdo prevista das respostas do esforco no tipo. Podemos
calcular o esforgo realizado em ** percentual de todos os esforgos despendidos no tipo t dada a
regra @°. Podemos definir a “funcdo de vantagem indireta” v*(m; ") como o nivel de vantagem
aproveitado por certo individuo do tipo t que realiza nivel de esforco m=** dada a regra de
alocacéo @~.

Formalmente, estando sujeito a regra de alocagdo @, a distribuicdo de esforco realizado

pelos membros do tipo t é dada pela medida de probabilidade F;r de numeros reais nao-

negativos. Seja e®(m, ¢") o nivel de esforco despendido por um individuo na =** quantil da
distribuicdo de esforco. e®(m, @) é definido pela equacio:
e (me")
= f dF
0
Entdo, define-se a funcdo indireta de utilidade como:
vi(m,0%) = uf (@%(e*(m, ¢%)), e*(m, 0" )

Fixando m, o esforgo realizado; suponha que se quer equalizar as vantagens de todos os
individuos em todos os tipos que realizaram nivel de esforco =**. Seja o conjunto de politicas
admissiveis @. O problema ¢ encontrar a politica ¢ que maximiza o nivel de vantagem minimo,
em todos os tipos, do individuo que despende nivel de esforco =** para seu tipo.

Formalmente:

max min v° (1; ¢%)
ped  teT
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Esse problema de maximizacéo é associado aos individuos na =" centil de distribuicéo de
esforgos. Esses individuos compde um centésimo da populacdo. Roemer (1998) propde dar ao
objetivo destes individuos o peso um centésimo na funcgdo social objetiva - assim, para agregar 0s

programas para uma funcao social objetiva

1 100
— in vt (m; @t
100 in v"(7; ¢°)

m=1
A politica que equaliza oportunidade para vantagem é a solugdo para maximizar este

objetivo, ou seja, para o problema.
100

max—— » min vt (m; et
e 100 inv'(m;¢")

=1
Seja  uma variavel continua, tomando valores de quantis de 0 a 1, ficamos com:
1 1
max—— | minv®(m; ")
¢ 100), =

A politica desejada maximiza o esforco médio despendido pela populacdo alvo. Assim,
para Roemer, ter Igualdade de Oportunidade € nivelar o campo do jogo de maneira que todos 0s
individuos de um mesmo tipo — sujeitos a0 mesmo conjunto de circunstancias — obtenham o
mesmo resultado se realizarem o mesmo esforgo.

Uma politica social de Igualdade de Oportunidade é o modo de nivelar o campo do jogo,
ou seja, € a maneira de compensar com mais recursos externos 0s grupos com recursos internos
inferiores.

No proximo topico, veremos alguns exemplos dessas politicas sociais, além de

abordarmos a relevancia do estudo de Igualdade de Oportunidade.
2.2.3 Aplicacdes

A importancia do estudo sobre Igualdade de Oportunidade é destacada por Barros et al.
(2008). Esse estudo estd no centro da preocupacdo da habilidade da sociedade de aumentar as
oportunidades para quem esta em desvantagem. O estudo é necessario para entender atitudes em
relacdo a igualdade e desigualdade e em relacdo a redistribuicdo, o que influencia a politica

econbmica na qual as politicas publicas sdo definidas.
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Kanbur e Wagstaff (2014) concluem que o uso do termo “igualdade de oportunidade” faz
com que os policy makers figuem mais atentos a estudos da &rea do que ficariam se o termo
utilizado fosse “igualdade de resultados” ou simplesmente “igualdade”. Além disso, 0 World
Bank sugere que os policy makers devem se preocupar com essa questdo, pois oportunidades
desiguais sdo vistas como injustica, 0 que incomoda as pessoas, que preferem viver em uma
sociedade mais igual.

Para Lefranc, Pistolesi e Trannoy (2008), ndo h4, a principio, nenhuma razéo para inferir
que a igualdade de oportunidades esta relacionada com o grau de igualdade de resultados. Se
alguns paises promoverem a igualdade de oportunidades sobre a igualdade de resultados,
observar-se-4 um ranking diferente dos que promovem a igualdade de resultados sobre a
igualdade de oportunidade. Enquanto alguns autores tém sugerido que a alta desigualdade poderia
aumentar os incentivos a mobilidade intergeracional e, consequentemente, levar a uma maior
igualdade de oportunidades, outros tém enfatizado que a alta desigualdade poderia aumentar as
restricbes a mobilidade e diminuir a igualdade de oportunidades.

Segundo Ferreira e Gignoux (2011), é necessario distinguir desigualdade de resultados e
desigualdade de oportunidade, por trés motivos. Primeiro, a desigualdade de oportunidade afeta
atitudes em relacdo a desigualdade de resultados, o que pode afetar atitudes de redistribuigdo e
crengas sobre justica social; por sua vez, os niveis de investimento e resultados gerados poderdo
ser influenciados. Segundo, acredita-se que a desigualdade de oportunidade € util para o desenho
de politicas publicas, uma vez que apenas estas diferencas devem ser objeto de compensacao por
parte do Estado. Terceiro, sugeriu-se que o conceito de desigualdade de oportunidade pode ser
mais relevante que o de desigualdade de resultados para compreender se o desempenho
econdmico é pior em sociedades desiguais.

Barros et al. (2008) afirmam que “medir a desigualdade de oportunidade permite
instrumentos politicos que foquem exatamente no componente de desigualdade de resultados
causados por fatores fora do controle dos individuos, enquanto ndo afetem diferentes resultados
advindos das escolhas dos individuos e de seus esforgos, uma vez que essas diferencas
normalmente sdo vistas como justas”. Assim, o estudo de Igualdade de Oportunidade ajuda os
policy makers a entenderem questdes em diversas areas, tais como as areas de producdo, welfare,
salde e educacdo. Além dessas, 0 seguro desemprego também pode ser desenhado a partir da

igualdade de oportunidade.
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Tomando a lgualdade de Oportunidade na Salde como exemplo, Roemer (1998)
desenvolve a questdo de um fumante com cancer pulmonar. Ele afirma que ainda que a sociedade
seja intensamente exposta para avisos sobre o0 perigo de fumar, muitas pessoas continuam com o
habito.

Por isso, é necessério decidir até que ponto a sociedade deve arcar com os custos do
tratamento da doenca ou se o individuo deve arcar inteiramente com o tratamento. Se decidirmos
que o individuo é inteiramente responsavel por sua decisdo de fumar, uma vez que o campo do
jogo foi nivelado pelos diversos avisos sobre o perigo do cigarro, a visdo de igualdade de
oportunidade para saude afirma que o individuo deveria arcar com todos os gastos médicos
consequentes do ato de fumar.

Entretanto, pode-se decidir que o ato de fumar € influenciado por circunstancias como
género, etnia, ocupacdo e idade; a variavel de esforco seria ndo fumar. A politica social, neste
caso, poderia consistir em prémios de seguros de salde que as pessoas diferentes deveriam pagar,
em que o prémio seria uma funcdo tanto de seu tipo — sua circunstancia — e de seu esforgo.
Alternativamente, Roemer afirma que os servicos médicos para cancer de pulmao podem ser
financiados por impostos sobre o consumo de tabaco.

Para a educagdo, Roemer (1998) afirma que empregar 0 mesmo gasto per capita em
instituicOes educacionais ndo garante mesmo desempenho escolar, uma vez que criangas
diferentes utilizam recursos educacionais — como professores, livros e infraestrutura — de
maneiras diferentes. O autor exemplifica utilizando o caso de uma crianca com deficiéncia
mental, que ird necessitar de mais recursos para atingir um nivel similar ao de uma crianca sem
deficiéncia. Ou seja, mais recursos deveriam ser utilizados para criangas que ndo processam esses

recursos de maneira tao eficiente quanto as outras.

2.2.4 Criticas

Neste item, apresentaremos algumas criticas aos conceitos e a extensdo do campo de
atuacdo de Igualdade de Oportunidade.

Arneson (1999) afirma que tendemos a associar o ideal da Igualdade de Oportunidades
com a superagdo da historia de intolerancia e opressdo. Sob uma verdadeira igualdade de

oportunidades, afro-americanos ndo seriam forcados a sentar na parte de tras do dnibus, gays nédo
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teriam que esconder sua identidade por medo de maus-tratos, homens brancos deixariam de ter o
monopolio da mdo de obra qualificada e dos postos de trabalho, e as mulheres seriam
emancipadas do status de pessoas de segunda classe. Mas a sociedade poderia superar a
intolerdncia e acabar com a opressdo sem idealizar a meritocracia da maneira que a Igualdade de
Oportunidade o faz.

Para Arneson (1999), um sinal de que a Igualdade de Oportunidade idealiza a
meritocracia, € que ela ndo somente proibe heterossexuais cristdos, a grande maioria de uma
sociedade, de excluir gays do vasto volume de oportunidades de emprego desejavel, mas
igualmente proibe que alguns gays queiram formar um local de trabalho em que todos os
funcionarios sejam gays.

Ha pelo menos duas caracteristicas que moralmente distinguem os exemplos e fornecem
fundamentos para afirmar que o primeiro tipo de discriminacdo € injusta e 0 segundo é inocente.
Em primeiro lugar, a discriminacdo homofébica é motivada pelo édio e repugnéncia de um tipo
de pessoa com base na orientacdo sexual. A discriminagdo no trabalho imaginada pelos gays é
motivada por um desejo de associar-se com pessoas que identificam como semelhante de maneira
significativa para sua identidade. Nenhum juizo negativo ou emocéo direcionada aos outros nao-
similares precisa estar envolvido nesta motivacdo. Pelo contrério, se quer um local de trabalho
em que colegas de trabalho compartilnem tracos comuns que facilitem associacdo e
solidariedade.

Uma segunda diferenca importante entre os dois exemplos de discriminacdo € que o
primeiro, sendo conduzido em larga escala e dirigida a uma pequena minoria marginalizada,
impde custos significativos sobre as vidas daqueles que sdo os objetos de discriminagéo;
enquanto o segundo, sendo de pequena escala e excluindo os membros de uma maioria
dominante, que ndo sofre escassez de oportunidades, ndo impde custos significativos sobre
ninguém.

Arneson (1999) acredita que a Igualdade de Oportunidade de Rawls deve ser rejeitada por
ser muito fraca no sentido de que falha em condenar discriminacfes injustas, existentes por causa
de “ambition-affecting socialization®”. Além disso, ele acredita que a mesma é muito forte no
sentido de condenar discriminagfes que podem ser vistas como inocentes, ao invés de injustas.

Porém, o autor afirma que

6 “Socializa¢do afetada por ambigdo”, em traducdo livre.
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Rejection of Fair Equality of Opportunity is not tantamount to rejection of
affirmative action policies in employment and education. By “affirmative
action” I mean a policy that takes account of race, sex or ethnicity in
competitions for jobs and admission to educational institutions, so that
deviations from selection by merit criteria are tolerated just in order to give a
compensating boost to members of historically disadvantaged and persecuted
groups. In particular circumstances affirmative action policies may be required
by justice’” (ARNESON, 1999, p. 19).

Roemer (1998) comenta as criticas ao seu trabalho advindas da direita e da esquerda: a
critica advinda da direita afirma que a proposta apresentada por Roemer da muito escopo ao
Principio de Igualdade de Oportunidade (como “nivelando o campo do jogo™) e pouco escopo
para o Principio da N&o-Discriminacdo (ou da Meritocracia); a da esquerda, por sua vez, acredita
gue Roemer da muito escopo para o Principio da Ndo-Discriminacdo e ndo o suficiente para o de
Igualdade de Oportunidade.

A “critica da direita”, segundo Roemer (1998) se baseia na ideia de que a aplicagdo do
Principio de lgualdade de Oportunidade gera ineficiéncias econdmicas e sociais. Essa critica
desafia a tentativa de distinguir entre competir por posicbes e desenvolver os atributos
necessarios para competir por posicdes. A critica afirma que uma sociedade que gasta muito na
educacdo de individuos oriundos de meios desfavorecidos, gasta equivalentemente menos na
educacdo de individuos altamente talentosos e, consequentemente, tem menos pessoas capazes de
assumir posicdes importantes na sociedade, que exigem altos niveis de talento e formacéo.

Segundo essa critica, promover a lgualdade de Oportunidade em admissdo de faculdades
de medicina, por exemplo, fard com que haja menos médicos capazes de conseguir a aprovagao
para virar cirurgides. Se um namero fixo de cirurgides € necessario, se diminuird os standards
para aprovacdo e, consequentemente, se diminuira a qualidade geral das cirurgias. A “critica da
direita” conclui que, para cada nivel de educacdo, aplicar a Igualdade de Oportunidade significa
desperdicar recursos que poderiam ser direcionados para aumentar a quantidade de pessoas bem

treinadas e altamente talentosas que sdo necessarias para 0 crescimento da economia. A

" “Rejeicdo da Igualdade de Oportunidade ndo equivale a rejeicdo de politicas de acdes afirmativas no
emprego e na educacgdo. Por ‘politica afirmativa’, eu quero dizer uma politica que considere raca, sexo ou
etnia em competi¢fes por empregos e admissdo nos estabelecimentos de ensino, de modo que os desvios
de selecdo por mérito sejam tolerados apenas para compensar 0s membros de grupos historicamente
desfavorecidos e perseguidos. Em circunstancias particulares, acdes afirmativas podem ser exigidas pela
justi¢a”, em tradugdo livre.
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sociedade teria cumprido sua obrigagdo ao prover Igualdade de Oportunidade no nivel escolar;
apos, a competicao por posicdes deveria ser conduzida pelo Principio da Nao-Discriminacao.

Ja a “critica da esquerda”, diz que a sociedade tem mais obrigacdo para com os individuos
em desvantagens do que o proposto por Roemer (1998). Considerando o caso dos cirurgides,
seria necessario diminuir os standards para que pessoas desfavorecidas possam virar cirurgides,
de maneira que criangas desfavorecidas se inspirem nessas pessoas, aspirem se tornar cirurgides e
se dediquem para isso.

Romer (1998) destaca que, para justificar sua critica, a esquerda pode distinguir entre
desvantagem social e desvantagem de nascimento. Se a desvantagem for social, é justificavel a
critica, pois observar pessoas desfavorecidas virarem cirurgifes ira fazer com que as criangas
desfavorecidas aspirem ser cirurgides, para que quando essas criancas tentem se tornar, elas
conseguiriam sem necessidade de tratamento diferenciado. Se a desvantagem for de nascimento,
a critica ndo pode argumentar que pessoas com menor inteligéncia devam ser favorecidas em
exames para se tornar cirurgido, pois criangas com menor inteligéncia nunca conseguirdo virar
cirurgids sem que os standards sejam diminuidos.

Além disso, um argumento contra acGes afirmativas atesta que a implementacdo das
mesmas, justificadas pelo Principio de Igualdade de Oportunidade, podem resultar na
perpetuacdo de desvantagens de pessoas menos privilegiadas por serem um mau incentivo. Para
se adequarem as imposicdes do governo, empresas contratardo empregados desfavorecidos;
sabendo disso, o tipo de pessoas desfavorecidas tera menos incentivos para adquirir habilidades.
Esse mau incentivo, no entanto, pode ser prevenido se 0 governo impuser uma sequéncia de
cotas, que aumentam gradualmente para o nivel desejado.

Para Roemer (1998), o Principio de Igualdade de Oportunidade deve ser implementado
sempre que 0s beneficios excederem os custos. Mais além, como néo é razoavel esperar que toda
sociedade concorde com a mesma funcdo de bem-estar social, é politicamente possivel definir
que ele seja aplicado na aquisicao dos atributos necessarios para competir por posi¢fes, mas que

o0 Principio da Nao-Discriminacéo seja aplicado na escolha do candidato.



23

3 REVISAO DA LITERATURA EMPIRICA SOBRE IGUALDADE DE
OPORTUNIDADE

Ainda que a ideia de igualdade de oportunidade esteja sendo discutida em filosofia
politica, tentativas de medir o grau de desigualdade de oportunidade em uma populacdo ainda séo
raras e recentes (BOURGUIGNON et al., 2006). Empiricamente ndo se tem uma definicdo
universal, nem um indicador similar aos utilizados para desigualdade de renda ou salarios.

Esse capitulo ira apresentar uma revisdo da literatura empirica sobre Igualdade de
Oportunidade, abordando trabalhos realizados para mensurar o grau de desigualdade de

oportunidade em vérios paises e no Brasil.

3.1 No Mundo

Alesina e Angeletos (2005) escreveram sobre como a diferenca no apoio de politicas
redistributivas refletem diferentes percepcbes sociais a respeito de justica dos resultados de
mercado e das fontes de desigualdade de renda. Os autores fazem uma comparacao entre 0s
Estados Unidos, onde se acredita que a pobreza é devida a falta de esfor¢o e més escolhas, e a
Europa, onde se acredita que a pobreza ¢ uma “armadilha dificil de escapar”. De acordo com a
World Values Survey, 71% dos americanos contra 40% dos europeus acreditam que 0s pobres
poderiam enriquecer se realizassem esforco suficiente. Ao mesmo tempo, muito mais europeus
gue americanos acreditam que sorte e network determinam sucesso econdémico mais do que
esforgo.

Para os autores, tanto americanos quanto europeus podem estar certos em sua percepcao
de justica e desigualdade de renda. Na Europa, hé a percepgéo de que a distribui¢do de renda é
injusta, pois, desde os tempos medievais, ela € gerada mais por nascimento e nobreza do que por
habilidade e esforco; assim, europeus sdo mais favoraveis a politicas redistributivas e outras
formas de intervencdo do governo. Nos Estados Unidos, ha a percep¢do de que as pessoas que
sdo ricas e bem sucedidas conquistaram através de seu proprio esforco; assim, americanos optam
por baixa redistribuicdo e sdo mais aversos as intervenc¢des do governo.

Uma vez que a sociedade ndo pode separar sorte e atividades ilegais (o “ruido” na

distribuicao de renda) de talento e esfor¢o (o “sinal”’) o nivel socialmente 6timo de redistribuicao
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diminui na “relag@o sinal-ruido” da distribui¢do de renda (relacdo entre desigualdade justificavel
e injustificvel). A interacdo entre nivel de redistribuicdo e composicdo da desigualdade pode
levar a equilibrios maltiplos. Em um equilibrio, os impostos sdo mais altos, individuos investem
e trabalham menos e a desigualdade é menor; entretanto, uma porcentagem maior da renda é
devida a sorte, o que faz com que uma maior redistribuicdo seja desejavel. No outro equilibrio, os
impostos sdo menores, individuos investem e trabalham mais e a desigualdade é maior;
entretanto, uma porcentagem maior da renda advém de esforco.

Alesina e Angeletos (2005) destacam, entretanto, que parte do motivo da classe média
estadunidense achar que pobres merecem ser pobres é que a classe média tende a ser branca e 0s
pobres tendem a ser negros, ignorando o passado de escraviddo que sustenta a diferenca de renda
entre brancos e negros. Além disso, americanos superestimam mobilidade social, enguanto
europeus a subestimam. Por fim, os autores questionam se crencas diferentes refletem fatos
diferentes ou simplesmente refletem ideologias e esteridtipos diferentes.

Barros et al. (2008) apresentam o Human Opportunity Index, um indicador calculado a
partir de um grupo de circunstancias relacionadas a educacdo dos pais, background familiar,
condicdes de moradia e outros, resumido em um Unico indice que avalia desigualdade de
oportunidade em acesso a servigos basicos. Esse indice pode ser usado para avaliar o progresso
de um pais relativamente ao objetivo de proporcionar a todas as criangas a igualdade de acesso
aos servicos basicos definidos como oportunidades para avancos futuros na vida adulta.

Para o proposito do estudo, oportunidades sdo as variaveis exdgenas, ou seja, ndo estdo
sob o controle do individuo, mas podem ser modificadas através da escolha social e de uma
politica publica. Sdo varidveis que podem influenciar na obtencéo de renda pelo individuo adulto,
que sdo criticas para o desenvolvimento do individuo e que podem ser distribuidas de forma
injusta se influenciadas pelas circunstancias.

O Human Opportunity Index é composto por: (i) a quantidade de oportunidades
disponiveis, ou seja, a taxa de cobertura de um servico basico; e (ii) por qudo igualmente essas
oportunidades séo distribuidas, isto €, se a cobertura estd relacionada com circunstancias
exogenas. Assim, um aumento na cobertura de um servico basico a nivel nacional ira melhorar o
indice; entretanto, se esse aumento na cobertura for maior para um grupo desfavorecido (por
exemplo, criangas em uma regido pobre), ele reduzira ainda mais a desigualdade de

oportunidades, aumentando o indice mais do que proporcionalmente.
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A medida de desigualdade de oportunidades utilizada pelos autores é uma versdo do
indice de dissimilaridade® (D), que mede a desigualdade de taxas de acesso para um determinado
servico para os grupos definidos por determinadas circunstancias (por exemplo, sexo,
localizagdo, escolaridade dos pais, e assim por diante), em comparacdo com a taxa média de
acesso para 0 mesmo servigo para a populagdo como um todo.

Se o principio da igualdade de oportunidades for aplicado de forma consistente, uma
correlacdo exata entre as distribuicdes de populacéo e de oportunidade deve ser observada. Isto €,
se metade da populacdo estd no grupo de circunstancia A, 35% no grupo B, e 15% no grupo C, as
oportunidades devem ser distribuidas nas mesmas proporcées. O indice varia de 0 a 1 (0 a 100
em termos percentuais) e em uma situacao de perfeita igualdade de oportunidades, D sera zero.

Este indice pode ser interpretado como a porcentagem de todas as oportunidades
disponiveis que precisam ser realocadas de grupos em melhor situacdo para grupos
desfavorecidos para alcangar a igualdade de oportunidades para todos. Por exemplo, para um dos
indicadores de educacdo, terminar a sexta série no tempo certo, o D-indice da Guatemala é de
27%, 0 que significa que 27% do total de oportunidades para terminar a sexta série no tempo
certo deve ser realocado para garantir a igualdade de oportunidades para todos.

O Human Opportunity Index (O) incorpora em um Unico indicador tanto as taxas de
acesso globais quanto a medida “D-indice” de distribuigdo de oportunidades. O HOI combina a
média de acesso a oportunidades (p) com a forma como equitativamente essas oportunidades
estdo distribuidas (D); € dado por:

0= p(1-D)

Em um nivel intuitivo, o Indice tem acesso a uma oportunidade bésica, a taxa de
cobertura, ¢ “desconta” se essas oportunidades estdo alocadas de forma desigual. Para um dado
nivel de D, um aumento no predominio de oportunidades (isto ¢, um p maior) aumenta o indice,
enquanto uma melhoria na forma em que as oportunidades existentes sdo alocadas (uma reducéo
de D) vai tambem melhorar o indice. Assim, o indice e Pareto-consistente, na medida em que vai
melhorar se a média geral do acesso para determinada oportunidade aumentar, ndo importando
como 0 acesso é distribuido — pelo menos alguém esta melhor, e ninguém esta em pior situacao.

No entanto, o indice € uma medida sensivel a distribuicdo na medida em que o D-indice d& um

8 Indices de dissimilaridade pretendem mensurar o nivel de desigualdade de oportunidades existente entre
grupos de uma sociedade em certo momento de tempo (Yalonetzky, 2010).
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peso muito maior para essas oportunidades atribuidas a um setor desfavorecido da populagdo do
que as atribuidas a um grupo de favorecidos.

O Human Opportunity Index identifica as oportunidades basicas especificas que pedem
mais atencdo, seja por causa da distribuicdo desigual ou niveis absolutos baixos. Também ajuda a
identificar os segmentos mais desfavorecidos da populacdo e para determinar onde as politicas
devem colocar mais énfase, atendendo as limita¢6es financeiras, administrativas e tecnoldgicas.

Barros et al. (2008) utilizaram dados de pesquisas domiciliares nacionais de 19 paises da
América Latina e do Caribe durante um periodo de aproximadamente uma década (1995-2005)
para calcular o Human Opportunity Index. As pesquisas representam quase 200 milhdes de
criancas com idades entre 0 e 16 anos. As cinco varidveis de oportunidades basicas séo:
conclusdo da sexta série no tempo certo, frequéncia escolar em idades entre 10 e 14 anos, acesso
a agua, saneamento basico e eletricidade.

O Human Opportunity Index para a conclusdo da sexta série no tempo certo mostra que,
na Jamaica, México, Argentina, Chile, Equador e Uruguai, mais de 75 por cento de todas as
oportunidades necessarias para assegurar 0 acesso universal estdo disponiveis e foram
distribuidas de acordo com principios de igualdade de oportunidade. Em contraste, em Honduras,
El Salvador, Brasil, Nicardgua e Guatemala este indicador esta abaixo de 50 por cento. Uma
analise nos 19 paises mostra porcentagens que variam de 24 por cento na Guatemala para 86 por
cento na Jamaica.

Analisando a frequéncia escolar de criancas entre 10 e 14 anos, observou-se que todos 0s
paises tiveram niveis elevados: acima de 75 por cento. As porcentagens variaram de 77 por cento
na Guatemala para 98 por cento no Chile. Essa diferenca é muito mais estreita (22 pontos
percentuais) do que para a variavel de término da sexta série no tempo certo. Para essas duas
variaveis educacionais, a média regional € de 62 por cento e 90 por cento, respectivamente.

Para 0 acesso a agua, a discrepancia € maior. Jamaica, Nicaragua, Peru, El Salvador e
Paraguai ficam abaixo da marca de 50 por cento, enquanto a Costa Rica, Chile, Brasil e
Argentina estdo acima de 90 por cento. A situacdo da América Latina como um todo é muito pior
para o saneamento do que para o0s servi¢os de dgua, com uma média regional de 67 por cento no
caso de agua e 43 por cento no caso do saneamento. Ao analisar a variavel de acesso a

eletricidade, observa-se que varios paises quase atingiram 0 acesso universal; enquanto outros,
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como Peru, Bolivia, Honduras e Nicardgua, mostram Human Opportunity Index de cerca de 50
por cento.

Alguns paises, como El Salvador, Guatemala e Nicaragua, por exemplo, tém niveis baixos
em todas as variaveis de oportunidades basicas consideradas; enquanto o Chile estd perto do
acesso universal na maioria dos casos. O desempenho de alguns paises diverge amplamente
quando se mede diferentes oportunidades. Por exemplo, a Jamaica esté perto de fornecer acesso a
todos na educacgdo, mas esta muito longe de universalidade para agua e saneamento. Ja o Brasil,
esta perto do acesso universal no setor da eletricidade, no meio do caminho para o saneamento, e
com muito espago para melhorias na educagéo.

Outro uso do Human Opportunity Index é analisar a desigualdade de oportunidades dentro
de um pais. Uma anélise feita em nivel estadual para o Brasil mostrou que o Indice variou
significativamente entre os estados, e que o0 progresso ao longo do tempo em todas as regiGes tem
sido desigual.

Analisando a variavel de término da sexta série no tempo certo, os estados brasileiros
mais ricos tém valores que estdo bem abaixo da média do Chile, o melhor desempenho na regido.
No outro extremo da escala, os estados pobres do Nordeste estdo pior do que Guatemala e
Nicaragua, os paises com pior desempenho. No Brasil, os estados ricos de Santa Catarina e Sdo
Paulo estdo quatro vezes melhor no Human Opportunity Index do que os estados pobres de
Alagoas e Piaui (Gréfico 1).

Grafico 1: Human Opportunity Index: Término da Sexta Série no Tempo Certo no Brasil por Estado,
2005.
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Em seu estudo®, Ferreira e Gignoux (2011) objetivam trés resultados: primeiro, fornecer
uma estrutura conceitual simples que deriva uma classe de indices de desigualdade de
oportunidades diretamente da teoria de Roemer. Indices dentro desta classe diferem em duas
dimensGes: decomposition path e estimation procedure.

Os autores mostram que existe um indice de desigualdade unico (o desvio logaritmico da
média) para o qual a medida de desigualdade de oportunidades proposta é o path dependent. Para
este indice, a classe de medidas chega a alternativa paramétrica e nao-paramétrica. Os autores
mostram que os dois métodos proporcionam uma estreita faixa de estimativas de limites
inferiores para a desigualdade de oportunidades em um conjunto de seis paises latino-americanos.

Em segundo lugar, introduz-se o conceito de um perfil de privacdo de oportunidade: um
vetor de caracteristicas dos grupos com 0s conjuntos de oportunidades mais limitadas em uma
determinada sociedade. Os autores comparam esses perfis em toda a amostra de seis paises
latino-americanos e comparam esses perfis para os perfis de pobreza analogas.

Por fim, os autores aplicam estas duas inovaces em dados domiciliares de seis paises da
América Latina: Brasil, Colémbia, Equador, Guatemala, Panaméa e Peru. Em cada caso, observa-
se informagBes sobre seis variaveis de circunstancia (sexo, etnia, local de nascimento,
escolaridade da mae, escolaridade do pai e ocupacéo do pai).

O trabalho apresenta estimativas paramétricas'® e nio paramétricas'’ da medida path-
dependent da desigualdade de oportunidades por trés indicadores de vantagem econdmica —
rendimentos do trabalho, renda domiciliar per capita e consumo per capita do agregado familiar —
e discute as diferencas significativas entre eles. Uma série de padrbes entre paises aparecem,
tanto em relacdo aos niveis gerais de desigualdade de oportunidades quanto em relacdo a
importancia relativa das variaveis de circunstancia individuais.

Partindo da forma geral de Roemer (1998), y = f(C, E, u) 0s autores procuraram construir

indices escalares de desigualdade de oportunidades, com base no particionamento da populagdo

® “The Measurement of Inequality of Opportunity: Theory and an application to Latin America —
Francisco H. G. Ferreira e Jérémie Gignoux (2011)

10 Uma estimativa paramétrica admite uma forma funcional especifica para mensurar desigualdade de
oportunidades. Essa estimativa pode ndo ser apropriada pois ndo se tem certeza da relagcdo entre as
variaveis explicativas e a explicada.

11 Uma estimativa ndo paramétrica ndo impde formas funcionais para a equacgdo. Assim, é capaz de revelar
aspectos da estrutura dos dados néo captados pela abordagem paramétrica tradicional.
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por categorias de circunstancia. Os dois indices para a medida escalar 8: {y*1 — R , que captura

0 grau de desigualdade em uma parcela da populacéo, seriam:
A) ey} =1B({ri D

5 ({ykh
1FN

B) o{yi}=

A equacdo (A) define uma medida de desigualdade de oportunidades como o nivel
absoluto da desigualdade entre grupos em uma populagéo, onde esses grupos surgem a partir de
uma particdo acordada da populacdo, nas quais os membros de cada grupo tem circunstancias
idénticas. A equacao (B) define a mesma desigualdade entre os grupos, relativa a desigualdade na
populagéo geral.

Brasil, Guatemala e Panama sdo mais desiguais em relacdo a oportunidade do que a
Colémbia, Equador e Peru. Desigualdades devido a etnia também sdo mais fortes no Brasil e nos
dois paises da América Central, enquanto desigualdades geograficas sdo maiores nos dois paises
da América Central e no Peru.

No limite inferior, a desigualdade de oportunidades é encontrada para explicar uma parte
substancial da desigualdade econémica observada na América Latina. Para desigualdade nos
gastos de consumo das familias per capita, por exemplo, a oportunidade parametricamente
estimada varia de 24% a 50%, dependendo do pais. Os resultados sao diferentes para os lucros e
para os rendimentos das familias, refletindo diferencas tanto nos mecanismos econdmicos através
dos quais circunstancias afetam os resultados, na formulacdo do questionario e, provavelmente,
em erros de medicao.

Os perfis de oportunidade também diferem substancialmente entre os paises, sendo a etnia
fundamental no Brasil, mas muito menos importante na Colémbia, por exemplo. Perfis de
oportunidade também diferem de perfis de pobreza, refletindo o fato de que as circunstancias
importam, mas ndo sdo destino; esforgo e sorte ajudam alguns dos nascidos em grupos de
desfavorecidos a sair da pobreza, enquanto outros - nascidos de grupos mais favorecidos - caem
nele.

Sautter (2002) estudou a relagcdo entre crescimento e equidade. Ele destaca que estudar
essa relacdo € importante porque em alguns paises € justificAvel aumentar a desigualdade para
seguir uma estratégia de maximizacdo do crescimento; enquanto outros paises tentam reduzir a

desigualdade como complemento da politica de crescimento.
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Nos casos de baixo “inequality-growth-tradeoff-indices!?”

, um aumento na desigualdade
pode ser toleravel se acelera o crescimento econdmico, dando aos pobres “melhor chance”. Nessa
situacdo, é a melhora absoluta da situacdo do pobre que importa, e ndo sua posicao relativa em
uma “escala de renda”.

O problema é que uma alta desigualdade inicial pode impedir crescimento econémico e
diminuir a elasticidade do crescimento da pobreza. Nesse caso, politicas de redistribui¢do sdo
necessarias para facilitar o dinamismo econémico. Entre os motivos que podem levar a
desigualdade impedir ou dificultar o crescimento econdmico estdo a exclusdo do mercado de
crédito — se menos pessoas conseguem ter acesso a crédito, pode-se estar excluindo bons projetos
que levariam & maior crescimento econdémico —, restricbes na formacdo de capital humano e
instabilidade politica — desigualdade na distribuicdo de recursos pode gerar tensdo politica e
conflito social, fazendo com que o direito a propriedade torne-se inseguro e desencorajando o
processo de producdo e acumulagéo de ativos.

Uma das medidas politicas propostas estd em equalizar o acesso a educacdo. O autor
afirma que

Without any doubt, human capital is the key to long-term economic growth and
improving human capital endowment of the poor is both growth-stimulating and
poverty-reducing®®. (SAUTTER, 2002, pg 15).

Esforcos politicos devem ser direcionados para melhorar 0 acesso a educagdo primaria em
areas rurais e areas urbanas com baixa renda, abrir acesso a educacdo secundaria e terciarias para
criancas de familias pobres e melhorar a qualidade da educacdo em todos os niveis escolares. Ele
afirma, entretanto, que apenas altas taxas de matricula no ensino priméario ndo € o suficiente; as
taxas de abandono tém que ser reduzidas de forma significativa, a qualidade do ensino deve ser
aumentada e 0 acesso ao ensino secundario tem de ser facilitado. Além disso, todas as formas de
discriminacao de género no sistema educacional devem ser eliminadas.

O autor acredita que uma campanha educacional deste tipo ndo vai reduzir a pobreza
rapidamente; esta € uma estratégia de longo prazo. No entanto, se essas medidas de longo prazo

ndo forem tomadas, as de curto prazo correm o risco de se tornarem insustentaveis.

12 Trade-off entre os indices de desigualdade e crescimento (traducéo livre).

13 «“Sem duvida alguma, capital humano ¢é a chave para crescimento econdmico de longo prazo e o legado
da melhoria de capital humano dos pobres é tanto estimulante para o crescimento quanto para reducdo da
pobreza” (tradugao livre)
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Marrero e Rodriguez (2010) também estudaram a conexdo entre crescimento econdémico e
desigualdade e observaram que a desigualdade pode afetar o crescimento econdmico
positivamente e negativamente.

Destacam-se trés razbes principais para uma relacdo positiva entre desigualdade e
crescimento: Primeiro, desigualdade de renda é fundamentalmente boa para acumulacdo de
excedente em relacdo ao consumo presente, independente do rico ter maior propensdo marginal a
poupar que o pobre. Economias mais desiguais crescem mais rapidamente que economias
caracterizadas por uma distribuicdo de renda mais igualitaria se o crescimento esta relacionado
com a proporc¢do nacional da renda poupada.

Em segundo lugar, em um contexto de risco moral, onde os output dependem de esforgo
inobservavel dos agentes, recompensar os trabalhadores com um salario constante, que independe
da performance, vai desencoraja-los a se esforcar. Por fim, uma vez que projetos de
investimentos normalmente envolvem grandes recursos iniciais, a riqueza precisa estar
concentrada para um individuo poder iniciar uma nova atividade industrial.

Por outro lado, a desigualdade pode desencorajar o crescimento quando hé, entre outros,
investimentos improdutivos feitos pelos ricos, baixos niveis de capital humano, padrdo de
demanda tendenciosa para produtos locais, mercados de capitais imperfeitos, mercados de
tamanho domeéstico e instabilidade politica.

Os autores defendem que essa ambiguidade existe por causa do conceito de desigualdade
que tem sido usado na literatura. Eles baseiam o argumento na ideia de que desigualdade de renda
¢ uma medida composta de diferentes desigualdades: desigualdade de oportunidade (10*) e
desigualdade de retorno do esforco (IE'°). A 10 reduz o crescimento uma vez que favorece a
acumulacdo de capital humano por individuos com melhores circunstancias (como origem
social), ao invés de por individuos com mais talento. Quanto maior a 10, mais forte o papel que o
background tem. Por outro lado, desigualdade de renda entre aqueles que exercem diferentes
niveis de esforco podem estimular o crescimento por encorajarem as pessoas a investirem na
educacéo.

Os autores fizeram a analise para 23 estados norte-americanos entre as décadas de 1980-

1990 e 1990-2000. A variavel dependente € a taxa de crescimento de renda pessoal real nos 10

14 Inequality of Opportunity
15 Inequality of Returns to Effort
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anos seguintes dividida pela populagdo total no meio do ano. Os indices de desigualdade e outras
variaveis explicativas sdo todos medidos no inicio de cada década de 1980 e 1990.

A anélise da desigualdade de retorno do esforco (IE) versus crescimento, baseou-se em
uma regressdo entre o crescimento, renda defasada, um indice global de desigualdade e o
conjunto de variveis de controle:

GY,=f.yv, . +¢.L,__+ c::"if‘r + S“Ri + A’Xir_s + &,

Onde GY,, é o crescimento de renda real per capita na década, v;.—. é a renda real no
estado i no inicio da década, I;._. € o indice geral de desigualdade no inicio da década, T, é a
dummy para tempo correspondente aos anos 80, R; é o conjunto de dummys regionais, X;,_.
agrupa o resto das variaveis de controle medidas no inicio da década e ;. engloba efeitos
aleatdrios que nao foram considerados no modelo e que se assume ter a estrutura do componente
de erro padréo.

Para a andlise da desigualdade de oportunidade (IO) versus crescimento, usou-se a
seguinte regressao:

GY,, =By +y. 1, .+, 10, __+a'T. +6R, + VX, _ +¢,

Onde 10;,_. é o indice correspondente a desigualdade de oportunidade no inicio da
década. Incluir o termo 10 na regressdo faz com que seja possivel controlar as circunstancias
observadas, como educacdo do pai e raca. Como resultado, o coeficiente de desigualdade total
mostraria o efeito do esforco e das circunstancias que nao sdo observadas. Assim, espera-se que 0
IO tenha um efeito negativo sobre o crescimento, e que o coeficiente positivo da desigualdade
total encontrado seja significativo.

Os autores concluem que 10 e IE tém efeitos opostos sobre o crescimento. A desigualdade
é boa para o crescimento quando advém das diferencas referentes ao esfor¢o desempenhado pelo
individuo; ao mesmo tempo, é prejudicial para o crescimento quando advém de diferencas de
oportunidade. Assim, politicas que igualam oportunidades e promovem o esfor¢o individual
ajudam a aumentar o crescimento.

Ferreira, Gignoux e Aran (2011) se propuseram a mensurar desigualdade de oportunidade
com dados imperfeitos. A motivagdo do estudo esta no fato de que em muitos paises a analise de
desigualdade de oportunidade € dificultada pelo fato de ndo haver uma unica combinagdo de

dados com varidveis de circunstancia (C) e varidveis de vantagem (y) — uma variavel que
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expresse um resultado que, presumidamente, é valorizado por todos, como conquista educacional,
riqueza ou salde.

Esse era o caso da Turquia, pais analisado pelos autores, em que 0 Turkey’s Demographic
and Health Survey (TDHS) provia informacbes detalhadas de circunstancia — tais como
background familiar, local de nascimento, etnia, nivel de educagdo do pai e da mée e nimero de
irmdos —, mas ndo informava dados de renda. Entretanto, havia informagdo sobre bens duraveis,
condigdes da casa e acesso a comodidades. Ao mesmo tempo, o Turkish Household Budget
Survey (HBS) ndo continha variaveis de circunstancias importantes, como educacao dos pais, mas
indicava renda dos individuos e dados que poderiam ser comparados ao TDHS — como bens
duréveis, condi¢des da casa e acesso a comodidades.

Para uma situacdo em que a informacdo sobre a variavel de vantagem y e o vetor de
circunstancia C nédo estdo disponiveis na mesma pesquisa, qualquer y deve ser construido como
um agregado composto de varios indicadores subjacentes (o método de “indice de riqueza”), ou
informacdes sobre y de alguma pesquisa auxiliar deve ser inserida na pesquisa que contém
informagdes sobre C (o0 método de “consumo incluido”).

Os autores definiram o “indice de riqueza” como 0 primeiro componente principal de um
vetor de ativos x (incluindo bens durdveis, caracteristicas habitacionais e indicadores de acesso de
utilidade) possuidos pelas familias na amostra TDHS.

Para cada agregado familiar i, o indice de riqueza é dado por:

Onde o vetor F-dimensional a é escolhido para maximizar a variancia da amostra de vy,
sujeito a X ¢ a:f =1 .sindica um desvio padrdo e a barra superior significa uma média.

Os autores calcularam dois indices de riqueza levemente diferentes: o indice principal usa
0 conjunto completo de variaveis de ativos disponiveis no TDHS, e o secundario utiliza apenas as
variaveis de ativos que sdo comparaveis ao HBS. Esse indice é calculado para facilitar a
comparacao entre os dois méetodos que estdo sendo propostos.

Para 0 método de “consumo incluido”, Gignoux e Aran combinaram as informagdes de
circunstancia do TDHS com as informacdes de consumo do HBS. Esse procedimento consiste em

combinar uma previsao direta baseada em um modelo de regressdo, com um sorteio repetido dos
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residuos. A relagdo entre os indicadores de riqueza X e 0 consumo per capita ¢ é estimado em
uma amostra S, usando um modelo de regressio log-linear'®:
In(c) =X +wy+ ¢

Onde w sdo controles demograficos.

Ao aplicar esses métodos numa amostra de mulheres que ja foram casadas, com idade
entre 30-49, residentes da Turquia, os autores descobriram que a desigualdade de oportunidade
contribui no método “consumo incluido” e no método “indice de riqueza”, respectivamente, em
31% e 26% da desigualdade total, em uma estimativa paramétrica, e em 36% e 32% da
desigualdade total.

Asadullah e Yalonetzky (2010) mediram o grau de desigualdade de oportunidades
educacionais na India abrangendo o periodo de 1983-2004 utilizando dados da National Sample
Survey!” (NSS). Esse estudo foi realizado pois, ainda que a India tenha feito progressos
significativos no aumento da matricula e conclusdo do ensino nas ultimas décadas, existem
lacunas substanciais nos resultados educacionais dependendo de género, casta, religido e entre 0s
habitantes urbanos e rurais.

Uma vez que, para a India, ndo ha um amplo conjunto de dados que forneca informacdes
sobre a educacdo parental, uma das variaveis de circunstancia mais referenciadas em outros
estudos, 0s autores se concentraram nas Circunstancias “género” e “religido” do individuo. Para o
estudo, foram calculados trés indices: indice de Pearson-Cramer (PC), indice overlap e um
indice de Gini especial.

O indice Pearson-Cramer (PC) index of inequality of opportunity® destaca a associa¢io
entre os tipos e o conjunto de resultados. O indice atinge seu valor maximo, sinalizando
desigualdade méaxima, sempre que houver completa associagéo entre tipos e resultado.

O indice é baseado em um teste de homogeneidade entre as distribuigbes multinomiais.
Sua formula®, explicitada abaixo, é igual a estatistica do teste dividido pelo seu valor maximo

possivel:

16 Gignoux e Aran (2011) utilizaram um modelo de regressdo log-linear por causa da provavel relagéo nao
linear entre a posse de ativos e 0 consumo.

17 pesquisa de Amostra Nacional, em traducdo livre.

18 [ndice de Pearson-Cramer de desigualdade de oportunidade, em traduc&o livre.

190 indice foi retirado de Asadullah e Yaloetzky (2010) pg 10.
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2z r & t w7y 2
Xz min{T — 1,A— 1}p;

max  t=1e=1
O indice é igual a zero quando as distribui¢cdes dos tipos comparados sdo idénticas. Ele
sera 1 quando ha associacdo absoluta entre circunstancia e resultado. O indice de PC também é
sensivel a migragdo de um individuo, dentro de um tipo, de um resultado para outro.
Para o indice overlap? medir a desigualdade entre os grupos de distribuicdo de renda, os
autores utilizaram uma versdo diferente do indice desenvolvido por Weitzman. Eles utilizaram
uma versao para variaveis discretas, grupos T e uma normalizacdo que facilita a comparagdo com

outros indices:
A
—_ . 1 2 T
UT'{\':I' =1- Z mln{prx:prx: :pz}
=1

O indice € igual a zero se e somente se as distribuicdes T sdo idénticas, declarando assim
a igualdade somente sob neutralizacdo de circunstancias. O valor serd 1 sempre que ha associacao
absoluta entre os tipos e resultados.

Os autores utilizaram o Gini index of inequality of opportunity?® (G10%?) proposto por

Lefranc, Pistolesi e Trannoy (2008) e baseado na medida de bem-estar de Sen:

T T
1
610 = 3= ) winlui(1=6) — ,(1 =G|

i=1j =1

Sempre que uma sociedade tem oportunidades iguais de acordo com a neutralizacdo de
circunstancia, GIO = 0. No entanto, o inverso ndo é verdadeiro; GIO pode ser zero mesmo
quando as distribuicdes ndo forem iguais

A andlise realizada pelos autores é baseada na conclusdo escolar do individuo. Foram
analisados adultos com idade minima de 25 anos relacionados aos seguintes conjuntos de
circunstancia: ser homem hindu, homem ndo hindu, mulher hindu e mulher ndo hindu. Para
algumas das andalises também foi possivel calcular a desigualdade de oportunidades incluindo
género, filiacdo religiosa (hindus, mugulmanos, cristéo, etc) e pertencimento a tribos ou castas.

Os autores perceberam que o progresso feito no caso do ensino priméario e secundario

entre 1983 e 2004 foi significativo. Em 1983, nenhum dos estados (exceto Delhi e Nagaland) teve

22O indice foi retirado de Asadullah e Yaloetzky, 2010, p. 11.
21 Indice de Gini de desigualdade de oportunidade, em traducdo livre.
22 O indice foi retirado de Asadullah e Yaloetzky, 2010, p. 13.



36

mais de 20% da populagdo com nivel secundario de educacdo. Em 2004, houve aumento em
todos os estados, exceto Andhra Pradesh, Rajastéo, Orissa e Tripura.

Além disso, observou-se que, em 2004, existia uma ligacdo negativa entre o nivel de
escolaridade da populacdo e desigualdade de oportunidades. Por exemplo, 76% da populagédo
havia concluido a instrucdo primaria no estado de Kerala, 0 menos desigual; enquanto que em
Uttar Pradesh, o estado mais desigual, apenas 44% havia concluido.

Estados com governos mais responsaveis, maior acesso a financiamento, maior reducéo
da pobreza e maior inclusdo de mulheres no crescimento econémico sao aqueles que conseguiram
reduzir a desigualdade de oportunidades. As correlacbes positivas entre varidveis de politica,
reducédo da pobreza, elasticidade de crescimento da pobreza, taxas de crescimento e desigualdade
de oportunidades sdo descritivas. No entanto, elas ajudam a esclarecer o efeito global das
variaveis sobre a desigualdade de oportunidades.

O progresso acelerado do ensino fundamental na década de noventa em alguns estados
pode ter sido uma resposta ao enfraquecimento das restri¢des de crédito e aumento dos retornos
do mercado para a educacdo. A descoberta de uma correlacdo positiva entre a reducdo de
desigualdades de oportunidades educacionais e reducdo da pobreza e o crescimento, segundo 0s
autores, é reconfortante, pois se for verdade, sugere que a desigualdade social ndo importa
enquanto ocorrer crescimento econdémico e reducao da pobreza.

Cougneau et al. (2007) pretenderam analisar as desigualdades de renda e de acesso a
recursos necessarios para atividades econémicas, como terra, educacdo e saude, dos paises Costa
do Marfim, Gana, Guiné, Madagascar e Uganda. Estes paises tém algumas caracteristicas em
comum: sdo de tamanho médio, ndo tem grandes recursos minerais e a maior parte de sua renda
advém de exportacdes agricolas.

Os autores utilizaram cinco pesquisas, que abrangem um periodo que vai de meados dos
anos 1980 (1985-1988 para Costa do Marfim) para meados de 1990 (1994 para a pesquisa sobre a
Guiné). Utilizar pesquisas relativamente antigas nédo foi visto como um problema pois considera-
se que as estruturas de desigualdade séo de longo prazo, com énfase nos fatores intergeracionais.

As variaveis utilizadas foram reconstruidas a partir de dados brutos das pesquisas, utilizando uma
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metodologia uniforme para facilitar a comparacdo. Além disso, 0s autores compararam 0s niveis
de desigualdade dos paises do estudo com estatisticas do World Bank?3,

A partir da analise de desigualdade de renda, os autores perceberam que as estimativas
obtidas para os cinco paises demonstram alto nivel de consumo e de desigualdade de renda nos
paises da Africa Subsariana. Em termos de renda per capita, Gana e Uganda estdo ligeiramente
abaixo da média de paises latino-americano, enquanto os outros trés paises estdo acima desta
média. O consumo e as desigualdades de renda nestes cinco paises estdo entre as mais altas do
mundo. Gana tem a menor desigualdade de renda, seguida de Uganda, Madagascar, Costa do
Marfim e, por altimo, Guiné.

Né&o foi observada grande desigualdade na distribuicdo de terras. Entretanto, 0s autores
acreditam que a qualidade dos dados é inadequada para um ranking detalhado das desigualdades
de distribuicdo de terras entre os paises.

Com respeito a desigualdade na educagio, a Africa Subsariana aparece como o
subcontinente com a mais alta desigualdade quantitativa (em média de anos de estudo) na

educacdo (Tabela 1).

Tabela 1: Desigualdade em anos de estudo no mundo.

Mean years Gini coefficient
of schooling
Middle East and North Africa 59 055
Sub-Saharan Africa 43 059
Latin America and Caribbean 18 034
South Asia 4.8 057
East Asia and Pacific 6.2 0.41
Europe and Central Asia 10.5 0.19
High-income OECD 11.5 017

Fonte: Cogneau et al. (2007)

Guiné, em 1994, foi o pais menos avancado em termos de escolaridade, e também com a
distribuicdo mais desigual dos anos de escolaridade. Costa do Marfim, no final de 1980, esta logo

atras de Guiné. Gana, em 1988, Madagascar, em 1993, e Uganda, em 1992, estdo mais proximos

2 WORLD BANK. World Development Report 2006: Equity and Development, Washington, DC,
World Bank Publications, 2005.
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da média continental. A escolaridade nesses trés ultimos paises € mais ampla e melhor
distribuida.

Os autores também observaram o dualismo entre a agricultura e outros setores. A
agricultura é responsavel por mais da metade dos empregos na Africa Subsariana. Na Costa do
Marfim, 56% da populacdo vive em um lar cujo chefe é um agricultor, 59% em Gana, 62% na
Guiné e mais de 70% em Madagascar e Uganda. Diferencas de renda per capita entre as familias
agricolas e ndo-agricolas constituem um fator explicativo para o nivel do total das desigualdades.

Entre outras ponderacdes realizadas pelos autores, estd o estudo das desigualdades no
ensino primario entre criangas em idade escolar. Uma vez que todos os paises tém como
obrigatoria a freqiiéncia escolar de seis ou sete anos de idade, imagina-se ser raro encontrar
criancas de nove a onze que nunca foram a escola. No entanto, este foi o caso de 20% das
criancas de nove a onze anos de idade em Uganda em 1992 e em Gana em 1988; 30% das
criangas de nove a onze anos na Costa do Marfim em 1985-1988 e em Madagascar em 1993. Em
1994, esse percentual era de 64% na Guiné.

3.2 No Brasil

Bourguignon, Ferreira e Menéndez (2007) realizaram um estudo para quantificar o papel
da desigualdade de oportunidade em gerar desigualdade nas rendas do Brasil. Eles enfatizaram a
medi¢ao do componente de desigualdade “renda” que ¢ atribuivel a diferengas observadas em
oportunidades. Devido a importancia do background da familia, mais especificamente da
educacao dos pais, como variavel chave da circunstancia, o artigo também esta relacionado com a
vasta literatura empirica sobre a mobilidade intergeracional.

Os autores estimaram o impacto direto de variaveis de circunstancias (C) na renda. Sejam
elas: raca (R), escolaridade dos pais — dividida entre média de escolaridade dos pais (MPE) e
diferenca entre escolaridade da mée e do pai (DPE), regido de nascimento (GR) e status da
ocupacdo do pai (FO). Assim, C = (R, GR, MPE, DPE, FO).

Também foram observados os efeitos indiretos das varidveis de esforco (E): escolaridade
prépria (S), dummy para decisdo de se mudar (M) e seu status do mercado de trabalho — com
carteira, sem carteira ou por conta propria — (L).

Utilizando um modelo log-linear, sendo renda (w):
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In(w;,) = a, + R.agp+ GR,a, + MPE, a,+ DPE, ap, + FO.ap + S.B: + M.B,+ L.,
+ u,
E, = by+ R.,by +GR,b; + MPE, b, + DPE, by, + FO,b; + v,

Onde E = (S, M, L) e sendo os residuos ndo ortogonais para 0s regressores.

Mesmo que essas variaveis sejam mais abrangentes do que as usadas em estudos
anteriores, ainda ndo foram observadas todas as variaveis de esfor¢o e circunstancia. Variaveis de
circunstancia como riqueza dos pais, qualidade do cuidado recebido na infancia, genética
herdada, ndo sdo observadas. Do mesmo modo, variaveis de esforco como procura de emprego e
emprego atual, ndo sdo observadas.

Para o proposito do estudo, pode-se utilizar a forma reduzida:

In(w,)= C,(a+ BF)+v,f+ u,

Que pode ser estimado via OLS como:

In(w;) = Cip + &
Ondey =a+fBes =v,f+u,.

Das 100 simulagdes geradas pelo coeficiente, os cinco valores mais altos e mais baixos
foram descartados. Os proximos mais altos e mais baixos foram denominados limites superiores e
inferiores, gerando um intervalo de confianca de 90%.

Os autores descobriram que o grupo das cinco varidveis de circunstancia influenciam
entre 10% e 37% do total de desigualdade de renda no Brasil. O efeito do background da familia
ndo estd apenas na escolaridade da crianca; esta € a circunstancia mais importante nos ganhos
salariais de uma pessoa: 60%-70% pode ser atribuido pela educacdo dos pais; esse percentual
aumenta para quase 80% se a ocupacao do pai € adicionada.

Barros et al. (2011) desenvolveram um estudo sobre a evolugcdo da pobreza e da
desigualdade no Brasil, onde mostraram que a “reducdo na desigualdade é responsavel por
metade da queda na pobreza”. Ainda que desde 2003 a pobreza venha reduzindo, sem redugdo da
desigualdade, metade dessa queda da pobreza ndo teria ocorrido. Entre 2001 e 2008, a renda per
capita de todos os grupos da populagdo brasileira cresceu, sendo que o crescimento mais
acelerado foi entre 0os mais pobres — a taxa de crescimento na renda dos 10% mais pobres foi
quatro vezes superior a dos 10% mais ricos.

Entretanto, o nivel de desigualdade continua elevado. Os 40% mais pobres vivem com

apenas 10% da renda nacional; ao mesmo tempo, 0s 10% mais ricos vivem com mais de 40% da
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renda. A velocidade com que a pobreza cai depende da taxa de crescimento da renda dos mais
pobres, que depende do crescimento econdmico do pais e da reducao no grau de desigualdade.

Entre as variaveis que compdem a renda per capita de uma familia, estdo a proporcédo de
adultos na familia e a renda média dos adultos na familia. A renda média dos adultos na familia é
composta pelo produto da proporcdo de adultos ocupados e a renda do trabalho por adulto
ocupado na familia. As mudangas demograficas foram maiores entre 0s grupos mais pobres,
aumentando a proporcado de adultos nas familias pobres duas vezes mais que nas familias ricas.

A renda ndo derivada do trabalho também cresceu mais entre os mais pobres — ela dobrou
entre os 10% mais pobres, enquanto que entre 0s mais ricos cresceu apenas 10%. A remuneragéo
do trabalho também foi maior entre os mais pobres, o que explica a reducdo da desigualdade em
quase 40%. O Unico fator que aumentou mais entre os ricos foi 0 acesso ao trabalho; portanto,
esse fator ndo contribuiu para a reducdo na desigualdade.

Com o declinio da desigualdade, houve avancos no acesso a diversas oportunidades
basicas, observadas através da andlise de 14 indicadores. Entre os indicadores que tiveram
progresso extremamente acelerado, estdo o acesso a escola e a informacdo e a reducdo do
trabalho precoce. Metade dos indicadores observados tiveram progresso acelerado. Os Unicos
indicadores em que foram observados retrocessos foram os com relagdo a insercéo dos jovens no
mercado de trabalho e a maternidade precoce.

A expansao das oportunidades também foi mais expressiva nos grupos vulneraveis, o que
fez com que reduzisse o grau de desigualdade de oportunidades. Os autores concluem que “o
progresso social foi muito mais amplo do que o ocorrido apenas com a distribuicdo de renda e
incluiu avangos expressivos no acesso a diversas oportunidades basicas, com substancial reducao
no grau de desigualdade”.

Silva et al. (2013) propuseram mensurar 0s indices de desigualdade de oportunidade
municipais. Os autores utilizaram dados do Censo Demogréafico de 2010, realizado pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Foram mensurados indices de Gini injusto (I0Op) —
desenvolvido por Almas (2011), abordagem na qual a renda individual é condicionada as
circunstancias e esfor¢os dos individuos, para os municipios brasileiros.

O indice de Gini Injusto é uma extensdo do indice de Gini e pode ser calculado por:

u —; i,
¢'(S)= n(n— 1:];.:2 '

i
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As variaveis observadas foram a renda real no trabalho principal, nivel de escolaridade,
horas trabalhadas, uma dummy de migracgéo, status no mercado de trabalho e experiéncia, medida
através da idade.

O estudo constatou que dentre os 500 municipios com menores 10p, cerca de 92%
estavam no eixo Sul-Sudeste; o Nordeste apareceu apenas na 176° posi¢do. No grupo dos 500
piores 10p, 68% municipios sdo do Nordeste. Também constatou-se que as capitais nordestinas
estdo entre as que apresentam pior 10p.

Ao tomar a variavel média de anos de estudo do estado como proxy para grau de
escolaridade, se evidencia que os estados que apresentam menor nivel de 10p possuem grau de
escolaridade mais elevado, o que pode significar a existéncia de uma relagéo inversa entre 10p e
0 grau de escolaridade (Grafico 2). Destacam-se que o0s estados do Nordeste brasileiro
apresentam valores da média de anos de estudo e da IOp inferior a média nacional (linhas

pontilhadas em destaque).

Gréfico 2: Média dos anos de estudo e IOp para os estados do Brasil e Distrito Federal.
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Os autores também relacionaram o 10p com o indice de Gini, para verificar se ha uma
relagdo positiva entre o indicador de desigualdade de oportunidade e o indice de desigualdade de
renda (Grafico 3).

Observa-se que todos os estados da regido Sul e Sudeste, exceto o Rio de Janeiro,
apresentaram 1Op e indice de Gini inferior & média nacional; no entanto, todos os estados do
Nordeste do Brasil, com excecdo do Maranhdo, apresentaram ambos indicadores acima da média

nacional.
Gréfico 3: indice de Gini e IOp para os estados do Brasil e Distrito Federal
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Figueiredo e Netto Junior (2012) mediram o nivel de injusti¢a na distribuigdo salarial no
Brasil entre 1995 e 2009. Eles utilizaram dados da PNAD deste periodo e observaram haver um
aumento no sal&rio médio e na média de anos de estudo, acompanhado por uma diminuigdo nas
horas trabalhadas.

Para contornar as questdes de se existe a possibilidade de separar, de forma independente,

os efeitos de esforgo e circunstancias e se as estimativas podem identificar a relagédo causal entre
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a renda dos individuos e as co-variaveis incluidas na regressdo, os autores utilizam duas
estruturas para medir a desigualdade injusta no Brasil.

A primeira utiliza a estrutura paramétrica proposta por Bourguignon, Ferreira e Menéndez
(2007), combinada com pressuposto de monotonicidade que o coeficiente da variavel de
escolaridade-propria foi constrangido a ser ndo-negativos. Essa estrutura apresenta trés
estimativas: OLS Point Estimates, Lower Bouns e Upper Bounds.

A segunda estrutura procura Variaveis Instrumentais para construir a equacao. A variavel
de anos de escolaridade é considerada enddgena considerando as taxas de desemprego entre 0s
individuos jovens (com idade entre 16 a 20 anos). O argumento para isso esta na ideia de que a
deciséo da taxa de desemprego afeta a acumulacéo de capital humano. Essa estrutura apresenta o
indice de Gini injusto com Variaveis Instrumentais.

Observou-se que, ainda que tenha havido uma reducéo significante na desigualdade de

renda, os niveis de injustica continuaram os mesmos (Grafico 4).

Graéfico 4: Niveis de Desigualdade: indice de Gini Injusto — 1995-2009.
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Para 0s autores, esse comportamento é inesperado, no sentido em que se acredita que uma
distribuicdo de renda mais igualitaria € mais justa. Os autores acreditam que uma explicacdo para
este fato € que o design das politicas publicas brasileiras — tanto fiscal, como educacional e de
transferéncia de renda — pode estar negligenciando elementos de justica.

E necessario destacar que para o desenvolvimento do estudo, Figueiredo e Netto Junior
postularam que horas trabalhadas, educagdo, experiéncia e decisdo de migrar sdo variaveis de
responsabilidade do individuo, ou de “esfor¢o”, conforme Roemer (1998), e que estas sdo as
Unicas variaveis relevantes para a renda de cada pessoa. Ou seja, nesse estudo, variaveis de
circunstancia (background da familia, género e raca, entre outras) nao influenciam no nivel de
esforgo do individuo.

Erik Figueiredo (2012) também estudou igualdade e redistribuicdo na América Latina. Ao
contrario do modelo tedrico de Alesina & Angeletos (2005), que é suficiente para explicar a
percepcdo e o comportamento dos paises desenvolvidos em relagdo a justica, para os paises da
América Latina, a percepcdo de injustica baseada apenas no mérito ndo interfere na preferéncia
por redistribuicao.

Utilizando dados da LatinoBarémetro para os anos de 2000 e 2007, verifica-se que 47%
das pessoas responderam ndo achar justa a diferenca salarial entre dois funcionarios que realizam
a mesma atividade, ainda que um execute-a de maneira mais eficiente que o outro. Sobre
pobreza, 64% dos latino americanos responderam que ela advém das circunstancias do individuo,
e ndo de “pregui¢a” (ou de falta de esforgo). Essa crenca ¢ ainda mais alta no Brasil, onde 81%
dos entrevistados responderam que a pobreza decorre das circunstancias.

Figueiredo propds um modelo caracterizado por um Unico equilibrio. Observar a
desigualdade como um todo, sem separar esforco e circunstancia, simplificou o0 modelo com um
equilibrio estavel caracterizado pela alta tributagdo. Esse equilibrio é determinado por dois
fatores, um associado com demanda por justica e outro por redistribuicdo egoista.

O autor afirma, com base em documentos do World Bank de 2011, que a América Latina
e 0 Caribe apresentam a maior desigualdade de renda entre todos os continentes. Além disso, ha
pouca mobilidade inter e intrageracional. Esse cenério é favoravel para uma maior demanda por
politicas redistributivas; assim, paises em desenvolvimento tendem a ter niveis de tributagdo mais

altos.
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4 IGUALDADE DE OPORTUNIDADE EDUCACIONAL NO BRASIL COM
AVALIACAO EMPIRICA

Neste capitulo, iremos abordar os estudos brasileiros voltados para anélise de igualdade
de oportunidade educacional no Brasil. Também realizaremos um estudo empirico do tema
utilizando os microdados do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) de 2009 a 2012,

4.1 Estudos brasileiros

O acesso a educacao foi motivo recente de estudo de Corbucci (2014), que teve por
objetivo “analisar a evolugdo do acesso a educacdo superior entre jovens de 18 a 24 anos, no
periodo entre 2000 ¢ 2010 no Brasil” (p. 7). O autor utilizou recortes de renda, localizacao
regional e etnia como variaveis.

Ele conclui que 0 acesso a educacao superior € condicionado pelo histdrico escolar dos
jovens. As condi¢cbes socioeconémicas, como a renda, sdo fatores de alta correlacdo com o
desempenho educacional dos jovens, uma vez que a necessidade de auferir renda pode ser um
empecilho a continuidade nos estudos. Além disso, grandes distancias e precariedade dos meios
de transporte também exercem influéncia sobre o indicador.

Com relacdo a etnia, jovens pardos e pretos tem desvantagem de 60% a 65% em relacGes
a brancos, quanto ao acesso a educacao superior. A desvantagem aumenta introduzindo a renda
por grupo étnico. As oportunidades de acesso ao ensino superior ainda sdo bastante desiguais.

Tendo em vista as caracteristicas peculiares do sistema educacional brasileiro, entende-se
que a taxa de frequéncia liquida na educacgéo superior, adotada internacionalmente, ndo seria o
indicador mais apropriado para mensurar 0 acesso & educagdo superior, uma vez que ndo
incorpora agueles que em algum momento frequentaram este nivel de ensino — havendo
concluido ou néo -, bem como os que frequentam e o que fazem em idade acima da faixa etaria
considerada adequada.

O autor conclui que para transformar o acesso a educacdo superior do Brasil em um
sistema de massa, € necessario melhorar o fluxo da educacao bésica, de modo a assegurar que

uma proporc¢éo substancialmente maior de jovens brasileiros possa concluir esse nivel de ensino.
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Com base no Human Opportunity Index e em dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) de 2006, Foguel e Veloso (2012) mensuraram o grau de desigualdade de
oportunidade na creche e pré-escola no Brasil. Eles construiram uma medida de oportunidade que
inclui a taxa de atendimento e a escolha dos pais de matricular, ou nao, seus filhos na creche ou
pré-escola.

Os autores acreditam que seu indice seja mais apropriado que o Human Opportunity Index
no contexto dos servicos de creche no Brasil, pois 0 segundo superestima o grau de desigualdade
de oportunidade, uma vez que considera a ndo participacdo como falta de oportunidade, sendo
que também possa ser fruto da decisdo dos pais de ndo matricular seus filhos na creche.

Foguel e Veloso (2012) observaram que, com o0 aumento da idade dos filhos, a proporcéo
de criancas que ndo frequentavam a escola, sendo creche ou pré-escola, reduzia
significantemente, o0 que pode sugerir que pré-escola estd mais proxima de uma oportunidade
basica do que creche.

Os autores acreditam que esse estudo é Util para informar os ‘policy makers’ 0s perfis de
criancas com menor oportunidade de frequentar creches e pré-escolas: crianca ndo-branca que
vive em uma casa com renda per capita média baixa e cujo chefe de familia ndo completou o grau
primario.

Figueiredo, Souza e Silva (2013) analisaram a evolucdo da desigualdade de oportunidades
brasileiras entre os anos de 1995 e 2009. Os autores utilizaram os dados na Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) para o periodo e aplicaram uma abordagem nao paramétrica para
estimar a funcional de rendimentos e para a determinacdo da distribuicdo destes entre os
individuos.

Para o estudo, foram analisados homens chefes de familia, com idade entre 25 e 60 anos,
residentes em areas urbanas. Os rendimentos foram representados por salario por hora, expresso
em reais de setembro de 2009, e as varidveis de esfor¢o foram definidas como: a) anos de estudo
do individuo; b) dummy para migracgéo; c) status do individuo no mercado de trabalho e d) horas
semanais de trabalho. Criou-se dois grupos, “baixo esfor¢o” ¢ “alto esforgo”, nos quais as pessoas
eram incluidas de acordo com os critérios definidos pelos autores, tais como “trabalhadores de
conta propria e informais” (baixo esfor¢o) versus “trabalhadores do setor formal” (alto esforgo).

Os autores utilizaram medidas de entropia para quantificar formalmente a distancia entre

as distribuicdes. Entre as observagfes dos autores esta que, considerando a educagdo como fator
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de esforco, os valores das entropias diminuem durante o periodo, o que indica que o esforgo via
nivel educacional vem perdendo importancia na determinacdo dos diferenciais de rendimentos
das pessoas. Ou seja, um maior nivel educacional em 1995 implicava um nivel maior de renda do
que em 2009 em relacdo aos individuos com menos anos de estudo.

Uma das possiveis causas para tanto é a expansao dos programas sociais de transferéncia
de renda com foco nos mais pobres; aumentar os rendimentos da camada da populagdo com
menos anos de estudo diminui a distancia em relacdo aos mais esforcados. Outra possibilidade € a
gueda na qualidade de educacdo dos individuos — aumentar a média de anos de estudo da
populacdo ndo significa aumentar a qualificacdo dos mesmos; por consequéncia, ndo ha ganhos
salariais consideraveis.

Santana, Nogueira e Figueiredo (2013) analisaram a influéncia das circunstancias dos
individuos no desempenho no Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM). Foram utilizados os
microdados do ENEM e do Sistema de Avaliacdo da Educacdo Bésica (SAEB) — escolhido para
obter um indicativo de qualidade da educacéo — de 2010.

Os autores assumiram que o resultado econémico, sintetizado pelo desempenho no teste, é
fruto de dois fatores: maximizacdo do auto-interesse, ou esforgo, e conjunto de circunstancias,
que podem ser resumidos em raga, regido de nascimento e backgound familiar do estudante
(escolaridade e renda dos pais).

A partir dos microdados do ENEM verificou-se que 60% dos individuos que prestaram o
exame sdo mulheres; mais de 80% vem da escola publica; aproximadamente 71% possui renda
familiar de no méximo trés salarios minimos e 31% dos candidatos sdo filhos de mées que
estudaram no méaximo quatro anos — ou seja, possuem no maximo o ensino fundamental.

Os autores concluiram que os resultados encontrados difundem a nivel nacional um
elevado nivel de desigualdades de oportunidades, expresso no esfor¢o necessério para que o
individuo com baixo background social atinja a média nacional. Eles constataram que um
individuo com baixo background precisa se esforcar em torno de 99,38% a mais que um
individuo com alto background para estar entre 0os 5% com melhores notas.

E infactivel, portanto, que os individuos com circunstancias piores obtenham melhores
resultados. Por outro lado, deduz-se que quanto melhor o conjunto de oportunidade, expresso no
background familiar, maiores sdo os desempenhos do ENEM, mesmo sem o esforco do

individuo.
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Alcade e Porto Junior (2014), com base nos indices de dissimilaridade propostos por
Yalonetzky, utilizaram os microdados da PNAD de 2001, 2006, 2011 e 2012 para analisar a
trajetdria de desigualdades de oportunidades educacionais, com foco em género e etnia, atraves
das regides brasileiras e entre faixas etarias.

Os autores estimaram o indice invariante a populacdo (indice TPI) e o indice ndo
invariante a populagdo (indice ndo-TPI). Eles observaram que a partir da coorte de pessoas mais
idosas em direcdo a mais jovem, existe uma tendéncia de reducdo da desigualdade de
oportunidades educacionais.

A partir do Gréfico 5, abaixo, Alcade e Po6rto Junior (2014) observaram que as
desigualdades de oportunidades no Brasil cairam sistematicamente para todos os periodos;
entretanto, existem diferencas regionais na taxa de queda. Além disso, eles observaram que o
desempenho da regido Nordeste sofre um ponto de inflexdo a partir de 2006, invertendo a
tendéncia de queda e se assemelhando ao desempenho da regido Sul, que é a que apresenta a
maior desigualdade de oportunidades para circunstancias étnicas e para todo o periodo analisado.

Gréfico 5: Evolugdo do Indice de Dissimilaridade para o coorte etario entre 15 a 21 anos, para a

circunstancia etnia e para regides brasileiras no periodo 2001-2012.
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Fonte: Alcalde e P6rto Junior (2014)

Os autores afirmam que, para 2012, ocorreu um padréo de crescimento da desigualdade
de oportunidades por género para todas as regides e em direcdo a coorte etaria de menor idade, o
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que pode ser explicado pelo aumento da escolaridade das mulheres, que, em todas as regides
brasileiras, superou a média da escolaridade dos homens.

Assim, os autores afirmam que a analise realizada indica que a diferenca entre as
escolaridades médias e as desigualdades de oportunidades educacionais entre etnias tem
diminuido com o passar das geracdes, 0 que ndo é um resultado promissor se considerado o baixo
nivel de escolaridade média e o baixo desempenho da qualidade da educacdo no Brasil. Em
relacdo aos géneros, se observou um aumento na diferenca das escolaridades médias em favor das
mulheres, acompanhado por um crescimento da dissimilaridade entre as distribuicdes de

oportunidades educacionais.

4.2  Avaliacdo empirica

A seguir, faremos uma exploratoria de oportunidades e diferencas em circunstancias na
Educagdo no Brasil, utilizando os microdados®* do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM),
disponiveis no site do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP), de 2009 a 2012, através do software IBM SPSS Statistics 20.

Até 0 ano de 2008, o ENEM era utilizado como método de avaliagdo nacional do ensino
médio. A partir de 2009, houve uma reestruturacdo na prova, que passou a ser utilizada para o
ingresso no ensino superior, substituindo o vestibular em muitas instituices, além de permitir
acesso a programas federais, como o Programa Universidade para Todos (ProUni). Analisaremos
a partir deste periodo.

Para tracar o perfil dos estudantes que fazem a prova do ENEM, faremos input dos
microdados no software e realizaremos uma andlise da estatistica descritiva dos aspectos
relacionados a resultados, circunstancias e esfor¢co que aparecem nas seguintes questdes do

guestionario sdcio-econdmico:

o Até quando seu pai estudou?
o Até quando sua méae estudou?
o Quial é a renda mensal de sua familia?

2 INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA.
Microdados do Enem 2013. Brasilia: Inep, 2015. Disponivel em:
<http://portal.inep.gov.br/basicalevantamentos-

acessar>.
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o A residéncia de sua familia € (Propria / Alugada / Cedida)?

o A residéncia de sua familia esta localizada em (Zona Rural / Zona Urbana)?
o Quantos anos vocé levou para concluir o Ensino Fundamental?

o Em que tipo de escola vocé cursou o Ensino Fundamental?

. Quantos anos vocé levou para concluir o Ensino Médio?

o Em que tipo de escola vocé cursou o Ensino Médio?

Além destas perguntas, também olharemos o género, a etnia e a idade dos individuos.
Apds, relacionaremos as perguntas utilizadas para tracar um perfil do participante do

ENEM com o desempenho da prova, mesclando as bases de microdados atraves do SPSS.

4.2.1 Perfil dos estudantes

Apesar de as questdes do questionario serem iguais, ou semelhantes, a maior parte das
respostas era alterada de ano para ano. Assim, apresentaremos as alternativas junto as questoes.

Observamos que no ano de 2009, 45% dos participantes ndo responderam ao questionario
socio-econdmico. Em 2010, 0,3% ndo respondeu.

Para o ano de 2010, as respostas para as questdes “Até quando seu pai estudou?” e “Até
quando sua mae estudou?” eram: (A) Da 1* a 4* série do Ensino Fundamental (antigo primario);
(B) Da 5% a 82 série do Ensino Fundamental (antigo ginasio); (C) Ensino Médio (antigo 2° grau);
(D) Ensino Superior; (E) Especializacao; (F) Mestrado; (G) Doutorado; (H) Néo estudou; (1) Nao
sel.

Observamos que, para o estudo do pai, as trés primeiras alternativas somavam 76,3% das
respostas, sendo 32,4% referentes a alternativa (A), 20,1% a (B) e 23,8% a (C) (Figura 1). Sendo
assim, quase um terco dos individuos que responderam ao questiondrio sécio-econdmico afirmou
gue seu pai havia estudado no maximo até a 42 série do Ensino Fundamental.

Para o estudo da mée, as alternativas (A), (B) e (C) somam 78,4%, sendo,
respectivamente, 28,7%, 21,9% e 27,9%.
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Figura 1: Até quando seu pai estudou? — 2010
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Fonte: Elaborada pela autora

Para os anos de 2009, 2011 e 2012, as alternativas as questdes “Até quando seu pai
estudou?” e “Até quando sua mae estudou?” eram: (A) Néo estudou; (B) Da 1* a 4* série do
ensino fundamental (antigo primaério); (C) Da 5% a 8% série do ensino fundamental (antigo
ginasio); (D) Ensino médio (antigo 2° grau) incompleto; E) Ensino médio completo; (F) Ensino
superior incompleto; (G) Ensino superior completo; (H) Pds-graduacéo; (I) Néo sei.

Com relagéo ao estudo do pai, no ano de 2009, as alternativas (B) e (E) foram as mais
assinaladas, com 15,8% e 10,6% respectivamente. Para o ano de 2011, a alternativa mais
selecionada foi a (B), com 32,1%, seguida da (E), com 17,8% e da (C), com 17,2%. Para 2012,
as alternativas (B) e (E) também foram as mais assinaladas, com 30,6% e 18,6%, seguidas da
alternativa (C) com 17,1% (Figura 2).
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Figura 2: Até quando seu pai estudou? — 2009, 2011, 2012
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Fonte: Elaborada pela autora

J& com relacdo ao estudo da mae, para 2009, a alternativa mais assinalada foi a (B), com

14%; a alternativa (E) foi a segunda mais assinalada, com 12,5%. Para no ano de 2011, a

alternativa mais selecionada foi a (B), com 28%, seguida da (E), com 22% e da (C), com 19,1%.
Para 2012, foram as alternativas (B), (E) e (C), com 26,4%, 22,9% e 18,8%, respectivamente.
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Para a questdo “Qual é a renda mensal de sua familia?”, as alternativas?® foram diferentes

para cada ano. A Figura 3 traz os gréaficos para cada periodo.

Figura 3: Qual a renda mensal de sua familia?
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Fonte: Elaborada pela autora

25 As alternativas também incluiam o valor do salario minimo expresso em reais.
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Em 2009, as alternativas eram (A) Até 1 salario minimo; (B) De 1 a 2 salarios minimos;
(C) De 2 a 5 salarios minimos; (D) De 5 a 10 salarios minimos; (E) De 10 a 30 salarios minimos;
(F) De 30 a 50 salarios minimos; (G) Mais de 50 salarios minimos; (H) Nenhuma renda. As
alternativas mais assinaladas foram (B), (C) e (A), com 18,2%, 17,4% e 8%, respectivamente.

Para 2010 eram: (A) Até 1 salario minimo; (B) De 1 a 3 salarios minimos; (C) De 3 a 6
salarios minimos; (D) De 6 a 9 salarios minimos; (E) De 9 a 12 salarios minimos; (F) De 12 a 15
salarios minimos; (G) Mais de 15 salarios minimos; (H) Nenhuma renda. As trés primeiras
alternativas somam 90,3% do total de respostas, com 25,1% em (A), 50,5% em (B) e 14,7% em
©).

Ja em 2011: (A) Nenhuma renda; (B) Até um salario minimo; (C) Entre 1 e 1,5 salérios;
(D) Entre 1,5 e 2 salarios; (E) Entre 2 e 5 salarios; (F) Entre 5 e 7 salarios; (G) Entre 7 e 10
salarios; (H) Entre 10 e 12 salarios; (1) Entre 12 e 15 salarios; (J) Entre 15 e 30 salérios; (K)
Acima de 30 salérios. As alternativas (B), (C) e (D) foram as mais assinaladas, com 21,3%,
26,7% e 28,8%, respectivamente.

Por fim, 0 ano de 2012 trouxe mais alternativas para os candidatos: (A) Nenhuma renda;
(B) Até um salario minimo; (C) Mais de 1 até 1,5; (D) Mais de 1,5 até 2; (E) Mais de 2 até 2,5;
(F) Mais de 2,5 até 3; (G) Mais de 3 até 4; (H) Mais de 4 até 5; (1) Mais de 5 até 6; (J) Mais de 6
até 7; (K) Mais de 7 até 8; (L) Mais de 8 até 9; (M) Mais de 9 até 10; (N) Mais de 10 até 12; (O)
Mais de 12 até 15; (P) Mais de 15 até 20; (Q) Acima de 20 salarios. As alternativas (B), (C) e (D)
foram as mais assinaladas, com 27,2%, 19,5% e 17,1%, respectivamente.

Em relacdo a posse de casa, no ano de 2009, 38,8% dos participantes declararam possuir
casa propria, contra 13,5% ndo. Em 2010, a porcentagem dos que declararam possuir casa prépria
subiu para 68,1%, enquanto os que possuiam casa alugada era 20,2% e casa cedida, 11,4%. Em
2011, 67,7% possuia casa propria, sendo 60,5% prépria e quitada; 20% possuia casa alugada e
12,1%, cedida. Para 2012, 69% declarou ter casa propria, sendo 61,4% quitada; a porcentagem
que declarou ter casa alugada foi de 19,2%, cedida foi 9,7% e em outra situacdo (loteamento nao
regularizado, ocupacéo, etc), 2,2%.

Quanto a localizacdo da residéncia, em 2009 ndo havia questdo sobre a residéncia do
candidato estar em zona urbana, entretanto, 6,9% dos candidatos disseram possuir casa em zona

rural, 0,9% em comunidade indigena e 0,8% em comunidade quilombola. Para o ano de 2010,
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90,3% dos participantes declarou ter sua residéncia em zona urbana. Esta porcentagem foi de
89,9% em 2011 e de 89,3% em 2012.

No que diz respeito a educagdo, os candidatos tiveram que responder as questoes “Em que
tipo de escola vocé cursou o Ensino Fundamental?” (Figura 4), e “Quantos anos vVocé levou para
concluir o Ensino Fundamental?”.

Figura 4: Em que tipo de escola vocé cursou o Ensino Fundamental?
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Fonte: Elaborada pela autora
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Para a primeira questdo, em todos os anos a alternativa mais selecionada foi “(A) Somente
em escola publica”. A porcentagem em que essa alternativa foi escolhida foi, em ordem crescente
de ano: 38,1%, 76,4%, 76,6% ¢ 75,4%. A alternativa “(C) Somente em escola particular” foi a
segunda maior escolhida, com porcentagem em ordem crescente de ano: 7,9%, 11,6%, 11,8% e
12,7%.

No que se refere a segunda questdo, em 2009, 30,2% dos participantes declararam ter
levado oito anos para terminar o ensino fundamental. O mesmo foi declarado por 55,7% em
2010, 57,2% em 2011 e 65,1% em 2012.

Ainda no que concerne a educacdo, os candidatos responderam as questdoes “Em que tipo
de escola vocé cursou o Ensino Médio?” (Figura 5), e “Quantos anos vocé levou para concluir o
Ensino Médio?”.

Novamente, em todos os anos a alternativa mais selecionada foi “(A) Somente em escola
publica”. A porcentagem em que essa alternativa foi escolhida foi, em ordem crescente de ano:
40%, 79,7%, 80,1% e 80,5%. A segunda alternativa mais escolhida também foi “(C) Somente em
escola particular”, com porcentagem em ordem crescente de ano: 8,6%, 13,2%, 13,4% e 14,3%.

Para a segunda questdo, em 2009, 39,9% dos participantes declararam ter levado trés anos
para terminar o ensino médio. O mesmo foi declarado por 56,8% em 2010, 54,8% em 2011 e
53,5% em 2012. Outra porcentagem expressiva foi a da alternativa “Nao conclui”, presente a
partir de 2010; em ordem crescente de ano: 22,8%, 26,3% e 27,6%.
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Figura 5: Em que tipo de escola vocé cursou o Ensino Médio?
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Fonte: Elaborada pela autora

Também foram observadas a idade, 0 género e a etnia dos participantes. Com relacéo a
idade, em 2009, 14,6% dos candidatos afirmaram ter 18 anos. Essa foi a mesma porcentagem dos
que afirmaram ter 19 anos. Em 2010, 14,6% declarou ter 17 anos, enquanto 13,7%, 18 anos. No

ano de 2011, 14,9% afirmou ter 17 anos e 13,8% afirmou ter 18. Em 2012, 15,1% declarou ter 17
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anos e 13,9%, 18. Em todos 0s anos acima de 59% dos participantes eram do sexo feminino. A

porcentagem de participantes que se autodeclarou branca, em ordem crescente de anos, €é: 23%,

42,9%, 41,5% e 41,8%. Se autodeclararam pardos, 21,4%, 38,9%, 40,5% e 41,4% dos individuos.

Fazendo um resumo das alternativas mais assinaladas para cada questdo em cada ano, foi
possivel se verificar o perfil do participante do ENEM (Tabela 2).

Tabela 2: Perfil socio-econdmico dos participantes do ENEM

Pergunta 2009 2010 2011 2012
Da 12 a 42 Da 12 a 42 Da 12 a 42 Da 12 a 42
Até quando seu pai estudou? série do série do série do série do
g P ' ensino ensino ensino ensino
fundamental | fundamental | fundamental | fundamental
Da 12 a 42 Da 12 a 42 Da 12 a 42 Da 12 a 42
Até quando sua mie estudou? série do série do série do série do
g ' ensino ensino ensino ensino
fundamental | fundamental | fundamental | fundamental
Dela? Até 1 Entre 1.5 Até um
Quial é a renda mensal de sua familia? salarios salario > salérios salario
minimos minimo minimo
A residéncia de sua familia € (Prépria / . . - -
Alugada / Cedida)? Propria Propria Propria Propria
A residéncia de sua familia esta Zona Zona Z0na
localizada em (Zona Rural / Zona *
Urbana)? Urbana Urbana Urbana
Quantos anos vocé levou para concluir
o Ensino Eundamental? 8 anos 8 anos 8 anos 8 anos
Em que tipo de escola Vocd cursou o Somente em | Somente em | Somente em | Somente em
g Engino Fundamental? escola escola escola escola
' publica. publica. publica. publica.
uantos anos vocé levou para concluir
Q 0 Ensino Médi(r;? 3 anos 3 anos 3 anos 3 anos
Em aue tino de escola Voca cursou o Somente em | Somente em | Somente em | Somente em
g pEnsino Médio? escola escola escola escola
' publica. publica. publica. publica.
18e 19
Idade 17 anos 17 anos 17 anos
anos
Género Feminino Feminino Feminino Feminino
Etnia Branco Branco Branco Branco

Fonte: Elaborada pela autora
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Assim, o perfil encontrado é de individuos cujos pais possuem escolaridade até a 42 série
do ensino fundamental, com renda familiar mensal entre 1 e 2 salarios minimos, casa propria em
zona urbana. Esses individuos completaram o ensino fundamental e ensino médio no tempo certo
e em escola publica, estdo na faixa etaria de 17 a 19 anos, sdo majoritariamente do sexo feminino

e se autodeclararam brancos.

4.2.2 Desempenho no ENEM

Apo6s tracar o perfil do participante da prova, podemos analisar o desempenho dos
mesmos no ENEM. Consideraremos candidato em desvantagem aqueles cujos pais tenham menor
escolaridade, renda mensal inferior, casa alugada ou cedida e localizada fora da zona urbana, que
completou os estudos em escola publica, que demorou mais anos do que o previsto para concluir
0s estudos e que se autodeclare ndo-branco.

Segundo o site do INEP, a prova do ENEM é dividida em quatro areas: Linguagens,
codigos e suas tecnologias, Matematica e suas tecnologias, Ciéncias da Natureza e suas
tecnologias e Ciéncias Humanas e suas tecnologias.

Assim, confrontamos cada pergunta® utilizada para tragar o perfil do candidato com a
nota de cada uma das areas. O objetivo é observar a influéncia do perfil na nota. Espera-se que
candidatos em desvantagem obtenham pior desempenho.

Para os anos de 2009 e 2010 ndo encontramos relacdo entre as questdes que compdem o
perfil e a nota do participante. Acreditamos que € porque o questiondrio ndo tinha sido
respondido com seriedade. Nestes dois anos ocorreram problemas na prova: no ano de 2009,
primeiro ano em que o ENEM foi utilizado para ingresso no ensino superior, a prova foi roubada
e, em 2010, 21.000 provas sairam da grafica com erro.

Para 0 ano de 2009, as alternativas da questdo “Até quando seu pai estudou?” eram as
seguintes: (A) N&o estudou; (B) Da 12 & 42 série do ensino fundamental (antigo primario); (C) Da
52 a 8% série do ensino fundamental (antigo ginasio); (D) Ensino médio (antigo 2° grau)
incompleto; E) Ensino médio completo; (F) Ensino superior incompleto; (G) Ensino superior
completo; (H) Po6s-graduacdo; (1) N&o sei. Observe na Tabela 3 as notas dos candidatos em cada

area, por alternativa da questao.

26 Ndo confrontamos as notas com o género e com a idade dos candidatos.



Tabela 3: Até quando seu pai estudou? — 2009

Mota da prova
Mota da prova | Mota da prova de Mota da prova
) _ de Ciéncias de Ciéncias Linguagens e de

Até quando seu pai da Matureza Humanas Cadigos Matematica
estudou? Mean Mean Mean Mean
A Mao estudou. 48577 508,55 506,31 4498 35
B Da 12 348 série do ens. fund. 485 39 508,64 506,60 498 54
C Da 52 3 82 série do ens. fund. 485 53 508,599 506,41 498 31
D Ens. médio incompleto. 485 68 508,61 506,73 498 45
E Ens. médio completo. 485 63 50884 506,50 498 31
F Ens. superior incompleto. 48543 509,14 506,60 4499 02
G Ens. superior completo. 436,649 508,76 506,55 498 62
H Pds-graduacio. 485 49 508,76 506,62 497 37
| Mio sei. 485 43 508,92 506,39 4498 38

Fonte: Elaborada pela autora

A pergunta “Até quando sua mae estudou?” possuia as mesmas alternativas, e teve

resultado semelhante, como pode ser observado no Grafico 6.

Grafico 6: Até quando sua mae estudou? — 2009
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Para 0 ano de 2010, as respostas para as questdes eram: (A) Da 12 & 42 série do Ensino
Fundamental (antigo primério); (B) Da 52 a 8? série do Ensino Fundamental (antigo ginasio); (C)
Ensino Médio (antigo 2° grau); (D) Ensino Superior; (E) Especializacdo; (F) Mestrado; (G)
Doutorado; (H) Ndo estudou; (1) N&o sei. Observe na Tabela 4 as notas dos candidatos em cada
area, por alternativa da questdo “Até quando seu pai estudou?”. Similarmente, o Gréafico 7
apresenta os resultados para a questdo “Até quando sua mae estudou?”” para 0 ano de 2010.

Tabela 4: Até quando seu pai estudou? — 2010

: ; Mota da prova
Ate quando seu pai
Estuqdouf, P Mota da prova Mota da prova de Mota da prova
' de Ciéncias de Ciéncias Linguagens e de
da Matureza Humanas Cddigos Matematica
Mean Mean Mean Mean
4 Da 12 342 série do ens. fund. 48577 546,48 509,90 505,32
B Da 52 3 82 série do ens. fund. 48539 546,22 500,45 504,82
C Ensino Médio (antigo 22 grau) 48553 546,35 509,49 504,69
D Ensino Superior 485,68 546,57 509,49 504,16
E Especializagdo 48563 547,04 509,08 504,68
F Mestrado 48543 546,19 509,36 505,00
& Doutorado 486,69 546,33 508,56 504,43
H N&o estudou. 485 49 546,14 509,84 505,52
| Mo sei 485 43 545,22 509,90 505,16
Fonte: Elaborada pela autora.
Grafico 7: Até quando sua mae estudou? — 2010
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Em 2009, as alternativas para a pergunta “Qual ¢ a renda mensal de sua familia?”’ eram
(A) Até 1 salario minimo; (B) De 1 a 2 salarios minimos; (C) De 2 a 5 salarios minimos; (D) De
5 a 10 salarios minimos; (E) De 10 a 30 salarios minimos; (F) De 30 a 50 salarios minimos; (G)
Mais de 50 salarios minimos; (H) Nenhuma renda.

Como pode-se verificar na Tabela 5, para esse ano ndo houve relacdo entre a renda e a
nota do individuo.

Tabela 5: Qual é a renda mensal de sua familia? — 2009

. Mota da prova
Gual g arenda mensal ] ]
de sua familia? (Some a MHota [_19 p|_|:nra ot [_19 p|_|:nra _ de Mota da prova

) de Cieéncias de Ciencias Linguagens e de
suarenda com a dos da Matureza Humanas Cddigos Matermnatica
seus familiares.) g

Mean Mean Mean Mean

A Atéls. m. 506,61 508,55 506,82 493,43
B Dela2s.m. a06,24 408,65 506,82 493 28
C De2abs.m. 506,63 a08,87 506,96 4493 44
0 De>allds.m. 506,649 402,949 507,03 493 53
E Del0a30s.m. 506,76 a08,598 50677 493,70
F De30ails. m. 506,91 509,72 506,62 493 249
G Mais de 50 s. m. 508,51 09,67 E0715 497 893
H MNenhuma renda. 506,65 508,15 507,24 488 56

Fonte: Elaborada pela autora

Para 2010, as alternativas eram: (A) Até 1 salario minimo; (B) De 1 a 3 salarios minimos;
(C) De 3 a 6 salarios minimos; (D) De 6 a 9 salarios minimos; (E) De 9 a 12 salarios minimos;
(F) De 12 a 15 salarios minimos; (G) Mais de 15 salarios minimos; (H) Nenhuma renda.

Assim como nas tabelas anteriores, a Tabela 6 ndo apresentou relacdo entre a renda da

familia do participante com o desempenho do mesmo.



Tabela 6: Qual é a renda mensal de sua familia? — 2010

Qual é a renda mensal Mota da prova

de sua familia? (Some a Mota da prova Mota da prova de Mota da prova
suarenda com 3 dos de Ciénecias de Ciéncias Linguagens & de
seus familiares.) da Matureza Humanas Cadigos Maternatica

Mean Mean Mean Mean

A Atéls.m. 485 80 546 56 510,07 505,60
B Dela3s.m. 48542 546,149 509,51 504,77
C De3abs.m. 485 61 546462 509,61 504,67
D Deb6ads.m. 485949 546,73 509,64 504,95
E De9al2s.m. 48574 546,73 509,44 504,55
F Del2al5s.m. 486,01 546,70 509,66 504,90
G Maisde15s. m. 48594 546,63 509,58 504,63
H MNenhuma renda. 485 38 546,04 508 98 504,88

Fonte: Elaborada pela autora.

Com relacdo a propriedade da casa — se & propria, alugada ou cedida — também néo
encontramos relacdo com o desempenho do participante. Tampouco ha conexdo entre a
localidade da casa — zona urbana, zona rural, comunidade indigena ou quilombola — e a nota.

Para o ano de 2009, foi questionado se a residéncia do participante era propria, com
alternativas (A) Sim e (B) N&o. Esta tabela estd no Apéndice A. Da mesma forma, para a
afirmagdo “Sua casa ¢ situada em zona rural”, os participantes respondiam (A) Sim e (B) Nao.
Pode-se verificar esta tabela no Apéndice B.

Em 2010, as alternativas para a questdo “A residéncia de sua familia ¢?” eram: (A)
Propria; (B) Alugada; (C) Cedida. A tabela pode ser encontrada no Apéndice A. Para a questao
“A residéncia de sua familia esta localizada em?” (Apéndice B) as alternativas eram: (A) Zona
rural; (B) Zona urbana; (C) Comunidade indigena; (D) Comunidade Quilombola.

Com relacdo a educacdo, ndo foi encontrada relacdo entre o tempo necessario para
conclusdo do ensino fundamental, ou ensino médio, e a nota do participante, como pode ser
verificado nas tabelas dos Apéndices C e D.

As alternativas em relagdo a “Quantos anos vocé€ levou para concluir o Ensino
Fundamental?” eram: (A) Menos de 8 anos. (B) 8 anos. (C) 9 anos. (D) 10 anos. (E) 11 anos. (F)
Mais de 11 anos. (G) N&o conclui. Para a questdo “Quantos anos vocé levou para concluir o
Ensino Médio?”, as alternativas eram: (A) Menos de 3 anos; (B) 3 anos; (C) 4 anos; (D) 5 anos;

(E) 6 anos ou mais; (F) N&o conclui.
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Também n&o foi encontrada relagdo entre o tipo de escola que o individuo cursou o ensino
fundamental, ou ensino meédio, e a nota.

Em 2009, as alternativas para a pergunta “Em que tipo de escola vocé cursou o Ensino
Fundamental?” (Tabela 7) eram: (A) Somente em escola publica; (B) Parte em escola publica e
parte em escola particular; (C) Somente em escola particular; (D) Somente em escola indigena ou
em escola situada em comunidade quilombola; (E) Parte na escola indigena e parte em escola
ndo-indigena; (F) Parte em escola situada em comunidade quilombola e parte em escola fora de

area quilombola; (G) Néo frequentei a escola.

Tabela 7: Em que tipo de escola vocé cursou o Ensino Fundamental? — 2009

Mota da prova

] Mota da prova | Mota da prova de Mota da prova
Em que tipo de escola de Ciéncias de Ciéncias | Linguagens e de
voce cursou o Ensing da Matureza Humanas Cadigos Matematica
Fundamental?

Mean Mean Mean Mean

A Somente em esc. pub. 506,50 508,77 506,97 498,43
B 506,36 508,40 506,52 498,11
C Somente em esc. part. 506,58 509,08 506,85 498,51
D 508,88 510,95 510,58 500,87
E 506,03 505,62 502 44 494 /9
F 50712 511,48 508,50 40832
G 504,23 504,92 505,78 496,45

Fonte: Elaborada pela autora.

Para a pergunta “Em que tipo de escola vocé cursou o Ensino Médio?” (Grafico 8) as
alternativas, em 2009, eram: (A) Somente em escola publica; (B) Maior parte em escola publica;
(C) Somente em escola particular; (D) Maior parte em escola particular; (E) Somente em escola
indigena; (F) Maior parte em escola nédo-indigena; (G) Somente em escola situada em
comunidade quilombola; (H) Maior parte em escola nao situada em comunidade quilombola.



65

Gréfico 8: Em que tipo de escola vocé cursou o Ensino Médio? — 2009
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Fonte: Elaborado pela autora.

Em 2010, tanto para o Ensino Fundamental (Tabela 8) quanto para o Ensino Médio
(Grafico 9), as alternativas eram: (A) Somente em escola publica; (B) Maior parte em escola
publica; (C) Somente em escola particular; (D) Maior parte em escola particular; (E) Somente em
escola indigena; (F) Maior parte em escola ndo-indigena; (G) Somente em escola situada em

comunidade quilombola; (H) N&o frequentei a escola.



Tabela 8: Em que tipo de escola vocé cursou o Ensino Fundamental? — 2010

Mota da prova

_ Mota da prova | Mota da prova de Mota da prova
Em quetipo de escola de Ciéncias de Ciéncias | Linguagens e de
VoCE cursou o Ensinog da Matureza Humanas Cadigos Matematica
Fundamental?

Mean Mean Mean Mean

A Somente em esc. pub. 485 60 546,35 509,73 50512
B 48519 546,28 508,33 50416
C Somente em esc. part. 485,96 546,75 508,71 504,70
D 485,09 545,83 509,32 504,48
E 483,41 545,21 508,46 503,98
F 48214 F45 95 506,63 50497
G 487 96 B4665 51422 513,51
H 433,81 546,59 510,89 50467

Fonte: Elaborada pela autora.

Gréfico 9: Em que tipo de escola vocé cursou o Ensino Médio? — 2010
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Por fim, confrontamos as notas das provas com a autodeclaracéo de cor nos anos de 2009
e de 2010, conforme tabelas no Apéndice E. Para esse critério também ndo foram encontradas
relacdes.

Nos anos de 2011 e 2012, os resultados esperados — candidatos em desvantagem
obtenham pior desempenho — comegaram a ser observados.

Note que para esses anos as alternativas da questdo “Até quando seu pai estudou?” eram
as seguintes: (A) Néo estudou; (B) Da 1? a 42 série do ensino fundamental (antigo primario); (C)
Da 5% a 8 série do ensino fundamental (antigo ginasio); (D) Ensino meédio (antigo 2° grau)
incompleto; E) Ensino médio completo; (F) Ensino superior incompleto; (G) Ensino superior
completo; (H) Pos-graduacdo; (1) N&o sei. Estas também eram as alternativas para a pergunta
“Até quando sua mae estudou?”.

Assim, verificamos que quanto maior o estudo do pai, mais alta a nota do filho (Tabelas 9
e 10). Observe que quando as notas da alternativa (A) estéo significativamente abaixo das notas
da alternativa (H); na nota da prova de matematica, por exemplo, essa diferenca chega a ser

préxima de 200 pontos.

Tabela 9: Até quando seu pai estudou? — 2011

Mota da prova

Mota da prova | Mota da prova de Mota da prova

de Ciéncias de Ciéncias Linguagens e de
Até quando seu pai da Matureza Humanas Cadigos Maternatica
astudou? Mean Mean Mean Mean
& Mo estudou. 42907 44418 485,88 456,24
B Dal2 348 série do ens. fund. 446 91 460 61 504,72 487,85
 Da 58 3 82 série do ens. fund. 45514 457 38 513497 506,27
D Ens. médio incompleto. 467 87 478,75 525,90 523,63
E Ens. médio completo. 479 54 44034 R3578 540,74
F Ens. superior incompleto. 512,54 520,84 A61,65 58917
G Ens. superior completo. 53295 53599 57333 615,85
H Pds-graduacio. 557,48 556,03 5RO.82 £50,51
| MNao sei. 44416 456,82 504,48 485,42

Fonte: Elaborada pela autora.
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Tabela 10: Até quando seu pai estudou? — 2012

Mota da prova

Mota da prova | Mota da prova de Mota da prova

de Ciéncias de Ciéncias Linguagens & de
Até quando seu pai da Matureza Humanas Cdadigos Matematica
estudou? Mean Mean Mean Mean
& N3o estudou. 43885 488 545 450933 441 34
B Da 12 3 42 série do ens. fund. 45315 503,82 476,94 47527
 Da 58 3 82 série do ens. fund. 461,07 511,83 486,26 496,05
D Ens. médio incompleto. 47317 524 89 497 81 516,07
E Ens. médio completo. 484,06 53574 507,36 533,06
F Ens. superior incompleto. 516,11 565,85 532,87 581,28
G Ens. superior completo. 534,88 57973 543,29 606,07
H Pds-graduacio. 559,29 601,01 558,45 £39,89
| Niosei. 451,44 a03,02 47714 474,73

Fonte: Elaborada pela autora.

Ainda que na bibliografia estudada sobre Igualdade de Oportunidade o estudo do pai

tenha maior influéncia que o estudo da mée, observamos que ha uma grande diferenca entre a

nota dos que afirmaram que a mae ndo havia estudado e dos que afirmaram gque a mae possuia

pos-graduacdo. Logo, quanto maior o estudo da mae, mais alta a nota do filho (Graficos 10 e 11).

Gréfico 10: Até quando sua mée estudou? — 2011
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Gréfico 11: Até quando sua mae estudou? — 2012
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Fonte: Elaborado pela autora

Também para a renda foram observadas diferencas expressivas. No ano de 2011, as
alternativas para a questdo “Qual ¢é a renda mensal de sua familia?” eram: (A) Nenhuma renda;
(B) Até um salario minimo; (C) Entre 1 e 1,5 salarios; (D) Entre 1,5 e 2 salarios; (E) Entre 2 e 5
salarios; (F) Entre 5 e 7 salarios; (G) Entre 7 e 10 salarios; (H) Entre 10 e 12 salarios; (I) Entre 12
e 15 salarios; (J) Entre 15 e 30 salarios; (K) Acima de 30 salarios.

Observe na Tabela 11 que, mesmo sem selecionar as alternativas dos extremos,
encontramos diferencas de mais de 200 pontos entre 0s que declaram baixa ou nenhuma renda e

0s que declaram renda mais elevada.



Tabela 11: Qual é a renda mensal de sua familia? — 2011

Mota da prova

Qual é a renda mensal Mota da prova | Mota da prova de Mota da prova
de sua familia? (Some a de Ciéncias de Ciéncias Lingqagens £ de} _
sua renda com 3 dos da Matureza Humanas Codigos Matematica
sals familiares)) Mean Mean Mean Mean

A MNenhuma renda 427 65 437 44 48328 460,27
BE Atéls.m. 42710 438 66 486,55 458 51
Z Entrelel,5s.m. 445 69 459 32 605,94 485 55
D Entrel,5e2s.m. 466,11 48012 524 43 52019
E Entre2es3s. m. 493,30 504 61 54525 f61,99
F Entre5e7s m. 517,60 52499 562 59 556,43
G Entre7e10s. m. 538,77 543,33 578,04 627 87
H Entrel0e12s.m. 553,73 55387 586,87 646,74
| Entrel2e 15s.m. 564 85 563,43 59478 661,50
J Entre 15 e 30s. m. 578,58 57377 60395 654,73
k. Acima de 30 5. m. 588,89 581,42 609,67 699,43

Fonte: Elaborada pela autora.
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Para 0 ano de 2012, as alternativas eram: (A) Nenhuma renda; (B) Até um salario
minimo; (C) Mais de 1 até 1,5; (D) Mais de 1,5 até 2; (E) Mais de 2 até 2,5; (F) Mais de 2,5 até 3;
(G) Mais de 3 até 4; (H) Mais de 4 até 5; (I) Mais de 5 até 6; (J) Mais de 6 até 7; (K) Mais de 7
até 8; (L) Mais de 8 até 9; (M) Mais de 9 até 10; (N) Mais de 10 até 12; (O) Mais de 12 até 15;

(P) Mais de 15 até 20; (Q) Acima de 20 salarios.

Podemos observar na Tabela 12 que as diferencas de nota entre individuos que declararam

nenhuma renda e os que declararam acima de 20 salarios minimos chegam a quase 250 pontos na

prova de Matematica.



Tabela 12: Qual é a renda mensal de sua familia? — 2012

Mota da prova

Qual é arenda mensal Mota da prova Mota da prova de Mota da prova
de suafamilia? (Some a de Ciéncias de Ciéncias Linguagens e de
suarenda com a dos da Matureza Humanas Cadigos Matematica
seus familiares.) Mean Mean Mean Mean

A MNenhuma renda 43413 478,75 451 25 438 65
B Atéls m. 438,60 486,42 461,21 44920
C Maisde1laté 1,55 m. 454 54 507,48 481 75 481 45
D Maisde 1,5 até 2 5. m. 464,28 517,54 491,62 4948 41
E Maisde 2 até 2,55 m. 476,03 528,93 501,32 520,87
F Maisde 2,5 até 3s. m. 434 61 537,80 508,19 34 581
G Maisde 3 até4s. m. 406,39 548,54 517,21 552,63
H Maisded até5s. m. 511,45 A61,38 527,549 73,68
I Maisde 5 até 65, m. 52410 571,41 535,649 592,30
J  Mais de 6 até 7 5. m. 533,69 580,26 542849 G045 08
K Mais de 7 até 8 5. m. 54127 586,15 547 61 616,98
L Maisde 8 até9s. m. 546,64 590,65 561,39 623,73
M Mais de 9 até 10 5. m. 556,06 508,13 557,07 635,64
M Mais de 10 até 12 5. m. 564,02 604,81 AE2,63 647 11
0 Maisde 12 até 15 5. m. 569,98 610,48 567,18 G56, 74
F Mais de 15 até 20 5. m. 57914 617,87 73,00 670,00
@ Acimade 20 5. m. 589 44 626,31 878,60 686,02

Fonte: Elaborada pela autora
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Com relacdo a propriedade da casa, foram observadas algumas divergéncias entre as

notas, mas néo tao significativas quanto nas questdes anteriores. Pode-se verificar isto nas tabelas

do Apéndice A.

Em 2011, as alternativas para a questdo “A residéncia de sua familia ¢?” eram: (A)

Propria; (B) Propria e quitada; (C) Alugada; (D) Cedida. Em 2012, foi acrescentada a alternativa

(E) Outra situacdo (loteamento ndo regularizado, ocupacdo, etc). Os individuos que assinalaram

essa alternativa foram os que apresentaram maior divergéncia na nota da prova, ainda que nédo

tenha sido tdo significante quanto nas observacdes anteriores. Essa divergéncia por ser observada

nas tabelas do Apéndice B.
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Com relacdo a localizacdo, observou-se que individuos com residéncias em zona
urbana obtiveram notas ligeiramente maiores do que os outros individuos. Ainda assim, essas
diferencas ndo foram tao significantes quanto as referenciadas anteriormente, como mostram as
tabelas do Apéndice C.

Em relagdo ao tempo levado para a conclusdo do Ensino Fundamental, em 2011 os
candidatos puderam escolher entre as seguintes alternativas: (A) Menos de 8 anos; (B) 8 anos;
(C) 9 anos; (D) 10 anos; (E) 11 anos; (F) Mais de 11 anos; (G) Nao conclui. A média das notas
dos candidatos que assinalaram a alternativa (B) foi a mais alta em todas as provas. Afora isto,
ndo foram observadas grandes divergéncias nas notas (Apéndice D).

Para 0 ano de 2012 foi acrescentada a alternativa (H) N&o cursei. Do mesmo modo, néo
foram observadas grandes divergéncias nas notas (Apéndice D), mas a média das notas dos
individuos que assinalaram a alternativa (B) foi a mais alta em todas as provas.

Com relagdo ao tipo de escola em que o candidato cursou o Ensino Fundamental, em 2011
os candidatos puderam escolher entre as opg¢des: (A) Somente em escola publica; (B) Maior parte
em escola publica; (C) Somente em escola particular; (D) Maior parte em escola particular; (E)
Somente em escola indigena; (F) Maior parte em escola indigena; (G) Somente em escola situada
em comunidade quilombola; (H) Maior parte em escola situada em comunidade quilombola; (I)
Né&o frequentei a escola.

As médias de notas que mais se destacam sdo as relacionadas as alternativas (C) e (D),
conforme pode ser observado na Tabela 13. Na prova de matemaética a diferenca de pontos entre
os alunos que cursaram 0 Ensino Fundamental somente em escola publica e somente em escola

particular chega a 130 pontos.



Tabela 13: Em que tipo de escola vocé cursou o Ensino Fundamental? — 2011

Mota da prova

Mota da prova | Mota da prova de Mota da prova
Em que tipo de escola de Ciéncias de Ciéncias Linguagens & de
voCd cursou o Ensinog da Matureza Humanas Codigos Matematica
Fundamental? Mean Mean Mean Mean
A Apenas em esc. pub. 448 06 461 11 506,85 491,74
B Maior parte em esc. pub. 477 .53 491 43 534 45 534,498
C Apenas em esc. part. 536,80 539,80 576,52 622,2
D Maior parte em esc. part. 50277 513,26 5531 571,87
E 42325 428 44 473,63 469,97
F 430,71 442 31 481,03 470,61
G 440,38 449 76 491,39 483,59
H 448 31 450 G 501,53 49525
I 44413 455 01 491 86 481,93

Fonte: Elaborada pela autora
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Em 2012 foi retirada a alternativa (I) “N&o frequentei a escola”. Observando a Tabela 14,

podemos concluir que, assim como em 2011, as médias de notas que mais se destacam sdo as

relacionadas as alternativas (C) e (D).

Também para este ano, a diferenca de pontos, na prova de matematica, entre os alunos

que cursaram o Ensino Fundamental somente em escola publica e somente em escola particular

ultrapassa os 130 pontos.



Tabela 14: Em que tipo de escola vocé cursou o Ensino Fundamental? — 2012

Mota da prova

Mota da prova Mota da prova de Mota da prova
Emhque tipo de esn_:n:ula de Ciéncias de Ciéncias Linguagens e de
VOCE cursou o Ensino da Matureza Humanas Cddigos Matematica
Fundamental? Mean Mean Mean Mean
A Apenas em esc. pub. 454 63 50567 479,70 480,92
B Maior parte em esc. pub. 482 56 536,08 506,33 525,68
c Apenas em esc. part. 539,66 584 38 546,23 614,28
D mMaior parte em esc. part. 505,32 566,02 523,25 562 68
E 434,00 467 42 44872 437,35
F 442 94 482 61 456,27 450,849
G 450,91 49328 462,27 453,69
H 467,97 511,32 481,63 492 849

Fonte: Elaborada pela autora
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Semelhantemente, para o Ensino Médio, o tempo que o individuo levou para concluir o

ensino ndo influenciou téo significativamente nas notas (Apéndice D). Em 2011 as alternativas

para a questdo eram: (A) Menos de 3 anos; (B) 3 anos; (C) 4 anos; (D) 5 anos; (E) 6 anos ou

mais; (F) Nao conclui. Para 2012 foi acrescentada a alternativa (G) Néo cursei.

Novamente, o tipo de escola em que o participante cursou o Ensino Médio influenciou

consideravelmente na média das notas (Graficos 12 e 13).

Em 2011 as alternativas foram as mesmas que as relacionadas ao Ensino Fundamental.

Mais uma vez, destacam-se a média das notas dos individuos que estudaram a maior parte do

ensino em escola particular ou somente em escola particular. Nota-se uma diferenca de quase 130

pontos entre os individuos que cursaram o Ensino Médio em escolas particulares e publicas.
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Gréfico 12: Em que tipo de escola vocé cursou o Ensino Médio? — 2011
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Em 2012 também mantiveram-se as mesmas alternativas. Para este ano, a média das notas
dos individuos que estudaram a maior parte do ensino em escola particular ou somente em escola
particular também se destacaram. Outra vez, ha uma diferenca de mais de 130 pontos entre 0s

individuos que cursaram o Ensino Médio em escolas particulares e os que cursaram em escolas

publicas.



Gréfico 13: Em que tipo de escola vocé cursou o Ensino Médio? — 2012
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Por fim, confrontamos a etnia dos participantes com o desempenho nas provas (Apéndice

E). Conforme esperado, os individuos em desvantagem (ndo-brancos) obtiveram notas menores

em ambos os anos. Ainda assim, a diferenca ndo é tdo expressiva se comparada as diferencas

encontradas entre os tipos de escola.
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5 CONCLUSAO

A igualdade de oportunidade definida como “level the playing field” permite diferenciar
as circunstancias dos individuos — caracteristicas inerentes a eles — de seus esforcos. Essa
diferenciacdo é necessaria pois desigualdades advindas das circunstancias dos individuos séo
desigualdades injustas.

Estudar igualdade de oportunidade para o Brasil é importante para que se saiba a causa da
desigualdade. Concluindo-se que a desigualdade € injusta e clarificando qual circunstancia a esta
causando, é possivel agir de maneira a diminuir essa desigualdade, por exemplo, através de
alguma acdo afirmativa.

Esse trabalho teve por objetivo realizar uma anélise exploratoria de oportunidades e de
diferencas em circunstancias no acesso a Educacdo no Brasil, utilizando os microdados do Exame
Nacional do Ensino Médio (ENEM). A partir do questionario socio-econémico do ENEM,
conferimos o perfil dos candidatos que realizaram a prova e definimos qual seria o candidato em
desvantagem. Apds, confrontamos as perguntas do questionario socio-econbmico com o
desempenho da prova.

Verificamos que quanto maior o estudo do pai, mais alta a nota do candidato;
semelhantemente, quanto maior o estudo da mae, maior a nota do candidato.

Também para a renda foram observadas diferencas expressivas: encontramos diferencas
significativas entre os participantes que declaram baixa ou nenhuma renda e os que declaram
renda mais elevada. Essa diferenca aumentou na medida em que aumentaram as diferencas de
renda.

Com relacdo ao tipo de escola em que o candidato cursou o Ensino Fundamental ou o
Ensino Médio, os candidatos que declararam ter estudado somente em escola particular, ou maior
parte em escola particular, obtiveram melhor desempenho em relagdo aos outros.

Outras diferengas em pontuacdo também foram encontradas nas demais analises; essas
diferencas, entretanto, ndo séo téo relevantes quanto as apresentadas anteriormente.

Esse estudo realizou uma andlise exploratéria de oportunidades e de diferencas em
circunstancias no acesso a Educacdo no Brasil. Sugere-se que, em trabalhos futuros, se apresente

uma medida de desigualdade de oportunidade para os microdados do ENEM.
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A mesma abordagem pode ser utilizada para andlise dos microdados do ENADE,
verificando se 0 mesmo trard resultados semelhantes no que tange o desempenho do aluno,
observando variaveis do curso, como regido de funcionamento do mesmo, e observando variaveis
socio-econdmicas do aluno, tais como renda, etnia e estudo do pai. Contudo, uma forma mais
abrangente seria mensurar desigualdade de oportunidade em sentido mais amplo e para dados

mais proximos de funcionamentos de Amartya Sen ou apoiadas em métricas multivariadas.
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APENDICE A — A RESIDENCIA DE SUA FAMILIA E?

Tabela 15: A residéncia de sua familia é? — 2009

Mota da prova
Mota da prova Mota da prova de Mota da prova
de Ciéncias de Ciéncias Linguagens & de
da Matureza Humanas Cadigos Matermnatica
Mean Mean Mean Mean
Aresidéncia de sua A 485,76 546,54 509,83 505,10
familia e? =] 48527 546,06 505,44 504,70
C 48511 545 87 509,20 504,67

Fonte: Elaborada pela autora

Tabela 16: A residéncia de sua familia é? — 2010

Mota da prova
Mota da prova Mota da prova de Mota da prova
de Ciéncias de Ciéncias Linguagens e de
da Matureza Humanas Cadigos Matematica
Mean Mean Mean Mean
Aresidéncia de sua A 485 7R 54654 509,83 50510
-
familia &% B 48527 546,06 509 .44 504,70
C 485 11 54587 508,20 504,67

Fonte: Elaborada pela autora

Tabela 17: A residéncia de sua familia é? — 2011

Mota da prova
Mota da prova | Mota da prova de Mota da prova
de Ciéncias de Ciéncias Linguagens e de
da Matureza Humanas Cadigos Matematica
Mean Mean Mean Mean
Aresidéncia de sua A 463,72 473497 518,37 515,98
familia &7 B 4822 494 23 537,23 542,61
© 465,68 479 61 524,07 516,82
D 461,32 476,15 519,49 508,21

Fonte: Elaborada pela autora
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Tabela 18: A residéncia de sua familia é? — 2012

Mota da prova
Mota da prova Mota da prova de Mota da prova
de Ciéncias de Ciéncias Linguagens & de
da Matureza Humanas Cadigos Matematica
Mean Mean Mean Mean
Aresidéncia de sua A 471 66 518,82 491 37 507,61
familia e? B 487,61 539,68 510,83 536,31
C 468 52 52338 4496 20 506,07
D 468,34 52237 494 30 502,38
E 465 35 523,34 493,78 4495 52

Fonte: Elaborada pela autora




APENDICE B — A RESIDENCIA DE SUA FAMILIA ESTA LOCALIZADA EM?

Tabela 19: A residéncia de sua familia esta localizada em? — 2009

Mota da prova

Mota da prova | Mota da prova de Mota da prova
de Ciéncias de Ciéncias Linguagens & de
da Matureza Humanas Cadigos Matermnatica
Mean Mean Mean Mean
A |'efs.idén|:ifa de sua A 507,03 509,10 507,26 498,84
familia esta localizada B 506,44 508,72 606,95 498,32

em?

Fonte: Elaborada pela autora

Tabela 20: A residéncia de sua familia esta localizada em? — 2010

Mota da prova

Mota da prova | Mota da prova de Mota da prova

de Ciéncias de Ciéncias Linguagens & de
da Matureza Humanas Cddigos Matematica

Mean Mean Mean Mean

Aresidéncia de sua A 48716 547 B85 511,29 506,87
;ar;n;ha esta localizada B 485,43 546,22 509 51 50477
' C 483 48 54547 A07 .98 503,27
D 486,14 546,28 508,44 504,86

Fonte: Elaborada pela autora

Tabela 21: A residéncia de sua familia esta localizada em? — 2011

Mota da prova

Mota da prova Mota da prova de Mota da prova

de Ciéncias de Ciéncias Linguagens & de
da Matureza Humanas Cadigos Matermnatica

Mean Mean Mean Mean

Aresidéncia de sua A 440 56 448913 483 04 482 55
Lar;n;ha esta localizada B 467,91 479,83 524 06 521,09
. C 435 86 446,64 491 34 475 46
D 433,33 446 86 493 38 474 34

Fonte: Elaborada pela autora




Tabela 22: A residéncia de sua familia esta localizada em? — 2012

Mota da prova
Mota da prova Mota da prova de Mota da prova
de Ciéncias de Ciéncias Linguagens e de
da Matureza Humanas Cadigos Matematica
Mean Mean Mean Mean
Aresidéncia de sua A 4445 90 4592 61 465,41 468,13
;ar;”;“a esta localizada B 474,71 525,81 497,45 513,69
' C 449,00 494,40 469,77 465,81
D 44217 437,95 461,08 454 81

Fonte: Elaborada pela autora
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APENDICE C - QUANTOS ANOS VOCE LEVOU PARA CONCLUIR O ENSINO
FUNDAMENTAL?

Tabela 23: Quantos anos vocé levou para concluir o Ensino Fundamental? — 2009

Mota da prova
Mota da prova Mota da prova de Mota da prova
de Ciéncias de Ciéncias Linguagens & de
da Matureza Humanas Cddigos Matematica
Mean Mean Mean Mean
Quantos anos vocd levou A FDR,73 508,24 506,83 448 43
para concluir o Ensino B
Fundamental? 506,54 508,78 506,98 498 40
c 506,33 508,71 506,81 498 58
D 506,51 509,26 20710 493 33
E 505,66 508,33 506 46 498 46
F 506,57 508,76 506,73 4597 498
G 504,84 5058 57 504,31 49393

Fonte: Elaborada pela autora

Tabela 24: Quantos anos voceé levou para concluir o Ensino Fundamental? — 2010

Mota da prova
Mota da prova | Mota da prova de Mota da prova
de Ciéncias de Ciéncias Linguagens & de

da Matureza Humanas Cddigos Matematica

Mean Mean Mean Mean
Quantos anos vocé levou A 485,30 545 95 509,47 504 87
para concluir o Ensino B 546 54 504.93

Fundarnental? 48571 ' 509,72 .
c 485 66 546,44 509,86 505,03
D 48529 546,05 509,45 505,08
E 485,63 546,06 509 41 504,95
F 48532 546,38 500,94 505,65
G 48523 546,149 509,72 505,22

Fonte: Elaborada pela autora
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Tabela 25: Quantos anos vocé levou para concluir o Ensino Fundamental? — 2011

Mota da prova
Mota da prova Mota da prova de Mota da prova
de Ciéncias de Ciéncias Linguagens e de
da Matureza Humanas Cddigos Matematica
Mean Mean Mean Mean
Quantos anos vocé levou A 471,18 457,82 516,42 502,42
para concluir o Ensino B "
Fundamental? 488,36 477,60 532,51 536,74
c 460,58 447,69 503,73 491,98
D 448,50 435,31 490,19 471,38
E 447,49 435 50 491 68 470,21
F 439,74 427,56 482,40 456,03
G 440,39 4322 487,70 470,39

Fonte: Elaborada pela autora

Tabela 26: Quantos anos vocé levou para concluir o Ensino Fundamental? — 2012

Mota da prova
Mota da prova Mota da prova de Mota da prova
de Ciéncias de Ciéncias Linguagens & de
da Matureza Humanas Cadigos Maternatica
Mean Mean Mean Mean

Quantos anos vocé levol A 464,35 515,80 487 92 491,13
para concluir o Ensino B 482,95 533,83 505,08 529,35

Fundamental? ' ' ' '
C 4449 30 4498 34 470,80 467,53
D 442 16 480,01 4f1,59 450,72
E 439,74 487 96 460,35 445 41
F 436,51 48235 45584 439,56
G 439,10 482 46 457 94 44522
H 437,23 475,93 449,04 435 65

Fonte: Elaborada pela autora
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APENDICE D - QUANTOS ANOS VOCE LEVOU PARA CONCLUIR O ENSINO
MEDIO?

Tabela 27: Quantos anos voceé levou para concluir o Ensino Médio? — 2009

Mota da prova
Mota da prova | Mota da prova de Mota da prova
de Ciéncias de Ciéncias Linguagens e de

da Matureza Humanas Cddigos Matematica

Mean Mean Mean Mean
Quantos anos vocé levou A 506,53 509,02 506,85 493,21

para concluir o Ensino B '
MEdio? 506,57 508,86 506,96 488 43
C 506,24 508,24 506,60 488 42
D 506,08 508,26 506,65 488 45
E 506,63 508,41 507,52 493 52
F 504,98 507,26 505,63 487 05

Fonte: Elaborada pela autora

Tabela 28: Quantos anos voceé levou para concluir o Ensino Médio? — 2010

Mota da prova
Mota da prova | Mota da prova de Mota da prova
de Ciéncias de Ciéncias Linguagens e de

da Matureza Humanas Cddigos Matematica

Mean Mean Mean Mean
Quantos anos voce levou A 484 94 545 BE 509 35 504 85

para concluir o Ensino ' '
Médio? B 485,47 546,25 509,46 504,61
C 435 05 5456 88 509,35 404,58
D 485,14 546,04 509,20 504,59
E 433 93 54481 508,37 03,1
F 486,45 547,22 510,60 506,20

Fonte: Elaborada pela autora
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Tabela 29: Quantos anos vocé levou para concluir o Ensino Médio? — 2011

Mota da prova
Mota da prova | Mota da prova de Mota da prova
de Ciéncias de Ciéncias Linguagens e de

da Matureza Humanas Cddigos Matematica

Mean Mean Mean Mean
Quantos anos vocé levou A 4349 68 454 24 495 GG 471 .43

para concluir o Ensino B - - R . '
Médio? 47297 485 24 528,02 526,61
C 454 23 470,29 512,72 499 57
D 453,23 470,93 510,44 486,74
E 452 16 471,78 508,81 488,04
F 458 26 466,86 515,34 515,00

Fonte: Elaborada pela autora

Tabela 30: Quantos anos vocé levou para concluir o Ensino Médio? — 2012

Mota da prova
Mota da prova Mota da prova de Mota da prova
de Ciéncias de Ciéncias Linguagens e de
da Matureza Humanas Cddigos Matematica
Mean Mean Mean Mean
Quantos anos vocé levou A 44310 498 87 470,11 456,84
m‘;;gm'””'” Ensino B 479,24 530,96 501,65 518,31
' [ 462,92 16,87 487 63 491,08
D 461,24 516,38 486,28 486,35
E 457,90 f146,32 432,81 470,97
F 467,80 514,17 487 97 507,73
G 436,34 47812 453 54 441,02

Fonte: Elaborada pela autora




APENDICE E - COMO VOCE SE CONSIDERA?

Tabela 31: Como vocé se considera? — 2009

Mota da prova

Mota da prova | Mota da prova e Mota da prova
de Ciéncias de Ciéncias Linguagens & de
da Matureza Humanas Cddigos Maternatica
Mean Mean Mean Mean
Corraga  Branca 506,54 508,91 507,00 498 45
Preta 50650 508,76 06,87 498 37
Parda R06 45 508,64 ROG,TT 4498 36
Amarela 506 38 508148 506,75 493 44
Indigena 506,90 508,41 506,56 499 33
Fonte: Elaborada pela autora
Tabela 32: Como vocé se considera? — 2010
Mota da prova
Mota da prova Mota da prova de Mota da prova
de Ciéncias de Ciéncias Linguagens & de
da Matureza Humanas Cadigos Maternatica
Mean Mean Mean Mean
Corfraca  MN&o declarado 489,65 551,99 510,79 508,77
Branca 501,36 560,40 52552 530,34
Preta 469,30 535 60 496,25 477 43
Parda 472,11 533,76 495 91 483,33
Amarela 49559 52 48 517,71 521,54
Indigena 457,29 615,83 479,33 467,66

Fonte: Elaborada pela autora
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Tabela 33: Como vocé se considera? — 2011

Mota da prova

Mota da prova | Mota da prova de Mota da prova
de Ciéncias de Ciéncias Linguagens & de
da Matureza Humanas Cddigos Matematica
Mean Mean Mean Mean
Corraga Mo declarado 47213 433,80 R23,76 524 81
Branca 432 66 491,36 535,61 545 22
Preta 444900 466,21 508,74 488,24
FParda 450,84 464,00 508,73 494 74
Amarela 471 84 4749 BY 52484 2812
Indigena 43523 446,38 49317 47572
Fonte: Elaborada pela autora
Tabela 34: Como vocé se considera? — 2012
Mota da prova
Mota da prova | Mota da prova e Mota da prova
de Ciéncias de Ciéncias Linguagens & de
da Matureza Humanas Cddigos Maternatica
Mean Mean Mean Mean

Corraga Mo declarado 432 2 532,80 500,78 517,42
Branca 488,81 536,82 508,52 53783
Preta 45718 513,00 482 98 48114
Parda 45810 09 39 481,74 485 44
Amarela 477,82 524,79 497,058 520,87
Indigena 444 94 492 39 467,01 464 66

Fonte: Elaborada pela autora
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