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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar os regimes prisionais de pena
como previstos no Projeto de Lei do Senado n° 236/2012, comparando-0s com 0O
disposto no atual Cdodigo Penal. A faléncia do carcere e da propria pena de prisao
como sanc¢ao capaz de proporcionar a paulatina reintegracao social do preso exige a
adocao de novos métodos para lidar com os conflitos sociais, que ndo o modelo de
crimes e penas. A jurisprudéncia patria, sabedora da total violacdo dos direitos
humanos da pessoa recolhida ao cércere, tem determinado, de forma ainda néo
unanime, o recolhimento domiciliar excepcional, mesmo fora das hipéteses legais.
As disposi¢cOes constantes do Projeto de Lei n® 236/2012, quanto aos regimes
prisionais aberto e semiaberto, apresentam solucdo normativa e inovadora a
problematica da superlotacdo carceraria, determinando o cumprimento de pena em
domicilio quando fixado o regime aberto e a possibilidade de progressao per saltum
guando da auséncia de vagas em casa prisional compativel com o regime
semiaberto, propostas estas de nitido cunho desencarcerador. Entretanto, o Projeto
agrava, no longo prazo, a superlotacdo do regime fechado, na medida em que torna
mais severos 0s requisitos objetivos do sistema progressivo. Além disso, diante da
histérica omissdo do Poder Executivo, permanecem as demais mazelas da priséo,
como suas peéssimas condicdes estruturais e insuficiéncia de atendimento
especializado nas areas médica, juridica e psicolédgica. O Projeto de Lei n® 236/2012,
guanto aos regimes prisionais, vai ao encontro da necessidade de permitir um maior
contato do preso com a sociedade, evitando o rompimento de seus vinculos
familiares e sociais e aumentando a possibilidade de éxito na sua reintegracéo
social. De qualquer modo, evidencia, diante das dificuldades que ndo consegue
superar, a imprescindibilidade da soma de esforcos entre os Poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario, ao lado do Ministério Publico e da Defensoria Publica, para
sobrepujar definitivamente a faléncia do céarcere.

Palavras-chave: Projeto de Lei n° 236/2012. Regimes prisionais. Superlotacao
carceraria. Prisdo domiciliar. Progressao per saltum. Monitoramento eletrénico.



ABSTRACT

This study aims to analyze prison regimes of penalty as forseen at Senate Bill
n® 236/2012, comparing them with the regulation of the current Penal Code. The
failure of imprisonment as a sanction capable of providing a gradual social
reintegration of prisoners requires the adoption of new methods to deal with social
conflicts, avoiding the model of crimes and penalties. The Brazilian jurisprudence,
aware of the total violation of prisioner's human rights, has determined, although not
unanimously, exceptional house arrest, even besides the legal hypotheses. The
regulation of Bill n°® 236/2012, regarding open and partly open prison regimes,
presents a normative and innovative solution to the problem of prison overcrowding,
determining penal execution at home, when it's set the open regime and the
possibility of per saltum progression, when there aren’t vacancies in a prison
compatible with the partly open regime, what gives evidence of a unimprisionment
path. However, viewed in the long-therm, the mentioned Bill aggravates closed
regime’s overcrowding, making more severe the objective requirements of the
progressive system. In addition, given the historical failure of the Executive Authority,
the other issues of prison remain, e.g. their poor structural conditions and lack of
specialized care in the medical, legal and psychological areas. The Bill n°® 236/2012,
regarding prison regimes, meets the need of allowing a greater contact of prisoners
with society, avoiding the disruption of their family and social ties and increasing the
chances of success in their rehabilitation. In any case, the Bill evidences, given the
difficulties that cannot be surpassed, the indispensability of the sum of efforts
between the Legislative, Executive and Judiciary, next to Public Ministry and Public
Defender, to definitively overcome the prision’s failure.

Keywords: Bill n® 236/2012. Prison regimes. Prison overcrowding. Home prison. Per
saltum progression. Electronic monitoring.
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INTRODUCAO

O aumento exponencial do encarceramento no Brasil, seja de presos com
condenacfes definitivas, seja de presos com condenac¢fes ainda provisérias, e a
consequente superlotacdo das prisdes, ja degradadas pela sua péssima estrutura,
tem demonstrado, a toda evidéncia, que a pena de prisdo ndo serve a um dos fins a

gue se prop0de: reintegrar o preso a sociedade.

Diante deste cenario, agravado pela histérica omissdo do Poder Executivo na
realizacdo de investimentos substanciais no sistema prisional, a jurisprudéncia patria
tem adotado, muitas vezes, solucdes de carater emergencial as precarias condi¢cdes
do cércere, como a concessédo da prisdo domiciliar excepcional, fora das hipoteses
previstas no artigo 117 da Lei de Execuc¢ao Penal.

Tendo em mente esse panorama, 0 presente trabalho concentrou seus
esforcos no estudo do Projeto de Codigo Penal, Projeto de Lei do Senado n°
236/2012, mais especificamente na parte em que dispde sobre os regime prisionais
de pena, comparando-os com 0 que esta previsto no atual Cbédigo Penal e
analisando seu impacto sobre a realidade brasileira. Nesse sentido, uma vez
assentadas as regras basicas de cada regime, discutimos sobre seus possiveis
efeitos praticos em nosso sistema carcerario frente a problematica da superlotacdo
carceraria em uma era de hiperencarceramento. Por fim, procuramos problematizar
as disposicoes do mencionado Projeto, nos tépicos abordados, de modo a
demonstrar seus beneficios e maleficios, com a concretizacdo, entdo, das boas

alteracdes e sugestdo de mudanca em relacdo as demais.

Para tanto, dividimos o trabalho em dois capitulos. No primeiro, além de
realizarmos breves consideracfes acerca da flagrante faléncia do carcere em obter
éxito na reintegracao social do preso, abordamos o regramento atinente aos regimes
prisionais como atualmente previstos no Codigo Penal. Analisamos, ademais, como
0s tdpicos mais polémicos, relacionados principalmente a concessao da prisao
domiciliar excepcional, quando da auséncia de vagas em regime compativel com o

da condenacéo, e a utilizacdo do sistema de monitoramento eletrénico, vém sendo



tratados pela jurisprudéncia das Cortes Superiores e também do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul.

No segundo capitulo, por sua vez, discutimos sobre o regramento dos
regimes prisionais de cumprimento de pena como dispostos no Projeto de Lei do
Senado n° 236/2012. Nesta parte, atribuimos especial atencdo a possibilidade de
progressdo per saltum quando da auséncia de vagas em casa prisional compativel
com o regime semiaberto e a forma de cumprimento da pena em regime aberto
(recolhimento domiciliar, com a possibilidade de fiscalizagdo por monitoramento
eletrdnico), tépicos de grande valia ao atual debate sobre o tema. Ainda, observado
o limite do tema aqui tratado, discutimos sobre os pros e contras de eventual

aprovacao daquele Projeto.

Destacamos que a metodologia empregada na fundamentagdo do trabalho
compreendeu 0s métodos da dialética e da coleta de jurisprudéncia. O primeiro
permitiu a analise e discussdo das diferentes teses doutrinarias relacionadas a
conceituacdo dos regimes prisionais de pena e aos diversos entendimentos em
situacbes extremas como a da prisdo domiciliar excepcional e do emprego do
monitoramento eletrénico. Ja o segundo viabilizou verificar a posicao dos tribunais
relativamente aos temas tratados, mormente ao modo como tem sido realmente
utilizada a prisdo domiciliar fora das hipdteses previstas no artigo 117 da Lei de
Execucédo Penal.

Efetivamente, a elaboracdo de todo um novo arcabouco legal penal atrai e
deve atrair os olhares das mais diversas pessoas, dentre as quais se encontram,
principalmente, académicos e profissionais do Direito. Somente o debate racional e
consciente acerca das limitagdes de nossa conjuntura social atual sera capaz de
permitir a criacdo de uma legislacdo penal compativel com as nossas necessidades
e com o presente estagio da dogmaética penal e que, acima de tudo, ndo perca de
vista os direitos fundamentais consagrados na Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil.

Destarte, 0 exame aqui idealizado é essencial para que, problematizando o
Projeto de Lei do Senado n° 236/2012, possamos nos certificar da seriedade de

suas disposi¢des e sugerir, sendo 0 caso, alteragdes condizentes com a realidade
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brasileira, evitando que os esforcos na criacdo de um novo Cdodigo Penal sejam em

vao.
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1. REGIMES PRISIONAIS NO CODIGO PENAL

Inicialmente, destacamos que, embora se trate de questdo aparentemente
singela frente & atual evolugdo da dogmética penal, imprescindivel que se retome o0s
aspectos béasicos relacionados aos regime prisionais existentes em nossa legislacao,

de modo a permitir o aprofundamento desejado neste trabalho.

Antes de tudo, porém, cabe ressaltar, embora seja de todos sabido, que a
faléncia dos presidios é problema grave e que ha muito vem sendo
sistematicamente ignorado pelas autoridades publicas, as quais, no mais das vezes,
adotam solucbes apenas paliativas para o0s sérios déficits existentes nos
estabelecimentos carcerarios do Brasil, estejam eles relacionados a recursos

humanos ou a condicées estruturais.®

Haveria, nesse sentido, um desalinho entre os trés Poderes: Legislativo,
Judiciario e Executivo. O primeiro criando cada vez mais tipos penais em resposta
ao apelo midiatico que impera nos dias atuais;*> o segundo, também influenciado
pelos meios de comunicacgdo, proferindo sentengcas condenatérias em massa e com

penas cada vez mais exasperadas e o ultimo, tendo em vista a conquista do publico

' Em sentido que extrapola ao sistema prisional e seu déficit estrutural, mas abordando a Politica
Criminal desenvolvida pelo estado brasileiro e a deficiéncia existente em niveis basilares da
sociedade, que, por consequéncia, acaba influenciando nas atuais condi¢des do carcere brasileiro,
CIRINO DOS SANTOS (2012, p. 419) esclarece que “No Brasil e nos paises periféricos, a politica
criminal do Estado n&o inclui politicas publicas de emprego, salario digno, escolarizacdo, moradia,
saude e outras medidas complementares, como programas oficiais capazes de alterar ou de reduzir
as condicfes sociais adversas da populacdo marginalizada do mercado de trabalho e dos direitos
de cidadania, definiveis como determinacdes estruturais do crime e da criminalidade; por isso, 0
que deveria ser uma politica criminal positiva do Estado existe, de fato, como mera politicapenal
negativa instituida pelo Cédigo Penal e leis complementares: a definicdo de crimes, a aplicacdo de
penas e a execucgdo penal, como niveis sucessivos da politica penal do Estado, representam a
Unica resposta oficial para a questao criminal.”

2 Especificamente em relagdo a influéncia da midia sobre no &mbito penal, DOTTI (2003, p. 275)
destaca que “A noticia sensacionalista dos fatos delituosos e a impetuosidade das primeiras
investigacdes revertem a presun¢éo de inocéncia, constitucionalmente declarada, para transformar
o simples suspeito ou mero indiciado em criminoso. [...] Ancoras e outros profissionais da
informacgéo usam a palavra como lIamina de guilhotina a ceifar a honra e a dignidade das pessoas
mesmo quando contra elas exista apenas um comeco de investigacdo sobre um fato delituoso. Os
juizes paralelos do radio, da televisdo e da imprensa em geral sdo os apdstolos da suspeita
temeréria e os militantes da presuncéo de culpa.”
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votante, munido de pouca ou nenhuma vontade politica de realizar significativas

melhorias nos carceres brasileiros.®

Aqui, apenas como exemplo, cabe citar a representacdo, elaborada por
diversas organizacdes®, & Comisséo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH),
denunciando as precarias condi¢cdes de detencéo dos presos recolhidos ao Presidio
Central de Porto Alegre-RS, em violacdo a seu direito a vida e integridade pessoal.
No referido caso, a CIDH, por meio de medida cautelar, solicitou ao Governo do
Brasil, em 30 de dezembro de 2013, considerando o grave risco ao qual submetidos

os internos da referida casa prisional, que

a) adote as medidas necessarias para salvaguardar a vida e a integridade
pessoal dos internos do Presidio Central de Porto Alegre;

b) assegure condicBes de higiene no recinto e proporcione tratamentos
médicos adequados para os internos, de acordo com as patologias que
estes apresentem;

c) implemente medidas afim de recuperar o controle de seguranca em todas
as areas do PCPA seguindo os padrdes internacionais de direitos humanos
e resguardando a vida e integridade pessoal de todos os internos e, em
particular, garantindo que sejam os agentes das forcas de seguranca do
Estado os encarregados das fun¢bes de seguranca interna e assegurando
gue ndo sejam conferidas func¢des disciplinares, de controle ou de
seguranga aos internos;

d) implemente um plano de contingéncia e disponibilize extintores de
incéndio e outras ferramentas necessarias;

e) tome ag(”)es imediata para reduzir substancialmente a lotag&do no interior
do PCPA.

Em fevereiro de 2014, o Governo brasileiro apresentou, entdo, resposta a
referida representacdo, na qual reconheceu a gravidade da situacdo do Presidio
Central de Porto Alegre, bem como consignou o empenho do Pais em resolver a

grave situacdo. Entretanto, ao analisarem esta resposta, as organizacbes

¥ AZEVEDO, Bernardo Montalvdo Varjdo de. Superlotacdo do carcere: um problema para o
Estado?. Revista magister de direito penal e processual penal, Porto Alegre: Magister, v. 7, n. 37,
ago./set. 2010, p. 56-62.

* Associacao dos Juizes do Rio Grande do Sul (AJURIS), Associacéo do Ministério Publico do Rio
Grande do Sul (AMPRS), Associagéo dos Defensores Publicos do Estado do Rio Grande do Sul
(ADPERGS), Conselho Regional de Medicina do Estado do Rio Grande do Sul (CREMERS),
Conselho da Comunidade para Assisténcia aos Apenados das Casas Prisionais Pertencentes as
Jurisdi¢es da Vara de Execug¢8es Criminais e Vara de Execu¢des Penais e Medidas Alternativas
de Porto Alegre; Instituto Brasileiro de Avaliagfes e Pericias de Engenharia (IBAPE), Instituto
Transdisciplinar de Estudos Criminais (ITEC) e Themis Assessoria Juridica e Estudos de Género.

®> Comiss&o Interamericana de Direitos Humanos (OEA). Representacéo por Violagdo dos Direitos
Humanos no Presidio Central de Porto Alegre (PCPA) - Medida Cautelar n°® 8-13, EUA, 30 dez.
2013. Disponivel em <http://www.ajuris.org.br/sitenovo/wp-content/uploads/2014/01/Medida-
Cautelar-Pres%C3%ADdio-Central-30-12-2013.pdf>. Acesso em: 07 out. 2015.
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peticionarias, embora tenham reconhecido o que foi chamado de “intento da
melhora”, ressaltaram que a situacdo seguiria “gravissima”, mormente diante do
reduzido namero de profissionais da saude, de questdes estruturais (como rede de
esgotos, rede elétrica, pintura e higienizacdo), existéncia de informacfes

BN

extremamente confusas e contraditorias (principalmente quanto a superlotacéo),

concluindo que “as medidas apresentadas ndo sao efetivas para o cumprimento das

medidas cautelares deferidas, perpetuando o caos carcerario.”®

Nesse sentido, corroborando a alegada faléncia do sistema prisional em todo
o Pais, constou do Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias
(INFOPEN) de junho de 2014, que o numero de pessoas encarceradas no Brasil é

em muito superior ao niamero de vagas existentes, “totalizando um déficit de 231.062

nl

vagas e uma taxa de ocupacdo média dos estabelecimentos de 161%"°. Esse

quadro produz profunda inquietacao na doutrina. Vanessa Gongalves afirma:

Preocupa a forma como as penitenciarias brasileiras foram organizadas ou
se deixaram organizar diante da situacdo de superlotacdo. As constantes
apostas no encarceramento de condenados por trafico de drogas e crimes
patrimoniais, em detrimento de penas alternativas a prisdo, colaboram para
um quadro desastroso, de abuso de poder, corrup¢do e violacdo da
dignidade humana de milhares de apenados e de seus familiares. [...] Vive-
se em verdadeiro estado de natureza, mas o discurso oficial teima em
declarar a importancia da ressocializacdo dos condenados e da sua
reinsercdo social. Ignorancia ou hipocrisia? Provavelmente ambas estédo
presentes na atual politica criminal brasileira. O resultado dessa auséncia
da capacidade de pensar, de maneira racional, sobre esse gravissimo
problema é ainda mais preocupante.®

Salo de Carvalho alerta que “o fendbmeno da violéncia carceraria,
caracterizada pelo total desrespeito aos direitos do apenado, aproxima o sistema de

cumprimento de pena privativa de liberdade aos mais atrozes modelos de

® AJURIS et al. Andlise da resposta da Republica Federativa do Brasil a respeito das Medidas
Cautelares deferidas pela CIDH na Representagdo por Violagéo dos Direitos Humanos no Presidio
Central de Porto Alegre (PCPA) - Medida Cautelar n° 8-13, Brasil, 24 mar. 2014. Disponivel em
<http://www.ajuris.org.br/sitenovo/wp-
content/uploads/2014/04/Resposta_Medidas_Cautelares.pdf>. Acesso em: 08 out. 2015.

"BRASIL. Ministério da Justica. Departamento Penitenciario Nacional —- DEPEN. Levantamento
Nacional de Informac¢des Penitenciarias INFOPEN — Junho de 2014. Disponivel em:
<http://lwww.justica.gov.br/noticias/mj-divulgara-novo-relatorio-do-infopen-nesta-terca-feira/relatorio-
depen-versao-web.pdf>. Acesso em: 06 out. 2015, p. 11.

8 GONCALVES, Vanessa Chiari. Direito penitenciario: reflexdes e nocdes preliminares. Em:
SILVA, Angelo Roberto Ilha da (Org.). Temas de direito penal, criminologia e processo penal. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 89.
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penalidade ja conhecidos pela humanidade”, bem como que “as Unicas
possibilidades de (re)acdo dos condenados contra a brutalidade do sistema (fugas,

rebelibes e/ou motins) implicam sang¢des (administrativas ou penais) que agudizam

ainda mais sua permanéncia na instituicdo de apartacdo.”®

No mesmo sentido é a licdo de Eugenio Zaffaroni:

Na criminologia de nossos dias, tornou-se comum a descricdo da
operacionalidade real dos sistemas penais em termos que nada tém a ver
com a forma pela qual os discursos juridico-penais sup8em que eles atuem.
Em outros termos, a programacgdo normativa baseia-se em uma “realidade”
gue ndo existe e o conjunto de 6rgdos que deveria levar a termo essa
programacéo atua de forma completamente diferente.

[.-]

A dor e a morte que nossos sistemas penais semeiam estéo tdo perdidas
gue o discurso juridico-penal ndo pode ocultar seu desbaratamento
valendo-se de seu antiquado arsenal de racionalizagbes reiterativas:
achamo-nos, em verdade, frente a um discurso que se desarma ao mais
leve toque com a realidade.™°

Em sintese, nas palavras de Michel Foucault,

E se, em pouco mais de um século, o clima de obviedade se transformou,
ndo desapareceu. Conhecem-se todos 0s inconvenientes da prisdo, e sabe-
se que é perigosa quando ndo inutil. E entretanto ndo “vemos” o que por em
seu lugar. Ela é detestavel solucéo, de que n&o se pode abrir mé&o.**

Portanto, o caos prisional que reina no Pais é geral e de conhecimento de
todos, sendo imprescindivel a busca por solugfes outras que ndo o encarceramento
massivo, o qual, ao longo da histéria, demonstrou-se nao apenas ineficaz para evitar
o0 aumento da criminalidade, como também um instrumento de reforco desta,
proporcionando, inclusive, o surgimento, aproximacao e fortalecimento de faccdes

criminosas, com uma intrincada teia de ligacées intra e extra muros.*?

® CARVALHO, Salo de. Penas e Garantias. 3. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2008. p. 242-243.

19 ZAFFARONI, Eugenio Radl. Em busca das penas perdidas: a perda de legitimidade do sistema
penal. Tradugdo: Vania Romano Pedrosa e Amir Lopez da Conceicdo. Rio de Janeiro: Revan,
1991, p. 12.

1 FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisao. Traducéo: Raquel Ramalhete. 20. ed.
Petrépolis: Vozes, 1999, p. 196.

1241...] De fato, sentenciar pessoas a prisdo costuma ser uma forma bastante eficaz de Ihes oferecer

chances inéditas para a associacao criminosa e para o desenvolvimento de novas e mais sérias
vocacgOes delingliientes. Mesmo quando estes resultados ndo sdo produzidos pela experiéncia de
encarceramento, a estigmatizacéo resultante é, quase sempre, inevitavel e possui o efeito de uma
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Nesse sentido, objetivando a superacdo do atual sistema penal, surge a

nocdo dos substitutivos penais (como a suspensdo condicional da pena, o

livramento condicional, a transacao penal e a suspensao condicional do processo),

possibilitando a minimizagéo da dor e do sofrimento, com a ruptura do atual modelo

de aprisionamento e sua paulatina contracdo.'® Aqui, importante licdo é a de Juarez

Cirino dos Santos, ao sintetizar as explicagdes cientificas para o surgimento dos

substitutivos penais, nos seguintes termos:

[...] os substitutivos penais seriam consequéncia do trabalho cientifico de
penalistas e criminélogos em congressos, conferéncias e textos, indicando
os maleficios da pena carceraria, como (a) supressdo de direitos néo
compreendidos na privacdo da liberdade, (b) instituicdo da ociosidade
programada — o trabalho, apesar de obrigacéo legal, € privilégio pessoal
com remuneracdo irriséria, (c) efeitos embrutecedores do isolamento
celular, (d) violéncias contra a dignidade e sexualidade do preso em celas
coletivas superlotadas, (e) privacdo dos direitos a intimidade e a vida sexual
regular, (f) suspensdo dos direitos politicos de votar e ser votado, (Q)
precariedade de assisténcia médica, juridica e social etc.**

Entretanto, 0 mesmo autor critica a teoria dos substitutivos penais,

entendendo-a unicamente como forma de reforgar e legitimar a prisdo, expandindo

seu controle sobre os condenados.®® No mesmo sentido sdo as criticas de Salo de

Carvalho e Alessandro Baratta, defendendo que a superacdo do atual sistema penal

13

14

sentenca perpétua que, ndo raras vezes, ira simplesmente impedir a tdo pretendida ressocializa¢éo
dos egressos. A “alternativa da exclusdo”, entédo, ndo € apenas incapaz de oferecer uma resposta
consistente ao crime e a violéncia; ela prépria costuma se integrar aos multifacetados mecanismos
pelos quais o crime é reproduzido em escala ampliada. Ela ndo é, em sintese, uma solucdo, mas
uma parte do problema.” (ROLIM, 2007, p. 86).

Nesta linha, ROLIM (2007, p. 82-83) apregoa que “[...] Como se sabe, privar alguém de sua
liberdade ndo é a Unica sancéo possivel, mesmo dentro do atual ordenamento penal em vigor nas
democracias contemporaneas. Inimeras penas alternativas a privacéo da liberdade tém sido
aplicadas nos mais diferentes paises, ainda que, normalmente, sempre em una escala muitas
vezes inferior as penas de prisdo. Pesquisas especificas em torno das penas alternativas tém
demonstrado vantagens comparativas quem embora amplamente conhecidas, ndo costumam ser
consideradas. Tal é o caso, por exemplo, do menor custo [...] ou das taxas inferiores de
reincidéncia. Assim, pode-se sustentar racionalmente que as penas alternativas a prisdo poderiam
ser uma resposta mais justa do que o encarceramento, ainda mais quando consideramos 0
tratamento necessario a integragdo social daqueles cuja liberdade nado ofereca riscos consideraveis
a vida ou a integridade fisica dos demais. Da mesma forma, um conjunto de novos aportes teéricos
na area do direito vem demonstrando a possibilidade de formas alternativas de responsabilizagédo
orientadas pela reparacéo do dano, pelo apoio as vitimas e pelo arrependimento eficaz dos
perpetradores como ocorre, por exemplo, com 0s movimentos em favor da chamada “Justica

Restaurativa”.

SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal — parte geral. 5. ed. Florianépolis: Conceito Editorial,
2012, p. 564-565.

Blbidem, p. 569-570.



16

deve ocorrer por meio da efetiva reducdo do encarceramento e das atuais

desigualdades sociais.*®

De qualquer modo, sem aprofundar a discussdo acerca dos substitutivos
penais, que escapa ao tema do presente trabalho, certo é que a tentativa de
superacado do modelo de crimes e penas, com a adocdo de outros meios de lidar

com o ilicito penal, é tendéncia reinante ao redor do globo.

Tendo isso em vista, impositiva € a andlise dos regimes prisionais como
atualmente previstos na legislacao penal brasileira e do modo como a jurisprudéncia
patria tem lidado com as mazelas do carcere, tudo a possibilitar o posterior exame
das expectativas para o encarceramento a partir do Projeto de Lei do Senado n°
236/2012.

1.1 REGRAMENTO DO REGIME FECHADO

De acordo com o art. 33, 81° “a”, do CP, considera-se regime fechado a
execucdo da pena em estabelecimento de seguranca maxima ou média, nele
iniciando o cumprimento de pena, nos termos do 82°, “a”, do mesmo dispositivo, 0

condenado a pena superior a 0ito anos.

Importante ter em mente, neste ponto, que também sera possivel a fixa¢do do
regime inicial fechado nos casos em que, embora aplicada pena igual ou inferior a
oito anos, for o réu reincidente ou assim recomendarem os critérios elencados no
artigo 59 do CP, conforme leitura a contrario sensu do art. 33, 82°, “b” e “c”, do CP, e

art. 33, 83°, do CP, respectivamente, o Ultimo corroborado pela Sumula 719 do

' Com efeito, CARVALHO (2010, p. 153), afirma que os substitutivos penais devem ser empregados
como efetivas alternativas a prisdo, e ndo como meros “sistemas adicionais, apéndices ou valvulas
de escape do insolvente modelo carcerario. As alternativas deveriam constituir-se, pois, em
possibilidades reais de minimizar a dor do encarceramento, estabelecendo radical ruptura com o
modelo punitivo tradicional.” BARATTA (2014, p. 201), por sua vez, ressalta que “[...] uma politica
criminal alternativa coerente com a propria base tedrica ndo pode ser uma politica de “substitutivos
penais”, que permanecam limitados a uma perspectiva vagamente reformista e humanitaria, mas
uma politica de grandes reformas sociais e institucionais para o desenvolvimento da igualdade, da
democracia, de formas de vida comunitaria e civil alternativas e mais humanas, e do contrapoder
proletario, em vista da transformacéo radical e da superacao das rela¢des sociais de producao
capitalistas.”
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Supremo Tribunal Federal (STF)!’. Nao olvidamos, aqui, da existéncia de corrente
sustentando a existéncia de dupla punicdo no agravamento do regime carcerario ou,
ainda, do préprio quantum de pena, em razdo da reincidéncia ou dos maus
antecedentes, em afronta ao principio do ne bis in idem'®, mas esta ndo &,
atualmente, a posicdo que prevalece na jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal®®.

No tocante ao estabelecimento de cumprimento da pena em regime fechado,
em adicdo ao que dispde o CP (estabelecimento de seguranca maxima ou média), a
Lei de Execucdo Penal (LEP) prevé, em seu art. 87, que o estabelecimento penal

destinado ao regime fechado é a penitenciaria.

Ainda, quanto as caracteristicas da unidade celular em que recolhido o preso,
o mesmo Diploma Legal determina, em seu art. 88, que o condenado sera alojado
em cela individual, a qual contera dormitorio, aparelho sanitario e lavatorio, tendo
como requisitos basicos, ainda, a salubridade do ambiente pela concorréncia dos
fatores da aeracdo, insolagdo e condicionamento térmico adequado a existéncia
humana, bem como a area minima de seis metros quadrados. Por oportuno,

salientamos, conforme ja foi acima retratado, que

essas normativas, no entanto, acabam por restar infrutiferas, tendo em vista
a atual situacdo do sistema carcerario brasileiro, onde problemas de
superlotagdo das unidades penais apenas sdo minimizados, com o

Stimula n° 719 do STF. A imposic&o do regime de cumprimento mais severo do que a penaaplicada
permitir exige motivagdo iddnea. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=719.NUME.%20NAO%?20S.
FLSV.&base=baseSumulas>. Acesso em: 02 out. 2015.

'8 Assim ja decidiu, por exemplo, a 5 Camara Criminal do Tribunal de Justica gaticho, em acérd&o de
relatoria do hoje aposentado Desembargador Amilton Bueno de Carvalho. Na oportunidade, referiu
o Relator, em seu voto, que, tanto “Os antecedentes, assim como a reincidéncia, ndo autorizam a
exasperacgao da pena por inconstitucional: fazem vigorar o ndo-democratico direito penal do autor e
implicam indisfarcavel bis in idem [...].” (Apelagdo Criminal n® 70024139719, 52 Camara Criminal,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Desembargador Amilton Bueno de Carvalho, 18 jun. 2008).

19 Nesse sentido o Recurso Extraordinario 453.000, no qual o Plenario do STF declarou a
constitucionalidade da agravante da reincidéncia. Por oportuno, transcrevemos trecho do voto do
Ministro Marco Aurélio, conforme segue: “Por tudo, surge constitucional o instituto — existente
desde a época do Império — da reincidéncia, ndo se podendo, a partir de exacerbag¢éo do chamado
garantismo penal, olvidar o sistema, desmantelando-o no ponto consagrador da cabivel distingéo,
tratando-se desiguais de forma igual. A regéncia da matéria, harmdnica com a Constituicao
Federal, circunscreve-se a oportuna, sadia, razoavel e proporcional politica normativa criminal e
envolve, em rapida contagem, mais de vinte institutos penais, conforme referido.” (Recurso
Extraordinario n°® 453.000 Rio Grande do Sul, Plenério, Relator: Ministro Marco Aurélio, 04 abr.
2013).
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deslocamento de presos de um estabelecimento para outro, sempre que
alguma situacao insustentavel se torne publica, de maneira a minimizar a
realidade contatada, que na pratica, representa ato procrastinatério ao
enfrentamento de fato do problema.”

No mesmo sentido os ensinamentos de Norberto Claudio Pancaro Avena:

Infelizmente, no Brasil a realidade carceraria corre a revelia dessa
normatizacdo, caracterizando-se muitas de nossas penitenciarias como
ambientes absolutamente insalubres, onde se concentram, na mesma cela,
namero de presos superior a sua capacidade, prejudicando sensivelmente o
processo de readaptacdo do preso a sociedade. Consequéncia dessa
situacdo desastrosa que atinge o preso é a criagdo de ambiente negativo ao
reajustamento, facilitando a reincidéncia criminosa que, bem sabemos,
atinge niveis alarmantes no pais.*

Por fim, o art. 34, 81° do CP, aponta que o condenado ficara sujeito a

trabalho no periodo diurno e a isolamento durante o repouso noturno, enquanto o

82° do mesmo dispositivo especifica que o trabalho serd& em comum dentro da casa

prisional e o 83° admite o trabalho externo em servicos ou obras publicas. Aqui,

entretanto, reside mais uma mazela do nosso sistema carcerario, na medida em que

as vagas sao reduzidas, porque a arquitetura das penitenciarias ndo é
pensada para facilitar o deslocamento para oficinas de trabalho. Sequer
espacos de trabalho sdo construidos. As instituicdes funcionam como um
depdsito de pessoas “indesejaveis” que passam o tempo na ociosidade e
sem acesso aos direitos fundamentais mais basicos. O produto desse
sistema ndo € diferente daquele denunciado por Michel Foucault: a
transformagcdo do infrator em delinquente. O delinquente seria aquele
condenado que, ao passar pelo sistema prisional, passa a internalizar a
identidade desviante e que, naturalmente, tende a reincidir.*

1.2 REGRAMENTO DO REGIME SEMIABERTO

O regime semiaberto é aquele em que, segundo o que dispde o art. 33, §1°,

“b”, do Cdbdigo Penal, a execucdo ocorrerd em col6nia agricola, industrial ou

%0 PRADO, Luiz Regis (Coord.). Direito de execucado penal. 3. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 136.

2L AVENA, Norberto Claudio Pancaro. Execucao penal: esquematizado. 1. ed. Sdo Paulo: Forense,

2014, p. 175.

2 GONCALVES, Vanessa Chiari. Op. cit., p. 86.
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estabelecimento similar. Inicia o cumprimento da pena nesse regime, conforme
previsto no 82°, “b”, do mesmo artigo, o condenado néo reincidente, cuja pena seja

superior a quatro anos e nao exceda a oito anos.

Além disso, na linha do que j& foi exposto no item anterior, possivel sera a
fixacdo do regime semiaberto nos casos em que, condenado a pena inferior a quatro
anos, for o réu reincidente (art. 33, 82° “c”, do CP), observada a Sumula 269 do
Superior Tribunal de Justica (STJ),*ou, ainda, tendo em vista as circunstancias do
art. 59 do CP (art. 33, 83°, do CP).Nesta senda, convém transcrever trecho da licdo

de Ruy Rosado de Aguiar Junior, nos seguintes termos:

[...] Quer dizer, é possivel escolher regime inicial mais severo, desde que
indicadas circunstancias judiciais que justificariam essa opcao, e tais seriam
obviamente desfavoraveis ao condenado, o que também, de ordinario,
elevaria a pena acima do minimo. Logo, se as circunstancias favorecem o
réu, e ele recebe pena-base no minimo lega, ndo se admite a imposicao de
regime mais gravoso do que o decorrente da quantidade da pena imposta.*

Portanto, para a fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena, serao
considerados o quantum de pena fixado pelo magistrado, as circunstancias judiciais
do artigo 59 do CP e as condi¢cOes pessoais do condenado, resultando, entdo, em

uma das hipoteses previstas no art. 33 do CP.

Quanto a atividade laboral no regime semiaberto, o art. 35, 81°, do CP afirma
que o condenado ficara sujeito a trabalho em comum durante o periodo diurno (em
colénia agricola, industrial ou estabelecimento similar), enquanto o 82° do mesmo
dispositivo admite o trabalho externo, bem como a frequéncia a cursos supletivos

profissionalizantes, de instru¢cdo de segundo grau ou superior.

Ressaltamos que, de acordo com Luiz Regis Prado, “busca-se nesse regime
de cumprimento de pena, ultrapassar o isolamento total do regime fechado, fazendo

com gue O preso, aosS poucos, possa internalizar a perspectiva reintegradora do

? Samula n° 269 do STJ. E admissivel a adocdo do regime prisional semi-aberto aos reincidentes
condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias judicias.
Disponivel em:
<http://lwww.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?livre=269&&b=SUMU&thesaurus=JURIDICO&p=true>.
Acesso em: 02 out. 2015.

# AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. Aplicacédo da Pena. 5. ed., atual. e ampl. — Porto Alegre: Livraria
do Advogado Editora: AJURIS, 2013, p. 23-24.
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sistema progressivo”.?®> Aqui, seria possivel trazera tona, é claro, a discussdo sobre
a real eficacia ressocializadora da pena, o que, entretanto, transbordaria a analise

pretendida pelo presente trabalho.?

Enfim, na linha do que sustenta Miguel Reale Jr., no regime semiaberto
“equilibram-se as preocupacdes com a seguranca e a confianca outorgada ao
condenado, pois caracteriza-se 0 regime exatamente por um espaco de liberdade
despreocupado com medidas fisicas impeditivas da fuga”,?” mormente tendo em
vista a possibilidade de obtencdo, pelo preso, do beneficio da saida temporaria,

previsto no art. 122 da LEP.

> PRADO, Luiz Regis (Coord.). Op. cit., p. 142.

%% Sobre 0 tema, BARATTAadverte que “A comunidade carceraria tem, nas sociedades capitalistas
contemporaneas, caracteristicas constantes, predominantes em relacédo as diferencas nacionais, e
gue permitiriam a construcao de um verdadeiro e préprio modelo. As caracteristicas deste modelo,
do ponto de vista que mais nos interessa, podem ser resumidas no fato de que os institutos de
detencéo produzem efeitos contrarios a reeducagéo e a reinser¢éo do condenado, e favoraveis a
sua estavel insercéo na populacao criminosa. O carcere é contrario a todo moderno ideal
educativo, porque este promove a individualidade, o autorrespeito do individuo, alimentando pelo
respeito que o educador tem dele. [...]". E prossegue o mesmo autor: “A atencao da literatura se
volta, particularmente, para o processo de socializagdo ao qual é submetido o preso. Processo
negativo, que nenhuma técnica psicoterapéutica e pedagdégica consegue equilibrar. Este é
examinado sob um duplo ponto de vista: antes de tudo, o da “desculturagdo”, ou seja, a
sedadaptacao as condi¢Bes necessarias para a vida em liberdade (diminuicdo da forca de vontade,
perda do senso de autorresponsabilidade do ponto de vista econdmico e social), a reducdo do
senso da realidade do mundo externo e a formacao de uma imagem iluséria deste, o
distanciamento progressivo dos valores e dos modelos de comportamento préprios da sociedade
externa. O segundo ponto de vista, oposto mas complementar, é o da “acultu-ragcao” ou
“prisionalizacéo”. Trata-se da assunc¢ao das atitudes, dos modelos de comportamento, dos valores
caracteristicos da subcultura carceraria. Estes aspectos da subcultura carceraria, cuja
interiorizagdo é inversamente proporcional as chances de reinsercdo na sociedade livre, tém sido
examinados sob o aspecto das relacdes sociais e de poder, das normas, dos valores, das atitudes
gue presidem estas relagdes, como também sob o ponto de vista das relages entre os detidos e 0
staff da instituicao penal. Sob esta dupla ordem de relacdes, o efeito negativo da “prisionaliza¢do”,
em face de qualquer tipo de reinser¢do do condenado, tem sido reconduzido a dois processos
caracteristicos: a educacgéo para ser criminoso e a educagéo para ser bom preso. Sobre o primeiro
processo influi, particularmente, o fato de que a hierarquia e a organizacéo informal da comunidade
é dominada por uma restrita minoria de criminosos com forte orientacéo antissocial, que, pelo poder
e, portanto, pelo prestigio de que goza, assume a funcéo de modelo para os outros, sendo, ao
mesmo tempo, uma autoridade com quem o staff da instituicdo é constrangido a mediar o proprio
poder normativo de fato. A maneira pela qual sdo reguladas as rela¢des de poder e de distribuicéo
de recursos (também daqueles relativos as necessidades sexuais) na comunidade carceraria,
favorece a formacao de habitos mentais inspirados no cinismo, no culto e no respeito a violéncia
ilegal. Desta (ltima é transmitido ao preso um modelo ndo apenas antagénico em face do poder
legal, mas também caracterizado pelo compromisso com este. [...] Toda técnica pedagdgica de
reinsercdo do detido choca contra a natureza desta relagéo de exclusdo. Nao se pode, ao mesmo
tempo, excluir e incluir.” (BARATTA, 2014, p. 183-186)

*’ REALE JUNIOR, Miguel. Instituicdes de direito penal. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p.
343.
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1.2.1 Auséncia de Vagas no Regime Semiaberto

Conforme apontado por René Ariel Dotti,

[...] ainda ndo se desenvolveu, lamentavelmente, um programa nacional de
obras penitenciarias, com especial destaque para a construcéo de colbnias
agricolas, industriais ou mistas, a fim de acolher grandes contingentes de
sentenciados que melhor poderiam retornar ao convivio social apés o tempo
de trabalho e permanéncia em espacos fisicos menos opressivos e mais
propicios as atividades essenciais, como a agricultura e & inddstria.”®

Nesta senda, a discussdo acerca da inexisténcia de estabelecimento
carcerario adequado para o cumprimento de penas privativas de liberdade cada vez
mais ganha espaco no cenario nacional. Seja porgue a lotacdo maxima das casas
prisionais destinadas a execucdo da pena em regime semiaberto (coldnia agricola,
industrial ou estabelecimento similar) e até mesmo no aberto (casa de albergado ou
estabelecimento adequado) ja foi atingido, seja porque o0s estabelecimento
existentes ndo sdo adequados, ndo garantindo sequer os direitos mais fundamentais
do preso, certo € que a adocdo de solucbes alternativas até o surgimento de vagas
no regime semiaberto, como a determinacdo do cumprimento de pena em regime

aberto ou em prisdo domiciliar, tem se tornado bastante comum.

Aqui, destacamos que, conforme o ja citado Levantamento Nacional de
Informacdes Penitenciérias, a taxa de ocupacédo do cércere, relativamente ao regime
semiaberto, é de 133%, cifra que, embora seja inferior & taxa de ocupacdo do
regime fechado (161%), € digna de nota. Explicamos: a superlotacao carceraria no
regime semiaberto podera refletir na taxa de ocupacdo das casas prisionais
destinadas ao regime fechado, na medida em que, “a depender do critério adotado
pela autoridade judicial, a auséncia de vagas no regime semiaberto acarreta a

manutenc¢&o do condenado no regime fechado.”?®

Sobre o tema, existem, segundo Guilherme de Souza Nucci, dois
entendimentos, um determinando que o sentenciado aguarde em regime fechado o

surgimento de vaga no regime semiaberto, prevalecendo entdo o interesse na

8 DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. 3. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 663.

*BRASIL. Ministério da Justica. Departamento Penitenciario Nacional — DEPEN. Op. cit., p. 43.
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protecdo da sociedade em detrimento do apenado e dos limites impostos pela

sentenca condenatodria, e o segundo defendendo que o preso aguarde em regime

aberto até o surgimento de vaga em regime semiaberto, porquanto ndo pode ser ele

prejudicado em raz&o da ineficiéncia estatal em gerar espaco fisico adequado.*® Na

sequéncia, defende, 0 mencionado autor, a segunda posicéo, nos seguintes termos:

[...] N&o pode o individuo condenado ficar & mercé da inépcia estatal. A falta
de vaga, outra alternativa ndo pode haver sendo seguir para o regime
aberto. E ai permanecer, se estiver integrado e cumprindo corretamente as
regras. Os Tribunais Superiores assim vém decidindo; os julgados
determinam que o sentenciado aguarde a vaga no aberto. Porém, vamos
além. Em nossos votos no Tribunal de Justica de S&o Paulo, temos
registrado que o sentenciado, quando colocado no aberto, por falta de vaga
no semiaberto, somente serd transferido ao mais severo, mesmo surgindo a
tal vaga, caso o juiz da execucdo penal entenda conveniente. Para tanto,
deve analisar se o sentenciado cumpre corretamente as normas pertinentes
ao aberto. Estando integrado, nada justifica retroceda ao semiaberto, por
culpa exclusiva da inépcia estatal.*

Jéa Norberto Claudio Pancaro Avena defende que, na auséncia de vagas no

regime semiaberto, o encaminhamento do preso, ja de inicio, para o regime aberto

ou, na auséncia de casa de albergado, a prisdo domiciliar, em razdo da inércia do

Estado em disponibilizar vagas adequadas, representa afronta ao principio da

legalidade, “implicando indevida impunidade, além de acarretar a prevaléncia do

interesse individual

do condenado sobre o interesse publico que decorre da

efetivacdo da pena.”®® Entretanto, o mesmo autor alerta para o fato de que,

“evidentemente, a espera de vaga nao pode ser indefinida, sob pena de, ai sim,

restar configurado constrangimento ilegal ao apenado.

n33

Posicdo semelhante é a sustentada por Renato Marcdo, doutrinador que,

embora também admita que a espera por vaga adequada ndo poderda ser indefinida,

afirma que a execuc¢do penal é pro societate, e ndo pro reo, de modo que a solucao

seria a permanéncia do apenado em regime fechado no aguardo de vaga para

transferéncia, até mesmo para evitar a vedada progressao per saltum (art. 112 da

¥NuUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo penal comentado. 14. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:

Forense, 2014, p. 325
*|bidem, p. 325.

%2 AVENA, Norberto Claudio Pancaro. Op. cit., p. 178.

*|bidem, p. 178.
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LEP), destacando que a “omissdo que emana da Administracdo Publica ndo pode

ser suprida pelo Poder Judiciario.”*

Sobre o argumento fundado na histérica omissdo do Poder Executivo em
propiciar vagas adequadas ao regime semiaberto, cabe trazer a baila, por oportuno,
atenta observacdo por parte de Salo de Carvalho, ao afirmar que se trata, na
verdade, de mero recurso retorico com o0 objetivo de “neutralizar omissdes.
Direcionando toda responsabilidade ao Estado-administracdo, o operador do direito
redime sua (enorme) parcela de responsabilidade.”® Assim prossegue o referido

autor:

Evidente que a afirmacdo é valida quando ao aspecto material (infra-
estrutural), isto €, efetivamente a Administracéo Publica coloca os apenados
em situacdo de violéncia permanente ao ndo cumprir com o dever de
assegurar o minimo de dignidade durante o periodo de expiacdo da pena.
Alerta-se, contudo, que os direitos do apenado vdo muito além dessa
proclamada ‘qualidade de vida doméstica’ consignada no ‘Estatuto Social do
preso’ (normas de execucdo que regulam seu ‘bem-estar’).

[...]

Ha uma série de direitos primarios, exclusivos da condicdo de apenado, que
devem ser respeitados pelo Poder Publico, principalmente pelo Judiciario
(v.g. remicdo, progressdo de regime, substituicdo de pena, detracdo,
livramento condicional, comutacéo, indulto et coetera).

No entanto, a efetividade desses direitos somente é possivel se houver
instrumentalidade processual (garantista), se o artesdo do direito possuir
conhecimento minimo para exigir a prestacdo jurisdicional. O déficit de
saber técnico-dogmatico, porém, predomina, e as criticas acerca da
inefetividade dos direitos sdo, invariavelmente, direcionadas ao Poder
Executivo.*®

René Ariel Dotti, por sua vez, defende que, na hipétese aqui retratada, de
auséncia de vaga compativel ao cumprimento da pena em regime semiaberto, seja
pra inicio do cumprimento da pena, seja para fins de progressao de regime, “deve o
preso ser transferido para o regime aberto ou nele iniciar o cumprimento da pena,

pois o condenado ndo pode pagar pela omissdo dos poderes publicos.”?’

% MARCAO, Renato. Curso de Execucao Penal. 11. ed. rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Saraiva,
2013, p. 139.

% CARVALHO, Salo de. Penas e Garantias. 3. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2008. p. XXV.

*Ibidem, p. XXV.
%" DOTTI, René Ariel. Op. cit., p. 656.
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Rogério Greco também adota este ultimo posicionamento, sustentando que
“[...] o condenado tem direito subjetivo em cumprir a sua pena sob o regime que |Ihe

foi concedido, de acordo com a sua aptiddo pessoal, na sentenca condenatéria.”>®

Portanto, a doutrina ndo € unissona quanto a melhor solucdo a ser adotada
qguando da auséncia de vagas suficientes para o cumprimento de pena em regime
semiaberto, duvida esta que, de certo modo, reflete-se na jurisprudéncia dos

Tribunais, como veremos a seguir.

1.2.1.1 Andlise da Jurisprudéncia Gaucha e dos Tribunais Superiores

No ambito estadual, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS), em
sua maioria, entende que a falta de vagas em regime semiaberto, ndo permite, por si
s6, a concessao da prisdo domiciliar excepcional, na medida em que se trata de
hipétese ndo prevista no art. 117 da LEP (ver 1.3.1), ndo cabendo ao Poder

Judiciério suprir a omissao do Poder Executivo em gerar vagas adequadas.

% GRECO, Rogério. Curso de direito penal. 9. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2007, p. 506.
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Nesse sentido é o posicionamento unanime da 233° 43 %0 5a 4 ga%2 o ga®3
Camaras Criminais daquela Corte, havendo divergéncia entre os integrantes da 12

Camara Criminal®* e sendo unanime, na 32* e 72% Camaras Criminais, a

¥ Agravo em execucgdo 70063252480, 22 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Desembargador José Antbnio Cidade Pitrez, 24 set. 2015; agravo em execuc¢éo 70065351900, 22
Cémara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relatora: Desembargadora Rosaura Marques Borba,
27 ago. 2015; agravo em execugdo 70065252249, 228 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Desembargador Victor Luiz Barcellos Lima, 30 jul. 2015; agravo em execuc¢ao
70065521650, 22 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Desembargador Luiz Mello
Guimarées, 14 jul. 2015.

40Agravo em execuc¢do 70065012452, 42 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Desembargador lvan Leomar Bruxel, 30 jul. 2015; agravo em execuc¢ao 70065915803, 42 Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Desembargador Rogerio Gesta Leal, 20 ago. 2015;
agravo em execucgao 70062028659, 42 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Desembargador Aristides Pedroso de Albuquerque Neto, 06 nov. 2014; agravo em execucao
70057550691, 42 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Desembargador Gaspar
Marques Batista, 15 maio 2014.

*1 Agravo em execugdo 70066271271, 52 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relatora:
Desembargadora Genacéia da Silva Alberton, 30 set. 2015; agravo em execuc¢do 70066009309, 52
Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator; Desembargador André Luiz PlanellaVillarinho,
16 set. 2015; agravo em execucdo 70065916124, 52 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS,
Relatora: Desembargadora LizeteAndreisSebben, 16 set. 2015; agravo em execugao
70065945669, 52 Camara Criminal, Tribunal de Justi¢ca do RS, Relatora: Desembargadora Cristina
Pereira Gonzales, 16 set. 2014.

2 Agravo em execucdo 70066553322, 62 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Desembargador Aymoré Roque Pottes de Mello, 08 out. 2015; agravo em execucdo 70066270844,
62 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relatora: Desembargadora Bernadete Coutinho
Friedrich, 08 out. 2015; agravo em execucao 70066270992, 62 Camara Criminal, Tribunal de
Justica do RS, Relatora: Desembargadora Vanderlei Teresinha TremeiaKubiak, 23 set. 2015;
agravo em execucao 70066226598, 62 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Desembargador icaro Carvalho de Bem Osorio, 08out. 2015.

43Agravo em execuc¢do 70065502379, 82 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relatora:
Desembargadora Fabianne Breton Baisch, 07 out. 2015; agravo em execucdo 70066526559, 82
Cémara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relatora: Desembargadora Naele Ochoa Piazzeta, 07
out. 2015; agravo em execu¢do 70066289943, 82 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Desembargador Dalvio Leite Dias Teixeira, 30 set. 2015; agravo em execugao
70062806120, 8% Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relatora: Desembargadora Isabel de
Borba Lucas, 28 jan. 2015.

“Pela impossibilidade de concessao da prisdo domiciliar excepcional, 0 agravo em execucéo
70066269242, 12 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Desembargador Sylvio
Baptista Neto, 30 set. 2015, e 0 agravo em execuc¢do 70066568981, 12 Camara Criminal, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Desembargador Honério Gongalves da Silva Neto, 30 set. 2015. Pela
possibilidade de concesséo da prisdo domiciliar excepcional o agravo em execu¢édo 70066110909,
12 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Desembargador Jayme Weingartner Neto,
16 set. 2015, e o0 agravo em execucao 70065507832, 12 Camara Criminal, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Desembargador Julio Cesar Finger, 02 set. 2015.

“>Agravo em execucédo 70066188186, 32 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Desembargador Sérgio Miguel AchuttiBlattes, 01 out. 2015; agravo em execugédo n° 70066241027,
32 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Desembargador Diogenes Vicente Hassan
Ribeiro, 01 out. 2015; agravo em execuc¢do 70064732217, 32 Camara Criminal, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Desembargador Jo&o Batista Marques Tovo, 17 set. 2015; agravo em execucao
70064486418, 32 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relatora: Desembargadora Osnilda
Pisa, 25 jun. 2015.
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possibilidade de concessdo da prisdo domiciliar quando da auséncia de casa
prisional compativel com o regime semiaberto para o cumprimento de pena. Quanto
a este Ultimo posicionamento, h4 que salientar a criagdo de um critério para a
selecdo dos apenados que poderdo gozar da benesse excepcional, a saber: na
auséncia de espaco adequado ao cumprimento de pena em regime semiaberto,
devem receber a prisdo domiciliar primeiro os apenados com mais tempo de pena
cumprida e menor saldo de pena a cumprir, concedendo-se o beneficio, portanto,
aqueles presos que estiverem mais proximos do implemento do requisito objetivo

para a progressao de regime.

Agora, ilustrando a tese predominante no Tribunal Gaucho, de que tdo
somente o déficit de vagas no regime semiaberto ou as precarias condigbes do
carcere ndo sdo suficientes para a concessao da prisdo domiciliar, por auséncia de
previsdo legal, segue trecho de voto proferido pela Desembargadora Fabianne

Breton Baisch, da 82 Camara Criminal do TJRS:

Sem adentrar no ambito das discuss@es que se instalaram acerca do tema,
tenho, contudo, que a concessdo de beneficios ndo previstos em lei, e que
visam, Unica e exclusivamente, ao desafogamento das casas prisionais,
com a liberacdo de parte da massa carceraria, nao figura como a melhor
solucéo.

Isso porque, além da inadmissivel afronta a lei, ha o perigo de que a burla
das normas da execucdo penal, por parte dos o6rgaos judiciarios, de
situacdo extraordinaria, acabe por se consolidar, caso persista a inércia
estatal ante o vergonhoso quadro penitenciario brasileiro.

Mesmo sensivel a boa intencéo dos julgadores, premidos pela necessidade
de amenizar as agruras de um sistema que incansavelmente, e, cada vez
mais intensamente, vem violando os direitos fundamentais dos presos, nao
se pode olvidar que também a seguranca € um direito fundamental dos
demais cidaddos, constitucionalmente previsto e que merece igual apreco.
Dito de outra forma, se a solucdo encontrada a suavizacdo dos males
instalados no sistema penitenciario passa pelo desrespeito a seguranca de
toda uma sociedade, igualmente ja tdo sacrificada pelo recrudescimento da
violéncia, tal solucdo nédo &, entdo, digna de aplausos, visto que as atencdes
se voltam aos percalgos carcerarios — que ndo sdo poucos -, mas, ao
mesmo tempo, fecham-se os olhos ao restante da populagdo, que assiste a
inércia e ineficiéncia, agora também dos 6rgéos jurisdicionais, a repressao
da criminalidade.

““Agravo em execucédo 70066333212, 72 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Desembargador Carlos Alberto Etcheverry, 01 out. 2015; agravo em execuc¢do n°® 70066188210, 72
Céamara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Desembargador José Conrado Kurtz de
Souza, 01 out. 2015; agravo em execucao 70066188145, 72 Camara Criminal, Tribunal de Justica
do RS, Relatora: Desembargadora Jucelana Lurdes Pereira dos Santos, 17 set. 2015; agravo em
execucdo 70064096217, 72 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Desembargador
José Antdnio DaltoeCeza, 16 abr. 2015.
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Conceder a prisdo domiciliar, nessas condi¢cbes, sem que se atenda aos
requisitos legais para tanto, certamente, despertaria sentimentos de mais
pura impunidade e inseguranca social.

Nesse desencadear de ideias, nada justifica a inobservancia dos preceitos

. ~ . L ~ 47
legais, com a concesséao de beneficios que a lei ndo prevé.

Do mesmo modo, exemplificando a posicdo de que antes de tudo devem
prevalecer os direitos fundamentais do preso, impondo-se a concessao da prisao
domiciliar até o surgimento de vaga adequada ao cumprimento de pena em regime
semiaberto, assim constou do voto do Desembargador José Conrado Kurtz de

Souza, da 72 Camara Criminal do TJRS:

Embora louvavel a preocupacdo do Ministério Publico com o estrito
cumprimento da lei - preocupacao esta que, ao fim e ao cabo, € a mesma
do Poder Judiciario -, a postulacdo tem carater eminentemente tedrico,
pois distancia-se do ponto central da questdo e da decisdo: a
impossibilidade material de cumprimento da decisdo nos moldes
postulados.

E notdrio que o eventual acolhimento da postulagdo do Ministério Publico,
pura e simplesmente, sem, portanto, que haja a comprovacao da existéncia
da vaga e do préprio estabelecimento penal em que pretende o agravante
seja o apenado recolhido, prova a cargo do préprio Ministério Publico, que
dela ndo se desincumbiu, diga-se, ndo teria a decisdo qualquer eficacia
material, mas permaneceria repousando somente nos autos do processo,
sem qualquer efeito exterior. Isto €, seria uma deciséo retdrica e inutil.

Em conex&o com essas colocagBes, maxima vénia, ndo se pode aceitar a
tese, cé e la veiculada, de que tal proceder dos Juizes da Execucao Penal,
ao socorrerem-se da prisao domiciliar para dar I6gica e controle (ao menos
formal) a situacdo carceraria atual, estaria a colaborar indiretamente com a
inércia do Poder Executivo na resolucdo dos problemas do sistema
carcerario do Estado do Rio Grande do Sul. Em outras palavras, a prisao
domiciliar, iterativamente comandada pelos Juizes, consistiria uma espécie
de contribuicdo judicial para a inércia do Executivo no oferecimento de
vagas prisionais.

A tarefa de instar o Poder Executivo a viabilizar os meios materiais para o
cumprimento das decis@es judiciais tem limites constitucionais e legais bem
definidos ao Poder Judiciario, que, é sabido, em momento algum se furtou
de promové-los, téo logo provocado nas vias processuais/legais adequadas.
O que ndo se pode aceitar € que tal discussdo ganhe foro nos autos de
incidentes cotidianos da execucado penal relativos a progresséo de regime,
geridos sob a insignia da urgéncia e da possibilidade real e material, como
se a prisdo domiciliar fosse uma espécie de "opcdo" e ndo a propria
auséncia de opcao, como de fato é.

4" Agravo em execucdo 70065502379, 82 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relatora:
Desembargadora Fabianne Breton Baisch. Porto Alegre, 07 out. 2015. Disponivel em
<http://lwww.tjrs.jus.br/busca/search?g=cache:wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo
.php%3Fnome_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica
%3D1%26tip0%3D1%26id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70065502379%26num_
processo%3D70065502379%26codEmenta%3D6515511+70065502379++++&proxystylesheet=tjrs
_index&client=tjrs_index&ie=UTF-8&Ir=lang_pt&site=ementario&access=p&oe=UTF-
8&numProcesso=70065502379&comarca=Comarca%20de%20Porto%20Alegre&dtJulg=07/10/201
5&relator=Fabianne%20Breton%20Baisch&aba=juris>. Acesso em: 14 out. 2015.
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De outro norte, é tarefa do Ministério Pablico ndo sé apontar onde ha a vaga
postulada ao apenado, mas, também, dado que tem & disposi¢cdo 0s meios
juridicos constitucionais e legais para provocar o Executivo, buscar na via
prépria a viabilizacao da execucéo penal.

Vista a questdo sob outro prisma, a desconsideracédo da realidade material
sobre a qual estd assentada a decisdo ora recorrida (e com ela os
procedimentos necessarios, reais, € correspondentes), & também a
desconsideracdo da indeclinabilidade da jurisdicdo e da extrema urgéncia
do conteddo das decisGes judiciais que dizem respeito a progressao de
regime de penas, em particular do regime fechado para o semiaberto, dado
gue, manter-se 0 preso no regime fechado, em especial, indevidamente,
configura flagrante ilegalidade do juiz responsavel pela execucdo da pena,
tema, alids, que também foi abordado na decisdo impug:;n::lda.48

Sem adentrar, aqui, no mérito de qual entendimento nos parece mais

apropriado, certo é que todos estdo preocupados com a atual crise do sistema

penitenciario, mormente no que concerne ao seu flagrante insucesso na busca pela

reintegracdo social do individuo recolhido ao céarcere, o qual, ha maioria das vezes,

deixa a instituicdo prisional com possibilidades ainda menores de alcancar melhores

condi¢cdes de vida, porquanto seriamente prejudicados seus antigos vinculos de

amizade, empregaticios e até mesmo familiares.*°

A atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, por sua vez, inclina-se,

tendo em vista o principio da dignidade da pessoa humana, para a posicdo mais

“8Aagravo em execucdo 70066188210, 72 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:

49

Desembargador José Conrado Kurtz de Souza. Porto Alegre, 01 out. 2015. Disponivel em
<http://lwww.tjrs.jus.br/busca/search?g=cache:wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo
.php%3Fnome_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versao%3D%26versao_fonetica
%3D1%26tip0%3D1%26id_comarca%3D700%26num_processo_mask%3D70066188210%26num__
processo%3D70066188210%26codEmenta%3D6506292+70066188210++++&proxystylesheet=tjrs
_index&client=tjrs_index&ie=UTF-8&Ir=lang_pt&site=ementario&access=p&oe=UTF-
8&numProcesso=70066188210&comarca=Comarca%20de%20Porto%20Alegre&dtJulg=01/10/201
5&relator=Jos%C3%A9%20Conrado%20Kurtz%20de%20Souza&aba=juris>. Acesso em: 16 out.
2015.

No ponto, sobre a afirmada fun¢éo ressocializadora da pena, pertinente sao os escritos de
FOUCAULT (1999, p. 196-197), ao afirmar que “[...] Uma coisa, com efeito, é clara: a prisdo nao foi
primeiro uma privacéo de liberdade a que se teria dado em seguida uma funcéo técnica de
correcéo; ela foi desde o inicio uma “detencéo legal” encarregada de um suplemento corretivo, ou
ainda uma empresa de modificagéo dos individuos que a privacao de liberdade permite fazer
funcionar no sistema legal. Em suma, o encarceramento penal, desde o inicio do século XIX,
recobriu ao mesmo tempo a privacdo de liberdade e a transformacéo técnica dos individuos.” Aqui,
pertinente € a critica de CARVALHO (2008, p. 179-181), ao sustentar a deslegitimagéo do sistema
penal quando busca a modificagédo do individuo preso, na medida em que “[...] O respeito a
integridade moral €, sobretudo, a aceitagdo da condi¢éo de diverso da pessoa presa. A pena,
retribuicdo juridica pelo ato, ndo podera adquirir qualquer thelos orientado a transformacao da
interioridade do sujeito, sob pena de negar os principais postulados da modernidade.” Nesse
sentido, afirma (apud ZAFFARONI, Sistemas Penales e Derechos Humanos em América Latina, p.
215) que “Os modelos de ressocializacdo e readaptacgdo, fundados na ideologia do tratamento, [...]
impdem parametros de conduta e pensamento que pertencem a outras classes sociais, com
interesses diversos, obtendo como consequéncia a perda de identidade dos apenados
(desculturacado) e a consolidagéo de sua posi¢cao marginal (reculturacéo).”
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favoravel ao preso, entendendo, de forma ja sedimentada, que tanto a superlotacéo
carceraria, quanto a precariedade do espaco fisico destinado ao cumprimento de
pena em regime semiaberto, permitem a transferéncia do apenado ao regime aberto
ou, sucessivamente, caso ausentes vagas em casa de albergado (regime aberto),
seu encaminhamento para o regime domiciliar, até o surgimento de espaco no

regime apropriado.>°

Exemplificando a posicado consolidada na Corte Superior, transcrevemos a

seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME DEFERIDA NA ORIGEM. AUSENCIA DE
VAGA EM ESTABELECIMENTO COMPATIVEL COM O REGIME
PRISIONAL SEMIABERTO. CUMPRIMENTO DA PENA EM REGIME
FECHADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL DEMONSTRADO. DESVIO DE
FINALIDADE DA PRETENSAO EXECUTORIA. PRECEDENTES.

1. Em caso de falta de vagas em estabelecimento prisional adequado ao
regime semiaberto, deve-se conceder ao apenado, em carater excepcional,
o0 cumprimento da pena em regime aberto ou, na falta de casa de
albergado, em regime domiciliar, até o surgimento de vaga.

2. Se ha principios constitucionais violados - como aponta o Ministério
Publico Federal no regimental -, séo todos eles favoraveis a pretenséo
estampada no writ. A negligéncia do Estado em néo investir de modo
suficiente no sistema prisional afeta negativamente as finalidades da
sancdo penal e se distancia do que dispdem a Constitui¢cdo, os pactos
internacionais dos quais somos signatarios e a propria Lei de
Execucédo Penal. O 6nus de tamanha desidia ndo deve ser debitado ao
condenado, que tem o direito liquido e certo de resgatar sua pena
conforme o provimento jurisdicional.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 286.440/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 06/05/2014)>*

(grifo nosso)

Por fim, no tocante ao posicionamento do Supremo Tribunal Federal, vai ao
encontro daquele do STJ, salientando que o inicio do cumprimento da pena em

*°HC 310.903/RS, Quinta Turma, STJ, Relator: Ministro Newton Trisotto, 15 set. 2015; HC
313.757/SP, Quinta Turma, STJ, Relator: Ministro Gurgel de Faria, 08 set. 2015; HC 327.983/SP,
Quinta Turma, STJ, Relator: Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 25 ago. 2015; AgRg no HC
297.069/RS, Sexta Turma, STJ, Relator: Ministro Rogerio Schietti Cruz, 26 maio 2015;AgRg no
REsp 1503605/RS, Sexta Turma, STJ, Relator: Ministro Ericson Maranho, 05 maio 2015; AgRg no
REsp 1503573/RS, Quinta Turma, STJ, Relator: Ministro Felix Fischer, 28 abr. 2015; AgRg no
REsp 1503563/AC, Quinta Turma, STJ, Relator: Ministro Leopoldo de Arruda, 16 abr. 2015; HC
304.831/SP, Sexta Turma, STJ, Relator Ministro Sebastido Reis Junior, 04 dez. 2014; HC
288.352/SP, Sexta Turma, STJ, Relator Ministro Nefi Cordeiro, 20 maio 2014.

*’AgRg no HC 286.440/SP, Sexta Turma, STJ, Relator: Ministro Sebastido Reis Junior. Brasilia, 24
abr. 2014. Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=131677
9&num_registro=201400031945&data=20140506&formato=PDF>. Acesso em: 15 out. 2015.
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regime mais gravoso do que o fixado na sentenca configura excesso de execucao,
nos termos do art. 185 da LEP (Havera excesso ou desvio de execucdo sempre que
algum ato for praticado além dos limites fixados na sentenca, em normas legais ou
regulamentares).>* Nesse sentido, segue ementa que bem esclarece o entendimento

da Corte Suprema:

"HABEAS CORPUS" - SENTENCA CONDENATORIA QUE ASSEGURA,
AO REU, O DIREITO AO REGIME PENAL SEMI-ABERTO -
IMPOSSIBILIDADE MATERIAL, POR PARTE DE ORGAO COMPETENTE
DA ADMINISTRACAO PENITENCIARIA DO ESTADO, DE VIABILIZAR A
EXECUCAO DESSA MEDIDA - DETERMINACAO, PELO MAGISTRADO
LOCAL, DE RECOLHIMENTO DO CONDENADO A QUALQUER
ESTABELECIMENTO PRISIONAL DO ESTADO, MESMO AQUELE DE
SEGURANCA MAXIMA, ATE QUE O PODER PUBLICO VIABILIZE,
MATERIALMENTE, O INGRESSO DO SENTENCIADO NO REGIME
PENAL SEMI-ABERTO (COLONIA PENAL AGRICOLA E/OU INDUSTRIAL)
- INADMISSIBILIDADE - AFRONTA A DIREITO SUBJETIVO DO
SENTENCIADO - HIPOTESE CONFIGURADORA DE EXCESSO DE
EXECUCAO - PEDIDO DEFERIDO. - O inadimplemento, por parte do
Estado, das obrigagcdes que Ihe foram impostas pela Lei de Execuc¢ao
Penal ndo pode repercutir, de modo negativo, na esfera juridica do
sentenciado, frustrando-lhe, injustamente, o exercicio de direitos
subjetivos a ele assegurados pelo ordenamento positivo ou
reconhecidos em sentenca emanada de 6rgao judiciario competente,
sob pena de configurar-se, se e quando ocorrente tal situacdo,
excesso de execucdo (LEP, art. 185). Nao se revela aceitavel que o
exercicio, pelo sentenciado, de direitos subjetivos - como o de iniciar, desde
logo, porque assim ordenado na sentenca, 0 cumprimento da pena em
regime menos gravoso - venha a ser impossibilitado por notérias
deficiéncias estruturais do sistema penitenciario ou por crbnica
incapacidade do Estado de viabilizar, materialmente, as determinacfes
constantes da Lei de Execucdo Penal. - Conseqiiente inadmissibilidade
de o condenado ter de aguardar, em regime fechado, a superveniéncia
de vagas em colbnia penal agricola e/ou industrial, embora a ele ja
reconhecido o direito de cumprir a pena em regime semi-aberto. -
"Habeas corpus" concedido, para efeito de assegurar, ao sentenciado, o
direito de permanecer em liberdade, até que o Poder Publico torne efetivas,
material e operacionalmente, as determinagbes (de que é o Unico
destinatario) constantes da Lei de Execugdo Penal.

(HC 93596, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado
em 08/04/2008, DJe-081 DIVULG 06-05-2010 PUBLIC 07-05-2010 EMENT
VOL-02400-02 PP-00335)>*

(grifo nosso)

*?HC113.718/SP, Primeira Turma, STF, Relator: Ministro Marco Aurélio, 09 dez. 2014; HC
110.892/MG, Segunda Turma, STF, Relator: Ministro Gilmar Mendes, 20 mar. 2012; HC
110.772/SP, Segunda Turma, STF, Relator: Ministro Ricardo Lewandowski, 17 abr. 2012; HC
109.244/SP, Segunda Turma, STF, Relator: Ministro Ricardo Lewandowski, 22 nov. 2011; HC
93.596/SP, Segunda Turma, STF, Relator: Celso de Mello, 08 abr. 2008.

*®HC 93.596/SP, Segunda Turma, STF, Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, 08 abr. 2008.
Disponivel em <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=610571>.
Acesso em: 15 out. 2015.
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Da leitura desta breve sintese da jurisprudéncia gaucha e dos Tribunais
Superiores, acerca da concessdo da prisdo domiciliar excepcional em casos de
auséncia de vagas adequadas para o cumprimento de pena em regime semiaberto,
verifica-se que nossa Corte Estadual, em sua maioria, ainda resiste em aceitar a
posicdo, predominante no STJ e no STF, de transferéncia do apenado para o regime
aberto e, sucessivamente, para a prisdo domiciliar, apoiando-se, para tanto, no ja
surrado argumento de que ndo cabe ao Poder Judiciario, em afronta ao que
atualmente prevé a LEP, a concessdo da benesse excepcional, o que apenas
serviria de incentivo a histérica omissdo estatal na criacdo de espaco fisico
adequado para o cumprimento de pena, em prejuizo, ademais, da seguranca geral

da sociedade.

1.3 REGRAMENTO DO REGIME ABERTO

O regime aberto, por sua vez, é aquele em que a execucao da pena, segundo
o art. 33, 81° “c”, do CP, ocorre em casa de albergado ou estabelecimento
adequado, nele iniciando o cumprimento de pena os condenados a pena inferior a

quatro anos de recluséo, nos termos do art. 33, §2°, “c”, do CP.

De acordo com o art. 94 da LEP, o prédio para o cumprimento de pena em
regime aberto deverd situar-se em centro urbano, separado dos demais
estabelecimentos, e caracterizar-se pela auséncia de obstaculos fisicos contra a
fuga. O art. 95 da mesma Lei, por sua vez, determina que em cada regiao havera,
pelo menos, uma casa de albergado, a qual devera conter, além dos aposentos para
acomodar os presos, local adequado para cursos e palestras.>

Ainda, o art. 36, caput, do CP esclarece que o regime aberto baseia-se na
autodisciplina e senso de responsabilidade do condenado, que devera, fora do

estabelecimento e sem vigilancia, trabalhar, frequentar curso ou exercer outra

** Importante referir, aqui, a intensa critica doutrinaria ao art. 95, caput, da LEP, na medida em que
“acaba por restar como letra morta, tendo em vista a quase que inexisténcia de estabelecimentos
com essas caracteristicas, tampouco alguma possibilidade de fiscalizagéo e orientacéo, o que na
verdade representa um corolario de toda estrutura existente.” (PRADO, 2013, p. 143)
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atividade autorizada, permanecendo recolhido durante o periodo noturno e nos dias
de folga — art. 33, §81°, do CP.

Sobre este regime, esclarecedora é a licdo de René Ariel Dotti:

A execucdo da pena em regime aberto tem como ponto de partida a
aceitacao, pelo condenado, do programa inerente a tal espécie de regime e
das condi¢cbes estabelecidas. Trata-se de um processo de adesdao,
caracterizando o sentido voluntario em oposicado ao carater compulsivo do
procedimento de execucdo em regime fechado ou semiaberto. O
condenado deixa de ser objeto de medidas terapéuticas para, mantendo os
valores de sua personalidade e o seu estilo comum de vida, aceitar ou
rejeitar o regime que lhe é proposto.>®

Ocorre que, diante da inexisténcia de suficientes casas de albergados ou
estabelecimentos adequados para o cumprimento de pena em regime aberto, “juizos
e tribunais passaram a conceder a chamada “prisdo albergue domiciliar”,
transformada em verdadeiro simulacro da execucdo da pena pela inexisténcia de

qualquer controle ou fiscalizac&o na obediéncia das condi¢des impostas.”®

Nesse aspecto, considerando a auséncia de vagas para 0o cumprimento da
pena em regime aberto, Renato Marc&o pondera sobre a possibilidade de execucao
“em ala distinta de prédio destinado ao cumprimento de pena em regime fechado ou
semiaberto, desde que ndo seja possivel e/ou permitido o contato entre os presos
desses regimes e aqueles submetidos a modalidade aberta ou a limitagdo de fim de
semana.”’ No entanto, frente ao atual cenario dos carceres nacionais, esta opcao
ndo € capaz de solucionar o sério problema pelo qual passamos, nha medida em que
o hiperencarceramento impossibilita a disponibilizacdo de espaco fisico e alas
separas em estabelecimentos penais originariamente destinados ao regime fechado
ou semiaberto, sobrevindo, mais uma vez, a discussdo acerca da concessao da

prisdo domiciliar excepcional também para os apenados do regime aberto.

1.3.1 Recolhimento em Residéncia Particular e Auséncia de Vagas

> DOTTI, René Ariel. Op. cit., p. 657.

°® MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo penal: comentarios & Lei n° 7.210, de 11-7-1984. 12. ed.
rev. e atual. S4o Paulo: Atlas, 2014, p. 506-507.

> MARCAO, Renato. Op. cit., p. 140-141.
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Ao longo da execucdo penal, somente sera possivel, nos termos do art. 117
da LEP, o recolhimento domiciliar quando, cumprindo pena em regime aberto, tratar-
se de: (I) condenado maior de 70 (setenta) anos de idade; (1) condenado acometido
de doenca grave;>® (Ill) condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental e
(IV) condenada gestante. Ressaltamos, aqui, que a previsdo legal de recolhimento
em residéncia particular é para 0 apenado que cumpre pena em regime aberto,
ficando excluidos, em regra, os presos dos regimes semiaberto e fechado, ainda que

se enquadrem em alguma das mencionadas hipéteses.*®

Entretanto, conforme ja foi acima adiantado, o recolhimento domiciliar tem
sido concedido a diversos apenados, independentemente do preenchimento das
hipoteses do art. 117 da LEP, em razdo da auséncia de vagas em regime compativel
ao aberto. Do mesmo modo como ocorre em relacdo ao regime semiaberto, ha
divergéncia de opinibes na doutrina, fundamentando-se, basicamente, na
impossibilidade de o Poder Judiciario suprir a omissdo por parte da Administragdo
Publica e, de outro lado, na necessaria preservacao dos direitos minimos da pessoa

presa, fazendo prevalecer o principio da dignidade da pessoa humana.

Nesse sentido, defendendo a primeira posicdo, cumpre destacar, mais uma
vez, 0s ensinamentos de Norberto Claudio Pancaro Avena, que, ao defender, diante
da auséncia de vagas em casa prisional compativel com o regime aberto, a
possibilidade de inclusdo dos apenados deste regime em alas especificas de prédios
destinados aos regimes semiaberto ou fechado, desde que impossibilitado o contato

com 0s presos do regime mais severo, assim argumenta:

[...] primeiramente porque a precariedade da situagdo carceraria ndo pode
servir de pretexto para esvaziar as finalidades da sancéo penal; ademais, é
dever do Poder Publico promover a efetividade da resposta penal, na dupla
perspectiva da prevencédo geral e especial, ndo podendo, entdo, a omissao
da Administracdo Publica ser suprida pelo Poder Judiciario; em terceiro

*8 Sobre esta hipétese, cabe destacar que a doenca grave € “aquela dificil de ser curada, sujeita a
cuidados continuados ou que coloque em risco a vida do individuo. [...] De acordo com o
entendimento dominante, ndo é suficiente, contudo, a constatagdo da doenca, sendo necessario
que nao possa o condenado ser devidamente atendido por médico da rede publica na casa do
albergado e se encontre em estagio terminal da doenca.” (AVENA, 2014, p. 215)

*® O que, conforme visto no item 1.2.1, n&o impede, conforme jurisprudéncia ja consolidada dos
Tribunais Superiores, a concessao da prisdo domiciliar para presos do regime semiaberto e aberto
nos casos de auséncia de vagas compativeis com o regime de cumprimento da pena.
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lugar, porque a superlotacdo de estabelecimento prisional ndo constitui
hipétgose gue autorize a prisdo domiciliar, entre as arroladas no art. 117 da
LEP.

E prossegue o0 mencionado autor, ao tratar especificamente sobre o

recolhimento domiciliar previsto no art. 117 da LEP:

Muito embora o rol do art. 117 da LEP seja taxativo e ndo exemplificativo,
enumerando rigorosamente as situacdes que admitem o deferimento da
prisdo domiciliar, a jurisprudéncia majoritaria tem compreendido que,
inexistindo vaga em estabelecimento penal compativel com o regime
semiaberto ou aberto, é legitima a prisédo domiciliar do apenado, ja que a
este ndo se pode impor o cumprimento de pena em local mais severo que o
determinado na decisdo executdria.®*

Julio Fabbrini Mirabete assume posicdo semelhante a de Norberto Claudio
Pancaro Avena, destacando, relativamente aquele apenado que, em regime
fechado, obtiver progressdo para o regime semiaberto, que “deve ter seu nome

incluido na lista de espera para a remocao do regime concedido ao estabelecimento

adequado.”®?

René Ariel Dotti, por sua vez, defende como sendo a melhor solu¢do aquela
que concede, desde logo, a prisdo domiciliar excepcional, destacando que este

entendimento “[...] estda adequado ao bom direito e a justica, porque cumpre o

7

principio constitucional do devido processo legal que é também exigivel no
procedimento da execucdo.”®® Rogério Greco assume esta mesma linha, afirmando

que

[...] ndo pode o condenado cumprir sua pena em regime mais rigoroso, por
desidia do Estado, se foi determinado na sentenca condenatéria que o
cumprimento se daria em regime aberto, ou seja, em casa de albergado ou
estabelecimento similar. Nessa hipétese, entendemos que, se ndo existe
gualquer dos estabelecimentos previstos na alinea c, do §1° do art. 33 do
Cddigo Penal, excepcionalmente, podera o condenado cumprir sua pena
em prisdo domiciliar.®

% AVENA, Norberto Claudio Pancaro. Op. cit., p. 178.
*!Ibidem, p. 215.

2 MIRABETE, Julio Fabbrini. Op. cit., p. 507.

% DOTTI, René Ariel. Op. cit., p. 658.

® GRECO, Rogério. Op. cit., p. 506.
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Portanto, também em relacdo ao regime aberto, a doutrina brasileira divide-
se, utilizando-se, para tanto, dos argumentos ja apontados no item 1.2.1, além de
ressaltar a possibilidade de transferéncia do apenado para casa prisional que,
embora ndo seja originariamente destinada ao cumprimento de pena em regime

aberto, comporte a adequacéo de certas alas para os presos do regime aberto.

1.3.1.1 Anédlise da Jurisprudéncia Gaucha e dos Tribunais Superiores

Quanto a posicdo da jurisprudéncia do TJRS, em se tratando de prisao
domiciliar por auséncia de vagas em casa de albergado ou estabelecimento
adequado, ocorrem substanciais alteracées relativamente aos entendimentos
aplicados aos presos do regime semiaberto (item 1.2.1.1), conforme veremos a

seqguir.

Ha leve alteracdo no posicionamento da 1% Camara Criminal, que passa,
ainda de forma ndo unanime, mas agora majoritaria, a entender pela possibilidade
da concessédo da prisdo domiciliar excepcional aos presos do regime aberto,

refutando tal hipétese apenas o Des. Honério Gongalves da Silva Neto.®®

Em relacdo a 22% e 62%" Camaras Criminais, ha substancial alteracdo no
posicionamento, para entender viavel a concessao da prisdo domiciliar, ressaltando
ndo se tratar, as hipoteses previstas no art. 117 da LEP, de rol rigido e inflexivel.
Acrescentamos, quanto a 62 Camara Criminal, que é possivel notar, da leitura dos

acordaos proferidos nos autos dos agravos em execucdo alhures citados, que,

% Agravo em execucdo n° 70066266818, 12 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Desembargador Honério Gongalves da Silva Neto, 16 set. 2015.

®®Agravo em execucdo 70057385585, 22 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Desembargador José Antdnio Cidade Pitrez, 24 set. 2015; agravo em execuc¢ao 70065593790, 22
Cémara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Desembargador Victor Luiz Barcellos Lima,
30 jul. 2015.

®"Agravo em execucdo 70065976573, 62 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relatora:
Desembargadora Bernadete Coutinho Friedrich, 10 set. 2015; agravo em execuc¢do 70065593360,
62 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Desembargador icaro Carvalho de Bem
Osorio, 27 ago. 2015; agravo em execucdo 70066173188, 62 Camara Criminal, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Desembargador Aymoré Roque Pottes de Mello, 08 out. 2015; agravo em execucéo
70065710303, 62 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relatora: Desembargadora
Vanderlei Teresinha TremeiaKubiak, 23 set. 2015.
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engquanto é frequentemente concedida a prisdo domiciliar aos apenados do regime
aberto, hd uma resisténcia no deferimento da benesse aos presos do semiaberto,
fundada, basicamente, na ideia de que o apenado do regime semiaberto ainda nao
passou pela fase de gradual retorno ao convivio social, devendo ser evitada,

ademais, a denominada progressao per saltum, em violagéo a simula 491 do STJ.%®

No tocante a 42 Camara Criminal também hé& significativa modificacdo em
relacdo ao entendimento aplicado aos apenados do regime semiaberto, na medida
em que a maioria dos componentes daquela Camara entende, em se tratando de
apenado do regime aberto, pela possibilidade da prisdo domiciliar, a exce¢do do
Desembargador Newton Brasil de Ledo, sob o ja conhecido argumento da

taxatividade do rol previsto no art. 117 da LEP.®®

A 32 e 7% Camaras Criminais, as quais ja entendiam possivel a prisdo
domiciliar aos apenados do regime semiaberto, logicamente mantém a mesma
posicdo em relacdo aos presos do regime aberto, quando da auséncia de vagas

adequadas em casa prisional compativel com este regime.

Na 52 Camara Criminal também ha alteracdo em relagdo ao que se entendia
quanto a auséncia de vagas para presos do regime semiaberto, na medida em que
apenas os Desembargadores André Luiz Planella Villarinho e Cristina Pereira
Gonzales tém indeferido o beneficio, porque fora das hipéteses elencadas no art.
117 da LEP, enquanto os demais componentes daquela Camara tém deferido a
prisdo domiciliar, desde que acompanhada do sistema de monitoramento eletrdnico,

o qual, inclusive, permitiria fiscalizacdo mais eficaz do preso do que quando

68 Stmula n° 491 do STJ. E inadmissivel a chamada progress&o per saltum de regime prisional.
Disponivel em:
<http://lwww.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?livre=%40docn&&b=SUMU&p=false&I=10&i=54>.
Acesso em: 16 out. 2015.

®Agravo em execucdo 70064375371, 42 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Desembargador Newton Brasil de Leao, 23 jul. 2015.

°Agravo em execucdo 70065779886, 32 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Desembargador Sérgio Miguel AchuttiBlattes, 27 ago. 2015; agravo em execu¢ao 70066372327, 72
Céamara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Desembargador Carlos Alberto Etcheverry, 01
out. 2015; agravo em execucdo 70065415234, 72 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS,
Relatora: Desembargadora Jucelana Lurdes Pereira dos Santos, 06 ago. 2015.
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recolhido ao regime aberto ou semiaberto (sobre este sistema, ver item 1.3.1.2 a

seguir).”*

Por fim, a 8 Camara Criminal entende invidvel a concessdo da prisao
domiciliar também nos casos de auséncia de vagas adequadas para 0 cumprimento
de pena em regime aberto, por considerar a taxatividade do rol previsto no art. 117
da LEP, ndo cabendo ao Poder Judiciario solucionar as mazelas do sistema

penitenciario brasileiro.”

Ja em relacdo as Cortes Superiores, STJ e STF possuem entendimento no
sentido de ser possivel a concessdo da benesse excepcional, quando da auséncia
de vagas tanto em regime semiaberto, como em regime aberto, nos termos em que

ja destacado quando da andlise realizada no item 1.2.1.1.

1.3.1.2 Monitoramento Eletronico

O sistema de monitoramento eletrénico, por meio de tornozeleira, foi instituido
em nosso ordenamento juridico pela Lei n°® 12.258/10, que alterou a redacao dos
artigos 122, 124 e 146-A a 146-D da LEP, passando a constar, entdo, a
possibilidade de sua utilizacdo nos casos de apenados agraciados, no regime
semiaberto, com saida temporéaria, bem como nos casos de prisdo domiciliar (art.
117 da LEP).

De acordo com Luiz Regis Prado, o que motivou a discussdo acerca da
necessidade da adocdo do sistema de monitoramento eletrénico de presos foi “O

desprestigio do Sistema Penal brasileiro, somado a estatistica crescente dos crimes

""Agravo em execucdo 70065612269, 52 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relatora:
Desembargadora LizeteAndreisSebben, 16 set. 2015; agravo em execucdo 70061597498, 52
Céamara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relatora: Desembargadora Cristina Pereira Gonzales,
15 out. 2014.

?Agravo em execucdo 70066391749, 82 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relatora:
Desembargadora Fabianne Breton Baisch, 07 out. 2015.
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violentos, muitos dos quais praticados por condenados que se encontram no gozo

de saidas temporéarias ou em regime aberto domiciliar [...].”"3

Sobre a criacdo do referido sistema no nosso ordenamento juridico, assim

discorre Renato Marcao:

Embora timidamente, a Lei n. 12.258, de 15 de junho de 2010, instituiu o
monitoramento eletrbnico no &ambito da execucdo penal (por ela
denominado monitoracéo), alterando dispositivos da Lei de Execucéo Penal
(arts. 122 e 124) e incluindo outros (arts. 146-B a 146-D), constituindo,
ainda assim, e de alguma maneira, considerdvel avanco, porquanto
indispenséavel o enfrentamento da questdo no a&mbito execucional.

O Projeto que deu origem a Lei n. 12.258/2010 tinha contornos mais amplos
e buscava permitir o monitoramento eletrénico também em relacdo aos
executados submetidos a regime aberto; penas restritivas de direito;
livramento condicional e suspensdo condicional da pena, mas, em razao
dos vetos sofridos, a lei que dele resultou passou a permitir o
monitoramento apenas em relacdo aqueles beneficiados com saidas
temporarias no regime semiaberto (arts. 122 a 125 c/c o art. 146-B, Il, todos
da LEP) e aos que se encontrarem em prisdo domiciliar (art. 117 c/c o art.
146-B, IV, ambos da LEP).”

Quanto ao veto presidencial sofrido pelo Projeto que deu origem a Lei

n°12.258/10, assim constou da mensagem n° 310/2010:

A adocdo do monitoramento eletrbnico no regime aberto, nas penas
restritivas de direito, no livramento condicional e na suspensao condicional
da pena contraria a sistematica de cumprimento de pena prevista no
ordenamento juridico brasileiro e, com isso, a nhecessaria
individualizacdo, proporcionalidade e suficiéncia da execucdo penal.
Ademais, o projeto aumenta os custos com a execucdo penal sem
auxiliar no reajuste da populacédo dos presidios, uma vez que nao retira
do carcere quem la ndo deveria estar e ndo impede o ingresso de quem
n&o deva ser preso.” (grifo nosso)

Portanto, a possibilidade de emprego do sistema de monitoramento eletrénico
somente nédo foi estendida ao regime aberto em razdo do veto presidencial, que
considerou a medida contraria ao cumprimento de pena conforme previsto em nosso
ordenamento juridico, bem como por nao trazer qualquer solucédo a problematica da

superlotagdo carceraria.

8 PRADO, Luiz Regis (Coord.). Op. cit., p. 166.
" MARCAO, Renato. Op. cit., p. 675-676.

> BRASIL. Presidéncia da Republica. Mensagem n° 310, de 15 de junho de 2010. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 16 jun. 2010. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/Msg/VEP-310-10.htm>. Acesso em: 18
out. 2015.
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Com efeito, o monitoramento eletrénico no regime aberto seria utilizado,
conforme previa a Lei n® 12.258/10, apenas como medida de acréscimo a vigilancia
a gual ja submetido o apenado em regime aberto, aumentando o0s custos com a
execucdo penal sem tentar solucionar qualquer problema relacionado ao

hiperencarceramento.

H& que se cogitar, entretanto, a possibilidade de que a mencionada Lei
estivesse com sua atencdo voltada para o que ocorria na pratica de nosso sistema
penitenciario, em que, conforme visto anteriormente, diante da auséncia de vagas
compativeis com o regime aberto, ndo raramente 0s presos sao transferidos para a
prisdo domiciliar. Desse modo, ndo haveria duvidas acerca da possibilidade de
utilizacdo do sistema de monitoramento eletrdnico também para aqueles apenados
que, em regime aberto, fossem beneficiados, fora das hip6teses do art. 117 da LEP,
com o recolhimento em sua residéncia particular, até o surgimento de vaga
adequada. Tal possibilidade fugiria, inclusive, as razdes do veto antes referido, de
que o monitoramento serviria apenas como medida superlativa a fiscalizacdo ja
existente no regime aberto, na medida em que o dispositivo eletrénico seria
necessario para verificar o efetivo recolhimento do apenado, durante o periodo
noturno, em sua residéncia. Entretanto, nada impediria a utilizacdo, entdo, do
monitoramento eletrénico como medida de mera adi¢do a fiscalizacdo ja realizada
nos presos do regime aberto devidamente recolhidos em casa de albergado ou

estabelecimento adequado.

Assim, atualmente, diante do veto presidencial a utilizacdo do monitoramento
eletrbnico em presos do regime aberto, duas sdo as correntes doutrinarias quanto a
utiizacdo do aparato eletrébnico nos casos de prisdo domiciliar excepcional,
conforme licdo de Julio Fabbrini Mirabete, autor que, adiantamos, defende a
possibilidade de utilizacdo do sistema eletrénico inclusive nos casos de prisdo

domiciliar concedida fora das hipoteses do art. 117 da LEP:

Segundo interpretagdo mais restritiva, ter-se-ia por inaplicavel o disposto no
art. 146-B, IV, porque a prisdo domiciliar disciplinada na Lei de Execucao
Penal é destinada ao cumprimento de pena em regime aberto. Por
interpretacdo sistematica e porque nao contém a lei palavras inuteis,
entendemos que a monitoracdo eletrénica é admitida e pode ser ordenada,
por forca do art. 146-B, IV, em todos os casos em que, no curso da
execucao penal, o juiz determinar a prisdo domiciliar. O veto a utilizacdo na
concessdo do regime aberto, que, por norma geral, deve ser cumprida em
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casa do albergado, ndo alcangcou a modalidade especifica da prisdo
domiciliar, diante de sua expressa manutencdo no texto sancionado. O
condenado que cumpre a pena em casa do albergado deve ali pernoitar e
durante o dia sair nos horérios de trabalho, o que possibilita um controle
diario pela administracdo do cumprimento das condi¢cdes impostas,
tornando-se de menor relevancia a monitoracdo eletrénica. Situacdo distinta
€ a daquele submetido a prisdo domiciliar, porque sujeito a fiscalizacdo
somente em rarissimas oportunidades e, no mais das vezes, a fiscalizagédo
nenhuma. A prisdo domiciliar, alids, é, dentre todas as hipoteses passiveis
de previsdo legal, a que mais justifica o recurso da monitoracdo eletrénica.
Se a monitoracdo eletrbnica pode ser considerada inconveniente ou
excessiva na prestacdo de servicos a comunidade, sursis e livramento
condicional, porque néo esta sendo executada pena privativa de liberdade e
o condenado foi considerado apto ao pleno convivio social, bem como no
trabalho externo, no regime semiaberto e na prisdo albergue cumprida em
casa do albergado, porque, nesses casos, a fiscalizacdo ja € exercida
diariamente mediante o controle do retorno ao estabelecimento penal, as
mesmas razdes criticas ndo se adequam a prisdo domiciliar, que implica a
efetiva execucdo de uma pena privativa de liberdade, longe dos olhos da
administracdo, em relacdo a qual ha fiscalizagdo minima ou nenhuma.
Justifica-se, assim a preservacdo no texto sancionado da hip6tese de prisdo
domiciliar, em que pese o veto a possibilidade de monitoragdo, de forma
ampla, em todos os casos de concessdo do regime semiaberto ou aberto.
Nada autoriza o entendimento de que a monitoracéo eletrénica seria cabivel
na prisdo domiciliar deferida nas situagfes previstas no art. 117, mas néo
pelo motivo da auséncia de vagas no regime semiaberto ou em casa do
albergado, porque a norma legal ndo estabelece a diferenciacédo e porque
em todas essas hipoteses o beneficiario estd sujeito as mesmas condicdes
legais e a outras que pode o juiz especificar (arts. 113 e 115).76

E, na pratica, tem se observado, principalmente no Estado do Rio Grande do
Sul, a ampla utilizacdo do monitoramento eletrénico como forma de fiscalizacdo do
adequado cumprimento da pena por parte dos apenados agraciados com a prisao
domiciliar excepcional, tanto por auséncia de vagas adequadas no regime aberto,
como no regime semiaberto. No ponto, inclusive, alguns magistrados somente
entendem possivel a prisdo domiciliar, fazendo prevalecer, em prol do apenado, o
principio da dignidade da pessoa humana, porque viavel sua fiscalizacdo por meio

do dispositivo eletronico.””

Trata-se, entdo, na préatica, de verdadeira forma de fiscalizagdo do correto
cumprimento de pena, por parte do apenado, sem que para iSSO Seja necessario o
contato deste com a casa prisional ou sua administracdo. Nesse sentido, ademais, €

a conclusédo de Janaina Rodrigues Oliveira e Rodrigo Ghiringhelli de Azevedo em

® MIRABETE, Julio Fabbrini. Op. cit., p. 507.

" Agravo em execucdo 70065612269, 52 Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relatora:
Desembargadora Lizete Andreis Sebben, 16 set. 2015; agravo em execucao 70061597498, 52
Céamara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relatora: Desembargadora Cristina Pereira Gonzales,
15 out. 2014.
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artigo publicado em edicao da Revista da Defensoria Publica, ao afirmar que, no Rio
Grande do Sul, a experiéncia do monitoramento eletrénico claramente esta “[...]
voltada a uma recriagdo do sistema progressivo de cumprimento de pena, mesmo
que contrariando a lei, na tentativa de minimizar os danos do sistema prisional
mediante a utilizacdo do aparato eletronico, liberando vagas no regime semiaberto e

viabilizando a priséo domiciliar.”"®

Portanto, embora o monitoramento eletrébnico ndo tenha pretendido,
originariamente, remediar o grave problema de superlotacdo que assola o sistema
penitenciario brasileiro, parece que esta € a funcdo que a ele vem sendo atribuida
pela jurisprudéncia, ainda que, segundo alguns, contrariamente as disposicoes
legais, situacdo que, como se vera a seguir, podera ser definitivamente referendada

pela nova normatizacéo trazida pelo Projeto de Lei n® 236/2012.

BOLIVEIRA, Janaina Rodrigues; AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli de. O monitoramento eletrdnico de
presos no Brasil. Revista da Defensoria Publica do Rio Grande do Sul, ano IV, ed. esp. Porto
Alegre, 2013, p. 91. Disponivel em: <http://www.youblisher.com/p/776610-Revista-da-Defensoria-
Publica-Ano-IV-Edicao-Especial-Execucao-Penal-4/>. Acesso em 19 out. 2015.
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2 REGIMES PRISIONAIS NO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 236/2012

Com vistas a atualizar nossa legislacédo penal, adaptando-a principalmente as
transformacdes sociais ocorridas desde a sua criacdo, em 1940, bem como
objetivando unifica-la em um Unico diploma normativo em substituicdo as inUmeras
leis extravagantes hoje existentes, teve inicio, no ano de 2012, no Senado Federal, 0
tramite do Projeto de Lei n° 236/2012.

Desde entéo, o referido Projeto tem sofrido inimeras criticas por renomados
juristas, inclusive apés sucessivas revisdes e alteracdes ocorridas ao longo de sua
tramitacdo, relacionadas, principalmente, as questfes técnicas de redacdo e o
resultado final encarcerador de suas disposicdes. "

" Nesse sentido, CIRINO DOS SANTOS (2013, p. 49), apds analisar as inovagdes constantes do
Projeto, afirmou que “Argumentos cientificos e raz6es de politica criminal parecem aconselhar a
rejeicdo do Projeto. A natureza e a extensao dos defeitos sédo maiores do que eventuais méritos,
tornando o Projeto imprestavel: € impossivel emendar, retificar ou corrigir. O maior problema é a
contaminacgéao do sistema penal por uma ideologia conservadora, ou a hormatizagdo de uma
concepcao autoritaria de politica criminal, ou a tentativa de garantir com crimes e penas uma
sociedade desigual e injusta.” Na mesma linha, REALE JUNIOR (2012), em entrevista concedida a
Revista Consultor Juridico, afirmou que o Projeto de reforma do CP “E uma obscenidade, é
gravissimo. Erros da maior gravidade técnica e da maior gravidade com relacéo a criacao dos tipos
penais, de proporcionalidade. E a maior gravidade de todas esté na parte geral, porque é uma
utilizacdo absolutamente atécnica, acientifica, de questdes da maior relevancia, em que eles
demonstram n&o ter o minimo conhecimento de dogmatica penal e da estrutura do crime.” LEITE e
QUANDT (2015), por sua vez, em matéria bastante recente, afirmaram que “E possivel discorrer
indefinidamente sobre os defeitos desse projeto. O mais visivel é o desleixo com que foi elaborado
— defeito perceptivel em cada linha do PLS 236/12, apesar das duas revisdes que sofreu. O produto
final que deve seguir para a votacdo apresenta graves defeitos de reviséo técnica (1.); € composto
por uma Parte Geral altamente defeituosa (2.); é fruto de uma transposicao acritica das leis
extravagantes (3.) e, por fim, ndo obedece a qualquer técnica legislativa uniforme (4.).” Ainda, em
nota técnica ao PLS n°® 236/2012, datada de 08 de maio de 2015, o Nucleo Especializado de
Situacao Carceréria da Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo (NESC), a Pastoral Carceréria
Nacional, o Instituto brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM) e a Rede de Justica Criminal
referiram, ap6s analise do Projeto de CP, que, “caso aprovada a proposta de Cédigo Penal da
forma como se encontra, estar-se-a diante de certeza de colapso do sistema de Justica e do
sistema Penitenciario Nacional.”, bem como que “Considerando que o PLS 236/2012 traz em seu
bojo o fim do livramento condicional, o aumento de prazos para a obtencéo de progresséo, a
impossibilidade de aplicacdo de regime inicial aberto em alguns casos, bem como diversas outras
alterac6es que implicam aumento de tempo de prisao, fica bastante ébvio que a politica de
encarceramento em massa, ja em voga, seria intensificada violentamente se aprovada a reforma do
Cddigo Penal nos moldes proposta. [...] Em suma, a aprovacéo do projeto terd como provavel
consequéncia a responsabilizacdo do Brasil nas instancias internacionais de prote¢do a direitos
humanos, com consequéncias sociais e econdmicas deletérias ja previstas, mas em nenhum
momento analisadas e dimensionadas no relatério em que apresentado o substitutivo do PLS
236/2012, pelo que deve ser rejeitado integralmente, ou, a0 menos, ter sua votagdo adiada para
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Entretanto, em que pese as prudentes criticas realizadas e a sugestao, até
mesmo, de arquivamento do Projeto de Lei n® 236/2012 em razdo das diversas
problemas constatados em seu texto, sua tramitagdo prossegue, encontrando-se,
atualmente, aguardando a designacao de Relator junto a Comisséo de Constituicao,

Justica e Cidadania do Senado Federal.

Diante disso, passamos, agora, a analise do regramento previsto para 0s
regimes de cumprimento de pena no Projeto de Novo Cdédigo Penal e sua relagédo
com o atual cenario nacional, de superlotagcdo carceraria em uma era de
hiperencarceramento, de modo a apontar em que medida a nova legislacdo penal,
se aprovada, terd internalizado o que ja ocorre na pratica da execucdo penal
brasileira, bem como se e como sinaliza, em seus dispositivos, alguma tentativa de

solucéo da inflagdo prisional.

2.1 REGRAMENTO DO REGIME FECHADO

Relativamente ao regime fechado, o Projeto de Lei n° 236/2012, doravante
denominado “Projeto”, mantém redacédo bastante semelhante a atual, do art. 33 e
seguintes do Codigo Penal. Nesse sentido, o Projeto prevé, em seu art. 46,
paragrafo unico, alinea “a”, que o regime fechado € aquele em que a execucao da

pena se da em estabelecimento penal de seguranca maxima ou média.

Ja em seu art. 50 e paragrafos, dispde que o condenado fica sujeito a
trabalho no periodo diurno e a isolamento durante o repouso noturno, admitindo-se,
de forma excepcional, o trabalho externo, desde que em servigco ou obras publicas
(art. 50, §3°, do Projeto).®°

Ainda, iniciard o cumprimento da pena em regime fechado, de acordo com o

art. 49, 1, do Projeto, o condenado a pena igual ou superior a oito anos (previsao

que, com responsabilidade, sejam apurados os resultados sociais desastrosos que podera decorrer
de uma eventual aprovacao.” (2015, p. 1, 3 e 6)

% SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado n° 236 de 2012. Disponivel em:
<http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=111516&tp=1>. Acesso em: 21
out. 2015, p 16-18.
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esta mais prejudicial ao condenado, na medida em que, atualmente, a pena igual a
oito anos implica a fixacdo do regime semiaberto), aplicando-se, ademais, as
consideracdes ja realizadas no item 1.1, relativamente as circunstancias judiciais ou
a eventual condicao de reincidente do condenado, que poderéo levar a aplicacéo de
regime carcerario mais severo, ainda que aplicada pena inferior a oito anos, nos

termos do art. 49, incisos Il e Ill, bem como seu paragrafo unico, do Projeto.

Destacamos, porque pertinente, que, conforme art. 75 do Projeto, sao
circunstancias judiciais a culpabilidade, motivos e fins, meios e modo de execucao,
circunstancias e consequéncias do crime, além da contribuicdo da vitima para o fato,
restando excluidos, portanto, os antecedentes, a conduta social e a personalidade

do agente, atualmente previstos no art. 59 do CP.%*

2.2 REGRAMENTO DO REGIME SEMIABERTO

No tocante ao regime semiaberto, novamente mantém-se redacao
semelhante a do atual art. 33, §1°, “a”, do CP, dispondo, o art. 46, paragrafo Unico,
“b”, do Projeto de Lei, que, no regime semiaberto, a execucdo da pena ocorrera em
colénia agricola, industrial ou estabelecimento similar, sendo permitido o trabalho
externo, assim como a frequéncia a cursos supletivos profissionalizantes, de

instrucdo de segundo grau ou superior — art. 50, §1°, do Projeto.

Ademais, conforme art. 49, Il e paragrafo unico, do Projeto, iniciard o
cumprimento de pena em regime semiaberto o condenado nao reincidente em crime
doloso, cuja pena seja superior a quatro anos e inferior a oito anos, observada
eventual reincidéncia ou circunstancias judiciais que demandem a aplicagdo do

regime fechado.®

Aqui, cabe destacar que, em parecer emitido pela Comissdo Temporaria de
Estudo da Reforma do Cddigo Penal, de relatoria do Senador Pedro Taques, junto

ao qual foi apresentado substitutivo ao Projeto, sugeriu-se a incluséo, ao lado das

& bidem, p 18 e 27.
#|bidem, p 16 e 18.
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coldnias agricolas e industriais, das casas de albergado para o cumprimento de
pena em regime semiaberto, porquanto espacos estes ndo mais utilizados, segundo
as novas disposi¢coes do Projeto, para o recolhimento de presos em regime aberto
(ver item 2.3), possibilitando-se, assim, a abertura de novas vagas para o
cumprimento de pena no regime semiaberto — art. 40, paragrafo unico, “b”, do

substitutivo.®

Além disso, o substitutivo ja referido acrescenta, sem qualquer justificativa,
um novo paragrafo ao art. 51 do Projeto, possibilitando ao magistrado que determine
a fiscalizacdo do cumprimento das condicbes do regime semiaberto também por
meio do sistema de monitoramento eletrénico — art. 46, §5°, do substitutivo.®* Trata-
se, gize-se, de regra incluida sem qualquer explicacdo razoavel e que vai de
encontro a toda sistematica de cumprimento de pena, na medida em que, ao fazer
jus ao regime semiaberto, confia-se no senso de responsabilidade do condenado,
para que retorne gradualmente ao convivio social, submetendo-se as barreiras e a
fiscalizacdo do carcere somente em determinados periodos, quando recolhido a
casa prisional, o que seria prejudicado por meio do monitoramento eletronico,
acarretando vigilancia constante do apenado. Tal medida serviria apenas para
ampliar a rede de controle prisional, em prejuizo do retorno do condenado ao
convicio social, além de aumentar 0os custos estatais com a execucdo penal sem
auxiliar no reajuste da populacdo dos presidios ou combater problemas mais
basilares relacionados, principalmente, a politicas publicas voltadas a saude e

educacao.

2.2.1 Auséncia de Vagas no Regime Semiaberto

Aqui reside uma das grandes novidades do Projeto relativamente aos regimes

prisionais para cumprimento de pena.

% SENADO FEDERAL. Parecer N° 1.576, de 2013. Disponivel em:
<http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=143751&tp=1>. Acesso em; 22
out. 2015, p 116.

#bidem, p. 324.
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Com efeito, conforme expressamente previsto no art. 47, 84°, do Projeto, “se,
por razdo atribuida ao Poder Publico ndo houver vaga em estabelecimento penal
apropriado para a execugdo da pena em regime semiaberto, o apenado teré direito a

progresséo diretamente para o regime aberto.”®

Trata-se de disposicdo que, atentando para a dura realidade atual, de
superlotacdo das penitenciarias brasileira, inexistindo vagas suficientes para o
cumprimento de pena no regime semiaberto e sendo questionavel a adequacao
daquelas existentes, determina a transferéncia do apenado, com direito a

progressao para o regime semiaberto, diretamente para o regime aberto.

Assim, o Projeto, se aprovado, levaria ao fim o longo debate doutrinario e
jurisprudencial acerca da possibilidade de concessdo de regime mais brando de
pena quando ausente vaga em regime compativel ao semiaberto, conforme alhures
exposto. Nesse sentido, ndo mais seria possivel argumentar a auséncia de previsao
legal para tanto, bem como estaria legalmente prevista excecdo a Sumula 491 do
STJ, que veda a chamada progressao per saltum de regime prisional, na medida em
que o preso passaria do regime fechado diretamente ao regime aberto, por razéo,
gize-se, atribuida ao Poder Publico, fazendo prevalecer, entdo, o principio da

dignidade da pessoa humana a que, obviamente, também faz jus a pessoa presa.

No ponto, destacamos que, no substitutivo ao Projeto oferecido pela
Comissdo Temporaria de Estudo da Reforma do Cddigo Penal, o art. 47, 84°, do
Projeto original sofreu pequena alteracéo, passando a constar que, na auséncia de
vaga em estabelecimento penal apropriado para a execucdo da pena em regime
semiaberto, “[...] 0 juiz podera determinar o recolhimento domiciliar, considerando a
natureza do crime praticado e as circunstancias pessoais do condenado, mediante
fiscalizacdo por monitoramento eletrénico ou outro meio eficaz” — art. 41, 84°, do
substitutivo.®0Ou seja, além da auséncia de vaga adequada, o juiz também devera

ponderar as circunstancias pessoais do condenado e a natureza do crime praticado,

% SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado n° 236 de 2012. Disponivel em:
<http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=111516&tp=1>. Acesso em: 21
out. 2015, p. 17.

% SENADO FEDERAL. Parecer N° 1.576, de 2013. Disponivel em:
<http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=143751&tp=1>. Acesso em: 22
out. 2015, p 322.
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critérios estes que poderdo servir de norte para determinar quais os condenados que
primeiro serdo beneficiados por meio do recolhimento domiciliar excepcional. Ainda,
determina-se que o apenado agraciado com este recolhimento domiciliar seja
fiscalizado por meio de monitoramento eletrénico (ou outro meio eficaz), tornando

obrigatorio algo que, no regime aberto usual (ver item 2.3), é faculdade do juiz.

2.3 REGRAMENTO DO REGIME ABERTO

As alteracdes ndo se restringem ao regramento do regime semiaberto, na
medida em que o Projeto inova ainda mais quanto ao regime aberto, adaptando a
legislacdo penal ao que atualmente ocorre em nossa pratica juridico-penitenciaria. A
similitude é tanta que poderia se cogitar que o Poder Legislativo, somando esfor¢os
com o Poder Judiciario, estaria tentando buscar solu¢des a historica e persistente
omissdo do Poder Executivo em destinar verbas a criacdo de vagas suficientes e
adequadas ao cumprimento de pena nos diversos regimes prisionais existentes, o
gue, como observaremos no item 2.4, pode carregar consigo pontos positivos e

outros negativos.

Efetivamente, o Projeto de Lei n° 236/2012 surpreende ao dispor, em seu art.
46, paragrafo Unico, alinea “c”, que o cumprimento de pena em regime aberto

"87 conferindo, entdo, ainda mais relevancia

ocorrera “fora do estabelecimento penal
ao senso de responsabilidade do préprio preso que retorna ao pleno convivio em

sociedade.

Nessa linha, para melhor ilustrar a significativa alteracao, cabe trazer a baila o
inteiro teor do art. 52 do Projeto, no qual esta detalhado o regramento do regime

aberto:

Art. 52. O regime aberto consiste na execuc¢do da pena de prestacédo de
servi¢gos a comunidade, cumulada com outra pena restritiva de direitos
e com o recolhimento domiciliar.

8 SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado n° 236 de 2012. Disponivel em:
<http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=111516&tp=1>. Acesso em: 21
out. 2015, p. 16.
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81° A pena de prestacdo de servigo a comunidade sera obrigatoriamente
executada no periodo inicial de cumprimento e por tempo nao inferior a um
terco da pena aplicada.

§2° O recolhimento domiciliar baseia-se na autodisciplina e senso de
responsabilidade do condenado, que devera, sem vigilancia direta,
trabalhar, frequentar curso ou exercer outra atividade autorizada,
permanecendo recolhido nos dias e horarios de folga em residéncia ou
em qualquer local destinado a sua moradia habitual.

83° O juiz poderd definir a fiscalizacdo por meio da monitoragéo
eletrénica.

84° Em caso de descumprimento injustificado das condi¢cdes do regime
aberto o condenado regredira para o regime semiaberto.®

(grifo nosso)

Da leitura do dispositivo transcrito, podemos facilmente perceber que, durante
0 cumprimento da pena em regime aberto, o preso, além de prestar servicos a
comunidade e cumprir outra pena restritiva de direitos, permanecera recolhido em
seu domicilio, com a possibilidade de fiscalizagdo por meio de monitoramento
eletrbnico. Destacamos, no ponto, que a tornozeleira seria necesséria, entdo, a
critério do magistrado, para fiscalizar as atividades do apenado, mormente no que

diz respeito ao seu efetivo recolhimento domiciliar nos horarios determinados.

Assim, uma vez aprovado o Projeto, restaria afastada a tese, hoje em dia
adotada por parcela da jurisprudéncia, de ilegalidade na concessdo da prisdo
domiciliar excepcional, por auséncia de previsdo legal, quando da inexisténcia de
vagas compativeis com o regime aberto. Do mesmo modo, em razdo do disposto no
83° acima transcrito, ficaria prejudicada a tese, também adotada por certo setor da
jurisprudéncia, de que o sistema de monitoramento eletrbnico, por auséncia de

previsdo legal, ndo se prestaria a fiscalizacdo da prisdo domiciliar excepcional.

Em tempo, ressaltamos que o Projeto alterou a redacao do art. 33, 82°, “c”, do
CP, passando a determinar, em seu art. 49, lll, que “o condenado por crime
praticado sem violéncia ou grave ameaca, ndo reincidente, cuja pena seja superior a
dois e igual ou inferior a quatro anos, poderd iniciar o cumprimento em regime
aberto.”®® Ou seja, os condenados a pena superior a dois anos, por crimes em que
houve o emprego de violéncia ou grave ameaca, ainda que a pena seja inferior a
quatro anos, ndo fardo jus ao regime aberto, sendo-lhes aplicavel, entao,

logicamente, o regime semiaberto.

®bidem, p. 19.
®|bidem, p. 18.
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Sobre a sistematica prevista pelo Projeto ao regime aberto e acima exposta,

Miguel Reale Junior tece duras criticas, asseverando que

Diante do fracasso da prisdo albergue, em vez de se suprimir o regime
aberto, mantém-se este regime, mas com exigéncias distantes da realidade,
pois consiste — art. 52 — no recolhimento domiciliar a noite, devendo o
condenado trabalhar e cumprir duas penas alternativas concomitantemente:
obrigatoriamente a prestacdo de servicos a comunidade, acrescentada de
outra pena restritiva. Como ira o condenado, apés anos de encarceramento,
ndo s6 conseguir trabalhar, mas, ainda por cima, prestar servicos a
comunidade e outra pena restritiva, sem condi¢Bes efetivas para enfrentar
tantas tarefas na vida livre depois do aprisionamento. Absurdamente
irrealista a proposta.*

De qualquer modo, certo € que, se aprovado o Projeto, surtiria efeitos
imediatos no sistema carcerario nacional, reduzindo o encarceramento e gerando
vagas, na medida em que todos aqueles presos do regime aberto, atualmente
recolhidos em casas de albergado ou, ainda, em estabelecimentos prisionais
originariamente destinados ao regime semiaberto (colénia agricola, industrial ou
estabelecimento similar), passariam a cumprir suas penas fora do estabelecimento

penal, em prisdo domiciliar.

N&o bastasse isso, conforme ja destacado no item 2.2.1, todos aqueles
presos em regime fechado, que ja tivessem alcancado o direito ao regime
semiaberto, mas que, por auséncia de vagas adequadas ao cumprimento de pena
neste regime, tivessem permanecido recolhidos no regime mais severo, seriam,
diante do novo regramento trazido pelo Projeto, imediatamente transferidos ao

regime aberto.

Diante das novas possibilidades legais sinalizadas no Projeto de Lei do
Senado n°® 236/2012 e acima brevemente apontadas, passamos, por fim, a discutir
sobre 0s motivos de tais alteracdes e quais as perspectivas relativamente a questao

da superlotacéo carceraria para o caso de sua aprovacao.

% REALE JUNIOR, Miguel. Erros e absurdos do Projeto de Cédigo Penal. Revista de Estudos
Criminais, Porto Alegre, v. 11, n. 50, p. 79-95, jul./set. 2013, p. 86.
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2.4 PERSPECTIVAS

Diante do quadro acima exposto, inexistem davidas de que o encarceramento
massivo de nada adianta, para o preso ou para a sociedade, servindo apenas como
reforco da criminalidade e mecanismo propulsor da desigualdade social. Nesse

sentido, e de forma bastante educativa, Alvino Augusto de Sa destaca que

Assim como é impossivel demonstrar afeto para um filho através da surra,
ou motivar um aluno a estudar através simplesmente da reprovacéo (pois
séo medidas e objetos que se excluem), também é impossivel desenvolver
em alguém a maturidade para o convivio em sociedade, segregando-o da
sociedade.®*

Na mesma linha sdo os ensinamentos de Cezar Roberto Bitencourt:

Todas as reformas de nossos dias deixam patente o descrédito na grande
esperanca depositada na pena privativa de liberdade, como forma quase
exclusiva de controle social. Bastaram dois séculos para se constatar sua
mais absoluta faléncia em termos de medidas preventivas e retributivas. [...]
Sabe-se hoje que a priséo reforca os valores negativos do condenado. [...]
N&do mais se justificam as expectativas da sancéo criminal. Caminha-se,
portanto, em busca de alternativas para a pena privativa de liberdade.®?

Assentada esta ideia, parece-nos indiscutivel que o cumprimento da pena fora
de estabelecimentos prisionais quando em regime aberto e, principalmente, a opcao
pela progressédo per saltum quando da auséncia de vagas em regime semiaberto
seriam alteracdes extremamente benéficas e saudaveis para a reintegracdo social

do apenado.

Desse modo, ndo sO se impediria a violagdo aos direitos mais basicos da
pessoa presa, como também se evitaria o contato daqueles condenados a regimes
mais brandos de pena (aberto e semiaberto) com estabelecimentos penais
degradantes e atentatorios a dignidade da pessoa humana.

%1 SA, Alvino Augusto de. Prisionizacgo: um dilema para o carcere e um desafio para a comunidade.
Revista brasileira de ciéncias criminais. Sao Paulo, rev. dos tribunais, 1998. v.21, p. 119.

%2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. 2. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2001, p. 268.
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Ainda, ao possibilitar que o apenado cumpra sua pena em domicilio,
viabilizando, entdo, o contato constante com seus familiares e com a comunidade
local, prestigia-se a mantencga de seus vinculos afetivos, 0s quais, seguramente, séo

fundamentais para o convivio social.*?

Entretanto, em que pese a imediata geracao de vagas no regime semiaberto,
a alteracdo trazida pelo Projeto provavelmente faria com que o Poder Executivo,
menos pressionado diante da amenizac¢do do problema da superlotacdo carceréria,
sentisse-se ainda menos inclinado a realizar substanciais investimentos para a
melhoria das condicbes do carcere. Desse modo, ndo sO o problema da
superlotacdo ndo seria solucionado, como também 0s presos permaneceriam
submetidos, em raz&o das péssimas condi¢des estruturais das prisdes, a situacoes

de flagrante violagc&o aos direitos humanos.

Ressaltamos ter ciéncia, € claro, que a inércia do Poder Executivo em realizar
investimentos substanciais nos presidios brasileiros ndo tem o conddo de afastar os
méritos das alteragBes pretendidas pelo Poder Legislativo através do Projeto ora
analisado. Todavia, certo é que a atividade de cada um destes Poderes acaba por
refletir na atuac&o do outro, bem como na pressdo exercida por movimentos sociais,

disso decorrendo efeitos positivos e/ou negativos.

% Sobre o tema, SA (1998, p. 118) afirma que “o Estado, ao decretar, através da sentenca do juiz, a
pena de priséo, explicita, formaliza e consagra uma relacdo de antagonismo entre o condenado e a
sociedade. E bom repetir e frisar: € um aspecto realmente dramético do carater perverso da pena
de priséo, cujas consequiéncias podem chegar a ser profundamente drasticas para a mente e para
a vida do condenado e, conseqiientemente, para o convivio social em geral, ainda que se
processem latentemente, em doses homeopdticas, sem que necessariamente o preso e a
sociedade delas se apercebam. A conduta criminosa, como é sabido, ndo raras vezes € o resultado
natural de uma vida socialmente marginalizada, marcada por sentimentos de rejeicdo e hostilidade.
N&o ha se negar a existéncia de individuos criminosos que enveredam pela senda do crime por
forca de tracos de personalidade e de carater. Entretanto, o que importa hoje ndo é mais uma
compreensdo centrada numa 6tica médico-psicolédgica, e sim uma compreensdo ampla do
problema da criminalidade, centrada numa andlise em formas de interven¢éo que tenham como
foco a relagdo preso-sociedade. Ao delinglir, o individuo concretiza um confronto com a sociedade.
Ao penaliza-lo com priséo, o Estado concretiza o antagonismo entre ele e a sociedade. Sua
“recuperacao” serd uma recuperacgao para a sociedade, ou seja, serd uma reintegracao social, e s
serd possivel mediante a resolucédo desse antagonismo e a superagéo desse confronto. Por outro
lado, a reintegragdo social do preso so sera viavel mediante a participagdo efetiva, tecnicamente
planejada e assistida, da sociedade, da comunidade.” Efetivamente, a tdo almejada reintegracéo
social somente sera possivel quando a prisdo nao for mais utilizada como mera barreira ou
depdsito de pessoas, vistas como incapazes de se adequar as normas sociais, mas sim como
instituicdo que, observando as diretrizes legais e constitucionais, oportunize e colabore para que
aqueles individuos selecionados pelo sistema penal retornem, paulatinamente, ao convivio social.
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Nesse sentido, a geracdo de vagas no regime semiaberto, por meio de nova
legislacdo penal, ndo eliminaria mazelas como a auséncia de suficiente atendimento
profissional especializado nas prisées, principalmente nas areas médica, juridica e
psicologica, além de melhores condicfes de habitacdo, atividade laboral (essencial
para a prépria reintegracéo social do preso) e de lazer,* incentivando, de outro lado,
a inércia do Poder Executivo. Ademais, ainda que o Projeto possibilitasse a
progressao per saltum e o recolhimento domiciliar quando da auséncia de vagas no
regime semiaberto, agravaria o sistema progressivo, em prejuizo principalmente dos
apenados do regime fechado, na medida em que seriam dilatados os lapsos
temporais para obtencdo da progressdo para o regime semiaberto, com a gradual

majoracado do déficit de vagas no regime fechado.®

% Sobre 0 tema, BITENCOURT (2001, p. 156-157) ressalta que “[...] De modo geral, as deficiéncias
prisionais compendiadas na literatura especializada apresentam muitas caracteristicas
semelhantes: maus-tratos verbais (insultos, grosserias etc.) ou de fato (castigos sadicos,
crueldades injustificadas e varios métodos sutis de fazer o recluso sofrer sem incorrer em evidente
violag&do do ordenamento etc.); superpopulacéo carceraria, o que também leva a uma drastica
reducéo do aproveitamento de outras atividades que o centro penal deve proporcionar (a populacéo
excessiva reduz a privacidade do recluso, facilita grande quantidade de abusos sexuais e de
condutas inconvenientes); falta de higiene (grande quantidade de insetos e parasitas, sujeiras e
imundicies nas celas, corredores, cozinhas etc.); condi¢cdes deficientes de trabalho, que podem
significar uma inaceitavel exploracdo dos reclusos ou o 6cio completo; deficiéncia nos servi¢os
médicos, que pode chegar, inclusive, a sua absoluta inexisténcia; assisténcia psiquiatrica deficiente
ou abusiva [...]; regime alimentar deficiente; elevado indice de consumo de drogas, muitas vezes
originado pela venalidade e corrup¢éo de alguns funcionarios penitenciarios, que permitem e até
realizam o tréafico ilegal de drogas; reiterados abusos sexuais, nos quais hormalmente levam a pior
0s jovens reclusos recém-ingressos, sem ignorar, evidentemente, os graves problemas de
homossexualismo e onanismo; ambiente propicio a violéncia, em que impera a utilizagdo de meios
brutais, onde sempre se imp6e o mais forte.”

% Nesse sentido, Daniel Nicory do Prado, ao realizar estudo sobre o impacto do Projeto de Lei do

Senado n° 236/2012, afirmou que “[...] ser4 um instrumento eficaz de controle da superlotagéo nos
estabelecimentos de regime semiaberto, sobretudo no curto prazo. No entanto, com o aumento do
rigor da progresséo, o influxo a partir do regime fechado sera gradualmente menor, concentrando
exatamente no regime mais gravoso o déficit de vagas, para o qual nao foi oferecida uma solucdo
normativa pelo anteprojeto.” (PRADO, 2013, p. 180). Efetivamente, outra ndo € a conclusao que se
extrai da analise das fracGes de cumprimento de pena exigidas para a obtencao da progressao de
regime de acordo com o Projeto: enquanto a atual legislac@o penal estipula, como requisitos para a
progresséao de regime, o cumprimento de 1/6 (um sexto) da pena (art. 112 da LEP) ou, em se
tratando de crime hediondo, de 2/5 (dois quintos) para condenados primarios e 3/5 (trés quintos)
para condenados reincidentes (art. 2°, §2°, da Lei n° 8.072/90), o Projeto, em seu art. 47, mantém a
fracdo de 1/6 (um sexto) tdo somente aos apenados ndo reincidentes em crime doloso,
determinando que o0s presos reincidentes, bem como aqueles que, embora néo reincidentes,
tenham cometido crimes com violéncia ou grave ameagca ou, ainda, delito que tenha causado grave
lesdo a sociedade, cumpram 1/3 (um ter¢o) da pena, enquanto os condenados por crime hediondo
ou que sejam reincidentes em crime praticado com violéncia ou grave ameaca ou que tenha
causado grave lesdo a sociedade deverdao cumprir metade da pena e, por fim, 3/5 (trés quintos) da
pena caso reincidentes em crime hediondo. Assim, o evidente agravamento do sistema progressivo
fard com que todos os apenados que iniciarem o cumprimento de sua pena em regime fechado
permanecam por mais tempo no interior do cércere, até a obtencéo das fracdes de progressdo para
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Destarte, embora o Projeto de Lei do Senado ofereca uma solucdo normativa
para o problema da superlotacdo em estabelecimentos prisionais do regime
semiaberto, alteracdo esta de grande valia no atual cenario prisional do Pais, perde
em muito ao agravar o sistema progressivo como um todo. Efetivamente, quanto
maior o periodo de aprisionamento, maiores as chances de rompimento dos lacos
sociais e familiares até entdo construidos pela pessoa condenada, dificultando-se

cada vez mais a reintegracdo social do preso.

Portanto, diante do exposto, podemos afirmar que, em relagdo aos regimes
prisionais de pena, o Projeto de Lei do Senado n° 236/2012 posiciona-se de forma
condizente a tendéncia mundial de desencarcerizacdo. Entretanto, ainda que o0s
regimes semiaberto e aberto, como previstos no Projeto, possibilitem o maior contato
do preso com a sociedade, facilitando sua reintegracdo social, as demais
disposicbes deixam transparecer que o Projeto aliviaria o sistema prisional, por meio
de solucédo normativa paliativa e de curto prazo, sem inovar no tratamento do atual

modelo de crimes e penas.

Com efeito, a0 mesmo tempo em que elimina a superlotacdo nos regimes
aberto e semiaberto, amenizando, por algum tempo, a cobranca por mudancas
perante o Poder Executivo (que continuard omitindo-se em relacdo as mazelas do
carcere), o Projeto agrava as condi¢cdes do regime fechado, empurrando para

adiante a real solucdo do problema carcerario.

Neste ponto, retomamos, porque pertinente, a afirmacdo de Michel Foucault
alhures transcrita, a qual a tendéncia mundial cada vez mais tenta afastar ao pensar
em ideias alternativas para lidar com os conflitos sociais mais graves que ndo com o

modelo de crimes e penas:

E se, em pouco mais de um século, o clima de obviedade se transformou,
nado desapareceu. Conhecem-se todos 0s inconvenientes da prisao, e sabe-
se que é perigosa quando ndo inutil. E entretanto ndo “vemos” o que por em
seu lugar. Ela é detestavel solucdo, de que n&o se pode abrir m&o.*

0 regime semiaberto e aberto, mormente se considerada a hip6tese de pratica de faltas graves,
com a alteracdo do marco (data-base) para a obtencéo da progressao de regime.

% FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. Tradugéo: Raquel Ramalhete. 20. ed.
Petrépolis: Vozes, 1999, p. 196.
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Portanto, ainda que o Projeto tenha adotado medidas revolucionarias em
relacdo ao status quo da nossa legislacdo penal, parece-nos que insistira na prisao,
instituicdo perigosa quando nao inutil, ao invés de aproveitar a oportunidade que
surge para promover amplo debate acerca da matéria e investir em alternativas ao
encarceramento. Frisamos: o cumprimento da pena em domicilio quando da fixacao
do regime aberto e a possibilidade de progresséo do regime fechado diretamente ao
aberto, quando da auséncia de vagas no regime semiaberto, sdo alteracdes de

enorme relevancia face a nossa atual realidade, mas ainda insuficientes para a

superacao da faléncia do carcere.

Assim, em razao do efeito inicial desencarcerador das disposicées do Projeto,
provavelmente o Poder Executivo sentir-se-ia menos inclinado a realizar
investimentos e efetivas transformacgdes nas casas prisionais existentes, arrastando-
se a atual situacao, que beira a quase inexisténcia de infraestrutura, ainda por longo
periodo, até que se decidisse, se ainda nao fosse tarde, abrir mao da prisdo como

principal modo de solucionar os conflitos da sociedade contemporanea.

Diante do exposto, no que se refere as perspectivas em caso de aprovacao
do Projeto, caso aprovado o Projeto, acreditamos que produziria alivio imediato em
relacdo a atual superlotacdo dos regimes semiaberto e aberto, sem, no entanto,
surtir qualquer efeito quanto ao regime fechado, que, ademais, teria suas condi¢des

agravadas com o transcurso do tempo.

Portanto, é imprescindivel a busca por solu¢des alternativas ao carcere e, ao
mesmo tempo, a ndo aprovacdo de regras retrégadas ao atual estagio do Direito
Penal pétrio, insistindo-se na cobranca por investimentos substanciais do Poder

Executivo no sistema prisional.

Por fim, essencial lembrar, neste panorama, que cabe ao Poder Judiciario,
ciente da realidade dos presidios brasileiros e das penas desumanas suportadas por
inUmeros presos, melhor interpretar a legislagdo penal, sempre em consonancia com
a Constituicdo Federal. E ndo é sem motivo que o afirmamos: sabido é que a
sociedade evolui em passo sempre mais acelerado do que a legislacédo que a regula,
ndo passando esta de um espelho a refletir as necessidade do mundo fatico sobre o

qual dispde. Assim, considerar a realidade quando da analise do caso concreto, a
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ela adaptando a norma penal, € medida salutar para que se respeite os direitos
fundamentais do individuo preso, bem como para a constante evolucdo da

legislacao penal.
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CONCLUSAO

Como visto, 0s regimes prisionais de pena e seu respectivo regramento sao
assuntos delicados e que merecem especial cautela, mormente quando se trata de
elaborar todo um novo Cdédigo que, uma vez aplicado, produzira efeitos no curto e
longo prazo, influenciando no amago da vida de inUmeras pessoas. A criacao
legislativa refletida, que considere a realidade que nos envolve, é essencial para
evitar a elaboracdo de regras retrégradas e que apenas sirvam de empecilho a

concretizacao dos direitos fundamentais.

Frente a isso, o presente estudo buscou fazer uma comparagdo entre 0s
regimes prisionais de pena como atualmente previstos em nosso Codigo Penal e
seu regramento no Projeto de Lei do Senado n° 236/2012, averiguando e criticando
0S possiveis efeitos praticos, relativamente as mazelas do sistema prisional, em

caso de eventual aprovacéao do referido Projeto.

Demonstramos, nessa senda, que as disposi¢des constantes do atual Cédigo
Penal jA ndo sdo mais capazes de lidar com o numero crescente de individuos
encarcerados, com a piora da ja grave situacdo das casas prisionais brasileiras.
Verificamos, diante deste cenario, tendo em vista as condicbes desumanas a que
submetidos os presos, que a jurisprudéncia patria, de forma ndo unanime, tem
concedido a prisdo domiciliar excepcional a diversos apenados, utilizando-se, por

vezes, do sistema de monitoramento eletronico.

Constatamos, ainda, ao examinar o Projeto de Lei, que este, atentando para a
realidade brasileira, traz em seu bojo disposicbes bastante positivas quanto aos
regimes aberto e semiaberto, com a consagracao da progressao per saltum quando
da auséncia de vagas em casa prisional compativel com o regime semiaberto e do
cumprimento da pena em domicilio quando fixado o regime aberto. Tais alteracées,
de cunho evidentemente desencarcerador, permitiriam que o0 preso condenado a
regime mais brando de pena tivesse um maior contato com a sociedade, ponto
fulcral para sua reintegracdo social, evitando o rompimento dos vinculos e lacos

afetivos com sua familia e comunidade.
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Por outro lado, ressaltamos que, em que pese a solu¢cdo normativa pensada
pelo Poder Legislativo a problematica da superlotacdo carceraria nos regimes aberto
e semiaberto, ndo haveria qualquer alteracdo das péssimas condi¢des estruturais
das casas prisionais, 0 que ainda dependeria de sérios investimentos por parte do
Poder Executivo. Ademais, em razao da dilatacdo, no Projeto de Lei do Senado n°
236/2012, dos lapsos prisionais para obtencdo de progressao de regime, restaria
agravada a atual situacdo do regime fechado, com a gradual majoragéo do déficit de

vagas neste regime prisional.

Assim, o Projeto de Lei do Senado n° 236/2012, embora contenha diversas
disposicbes que exijam reflexdo mais aprofundada, aponta para a adocdo de
mudancas significativas na execucdo penal, de cardter evidentemente
desencarcerador. Com efeito, somente o esfor¢co constante para a atualizacao
acertada da legislacdo penal permitirda a melhoria da nossa realidade carceraria,

tarefa para a qual, é claro, devem conjugar esforcos todos os trés Poderes.

Nesse sentido, para que se atinja a tdo almejada reintegracao social do preso,
temos como imprescindivel a atuacdo conjunta dos trés Poderes, apoiando-se
mutuamente para a criacdo de estabelecimentos carcerarios que respeitem 0s
direitos fundamentais dos apenados. Somente quando o Poder Executivo realizar
investimentos relevantes no sistema prisional, permitindo seu aparelhamento para o
correto atendimento da populagéo carceraria; somente quando o Poder Legislativo
ndo ceder aos apelos midiaticos do senso comum, percebendo e aceitando a
faléncia da pena de prisdo, com o investimento, entdo, em institutos outros que
possibilitem a verdadeira reintegragdo social do preso; e somente quando o Poder
Judiciario efetivamente considerar a situacdo dos apenados e seus requerimentos
de modo condizente com a realidade na qual estdo inseridos, sera possivel a
superacdo do atual modelo de crimes e penas, com a criacdo de métodos que

possibilitem, efetivamente, a reintegracao social do preso.

Diante de todo o exposto, acreditamos que, se aprovado, o Projeto de Lei n°
236/2012, no tocante aos regimes prisionais de cumprimento de pena, provocara
alteracbes relevantes e, em sua maioria, positivas a execucdo penal. Entretanto,

ainda faltara muito para a obtencdo de reais avan¢os em nossos sistema carcerario,
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bem como para o encerramento do debate sobre quais os melhores meios para

combater os conflitos sociais atualmente reservados ao apenamento com reclusao.
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