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RESUMO

Este trabalho propde-se a analisar o fendmeno do ativismo judicial presente nas decisfes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal brasileiro a partir das mudancas institucionais
promovidas pela positivacdo dos principios no texto Constitucional. O presente estudo
compreendera, por meio do método dedutivo e, também, comparativo, o exame da
problematica relativa a delimitacdo do conceito de ativismo judicial, bem como dos principais
pressupostos tedrico-filos6ficos que embasam essa pratica e as principais criticas elaboradas
pela doutrina brasileira e estrangeira. A seguir, passard a analise de diversas propostas
metodologica desenvolvidas com a finalidade de identificar os diferentes graus e dimensdes
que o ativismo judicial pode assumir, bem como a categorizacdo de uma decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal com base nos critérios propostos. Para tanto, serdo colhidos
subsidios na doutrina nacional e estrangeira, e na jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Palavras-chave: ativismo judicial. Direito constitucional. Positivismo moderno.
Constitucionalismo. Interpretacdo. Hermenéutica constitucional. Principios. Ponderacao.
Judicializacdo. Politica. Contramajoritarismo. Separacdo de poderes. Metodologia.
Dimensdes. Processo civil.



ABSTRACT

This paper aims to analyse the judicial activism phenomenon noticed in decisions proffered
by the Brazilian Federal Supreme Court after the institutional changes promoted by the
affirming of principles in the Constitutional text. The present study will comprise, through the
deductive and comparative methods, the debates concerning judicial activism definition, as
well as the main theoretical and philosophical assumptions that based this behavior and the
primal criticisms formulated by the Brazilian and foreign doctrine. Afterwards, it will go to
the analysis of the various methodological proposals developed with the purpose of
identifying the different degrees and dimensions that judicial activism can assume, as well as
the categorization of a decision proffered by the Brazilian Federal Supreme Court based on
the mentioned methodological proposals. In order to do this, subsidies will be collected in the
national and foreign doctrine and in court’s precedents.

Key-words: judicial activism. Constitutional Law. Modern Positivism. Constitutionalism.
Interpretation. Constitutional Hermeneutics. Principles. Ponderation. Judicialisation. Politics.
Countermajoritarism. Separation of powers. Methodology. Dimensions. Civil Procedure.
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INTRODUCAO

O Supremo Tribunal Federal estd em evidéncia. Os Ministros sdo personalidades
nacionais de significativa popularidade — e ndo sem razdo. Nos Ultimos anos houve uma
alteracdo quantitativa e qualitativa do espaco ocupado pelo Supremo Tribunal Federal no
cenario sociopolitico brasileiro. Trata-se de uma mudanca notavel, mas justificada. Afinal, o
Supremo Tribunal Federal vem assumindo grande projecdo politica e social, decidindo temas
polémicos e centrais para a vida do pais — temas que vao desde a unido homoafetiva até a
proibicdo do nepotismo na Administracdo Publica; desde a autorizacdo para escrever uma
biografia sem a autorizacdo do biografado até a decisdo sobre se pesquisas com células-tronco
de embriBes violam o direito a vida. E é justamente essa mudanca na postura dos Ministros
que compde o objeto de estudo do presente trabalho.

A partir da promulgacéo da Constituicdo de 1988, a Corte foi reinventada, tanto quanto
a abrangéncia dos seus julgados, o alcance de suas decisdes, como em funcdo das técnicas de
interpretacdo que passou a empregar. E possivel vislumbrar grande ascenséo institucional do
Poder Judiciario como um todo. Nesse contexto, exsurge a problematica do ativismo judicial,
fendmeno visto por alguns como extensdo ilegitima da atuacdo judicial sob as esferas de
competéncias dos outros Poderes, e por outros encarado como modo de assegurar O
cumprimento das garantias constitucionais e dos direitos fundamentais diante da inércia do
Legislativo e do Executivo.

O termo “ativismo judicial” tem despertado intensa discussao no meio académico. Sua
definicdo, origem e extensdo sdo questdes controvertidas. Embora incontestavel do ponto de
vista descritivo, o fendmeno n4o é unanimidade sob a perspectiva normativa®. A postura ativa
dos juizes é acusada por alguns de afrontar o principio democratico e o principio da separacao
de poderes. Ou seja, hd controvérsias quanto a sua legitimidade diante da ado¢do de um
modelo institucional de divisdo de competéncias entre trés Poderes distintos, e quanto a falta
de representatividade dos magistrados para tomarem decises politicas. Por outro lado, a

pratica judicial ativista € um fendmeno em ascensdo no ambito do Judiciario brasileiro e que

' CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal. Rio
de Janeiro: Forense, 2014. P. 35.

> CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensées do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal. Rio
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possui reais e importantes implicacGes sociais e politicas, de modo que precisa ser
identificado concretamente.

Todavia, o ativismo judicial ndo é singularidade nacional. A discusséo sobre o exercicio
expansivo de poder decisorio por juizes e por Cortes sobre os outros Poderes possui um
alcance espacial e temporal muito maior que o incipiente debate doutrinario brasileiro®. Em
varias partes do mundo verifica-se um crescente processo de expansdo do poder conferido as
Cortes Constitucionais, que cada vez mais estdo assumindo o papel de decidir e regular
questdes que tradicionalmente eram decididas pelas instancias representativas.

A questdo posta em analise na presente monografia, além de tratar de um fenémeno
atual e de ocorréncia mundial, se mostra especialmente importante por levar em consideracao
as especificidades do ativismo judicial presente nas decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal brasileiro. O ativismo judicial constitui fendmeno de grande abrangéncia e
complexidade — tanto em fungdo dos fatores que o impulsionam, quanto das consequéncias
que dele advém. Por essa razdo nao temos a pretensdo de esgota-lo. No entanto, buscamos
entender o contexto em que ele se desenvolve, quais sdo as principais criticas a ele deferidas e
se a sua ocorréncia é identificada em diferentes extensdes nas decisdes proferidas pela
Suprema Corte brasileira.

E nesse contexto que se insere o objetivo da presente monografia, que busca definir e
delimitar o conceito de ativismo judicial, tendo por base a atuacdo do Supremo Tribunal
Federal a partir das mudancas institucionais promovidas pela positivacdo dos principios no
texto Constitucional. Nesse sentido, serdo estudados os pressupostos tedrico-filosoficos que
embasam essa préatica, serdo apresentados os principais conceitos elaborados pela doutrina
brasileira e as principais criticas que este fendmeno sofre. Ap6s a delimitacdo do que constitui
o0 ativismo judicial, verificaremos que ele ndo ocorre de forma padronizada, podendo ocorrer
em diferentes extensdes. Nesse sentido, passaremos a analisar algumas propostas
metodolégicas desenvolvidas para verificar as diferentes dimensfes do ativismo presente nas
decisdes judiciais, e, apds, identificaremos e categorizaremos uma decisdo conhecidamente
ativista proferida pelo Supremo Tribunal Federal com base nos critérios propostos.

O trabalho serd dividido em duas partes. A primeira parte serd destinada a
caracterizacdo do ativismo judicial, compreendendo a identificacdo do seu embasamento

teorico filosofico e das técnicas de interpretacdo que ele adota. Apds, serdo apresentados 0s

> CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensées do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal. Rio
de Janeiro: Forense, 2014. P. 35.
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principais conceitos elaborados pela doutrina e as principais criticas que este fendmeno sofre,
0s quais serdo melhor desenvolvidos com o apoio da doutrina estrangeira.

A segunda parte, por sua vez, serd destinada a demonstrar que o ativismo judicial ndo se
apresenta de forma padronizada, podendo adotar diferentes graus ou extensdes dependendo do
conceito com o qual é identificado, do contexto em que se insere e do objeto de sua regulagéo.
Por essa razdo, apresentaremos algumas propostas metodoldgicas desenvolvidas pela doutrina
estrangeira para identificar diferentes tipos de ativismo judicial. Ainda, serdo desenvolvidas as
propostas metodoldgicas elaboradas por trés autores brasileiros, as quais servirdo para
identificar a existéncia de diferentes dimensdes do ativismo judicial e estabelecer critérios
para a sua verificagéo.

Com base nos trés métodos desenvolvidos pela doutrina brasileira, nos propusemos a
categorizar uma decisdo conhecidamente ativista proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
com o intuito de demonstrar as diferentes dimensdes do ativismo judicial presentes em uma
decisdo, no sentido de que este pode assumir diferentes extensdes, 0 que esta profundamente
relacionado com a dificuldade de delimitacdo do conceito na prética forense.

Para tanto, essa pesquisa utilizara basicamente o método dedutivo, partindo-se de uma
situacdo genérica com vistas a uma situacdo particular. Outrossim, far-se-4 uso do método
comparativo, pela abordagem de direito comparado. Ainda, fara uso do método dialético, por
meio da andlise de posi¢des doutrinarias antagonicas para definir cada conceito em face de
cada problema. Isto é, seréa feita uma analise doutrinaria, nacional e estrangeira, a respeito dos
principais pressupostos tedricos e filosoficos do ativismo judicial, das principais
caracteristicas atribuidas ao fendmeno, bem como das principais criticas desenvolvidas.
Ainda, com base na doutrina, serdo apresentados alguns métodos para identificacdo e
categorizacdo dos diferentes graus nos quais o ativismo judicial se apresenta. Serdo utilizados
como subsidios para a elaboracdo do trabalho a doutrina e a jurisprudéncia dos tribunais

superiores.
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12 PARTE - DELIMITACAO DO CONCEITO DE ATIVISMO JUDICIAL:

1. CONTEXTUALIZACAO HISTORICO-FILOSOFICA:

1.1.  Positivismo Moderno (pds-positivismo):

O direito natural e o direito positivo sempre conviveram juntos, mas conferem
significados contrapostos a conceituacdo de direito, o que redundou na formacdo de duas
teorias também distintas - a jusnaturalista e a positivista. Ndo detalharemos as caracteristicas
que contrapdem essas teorias, pois ndo constituem pressupostos para o desenvolvimento do
presente estudo. No entanto, cabe ressaltar, em termos gerais, que a teoria jusnaturalista
defende que o critério Gltimo de validade de determinado sistema juridico seja fundado em
preceitos morais contidos no direito natural; e o positivismo s6 admite como direito aquilo
que estiver positivado com base nas formalidades previstas por normas constitucionais de
organizagdo de competéncias®. Assim, para a teoria do positivismo juridico, o direito natural
ndo seria concebido como direito, mas algo com “pretensdo de um dia vir a ser positivado, e
s6 assim tornar-se direito™.

Considerando a substancial evolugdo ocorrida nas diversas teses positivistas ao longo
do tempo, € possivel fazer uma divisdo entre teorias positivistas mais classicas — em geral
associadas ao positivismo ideolégico e ao legicentrismo — e teorias positivistas mais
modernas, que demonstram maior preocupacdo com questfes tais como a relacdo entre o
direito e a moral e as novas fontes de producdo normativa. Entendemos necessario identificar
ao menos as caracteristicas mais importantes do chamado positivismo classico, pois essa
analise possibilita identificar a evolucdo das suas premissas até as concepcdes mais atuais
acerca dessa teorizacdo, tal como 0 positivismo “moderno”, também denominado pos-
positivismo. Nas palavras de LUIS ROBERTO BARROSO, “(...) a quadra atual € assinalada
pela superacdo — ou talvez sublimagdo — dos modelos puros por um conjunto difuso e
abrangente de ideias, agrupadas sob o rétulo genérico de pés-positivismo™”.

O positivismo juridico classico busca o isolamento do direito, tratando-o como um

sistema auténomo, nédo relacionado a politica ou a moral. A base da sua teoria foi construida

* Cf. MOLER, Max. Teoria Geral do Neoconstitucionalismo: bases teéricas do constitucionalismo
contemporéaneo. Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2011. Pg. 75.

* Cf. MOLER, Max. Teoria Geral do Neoconstitucionalismo: bases teéricas do constitucionalismo
contemporéaneo. Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2011. Pg. 75.

® BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcéo do novo modelo. 32 ed. S8o Paulo: Editora Saraiva, 2011. Pg. 269.
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em torno da norma. O direito se apresenta, portanto, como um sistema normativo, no qual
importam critérios de pertencimento ao sistema, ou seja, no¢des de juridico ou ndo-juridico.
Segundo LUIS FERNANDO BARZOTTO®, o direito na perspectiva positivista ndo pode
fundar-se sobre concepcdes valorativas e nem sobre o poder sem violar o valor da seguranca;
assim, foi levado a propor um fundamento juridico para o préprio direito, quer dizer, um
conceito autdbnomo de direito, que consiste, nos termos do autor, num conceito “(...)
autdnomo em relacdo ao plano fatico (eficacia) e valorativo (justica) »’. Assim, para essa
teoria, 0 conceito de direito ndo se distingue da norma, que é sua “forma necessaria”®.
Critérios axioldgicos, de justica ou critérios morais ndo constituem ciéncia e ndo se
relacionam com o direito. A postura fortemente prescritiva e ideolégica adotada pode ser
explicada pela necessidade de recriar uma cultura juridica dissociada do jusnaturalismo, em
razdo das tensdes politicas e sociais da época’.

Por fim, ressalta-se que NORBERTO BOBBIO™ estabelece sete caracteristicas
fundamentais para o positivismo classico, advertindo que ndo € necessario que todas estejam
presentes a0 mesmo tempo para que determinada concepcao seja considerada positivista. Séo
elas:

1) O direito deve ser estudado como um fato, ndo como um valor. 2) O conceito de
direito deve estar vinculado a possibilidade de se fazer cumprir através da coacéo, e
ndo pelo seu cumprimento voluntario. 3) A principal fonte de direito é a legislag&o.
4) A norma juridica como mandado (teoria imperativista do direito). 5) A teoria do
ordenamento juridico, pela qual cada norma deve ser tratada como integrante de um
ordenamento, lhe condiciona validade e compatibilidade'. 6) O sistema de

interpretacdo é a mecanicista, que faz da atividade de interpretacdo juridica mero ato
de declaracdo do direito. 7) A teoria da obediéncia, segundo a qual a lei deve ser

obedecida seja qual for o seu contetdo.

Posteriormente, com base nos estudos de Hans Kelsen e H.L.A. Hart, o positivismo
juridico assume um carater mais cientifico em relacdo ao estudo do direito, possibilitando
discussdes acerca do seu contetdo, sua relacdo com a moral, sua origem social, sua eficacia,

entre outros. A partir dessa perspectiva — menos ideoldgica e mais descritiva — 0 positivismo

® BARZOTTO, Luis Fernando. O positivismo juridico contemporaneo: uma introducdo a Kelsen, Ross e Hart.
S&o Leopoldo: UNISSINOS, 1999. Pg. 138-139

" BARZOTTO, Luis Fernando. O positivismo juridico contemporaneo: uma introducdo a Kelsen, Ross e Hart.
S&o Leopoldo: UNISSINOS, 1999. Pg. 138-139.

8 Cf. MOLER, Max. Teoria Geral do Neoconstitucionalismo: bases tedricas do constitucionalismo
contemporéaneo. Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2011. Pg. 78.

° A sociedade liberal burguesa buscava no direito uma forma de protecdo, ndo apenas contra a incerteza do
direito natural, mas também contra o prdprio Estado, na tentativa de imprimir o valor da seguranca juridica.

10 cf. BOBBIO, Norberto. El positivismo juridico. Trad. Rafael de Asis y Andrea Greppi. Madrid: Editorial
Debate, 1993. P. 280.

L A teoria positivista defende a “coeréncia”, que exclui a possibilidade de que em um mesmo ordenamento
juridico coexistam normas contraditorias, e a “plenitude”, ou seja, a auséncia de lacunas.
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juridico construiu teses relativas a identificagdo do direito com o direito positivo, sua
necessaria separacdo com a moral, a distin¢do entre o que o direito é e aquilo que ele deveria
ser (modais dednticos) e a diferenciacdo entre critérios de validade juridica e de valor do
direito. A superacdo do legalismo em razéo da submissao das leis a Constitui¢do e aos direitos
fundamentais, a diferenciac@o entre regras e principios e a necessidade de adocdo de técnicas
interpretativas diversas, bem como a superacdo do formalismo juridico' e a rejeicdo do mero
silogismo judicial®® séo algumas das caracteristicas marcantes desse novo modelo positivista,
que o diferenciam do modelo anterior.

Dessa forma, temos que a partir da segunda metade do século XX, a aproximacao
quase absoluta entre direito e norma, e sua separacdo com a ética e com a filosofia —
caracteristicas do positivismo classico — foram superadas uma vez que ndo correspondiam ao
estagio civilizatério e as ambi¢Ges humanitarias da sociedade, principalmente com o fim da
Segunda Guerra. O positivismo moderno, segundo entende LUIS ROBERTO BARROSO™,
se inspira na “(...) revalorizacdo da razdo préatica, na teoria da justica e na legitimacao
democratica. Busca ir além da legalidade estrita, mas ndo despreza o direito posto. Procura
empreender uma leitura da Constituicdo e das leis ndo completamente destacada da moral,
mas sem recorrer as categorias metafisicas”. Dentre as caracteristicas desse sistema podemos
mencionar a inclusdo dos valores no processo de interpretacdo juridica, o reconhecimento da

normatividade dos principios e sua diferenca qualitativa com as regras, a formagdo de uma

2 para o formalismo interpretativo, também conhecido como teoria cognitivista da interpretaco, interpretar

significava “descobrir o significado intrinseco ao texto normativo, incorporado e pré-existente a
interpretagdo”. Para a obtengdo do resultado, a atividade do intérprete juridico deveria empregar os elementos
“gramatical, logico, historico e sistematico (os quatro classicos elementos interpretativos apresentados no
System por Savigny)”. Nesse sentido, a teoria cognitivista da interpretacdo pressupbe “a norma como texto
(gramatical), como obra racional do legislador (l6gico e histérico) e como dotada de um sentido global
(sistematico)”. A finalidade da interpretagdo com base nessa teoria é a descoberta do significado do texto
normativo, que é dado previamente a interpretacdo, sendo a sua aplicagdo um ato légico-dedutivo, cujo
“verdadeiro centro estd restrito a conclusdo do silogismo judicial, isto €, circunscrito ao dispositivo da
decisdo”. Vide MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do controle a interpretacdo da
jurisprudéncia ao precedente. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. P. 35-36.

¥ Com a passagem do Estado Legislativo para o Estado Constitucional, a concepcdo cognitivista da
interpretacdo, para a qual a tarefa dos juizes consistiria na aplicagdo mecénica das normas gerais a casos
individuais, foi superada em prol de uma concepgdo nhdo-cognitivista, que “reconhece a atividade de
interpretacdo o direito como uma atividade decisoria ou estipulativa, que depende da adjudicagdo de um
significado & uma proposicdo normativa”. Nesse sentido, verifica-se a superacdo do mero silogismo judicial.
Vide MORESO, José Juan; VILAJOSANA, Josep Maria. Introduccion a la Teoria del Derecho. Madrid: Editora
Marcial Pons, 2004. P. 158-162.

1 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcéo do novo modelo. 32 ed. S8o Paulo: Editora Saraiva, 2011. Pg. 280-284.
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nova hermenéutica argumentativa, o desenvolvimento de uma teoria do direito fundada na
dignidade da pessoa humana, de forma a promover a reaproximacéo do direito com a ética’®.
Essa mudanca do paradigma filosofico possibilitou o surgimento das trés grandes
transformacoes teoricas que alteraram o ambito de aplicacdo do direito constitucional, e que
se relacionam fortemente com o fendmeno objeto de estudo no presente trabalho, quais sejam:
o0 reconhecimento da forca normativa da Constituicdo (uma das caracteristicas principais do
chamado poés-positivismo, que retira a legislacdo do centro do debate e reconhece a sua
subordinacdo as normas e principios constitucionais), a expansao da jurisdi¢do constitucional
e 0 desenvolvimento de uma nova dogmaética da interpretacdo constitucional, como

passaremos a analisar.

1.2. Neoconstitucionalismo:

Lado a lado com a evolucdo filosofica retratada no item anterior, verifica-se a
evolucdo doutrinaria correspondente. Ao longo dos ultimos quinhentos anos, foi possivel
identificar a existéncia de trés modelos institucionais diversos, que reservaram para a ciéncia
do direito e para a jurisprudéncia papéis especificos - sdo eles: o Estado pré-moderno, o
Estado Legislativo de Direito e o Estado Constitucional de Direito™.

E no ambiente do Estado Constitucional de Direito que se verificaram as maltiplas
transformacBes que serviram de base para o objeto do presente estudo'’. Esse modelo
institucional, conhecido atualmente como “neoconstitucionalismo”, desenvolveu-se a partir

do término da Segunda Guerra Mundial'®, e especificamente no Brasil, com a Constituicio de

> BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcéo do novo modelo. 32 ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2011. Pg. 280-284.

® BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcéo do novo modelo. 32 ed. Séo Paulo: Editora Saraiva, 2011. Pg. 284-289.

" DANIEL MITIDIERO entende que a passagem do Estado Legislativo para o Estado Constitucional acarretou
uma triplice alteracdo na compreensdo do Direito, a qual também acarretou mudangas no ambito do processo
civil, que deixou de ser pensando com um “perfil subjetivo, pré-ordenado somente para a resolugdo de casos
concretos em juizo”. Nesse sentido, a primeira mudan¢a mencionada pelo autor diz respeito a teoria das normas,
pois no Estado Constitucional as normas passaram a ser enquadradas como principios, regras ou postulados. A
segunda mudanca refere-se a técnica legislativa, que passa de uma legislacdo redigida de forma casuistica, para
uma legislacdo em que se misturam as técnicas casuistica e aberta. Finalmente, a terceira mudanca verificada
relaciona-se com o significado da interpretagdo juridica, e, “no fundo, com a prépria compreensao a respeito da
natureza do Direito”. Ou seja, na passagem do Estado Legislativo para o Estado Constitucional, se reconhece a
separagdo entre texto e norma — agora a atividade do jurista passa a ser “uma harmoniosa composi¢do entre
atividades semdnticas e argumentativas”. VVide MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do
controle a interpretacéo da jurisprudéncia ao precedente. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. P.
13-15.

'8 Na Europa, as principais referéncias no desenvolvimento do Estado Constitucional de Direito ocorreram na
Alemanha, com a Lei Fundamental de Bonn (Constituigdo Alemd de 1949) e sobretudo gragas a criagdo do
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1988 e o processo de redemocratizacdo que ela ajudou a protagonizar. A caracteristica central
desse modelo é a subordinagdo da lei a uma constitui¢do especifica — em consonancia com a
corrente filoséfica em ascenséo, o chamado pés-positivismo™®. Assim, conforme pontua LUIS
ROBERTO BARROSO?, a validade das leis ja ndo depende apenas do aspecto formal de sua
edicdo, mas também da efetiva compatibilidade do seu contedGdo com as normas
constitucionais. Nesse contexto, a jurisprudéncia passou a desempenhar novos papéis®*, dentre
0s quais estdo o controle de constitucionalidade dos atos legislativos e administrativos e a
interpretacdo critica das normas com base no texto constitucional.

As principais mudancas no plano tedrico trazidas por esse novo modelo institucional,
combinado com a evolucdo da teoria filosofica positivista, foram o reconhecimento de forca
normativa as disposi¢es constitucionais, o desenvolvimento de uma nova dogmatica de
interpretacdo desses dispositivos e a expansdo da jurisdicao constitucional.

Até meados do século XIX as Constituicdes eram vistas como documentos
essencialmente politicos, que ndo reconheciam papel relevante ao Judiciério para a realizago
do seu conteudo. Atualmente reconhece-se a forca normativa, de carater vinculativo e
obrigatérios das disposicdes constitucionais. Segundo ressalta LUIS ROBERTO BARROSO,
as normas constitucionais sdo dotadas de imperatividade e a sua inobservancia acarreta
mecanismos proprios de coacao.

Ainda, através do fendmeno da constitucionalizacdo, alguns direitos inerentes da
condicdo humana foram elevados ao grau constitucional, sendo considerados direitos

fundamentais e, com isso, ficaram imunizados contra eventual acdo danosa proveniente do

Tribunal Constitucional Federal em 1951, bem como na Itélia, a partir da sua Constituicdo de 1947 e a
subsequente instalagdo da Corte Constitucional em 1956.

19°«(_..) 0 novo direito constitucional ou neoconstitucionalismo &, em parte, produto desse reencontro entre a
ciéncia juridica e filosofia do Direito. Para poderem beneficiar-se do amplo instrumental do Direito, migrando do
plano ético para o plano juridico, os valores morais compartilhados por toda a comunidade, em dado momento e
lugar, materializam-se em principios, que passam a estar abrigados na Constitui¢do, explicita ou implicitamente
(...)” em BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos fundamentais
e a construgdo do novo modelo. 3% ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2011. Pg. 272.

% BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcéo do novo modelo. 32 ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2011. Pg. 266.

! Nesse mesmo sentido, é possivel identificar mudancas também no ambito do processo civil. DANIEL
MITIDIERO sustenta que o processo civil no Estado Constitucional deve ser capaz de desempenhar um “duplo
discurso”, que pressupde a construgdo de uma teoria do processo iddnea para dar conta da necessidade de
propiciarmos a “prolacdo de uma decisdo justa para as partes no processo e a formagdo e o respeito ao
precedente judicial para a sociedade como um todo”. O “duplo discurso” mencionado pelo autor, relaciona-se,
portanto, com a necessidade de se proferir um discurso ligado as partes e um discurso ligado a sociedade, para
“realizar os direitos proclamados pela ordem juridica e de orientar de forma segura a conduta social”. Vide
MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do controle a interpretagdo da jurisprudéncia ao
precedente. S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. P. 26. No mesmo sentido MITIDIERO, Daniel.
Precedentes, Jurisprudéncia e Simulas no Novo Cadigo de Processo Civil Brasileiro. Revista de Processo. Vol.
245, ano 40. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2015. Pg. 334-337.
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processo politico majoritario — pois garantir a sua observancia passou a ser papel exercido
pelo Judiciario. Dessa forma, temos que a jurisdi¢do constitucional se expandiu através da
criacdo de mecanismos para a sua protecéo, tais como o controle de constitucionalidade®, a
judicial review norte-americana e, especificamente no caso do Brasil, pela possibilidade de
interposicdo de agdo declaratdria de constitucionalidade e arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental.

Por fim, a expanséo da jurisdicao constitucional e o influxo provocado pela ascensédo
do pos-positivismo acarretaram a necessidade de aprimoramento da hermenéutica juridica,
sobretudo da interpretagdo constitucional. Conforme explica LUIS ROBERTO BARROSO,
ao lado dos elementos tradicionais de intepretacdo juridica, incluem-se novas categorias, tais
como, “(...) o reconhecimento de normatividade aos principios, a percepcdo da ocorréncia de
colisBes entre normas constitucionais e direitos fundamentais, a necessidade de utilizacdo da
ponderagdo como técnica de decisdo e a reabilitacdo da razdo pratica como fundamento de
legitimagdo das decisdes judiciais”™®. Esse topico, por ser importante fator de impulsio da
pratica judiciaria ativista, sera melhor detalhado no préximo item.

Em suma, partindo da definicdo trazida por LUIS ROBERTO BARROSO, podemos
identificar o neoconstitucionalismo como sendo um conjunto amplo de transformagdes
ocorridas no Estado de Direito e no Direito Constitucional, em meio aos quais podem ser
assinalados:

“(...) i) como marco historico, a formagdo do Estado constitucional de direito, cuja
consolidacdo se deu ao longo das décadas finais do século XX; ii) como marco
filoséfico, o pos-positivismo, com a centralidade dos direitos fundamentais e a
reaproximacao entre direito e ética; e iii) como marco tedrico, o conjunto de
mudancas que incluem a forca normativa da Constituicéo, a expansdo da jurisdi¢do
constitucional e o desenvolvimento de uma nova dogmaética da interpretacdo
constitucional”®.

Nesse mesmo sentido, SUSANA POZZOLO elenca como caracteristicas principais
dessa corrente de pensamento: a existéncia de normas-principio nos ordenamentos juridicos, a

aplicacdo da ponderacdo - além da subsuncdo - para aplicacdo e interpretacdo dos dispositivos

2 No Brasil, o controle de constitucionalidade existe na forma incidental desde a primeira Constituic&o
Republicana e 1891. J4 o controle por via principal — abstrato e concentrado — foi introduzido pela Emenda
Constitucional n°. 16, de 1965. Entretanto, a jurisdicdo constitucional expandiu-se verdadeiramente com a
Constituicdo de 1988, em funcdo da ampliagdo do direito de propositura no controle concentrado, passando a ser
instrumento para as minorias politicas e segmentos sociais representativos.

2 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcéo do novo modelo. 32 ed. S8o Paulo: Editora Saraiva, 2011. Pg. 288.

% BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizagdo do Direito, Revista de Direito
Administrativo, v. 240, 2005.
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constitucionais em decorréncia da positivacdo dos principios, a superioridade do texto
constitucional, que além de realizar a distribuicdo das competéncias e organizar os Poderes
passa a apresentar um conteddo substancial que condiciona a validez das normas
infraconstitucionais a compatibilidade com suas disposicdes; e, por Ultimo, configura-se
caracteristica do neoconstitucionalismo, a interpretagdo criativa da jurisprudéncia, em funcao
da tarefa do juiz de interpretar o direito a luz das exigéncias de justi¢a veiculadas pela
Constituicao ao caso concreto, o que decorre, em grande parte, da positivacdo dos principios e
da adocdo da ponderacdo como método de interpretacdo®.

No entanto, muitos autores importantes na doutrina brasileira ndo concordam com a
definicdo apresentada. Alids, muitos sequer concordam com a existéncia de um novo modelo
de constitucionalismo. Afirmam que se trata de uma elaboracdo imersa em fragilidades
tedricas, um “modismo-intelectual *?®.

Nesse sentido, ELIVAL DA SILVA RAMOS? apresenta uma refutacéo a definico
desenvolvida por LUIS ROBERTO BARROSO, apresentada neste trabalho. No que tange ao
marco historico, sustenta que ndo ha nada que permita distingui-lo do constitucionalismo
propriamente dito, quer dizer, da “(...) proposta de se assegurar estabilidade (seguranca
juridica) e dinamismo (liberdade) ao sistema politico democrético, a partir de Constituicdes

. , . 2
documentais rigidas” 8

. Isso porque o Estado Constitucional de Direito consolidou-se em
periodos historicos diversos em relacdo a cada sociedade politica, quer dizer, ndo ha
correlacdo necessaria com a consolidacdo do sistema politico democratico (apesar de
usualmente coincidir com este). Por essa razao, o autor entende que ndo existem fundamentos
para se afirmar que se trata de um fenémeno simultaneo e de abrangéncia universal.

Ainda, quanto ao marco filoséfico, o autor entende que o0s neoconstitucionalistas
brasileiros seriam na verdade anti-positivistas, pois vislumbram no chamado pds-positivismo

as caracteristicas de um moralismo juridico. Nas palavras do autor:

“(...) cuida-se sim de um jushaturalismo mitigado, em que se propugna o
distanciamento de categoriais metafisicas ou do subjetivismo axiolégico, para buscar
na racionalidade argumentativa (& Alexy) ou na experiéncia histérica (a Dworkin)
um minimo de objetividade ética que permita a superacdo (em determinadas

circunstancias apenas) da objetividade do direito legislado (...)"%.

> p0ZZOLO, Susana. Neoconstitucionalismo y especificidad de la interpretacion constitucional. Traduccién de
Josep M. Vilajosana. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho. Num. 21, 1998. Disponivel em:
http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmch4229. Acessado em 23/10/2015.

% Cf. RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. P. 281.

7 Cf. RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. P. 281.

%8 Cf. RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. P. 281

# Cf. RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. Sao Paulo: Saraiva, 2010. P. 281.
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Por fim, no que tange ao marco teérico proposto por BARROSO®, que consistiria no
reconhecimento da forca normativa a Constituicao, na expansdo da jurisdi¢do constitucional e
no desenvolvimento de uma nova dogmatica da interpretacdo, o autor defende que ndo ha
constitucionalismo sem supremacia, a0 menos no sentido formal, da Constituigdo. E isso
implica num procedimento de revisdo constitucional especial e a estruturagdo de um sistema
de controle de constitucionalidade dos atos normativos infraconstitucionais. Quer com isso
dizer que esses atributos sdo decorrentes do Estado Constitucional de Direito, seja de perfil
pos-positivista ou positivista cldssico, de forma que ndo podem ser considerados para
caracterizagdo de um fendmeno tedrico especifico.

Ainda, no que tange a diferenciacdo com base na moderna hermenéutica
constitucional, o autor argumenta que esta € perfeitamente compativel com os postulados
centrais do positivismo juridico. No entanto, entendemos que é possivel identificar algumas
limitacbes. A hegemonia normativa dos principios sustentada por muitos
neoconstitucionalistas, ao ponto de afirmarem a possibilidade de deixar de lado uma regra
prevista na Constituicdo em prol da ampliacdo da incidéncia de uma norma-principio constitui
pretensdo que ndo pode ser verificada na pratica de um sistema que adote o positivismo
juridico na sua visao classica.

Assim, em que pese o positivismo juridico cléssico ja ter incorporado entendimento no
sentido de conceder forca vinculante as normas-principios, no ambito de aplicacdo pratica
desse sistema € usual considerar o descumprimento de uma regra como infragdo mais grave a
ordem Constitucional do que o descumprimento de um principio. 1sso porque as regras
possuem uma pretensdo de decidibilidade que os principios ndo tém. Ou seja, enquanto as
regras tém pretensdo de oferecer uma solucdo provisoria a determinado conflito de interesses
— ja conhecido ou antecipavel pelo Poder Legislativo — os principios apenas oferecem razdes
complementares para solucionar um conflito futuramente verificavel®. Por essa razéo, se
houver um conflito entre um principio e uma regra de mesmo nivel hierarquico, a doutrina
neoconstitucionalista defenderia que deve prevalecer o principio, enquanto a doutrina com

base no sistema positivista classico entenderia que a regra deve prevalecer.

% BARROSO, Lufs Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcao do novo modelo. 3% ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2011.
3L Cf. AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. 122 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011. P. 90.
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HUMBERTO AVILA* considera o “neoconstitucionalismo” como um dos
movimentos de teorizacdo e aplicacdo do direito Constitucional mais visiveis no Brasil nos
ultimos anos.  Explica que apesar de ndo ser possivel esbocar teoria Unica do
“neoconstitucionalismo”, é possivel apontar algumas mudancas fundamentais que este
movimento trouxe, entre elas: mais principios do que regras, mais ponderacdo do que
subsuncdo, uma andlise mais particular e concreta do que geral e abstrata, mais Poder
Judiciario e menos Poder Legislativo e Executivo, maior aplicacdo da Constituicdo do que da
Lei*® - em consonancia com as definicdes de outros autores ja apresentadas anteriormente.

O autor expde que as mudangas propostas pelo neoconstitucionalismo ndo sao
independentes, nem paralelas. Elas mantém uma relagdo de causa e efeito. O encadeamento
entre elas poderia se dar da seguinte forma: as Constituicdes do pds-guerra teriam previsto
mais principios do que regras; 0 modo de aplicacdo dos principios seria a ponderacdo, em vez
da subsuncédo; a ponderacdo exigiria uma analise mais individual e concreta do que geral e
abstrata; a atividade de ponderacdo e o exame individual e concreto demandariam uma
participacdo maior do Poder Judiciario, e a importancia dos principios radicados na
Constituicdo levariam a uma aplicacdo centrada na Constituicdo em vez de baseada na
legislacéo™”.

Assim, o ponto inicial dessa cadeia metodoldgica estaria justamente na positivacdo e
na aplicacdo preponderante dos principios no lugar das regras. Dessa preferéncia normativa
pelos principios decorreria 0 método especifico de interpretacdo, conhecido como
“ponderacdo”. Deste método, por sua vez, adviria tanto a preponderancia de uma perspectiva
distinta de avaliacdo, voltada ao sujeito individual e ao caso concreto, quanto o predominio da
dimensdo particular de justica. Essas mudancas, ao seu turno, conduziriam a dominancia de
um dos Poderes, o0 Judiciario, e de uma das fontes de direito, a Constitui¢cdo. Nas palavras do

autor: “(...) A norma traria 0 método; o método, a justica; a justiga, o Poder™®®.

%2 AVILA, Humberto. Revista Eletrdnica de Direito do Estado, “Neoconstitucionalismo”: entre a “ciéncia do
Direito” e o “Direito da ciéncia”. Instituto Brasileiro de Direito Publico, nimero 17, Salvador, Bahia.
Jan/Fev/Mar 2009.
3 Cf. AVILA, Humberto. Revista Eletronica de Direito do Estado, “Neoconstitucionalismo”: entre a “ciéncia
do Direito” e o “Direito da ciéncia”. Instituto Brasileiro de Direito Publico, nimero 17, Salvador, Bahia.
Jan/Fev/Mar 2009.
3 AVILA, Humberto. Revista Eletrénica de Direito do Estado, “Neoconstitucionalismo”: entre a “ciéncia do
Direito” e o “Direito da ciéncia”. Instituto Brasileiro de Direito Publico, nimero 17, Salvador, Bahia.
Jan/Fev/Mar 2009.
% AVILA, Humberto. Revista Eletrdnica de Direito do Estado, “Neoconstitucionalismo”: entre a “ciéncia do
Direito” e o “Direito da ciéncia”. Instituto Brasileiro de Direito Publico, nimero 17, Salvador, Bahia.
Jan/Fev/Mar 2009.
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Seguindo o raciocinio que o autor desenvolve ao longo do artigo, é possivel concluir,
portanto, que o neoconstitucionalismo possui, dentre outros que poderiam ser mencionados,
quatro fundamentos principiais: normativo (da regra ao principio), metodolégico (da
subsuncéo a ponderacao), axiologico (da justica geral a justica particular) e organizacional (do
Poder Legislativo ao Poder Judiciario)®.

A fim de testar a consisténcia tedrica desses fundamentos e sua compatibilidade com o
ordenamento juridico brasileiro, o autor promove a analise critica de cada um deles,
comprovando a fragilidade desse fendmeno. Em linhas bastante gerais, a constatacéo de que a
Constituicdo brasileira de 1988 é mais regulatdria do que principioldgica conduz a uma
ruptura no encadeamento logico dos fundamentos do neoconstitucionalismo no Brasil. Ou
seja, tendo a Constituicdo estabelecido um fundamento normativo basico diferente da maioria
das Constituicbes do pods-guerra, haveria também necessariamente um fundamento
metodoldgico diverso.

N&o se pode afirmar categoricamente que os principios sdo qualitativamente ou
guantitativamente mais expressivos do gue as regras no ordenamento juridico brasileiro. Pode
se afirmar, todavia, que temos um ordenamento composto de regras e de principios, com
“funcdes eficaciais complementares e diferentes (...)”>’. Assim, a afirmacdo
neoconstitucionalista de que o paradigma normativo passou, ou deveria passar, da “regra ao
principio” e o metodologico, consequentemente, da “subsun¢do a ponderacdo”, ndo encontra
corroboracdo no ordenamento Constitucional do pais. Quer dizer, o enunciado universal de
que todas as Constituicdes do pos-guerra sdo principioldgicas ndo encontra referibilidade na

Constituicdo brasileira de 1988. Nesse sentido, afirma o autor:

“(...) Ele revela, em suma, aquilo que a “Ciéncia”, equivocadamente, vé ou quer ver
no “Direito”, mas que, em verdade, nele ndo encontra corroboragdo. Nessa hipdtese,
em vez de “Ciéncia do Direito” tem-se o “Direito da Ciéncia”. O
“neoconstitucionalismo”, nessa acepg¢ao, estd menos para uma teoria juridica ou
método, e mais para uma ideologia ou movimento, defendido com retérica, vagueza

e subserviéncia a doutrina estrangeira (...)”. %

% AVILA, Humberto. Revista Eletrénica de Direito do Estado, “Neoconstitucionalismo”: entre a “ciéncia do
Direito” e o “Direito da ciéncia”. Instituto Brasileiro de Direito Publico, nimero 17, Salvador, Bahia.
Jan/Fev/Mar 2009.
37 AVILA, Humberto. Revista Eletrénica de Direito do Estado, “Neoconstitucionalismo”: entre a “ciéncia do
Direito” e o “Direito da ciéncia”. Instituto Brasileiro de Direito Publico, nimero 17, Salvador, Bahia.
Jan/Fev/Mar 2009.
3 AVILA, Humberto. Revista Eletrénica de Direito do Estado, “Neoconstitucionalismo”: entre a “ciéncia do
Direito” e o “Direito da ciéncia”. Instituto Brasileiro de Direito Publico, nimero 17, Salvador, Bahia.
Jan/Fev/Mar 2009.
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Ainda, defender a utilizacdo da ponderacdo como método para interpretagdo e
aplicagdo do Direito de uma forma generalista, quer dizer, sem apresentar ‘“critérios
intersubjetivamente controlaveis para a sua aplicacdo”, ¢ legitimar doutrinariamente a sua
utilizacdo excessiva e arbitraria. 1sso porque, sem a observancia de determinados requisitos ou
fases para a sua aplicacdo, as quais ndo serdo objeto de analise pormenorizada no presente
estudo em funcdo de uma escolha metodoldgica, a ponderacdo ndo passa de uma técnica que,
nas palavras do autor, “explica tudo, mas ndo orienta nada”, e nessa acepcao, é legitimadora
do decisionismo e “formalizadora de um intuicionismo moral”.

Em suma, podemos concluir que as mencionadas mudancgas promovidas na teorizagéo
e aplicacdao do direito Constitucional pelo movimento denominado “neoconstitucionalismo”
ndo encontram suporte no ordenamento juridico brasileiro. 1sso porque ndo se pode afirmar
qgue a Constituicdo brasileira de 1988 é mais principiologica do que regulatéria, o que
consequentemente leva a conclusdo de que a ponderacdo nao deve substituir a subsuncao
como unico método de interpretacdo constitucional.

Por fim, ndo é correto sustentar a preponderancia do Poder Judiciario sobre o Poder
Legislativo, isso porque o ordenamento constitucional privilegia a participacdo democratica e
reserva competéncia ao legislativo para regular por lei inmeras matérias. Quando ndo ha uma
solucdo correta ou um unico meio adequado para promover as finalidades constitucionais, a
deliberacdo feita através do Poder Legislativo € a mais adequada para obter a participacdo e a
consideracdo da opinido de todos.

Nesse mesmo sentido, LUIS FERNANDO BARZOTTO®, explica que um dos
maiores problemas do neoconstitucionalismo é que este se encontra no horizonte temporal do
“pensamento pds-metafisico”, em funcdo do qual acaba adotando um conceito de direitos
humanos vazio, consensual e inflacionario. Segundo sustenta o autor, o conceito é “vazio”,
pois ¢ possivel atribuir qualquer contetido aos direitos humanos “pds-metafisicos”; €
“consensual” porque pode ser utilizado por qualquer grupo social ou politico; e é
“inflacionario”, na medida em que todas as pretensdes e desejos presentes na sociedade

contemporanea podem constituir o contetido dos ditos direitos humanos.** Por essa razdo é

% AVILA, Humberto. Revista Eletrénica de Direito do Estado, “Neoconstitucionalismo”: entre a “ciéncia do
Direito” e o “Direito da ciéncia”. Instituto Brasileiro de Direito Publico, nimero 17, Salvador, Bahia.
Jan/Fev/Mar 2009.

“ BARZOTTO, Luis Fernando. Positivismo, Neoconstitucionalismo y Activismo Judicial, em MORA
RESTREPO, Gabriel; BENITEZ ROJAS, Vicente Fabian (Orgs.). Retos del derecho constitucional
contemporaneo. Buenos Aires: Astrea, 2013.

1 Cf. BARZOTTO, Luis Fernando. Positivismo, Neoconstitucionalismo y Activismo Judicial, em MORA
RESTREPO, Gabriel; BENITEZ ROJAS, Vicente Fabian (Orgs.). Retos del derecho constitucional
contemporaneo. Buenos Aires: Astrea, 2013. Pg. 51-78.
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que se diz que o individualismo liberal estd na raiz da nog¢do contemporénea do
constitucionalismo, afinal se prefere o humano ao cidaddo, e se tende a rechagar as
constrices coletivas ligadas a cidadania em prol de direitos individuais. Nas palavras do
autor: ““(...)o neoconstitucionalismo, como liberalismo aplicado ao direito, defende a ideia de
que os individuos podem ser dotados de direitos que contrariam o bem comum™*,

Por essa razdo, o autor apresenta sua critica a teoria neoconstitucionalista,

caracterizando-a como um “semiconstitucionalismo’*

, que ignora questdes referentes a
articulacdo dos Poderes e centra sua atencdo apenas na protecdo dos direitos humanos. Tal
efeito decorre da perspectiva do individualismo moral no qual essa teoria se apoia. A tematica
da separacdo de poderes ndo interessa aos neoconstitucionalistas, segundo o autor, porque a
politica é um assunto que diz respeito a comunidade politica — e essa realidade € irrelevante
ao individuo e aos seus direitos humanos*.

Outra critica apresentada pelo autor e que merece destaque é no sentido da
identificacdo entre direito e moral promovida pela doutrina neoconstitucionalista. A
positivacdo de elementos morais se deu na forma de principios constitucionais, ao ponto de
que estes se identificam com a prépria Constituicdo. Dessa forma, se a Constituicdo € norma
suprema e esta é constituida por principios morais, a conformidade com a Constituicéo
necessariamente corresponde a conformidade com a moral - verifica-se a identificagdo entre
direito e moral, entre validade e justica: “E vélido o que ¢ justo, e & direito o que é moral”.*

O problema dessa identificacdo é que ndo pode haver critica moral ao direito como
critica externa ao ordenamento juridico, afinal toda a moral relevante a discussao juridica esta
positivada constitucionalmente. A auséncia de distin¢do entre ética e direito é caracteristica
dos Estados totalitarios*®. Note que a teoria neoconstitucionalista defende que um Estado

legislativo liberal, por manter-se axiologicamente neutro a moral, estaria sujeito a servir de

*2 cf. BARZOTTO, Luis Fernando. Positivismo, Neoconstitucionalismo y Activismo Judicial, em MORA
RESTREPO, Gabriel; BENITEZ ROJAS, Vicente Fabian (Orgs.). Retos del derecho constitucional
contemporaneo. Buenos Aires: Astrea, 2013. Pg. 65.

* BARZOTTO, Luis Fernando. Positivismo, Neoconstitucionalismo y Activismo Judicial, em MORA
RESTREPO, Gabriel; BENITEZ ROJAS, Vicente Fabian (Orgs.). Retos del derecho constitucional
contemporaneo. Buenos Aires: Astrea, 2013. Pg. 65.

*  BARZOTTO, Luis Fernando. Positivismo, Neoconstitucionalismo y Activismo Judicial, em MORA
RESTREPO, Gabriel; BENITEZ ROJAS, Vicente Fabian (Orgs.). Retos del derecho constitucional
contemporaneo. Buenos Aires: Astrea, 2013. Pg. 65.

% O autor caracteriza esse fendmeno como “judicializagdo da moral”, em contraposi¢do a ideia de “moralizagao
do direito” defendida pela teoria neoconstitucionalista.

46 “(...) o Estado Total ndo reconhece nenhuma diferenga entre lei e ética, porque a lei que esta em vigor ¢
idéntica a ética comum (...)”. ARENDT, Hannah. Origens do totalitarismo, citado em BARZOTTO, Luis
Fernando. Positivismo, Neoconstitucionalismo y Activismo Judicial, em MORA RESTREPO, Gabriel;
BENITEZ ROJAS, Vicente Fabian (Orgs.). Retos del derecho constitucional contemporaneo. Buenos Aires:
Astrea, 2013. Pg. 51-78.
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instrumento & tirania das maiorias. A solucdo proposta seria justamente uma Constituicdo
repleta de principios éticos que, efetivada por uma jurisdicdo constitucional, apenas reconheca
como valida a lei que se encontre em conformidade com a moral constitucionalizada.
Paradoxalmente, era a este mesmo fim que se destinavam os Estados totalitarios: a que nao
houvesse distingdo entre ética e direito. Dessa forma, o autor defende que o
neoconstitucionalismo acaba realizando indiretamente o totalitarismo, por utilizar a ética e a
moral como critérios de afericdo de validade das leis*’.

As principais discussdes acerca da verificacdo pratica da corrente doutrinaria
denominada “neconstitucionalismo” foram objeto de detalhada andlise. Cabe agora analisar
uma das principais caracteristicas que essa corrente apresenta, e que mais contribui para a
verificacdo do fenbmeno do ativismo judicial, cujas bases se pretende assentar neste trabalho.

Passamos a tratar da hermenéutica constitucional.
1.3. Interpretacéo constitucional:

A interpretacdo juridica consiste na atividade de revelar ou atribuir sentido a textos ou
outros elementos normativos (como principios implicitos, costumes, precedentes, entre
outros). A singularidade aqui é considerar a norma juridica como produto da interpretagdo, e
n&o como seu objeto - que é o relato abstrato contido no dispositivo normativo®.

A interpretacdo constitucional € uma modalidade de interpretacdo juridica que consiste
na atividade de revelar ou atribuir sentido a um texto ou outros elementos normativos
lastreados na Constituico®. No direito atual, principalmente a partir da “constitucionalizacdo

de principios™®

, a relacdo entre as normas abandona a simples relacdo hierarquica para adotar
uma forma de interacdo mais complexa, uma relacéo de conteudo.

O estudo acerca da interpretacdo constitucional é denso e ndo temos a pretensdo de
esgota-lo. Apenas consideramos importante que seja feita mengdo a conceitos fundamentais

que influenciam no desenvolvimento da matéria objeto do presente estudo. Assim,

* BARZOTTO, Luis Fernando. Positivismo, Neoconstitucionalismo y Activismo Judicial, em MORA

RESTREPO, Gabriel; BENITEZ ROJAS, Vicente Fabian (Orgs.). Retos del derecho constitucional
contemporaneo. Buenos Aires: Astrea, 2013. Pg. 51-78.

8 Cf. BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos fundamentais e
a construcdo do novo modelo. 32 ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2011. Pg. 293.

* Cf. BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos fundamentais e
a construcéo do novo modelo. 32 ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2011. Pg. 449.

% cf. MOLER, Max. Teoria Geral do Neoconstitucionalismo: bases tedricas do constitucionalismo
contemporéaneo. Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2011. Pg. 292.
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inicialmente, faz-se necessario estabelecer alguns conceitos fundamentais para o estudo da
hermenéutica juridica.

Um dos pilares em que se assenta a hermenéutica juridica na atualidade € a distingéo
entre dispositivo e norma. O primeiro consiste no modo de previsdo textual, é o texto
normativo; enquanto o segundo é a norma em si, 0 seu conteddo, sendo aquele o objeto da
interpretacdo e este o seu resultado. A interpretacdo-aplicacéo €, desse modo, percebida como
uma atividade simultaneamente cognoscitiva e criativa, consistindo no “conhecimento ativo
de um objeto que o proprio sujeito cognoscente contribui para produzir”>’. De igual modo, o
termo interpretacao além de referir ao processo interpretativo, que ndo pode ser confundido
com a aplicacdo das normas, também pode significar o produto final do processo
interpretativo. Assim, um dispositivo legal, apos a leitura feita pelo intérprete, resultard em
um enunciado normativo, que é a forma abstrata da norma que seré aplicada.

Ainda, é importante que se faca a distin¢do entre regras e principios. As regras e 0s
principios sdo espécies normativas qualitativamente distintas, pois demandam um processo
diverso de aplicacdo, interagem de modo diverso com outras normas e exigem um esforco
argumentativo diferente por parte do intérprete. Uma regra € uma norma que refere
diretamente o comportamento permitido, proibido ou obrigatério, sem predeterminar
diretamente o fim a que ele serve, ao passo que um principio € uma norma que refere
diretamente o fim a ser promovido, sem predeterminar diretamente o0 comportamento
adequado e necesséario a sua promocao®®. Assim, os principios s&o normas mais gerais, de
aplicacdo mais abrangente e maior defectibilidade. Enquanto as regras tém o ambito de
aplicacdo mais restrito.

Feitas tais distingdes, cabe iniciar a anlise relativa a especificidade da interpretacao
constitucional. As Constitui¢bes deixaram de ser um mero instrumento da institucionalizaco
do poder estatal, e, por conseguinte, da producdo de atos normativos. Na atualidade, as
Constituicdes desempenham funcdes variadas, atuando ndo apenas no plano da organizacéao
das competéncias e dos procedimentos para criacdo do direito, mas também antecipando o seu
contetido regulatorio. A essas caracteristicas soma-se o carater das normas constitucionais,
que ndo mais se assentam somente em prescri¢des de hierarquia superior, mas também em
normas abertas, constituidas por valores éticos e morais positivados. Em razéo disso, a teoria

da interpretagdo Classica, ou positivista, revelou-se insuficiente a tarefa de concretizacdo dos

51 Cf. BOBBIO, Norberto. El positivismo juridico. Trad. Rafael de Asis y Andrea Greppi. Madrid: Editorial
Debate, 1993. P. 211.
52 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. 162 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2015. Pg. 102.
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principios constitucionais®. Essa inadequac&o contribuiu para o desenvolvimento de uma
hermenéutica constitucional especifica®.

Em outras palavras, em razdo das particularidades mencionadas a interpretacdo dos
dispositivos constitucionais, algumas vezes, acaba extrapolando os limites da argumentacéo
puramente juridica; ou seja, o0 intérprete constitucional acaba levando em consideracdo, além
das fontes tradicionais (dispositivos legais e precedentes), questfes relacionadas a separacao
de poderes, aos valores éticos da sociedade, a legitimidade democréatica das decisbes judicias
e a moralidade politica para promover sua atividade interpretativa e de aplicacédo do direito.

Nesse mesmo sentido, SUSANA POZZOLO> entende que a especificidade da
interpretacdo constitucional, que a distingue da interpretacdo de qualquer outro texto
normativo, esta diretamente relacionada com a peculiar configuracdo do seu objeto — o texto
Constitucional. O significado que a “especificidade da interpretacdo constitucional” assume
no ambito da doutrina neoconstitucionalista relaciona-se com cinco caracteristicas principais
dos modelos Constitucionais desenvolvidos por essa doutrina, sdo eles: a) a peculiaridade do
sujeito da interpretacdo, que esta relacionada com o modelo de controle de
constitucionalidade previsto no ordenamento juridico sob anélise®, b) os efeitos atribuidos as
sentencas proferidas pelos juizes constitucionais®’, c¢) a peculiaridade das técnicas
interpretativas® e d) a especificidade do objeto da interpretacéo, se normas ou principios.

Assim, 0 método subsuntivo — que serve a interpretacdo e aplicacdo das regras — é

considerado o método tradicional de interpretacdo juridica. Atualmente ndo mais se considera

¥ RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. S3o Paulo: Saraiva, 2010. Pg. 87.

> «(..) a metodica estruturante compreende a interpretado-aplicacdo da Constituicdo como um processo
dialético, em que normas constitucionais vao sendo concretizadas pelos 6rgdos incumbidos de fazé-las atuar,
tendo como referéncia elementos normativos e ndo normativos (que se reportam ao conjunto de fatos recortados
da realidade material pelo dmbito da norma), relevantes para a solugdo da controvérsia que se quer resolver,
relevancia essa que se concretiza, também paulatinamente, no contato entre o texto normativo e os fatos
subjacentes propiciado por essa complexa operacdo de subsungio.” MULLER, Friedrich. Métodos de trabalhos,
citado em RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. Pg.
87.

% POZZOLO, Susana. Neoconstitucionalismo y especificidad de la interpretacion constitucional. Traduccién de
Josep M. Vilajosana. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho. NUm. 21, 1998. Disponivel em:
http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmch4229. Acessado em 23/10/2015.

% Por exemplo, se o ordenamento analisado prevé um juizo constitucional concentrado, pode-se identificar a
especificidade da interpretacdo feita do texto constitucional em face da interpretacdo conferida a lei, em raz&o da
competéncia para a atividade interpretativa ser atribuida pelo ordenamento a d6rgdos distintos. J& no controle
difuso de constitucionalidade, em que a atividade interpretativa da Constituicdo e da lei é feita pelo mesmo
6rgdo, ndo se verifica essa distingéo.

" Nos sistemas com controle concentrado de constitucionalidade, as sentencas dos juizes constitucionais
possuem efeito erga omnes, enquanto as sentengas proferidas pelos juizes em controle difuso possuem efeito
inter partes.

%8 0 juiz constitucional, principalmente nos sistemas de controle concentrado de constitucionalidade, motiva suas
decisbes com base em argumentos principiologicos e de justica. Mas essas motivacfes sdo de carater
contingente, e ndo necessario — assim, a especificidade da interpretagdo constitucional nesse sentido dependera
da rigidez ou flexibilidade da Constituicdo.
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a atividade interpretativa como mero ato declaratério ou de reproducdo de um direito pre-
existente, mas se reconhece a vinculagdo da atividade do intérprete a elementos cognoscitivos
que contribuem para a configuracéo, a partir do texto a aplicar, do dispositivo normativo, cujo
teor resulta da atividade de concretizacdo.

No caso especifico da interpretacdo constitucional, este método de interpretacdo
continua véalido e aplicavel para a solucdo de grande parte dos problemas interpretativos, mas
nem sempre serd suficiente para o enquadramento de questdes constitucionais. Assim, a
atividade interpretativa constitucional inclui tanto atividades de construcdo como de
concretizacdo, incidindo tanto sobre casos faceis — soluciondveis por meio dos critérios
tradicionais — como sobre os casos dificeis, cujo enquadramento acolhe elementos na filosofia
moral e politica.

Esse meétodo interpretativo proprio da hermenéutica constitucional — que serve a
interpretacdo e aplicacdo dos dispositivos constitucionais decorrentes da positivacdo dos
principios — denomina-se ponderacao, e consiste, nas palavras de SUSANA POZZOLO, em
trés passos principais: identificacdo dos principios aplicaveis ao caso concreto; a sopesagdo
dos principios localizados com base na relacdo hierarquica, de forma que o principio com
maior peso prevalece; e por fim, realiza-se a anélise axioldgica do principio selecionado com
0 caso concreto™,

Nesse sentido, a exacerbacdo da importancia dos principios constitucionais ndo tem
outra finalidade sendo dotar o intérprete de liberdade para, se necessario, corrigir (ou, em
hipbteses extremas, até mesmo recusar validade) o direito posto, em nome de uma pretensa
ordem objetiva de valores®.

Assim, preliminarmente, ja podemos perceber que a singularidade do ativismo judicial
em matéria constitucional, conforme serd melhor desenvolvido no préximo ponto, esta
diretamente relacionada com as especificidades da atividade de interpretacdo e aplicacdo da
Lei Maior, que, dentre outros aspectos, compreendem a supremacia hierarquica das normas
Constitucionais, a existéncia de normas-principios, a imprecisdo semantica da linguagem
constitucional - frequentemente referida a conceitos indeterminados de cunho valorativo, e a
posicdo de supremacia funcional dos 6rgdos Judicidrios com atuacdo mais decisiva no tocante

a interpretacéo e aplicacdo da Constituicao.

% POZZOLO, Susana. Neoconstitucionalismo y especificidad de la interpretacién constitucional. Traduccién de
Josep M. Vilajosana. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho. Num. 21, 1998. Disponivel em:
http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmch4229. Acessado em 23/10/2015.
% P0OZZOLO, Susana. Neoconstitucionalismo y especificidad de la interpretacion constitucional. Traduccion de
Josep M. Vilajosana. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho. Ndm. 21, 1998. Disponivel em:
http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmch4229. Acessado em 23/10/2015.
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Todavia, ELIVAL DA SILVA RAMOS defende que se fosse eliminada a associagao
entre positivismo e subsuncdo mecanica, e afastada a referéncia a uma ordem de valores
externa ao ordenamento juridico com interferéncia direta sobre a sua conformacdo, néo
haveria por que ndo se afirmar a perfeita compatibilidade entre os desenvolvimentos mais
recentes da Teoria da Interpretacdo e o positivismo juridico®.

Tendo sido analisados os pressupostos teoricos e filoséficos que assentam as bases
para a justificacdo da adocdo de um modelo diverso de interpretacdo constitucional, que
culmina no desenvolvimento do fendmeno do ativismo judicial por parte dos magistrados,
fica claro que h& discrepancias quanto a caracterizagdo desses fendmenos. No entanto,
independentemente de se reconhecer ou ndo o desenvolvimento de uma nova filosofia
juridica, de uma corrente tedrica que dela decorre e da adocdo de métodos diversos para a
interpretacdo de dispositivos constitucionais, a importancia da analise desses pressupostos,
bem como das criticas que eles sofrem pela doutrina, serve aos fins do presente trabalho, pois
defendemos que eles constituem fatores de impulsdo ao ativismo judicial do Supremo
Tribunal Federal.

Reconhecemos que existem outros fatores que sdo considerados de impulsdo do
ativismo judicial - podemos mencionar a ado¢do de um modelo de Estado intervencionista, a
expansdo do controle abstrato das normas, a atividade normativa atipica realizada pelo
Supremo Tribunal Federal pela edicdo de Sumulas Vinculantes e pelo uso do Mandado de
Injuncdo, dentre tantos outros ja trabalhados pela doutrina. No entanto, entendo que os trés
fatores mencionados, quais sejam - a forca normativa da constituicdo e a expansdo da
jurisdicdo constitucional, decorrentes dos avancos tedricos do neoconstitucionalismo e do
pos-positivismo, bem como a reelaboracdo doutrinaria da interpretagdo constitucional -
constituem os fatores de maior relevancia para embasar as mudancas percebidas no Judiciario,
principalmente no ambito de atuacdo do STF nas Ultimas décadas. Agora, passamos a

conceituar o fendmeno do ativismo judicial.

1 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. S&o Paulo: Saraiva, 2010. Pg. 307.
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2. CONCEITO DE ATIVISMO JUDICIAL:

2.1.  Origem e Conceito:

Atualmente é possivel identificar um papel ativo do Supremo Tribunal Federal na vida
institucional brasileira. Essa centralidade, ndo s6 da Corte Suprema, mas do Judiciario como
um todo, na tomada de decisbes politicas e de outros temas controvertidos na sociedade tem
sido objeto de reflexdo e criticas por muitos autores. O objetivo do presente capitulo é definir
e delimitar o conceito de ativismo judicial, tendo por base a atuacdo do Supremo Tribunal
Federal a partir das mudancas institucionais promovidas pela positivagdo dos principios no
texto Constitucional.

Vale ressaltar, entretanto, que esse fendmeno ndo se verifica exclusivamente no
ambito do Judiciario brasileiro®. Esse fenomeno pode ser verificado, em alguma medida, em
diversos paises, onde as Cortes Constitucionais tém se destacado como protagonistas de
decisbes envolvendo questdes politicas, de implementacdo de politicas publicas, e até mesmo
questdes relativas a escolhas morais em temas controvertidos na sociedade. Mas ainda assim,
0 caso brasileiro se destaca, tanto pela extensdo quanto pelo volume em que esse fendmeno se
verifica na pratica. Alguns autores apontam como justificacdo desse crescente circunstancias
associadas a Constituicdo, a realidade politica, a inércia do Poder Legislativo e a visibilidade
pUblica que alcaram os julgados proferidos pelo STF®.

O termo “ativismo judicial” tem despertado intensa discussdo no meio académico. Sua
definicédo, origem e extensédo sdo questdes controvertidas. Diante da falta de rigor na definigéo
do fendmeno, parece até que “quanto mais o termo se torna comum, mais obscuro fica seu

significado”®. Por outro lado, o ativismo judicial tem reais e importantes implicacdes sociais

62 «“No Canada, a Suprema Corte foi chamada a se manifestar sobre a constitucionalidade de os Estados Unidos
fazerem testes com misseis em solo canadense. Nos Estados Unidos, o ultimo capitulo da eleigdo presidencial de
2000 foi escrito pela Suprema Corte, no julgamento de Bush v. Gore. Em Israel, a Suprema Corte decidiu sobre a
compatibilidade, com a Constituicdo e com atos internacionais, da constru¢cdo de um muro na fronteira com o
territorio palestino. A Corte Constitucional da Turquia tem desempenhado um papel vital na preservacdo de um
Estado laico, protegendo-o do avanco do fundamentalismo isldmico. Na Hungria e na Argentina, planos
econdmicos de largo alcance tiveram sua validade decidida pelas mais altas Cortes. Na Coréia, a Corte
Constitucional restituiu 0 mandato de um presidente que havia sido destituido por impeachment”. Cf.
BARROSO, Luis Roberto. Judicializacdo, ativismo judicial e legitimidade democréatica. Revista Eletrbnica
Atualidades Juridicas, Brasilia: Editora OAB, 2009.

83 Cf. BARROSO, Luis Roberto. Judicializaco, ativismo judicial e legitimidade democratica. Revista Eletronica
Atualidades Juridicas, Brasilia: Editora OAB, 2009. Disponivel em:
http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista.> Acesso em: 28 de setembro de 2015.

% Cf. KMIEC, Keenan D. The origin and current meaning of “judicial activism”. California: California Law
Review, v. 92, 2004. Pg. 1443.
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e politicas, de modo que precisa ser identificado concretamente. Conforme ja estabelecemos
anteriormente, o fendmeno decorre da nova hermenéutica constitucional na interpretacdo dos
principios e das clausulas abertas. Ademais, ante a omissao legislativa verificada no Brasil
nas Ultimas décadas, o STF, no exercicio da sua funcdo de assegurar o cumprimento das
garantias constitucionais e dos direitos fundamentais, tem sido chamado a se pronunciar sobre
determinadas matérias que caberiam ao Poder Legislativo regulamentar®.

Em termos gerais, o vocabulo é empregado para designar que o Poder Judiciario esta
agindo além dos poderes que Ihe sdo conferidos pela Constituicdo®. Nesse sentido, o
principal comportamento caracterizador do ativismo se relaciona com a expansdo do poder
decisério que os juizes e as Cortes promovem sobre os demais Poderes, seja impondo-lhes
obrigacdes, anulando decisdes ou atuando nos espacos reservados aqueles®’. A controvérsia
relativa a esse fenbmeno ja surge quanto a origem do termo e quanto a sua definicéo.

Quanto a origem, alguns autores defendem que o fendmeno teria surgido com a
jurisprudéncia norte-americana. Dentre eles estd LUIS ROBERTO BARROSO®, que afirma
gue o ativismo despontou com um matiz conservador na jurisprudéncia norte-americana,
apontando como exemplo a jurisprudéncia que se formou com o caso Dred Scott v. Sanford,
de 1857, cuja decisdo amparava a segregacdo racial, e a jurisprudéncia no sentido de
invalidacio das leis sociais, contemporéanea da Era Lochner, 1905-1937%°. VANICE REGINA
LIRIO DO VALLE", bem como STEFANE LINDQUIST e FRANK CROSS™ atribuem o
surgimento da expressdo “ativismo judicial” ao jornalista americano Arthur Schlesinger, que

utilizou o termo pela primeira vez no artigo “The Supreme Court: 1947”, publicado pela

% Cf. BARROSO, Luis Roberto. Judicializaco, ativismo judicial e legitimidade democrética. Revista Eletronica
Atualidades Juridicas, Brasilia: Editora OAB, 2009. Disponivel em:
http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista.> Acesso em: 28 de setembro de 2015.

*® Especificamente no campo do processo civil, para que este “tenha condi¢des de ser um instrumento idéneo
para a tutela dos direitos tanto em uma dimensdo particular como geral (...)”, DANIEL MITIDIERO explica
gue devemos nos ater ao problema do delineamento apropriado do papel conferido as Cortes Judiciais, isto é, ao
“dimensionamento das adequadas funcoes que devem ser por elas desempenhadas no Estado Constitucional”. O
desrespeito pelo Judiciario das fungdes conferidas a ele pela Constituigdo também causam prejuizos ao processo
civil, que fica prejudicado na realizacio de sua fungdo de instrumento para a tutela dos direitos das partes. Vide
MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do controle a interpretacdo da jurisprudéncia ao
precedente. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. P. 29.

°7 Cf. CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimenses do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 152.

%8 Cf. BARROSO, Luis Roberto. Judicializacéo, ativismo judicial e legitimidade democraética. Revista Eletronica
Atualidades Juridicas, Brasilia: Editora OAB, 2009. Disponivel em:
http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista.> Acesso em: 28 de setembro de 2015.

% A orientagdo jurisprudencial contraria ao intervencionismo Estatal culminou no confronto entre o Presidente
Roosevelt e a Corte, com a mudanca da orientacdo jurisprudencial no leading case West Coast v. Parrish, 1937.
" Cf. VALLE, Vanice Regina Lirio do (org.). Ativismo Jurisprudencial e o Supremo Tribunal Federal.
Laboratorio de Analise Jurisprudencial do STF. Curitiba: Jurua. 2009, pg. 21.

"M LINDQUIST, Stefane; CROSS, Frank. Measuring Judicial Activism. New Oxford: OUP, 2009. Pg. 1-2.
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Revista Fortune, no qual o autor se prop0s a tracar o perfil dos nove juizes que compunham a
r. Corte. Ele analisou a atuagdo dos justices, distinguindo-0s entre “ativistas” (activists) e
“campedes da restritividade judicial” (champions of judicial restraint), o que hoje
denominamos de self-restraint. Ainda, segundo esses autores, desde entdo o termo vem sendo
utilizado com uma conotacgéo critica a atuagao do Poder Judiciério.

Quanto a definicdo de “ativismo judicial”, h& diversos conceitos elaborados pela
doutrina brasileira. Cito alguns que, ao meu entender, melhor caracterizam o fenbmeno. Para
LUIS ROBERTO BARROSO, a ideia de ativismo esta associada a uma maior participagio do
Judiciario na concretizagdo de valores e fins constitucionais, através de uma maior
interferéncia no ambito de atuacdo dos demais Poderes. Assim, nas palavras do autor: “o
ativismo judicial € uma atitude, a escolha de um modo especifico e proativo de interpretar a
Constitui¢do, expandindo o seu sentido e alcance”’?. O autor relaciona a verificagdo desse
fendmeno com situacOes de retracdo do Poder Legislativo, de forma a interferir para que as
demandas sociais sejam efetivamente atendidas.

Ainda, o autor elenca diferentes condutas através das quais se manifesta a postura

ativista, dentre as quais estao:

(i) a aplicacdo direta da Constituicdo a situagdes ndo expressamente contempladas
em seu texto e independentemente de manifestacdo do legislador ordinario; (ii) a
declaracéo de inconstitucionalidade de atos normativos emanados do legislador, com
base em critérios menos rigidos que os de patente e ostensiva violacdo da
Constituicao; (iii) a imposicéo de condutas ou de abstencdes ao Poder Publico.

Nesse mesmo sentido, RICARDO VIEIRA DE CARVALHO FERNANDES defende
que o ativismo é uma forma de agir judicial, quer dizer, refere-se a uma postura do Judiciario.

Nas palavras do autor: “(...) ¢ uma forma de atuacao que decorre de uma opg¢ao politica. Nada

5573

mais € que um comportamento de seus representantes Vale citar o conceito completo

trazido pelo autor:

Ativismo judicial ¢ uma atitude ou comportamento dos magistrados em realizar a
prestacdo jurisdicional com perfil aditivo ao ordenamento juridico — ou seja, com
regulacdo de condutas sociais ou estatais, anteriormente nao reguladas, independente
de intervencdo legislativa — ou com a imposicdo ao Estado de efetivar politicas

2 Cf. Cf. BARROSO, Luis Roberto. Judicializacdo, ativismo judicial e legitimidade democrética. Revista
Eletronica Atualidades Juridicas, Brasilia: Editora OAB, 2009. Disponivel em:
http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista.> Acesso em: 28 de setembro de 2015.

® Cf. FERNANDES, Ricardo Vieira de Carvalho. Ativismo Judicial: por uma delimitagdo conceitual &
brasileira. Confluéncias, vol. 12. Niter6i: PPGSD-UFF, 2012. Disponivel em: http://www.diritto.it/docs/30316-
ativismo-judicial-por-uma-delimita-o-conceitual-brasileira>. Acesso em 31 de outubro de 2015.
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pUblicas determinadas (ativismo jurisdicional); ou ainda como um comportamento
expansivo fora de sua fungéo tipica, mas em razéo dela (ativismo extrajurisdicional).

Por sua vez, THAMY POGREBINSCHI, partindo de uma analise que combina

aspectos sociopoliticos e juridicos, considera um juiz ativista aquele que:

a) use seu poder de forma a rever e contestar decisdes dos demais poderes do estado;
b) promova, através de suas decisdes, politicas publicas; ¢) ndo considere os
principios da coeréncia do direito e da seguranca juridica como limites a sua
atividade™.

Ha uma sinalizagcdo claramente negativa relacionada com as praticas ativistas por,
segundo entende ELIVAL DA SILVA RAMOS, “importarem numa desnaturagdo da
atividade tipica do Poder Judicidrio em detrimento dos demais Poderes”’®. Ainda, o autor
ressalta que o fendmeno, apesar de verificar-se contra a atividade exercida pelo Poder
Executivo, golpeia mais claramente o Poder Legislativo, o qual pode ter o produto da
atividade legiferante irregularmente invalidado por deciséo ativista (em sede de controle de
constitucionalidade) ou ainda, ter o seu espaco de atuagdo normativa invadido por decisoes

judicias excessivamente criativas. Vale citar o conceito formulado pelo autor, sendo vejamos:

(...) por ativismo judicial deve-se entender o exercicio da fungdo jurisdicional para
além dos limites impostos pelo proprio ordenamento que incumbe,
institucionalmente, ao Poder Judiciario fazer atuar, resolvendo litigios de feicBes
subjetivas (conflitos de interesses) e controvérsias juridicas de natureza objetiva
(conflitos normativos) ™.

O ativismo judicial, segundo entende CARLOS EDUARDO DIEDER REVERBEL
ocorre quando o juiz transpassa 0 campo do direito e ingressa na seara da politica. Assim
resolve problemas politicos com base em critérios juridicos. Isso ocorre, segundo entende o
autor, pelo “desprestigio da lei, ineficiéncia da politica e dificuldade da propria administragio,
malversagdo dos recursos publicos (...)""".

O autor KEENAN KMIEC retrata a multidimensionalidade do termo e analisa cinco

diferentes sentidos aplicaveis ao conceito de ‘“ativismo judicial”. O primeiro sentido se

verifica quando ocorre a anulacdo de um ato normativo, emanado do Legislativo ou do

™ Cf. POGREBINSCHI, Thamy. Ativismo Judicial e direito: consideracdes sobre o debate contemporéaneo.
Direito, Estado e Sociedade. Rio de Janeiro: PUC, 2000. Pg. 122.

" RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. Pg. 129.

® RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. Pg. 129.

"7 REVERBEL, Carlos Eduardo Dieder. Ativismo Judicial e Estado de Direito, in José Levi Mello do Amaral
Junior (org.). Estado de Direito e Ativismo Judicial. Sdo Paulo: Ed. Quartier Latin do Brasil, 2010. P. 73.

8 KMIEC, Keenan D. The origin and current meaning of “judicial activism”. California: California Law Review,
v. 92, 2004. Pg. 1441-1477.
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Executivo, cuja constitucionalidade seria defensavel. Nessa hipétese, o autor critica a atuacdo
da Suprema Corte, pois entende que diante da presuncdo de constitucionalidade das leis, a
Corte deveria prezar pela deferéncia ao legislador, “in dubio pro legislatore”. A segunda
dimensdo do conceito de ativismo judicial relaciona-se com a vedacdo a criacdo de direito
pelas Cortes. Para o autor, Cortes ativistas seriam aquelas que, a pretexto de interpretar o
direito, acabariam criando atos normativos novos, desprezando os limites de suas atribuicGes
e 0 principio da separacdo de poderes.

O terceiro sentido atribuido pelo autor configura-se quando a Corte se desvia da
metodologia de interpretacdo ja consolidada para determinado tipo de caso. Kmiec destaca,
ainda, que as cortes ou juizes ativistas também podem ser entendidos como aqueles que
julgam orientados pelo resultado. Por Gltimo, o quinto sentido desenvolvido pelo autor esta
pautado no respeito aos precedentes judiciais. Nesse sentido, a no¢do de ativismo estaria
relacionada a decisdes judiciais que ndo se enquadram a orientagdo consolidada pela
jurisprudéncia.

Ainda, cabe citar o conceito trazido pela autora VANICE DO VALLE que, partindo
da sistematizacdo desenvolvida por Keenan Kmiec, reconhece cinco principais definicGes

tracadas em sede doutrinaria e jurisprudencial, quais sejam:

a) A prética dedicada a desafiar atos de constitucionalidade defensavel emanados de
outros poderes; b) estratégia de ndo aplicacdo dos precedentes; ¢) conduta que
permite aos juizes legislar “das salas das sessdes”; d) afastamento dos cénones
metodoldgicos de interpretacdo; €) julgamento para alcancar resultados pré-
determinados”.

VICENTE PAULO DE ALMEIDA® argumenta que o ativismo ocorre sempre que 0
juiz inventa uma norma, cria um direito, ou inova o ordenamento juridico. Segundo o autor,
ha duas espécies de ativismo: o inovador, no caso de o juiz criar uma norma e o revelador,
quando o juiz também ird criar uma norma, contudo com base em principios constitucionais
ou na interpretacdo de uma norma lacunosa.

Finalmente, no que tange a delimitacdo do conceito de “ativismo judicial”, cabe
mencionar o conceito trazido por HUMBERTO AVILA, que define ativismo judicial como
“(...) exercicio de atuacdo judicial que desrespeita, visto que descaracteriza, a funcdo de

configuracdo democratica do Direito por meio de normas gerais e abstratas, que é funcao

" VALLE, Vanice Regina Lirio do (org.). Ativismo Jurisprudencial e o Supremo Tribunal Federal. Laboratério
de Andlise Jurisprudencial do STF. Curitiba: Jurua. 2009. Pg. 22.

8 Cf. ALMEIDA, Vicente Paulo de. Ativismo Judicial. Revista Jus Navigandi, Teresina: n°. 2930, 2011.
Disponivel em: http://jus.com.br/artigos/19512. Acesso em 20 de setembro de 2015.
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tipica do Poder Legislativo®!. O autor sustenta que sé havera ativismo judicial quando o
exercicio da funcédo judicial comprometer o exercicio do poder democratico. Assim, se ficar
configurada omissdo do Poder Legislativo na tarefa de regular determinada matéria ou
configurar principios fundamentais, nesse caso o Poder Judiciario ndo estara atuando de forma
ativista, pois sua atuagdo sera excepcional, ou seja, ndo estara descaracterizando fungdo tipica
do Poder Legislativo e nem se sobrepondo ao resultado normativo dessa fungao. Nas palavras

do autor:

(...) existe ativismo judicial quando o Poder Legislativo deixa de configurar
democraticamente (procedimento) os principios e regras constitucionais (objeto) por
meio de normas gerais e abstratas (instrumento) e quem passa a fazé-lo é o Poder
Judiciario. Poder Judiciério ativista é, portanto, aquele que exerce a funcéo tipica de
configurar materialmente o Direito por meio de decisdes judiciais que instituem
normas gerais e abstratas®.

Por fim, o autor conclui que sO6 havera ativismo judicial quando o exercicio
comprometer a configuracdo democratica da Constituicdo pelo Poder Legislativo, ultrapassar
0 ambito normativo reservado por ela para o Poder Judiciario e comprometer o sistema de
igualdade geral, ainda que em nome da justica individual. O autor defende que somente pelo
exame do instrumento, do objeto e do procedimento de exercicio de poder é que se podera
comprovar a existéncia de ativismo judicial, conforme analisaremos mais detalhadamente
adiante®,

Do exposto até aqui, € possivel fazer duas conclusdes parciais. Primeiro, verifica-se
que a formacdo do conceito de ativismo judicial surge com uma conotacdo marcadamente
negativa. Nesse sentido, CASS SUSTEIN explica que o conceito de ativismo judicial encerra
um juizo negativo sobre o exercicio da jurisdicdo constitucional, pois 0 campo semantico do

conceito corresponderia a um verdadeiro “insulto”®*. Em segundo lugar, verifica-se que, em

81 Cf. AVILA, Humberto. Ativismo Judicial e Direito Tributario. Grandes Questdes Atuais de Direito Tributario,
15 vol. Coord. Valdir de Oliveira Rocha. Sdo Paulo: Ed. Dialética, 2011. Pg. 150.

82 Cf. AVILA, Humberto. Ativismo Judicial e Direito Tributario. Grandes Questdes Atuais de Direito Tributario,
15 vol. Coord. Valdir de Oliveira Rocha. S&o Paulo: Ed. Dialética, 2011. Pg. 151-152.

8 Cf. AVILA, Humberto. Ativismo Judicial e Direito Tributario. Grandes Questdes Atuais de Direito Tributério,
15 vol. Coord. Valdir de Oliveira Rocha. S&o Paulo: Ed. Dialética, 2011. Pg. 155.

8 Nas palavras do autor: “Algumas pessoas denominam uma decisdo “ativista” quando pensam que a corte
desviou-se da correta abordagem da Constitui¢do. Nessa visdo, a palavra “ativista” ndo é meramente uma
descricdo; é também e sempre um insulto. Quando as pessoas criticam a Corte em face de uma injustificavel
contracdo ou expansdo dos direitos constitucionais, e chamam essa contragdo ou expansdo de “ativista”, elas
usualmente querem significar que a Corte desalinhou-se do correto entendimento da Constituicdo. Classificar
uma decisdo como ativista é dizer que ela é errada”. SUNSTEIN, Cass R. A hand in the matter: has the
Rehnquist court pushed its agenda on the resto f the country? Legal Affairs, v. 26, 2003. Disponivel em: <http://
www.legalaffairs.org/issues/March-April-2003/feature_marapr03_sunstein.msp>. Acesso em 05 de novembro de
2015.
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geral, os autores entendem o conceito de ativismo judicial como sindnimo de extrapolacéo das

funcgdes inerentes ao Poder Judiciario, em maior ou menor medida.

2.2.  Ativismo judicial e “judicializagdo da politica”:

Outro aspecto importante no que tange a delimitacdo do conceito de ativismo judicial
¢ a sua distincdo com o fendbmeno da “judicializacdo da politica”. Em termos bastante
singelos, o termo “judicializacdo” € utilizado para referir o fenémeno através do qual se
verifica que as questdes de larga repercussao politica ou social das sociedades estdo sendo
decididas pelo Poder Judiciario, e ndo pelas instancias politicas — Congresso Nacional e Poder
Executivo. Assim, esse fendmeno reflete a transferéncia de poder para os juizes e tribunais, o
que acarreta, segundo ressalta LUIS ROBERTO BARROSO, alteracdes significativas na
linguagem, argumentacdo e no modo de participacdo da sociedade no processo de tomada das
decistes®.

A crescente judicializacdo que se verifica no Brasil possui varias causas, dentre elas
cabe mencionar o processo de redemocratizacdo do pais, o fenébmeno da constitucionalizacédo
introduzido pela Constituicdo de 1988 e o sistema hibrido de controle de constitucionalidade
adotado pela Constituicdo, que combina a formula americana de controle incidental e difuso
com o controle por acéo direta oriundo do modelo europeu®®.

Ocorre que, com a expansdo do poder das Cortes e sua participacdo na solucdo das
grandes questdes morais e politicas objeto de controvérsias nas sociedades, ndo ha outra
forma de enxerga-las, a ndo ser como verdadeiros atores politicos. Apesar de possuirem
singularidades e fundamentos diversos em relacdo ao Legislativo e ao Executivo, as Cortes
ativistas, diante da relevancia e dos efeitos de suas decisdes, acabam participando diretamente
da formacdo da vontade politica dominante. No entanto, da mesma forma que as decisdes
ativistas acabam interferindo na politica, as Cortes também tém a necessidade de se ajustarem
ao ambiente politico em que estdo inseridas. Nesse sentido, explica o autor CARLOS
ALEXANDRE DE AZEVEDO CAMPOS, que um cenario politico “hostil pode conduzir a

% BARROSO, Luis Roberto. Judicializacéo, ativismo judicial e legitimidade democratica. Revista Eletronica
Atualidades Juridicas, Brasilia: Editora OAB, 2009.
8 Cf. BARROSO, Luis Roberto. Judicializaco, ativismo judicial e legitimidade democratica. Revista Eletronica
Atualidades Juridicas, Brasilia: Editora OAB, 2009.
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postura de passivismo judicial; ao contréario, um cenario politico de liberdade deciséria traduz-
se em larga oportunidade ao ativismo judicial”®’.

Diante do exposto, temos que em meio a esse ambiente de relacdo entre o Judiciario e
a politica, verifica-se a progressiva transferéncia das decisdes sobre as grandes questfes
sociais e politicas para o Judiciério, ao invés de estas serem decididas nos ambitos do
Executivo e do Legislativo. Mais do que uma escolha dos magistrados em adotar uma postura
interpretativa ativista ou ndo, no @mbito da judicializacdo, a condi¢do das Cortes como atores
politicos relaciona-se com fatores externos relativos ao aumento da judicializacdo de
demandas politicas.

Nesse sentido, importa ressaltar, conforme apontou LUIS ROBERTO BARROSO, que
os conceitos de ativismo judicial e judicializacdo sdo “primos”, mas ndo se apresentam em
funcao das mesmas causas. Nas palavras do autor, a judicializacdo no Brasil “¢ um fato, uma
circunstancia que decorre do modelo constitucional que se adotou, e ndo um exercicio

deliberado da vontade politica”®®

. Ainda, deve-se ter clara a nogdo de que a judicializacdo nao
induz necessariamente ao ativismo judicial, ou seja, mesmo que questdes politicas, sociais,
econbmicas, estejam sendo discutidas judicialmente (sobretudo pelo Supremo Tribunal
Federal), o Judiciario tem a opcdo de resolver esses problemas sem lancar mao de uma
postura ativista. A postura ativista € uma escolha do aplicador do direito, em funcdo das
técnicas de interpretacdo constitucional por ele adotadas®™, enquanto a judicializacdo é um
fato social.

Corroborando tal afirmacdo, VICENTE PAULO DE ALMEIDA argumenta que
sempre que a Constitui¢do prever determinado direito e ela for interpretada no sentido de que
esse direito seja assegurado, ndo havera ativismo, mas sim, judicializacdo do direito. Para esse
autor, o ativismo ocorre sempre que 0 juiz criar direito ou inovar no ordenamento juridico.
Esse fendbmeno pode ser vislumbrado em duas espécies: na forma inovadora, quando o juiz

cria direito; e na forma reveladora, quando a inovagdo normativa se der com base em

8 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal. Rio
de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 154.

% BARROSO, Luis Roberto. Judicializacéo, ativismo judicial e legitimidade democrética. Revista Eletronica
Atualidades Juridicas, Brasilia: Editora OAB, 2009.

% FERNANDES, Ricardo Vieira de Carvalho. Ativismo Judicial: por uma delimitagdo conceitual & brasileira.
Confluéncias, vol. 12. Niter6i: PPGSD-UFF, 2012. Disponivel em: http://www.diritto.it/docs/30316-ativismo-
judicial-por-uma-delimita-o-conceitual-brasileira>. Acesso em 31 de outubro de 2015.
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principios constitucionais ou pelo processo interpretativo constitucional de normas abertas ou
lacunosas™.

Diante do exposto, € cabivel ressaltar que a afirmacéo do papel politico das Cortes ndo
estd necessariamente vinculada ao fenébmeno do ativismo judicial, posto que a adocdo deste
depende de uma escolha interpretativa do julgador. Ainda, o exercicio do papel politico das
Cortes ndo significa que elas sejam 6rgaos puramente politicos, que podem tomar decisées em
conformidade com as vontades das maiorias ocasionais, ou sem qualquer vinculacdo ao texto
legal e aos precedentes — isso consistiria em séria violacdo aos valores do Estado
Constitucional de Direito. A ideia que se pretendeu desenvolver nesse ponto é no sentido de
que as Cortes, ao assumirem papéis politicos, ndo serdo necessariamente induzidas ao
ativismo judicial, e deverao atuar em busca do equilibrio apropriado entre as funcdes judiciais

e politica.

2.3.  Ativismo judicial e Self-Restraint:

Finalmente, para concluir a tentativa de conceituar o fendmeno do ativismo judicial,
cabe caracterizar brevemente o fendmeno diametralmente oposto — a autocontencgéo judicial,
também conhecida pela doutrina como self-restraint.

O bindmio ativismo-autocontencdo judicial verifica-se na maior parte dos paises que
possuem Tribunais Constitucionais com competéncia para exercer o0 controle de
constitucionalidade. Segundo explica LUIS ROBERTO BARROSO, 0 movimento entre essas
duas posicdes, na pratica, costuma ser pendular e varia em fungdo da atuacdo e do prestigio
dos outros dos Poderes.

Por “autocontengdo judicial”, devemos entender a conduta pela qual o Judiciario
procura reduzir sua interferéncia no ambito de atuacdo dos outros Poderes. Segundo sustenta
LUIS ROBERTO BARROSO, para essa linha tedrica os juizes e tribunais devem evitar
aplicar diretamente a Constituicdo para situacdes cuja incidéncia ndo esteja expressa no seu
texto, devendo aguardar que o legislador ordinario exerca sua competéncia reguladora nos
casos em que a Constituicdo lhe confere tal prerrogativa. Ainda, pela doutrina da

autocontencao, os juizes tendem a fazer uso de critérios mais rigidos para a declaragdo de

% ALMEIDA, Vicente Paulo de. Ativismo Judicial. Revista Jus Navigandi, Teresina: n°. 2930, 2011. Disponivel
em: http://jus.com.br/artigos/19512. Acesso em 20 de setembro de 2015.
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inconstitucionalidade de leis e atos normativos e abstém-se de interferir na definicdo e
execucdo de politicas publicas®.

Dessa forma, temos que para essa corrente tedrica ha uma maior valorizacdo do
regime democratico, em detrimento da jurisdicdo constitucional. Quer dizer, ndo se poderia
minimizar a funcdo daqueles que foram eleitos pela populacdo, visto que quem exerce a
jurisdicdo constitucional ndo foi escolhido pelo voto dos cidaddos. Adianto que essa questao
relativa a falta de legitimidade democréatica dos juizes € umas das principais criticas feitas ao
ativismo judicial, e serd melhor analisada adiante. Mas, em suma, os defensores dessa tese
acreditam que diante do pluralismo social das sociedades atuais, ¢ melhor que as
controveérsias politicas ndo sejam discutidas no Judiciario, devendo ser solucionadas pelas
instituicGes democraticamente eleitas para esse fim.

Sobre a origem desse fenémeno, o autor CARLOS ALEXANDRE DE AZEVEDO
CAMPOS, citando o autor americano Larry Kramer, explica que a autorrestricdo judicial
remonta ao tempo da promulgacdo da Constituicdo norte-americana e as origens da judicial
review. O autor menciona que ja nessa época, quando se discutia sobre quem teria autoridade
para interpretar e definir o sentido das disposi¢des constitucionais, ndo havia divida de que a
judicial review apenas poderia ser exercida pelo Poder Judiciario com a mais absoluta
restricdo (judicial restraint). Ou seja, ja para os Founding Fathers, o controle de
constitucionalidade a ser feito pelos juizes deveria ser realizado com modéstia e cuidado,
devendo evitar a todo custo interferir nos atos de outros dois Poderes. Ainda, a autorrestricdo
esta relacionada com a ideia de preservar a autoridade priméaria do povo como intérprete da
Constituicdo. Por isso, como o povo delegou ao Legislativo a autoridade para fazer as leis,
eventual suspeita de inconstitucionalidade dessas leis deveria ser resolvida diretamente pela
comunidade e seus representantes eleitos, salvo quando muito manifesta. Nesse sentido,
verifica-se que a época da promulgacdo da Constituicdo norte-americana e da origem do
conceito de self restraint, as autoridades acreditavam na autorrestricdo como um exercicio de
deferéncia aos outros Poderes em homenagem ao autogoverno popular®.

O autor ainda aponta como elementos fundamentais da formacdo do conceito de

autorrestricdo judicial, a deferéncia em favor dos outros Poderes, e a prudéncia, como

%L Cf. BARROSO, Luis Roberto. Judicializaco, ativismo judicial e legitimidade democratica. Revista Eletronica
Atualidades Juridicas, Brasilia: Editora OAB, 2009.

%2CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal. Rio
de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 177.
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mecanismo de preservacdo da prépria autoridade judicial®®*. Com base nesses fundamentos,
propde a conceituacao desse fendmeno como uma “filosofia adjudicatéria ou mesmo pratica
decisoria que consiste em retracdo do Poder Judicial em favor dos outros poderes politicos,
seja por motivos de deferéncia politico-democratica, seja por prudéncia politico-
institucional”®*.

Nesse sentido, 0s juizes que adotam a teoria restritiva evitam tomar decisdes que
produzam reacdes politicas muito adversas, efeitos sistémicos de desprestigio institucional ou
aumento de litigancia a ponto de comprometer a capacidade e qualidade dos seus servicos™.
Por fim, o autor traz um estudo acerca das possiveis dimensdes da autorrestri¢ao judicial, com
base em uma sistematizacéo desenvolvida por Richard Posner — tal sistematizagdo, apesar de
muito interessante, ndo sera analisada pormenorizadamente no presente, pois 0 proposito é
meramente diferenciar o fenémeno da autocontencdo do fenémeno do ativismo.

O fenbmeno da autocontengdo pode ocorrer de diversas formas. O autor SERGIO
FERNANDO MORO®, apresenta duas principais formas de aplicacdo dessa corrente na
jurisprudéncia brasileira. A primeira delas é a chamada “reserva de consisténcia”, pela qual as
decisdes relativas ao controle de constitucionalidade das leis devem estar bem fundamentadas,
uma vez que o exercicio da jurisdicdo constitucional pode colidir com a atuacdo dos outros
Poderes. Uma forma bastante conhecida da “reserva de consisténcia” é a chamada reserva do
possivel. O juiz ndo pode conceder direito indistintamente, uma vez que o Estado primeiro
deve atender as demandas da coletividade, ndo devendo privilegiar os direitos daqueles que
procuram o Judiciario. Dessa forma, com fundamento na insuficiéncia de recursos e meios
materiais para garantir direitos individuais, o juiz limita sua prépria atuacao.

Outra expressdo da autocontencdo € a postura minimalista, por meio da qual os juizes,
principalmente os Ministros que integram os Tribunais Superiores, utilizam de estratégias
minimalistas de adjudicacdo diante de questdes morais complexas. Ou seja, € quando o
magistrado ndo aplica decisdes demasiadamente abrangentes, justamente em razdo do
pluralismo presente nas sociedades atuais. Assim, os magistrados devem “tomar decisdes
estreitas em vez de amplas, isto €, evitar dizer mais do que 0 necessario para justificar o

resultado de um caso concreto; devem tomar decisdes superficiais em vez de profundas, isto

% CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal. Rio
de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 177.

% CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal. Rio
de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 178.

% CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal. Rio
de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 179.

% MORO, Sergio Fernando. Jurisdicdo Constitucional como Democracia. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2004. Pg. 218-224.
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é, deixar, na maior medida possivel, questdes tedricas ou filosoficas mais fundamentais sem
decidir (...)”.%

Ante 0 exposto até aqui, podemos concluir que a principal diferenciacdo entre a
autocontencao e o ativismo esta na postura de deferéncia aos outros Poderes, assumida pelo
Poder Judiciario ao realizar a atividade de revisdo de atos e decisdes proferidas por aqueles.
Nesse sentido, se “o ativismo judicial ¢ enfrentar 0s outros Poderes, a autorrestricdo € evitar
decidir contra esses Poderes em respeito a autoridade politica ou técnica dos mesmos™®. E
dar-lhes o beneficio da davida sobre a legitimidade e correcao material dos seus atos.

Uma vez realizada a andlise dos principais fatores que servem de impulsdo as préaticas
jurisdicionais ativistas, bem como do contexto tedrico-filosofico que estas estdo inseridas, e,
ainda, tendo sido apresentados os principais conceitos de ativismo judicial desenvolvidos pela
doutrina, estamos préximos de alcancar a pretensdo do presente estudo, que busca a
delimitacdo do fenémeno do ativismo judicial. Nesse sentido, para concluir a primeira parte
do estudo, passamos a andlise das principais criticas proferidas contra o ativismo judicial.

3. PRINCIPAIS CRITICAS AO ATIVISMO JUDICIAL:

O constitucionalismo, modelo caracteristico do Estado Democratico de Direito, trouxe
maior controle normativo por parte do Poder Judiciario, principalmente no que se refere as
decisbes de carater geral tomadas pelos Poderes Legislativo e Executivo. Esse comportamento
tem sido objeto de constantes criticas pela doutrina, sempre relacionando o ativismo judicial a
problemas de separacdo de poderes, juridicidade da politica, sobre a prdpria concepcdo de
democracia e a legitimidade dos seus atores. Isso porque este processo de controle
jurisdicional das decisdes politicas rompe com a liberdade de manifestacdo quase absoluta
que era até entdo atribuido as instituicBes politico-representativas. Passamos a analisar

individualmente as principais criticas ao ativismo judicial.

% CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal. Rio
de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 189.
% CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal. Rio
de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 179.
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3.1. Contramajoritarismo e legitimidade democratica:

As criticas da atuacdo contramajoritaria e da auséncia de legitimidade democrética dos
juizes para exercer o controle de constitucionalidade das leis sdo argumentos complexos que
antes de serem desenvolvidos, precisam ser contextualizados. Assim, antes de adentrar no
cerne da discusséo, faz-se necessaria uma incursao introdutdria geral.

O espirito do constitucionalismo se resume na ideia de que o poder soberano, e, em
particular, a autoridade legislativa investida em representantes eleitos estdo submetidos a
certos valores substantivos que sdo protegidos pela Constituicdo. Assim, numa democracia,
decidimos os problemas da sociedade em conjunto, através dos nossos representantes eleitos
pelo voto popular®®. Mesmo que tenhamos uma opinido pessoal em relacdo a cada um dos
problemas da sociedade, e estejamos convictos de que a nossa solucdo é a melhor, apenas
poderemos aceitar que uma solucéo diferente da nossa seja adotada se concordarmos com a
legitimidade do procedimento decisério que a escolheu. Trata-se de uma opcao que ¢ feita
pela sociedade por conviver abertamente com diferencas de opinides e conflitos, sem suprimi-
los por meio da forca ou outra forma de paternalismo®.

Em nome da democracia®

e em prol do respeito as diferencas de opinido, a
Constituicdo brasileira de 1988 adotou um esquema decisorio bastante complexo. Segundo
explica o autor CONRADO HUBNER MENDES, a Constituicdo brasileira reproduziu a
moldura de grande parte das democracias contemporaneas, ao adotar “um modelo de
separacdo de Poderes que combina o Poder Legislativo representativo, burocracia técnica

subordinada ao controle politico da cupula do Poder Executivo e Poder Judiciario com funcéo

% Conf. MENDES, Conrado Hiibner. Controle de constitucionalidade e democracia. Rio de Janeiro: Editora
Elsevier, 2008. Pg. 24.

100 Nesse sentido, ver Jeremy Waldron. “(...)We imagine a decision being made by a certain process and we
imagine a citizen Cn — who is to be bound or burdened by the decision — disagreeing with the decision and
asking why she should accept, comply or put up with it. Some of those who support the decision may try to
persuade Cn that it is right in its substance. But they may fail, (...) simply because Cn continues (not
unreasonably) to hold a different view on this vexed and serious matter. What then is to be said to Cn? A
plausible answer may be offered to her concerning the process by which the decision was reached. Even though
she disagrees with the outcome, she may be able to accept that it was arrived at fairly. The theory of such a
process-based response is the theory of political legitimacy”. WALDRON, Jeremy. The Core of the Case
against Judicial Review. The Yale Law Journal, Vol. 115, n° 6, 2006. Disponivel em:
http://www.jstor.org/stable/20455656.> Acesso em 28/05/2015. Pg. 1387.

19«0 Estado antes de ser de Direito ¢ de Politica, de democracia. E a democracia como fundamento (governo do
povo), funcionamento (governo pelo povo) e finalidade (governo para o povo) que define o direito em nosso
sistema juridico”, em REVERBEL, Carlos Eduardo Dieder. Ativismo Judicial e Estado de Direito, in José Levi
Mello do Amaral Janior (org.). Estado de Direito e Ativismo Judicial. Sdo Paulo: Ed. Quartier Latin do Brasil,
2010.P. 73.
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de realizar o controle de constitucionalidade e¢ de legalidade™'%%. Assim, a Constituicdo
brasileira de 1988, para assegurar o cumprimento de suas normas, nomeou 0 Supremo
Tribunal Federal como guardido, que tem como funcdo principal, portanto, controlar em
ultimo grau a compatibilidade das leis com a Constituicéo.

O problema com esse arranjo € que como 0os membros do Tribunal ndo sdo eleitos pelo
povo parece injustificavel que eles possam invalidar uma decisdo tomada pelo legislador
representativo. Ainda, conferir-lhes tal prerrogativa parece incompativel com a ideia exposta
anteriormente de que em uma democracia'®, devemos decidir os problemas da sociedade em
conjunto. Assim, “a ideia de um ente externo que fiscaliza a atuagdo dos representantes do

»104 B nesse sentido que se desenvolve a critica do

povo seria antidemocratica
contramajoritarismo e da falta de legitimidade democratica dos juizes.

O termo “contramajoritarismo” refere-se a alegacao de impossibilidade de tribunais ou
6rgdos ndo eleitos democraticamente invalidarem decisdes de 6rgdos cujos membros foram
escolhidos através de eleicbes populares. O termo originou-se da expressao
“countermajoritarian difficulty”, utilizada pela primeira vez por Alexandre Bickel, em sua
obra intitulada “The Least Dangerous Branch™*®.

O problema reside no fato de que os juizes e tribunais, embora ndo tendo
representatividade concedida pelo povo, acabam desempenhando papel politico na prética,
principalmente quando invalidam os atos emitidos pelos outros dois Poderes. Assim, quando
0 STF se sobrepbe a uma decisdo emitida pelo Presidente da Republica, editada através de
Medida Provisoria — ou editada pelo Congresso Nacional, se verifica a dita dificuldade
contramajoritaria, tendo em vista que a atuacdo dos membros do Congresso e do Presidente da
Republica estariam sufragadas pela escolha popular, e os juizes e tribunais ndo teriam tal
representatividade para exercer papéis politicos.

LUIS ROBERTO BARROSO apresenta duas justificativas, que configurariam

legitimidade aos Tribunais Constitucionais para invalidar decisdes emanadas por aqueles que

192 Conf. MENDES, Conrado Hiibner. Controle de constitucionalidade e democracia. Rio de Janeiro: Editora
Elsevier, 2008. Pg. 24-25.

103 Cabe mencionar o conceito de democracia adotado para os fins desse trabalho, segundo define Conrado
Hubner Mendes, a democracia é “(...)o regime no qual a representacdo politica é atribuida a autoridades
escolhidas por sufragio universal para exercerem mandato periédico, fendbmeno que somente no século XX
passou a civejar com maior envergadura. A igualdade individual é o seu pressuposto moral”. MENDES,
Conrado Hubner. Controle de constitucionalidade e democracia. Rio de Janeiro: Editora Elsevier, 2008. Pg. 23-
24,

104" conf. MENDES, Conrado Hiibner. Controle de constitucionalidade e democracia. Rio de Janeiro: Editora
Elsevier, 2008. Pg. 25.

105 cf. ALMEIDA, Vicente Paulo de. Ativismo Judicial. Revista Jus Navigandi, Teresina: n°. 2930, 2011.
Disponivel em: http://jus.com.br/artigos/19512. Acesso em 20 de setembro de 2015.
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exercem mandato popular. A primeira justificativa possui natureza normativa, e decorre,
singelamente, do fato de que a Constituicao atribui expressamente esse poder ao Judiciario e,
segundo entende o autor, a maior parte dos Estados democraticos reserva uma parcela do
poder politico para ser exercida por agentes publicos que néo séo recrutados pela via eleitoral,
e cuja atuacdo deve ser de natureza técnica e imparcial. Assim, ao aplicar a Constituicdo e as
leis, os magistrados estariam apenas concretizando as decisfes que ja foram tomadas pelo
legislador constitucional — representante do povo™®.

Mas cabe a ressalva de que, na medida que cabe aos julgadores atribuir sentido a
expressoes indeterminadas e normas de natureza “aberta”, eles acabam contribuindo com o
processo de criacdo do Direito. Ao adicionarmos a discussdo a questdo relativa a interpretacdo
das normas constitucionais, podemos verificar que a critica aqui desenvolvida acaba sendo
maior do que o mero confronto abstrato entre constitucionalismo e democracia.
Especialmente quanto aos limites impostos pela Constituicao através das “clausulas pétreas”,
sempre dispostas em linguagem de textura aberta, impregnadas por valores morais abstratos e,
por isso, suscetiveis de interpretacdo controversa, ndo basta afirmar que o poder publico deve
respeita-las, mas é preciso verificar a legitimidade de quem vai realizar a leitura moral da
Constituicdo. Assim, a afirmacdo feita no sentido de justificar a legitimidade contramajoritéaria
dos Tribunais Constitucionais deve ser feita com cautela, na medida em que estes ndo
desempenham uma atividade interpretativa meramente mecanica'®’.

A segunda justificativa apresentada possui natureza filoséfica. A Constituicdo deve
desempenhar dois papéis principais: estabelecer as regras do jogo democrético, assegurando o
governo da maioria, e proteger os valores e direitos fundamentais, mesmo contra a vontade da
maioria politica ocasional. E o intérprete da Constituicdo, no ambito do Judiciéario brasileiro, é
0 Supremo Tribunal Federal. Assim, esse Tribunal deve funcionar como um “férum de
principios” — e ndo de ideologias politicas ou concepcOes de natureza religiosa. Entretanto,
essa justificativa também deve ser utilizada com cautela. A jurisdicdo constitucional €, de

fato, uma garantia para a democracia. Mas a atuacdao do Judiciario ndo pode ser tdo extensa

106 BARROSO, Luis Roberto. Judicializacdo, ativismo judicial e legitimidade democratica. Revista Eletronica
Atualidades Juridicas, Brasilia: Editora OAB, 2009. Disponivel em:
http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista.> Acesso em: 28 de setembro de 2015.

107" «“Os mais recentes desenvolvimentos da interpretagio constitucionais tém proposto um procedimento que
teria a finalidade de aplicar uma sucesséao de filtros ao raciocinio do juiz para que a sua opgao valorativa pessoal
seja minimizada. E o percurso do principio da proporcionalidade. Antes de emitir um juizo puramente subjetivo,
0 juiz submete a interpretacdo aos testes de adequacéo, da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito.
Essa Gltima passagem seria uma ponderagdo de valores que sofreria apenas o constrangimento do dever de
fundamentagdo”. MENDES, Conrado Hiibner. Controle de constitucionalidade e democracia. Rio de Janeiro:
Editora Elsevier, 2008. Pg. 13.
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que acabe suprimindo a vontade politica da maioria e nem o papel do Legislativo. N&do ha
democracia solida sem atividade politica intensa e saudavel, nem tampouco sem Congresso
atuante e investido de credibilidade®.

Segundo o entendimento exposto por CONRADO HUBNER MENDES, a
prerrogativa de controle de constitucionalidade conferida pela Constituicdo ao Poder

Judiciério (também conhecida na doutrina estrangeira como judicial review **

), ao fim e ao
cabo, acaba ndo apenas assegurando a supremacia dos valores substantivos expressos na
Constituicao sobre a tomada de decisGes pelo processo democratico, mas sim a supremacia da
Corte sobre o Legislativo — ou melhor, “a supremacia da interpretagdo que a Corte faz da
Constitui¢io™°.

No caso brasileiro, essa critica se agrava se considerarmos que as prerrogativas de
controle de constitucionalidade do Supremo Tribunal Federal vdo além daquelas adotadas
pela Judicial Review norte-americana, por exemplo. 1sso porque o controle jurisdicional da
constitucionalidade feito pelo STF nédo se limita as decisGes politicas ordinarias (onde esse
controle seria mais facilmente justificavel, em funcdo de estarem sujeitas aos humores
cambiantes das maiorias politicas ocasionais), mas engloba também o controle da
constitucionalidade em relagdo aos atos do poder constituinte reformador. O STF, em uma
decisdo de 1993 declarou inconstitucional a emenda n° 3, que instituia o Imposto Provisorio
sobre Movimentacdo Financeira (IPMF), e, a partir dai, arrogou para si proprio a prerrogativa
de controlar a constitucionalidade também das emendas constitucionais. Ademais, o STF foi
concebido como 6érgéos responsavel por controlar eventual inércia do Poder Legislativo — que

pode ser combatida pelo sistema de controle de constitucionalidade por omiss&o™*?.

18 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagdo, ativismo judicial e legitimidade democratica. Revista Eletronica
Atualidades Juridicas, Brasilia: Editora OAB, 2009. Disponivel em:
http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista.> Acesso em: 28 de setembro de 2015.

109 Expressdo cunhada na famosa decisdo do Juiz Marshall, no caso Marbury v. Madison, de 1803, oportunidade
em que comeca a ser aplicada a doutrina da judicial review norte-americana.

119 conf. MENDES, Conrado Hilbner. Controle de constitucionalidade e democracia. Rio de Janeiro: Editora
Elsevier, 2008. Pg. 16.

11 AcBes Diretas de Inconstitucionalidade n°. 926 e 939, ambas de relatoria do Ministro Sydney Sanches,
julgadas em 02/03/1994 e 15/12/1993, respectivamente.

11270 sistema de constitucionalidade por omissdo é composto por duas acdes diferentes: a acdo direta de
inconstitucionalidade por omissao (art. 103, §2°, da CF/88) e o mandado de injuncéo (art. 5°, LXXI, da CF/88).
Segundo INGO SARLET, a decisdo que reconhece a omissdo inconstitucional ndo possui eficacia mandamental
- de impor a edi¢cdo da norma - e nem eficacia constitutiva - de criar a norma faltante. A deciséo é simplesmente
declaratéria. A comunicacdo da decisdo ao legislador, portanto, aproxima-se de uma recomendacdo. No entanto,
ha inimeros julgados do STF que caracterizam exceg¢des ao entendimento exposto. Recentemente, no julgamento
do MI n° 708, que tratava do direito de greve dos servidores publicos civis, 0 STF reconheceu a omissao e
ofereceu-lhe solucdo mediante a aplicacdo, no que couber, da Lei n° 7.783/89. Assim, o autor explica que as
solucbes judicias para as omissdes constitucionais dependem do instrumento processual utilizado. No caso da
ADO, ndo se postula a tutela do direito subjetivo que depende da tutela infraconstitucional faltante, mas apenas a
apreciacdo em abstrato da questdo constitucional — a decisdo da ADO limita-se a declarar a omisséo



http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista

45

Nesse sentido, verifica-se que o grau de ativismo judicial e de judicializacdo da
politica realizado pelo STF é muito grande, afinal, a maioria absoluta das questdes publicas
relevantes envolvem alguma alteracdo da Constituicdo. Assim, ao fim e ao cabo, essas
questdes publicas relevantes acabardo sendo decididas ndo por autoridades eleitas
representantes do povo, mas por juizes do Supremo Tribunal Federal**,

Diante dessa problematica, CONRADO HUBNER MENDES faz uso das posi¢des
contrapostas dos juristas Ronald Dworkin e Jeremy Waldron sobre a judicial review, para
demonstrar que a justificativa hegeménica do controle de constitucionalidade, na verséo que a
define como “reserva de justica” da Constitui¢do, traz algumas inconsisténcias e acabaria
empobrecendo a democracia, ao adotar o entendimento de que os Tribunais seriam o Unico
Orgdo capaz de emitir decisdes corretas, com desconfianca da capacidade dos outros Poderes
de fazer o mesmo™*.

O autor defende que deveriamos reduzir as expectativas acerca da atuacdo do STF na
realizacdo da democracia e protecdo dos direitos fundamentais, e “alertar para a
responsabilidade dos outros Poderes, e ndo somente dos Tribunais, de mirar as metas
constitucionais como referéncia basica de suas acdes”'>. O Judiciério, seja por meio do
controle de constitucionalidade concentrado ou difuso, ndo pode ser o Unico espago para
deliberacdo constitucional - essa responsabilidade deve estar incorporada as atividades dos
outros Poderes também, que ndo devem ser menosprezados como atores na realizacdo do

direito constitucional. Nas palavras do autor:

Tribunais, sem davida, sdo atores fundamentais, mas ndo os Gnicos com a credencial
ou a férmula para encontrar e atualizar o significado da Constituicdo. Esse ndo pode
ser o unico espago de deliberacdo constitucional, o tnico “férum de principio”. Do
contrario, o direito constitucional se vé reduzido a um conjunto de agentes politicos
que, representados tecnicamente por advogados, levam demandas ao judiciario*®.

inconstitucional, cientificando o érgdo competente para, em prazo razoavel, editar a norma. Diferentemente do
MI, no qual ha a tutela do direito subjetivo da parte postulante. Vide SARLET, Ingo Wolfgang. MARINONI,
Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. 3% ed. ver., atual. e ampl. So Paulo:
Editora Revistas dos Tribunais, 2014. P. 953-954.

13 Conf. MENDES, Conrado Hiibner. Controle de constitucionalidade e democracia. Rio de Janeiro: Editora
Elsevier, 2008. Pg. 18.

' Conf. MENDES, Conrado Hiibner. Controle de constitucionalidade e democracia. Rio de Janeiro: Editora
Elsevier, 2008. Pg. 18-20.

> Conf. MENDES, Conrado Hibner. Controle de constitucionalidade e democracia. Rio de Janeiro: Editora
Elsevier, 2008. Pg. 26.

!¢ Conf. MENDES, Conrado Hibner. Controle de constitucionalidade e democracia. Rio de Janeiro: Editora
Elsevier, 2008. Pg. 26-27.
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Dessa forma, entendemos que o controle de constitucionalidade exercido pelo
Judiciério sobre os atos e decisdes emanadas pelo Legislativo e pelo Executivo deve existir,
mas deve ser realizado de modo suplementar, ou seja, apenas quando for essencial para
preservar a democracia e os direitos fundamentais. Observados os valores constitucionais,
cabe ao legislador fazer a escolha sobre a politica a ser adotada, considerando as diferentes
visdes que caracterizam as sociedades pluralistas em que vivemos. Ainda que as visdes acerca
das politicas a serem adotadas sejam diferentes, a Gnica forma de contemplar diferentes visdes
de mundo é através de um procedimento de escolha justo e que tenha sido acordado por todos.
Assim, 0 processo democratico é o unico meio de considerar de maneira ndo arbitraria as
vontades da maioria. Por essa razéo, o STF deve ser deferente para com as deliberagdes do
Congresso Nacional, apenas atuando quando houver flagrantes indicios de violacdo ao

processo democraticos ou inobservancia de direitos fundamentais.

3.2.  Separacdo de poderes:

Uma das pecas chaves do Estado Constitucional € o principio da separacdo de Poderes.
Desde a antiguidade é possivel encontrar formulagGes tedricas relativas a elementos que
viriam compor esse principio, mas foi a partir da obra O espirito das Leis de Montesquieu que
este foi elaborado com a formulacdo que conhecemos hoje. Em termos muito gerais, o
principio da separacdo dos Poderes parte da identificacdo das principais funcGes a serem
desempenhadas pelo Estado, para a consecucdo de seus fins, as quais devem ser atribuidas
estruturas organicas independentes entre si, “o que exige dotar-se cada uma delas [fungdes] de
determinadas prerrogativas institucionais e seus titulares de garantias fundamentais, estando a
eles vedada a participagio em fungdes estranhas ao aparato organico a que se vinculam™**’,

Nesse sentido, o principio da separacdo de Poderes envolve uma articulacdo entre
orgdos e funcBes exercidas pelo respectivo Estado, razdo pela qual Canotilho o apresenta
como “um principio organicamente referenciado e funcionalmente orientado”*'®. Assim,
quanto ao termo “organicamente”’, importa referir que se trata da separacao entre as estruturas
organicas que exercem o poder estatal. E no que tange as fungdes, é preciso ter presente que
se esta falando dos “atos por meio dos quais se manifesta a vontade do Estado”, que podem

ser analisados sob o ponto de vista formal, quer dizer, “quanto a qualidade dos 6rgaos dos

7 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. Pg. 113.
18 cf. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Um olhar juridico-constitucional sobre a judicializagéo da politica.
Revista de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Fundacgéo Getilio Vargas — Atlas, 2007. Pg. 87-95.
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quais emanam ou a forma na qual sdo revestidos”; ¢ sobre o ponto de vista material, ou seja, o
conteudo do ato, “independente do 6rgdo do qual emana ou da forma que o reveste™*°.

Quando a Constituicdo deixa de indicar de modo expresso as funces que compete a
cada um dos 6rgdos exercer, a doutrina acaba cumprindo essa tarefa — e o faz porqué esse
principio exige a identificagdo da funcgdo estatal associada a cada um dos Poderes, sob o
prisma substancial. A Constituicdo permite que as funcbes sejam compartilhadas entre os
orgdos, mas sempre havera um “nucleo essencial” da fun¢ao de que nao € passivel de ser
exercido sendo pelo Poder competente.

Com isso se quer dizer que, em funcdo do deslocamento da soberania da lei
(legicentrismo) para a Constituicdo, trazida pelo movimento do constitucionalismo, modifica-
se sensivelmente a posicdo de hierarquia existente entre 0s poderes estatais; que foi
substituida por uma relacdo de equilibrio entre os trés Poderes, o que permite que estes
exercam um mutuo controle uns sobre os outros.

Nesse sentido, a concepgdo constitucionalista de separacdo de Poderes relaciona-se
com o respeito as competéncias de cada instituicdo definidas no texto constitucional, sendo o
vinculo entre judicializacdo e separacdo de poderes questdo sempre levantada quando se trata
de controle judicial dos atos politicos. Da mesma forma que se deve garantir as competéncias,
é fungdo dos demais poderes fiscalizar o correto exercicio das competéncias conferidas aos
demais. Essa € a ideia por traz da teoria dos pesos e contrapesos, fundamental para entender a
relacdo entre os trés Poderes. Os trés Poderes estariam, assim, no mesmo plano, relacionados
horizontalmente.

MAX MOLLER argumenta que ndo ha nada no principio da separagdo de poderes que
justifique negar a apreciacdo judicial dos atos do Legislativo ou do Executivo. Ao contrario, é
0 proprio principio da separacdo de poderes que justificaria a apreciacdo desses atos pelo
Judiciario, desde que assegurado a atuacdo da Corte de acordo com a sua esfera de
competéncia.

Segundo o autor, essa mUtua colaboracdo e mutuo controle entre os Poderes é que
possibilitam ao regime democratico constitucional um solido fundamento. Isso porque a
relagdo entre os Poderes garantiria, conforme sustenta o autor, que as “maiorias” possam

expressar-se democraticamente atraves das decisdes politicas, enquanto também permite que

9 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. S3o Paulo: Saraiva, 2010. Pg. 115.
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as “minorias” ndo tenham violados seus direitos mais elementares, habilitando-0s através de
instrumentos processuais-constitucionais para defender seus direitos perante o Judiciario®.

A questdo, entretanto, ndo goza da mesma adequacéo a separacdo de poderes quando
sdo desrespeitados os ambitos de competéncias dos demais Poderes, ou quando é buscada
uma supremacia da atuacdo judicial. E o caso, por exemplo, de quando um juiz deixa de
exercer o controle de constitucionalidade e passa a querer substituir a decisdo
administrativa'®’. Essa atividade normativa atipica, onde ndo ha o devido respeito as
competéncias alheias e uma busca de impor solucdo Unica que entende correta constitui grave
perigo para a democracia constitucional, pois constitui clara viola¢do ao referido principio.

Nesse sentido, uma das criticas que se faz ao ativismo judicial é no sentido de
considerar sua atuagdo como “ultrapassagem das linhas demarcatorias da funcao jurisdicional,
em detrimento principalmente da funcao legislativa, mas também da funcdo administrativa e,
até mesmo, da funcdo de governo™?. Trata-se da descaracterizacdo da funcdo do Poder
Judiciario, com incursdo indevida nas funcbes constantes do “nucleo essencial” de fungdes
constitucionalmente atribuidas aos outros Poderes'.

Aqui cabe fazer uma breve incursdo acerca da chamada tese do legislador negativo.
Para as correntes tradicionalistas, o Judiciario, ao proceder o controle de constitucionalidade
de uma lei ou de um ato normativo, para ndo comprometer o principio da separacdo de
poderes, deveria apenas legislar negativamente. Ou seja, pode apenas considerar a lei

124

inconstitucional e deixar de aplica-la ao caso concreto (controle difuso™"), ou considera-la

120 cf. MOLER, Max. Teoria Geral do Neoconstitucionalismo: bases teéricas do constitucionalismo
contemporaneo. Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2011. Pg. 202-203.

21 cf. MOLER, Max. Teoria Geral do Neoconstitucionalismo: bases teéricas do constitucionalismo
contemporéaneo. Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2011. Pg. 203.

122 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. Pg. 116.
12«0 sistema de separacdo de poderes, bem como o da separacdo das funges, deve ser repensado em nosso
ordenamento juridico. Cumular no poder judiciario ordinario e no Supremo Tribunal Federal a possibilidade de
declarar a inconstitucionalidade das leis favorece o ativismo judicial. Separar e delimitar as fungdes politicas e as
funcdes juridicas ajudaria a estabelecer um cenério mais racional de desenvolvimento do Estado de Democracia
e de Direito. Assim, a conclusdo ndo pode ser outra: ativismo judicial acaba com o Estado de Democracia, com a
roupagem de estar instaurando um verdadeiro Estado de Direito”. Vide REVERBEL, Carlos Eduardo Dieder.
Ativismo Judicial e Estado de Direito, in José Levi Mello do Amaral Junior (org.). Estado de Direito e Ativismo
Judicial. S8o Paulo: Ed. Quartier Latin do Brasil, 2010. P. 74-75.

24«0 controle difuso de constitucionalidade estd na esséncia do constitucionalismo brasileiro, conformando
tanto o direito material como o direito processual civil, haja vista a influéncia que esse exerce na configuracéo
dos institutos desses ramos, forjada pela for¢ca normativa da Constituicdo e pela concretizagdo, em nossa vida
social, da eficdcia dos direitos fundamentais”. Vide MITIDIERO, Daniel. Processo Civil e Estado
Constitucional. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2007. P.28.
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invalida com eficécia erga omnes, mas deve se abster de reconstruir os sentidos para aplicar a
lei ao caso concreto’®.
Nesse sentido, vale ressaltar o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, sendo
vejamos:
Ndo sé a Corte esta restrita a examinar os dispositivos ou expressdes cuja
inconstitucionalidade for arguida, mas também ndo pode declarar a
inconstitucionalidade parcial que mude o sentido e o alcance da norma impugnada
(quando isto ocorre, a declaracdo de inconstitucionalidade tem que alcancar todo o
dispositivo), porquanto, se assim nao fosse, a Corte se transformaria em legislador

positivo, uma vez que, com a supressao da expressao atacada, estaria modificando o
sentido e o alcance da norma impugnada. E o controle dos atos normativos sé Ihe

permite agir como legislador negativolzs.

Nesse contexto, menciono brevemente as técnicas utilizadas pelo Supremo Tribunal
Federal, previstas no art. 28, paragrafo unico, da Lei n° 9.868/1999, para ndo violar esse
entendimento: a) interpretacdo conforme, pela qual o 6rgdo no exercicio da jurisdicdo
constitucional define qual deve ser a interpretacdo da norma infraconstitucional, excluindo
outras possiveis exegeses da mesma regra juridica. A aplicacdo dessa técnica de interpretacdo
ndo é prerrogativa exclusiva do STF, pode ser utilizada por todos os juizes para buscar a
exegese das regras juridicas que melhor efetivem & Constituicdo®?’. E b) nulidade parcial sem
reducdo de texto, quando o judiciario, mantendo integro o texto impugnado, declara a
inconstitucionalidade de determinado sentido ou alcance que poderia ser dele extraido,
apelando para que o legislador disciplina adequadamente a matéria. Assim o Tribunal se
limita a indicar a desformidade da norma, sem declarar a sua nulidade. Esse tipo de decisdo
cria um verdadeiro vazio legislativo, pois entre a decisdo do Tribunal e a nova disciplina
estipulada pelo legislador em atendimento ao apelo, se cria uma espécie de suspensdo da

aplicacdo da norma, nos termos em que se encontra fixada pelo dispositivo da decisdo*?.

3.3.  Judicializacao da Politica:

No cenario atual da politica, o Judiciario tornou-se campo de disputas coletivas, uma

arena de cobrancas de implementacdo de politicas publicas. Nesse sentido, o conceito de

122 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e Neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas publicas e
protagonismo judiciario. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. Pg. 289-290.

126 STF, ADIn n°. 896-MC-DF, Relator Ministro Moreira Alves, Tribunal Pleno, julgado em 03/11/1993.
27-cAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e Neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas publicas e
protagonismo judiciario. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. Pg. 296.

128 cAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e Neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas publicas e
protagonismo judiciario. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. Pg. 297.



50

“judicializagdo da politica” desenvolvido como critica a atuacao ativista do Judiciario, ndo
poderia significar apenas o controle do poder politico pelo Judicidrio, como j& analisado
anteriormente. Nas palavras do autor CONRADO HUBNER MENDES, “nio h4 Estado de
Direito sem um Poder Judiciario capaz de domesticar o exercicio rotineiro da autoridade*°.
Assim, verifica-se que esse fendmeno esta contido na defini¢do do Estado de Direito, e como
ja vimos anteriormente, é necessario que o controle de constitucionalidade das leis seja
realizado pelo Judiciario, desde que este nao ultrapasse os limites impostos pela separacédo de
Poderes, assumindo um papel normativo de criacdo do direito que € atipico as funcgdes
constitucionalmente previstas ao Poder Judiciario.

Com o advento das Constituiches dirigentes e a imposicdo de metas sociais ao
legislador e ao administrador, esse campo ganha maior complexidade. O poder Judiciario
pode, a titulo de implementar normas constitucionais, interferir no contetdo das decisdes
legislativas e executivas? A perspectiva das Cortes como atores politicos remete ao tema da
judicializacdo da politica e de como o ativismo judicial se desenvolve em meio a esse
fendmeno. Nas democracias contemporaneas, verifica-se a progressiva transferéncia, por
parte dos proprios poderes politicos e da sociedade, das decisdes sobre as grandes questdes
politicas e sociais para o Judiciario. Essa transferéncia do poder decisério do Executivo e do
Legislativo para o Judiciario €, como ja vimos, uma das facetas da judicializacdo da politica.
A outra critica relacionada com esse fendbmeno refere-se a extensdao dos argumentos e
métodos de decisdo dos quais faz uso o Judiciario ao decidir questdes relacionadas a politicas
sociais™®.

Nesse sentido, se quer dizer que o fendbmeno da judicializacdo cria uma estrutura de
oportunidade para que as Cortes avancem seu poder politico-normativo, ou seja, adotem
comportamentos ativistas. O ativismo na judicializacdo da politica serd& a escolha
comportamental do magistrado de aceitar a demanda de judicializacdo politica e ditar as
solucBes para as questdes levantadas™.

Assim, a critica feita a questdo do controle das politicas publicas envolve a
demarcacdo do limite adequado entre matéria constitucional e matéria a ser submetida ao
processo politico majoritario. Por um lado, a Constitui¢do protege os direitos fundamentais e

determina a adoc¢do de politicas publicas aptas a realiza-los. Mas por outro lado, atribui as

129 Conf. MENDES, Conrado Hiibner. Controle de constitucionalidade e democracia. Rio de Janeiro: Editora
Elsevier, 2008. Pg. 22.

130 cf. CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014.

131 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 154.
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decisdes sobre o investimento de recursos e opg¢des politicas a serem perseguidas a cada

132

tempo os Poderes Legislativo e Executivo . Assim, “(...) ndo se trata de absor¢ao do politico

pelo juridico, mas apenas da limitagdo do primeiro pelo segundo”lgs.

Essa postura, principalmente do Supremo Tribunal Federal, € bastante perceptivel no
que tange & concretizacdo de politicas plblicas e sociais’®*. Com relagdo ao controle
concentrado de constitucionalidade, temos como exemplo marcante a jurisprudéncia que
concede medicamentos ndo incorporados a lista do SUS em prol do direito individual a saude.
Mas também podemos verificar a judicializacdo da politica no que tange a questdes politico-
partidarias eleitorais, principalmente no que tange a reforma politica, que ndo tem encontrado
avanco deliberativo no Congresso Nacional'®.

Importante ressaltar que o ativismo adotado pelo Supremo Tribunal Federal em
interpretar a Constituicdo, impulsionado pela inércia do Poder Legislativo, com o proposito de
avancar posi¢cdes fundamentais de liberdade e de igualdade social, estd pautada
principalmente na protecdo do minimo existencial.**® Nesse sentido, em iniimeras decisdes o
Tribunal tem exigido do Estado o cumprimento de prestacdes positivas em torno de direitos
sociais, interferindo nas escolhas dos outros Poderes e suprindo a atuacdo insuficiente destes
no que tange a execucdo de politicas publicas e sociais.

Diante do exposto, € preciso fazer a ressalva que a critica que se faz é no sentido de
que a judicializacdo da politica abre caminho ao ativismo judicial, é elemento de impulsdo
desse comportamento. No entanto, ndo se esta discutindo o mérito dessas decisdes

mencionadas e nem se esta contestando o fato de que no Brasil, diante da atuacdo pouco

32 cf. BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos fundamentais e
a construcdo do novo modelo. 3? ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2011. Pg. 410.

133 cf. BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos fundamentais e
a construcdo do novo modelo. 32 ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2011. Pg. 410.

134 Exemplos de questdes morais controvertidas que foram objeto de “normatizagio” pelo Supremo Tribunal
Federal foram as decisdes relativas & unido homoafetiva e a possibilidade de realizacdo de aborto de feto
anencéfalo, decididos na ADI 4.277/DF, Relator Ministro Ayres Britto, julgada em 05/05;2011 pelo Tribunal
Pleno do STF, e na ADPF 54/DF, Relator Ministro Marco Aurélio, julgado em 12/04/2012, respectivamente.

135 Apenas para ilustrar a afirmagéo, cabe citar alguns exemplos de decisdes envolvendo questdes politicas-
partidarias-eleitorais: ADI 3.345/DF, Relator Ministro Celso de Mello, julgada em 25/08/2005 pelo Tribunal
Pleno do STF, que cassou a autonomia dos municipios de fixarem o nimero de vereadores, 0 que resultou na
reducdo de inimeras Casas legislativas municipais. Na ADI 3.685/DF, Relatora Ministra Ellen Gracie, julgada
em 22/03/2006 pelo Tribunal Pleno do STF, a Corte imp0s a verticalizacdo das coligacfes partidario-eleitorais
para 0 ano de 2006. Na ADI 1.351/DF, Relator Ministro Marco Aurélio, julgado em 07/12/2006 pelo Tribunal
Pleno do STF, a Corte julgou inconstitucionais os indices de desempenho eleitorais estabelecidos na Lei n°.
9.096/95, considerando seus critérios “excessivos e desproporcionais”.

136 Conforme aponta o autor Carlos Alexandre de Azevedo Campos, o STF tem mostrado forte
comprometimento com a ideia de justica distributiva de Aristoteles. MENDES, Conrado Hiibner. Controle de
constitucionalidade e democracia. Rio de Janeiro: Editora Elsevier, 2008. Pg. 253.
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expressiva dos Poderes representativos, a atuacao judicial que leva a protecdo e a promogao
dos direitos fundamentais da populacéo se faz necessaria.

Finalmente, concluida a etapa de identificacdo e delimitacdo do fenémeno do ativismo
judicial, passamos a segunda parte do nosso estudo, no qual realizaremos a andlise das
diferentes extensdes, ou dimensdes, possiveis de serem identificadas em uma deciséo judicial

de carater ativista.
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22 PARTE — ANALISE DA EXTENSAO DA ATIVIDADE JURISDICIONAL
ATIVISTA EXERCIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

1. DIMENSOES DO ATIVISMO JUDICIAL:

E sabido que a funcdo tipica exercida pelo Poder Judiciério, conforme definida pela
Constituicao, é a de aplicar e definir o Direito nos casos de conflitos intersubjetivos ou de
confronto entre as normas infraconstitucionais e a Constituicdo™’. Entretanto, conforme
demonstrado na primeira parte deste trabalho, o ambito material de atuacdo do Poder
Judiciario ndo € uniforme — as vezes devera ser mais amplo, e as vezes devera ser mais
restrito, dependendo do modo como a Constituicdo normatizou as matérias e dividiu o
exercicio do poder entre os trés Poderes. Assim, resta evidente que o fendmeno do ativismo
judicial, independente do conceito que se adote, ndo pode ser analisado de forma padronizada
- como se 0 ambito de atuacdo do Judiciario fosse sempre 0 mesmo. Por essa razdo, € preciso
que se estabelecam critérios para averiguar em quais casos a atuacao judicial podera ser
qualificada como ativista, no sentido de descaracterizacdo da funcdo tipica exercida pelo
Poder Legislativo.

Com base em critérios de verificagdo, é possivel identificar diferentes graus de
ativismo judicial, quer dizer, ativismo em maior ou menor extensdo. Nesse sentido, vamos
analisar pormenorizadamente as propostas metodoldgicas desenvolvidas por trés autores
brasileiros para verificar as diferentes dimensbes do ativismo, e apo6s, identificaremos e
categorizaremos uma decisdo conhecidamente ativista proferida pelo Supremo Tribunal
Federal com base nos critérios propostos.

Cabe ressaltar, no entanto, que esse fendmeno nao € identificado exclusivamente nas
decisdes ativistas brasileiras. Em fungdo da multiplicidade de manifestagOes que caracterizam
as decisdes ativistas das Cortes Constitucionais, sobretudo da Suprema Corte norte-
americana, a doutrina estrangeira também elaborou propostas metodoldgicas que visam
identificar diferentes dimens6es de ativismo judicial nas decisdes, algumas das quais valem a
pena mencionar, conforme faremos adiante. As sistematizacfes metodologicas servem como

indicadores das diferentes dimens6es do ativismo judicial como parte de seu conceito e em

137 cf. AVILA, Humberto. Ativismo Judicial e Direito Tributario. Grandes Questdes Atuais de Direito
Tributério, 15 vol. Coord. Valdir de Oliveira Rocha. Sdo Paulo: Ed. Dialética, 2011. Pg. 150.
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torno de seu ndcleo comportamental, oferecendo, assim, propostas multidimensionais de

identificagdo do ativismo judicial'*®,

2. CRITERIOS DE VERIFICACAO DO ATIVISMO JUDICIAL NA
DOUTRINA ESTRANGEIRA:

O primeiro autor a propor esse tipo de sistematizacdo na doutrina estrangeira foi
BRADLEY CANON™ que desenvolveu um sistema que identificava seis dimensées do
ativismo judicial. Séo elas: (1) majoritarismo — grau com que a Corte invalida as decisoes
politicas adotadas por meio de processo democratico; (2) estabilidade interpretativa — grau
com que a Corte altera suas decisbes, doutrinas ou interpretacfes anteriores; (3) fidelidade
interpretativa — grau com que os dispositivos constitucionais sdo interpretados de modo
contrério as claras intengdes do legislador constituinte ou do sentido literal do texto; (4)
distingdo entre processo substantivo e 0 processo democratico — grau com que uma Corte
profere decisfes judiciais com que impdem escolhas politicas substantivas em vez de se
limitar a preservar o processo democratico; (5) especificidade da politica — grau com que
decisdes judiciais estabelecem politicas por si s6, em vez de deixar essas escolhas para o
exercicio da discricionariedade de outras agéncias ou dos particulares; e (6) disponibilidade
para substituicdo das decisGes politicas tomadas por outros agentes — grau com que uma
decisdo judicial substituiu sérias decisGes sobre a mesma questdo tomadas por outras agéncias
governamentais**.

Mais tarde, WILLIAM MARSHALL' definiu sete dimensdes do ativismo judicial,
os quais o autor definiu como os “sete pecados do ativismo judicial”, quais sejam: (1)
contramajoritario — ndo deferéncia as decisdes tomadas pelos agentes democraticamente
eleitos; (2) ndo originalista — falha das Cortes em ndo decidir com fidelidade ao texto ou a
intencdo original do constituinte; (3) quanto aos precedentes — as Cortes ndo respeitarem 0s
proprios precedentes; (4) jurisdicional — as Cortes expandirem os limites de sua jurisdi¢&o;

1% CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimenses do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 174.

13 CANON, Bradley C. A Framework for the Analysis of Judicial Activism. In: HALPERN, Stephen C.;
LAMB, Charles M. Supreme Court Activism and Restraint. Op. cit., pg. 386-387; citados em CAMPOS, Carlos
Alexandre de Azevedo. DimensGes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro: Forense,
2014. Pg. 174.

10 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 174.

11 MARSHALL, William P. Conservatives and the Sevens Sins of Judicial Activism. Colorado Law Review.
Vol. 73, 2002. Pg. 1220. Citado em CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimens6es do Ativismo Judicial
do Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 174 - 175.
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(5) criatividade judicial — a criagéo de novas teorias e direitos na doutrina constitucional; (6)
correcional — a imposi¢do de continuas obrigacfes sobre os demais 6rgdos do Estado ou
tomar essas instituicbes sob permanente supervisdo; e (7) partidario — o uso do poder judicial
para executar objetivos claramente partidarios'**.

Posteriormente, em um estudo publicado em 2009, STEFANIE LINDQUIST E
FRANK CROSS™, com o objetivo de identificar dimensées do ativismo judicial que possam
ser empiricamente medidas, identificaram quatro dimensdes agrupadas em dois grupos: o
ativismo institucional e o ativismo ideologico. O grupo relativo ao ativismo institucional
subdividido nas seguintes dimensdes: (1) falta de deferéncia aos poderes legitimados pelo
voto popular (contramajoritarismo); (2) falta de modéstia para com o préprio espaco de
jurisdicéo (espécie de alargamento institucional); e (3) falta de deferéncia aos precedentes das
Cortes anteriores (estabilidade e fidelidade interpretativas). O segundo grupo, relativo ao
ativismo ideoldgico, refere-se a (4) disponibilidade dos juizes de engajar nas atividades do
grupo do ativismo institucional as suas preferencias ideolégicas (julgamento orientado pelo
resultado)***.

Ainda, no que tange a doutrina estrangeira, cabe mencionar — ainda que brevemente —
a classificacio das “personas constitucionais”, elaborada por CASS SUSTEIN® que
identifica quatro perfis ideais que o0s juizes da Suprema Corte norte-americana podem
assumir: o hero6i, o soldado, o minimalista e 0 mudo. O autor evidencia que as grandes
controvérsias sobre interpretacdo constitucional, e as consequentes decisdes dos Tribunais,
podem ser interpretadas como uma disputa entre esses quatro tipos de personas. Nesse
sentido, cada perfil identificado tragca um paralelo com a extensdo de ativismo adotada (ou de
self-restraint), possibilitando a identificacdo de diferentes niveis de atuacdo quando se trata de
interpretacdo constitucional. A recorréncia de cada “tipo ideal” e suas interacdes ¢ que
definem o perfil da Corte em dado periodo histérico®.

Assim, em linhas gerais, o juiz-her0i seria aquele que, partindo da interpretacdo de
principios constitucionais, pretende colaborar para reformas sociais, que busca fazer a

sociedade avancar em que pese a morosidade dos processos politico-institucionais. Assim,

142 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimenses do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 174 - 175.

3 LINDQUIST, Stefane A.; CROSS, Frank B. Measuring Judicial Activism. New Oxford: Oxford University
Press, 2009. Pg. 133-137.

144 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 175.

145 SUSTEIN, Cass R. Constitucional Personae: Heroes, Soldiers, Minimalists and Mutes. Nova York: Oxford
University Press, 2015.

148 O autor identifica “Corte Warren” como uma Corte heroica, por exemplo.
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“(...) eles devem se valer da Constituicio como pardmetro para invalidar leis, politicas
publicas e decisdes judiciais, redirecionando a atuagdo estatal e a propria sociedade”*’. O
ativismo judicial, na forma que é entendido pelo presente trabalho, parece decorrer
diretamente da atuacdo dos juizes que adotam esse perfil. Diversamente, 0s juizes-soldados
caracterizam-se por maior deferéncia ao processo politico, pretendo promover a concretizagao
das normas produzidas pelos poderes politicamente legitimados, sem adotar qualquer postura
“ativista”.

Os minimalistas adotariam uma postura intermedidria, mais cautelosa. “Sob a alegagao
de um dever de prudéncia, eles procuram evitar intervengdes intensas ou abrangentes,

»148  Nesse sentido, os

privilegiando as praticas e tradicdes socialmente sedimentadas
minimalistas preferem atuacGes mais centradas nos casos concretos, se abstendo de proferir
decisbes potencialmente perturbadoras do processo politico. Finalmente, os juizes-mudos
optam pelo siléncio diante de grandes controvérsias constitucionais, deixando para os entes
politicos a tarefa de resolver tais questdes. Além desses quatro tipos ideais, o autor admite a
possibilidade outros perfis hibridos, limitrofes*°.

CASS SUSTEIN julga o perfil minimalista como o mais adequado para as sociedades
democraticas, pois entende necessario que as decisdes “considerem o contexto social e
institucional ao invés de se fundamentarem exclusivamente em teorizagdes abstratas™>C.

Contrario ao ativismo judicial, mas também a completa inacdo dos juizes, o autor “parece

147 ANDRADE, Mario Cesar; LEGALE, Siddharta; CAMARGO, Margarida Maria Lacombe; VIEIRA, José
Ribas. “Juizes como herdis, soldados, mudos ou...minimalistas”. Disponivel em: http://jota.info/juizes-como-
herois-soldados-mudos-ou-minimalistas. Acesso em 18 de novembro de 2015.

48 ANDRADE, Mario Cesar; LEGALE, Siddharta, CAMARGO, Margarida Maria Lacombe; VIEIRA, José
Ribas. “Juizes como heroéis, soldados, mudos ou...minimalistas”. Disponivel em: http://jota.info/juizes-como-
herois-soldados-mudos-ou-minimalistas. Acesso em 18 de novembro de 2015.

19 «(.) O autor dedica um longo capitulo a uma especificagio dessa persona: o minimalista burkeano.
Identificando-o com as teses do filésofo politico irlandés Edmund Burke, Sunstein atribui a essa espécie de
minimalista maior respeito aos costumes e tradi¢cdes socialmente sedimentadas, os quais traduziriam o resultado
da experiéncia de geracdes. Para 0 autor, essa persona possui a vantagem de evitar equivocos que poderiam advir
de voluntarismos da Corte, a0 mesmo tempo em que sua énfase na resolugdo do caso concreto deixa amplo
espaco para a deliberacdo social e possivel revisdo da tradicdo. Contudo, reconhecendo que tradi¢cBes podem ser
injustas, Sunstein considera a persona burkeana adequada para a decisdo sobre temas institucionais como
separagdo de poderes e federalismo, mas devendo ser relativizada para casos envolvendo o direito de igualdade”
citado em ANDRADE, Mario Cesar; LEGALE, Siddharta; CAMARGO, Margarida Maria Lacombe; VIEIRA,
José Ribas. “Juizes como herdis, soldados, mudos ou...minimalistas”. Disponivel em: http://jota.info/juizes-
como-herois-soldados-mudos-ou-minimalistas. Acesso em 18 de hovembro de 2015.

0 ANDRADE, Mario Cesar; LEGALE, Siddharta, CAMARGO, Margarida Maria Lacombe; VIEIRA, José
Ribas. “Juizes como herodis, soldados, mudos ou...minimalistas”. Disponivel em: http://jota.info/juizes-como-
herois-soldados-mudos-ou-minimalistas. Acesso em 18 de novembro de 2015
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considerar 0 minimalista como o prudente meio termo entre 0s extremos contrapostos da acao
(0 herdi e o soldado) e uma alternativa ao extremo da inagdo (o mudo)”*".

Por fim, cabe mencionar a ressalva feita pelo autor no sentido de que a identificacéo
de um juiz com uma “persona” pode variar conforme o tema a ser apreciado, ou quanto a
intensidade. Por exemplo, “um juiz pode ser herdi em relagdo a unides homoafetivas, mas
soldado em relacéo a judicializagdo do direito a saude™**?. Essa flexibilidade, ainda que traga
problemas quanto a objetividade da categorizacdo proposta, admite a consideracdo das
complexidades psicoldgicas dos tomadores de decisdo — e estd em consonancia com a ideia
defendida no presente, no sentido de que as decisdes ativistas (ou minimalistas), ndo podem
ser entendidas de forma padronizada, mas deve-se reconhecer sua manifestacdo em diferentes

graus ou extensdes™>.

3. CRITERIOS DE VERIFICACAO DO ATIVISMO JUDICIAL NA
DOUTRINA NACIONAL:

Passamos agora a analise de trés sistematizacGes desenvolvidas por autores brasileiros
para identificar diferentes dimensdes de ativismo judicial nas decisGes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal. Essa analise serd importante pressuposto para 0 proximo passo
que o presente trabalho pretende adotar, qual seja, analisar uma decisdo brasileira

conhecidamente ativista, e verificar em quais dimensdes essa melhor se encaixa.

131 ANDRADE, Mario Cesar; LEGALE, Siddharta; CAMARGO, Margarida Maria Lacombe; VIEIRA, José
Ribas. “Juizes como heroéis, soldados, mudos ou...minimalistas”. Disponivel em: http://jota.info/juizes-como-
herois-soldados-mudos-ou-minimalistas. Acesso em 18 de novembro de 2015

152 ANDRADE, Mario Cesar; LEGALE, Siddharta, CAMARGO, Margarida Maria Lacombe; VIEIRA, José
Ribas. “Juizes como heroéis, soldados, mudos ou...minimalistas”. Disponivel em: http://jota.info/juizes-como-
herois-soldados-mudos-ou-minimalistas. Acesso em 18 de novembro de 2015.

53 por fim, a questdo relativa a aplicabilidade e os efeitos dessa tipologia ao processo decisério do Supremo
Tribunal Federal, vale mencionar passagem de artigo escrito pelo autor LENIO LUIZ STRECK que entende ser
inadequada essa analise descritiva dos perfis dos julgadores, principalmente no caso do STF, diz ele “(...) No
fundo, contra o perigo de sociologizarmos em demasia o direito, sobretudo, diante de uma realidade institucional
e complexa, como a de um Estado Democratico de Direito, cujas exigéncias de principio escapam a todo
maniqueismo, a doutrina nunca devera restar apenas a tarefa de descrever, como um quadro comparativo, as
decisdes de cada um dos supostos tipos ou categorias de juizes, e de apostar, como em um jogo de cartas
marcadas, 0 modo como esses mesmo juizes, pela propria teoria caricaturizados (alerto apenas para esse risco),
uma vez incrivelmente descolados de toda uma histéria institucional mais complexa do que inutilmente a propria
classificagdo seria capaz de abarcar, irdo decidir daqui para frente”. Vide: STRECK, Lenio Luiz. “Herois,
soldados, minimalistas ou mudos? Sdo estes os perfis dos juizes?”. Disponivel em
http://www.conjur.com.br/2015-nov-12/senso-incomume-heroi-soldado-minimalista-ou-mudo-sao-perfis-juizes.
Acesso em 18 de novembro de 2015.
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3.1  Sistematizacdo proposta por Carlos Alexandre de Azevedo Campos:

CARLOS ALEXANDRE DE AZEVEDO CAMPOS define o fenémeno do ativismo
judicial como “o exercicio expansivo, ndo necessariamente ilegitimo, de poderes politico-
normativos por parte de juizes e Cortes em face dos demais atores politicos”. Esse exercicio
deve ser “identificado ¢ avaliado segundo os desenhos institucionais estabelecidos pelas
Constituigdes e leis locais™; “responde aos mais variados fatores institucionais, politicos,
sociais e juridico-culturais presentes em contextos particulares e em momentos histéricos
distintos”; e, também, “se manifesta por meio de multiplas dimensGes de préticas
decisorias™™*,

Esse altimo requisito é o mais importante para os fins do presente estudo. Quer dizer,
ao reconhecermos que as decisdes ativistas se apresentam com diferentes dimensdes — isto &,
se apresentam por uma variedade de condutas distintas ndo sé em relacéo a intensidade, mas
também na forma da sua manifestacdo™> — necessariamente devemos reconhecer que as
praticas judiciais ativistas sdo insuscetiveis de reducdo a critérios singulares de identificacéo.

A abordagem multidimensional do ativismo judicial proposta pelo autor é relevante
pois esta construida sobre a realidade complexa e plural das decisGes ativistas. Nesse sentido,
fornece “facilidades cognitivas” a tarefa de identificagdo e também de avaliacdo dos
comportamentos ativistas das Cortes.

Assim, o autor propde um método de identificacdo do ativismo judicial com base nas
diferentes dimens6es identificaveis em uma determinada decisdo. Essa proposta objetiva, nas
palavras do autor, colocar “fronteiras objetivas entre essas diferentes manifestagdes™°, de
forma que as decis@es, particularmente analisadas, possam ser categorizadas como ativistas ou
ndo ativistas conforme o critério de cada dimensao possivel do conceito de ativismo judicial.

Em uma andlise breve, entendemos pertinente ressaltar que o autor identifica dez
dimensGes diferentes de ativismo judicial — em termos mais gerais, sem especificar 0 sujeito
que pratica o ativismo e nem a forma da sua atuacdo, quer dizer, se praticada pelos juizes em
controle difuso de constitucionalidade de leis ou atos administrativos, ou se praticada pelos

Ministros do Supremo Tribunal Federal em sede de controle concentrado de

1% CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 37.

1% CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 164.

1% CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 185.
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constitucionalidade; ou, ainda, se praticada por juizes que compdem outra Corte
Constitucional que néo a brasileira. Assim o autor desenvolve consideragdes sobre a dimenséo
relativa a interpretacdo constitucional, a criacdo legislativa, a falta de deferéncia aos demais
Poderes. Ainda, a atuacdo relativa a afirmacédo de direitos, a realizacdo de politicas pablicas e
sociais, a auto-expansdo da sua jurisdigdo, a superacdo dos precedentes, o maximalismo, 0
partidarismo e a soberania judicial®’.

No entanto, para os fins do presente trabalho entendemos ser mais pertinente fazer
uma analise pormenorizada das diferentes dimens6es propostas pelo autor para identificar o
ativismo judicial nas decisdes proferidas especialmente pelo Supremo Tribunal Federal.
Conforme argumenta o autor, “como o resultado dessa empreitada demonstrara, essa Corte
tem avancado sua participacdo na vida publica e privada brasileira através de diferentes
dimensdes decisorias ativistas, todas representativas de espago institucional”**®,

Nesse sentido, autor propde que as decisdes ativistas sejam identificadas com base em
cinco critérios de verificacdo, ou seja, cinco dimensBes diferentes de ativismo judicial. A
primeira delas é a dimensdo metodoldgica, pela qual se verifica a interpretacdo e aplicacéo
expansiva e inovadora das normas e dos direitos constitucionais, a criacdo judicial do direito
infraconstitucional por meio de técnicas de interpretacdo conforme a Constituicdo e de
declaracdo de nulidade parcial sem reducéo de texto, controle de omissdes inconstitucionais
do legislativo e decisdes maximalistas™*®.

A segunda dimensdo proposta pelo autor é a chamada dimensdo processual. Essa
consiste na auto ampliacdo da jurisdicdo, da utilidade e da eficacia dos poderes processuais. A
terceira é a dimensdo estrutural ou horizontal, segundo a qual se verifica a conduta ativista
quando ha a interferéncia rigida e incisiva sobre as decisdes dos demais Poderes, faltando-lhes
com deferéncia legal ou epistémica, ocupando espacos tradicionais de atuacdo dos mesmos. O
quarto critério de verificacdo do ativismo judicial desenvolvido pelo autor corresponde a
dimensao dos direitos, através do qual se verifica o avanco de posicbes de liberdade, de
dignidade e de igualdade social sobre os poderes publicos, reduzindo a margem de acéao
regulatéria, fiscalizatoria e punitiva do Estado, ou interferindo em medidas de tutela estatal e

em escolhas de politicas publicas. Por fim, a ultima dimenséo seria a dita antidialogica, cuja

17 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 165-173.

%8 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 275.

%9 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 275.
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verificagcdo ocorre nas decisbes em que ha afirmacdo da posicdo do Supremo ndo apenas
como ultimo intérprete da Constituicdo, mas como o tnico, exclusivo™®.
Passamos a analisar pormenorizadamente cada uma dessas dimensdes com suas

implicacdes praticas.
3.1.1 O ativismo judicial metodoldgico:

A dimensdo metodoldgica do ativismo judicial trata do modo como interpretar e
aplicar os dispositivos constitucionais ou legais, “expandindo ou reduzindo os significados
para além ou aquém dos sentidos mais imediatos e compreensiveis e, as vezes, até mesmo
contra esses sentidos”*®'. O autor explica que muitas vezes o Tribunal se lanca & tarefa de
participar ativa, e também criativamente, da constru¢do da ordem juridica. Essa dimenséo
revela-se, portanto, por meio de uma acentuada cria¢do judicial do direito.

Importa ressaltar que essa dimensdo vai além da identificacdo de novos métodos de
interpretacdo e aplicacdo dos enunciados normativos para alcancar o que deve ser visto como
reflexo do novo constitucionalismo, quer dizer, o papel que o STF deve cumprir em prol de
concretizar os valores constitucionais contemporaneos e os direitos fundamentais. O intérprete
judicial tem a funcdo de completar o “trabalho do legislador”, realizando “valoragdo de
sentido” e “escolhas entre solugdes possiveis™®.

Essa dimensdo propde a superacdo do dogma kelsiano do juiz constitucional que
funciona apenas como legislador negativo, e sugere o avanco da postura dos magistrados para
a figura de legislador positivo'®®, pois entende que as Constitui¢des promulgadas a partir do
segundo poés-guerra, pautadas por valores e direitos fundamentais, ndo seriam compativeis

164

com a postura do juiz kelsiano™". A dimensdo metodolégica do ativismo judicial, segundo

sustenta o autor, é a negacao desse dogma.

180 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimenses do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 275.

161 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 276.

162 BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e Constitucionalizagdo do Direito (O Triunfo Tardio do
Direito Constitucional no Brasil). Revista Eletronica sobre a Reforma do Estado (RERE), Salvador: Instituto
Brasileiro de Direito Pablico, 2007. Disponivel em: http://www.direitodoestado.com.br/rere.asp>. Acesso em 03
de junho de 2015. Pg. 72.

63°0 juiz constitucional de Kelsen é um juiz com poderes normativos limitados, encarregado da tarefa
destruidora da legislacéo (legislador negativo), e, assim, desprovido de poderes de criacdo do direito (legislador
positivo), inclusive constitucional. Conforme explicado por CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo.
Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 277.

164 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 277.
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Em funcdo das decisdes criativas proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, o autor
propde a sistematizacdo da dimensdo metodol6gica em quatro principais comportamentos: (i)
interpretacdo e aplicagdo das normas constitucionais; onde se encontra o problema de
identificar o que consiste em aplicacdo pura das disposi¢cbes constitucionais e a criagdo
normativa pelo STF, quando concretiza normas muito vagas — “dotadas de relevancia social e
alta carga axiologica™®; (ii) interpretacdo conforme a Constituicdo e declaracdo de
nulidade parcial; através do qual o Supremo aperfeicoa a legislacdo, mas, muitas vezes, acaba
modificando substancialmente seu sentido, criando novas normas e praticando verdadeira
“manipulacio de sentidos normativos™®; (iii) controle da omissdo legislativa
inconstitucional; quando a Corte exerce atividade legiferante e profere sentencas aditivas ou
por decidir com eficacia erga omnes os MI ou ADO julgados e (iv) decisbes maximalistas,
que sdo decisbes amplas e profundas, regadas de opinides pessoais dos Ministros, o que acaba

restringindo as atividades futuras dos legisladores.*®’
3.1.2 O ativismo judicial processual:

A dimenséo processual do ativismo judicial revela-se pelo alargamento do campo de
aplicacdo das decisdes submetidas ao julgamento do Supremo, ampliando as hipéteses de
cabimento de a¢des e recursos e restringindo a liberdade de atuacdo das instancias ordinérias.
Nesse sentido, “o Supremo amplia a propria participagdo na construcdo da ordem juridica por
meio da amplificagdo dos instrumentos processuais™ . O exemplo que o autor menciona é da
doutrina do habeas corpus, por meio do qual a Corte ampliou 0 uso da acdo para além da
finalidade tradicional de protecdo da liberdade de locomocdo do individuo, para também
servir como instrumento processual de garantia ao direito de reunido, a reintegracdo dos
funcionarios, a liberdade de imprensa e para dar posse para governadores’®, entre outras

utilidades que essa agdo possui.

15 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimenses do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 278.
186 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimenses do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 288.
17 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 277.
168 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 305.
169 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 305.
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Sé&o sinais da dimensédo processual do ativismo judicial do STF: (i) as propostas de
auto ampliacdo da eficicia das decisdes de inconstitucionalidade; (ii) a busca pela amplitude
de cabimento do instrumento da reclamacgdo, de modo a realizar por meio desta o controle
incidental de inconstitucionalidade; (iii) a amplitude do uso do mandado de injungdo, para
decidir além do caso concreto; (iv) a construcdo de sumulas vinculantes a partir de decisGes

ndo reiteradas; e (v) 0 uso irrestrito da repercussdo geral"”.
3.1.3 O ativismo judicial estrutural ou horizontal:

Essa dimensdo trata do modo como o Supremo Tribunal Federal se comporta diante
das decisdes prévias de outros Poderes, quer dizer, do quanto ele interfere nas decisdes de
outros Poderes e do quanto ele vem atuando livremente em areas tradicionalmente reservadas
a outros atores politicos. Nesse sentido, a Corte justifica suas decisdes como o que entende ser
a melhor interpretacdo da Constituicdo, porém, para fazé-lo, ndo se sente constrangida em
funcdo de decisdes anteriores de outros Poderes, ou pela carga moral ou politica das matérias
objeto de julgamento. Na interpretacdo que faz da Constitui¢do, 0 Supremo entende que toda
matéria tem fundamentos ou implicacfes constitucionais e, por esse motivo, ele estaria
legitimado para se pronunciar sobre elas. O ativismo judicial estrutural é a expansdo do poder
do Supremo Tribunal Federal as expensas dos outros Poderes'".

No ambito dessa dimensdo do ativismo judicial, podemos perceber que falta ao
Tribunal conceder aos outros Poderes o “beneficio da divida quanto ao juizo de validade
constitucional dos atos sob controle”'"%. O juiz que é deferente, o é porque acredita que deve
dar maior peso a capacidade epistémica do outro Poder — é a autorrestricdo judicial. Nos
julgamentos proferidos pelo STF nos dias de hoje, argumentos de deferéncia a capacidade dos
outros Poderes ndo constam das razdes decisorias com muita frequéncia. Segundo o autor,
essa dimensao relaciona-se com a problematica que gira em torno do Direito vs. Politica. Nas

palavras dele: “A dificuldade ¢ saber quando realmente estamos diante de duvida razoavel do

10 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 307.
1 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 316.
12 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 316.



63

juizo de validade constitucional ou da complexidade interpretativa inerente ao julgamento de

muitos hard cases rotineiramente enfrentados pelas modernas cortes constitucionais™*’,

3.1.4 O ativismo judicial de direitos:

E o ativismo em favor dos direitos fundamentais. Apesar dessa dimens&o n&o possuir
autonomia funcional ou descritiva, sua classificacdo como uma dimensédo propria se deu em
funcdo da relevancia do papel sociopolitico exercido pelo Supremo Tribunal Federal para a
concretizacao dos direitos fundamentais.

Cabe salientar que a aplicacdo judicial dos direitos fundamentais a partir da
interpretacdo “literal e restrita” das normas constitucionais € um exercicio comum ao Poder
Judicial, e por isso, caberia contestar a importancia dessa dimensao ou argumentar em favor
da sobreposicdo dela com as dimensdes metodoldgica ou estrutural. No entanto, trata-se aqui
da importancia da leitura ética desses direitos que tem sido feita pelo STF. Ou seja, muito
mais do que o aspecto juridico-constitucional, o Supremo tem “afirmado a precedéncia da
autonomia, da dignidade do individuo e da garantia do minimo existencial sobre o0s interesses
do Estado™"™.

A tutela dos direitos fundamentais exercida pelo Supremo Tribunal Federal se da de
duas formas principais: uma denominada de dimensdo negativa e a outra de dimensao
positiva. A primeira cuida da defesa dos direitos, promovendo a restricdo da acdo regulatéria
do Estado; engquanto a segunda é prestacional, ou seja, revela-se na atuacao judicial de exigir
do Estado o cumprimento de deveres positivos, interferindo no “dever de legislar, nas

I - C o~ . 17
politicas publicas e nas decisdes alocativas de recursos do Estado”.*"

3.1.5 O ativismo judicial antidial6gico:

A ideia de interpretacdo da Constituicdo de maneira dialdgica se relaciona com a
construcdo coordenada dos significados do texto constitucional entre os trés Poderes, de
forma que haja o respeito pelo Judicidrio dos ambitos de atuacdo dos demais Poderes. O

comportamento judicial que entende a tarefa de interpretacdo da Constituicdo como

13 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 316.

174 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 322-323.

15 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 323.
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competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal representa forma de ativismo
antidialdgico.

A ilegitimidade desse tipo de ativismo estaria na presuncdo de inconstitucionalidade
de leis ordinarias simplesmente por contrariarem a jurisprudéncia do STF sobre o tema. Essa
ideia se reflete na jurisprudéncia do Supremo pelo entendimento de que se o legislador regular

a matéria constitucional de modo inteiramente diverso, “o debate constitucional deve

59176

continuar””"", pois “todo o ato legislativo envolve interpretacao da Constituicao por parte de

55177

quem legisla Ou seja, nas democracias que funcionam, o desenvolvimento da

Constituicdo deve se dar pelo debate entre as interpretacdes feitas pelo legislador ordinério e
pelos Ministros — deve-se aceitar o dialogo entre os possiveis significados, e abandonar a ideia
do Tribunal como Unico intérprete da Constituicao.

Nesse sentido, uma postura mais dial6gica, e, portanto, menos autoritaria do Supremo,
corresponde as exigéncias do proprio equilibrio entre constitucionalismo e democracia. O
autor cita o jurista norte-americano Louis Fisher, em passagem que vale a pena reproduzir.

Sendo vejamos:

“Judicial review se ajusta ao nosso sistema constitucional porque gostamos de
fragmentar o poder. Sentimo-nos mais seguros com checks and balances, mesmo
quando uma Corte ndo eleita diz a um legislador eleito ou a um Presidente eleito que
eles ttm se excedido. Essa mesma preferéncia por poder fragmentado nega a
Suprema Corte a autoridade final e a Ultima palavra para decidir questfes
constitucionais. NO6s ndo aceitamos a concentragdo do poder legislativo no
Congresso ou do poder executivo no Presidente. Pela mesma razdo, ndo podemos
permitir que o poder judicial e a interpretagdo constitucional residam
exclusivamente nas Cortes. Nos rejeitamos a supremacia em todos os trés poderes
em razéolgé) valor superior da liberdade, do discurso, da democracia e do governo
limitado. ="

Diante do exposto, devemos ressaltar que é possivel defender um STF ativista,
“voltado a afirmar e expandir, se necessario, os significados da Constitui¢ao em face do poder

politico”179

, em prol de posicGes de liberdade, dignidade e igualdade, e, a0 mesmo tempo, ser
contrario a posturas de supremacia judicial. Assim a dimensdo antidialogica de ativismo

judicial seria a Gnica dimensdo ilegitima a priori. Mas note que essa afirmacdo ndo afasta a

7% STF, ADI 2.797/DF, Relator Ministro Sepulveda Pertence. Tribunal Pleno. Julgado em 15/09/2005, DJ de
19/12/2006. Trecho do Voto do Ministro Gilmar Mendes citado em CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo.
Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 335.

Y7 STF, ADI 2.797/DF, Relator Ministro Septlveda Pertence. Tribunal Pleno. Julgado em 15/09/2005, DJ de
19/12/2006. Trecho do Voto do Ministro Eros Grau citado em CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo.
Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 334.

8 FISHER, Louis. Constitucional Dialogues. P. 279, citado em CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo.
Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 337-338.

1% CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 338.
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possibilidade de ilegitimidade no exercicio concreto do processo decisorio das outras

dimens6es de ativismo judicial*®.

3.2  Sistematizacdo proposta por Elival da Silva Ramos:

ELIVAL DA SILVA RAMOS, por sua vez, sustenta que a gradacdo do controle
exercido pelo Poder Judiciario em relacdo aos atos praticados pelos demais Poderes, ou por
ele préprio, deflui do proprio Direito Constitucional brasileiro. Portanto, propfe-se a
explicitar tal gradacdo, com o intuito de sistematizagdo, de modo a criar valioso instrumento

para se aferir o caréter ativista ou ndo de determinada deciséo judicial*®".

3.2.1 Inexisténcia de controle:

Nesse sentido, o primeiro grau identificado pelo autor corresponde a inexisténcia de
controle — é a funcdo de governo. Ao Poder Executivo compete o exercicio de atividades de
natureza diversificada, que podem ser agrupadas em quatro conjuntos principais: a funcao de
chefia de Estado, a funcdo de governo, a participacdo na funcdo legislativa e a funcdo
administrativa'®?. O contetido da funcdo de governo é dado pelo direcionamento politico,
mediante o qual sdo estabelecidos os fins do Estado e tragadas as diretrizes para a
coordenacdo e desenvolvimento das trés funcdes estatais™®. E também uma funcdo de
execucdo da Constituicdo, caracterizada como uma funcéo de escolha das diretrizes politicas
basicas que devem comandar a acdo estatal. Na maioria das vezes, a funcdo de governo se
manifesta mediante a elaboracdo de programas de governo, planos de acgdo, e politicas
publicas. Raramente assume forma juridica, permanecendo, via de regra, restrita a esfera
politica. Assim, enquanto restrita ao plano exclusivamente politico, a funcdo de governo é

juridicamente incontrolavel®.

180 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 338.

81 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. S&o Paulo: Saraiva, 2010. P. 153.

182 Conforme previsto no artigo 84 da Constituicdo Federal de 1988, que estabelece o rol de competéncias do
Presidente da Republica, no qual constam os incisos VI e VIII (Chefia de Estado); XI e XXIII (fungdo de
governo); Il e XXV (controle da administracdo) e Il1, IV e V (participacdo na funcéo legislativa).

18 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. P. 154-155.
184 Conforme explica o autor, a fungdo de governo enquanto restrita ao plano politico é juridicamente
incontrolavel porque ndo envolve a pratica de atos concretos, capaz de afetar a esfera juridico-subjetiva dos
envolvidos. Ainda, porque mesmo o controle preventivo da constitucionalidade de atos do Poder Publico jamais
retroage a ponto de surpreender a planificacdo politica e as agfes governamentais. Vide RAMOS, Elival da
Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. P. 155.
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3.2.2 Controle minimo:

O segundo grau proposto estd relacionado a um controle minimo, que consiste no
exercicio da jurisdicdo pelo Poder Legislativo. Uma das hipdteses desse exercicio
jurisdicional anémalo é o do processo e julgamento do Presidente da RepuUblica e outras
autoridades pela pratica de crime de responsabilidade, atividade de competéncia do Senado
Federal, de acordo com o artigo 52, incisos | e Il da CF/88. Em virtude dessa prestacao
jurisdicional anémala, o Poder Judiciério sofre forte restricdo no que tange as prerrogativas do
controle jurisdicional amplo que Ihe competem, ndo sendo permitido, por exemplo, substituir
a decisdo de mérito proferida pelo Senado sob qualquer viés. No entanto, a jurisprudéncia do
STF consolidou entendimento no sentido de que existe, ainda que em um grau minimo, o
controle das instancias judiciarias sobre a atividade jurisdicional exercida pelo Legislativo'®.
E o caso do principio do devido processo legal e seus consectarios no plano formal — ampla
defesa, contraditorio, etc — que se ndo forem observados nos julgamentos proferidos pelo
Senado, serdo submetidos & intervencdo reparadora do Poder Judiciario®®. Outro exemplo do
controle minimo exercido pelo Judiciario em matéria constitucional é o caso do controle
realizado sobre o veto presidencial a projetos de lei aprovados pelo Congresso Nacional, nos
termos do artigo 66, §1° da Constituicéo Federal.'®’

3.2.3 Controle médio-fraco:

O terceiro grau de controle verificado trata-se de um controle médio fraco: atos
interna corporis, atos de Chefia de Estado e controle de constitucionalidade fundado em
principios. A ideia de que 0s atos praticados no ambito interno do Parlamento, em aplicacdo

unicamente de normas regimentais, devem receber um controle menos intenso pelo Judiciario

185 Esse entendimento restou consolidado no julgamento de dois mandados de seguranca interpostos pela defesa
do ex-Presidente Fernando Collor de Mello no &mbito do processo de impeachment, séo eles: MS n°. 21.623-
9/DF e MS n°. 21.689-1, publicados em maio de 1993 e abril de 1995, respectivamente.

18 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. P. 156-157.
187 \ale ressaltar que ndo é licito o exercicio do controle jurisdicional do acerto ou ndo dos motivos apresentados
pelo Chefe do Executivo para se opor a conversdo em lei de projetos aprovados pelas Casas do Legislativo, mas
0 Poder Judiciario pode, por exemplo, reconhecer a intempestividade do veto oposto fora do prazo previsto
constitucionalmente ou a invalidade por auséncia de motivacdo. Vide RAMOS, Elival da Silva. Ativismo
Judicial: parametros dogmaticos. Sao Paulo: Saraiva, 2010. P. 158.
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restou evidenciada na jurisprudéncia do STF, em controvérsias envolvendo o processo
legislativo'®.

Nesse sentido, a jurisprudéncia firmou entendimento de que normas regimentais sobre
0 processo legislativo ndo seriam suscetiveis de violar direitos subjetivos de parlamentares, e
portanto, seriam imunes ao controle feito pelo Poder Judiciario. Esse entendimento indica o
afastamento total do controle judicial dos atos praticados no ambito interno do Parlamento.
Entretanto, cabe ressaltar que se os atos interna corporis, ainda que meramente regimentais,
violem direitos constitucionais, nesse caso o Poder Judiciario podera deles conhecer®®.

Assim, em virtude do principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, ndo se
pode falar em exclusdo total do controle realizado pelo Judiciario, mesmo se tratando dos atos
internos do Parlamento. O controle exercido pode ser qualificado, portanto, como de
intensidade média-fraca. Além da fiscalizacdo dos procedimentos internos sob a Gtica dos
principios e regras constitucionais, é vidvel a existéncia de um certo controle sobre a
interpretacdo-aplicacdo das normas regimentais, a0 menos para afastar a pratica de condutas
totalmente arbitrarias. Assim, temos que o controle jurisdicional deve ir um pouco além do
controle meramente formal — que tipifica o grau minimo visto anteriormente — mas deve
adentrar na discussdo dos préprios fundamentos juridicos que embasam as decisdes interna
corporis. Ao fazé-lo ndo se estd usurpando a competéncia exclusiva do legislador, apenas
extraindo o sentido dos preceitos regimentais para aplicad-los de modo a dirimir conflitos de
interesses, todavia, sempre primando por uma postura de self-restraint*®

Finalmente, importa considerar o controle de constitucionalidade exercido sobre leis e
atos normativos, cuja conformidade com a Constituicdo devera ser auferida com base em

normas-principio. Nesse sentido, h4 de se distinguir se tais normas se apresentam como

188 £ 0 caso do Mandado de Seguranca n°. 22.503-3/DF, relativo & tramitagdo da PEC 33-A/95 que tratava da
reforma da previdéncia. Vide RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: pardmetros dogméticos. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010. P. 159.

189 Conforme explica o autor, a dimensdo constitucional do direito & ampla defesa tem levado o STF a intervir
com frequéncia no funcionamento de CPI’s ou processos que visam a imposi¢do de sangdes politico-
disciplinares a parlamentares. Cabe mencionar trecho constante da ementa do acérddo relativo ao julgamento do
MS n°. 24.831-9/DF, Relator Ministro Celso de Mello, DJ em 04/08/2006: “(...) ndo obstante o carater politico
dos atos parlamentares, revela-se legitima a intervengdo jurisdicional, sempre que 0s corpos legislativos
ultrapassem os limites delineados pela Constituicdo ou exercam as suas atribuicGes institucionais com ofensa a
direitos publicos subjetivos impregnados de qualificagdo constitucional e titularizados, ou ndo, por membros do
Congresso Nacional”. Vide RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: pardmetros dogmaticos. S&o Paulo:
Saraiva, 2010. P. 160.

1% RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. P. 161-162.
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principios ou como regras, para fins de dimensionar a intensidade do controle judicial que
incidira sobre elas™".

Verifica-se um menor grau quando o controle é exercido sobre normas-principios,
enquanto parametros para avaliacdo da constitucionalidade dos atos legislativos. Isso porque
0s principios abrangem apenas parte dos aspectos relevantes para uma tomada de decisdo, e
ndo tém a pretensdo de gerar solucdes especificas para o caso concreto, mas de contribuir,
juntamente com outras raz0es, para a tomada de decisdo. Assim, 0 grau de controle
jurisdicional exercido € menor nos principios do que nas regras, em funcdo do modo como

essas espécies normativas contribuem para a tomada da decis&o*.

3.2.4 Controle médio-forte:

O préximo parametro de controle distinguido pelo autor corresponde ao controle
médio forte, que trata do controle de constitucionalidade fundado em regras e atos
administrativos em que haja discricionariedade. Assim, conforme pontuado no paragrafo
anterior, a intensidade do controle efetivado pelo Poder Judiciario é maior se o parametro a
ser utilizado para aferir a compatibilidade das leis ou outros atos normativos com a
Constitui¢ao for composto por regras constitucionais. Isso porque as regras “tém a aspiracao
de gerar uma solucéo especifica para o conflito entre razdes™ . As regras constitucionais
podem, entretanto, ter o seu mandamento reforcado pela incidéncia concomitante de normas-
principio, porém, ainda assim, dominardo a disciplina do caso concreto e 0s principios
deverdo auxiliar na atividade de interpretacdo. Assim, a disciplina constitucional fundada em
normas-regra diminui a discricionariedade legislativa, e, consequentemente, eleva o nivel do
controle a ser efetivado pelo Judiciario, que foi caracterizado pelo autor como médio-forte.

Ademais, € viavel a inclusdo no padrdo médio-forte de controle judicial os atos
administrativos que contenham alguma (pouca) discricionariedade, desde que em favor da
Administracdo Publica. Quer dizer, hipGteses de atos administrativos que propiciam maior

191 Nesse ponto, importa mencionar a distincdo entre essas espécies normativas elaborada por Humberto Avila,
sendo vejamos: “As regras sdo normas imediatamente descritivas, primariamente retrospectivas e com pretensdo
de decidibilidade e abrangéncia, para cuja aplicacdo se exige avaliacdo da correspondéncia, sempre centrada na
finalidade que Ihes da suporte e nos principios que lhes sdo axiologicamente sobrejacentes, entre a construgdo
conceitual da descricdo normativa e a construcdo conceitual dos fatos. Os principios sdo normas imediatamente
finalisticas, primeiramente prospectivas e com pretensdo de complementaridade e de parcialidade, para cuja
aplicacdo demandam uma avaliacdo da correlacdo entre o estado de coisas a ser promovido e os efeitos
decorrentes da confuta havida como necessaria a sua promogdo (...)”. Vide AVILA, Humberto. Teoria dos
Principios. 122 ed. So Paulo: Malheiros, 2011. Pg. 180.

192 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. P. 154.

19 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. 122 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. Pg. 181.
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liberdade de agir ao administrador, em que tal discricionariedade é fruto de conceitos
indeterminados constantes do texto constitucional, também deverdo ser objeto de controle em
grau mais elevado pelo Poder Judiciario. O exemplo trazido pelo autor ¢ do caso de
delimitacdo da publicidade governamental, conforme previsto pelo 81° do artigo 37 da
Constituicdo Federal, que deve possuir carater “educativo, informativo ou de orientagdo

social”t%*,

3.2.5 Controle maximo:

Por fim, o autor identifica como controle maximo aquele exercido sobre atos
administrativos plenamente vinculados. Esse € o nivel maximo de intensidade que pode ser
atingido pelo controle jurisdicional fundado na Constituicdo Federal. Os atos administrativos
plenamente vinculados, por vezes, decorrem essencialmente da aplicacdo de dispositivos
constitucionais. S&o aqueles para os quais a lei estabelece requisitos e condic¢des para a sua
realizacdo. A discricionariedade do legislador é quase nula, pois absorvida pelas imposi¢des
legalmente previstas, cuja observancia constitui pressuposto para a validade da atividade
administrativa vinculada, tornando o ato passivel de anulacdo pela prépria Administracao

Publica ou pelo Poder Judiciario, em virtude do elevado grau de controle exercido®>.

3.3 Sistematizac&o proposta por Humberto Avila:

Finalmente, HUMBERTO AVILA, partindo do pressuposto de que a funcéo tipica
exercida pelo Poder Judiciario é a de aplicar e definir o Direito no caso de conflitos
intersubjetivos ou de confronto entre normas infraconstitucionais e a Constituicdo; enquanto a
funcdo do Poder Legislativo é a de configurar democraticamente o Direito por meio de
normas gerais abstratas, propde-se a estabelecer critérios para averiguar em quais casos a
atuacdo do Poder Judiciério pode ser qualificada como ativista'*®.

O autor explica que o procedimento pelo qual o Poder Legislativo exerce a sua funcéo
tipica é o procedimento democréatico — realizado com base no principio da legalidade e no
principio democratico. Como ja visto anteriormente, ha configuragcdo democratica quando o

procedimento legislativo for realizado por meio de discussdo e deliberacdo feitas por

1% RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. P. 166-167.
1% RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. P. 167-168.

1% AVILA, Humberto. Ativismo Judicial e Direito Tributario. Grandes Quest&es Atuais de Direito Tributério, 15
vol. Coord. Valdir de Oliveira Rocha. Sdo Paulo: Ed. Dialética, 2011.



70

representantes eleitos pelo povo, através de procedimento previamente definidos. O objeto
sobre o qual recai a atuacdo do Poder Legislativo sdo 0s principios e as regras constitucionais.
E por fim, o autor ressalta que o instrumento por meio do qual o legislativo deve exercer a sua
funcdo tipica é a norma geral e abstrata’®’.

Nesse sentido, o ativismo judicial deve ser entendido como o exercicio da atividade
judicial que desrespeita, posto que descaracteriza, a funcéo tipica do Poder Legislativo. Com
efeito, “existe ativismo judicial quando o Poder Legislativo deixa de configurar
democraticamente (procedimento) os principios e as regras constitucionais (objeto) por meio
de normas gerais e abstratas (instrumento) e quem passa a fazé-lo é o Poder Judiciario™ .
Um Judiciario ativista, portanto, é aquele que exerce a fung¢do de “(...) configurar
materialmente o Direito por meio de decisdes judiciais que instituem normas gerais e
abstratas™'%.

Diante do exposto, 0 autor propde que seja realizada a analise de trés critérios de
verificacdo do ativismo judicial, sendo o primeiro deles relativo ao procedimento, o segundo
ao objeto e, por fim, o critério relativo ao instrumento da atividade realizada, para que se
determine se a atividade decisoria efetuada pelo Judiciario deve ou ndo ser considerada
ativista, ou seja, se a atividade ultrapassa as linhas demarcatorias da funcéo jurisdicional em
detrimento da funcdo legislativa. Assim, passaremos a andalise dos critérios de verificagdo do

ativismo judicial, conforme propostos pelo autor.

3.3.1 Critério relativo ao procedimento:

A analise desse critério parte da compreensdo de que quanto maior for o grau de
participacdo democratica do Poder Legislativo no exercicio da sua funcao tipica, qual seja, de
configurar materialmente as normas constitucionais, tanto menor devera ser o ambito de
configuracdo normativa realizada pelo Judiciario. Note-se que o Poder Legislativo, ao exercer
sua competéncia, tanto pode agir quanto pode se omitir de fazé-lo. Nas palavras de Humberto

Avila, “(...) sua atuagio pode variar entre o extremo da configuracio material total das normas

197 “Norma geral é a prescri¢io normativa dirigida a um namero indeterminado de pessoas. Norma abstrata é a
prescri¢io normativa destinada a um nimero indeterminado de situagdes”. Cf. Avila, Humberto. Ativismo
Judicial e Direito Tributario. Grandes Questdes Atuais de Direito Tributario, 15 vol. Coord. Valdir de Oliveira
Rocha. Sdo Paulo: Ed. Dialética, 2011. P. 151.

1% AVILA, Humberto. Ativismo Judicial e Direito Tributario. Grandes Questées Atuais de Direito Tributario, 15
vol. Coord. Valdir de Oliveira Rocha. So Paulo: Ed. Dialética, 2011. P. 151.

199 AVILA, Humberto. Ativismo Judicial e Direito Tributario. Grandes Questées Atuais de Direito Tributario, 15
vol. Coord. Valdir de Oliveira Rocha. Sdo Paulo: Ed. Dialética, 2011. P. 151.
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constitucionais conforme a Constituicdo até o extremo da total omissdo no exercicio dessa
tarefa”?%,

Assim, quando caracterizada total omissdo do Legislativo no cumprimento do dever de
regular determinada matéria garantidora de direitos constitucionalmente previstos, o
Judiciario podera atuar sem que seu exercicio seja considerado ativista, visto que essa atuacao
é excepcional e apenas ocorre face & omissdo legislativa’. N&o ha descaracterizacdo ou
sobreposicdo do resultado normativo resultante do exercicio da funcdo tipica legiferante®®%.

Portanto, com base na andlise do critério procedimental da atuacdo, apenas sera
ativista a funcéo judicial que comprometer o exercicio do poder democréatico. Face & omisséo

legislativa, a atuacdo judicial que visa garantir direitos fundamentais sera legitima.
3.3.2  Critério relativo ao objeto:

O ambito de configuracdo do Poder Legislativo, que é constituido principalmente
pelas normas constitucionais que ele deve promover, ndo € uniforme. Isso ocorre em razéo da
natureza dessas normas, ja que nem todas possuem a mesma densidade material e ou dizem
respeito aos mesmos direitos?®,

O professor Humberto Avila explica que algumas normas s&0 mais abertas e por isso
deixam um &mbito maior de configuracdo ao Poder Legislativo. E 0 que acontece com 0s
principios e com as regras que contém conceitos juridicos indeterminados ou clausulas gerais.

Ja outras normas sdo mais fechadas, e por esse motivo deixam um espaco de configuracédo

200 AVILA, Humberto. Ativismo Judicial e Direito Tributario. Grandes Quest&es Atuais de Direito Tributario, 15
vol. Coord. Valdir de Oliveira Rocha. S&o Paulo: Ed. Dialética, 2011. P. 152.

2% Como as normas constitucionais tém forca vinculante, ndo ha razdo para o juiz se curvar a auséncia de lei,
permitindo que os direitos fundamentais se tornem letra morta. “O direito fundamental define-se justamente pela
indisponibilidade do seu conteudo pelo legislador”. O juiz pode suprir a omissdo legal diante do caso concreto.
No entanto, diferentemente do legislador que possui discricionariedade para atuar em nome da tutela dos direitos
fundamentais, o juiz, embora possa suprir a falta da tutela normativa, possui espago de atuacdo bem mais restrito.
Nesse sentido, para suprir a omissdo inconstitucional, em primeiro lugar, o juiz deve (i) analisar se ha dever de
tutela normativa a direito fundamental; depois (ii) verificar se este dever ndo foi cumprido de outra maneira, que
ndo a pretendida pelo demandante; e por fim, (iii) definido que h& dever de tutela normativa e que o legislador
ndo se desincumbiu legitimamente, de nenhuma forma, da sua obrigacdo, deverd o juiz fixar, para o caso
concreto, a providéncia que , protegendo o direito fundamental, constitua a menor restrigdo & esfera juridica do
demandado. Vide SARLET, Ingo Wolfgang. MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. Curso de
Direito Constitucional. 3? ed. ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revistas dos Tribunais, 2014. P. 944-945,
A atuacdo que extrapolar esses limites, serd considerada como atividade normativa atipica, para a qual o
Judiciario ndo possui legitimidade, e nesse caso, estara configurado o ativismo judicial.

202 AVILA, Humberto. Ativismo Judicial e Direito Tributario. Grandes Quest&es Atuais de Direito Tributario, 15
vol. Coord. Valdir de Oliveira Rocha. Sdo Paulo: Ed. Dialética, 2011. P. 152.

203 AVILA, Humberto. Ativismo Judicial e Direito Tributario. Grandes Quest&es Atuais de Direito Tributario, 15
vol. Coord. Valdir de Oliveira Rocha. Sdo Paulo: Ed. Dialética, 2011. Pg. 152-153
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menor ao Legislativo — como é o caso das regras que definem competéncias ou
procedimentos®®.

Dessa forma, sempre que a Constituicdo reservar um largo ambito normativo para ser
regulado pelo Poder Legislativo, que deve “agir de modo adequado a sua liberdade de
configuragdo e fixacdo de premissas, ainda que ndo do modo ideal, a atuagdo do Judiciario
que desconsidera-la sera ativista porque estara descaracterizando a funcéo tipica do Poder
Legislativo e se sobrepondo ao resultado normativo dessa mesma funcdo”®. Por essa razdo
verifica-se que quanto maior for a densidade normativa das normas Constitucionais, menor
sera a possibilidade de atuacdo material pelo Poder Judiciério.

A presente hipdtese é facilmente verificavel na pratica nos diversos processos relativos
a medicamentos ndo incorporados ao Sistema Unico de Saude. Isso porque quando estd
comprovado que houve o exercicio adequado do Legislativo para instituir normas gerais e
abstratas, e que essas foram fielmente executadas pelo Executivo, ao desconsiderar os
regulamentos sobre a matéria para garantir um direito individualizado, a decisdo judicial esta
descaracterizando e se sobrepondo ao resultado normativo da funcdo exercida pelo
Legislativo. Principalmente em ambitos em que ha escassez de recursos e o dever de
estabelecer politicas puablicas, a decisdo judicial que afasta as regras gerais aplicaveis
instituidas pelo Poder Legislativo, de forma a descaracterizar a politica publica
uniformemente aplicada pelo Poder Executivo, configura ativismo judicial.

E importante ressaltar que o autor ressalva sua opinido pessoal no que tange as normas
que tratam de direitos fundamentais. Ele defende que a importancia da atuacdo do Judiciario
oscilara de acordo com a importancia dos direitos configurados, ou seja, “quanto maior for o
grau de essencialidade dos direitos atingidos, quanto maior for a sua restri¢cdo e quanto maior
for a assimetria existente entre 0s sujeitos envolvidos na sua concretizacdo, tanto maior

devera ser o ambito material de atuagdo do Poder Judiciario™?®®.

3.3.3 Critérios relativos ao instrumento:

A instituicdo de normas gerais e abstratas € o instrumento por meio do qual o Poder

Legislativo exerce sua funcdo tipica de concretizador das normas e principios constitucionais.

204 Cf. AVILA, Humberto. Ativismo Judicial e Direito Tributario. Grandes Questdes Atuais de Direito
Tributério, 15 vol. Coord. Valdir de Oliveira Rocha. Sdo Paulo: Ed. Dialética, 2011. Pg. 152-153.

205 AVILA, Humberto. Teoria da Igualdade Tributaria. 2% ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 171.

26 Cf. AVILA, Humberto. Ativismo Judicial e Direito Tributario. Grandes Questdes Atuais de Direito
Tributério, 15 vol. Coord. Valdir de Oliveira Rocha. S&o Paulo: Ed. Dialética, 2011. Pg. 153-154; e AVILA,
Humberto. Teoria da Igualdade Tributaria. 22 ed. Séo Paulo: Malheiros, 2009, p. 174.
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Essas normas traduzem-se em um mecanismo garantidor de igualdade, pois proporcionam
uniformidade de tratamento. Consequentemente, se houver desigualdade, o Poder Judiciério
devera atuar para corrigi-la ou determinar pressupostos para que seja feita uma diferenciacao
valida, com base no mesmo critério®®’.

Ocorre que, muitas vezes, o ambito de exercicio da funcdo judicial acaba
comprometendo a igualdade geral das regras e a sua uniforme aplicacdo®®. Esse fato se
verifica principalmente nas decisfes judiciais relativas aos direitos sociais, pois o reiterado
afastamento das normas gerais e abstratas em prol da protecdo de direitos individuais acaba
inviabilizando o mecanismo de justica geral e igualdade, instituido pelo Poder Legislativo e
aplicado de forma uniforme pelo Poder Executivo, como ja referido anteriormente.

Diante da analise dos critérios propostos, o autor conclui afirmando que somente o
exame do procedimento, objeto e instrumentos de exercicio do poder € que permitirdo
verificar se ha ativismo judicial incompativel com a ordem Constitucional, ou atuagdo judicial
em um ambito requerido pela Constituicdo. Isso porque em algumas situagdes um maior
ambito de atuacdo € imposto pelo proprio sistema constitucional, através de normas amplas
gue devem ser concretizadas, pelos direitos fundamentais que sao restringidos ou pela relacédo
juridica por meio da qual estes sdo configurados®®®.

Essas consideragBes nos permitem verificar que é incorreto denominar atividade
judicial de ativista pelo simples fato de ser extensa. “So6 havera ativismo quando a utilizagdo
dos critérios acima analisados demonstrar que o exercicio da atividade judicial esta
comprometendo a configuracdo democratica da Constituicdo pelo Poder Legislativo,
ultrapassar o ambito normativo reservado por ela ao Poder Judiciario e comprometer o
sistema de igualdade geral, ainda que em nome da justica individual”?'°.

Portanto, podemos concluir que a funcdo tipica do Poder Legislativo pode ser
caracterizada em funcdo do procedimento, objeto e instrumentos de atuacdo proprios que
adota, e que existira ativismo judicial sempre que o Poder Legislativo deixar de configurar
democraticamente (procedimento) os principios e regras constitucionais (objeto) por meio de

normas gerais e abstratas (instrumento) e quem passa a fazé-lo é o Poder Judiciario.

27 AVILA, Humberto. Ativismo Judicial e Direito Tributario. Grandes Questdes Atuais de Direito Tributério, 15
vol. Coord. Valdir de Oliveira Rocha. Sdo Paulo: Ed. Dialética, 2011. Pg. 155-155.

2% AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. 122 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. P. 119; citada em Avila,
Humberto. Ativismo Judicial e Direito Tributario. Grandes Questdes Atuais de Direito Tributario, 15 vol. Coord.
Valdir de Oliveira Rocha. Sdo Paulo: Ed. Dialética, 2011.

2 cf. AVILA, Humberto. Ativismo Judicial e Direito Tributario. Grandes Questdes Atuais de Direito
Tributario, 15 vol. Coord. Valdir de Oliveira Rocha. Sdo Paulo: Ed. Dialética, 2011. P. 155.

210 cf. AVILA, Humberto. Ativismo Judicial e Direito Tributario. Grandes Questdes Atuais de Direito
Tributario, 15 vol. Coord. Valdir de Oliveira Rocha. Sdo Paulo: Ed. Dialética, 2011. P. 155.
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4. ANALISE DO CASO “RAPOSA SERRA DO SOL”, JULGADO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA PET. N°. 3.388/RR.

Identificados e descritos os métodos para verificagdo da extensao do ativismo judicial,
passamos agora a analisar uma decisédo do Supremo Tribunal Federal conhecidamente ativista,
e categorizé-la de acordo com as teorias nacionais trabalhadas. A ideia é identificar o grau, a
extensdo do ativismo do Supremo Tribunal Federal com base nas metodologias propostas.

O reconhecimento da postura ativista do Supremo em interpretar a Constitui¢cdo no
proposito de avangar posi¢Ges fundamentais de liberdade e igualdade social é incontroverso.
A Suprema Corte brasileira tem expandido e aplicado diretamente principios constitucionais —
como o da dignidade da pessoa humana, da autonomia da vontade, da liberdade de expresséo,
entre outros — e tem imposto sérias limitacGes as atividades estatais, mormente as de natureza
regulatoria, investigatoria e coercitiva®’.

Com o objetivo de assegurar 0 cumprimento do minimo existencial, o Tribunal vem
mostrando forte comprometimento com a ideia de justica distributiva. Ha diversas decisoes,
inclusive monocraticas, nas quais o Supremo tem exigido o cumprimento de prestacdes
positivas do Estado em torno da realizacdo dos direitos sociais e em favor dos
hipossuficientes — de modo a intervir ativamente nas escolhas dos outros Poderes, ou de
suprimir lhes autonomia no &mbito das politicas publicas e sociais.

A ascensdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em torno dos direitos de
grupos minoritarios merece destaque. Além dos julgamentos favordveis a unido
homoafetiva?’? e ao aborto de fetos anencéfalos”, sdo ainda dignas de nota as decisdes
favoraveis as politicas de acdo afirmativa para ingresso no ensino superior, especificamente as
acOes afirmativas raciais e as cotas socioecondmicas. O Supremo também tem se preocupado
em assegurar os direitos dos indios, notadamente nas questdes relativas as terras indigenas —
como ocorreu no famoso caso Raposa Serra do Sol, que seré objeto de analise pormenorizada
no presente trabalho. Nesta decisdo, a Corte assegurou a constitucionalidade do procedimento
administrativo de demarcagdo das terras indigenas de forma continua, e ndo em “ilhas”, e
determinou 19 “salvaguardas” para o procedimento demarcatdrio, conforme passaremos a

analisar.

211 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 252-253.

22 STF, Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 4.277/DF, Relator Ministro Ayres Britto, Tribunal Pleno,
julgada em 05.05.2011, DJ de 14.10.2011.

13 STF, Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°. 54/DF, Relator Ministro Marco Aurélio,
Tribunal Pleno, julgado em 12/04/2012, DJ em 24/04/2012.
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4.1  Sintese do caso e principais argumentos desenvolvidos no acord&o:

A demarcacdo da Terra Indigena Raposa Serra do Sol foi um conflito que se estendeu
por mais de vinte anos, se somarmos o tempo de discussdo administrativa e judicial. Seria
impossivel abordar nesse trabalho toda a cronologia do processo, mas a breve mencéo de
algumas das etapas que levaram essa questdo ao Supremo Tribunal Federal pode contribuir
para o entendimento acerca das dimens@es e impactos desse caso.

Em 1993, a Fundacio Nacional do indio (FUNAI) propds ao Ministério da Justica o
reconhecimento da extensdo de 1,67 milhGes de hectares continuos da Terra Indigena Raposa
Serra do Sol, como de posse indigena. Em 1996, o entdo Presidente da Republica, Fernando
Henriqgue Cardoso assinou o Decreto n°® 1775/96 que introduziu ao processo de
reconhecimento das terras indigenas o principio do contraditério. Em 1998, Renan Calheiros,
na posicdo de chefe do Ministério da Justica, acabou por assinar uma Portaria declarando a
regido da Raposa Serra do Sol posse permanente dos povos indigenas em area continua.
Diante da situacdo que se desenhou, o governo de Roraima entrou com o Mandado de
Segurancga n° 6210/99 pedindo a anulagdo da Portaria assinada pelo Ministro Renan Calheiros.
Em 2002, o Superior Tribunal de Justica negou provimento ao pedido formulado pelo Estado
de Roraima, o que permitiu a continuidade do processo administrativo demarcatério®.

Em 2005, o entdo Ministro da Justica, Marcio Thomaz Bastos, assinou a Portaria n°
534/2005, determinando para quais grupos indigenas a posse permanente seria destinada — tal
Portaria foi confirmada pela assinatura de Decreto Presidencial, emitido pelo ent&o Presidente
da Republica Luiz Inacio Lula da Silva, determinando a homologacdo da demarcagdo da
Terra Indigena Raposa Serra do Sol e estabelecendo que a regido do Parque Ambiental do
Monte Roraima seria submetida a um regime juridico de dupla afetacdo, na medida em que €
unidade de conservacéo, mas também deve servir a realizacdo dos direitos constitucionais dos
indios.

Concluida a fase administrativa do processo demarcatério, a polémica da Terra
Indigena Raposa Serra do Sol continuou a ser discutida no ambito do judiciario. Ainda em
2005, foi ajuizada no Supremo Tribunal Federal a Peticdo 3388/RR?*® impugnando o modelo
de demarcacdo continua da Terra Indigena Raposa Serra do Sol e requerendo a suspensao

2% Histérico disponivel em: http://www.socioambiental.org/inst/esp/raposa/; Acesso em 27 de novembro de
2015.

215 STF, Peticdo n°. 3.388/RR, Relator Ministro Ayres Britto, Tribunal Pleno, julgado em 19.03.2009, DJ de
01.07.2010
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liminar dos efeitos da portaria 534/2005 e do decreto homologatério assinado pelo
Presidente®®.

Com o intuito de sistematizar os principais argumentos trazidos pelas diversas partes,
interessados e assistentes que compdem a lide, apresentaremos os argumentos dividindo-os
em argumentos contra a demarcacao, e argumentos a favor da demarcacao.

As partes contrérias a demarcacao das terras indigenas aduziram, em sintese, que a
reserva indigena em regido fronteirica restringiria a (i) soberania nacional, seja “(...) pela
impossibilidade de acesso de militares na regido, seja pelo amplo acesso de ONGs
internacionais, o que se revelaria perigoso em se tratando de terra de fronteira®?’. Alegaram
também o (ii) excesso de terras, pois a por¢do de terras demarcadas corresponderia a 7,5% do
territorio do Estado de Roraima, sendo, pois, “muita terra para somente 15 mil indios”?%8,
Aqueles contrarios a demarcacdo nos moldes fixados no processo administrativo defendiam a
(iif) demarcacéo por ilhas, na qual haveria alguns pontos de dominio indigena envoltos por
terras estatais, de modo a associar a propriedade indigena aos interesses do Estado de
Roraima. E sustentavam que a demarcacdo de forma diversa da proposta acarretaria o (iv)
enfraquecimento da economia, na medida em que haveria reducdo de parcela da economia
local, o que acarretaria a diminuic&o de 6% da arrecadacdo do Estado de Roraima?*®.

Por outro lado, aqueles em defesa dos direitos indigenas alegaram, em linhas gerais, (i)
a observancia da legislacdo em vigor, em virtude da protecdo aos direitos dos indios que se
verifica tanto no texto Constitucional, como pelo Estatuto do indio e pela previsdo em
diversos tratados internacionais - como é o caso da Convencdo 169 da Organizacdo
Internacional do Trabalho (OIT). Ainda, apresentaram o argumento relativo a (ii) baixa
densidade demogréfica na regido, o que ndo representaria grande perda para o Estado de
Roraima; e, por fim, mencionaram a (iii) garantia da soberania, visto que a Constituicao
Federal busca harmonizar os direitos dos indios e as suas terras com a promocao da defesa

nacional em area situadas em faixas de fronteira — 0 que se evidencia pela existéncia de bases

21% Historico disponivel em: http://www.socioambiental.org/inst/esp/raposa/; Acesso em 27 de novembro de
2015.

217 BALDI, César Augusto. Direito indigena: Raposa Serra do Sol desafia capacidade dos ministros do STF. In:
Consultor Juridico. Disponivel em < http://conjur.estadao.com.br/static/text/65756,1> Acesso em 27 de
novembro de 2015.

218 BALDI, César Augusto. Direito indigena: Raposa Serra do Sol desafia capacidade dos ministros do STF. In:
Consultor Juridico. Disponivel em < http://conjur.estadao.com.br/static/text/65756,1> Acesso em 27 de
novembro de 2015.

219 JANESCH, Ricardo de Holanda. O conflito indigena na Raposa Serra do Sol. In: Ambito Juridico. Disponivel
em < http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura id4820> Acesso em 27
de novembro de 2015.
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militares em Vvérias terras indigenas, inclusive nas areas correspondentes & Raposa Serra do
Sol, e muitos dos militares sao indios?.

Diante da importéancia e visibilidade que o processo adquiriu, 0os ministros do STF
manifestaram em varios momentos a vontade de que a decisdo da Peticdo 3388/RR fixasse
uma orientacdo valida para todos os demais casos envolvendo demarcacao de terras indigenas.
Essa intencéo fica evidenciada no seguinte trecho do voto do Ministro Gilmar Mendes, senédo

vejamos:

(...) ndés ndo estamos apenas decidindo este caso. NoOs estamos, pela primeira vez,

fixando uma orientacdo para a questdo da demarcacdo com todas as suas

implicacdes. E importante que se diga isso®.

Nesse mesmo sentido, vale destacar trecho retirado do voto do Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, sendo vejamos:

A partir da apreciacdo deste caso pude perceber que os argumentos deduzidos pelas
partes sdo também extensiveis e aplicaveis a outros conflitos que envolvam terras
indigenas. A decisdo adotada neste caso certamente vai consolidar o entendimento
da Suprema Corte sobre o procedimento demarcatério com repercussdo também
para o futuro. Dai a necessidade do dispositivo explicitar a natureza do usufruto
constitucional e seu alcance®?,

Sendo assim, diante da responsabilidade de fixar uma orientacdo que extrapolasse 0s
limites do caso Raposa Serra do Sol, o STF optou por ir além do que havia sido pedido e
construir uma decisdo que fosse aplicavel a outros casos de conflitos demarcatérios, conforme
se verifica em razdo da natureza das diretrizes que foram estabelecidas nesta decis&o.
Todavia, imperioso ressaltar que no julgamento dos Embargos de Declaragdo opostos contra o
acérddo que julgou a PET 3.388/RR, o Ministro Roberto Barroso esclarece que a decisao
proferida ndo possui efeito erga omnes, devendo funcionar, no entanto, como precedente com
forca persuasiva para os casos futuros. Nesse sentido, vejamos a ementa dos Embargos de
Declaracéo:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ACAO POPULAR. DEMARCACAO DA
TERRA INDIGENA RAPOSA SERRA DO SOL. 1. Embargos de declaracdo

220 JANESCH, Ricardo de Holanda. O conflito indigena na Raposa Serra do Sol. In: Ambito Juridico. Disponivel
em < http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura_id4820> Acesso em 27
de novembro de 2015.

21 STF, Peticdo n°. 3.388/RR, Relator Ministro Ayres Britto, Tribunal Pleno, julgado em 19.03.2009, DJ de
01.07.2010, pg. 737.

222 STF, Peticdo n°. 3.388/RR, Relator Ministro Ayres Britto, Tribunal Pleno, julgado em 19.03.2009, DJ de
01.07.2010, pg. 415-416.
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opostos pelo autor, por assistentes, pelo Ministério Publico, pelas comunidades
indigenas, pelo Estado de Roraima e por terceiros. Recursos inadmitidos,
desprovidos, ou parcialmente providos para fins de mero esclarecimento, sem efeitos
modificativos. 2. Com o transito em julgado do acdérddo embargado, todos os
processos relacionados a Terra Indigena Raposa Serra do Sol deverdo adotar as
seguintes premissas como necessarias: (i) sdo validos a Portaria/MJ n° 534/2005 e o
Decreto Presidencial de 15.04.2005, observadas as condicfes previstas no acérdao; e
(ii) a caracterizagdo da area como terra indigena, para os fins dos arts. 20, XI, e 231,
da Constituicdo torna insubsistentes eventuais pretensdes possessdrias ou dominiais
de particulares, salvo no tocante a indenizagdo por benfeitorias derivadas da
ocupacdo de boa-fé (CF/88, art. 231, § 6°). 3. As chamadas condigBes ou
condicionantes foram consideradas pressupostos para o reconhecimento da
validade da demarcacéo efetuada. N&o apenas por decorrerem, em esséncia, da
propria Constituicdo, mas também pela necessidade de se explicitarem as
diretrizes basicas para o exercicio do usufruto indigena, de modo a solucionar
de forma efetiva as graves controvérsias existentes na regido. Nesse sentido, as
condices integram o objeto do que foi decidido e fazem coisa julgada material. 1sso
significa que a sua incidéncia na Reserva da Raposa Serra do Sol ndo podera ser
objeto de questionamento em eventuais novos processos. 4. A decisdo proferida em
acdo popular é desprovida de forca vinculante, em sentido técnico. Nesses
termos, os fundamentos adotados pela Corte ndo se estendem, de forma
automatica, a outros processos em que se discuta matéria similar. Sem prejuizo
disso, 0 acérd@o embargado ostenta a forca moral e persuasiva de uma decisédo
da mais alta Corte do Pais, do que decorre um elevado dnus argumentativo nos
casos em se cogite da superacéo de suas razées??.

No mérito, os Ministros do Supremo Tribunal Federal decidiram julgar a Peticdo
parcialmente procedente, reconhecendo a constitucionalidade da demarcacdo continua das
terras indigenas no Estado de Roraima, a inexisténcia de vicios no processo administrativo de
demarcacao, a constitucionalidade da Portaria 534/2005 do Ministro da Justica, bem como do
Decreto Presidencial homologatorio. Ainda, o acordao afirmou a questdo da demarcacdo das
terras indigenas como ‘“capitulo avancado do constitucionalismo fraternal”, reconheceu a
Constituicdo Federal como estatuto juridico da causa, bem como desenvolveu “salvaguardas”
institucionais para regular o procedimento de demarcacdo das terras indigenas, as quais
possuem como fundamento a “inclus@o comunitéria dos indios pela via da identidade étnica”
e a “superlativa importancia historico cultural” da causa indigena®®*.

Vale a ressalva no sentido de que o acordao proferido é extenso, e trata em detalhes de
diversas questdes que ndo serdo abordadas no presente estudo. O corte metodolégico feito
relaciona as questdes discutidas no acorddo com o ativismo judicial. Dessa forma, apenas
serdo tratadas aqui as questdes discutidas no acordao nas quais € possivel identificar uma

postura ativista dos julgadores.

22 STF, Embargos de Declaracdo na Peticdo n°. 3.388/RR, Relator Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno,
julgado em 23.10.2013, DJ de 03.02.2014.

224 STF, Peticdo n°. 3.388/RR, Relator Ministro Ayres Britto, Tribunal Pleno, julgado em 19.03.2009, DJ de
01.07.2010.
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Dito isso, cumpre analisar primeiramente a questdo que trata da demarcagédo das terras
indigenas como “capitulo do constitucionalismo fraternal”?®. Esse ponto é desenvolvido no
voto do Ministro Relator Ayres Britto, que menciona que 0 momento do constitucionalismo
atual se volta para a efetivacao da igualdade “civil-moral de minorias”??°. Nesse sentido, toma
por base os artigos 231 e 232 da Constituicdo Federal, que caracteriza como dispositivos de

finalidade fraternal ou solidéria, e explica que estamos vivendo a “era compensatoria de

99227

desvantagens historicamente acumuladas”*“’, as quais devem ser viabilizadas por mecanismos

institucionais de ac6es afirmativas. Para o Ministro, no caso dos indios, existe a concretizacdo
do ideal constitucional da inclusdo comunitaria pela via da identidade étnica. Nesse sentido,
no caso concreto, devem ser promovidas acdes que assegurem para os indios “(...) desfrutar

de um bom espaco fundiario que lhes assegure meios dignos de subsisténcia econdmica para

. ) . e 228
mais eficazmente poderem preservar sua identidade somaética, linguistica e cultural”**.

Cabe mencionar a sintese do voto do Relator elaborada no voto do Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, pois abrange de forma bem sucinta os pontos do voto que julgamos

importantes para os fins do presente trabalho, sendo vejamos:

Em voto que mais uma vez deixou transparecer sua sensibilidade social, o0 Ministro
Carlos Britto faz questéo de ressaltar que "os indios sdo parte essencial da realidade
politica e cultural brasileira" as terras indigenas "parte essencial do territério
brasileiro”, sendo bem ou propriedade fisica da Unido, ndo compartilhada com
nenhuma outra entidade de direito pablico interno ou externo. Entendeu que essa
condi¢do ndo afasta os indios nessas terras situados dos "vinculos juridicos com os
Estados e Municipios que as envolvam”, cuja atuacdo deve se dar "em regime de
concerto com a Unido e sob a lideranca desta"; que é da Unido a competéncia
"para demarcar, proteger e fazer respeitar todos os seus bens situados nas terras
tradicionalmente ocupadas pelos indigenas (cabeca do art. 231), pois se trata de
competéncia a ser exercitada também contra os Estados e Municipios, se
necessario™ (grifos originais); que as terras indigenas ndo sdo territorio ou pessoa
federada e por isso mesmo ndo comportam o livre acesso de qualquer brasileiro; que
a demarcacdo das terras indigenas é de competéncia da Unido e de atribui¢do do
Poder Executivo e tem inspiragdo no "constitucionalismo fraternal’, sendo reflexo
de um mecanismo oficial de acdo afirmativa; que a op¢do tomada pela Constituicdo
¢ a de dar aos indios a oportunidade de se mostrarem como uma etnia e uma etnia
brasileira, de se adaptarem, livre e conscientemente ao estilo de vida dos brasileiros
ndo-indios e de mostrarem uma "atualizada idéia de desenvolvimento (...) como um

225 STF, Peticdo n°. 3.388/RR, Relator Ministro Ayres Britto, Tribunal Pleno, julgado em 19.03.2009, DJ de
01.07.2010. P. 284-285.

226 STF, Peticdo n°. 3.388/RR, Relator Ministro Ayres Britto, Tribunal Pleno, julgado em 19.03.2009, DJ de
01.07.2010. P. 285

227 STF, Peticdo n°. 3.388/RR, Relator Ministro Ayres Britto, Tribunal Pleno, julgado em 19.03.2009, DJ de
01.07.2010. P. 285-286.

228 STF, Peticdo n°. 3.388/RR, Relator Ministro Ayres Britto, Tribunal Pleno, julgado em 19.03.2009, DJ de
01.07.2010. P. 286.
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crescer humanitario”, em "um discurso juridico-positivo que ja ndo antagoniza
colonizagéo e indigenato"?.

O voto-vista proferido pelo Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, que vem para
complementar o voto do Ministro Relator Ayres Britto, também precisa ser mencionado.
Dentre os varios topicos enfrentados no voto, vale citar o desenvolvimento da “Teoria do Fato

2% nor meio do qual o Ministro defende que devem ser considerados néo sé os

Indigena
aspectos formais da ocupacdo indigena para a qualificagdo de terras aptas a demarcacdo, mas
deve se ter em mente aspectos subjetivos de vivéncia, historia e relacdo do grupo indigena

com a terra. Nesse sentido, cabe citar trecho proferido pelo Ministro:

Conclui-se que uma vez demonstrada a presenca dos indios em determinada area na
data da promulgacdo da Constituicdo (5/10/1998) e estabelecida a extenséo
geografica dessa presenga, constatado o fato indigena por detrds das demais
expressdes de ocupacdo tradicional da terra, nenhum direito de cunho privado
poderda prevalecer sobre os direitos dos indios. Com isso, pouco importa a situagao
fatica anterior (posses, ocupacgoes, etc). O fato indigena a suplantard, como decidido
pelo constituinte dos oitenta®".

Ainda, o Ministro afirma que os direitos dos indios podem ser condicionados pelos
interesses publicos, quando em conflitos com estes. Quer dizer, verifica-se a posi¢cdo do
Ministro no sentido de que os direitos dos povos indigenas ndo sdo absolutos, e da
necessidade de se determinar os elementos que condicionam esses direitos. Nesse sentido:

Ao meu sentir, para a melhor percepcdo das implicacBes deste caso, & preciso
mostrar em que consiste esse conjunto de prerrogativas e restrigdes atrelado a
terra indigena e que constitui, enfim, o que vem sendo reunido sob a nogéo de
afetagdo™.

O Ministro Menezes Direito segue seu voto abordando cada um dos conflitos
apontados na inicial e desenvolvendo, para cada um deles, uma interpretacdo da Constituicao
e das leis que permita, nas palavras do proprio Ministro, a “conciliacdo das prerrogativas

59233

aparentemente em conflito”=*", e que, ao final do voto, acabam por dar origem a 18 clausulas

condicionantes, que no Ultimo debate, por conta de uma fala do Ministro Carlos Ayres Britto,

229 STF, Peticdo n°. 3.388/RR, Relator Ministro Ayres Britto, voto-vista do Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, Tribunal Pleno, julgado em 19.03.2009, DJ de 01.07.2010. P. 367.
%0 STF, Peticdo n°. 3.388/RR, Relator Ministro Ayres Britto, voto-vista do Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, Tribunal Pleno, julgado em 19.03.2009, DJ de 01.07.2010. P. 381.
21 STF, Peticdo n°. 3.388/RR, Relator Ministro Ayres Britto, voto-vista do Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, Tribunal Pleno, julgado em 19.03.2009, DJ de 01.07.2010. P. 384.
232 STF, Peticdo n°. 3.388/RR, Relator Ministro Ayres Britto, voto-vista do Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, Tribunal Pleno, julgado em 19.03.2009, DJ de 01.07.2010. P. 390.
23 STF, Peticdo n°. 3.388/RR, Relator Ministro Ayres Britto, voto-vista do Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, Tribunal Pleno, julgado em 19.03.2009, DJ de 01.07.2010. P. 405.
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tornam-se 19. Finalmente, cabe citar as 19 diretrizes criadas no referido julgamento para a
demarcag&o das terras indigenas:

Destarte, julgo parcialmente procedente a presente acdo popular para que sejam
observadas as seguintes condicfes impostas pela disciplina constitucional ao
usufruto dos indios sobre suas terras:

(i) o usufruto das riquezas do solo, dos rios e dos lagos existentes nas terras
indigenas (art. 231, § 2°, da Constituicdo Federal) pode ser suplantado de maneira
genérica sempre que houver, como dispde o art. 231, § 6° interesse publico da
Unido, na forma de lei complementar;

(i) o usufruto dos indios ndo abrange a exploracédo de recursos hidricos e potenciais
energéticos, que dependera sempre de autorizagdo do Congresso Nacional;

(iii) o usufruto dos indios ndo abrange a pesquisa e lavra de recursos minerais, que
dependera sempre de autorizacdo do Congresso Nacional;

(iv) o usufruto dos indios ndo abrange a garimpagem nem a faiscagdo, devendo, se 0
caso, ser obtida a permissdo de lavra garimpeira;

(v) o usufruto dos indios fica condicionado ao interesse da politica de defesa
nacional; a instalacdo de bases, unidades e postos militares e demais intervengdes
militares, a expansdo estratégica da malha viaria, a exploracdo de alternativas
energéticas de cunho estratégico e o resguardo das riquezas de cunho estratégico, a
critério dos 6rgdos competentes (Ministério da Defesa e Conselho de Defesa
Nacional), serdo implementados independentemente de consulta as comunidades
indigenas envolvidas ou a FUNAI;

(vi) a atuacdo das Forcas Armadas e da Policia Federal na area indigena, no &mbito
de suas atribuigdes, fica garantida e se dard independentemente de consulta as
comunidades indigenas envolvidas ou a FUNAI;

(vii) o usufruto dos indios ndo impede a instalacdo, pela Unido Federal, de
equipamentos publicos, redes de comunicacdo, estradas e vias de transporte,
além das construgdes necessarias a prestacdo de servigos publicos pela Unido,
especialmente os de salde e educacéo;

(viii) o usufruto dos indios na &rea afetada por unidades de conservagdo fica
restrito ao ingresso, transito e permanéncia, bem como & caga, pesca e
extrativismo vegetal, tudo nos periodos, temporadas e condicBes estipuladas
pela administracdo da unidade de conservagdo, que ficard sob a
responsabilidade do Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade;
(ix) o Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade respondera
pela administracdo da area da unidade de conservagdo também afetada pela
terra indigena com a participacdo das comunidades indigenas da &rea em
carater apenas opinativo, levando em conta as tradi¢cbes e costumes dos
indigenas, podendo para tanto contar com a consultoria da FUNALI;

(x) o tréansito de visitantes e pesquisadores ndo-indios deve ser admitido na area
afetada a unidade de conservagdo nos horarios e condicBes estipulados pela
administracao;

(xi) deve ser admitido o ingresso, o transito e a permanéncia de ndo indios no
restante da area da terra indigena, observadas as condic¢fes estabelecidas pela
FUNALI;

(xii) o ingresso, o trénsito e a permanéncia de ndo-indios ndo pode ser objeto de
cobranca de quaisquer tarifas ou quantias de qualquer natureza por parte das
comunidades indigenas;

(xiii) a cobranca de tarifas ou quantias de qualquer natureza também nédo podera
incidir ou ser exigida em troca da utilizagdo das estradas, equipamentos publicos,
linhas de transmisséo de energia ou de quaisquer outros equipamentos e instalaces
colocadas a servico do publico, tenham sido excluidos expressamente da
homologacéo, ou nao;

(xiv) as terras indigenas ndo poderdo ser objeto de arrendamento ou de qualquer ato
ou negd6cio juridico que restrinja o pleno exercicio da posse direta pela comunidade
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indigena ou pelos silvicolas (art. 231, § 2°, Constituicdo Federal, c/c art. 18, caput,
Lei n® 6.001/1973);

(xv) é vedada, nas terras indigenas, a qualquer pessoa estranha aos grupos
tribais ou comunidades indigenas, a préatica de caca, pesca ou coleta de frutos,
assim como de atividade agropecudria ou extrativa (art. 231, § 2°, Constituicéo
Federal, c/c art. 18, § 1°, Lei n° 6.001/1973);

(xvi) os bens do patrimdnio indigena, isto é, as terras pertencentes ao dominio dos
grupos e das comunidades indigenas, o usufruto exclusivo das riquezas naturais e
das utilidades existentes nas terras ocupadas, observado o disposto nos arts. 49, XVI,
e 231, § 3° da CR/88, bem como a renda indigena (art. 43 da Lei n° 6.001/1973),
gozam de plena isencdo tributaria, ndo cabendo a cobranga de quaisquer impostos,
taxas ou contribuigdes sobre uns ou outros;

(xvii) é vedada a ampliacéo da terra indigena ja demarcada;

(xviii) os direitos dos indios relacionados as suas terras sdo imprescritiveis e estas
sdo inalienaveis e indisponiveis (art. 231, § 4°, CR/88)%*.

()
(xix) é assegurada a participacdo dos entes federados no procedimento

administrativo de demarcacao das terras indigenas, encravadas em seus territorios,

observada a fase em que se encontrar o procedimento®®.

Do exposto, verifica-se que os Ministros acabaram criando direito, ou seja, requisitos
normativos tendo por base apenas o procedimento de interpretacdo conforme a Constituicdo e
o0 alargamento dos principios constitucionais vinculados & protecdo das minorias. O caso
Raposa Serra do Sol é um exemplo gritante de criacdo judicial do direito por meio da
atividade interpretativa do Supremo Tribunal Federal, pois, a partir do voto vista do ex-
Ministro Menezes Direito, houve a afirmacdo da conformacdo da pratica demarcatérias das
areas indigenas com a disciplina constitucional do usufruto de terras, com as normas
constitucionais relativas a servicos publicos, meio ambiente e seguranga nacional.

Desse exercicio hermenéutico, resultou a criacdo de 19 novas condigdes restritivas a
serem observadas pelo Poder Executivo nos futuros atos de demarcacdo continua de terras
indigenas. Resta evidente que o Supremo criou regras demarcatdrias — como se fosse um
verdadeiro estatuto — com a finalidade de vincular as futuras decisdes politicas do governo,
configurando decisdo de evidente caréater ativista.

Ainda, importante perceber a contradi¢do que geram os efeitos praticos dessa decisao.
Em nome da protec¢do do direito constitucionalmente assegurado aos indios, com a finalidade
de compensar as desigualdades sociais historicamente acumuladas, como referiu 0 Ministro

Ayres Britto, a decisdo acabou, em razdo dessas “salvaguardas”, ocasionando uma severa
g

24 STF, Peticdo n°. 3.388/RR, Relator Ministro Ayres Britto, voto-vista do Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, Tribunal Pleno, julgado em 19.03.2009, DJ de 01.07.2010. P. 416-418.

25 STF, Peticdo n°. 3.388/RR, Relator Ministro Ayres Britto, Tribunal Pleno, julgado em 19.03.2009, DJ de
01.07.2010. P. 880.
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limitacdo ao direito fundamental dos indios. Consistiu em “hipotese clara de ativismo judicial

voltado contra a protegdo de grupo vulneravel”?%.

4.2  ldentificacdo e categorizagdo do ativismo judicial presente na decisdo

conforme os critérios de verificacdo propostos pela doutrina nacional:

No que tange a categorizacdo da decisdo de acordo com os metodos de verificacdo
desenvolvidos no topico anterior, verificamos que, de acordo com a sistematizacdo
desenvolvida por CARLOS ALEXANDRE DE AZEVEDO CAMPOS, a hipGtese se
relaciona com a dimensdo metodolégica do ativismo judicial, pela qual se verifica a
interpretacdo e aplicacdo expansiva e inovadora das normas e dos direitos constitucionais, a
criacdo judicial do direito infraconstitucional por meio de técnicas de interpretacdo conforme
a Constituicdo e de declaragcdo de nulidade parcial sem reducdo de texto, o controle de
omiss@es inconstitucionais do legislativo e as decisdes maximalistas.

Nesse sentido, 0 acordao que julgou parcialmente procedente o caso Raposa Serra do
Sol, ao estipular 19 diretrizes para a demarcacdo das terras indigenas, promoveu a criacao
judicial do direito infraconstitucional por meio de técnicas de interpretacdo conforme a
Constituicdo e de aplicagdo expansiva dos principios e normas constitucionais.

Cabe ressaltar que, da mesma forma que o ativismo judicial ndo pode ser encarado de
forma padronizada, nem sempre os métodos aplicaveis para a sua verificacdo serdo Unicos.
Nesse sentido, entendemos que também caberia na hipétese a gradacdo com base na dimenséo
dos direitos, através do qual se verifica o0 avanco de posicdes de liberdade, de dignidade e de
igualdade social sobre os poderes publicos, reduzindo a margem de acdo regulatoria,
fiscalizatdria e punitiva do Estado, ou interferindo em medidas de tutela estatal e em escolhas
de politicas publicas.

Quanto aos graus para afericdo do ativismo judicial propostos por ELIVAL DA
SILVA RAMOS, entendemos que a decisdo do Supremo Tribunal Federal analisada pelo
presente trabalho pode ser categorizada como hipdtese de controle médio-forte de
constitucionalidade, visto que o pardmetro a ser utilizado para aferi¢do da compatibilidade das
leis ou outros atos normativos com a Constituicdo é composto por regras constitucionais,
mormente os artigos 231 e 232 da CF/88. Isso porque as regras tém a aspiracao de gerar uma

solucdo especifica para o conflito entre razBes, ainda que possam ter seu mandamento

26 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal.
Rio de Janeiro: Forense, 2014. Pg. 292.
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reforcado pela incidéncia concomitante de normas principio — que deverdo auxiliar na
atividade de interpretacdo conforme a Constituicdo. Assim, a disciplina constitucional
fundada em normas-regra diminui a discricionariedade legislativo, e, consequentemente, eleva
o nivel do controle a ser efetivado pelo Judiciario.

Verifica-se que, no caso em tela, os magistrados tomaram por base regras
constitucionais e infraconstitucionais relativas aos direitos dos indios e ao usufruto das terras,
reforcando seus mandamentos com base em principios constitucionais — mormente relativos a
dignidade e protecdo dos grupos minoritarios — para declarar a constitucionalidade do
procedimento administrativo demarcatorios das terras da Raposa Serra do Sol. Ainda, pela
atividade de interpretacdo conforme, que foi auxiliada pelos principios, o Judiciario diminuiu
a discricionariedade do Legislativo e, consequentemente, aumentou o seu controle através da
fixacdo das salvaguardas institucionais que devem ser observadas para a demarcacdo de
terras. Nesse sentido, o ativismo exercido pelo Supremo pode ser categorizado como médio-
forte.

Finalmente, no que tange a proposta de sistematizacdo desenvolvida por HUMBERTO
AVILA, entendemos que a decisdo analisada se relaciona com a hipétese de ativismo judicial
relativa ao procedimento, que é o critério de afericdo que caracteriza como ativista a funcédo
judicial que compromete o exercicio do poder democratico pelo Poder Legislativo. A anélise
desse critério parte da compreensdo de que quanto maior for o grau de participacdo
democratica do Poder Legislativo no exercicio da sua funcao tipica, qual seja, de configurar
materialmente as normas constitucionais, tanto menor devera ser o ambito de configuracédo
normativa realizado pelo Judiciario.

Nesse sentido, ao estipular 19 novas condicOes restritivas a serem observadas pelo
Poder Executivo nos futuros atos de demarcacdo continua de terras indigenas, € evidente que
0 Supremo criou regras demarcatorias — como se fosse um verdadeiro estatuto — com a
finalidade de vincular as futuras decisdes politicas do governo. Tal atitude pode ser vista
como intervencdo ativa nas escolhas dos outros Poderes, ou até mesmo como supressao da
competéncia e da autonomia do Poder Legislativo para regulamentar a matéria, de modo a
comprometer o exercicio do poder democratico.

Ressalte-se, no entanto, que a decisdo que julgou parcialmente procedente o caso
Raposa Serra do Sol ndo possui efeito vinculante no sentido técnico (Repercussdo Geral) e
nem efeitos erga omnes. Nesse sentido, poderia se argumentar que ndo houve atividade
normativa atipica do Supremo Tribunal Federal nesse caso, pois as condicdes estipuladas

deverdo ser observadas no caso concreto, e ndo possuem o efeito de vincular casos futuros.



85

No entanto, no julgamento dos Embargos de Declaragdo opostos, os proprios ministros

fizeram a ressalva de que tais diretrizes devem incidir com forca “moral e persuasiva”’

nos
casos futuros acerca da matéria. Alem disso, devemos levar em consideracdo que se trata de
um precedente importante, decidido por maioria pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal
Federal, e por essa razdo, dificilmente sera desconsiderado para o julgamento de casos
futuros. Diante do exposto, concluimos que o Supremo Tribunal Federal comprometeu o
exercicio do poder democratico ao atuar como legislador positivo no caso Raposa Serra do
Sol, motivo pelo qual o ativismo judicial identificado deve ser categorizado com base no

procedimento.

27 STF, Embargos de Declaracdo na Peticdo n°. 3.388/RR, Relator Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno,
julgado em 23.10.2013, DJ de 03.02.2014.
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CONCLUSAO:

A partir de todas as consideracdes elaboradas neste trabalho, destacam-se as seguintes
conclusdes acerca do fendmeno conhecido como ativismo judicial, mormente da atuacdo
ativista verificada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

1. O ativismo judicial decorre principalmente da nova hermenéutica
constitucional na interpretacdo dos principios e das clausulas abertas. Nesse sentido, verifica-
se que o contexto filosofico que possibilitou o desenvolvimento do ativismo judicial, e que
Ihe serve como embasamento filos6fico se denomina pds-positivismo, ou positivismo
moderno. A mudanca do paradigma filosofico — quer dizer, a superagdo do positivismo
classico em favor de uma teorizagcdo que busca empreender uma leitura da Constituicéo e das
leis ndo completamente destacada da moral — possibilitou o surgimento das trés principais
transformacoes tedricas que alteraram o ambito de aplicagdo do direito constitucional, quais
sejam, 0 reconhecimento da forga normativa da Constituicdo, a expansdo da jurisdi¢ao
constitucional e o desenvolvimento de uma nova dogmatica da interpretacdo constitucional.
Nesse sentido, as trés caracteristicas mencionadas, que se desenvolveram gracas a ascensdo
pos-positivismo, se relacionam fortemente com o surgimento do ativismo judicial, posto que
funcionam como fatores de impulsdo para a adogédo desta postura.

2. Concomitantemente com a evolucdo filosofica retratada no item anterior,
verifica-se a evolucdo doutrinaria correspondente, e que, da mesma forma, serve como
embasamento tedrico para o desenvolvimento do ativismo judicial. Trata-se da doutrina do
neoconstitucionalismo. Esse modelo institucional se caracteriza por reconhecer a expanséo da
jurisdicdo constitucional, bem como o carater vinculativo dos seus dispositivos. Ainda,
reconhece a necessidade de se desenvolver uma dogmatica de interpretacdo prépria para o0s
dispositivos constitucionais. Nesse contexto se verifica a possibilidade de desenvolvimento da
interpretacdo criativa da jurisprudéncia, em funcdo principalmente da positivacdo e da
aplicacdo dos principios no lugar das regras. Da preferéncia normativa pelos principios
decorre 0 método especifico de interpretacdo, conhecido como ponderacdo. Da adocdo da
ponderacdo advém tanto a preponderancia de uma perspectiva distinta de avaliagdo, voltada
ao sujeito individual e ao caso concreto, quanto o predominio da dimensdo particular de
justica. Essas mudangas, ao seu turno, conduziriam a dominancia de um dos Poderes, 0
Judiciério, e de uma das fontes de direito, a Constituicdo. Nesse sentido, esse encadeamento
metodoldgico decorrente da doutrina constitucionalista serve como fator de impulsdo a

adocdo de praticas judiciais ativistas.
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3. Especificamente no caso brasileiro, as mencionadas mudangas promovidas
pelo movimento denominado “neoconstitucionalismo” ndo encontram suporte em nosso
ordenamento juridico. Isso porque ndo se pode afirmar que a Constituicdo brasileira de 1988 ¢
mais principioldgica do que regulatdria, o que consequentemente leva a concluséo de que a
afirmacdo de que a ponderacdo deve substituir a subsuncdo como método de interpretacao
constitucional esta equivocada. Ademais, ndo é correto sustentar a preponderancia do Poder
Judiciario sobre o Poder Legislativo, isso porque o ordenamento constitucional privilegia a
participacdo democratica e reserva competéncia ao legislativo para regular por lei inmeras

matérias®®

. No entanto, a doutrina do “neoconstitucionalismo” continua sendo mencionada
como fator de impulséo do ativismo judicial promovido pelo Supremo Tribunal Federal, mas
deve ser entendida mais como uma ideologia ou movimento — embasado na doutrina
estrangeira — do que uma teoria juridica ou método de aplicacdo e teorizacdo do direito
constitucional.

4.  Uma das principais caracteristicas que exsurge da evolucdo filosofica-
doutrinéria retratada nos itens anteriores é o desenvolvimento da hermenéutica constitucional.
Essa caracteristica constitui o fator que mais contribui para a verificacdo do fenémeno do
ativismo judicial. Trata-se de uma modalidade de interpretacdo juridica que consiste na
atividade de revelar ou atribuir sentido a um texto ou outros elementos normativos lastreados
na Constituicdo. O ativismo judicial, mormente em matéria constitucional, se relaciona
diretamente com as especificidades da hermenéutica constitucional, pois esta compreende,
dentre outros aspectos, a supremacia hierarquica das normas Constitucionais, a existéncia de
normas-principios, a imprecisdo semantica da linguagem constitucional e a posicdo de
supremacia funcional dos O6rgdos judiciarios com atuacdo mais decisiva no tocante a
interpretacdo e aplicacdo da Constituicéo.

5. O pos-positivismo e 0 neoconstitucionalismo assentam as bases para a
justificacdo da adogdo de um modelo diverso de interpretagcdo constitucional, que culmina no
desenvolvimento do fenébmeno do ativismo judicial por parte dos magistrados. Apesar das
criticas feitas por parte da doutrina quanto o reconhecimento da existéncia e da aplicabilidade
desses pressupostos teoricos-filoséficos no ordenamento juridico brasileiro, para os fins do
presente trabalho, entendemos que estes trés elementos constituem fatores de impulsdo para o

ativismo judicial do Supremo Tribunal Federal. Todavia, reconhecemos também a existéncia

2% AVILA, Humberto. Neoconstitucionalismo: entre a “ciéncia do Direito” e o “Direito da ciéncia”. Revista
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de outros fatores que sdo considerados de impulséo do ativismo judicial - podemos mencionar
a adocdo de um modelo de Estado intervencionista, a expansdo do controle abstrato das
normas, a atividade normativa atipica realizada pelo Supremo Tribunal Federal pela edicdo de
sumulas vinculantes e pelo uso do Mandado de Injuncdo, dentre tantos outros ja trabalhados
pela doutrina.

6. A definicdo, origem e extensdo do ativismo judicial sdo questOes
controvertidas na doutrina. Verifica-se uma auséncia de rigor na conceituacdo do fenémeno.
Para os fins do presente trabalho, no entanto, entendemos que o vocabulo é empregado para
designar que o Poder Judiciario esta agindo aléem dos poderes que Ihe sdo conferidos pela
Constituicdo Federal. Nesse sentido, o principal comportamento caracterizador do ativismo se
relaciona com a expansdo do poder decisOrio que 0S juizes e as cortes promovem sobre 0s
demais Poderes, seja impondo-lhes obrigagdes, anulando decisdes ou atuando nos espacos
reservados aqueles.

7. O ativismo judicial ndo se confunde com o fendmeno da judicializacdo da
politica. O termo “judicializagdo” expressa 0 fendmeno através do qual se verifica que as
questdes de larga repercussdo politica ou social das sociedades estdo sendo decididas pelo
Poder Judiciario, e ndo pelas instancias politicas — Congresso Nacional e Poder Executivo.
Assim, esse fendbmeno reflete a transferéncia de poder para os juizes e tribunais. Nesse
sentido, a judicializagdo se diferencia do ativismo judicial por ser uma circunstancia
decorrente do modelo constitucional adotado no pais, enquanto o ativismo é uma escolha do
aplicador do direito, em funcéo das técnicas de interpretacdo constitucional por ele adotadas.

8. O ativismo judicial ndo se confunde com o fendémeno da self-restraint. Alias, a
autocontencao judicial caracteriza-se como fendmeno diametralmente oposto ao ativismo
judicial. A principal diferenca entre esses dois modelos se relaciona com a postura de
deferéncia aos outros Poderes na atividade de revisdo de atos e decisdes proferidas por estes
pelo Judiciario. Nesse sentido, se “o ativismo judicial é enfrentar os outros Poderes, a
autorrestricdo é evitar decidir contra esses Poderes em respeito a autoridade politica ou
técnica dos mesmos™>%,

9. A principal critica deferida contra a postura judicial ativista esta relacionada
com a questdo do contramajoritarismo e da auséncia de legitimidade democratica das Cortes

para exercerem papeis politicos. A ideia é que, observados os valores constitucionais, cabe ao
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legislador fazer a escolha sobre a politica a ser adotada, considerando as diferentes visfes que
caracterizam as sociedades pluralistas em que vivemos. Aqueles que criticam a postura
contramajoritaria dos magistrados argumentam que o processo democratico é o Unico meio de
considerar de maneira ndo arbitraria as vontades da maioria. Por essa razdo, o STF deve ser
deferente para com as deliberagfes do Congresso Nacional, apenas atuando quando houver
flagrantes indicios de violacdo ao processo democraticos ou inobservancia de direitos
fundamentais.

10. Outra critica importante ao ativismo judicial se relaciona com o desrespeito ao
principio da separacdo de poderes. A concepcdo constitucionalista de separacdo de poderes
toma por base o respeito as competéncias de cada instituicdo definidas no texto
Constitucional. Nesse sentido, uma das criticas que se faz ao ativismo judicial € no sentido de
considerar sua atuagdo como “ultrapassagem das linhas demarcatodrias da fungao jurisdicional,
em detrimento principalmente da funcéo legislativa, mas também da funcdo administrativa e,
até mesmo, da funcdo de governo”**. Trata-se da descaracterizacdo da funcdo do Poder
Judiciario, com incursdo indevida nas fungdes constitucionalmente atribuidas aos outros
Poderes. Por essa razdo, as correntes mais tradicionalistas defendem que o Judiciario, ao
proceder o controle de constitucionalidade de uma lei ou de um ato normativo, para néo
comprometer o principio da separacdo de poderes, deveria apenas legislar negativamente.
Trata-se da tese do legislador negativo.

11. O fendmeno da judicializacdo cria uma estrutura de oportunidade para que as
Cortes avancem seu poder politico-normativo, ou seja, adotem comportamentos ativistas. O
ativismo na judicializacdo da politica serd a escolha comportamental do magistrado de aceitar
a demanda de judicializacdo politica e ditar as solucdes para as questdes levantadas. Nesse
sentido, outra critica feita ao ativismo judicial diz respeito a auséncia de limites sobre o
controle de constitucionalidade feito pelo Judiciario acerca de questBes relativas a politicas
publicas, pois muitas vezes os magistrados acabam atuando de maneira normativa atipica, em
prol do minimo existencial e da observancia aos principios e garantias constitucionais.

12. O ativismo judicial, independente do conceito que se adote, ndo pode ser
analisado de forma padronizada. Isso porque o @mbito material de atuacdo do Poder Judiciério
ndo € uniforme — as vezes devera ser mais amplo, e as vezes devera ser mais restrito,

dependendo do modo como a Constituicdo normatizou as matérias e dividiu o exercicio do

** RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. P. 116.
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poder entre os trés Poderes®*’. Assim, verificamos que as decisdes ativistas se apresentam
com diferentes dimensdes, ou seja, se apresentam por uma variedade de condutas distintas ndo
s0 em relacdo a intensidade, mas também na forma da sua manifestacdo Diante disso,
percebemos que as praticas judicias ativistas sdo insuscetiveis de reducdo a critérios
singulares de identificag&o.

13. Com o proposito de identificar as diferentes dimensdes de ativismo,
apresentamos o método desenvolvido por Carlos Alexandre de Azevedo Campos. O autor
prop6e um método de identificacdo do ativismo judicial com base nas diferentes dimensdes
identificAveis em uma determinada decisdo. De acordo com o método proposto, as decisdes
ativistas podem ser identificadas com base em cinco critérios de verificacdo, ou seja, cinco
dimensGes diferentes de ativismo judicial — sdo elas: a dimensdo metodoldgica, a dimensdo
processual, dimensdo estrutural ou horizontal, a dimensdo dos direitos e, finalmente, a
dimensdo antidialogica. Outro método apresentado foi proposto por Elival da Silva Ramos,
que busca explicitar a gradacdo do controle exercido pelo Poder Judiciario em relacdo aos
atos praticados pelos demais Poderes, com intuito de aferir o carater ativista ou ndo de
determinada decisdo judicial. O primeiro grau proposto seria 0 da inexisténcia de controle
judicial, apos identificamos o grau de controle minimo, seguido do controle médio-fraco.
Ainda, o autor reconhece o grau de controle médio-forte e, por fim, o controle méaximo
exercido pelo Poder Judiciario. Finalmente, apresentamos a divisdo elaborada por Humberto
Avila, que propde seja realizada a analise de trés critérios de verificacdo do ativismo judicial,
sendo o primeiro deles relativo ao procedimento, o segundo ao objeto e, por fim, o critério
relativo ao instrumento da atividade realizada, para que se determine se a atividade decisoria
efetuada pelo Judiciario deve ou ndo ser considerada ativista.

14. Com base na analise da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da PET n°. 3.388/RR, que ficou conhecida como “caso Raposa Serra do Sol”,
concluimos que a postura ativista adotada pelos Ministros na referida decisdo poderia ser
categorizada como pertencente a dimensdo metodoldgica, de acordo com o método
desenvolvido por Carlos Alexandre de Azevedo Campos, visto que o0 acérddo analisado, ao
julgar parcialmente procedente a acgéo, acabou por estipular 19 diretrizes para a demarcagéo
das terras indigenas, de forma a promover criacdo judicial do direito infraconstitucional por
meio de técnicas de interpretacdo conforme a Constituicdo e de aplicacdo expansiva dos

principios e normas constitucionais.

1 AVILA, Humberto. Ativismo Judicial e Direito Tributario. Grandes Questdes Atuais de Direito Tributario,
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15. Ainda, diante dos critérios para aferi¢do do ativismo judicial com base nos graus
de controle exercido pelo Poder Judiciario sobre os atos praticados pelos demais Poderes,
propostos por Elival da Silva Ramos, vislumbramos que a decisdo proferida pelo STF no
“caso Raposa Serra do Sol” deve ser categorizada como hipdtese de controle médio-forte de
constitucionalidade. Isso porque, através da atividade de interpretagdo conforme a
Constituicdo realizada, auxiliada pela ponderagdo de principios constitucionais relativos a
dignidade humana e protecdo dos grupos minoritario, o Judiciario diminuiu a
discricionariedade do Legislativo e, consequentemente, aumentou o seu controle através da
fixagdo das salvaguardas institucionais que devem ser observadas para a demarcacdo de
terras. Finalmente, no que tange a proposta de sistematizagdo desenvolvida por Humberto
Avila, concluimos que a decisdo analisada se relaciona com a hipdtese de ativismo judicial
relativa ao procedimento, que € o critério de afericdo que caracteriza como ativista a funcéo
judicial que compromete o exercicio do poder democratico pelo Poder Legislativo. As 19
novas condicdes restritivas a serem observadas pelo Poder Executivo nos futuros atos de
demarcacao continua de terras indigenas, constituem intervencao ilegitima nas competéncias

dos outros Poderes, de modo a comprometer o exercicio do poder democratico.
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