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A antropologia, desde seus primoérdios,
reivindicou uma pretensao universalista,
investida na promessa de um conheci-
mento do humano. Esta pretensao, em
muitos momentos, teve de enfrentar o
desafio posto pela condicao situada de
seu empreendimento, ou seja, a antro-
pologia, na sua forma institucionalizada,
surge como um saber produzido em uma
parte do mundo para apreendé-lo na sua
totalidade. Mais recentemente, aos deba-
tes sobre o universalismo da antropologia
agrega-se o tema da reversibilidade,
em suas muitas formulagoes, sempre
envolvendo a possibilidade de uma via
de mado dupla, algo que providenciasse
a comutacdo entre sujeito e objeto do
conhecimento. Tal provocagao vem se di-
rigindo a antropologia ndo apenas na sua
condicdo de saber, mas também enquanto
empreendimento institucionalizado. Dis-
to resulta a seguinte questdao: quais sao as
implicacoes para aquele saber quando se
constata que a antropologia estd instalada
em muitos lugares?

O livro organizado por Boskovic é
mais uma contribuicao para esse debate,
colocando-se, como nota sua introdugao
(:1), na esteira de outras iniciativas que
remontam ao comeco dos anos 1980 e
recuperam impulso mais recentemente.
Trata-se de publicagdes que propdem
termos como "indigena”, "nativa"”, "do
Terceiro Mundo", "nao ocidental”, "lo-
cal”, “do Sul", "nacional”, “marginal”,
"periférica" para designar a antropologia
institucionalizada e praticada fora dos
paises que foram reconhecidos como
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as principais referéncias na maior parte
do século XX. Recusando tomar partido
nesse imbrdéglio terminoldgico, o livro
opta pelo que poderiamos traduzir como
"antropologia de outros povos". Boa
parte dos textos que o compdem esteve
inicialmente reunida em uma sessao do
encontro da Associacao Europeia de An-
tropologos Sociais, em 2004, sessdo que
se intitulava, ainda mais simplesmente,
“Outras Antropologias”. Seu objetivo
parece ser sugerir que “as diferencas
entre 'antropologias marginais' sao ao
menos tdo pronunciadas quanto as si-
milaridades, tornando as comparagoes
requisitadas e necesséarias"” (:3). Assim,
encontramos 11 capitulos, cada um dos
quais dedicado a descricdo de aspectos da
antropologia instaurada e desenvolvida
em paises especificos, escritos (com uma
excecdo) por antropélogos/as originados/
as e/ou radicados/as nesses paises.

O primeiro capitulo é dedicado a
Russia, tratando dos primordios da antro-
pologia ainda no séc.XVIII para mostrar
que até o fim dos anos 1920 a disciplina
acompanhava os desenvolvimentos e
os debates em outros paises. A histéria
politica teve grande impacto na antro-
pologia, operando triagens baseadas em
critérios ideoldgicos, embora intelectuais
soviéticos tenham continuado a atrair
pesquisadores do Segundo Mundo. Com
a dissolucdo da Unido Soviética, hd um
esforco de sintonia com a “antropologia
social”, que disputa espaco com discipli-
nas proximas consolidadas em momentos
anteriores. A Holanda é objeto do segundo
capitulo, que também recupera um passa-
do longinquo da antropologia, relacionado
com a colonizacdo das fndias Orientais
(atual Indonésia). A histéria da antropo-
logia nestes dois paises sustenta assim a
reivindicacao de que a disciplina “nunca
teve um tunico ponto de origem" (:2).
O presente da antropologia na Holanda
lida com o legado da situacao definida

em meados do séc. XX, uma divisdo en-
tre "antropologia cultural”, mais voltada
para a realidade nacional e europeia, e
"sociologia dos povos nao-ocidentais”,
que elege o desenvolvimento como seu
tema principal.

O capitulo trés é dedicado a situagdo
recente da “antropologia sociocultural”
na Bulgaria, disciplina ainda frdgil em
termos institucionais, que convive com
a "etnologia”, esta mais voltada para
dimensoes historicas, folcloristicas e
filolégicas. O apelo da “antropologia”
para os nela interessados reside em boa
parte em suas referéncias "ocidentais".
O resultado é uma espécie de dilacera-
mento, pois esta antropologia, por um
lado, abre-se ao acompanhamento das
novas realidades europeias e, por outro,
estd focada mais estritamente na regido
balcanica, sobretudo nas minorias que
ali vivem. Sobre a mesma regiao, temos
no livro o capitulo sobre "etnologia iu-
goslava", que recebe de Boskovic (que
trabalha na Sérvia e na Eslovénia) um
diagnéstico em geral negativo. Segundo
ele, com o final do periodo comunista,
ocorreu uma mera substituicdo de uma
etnologia nacionalista pela antropolo-
gia baseada em tradigdes centrais. Nao
houve preocupacdo com perspectivas
comparativas mais amplas e manteve-se
um fechamento que alimenta hostilidades
contra pesquisadores estrangeiros.

O livro traz ainda contribui¢oes sobre
outros dois paises da periferia europeia,
mas com situagdes muito distintas em
relacdo a sua insercao no continente e ao
panorama da antropologia. Na Turquia,
a antropologia passa a ser praticada com
a Republica de inspiracdo ocidental na
década de 1920, mas é apenas em 1997
que um departamento é criado em uma
universidade. Ecletismo, fragmentacao,
pouco contato com centros ocidentais,
baixo impacto na esfera publica — sdo
pontos que se destacam no panorama



recente. Mas isso convive com debates
sobre descolonizacédo intelectual, com
o surgimento de "estudos culturais”
e com a criacado de centros de pesqui-
sas interdisciplinares. J& na Noruega,
apresentada por T. Eriksen (coautor de
um livro sobre histéria da antropologia
recentemente traduzido no Brasil), a
antropologia se beneficia de uma alta
demanda de estudantes e uma expressiva
presenca na midia de massa. Os antrop6-
logos noruegueses publicam em inglés e
fazem pesquisa frequentemente fora de
seu pais, em muitos lugares do mundo. A
situacdo atual deve algo a atuagdo e ao re-
nome adquirido por Sommerfelt e Barth,
depois da década de 1950, quando vincu-
los consistentes foram estabelecidos com
a antropologia britanica. O preco disso,
segundo Eriksen, é certo esquecimento
da histéria anterior e a necessidade de
mais pesquisas na prépria Noruega.

Quénia e Camardes sdo também con-
templados. Compartilham a condigao
de ocuparem territoérios colonizados
por poténcias europeias e convertidos
em sitios de pesquisas antropoldgicas.
Atualmente, apesar de muitos sairem
do pais, ha incentivos para o desenvol-
vimento de uma antropologia local, e a
formacdo e a atuacdo dos antropélogos
apresentam muitas interfaces com poli-
ticas publicas e projetos sociais. Os im-
pactos da pesquisa europeia sdo também
um tema comum. No Quénia, o primeiro
presidente foi aluno de Malinowski,
mas sua apreciacdo politica da antro-
pologia, em nome da modernizacédo e
do nacionalismo, tornou-se negativa.
Mais recentemente, os governos buscam
uma conciliagdo entre desenvolvimento
e cultura. Em Camardes, onde houve
maior continuidade, predominam ainda
hoje temas tradicionais de pesquisa,
e o texto d& destaque a um centro de
pesquisa que leva o nome de uma orien-
tanda de A. Richards.
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O capitulo sobre a Argentina volta-
se para aspectos bem especificos da
histéria da antropologia naquele pais.
Acompanha dois intelectuais que atua-
ram em universidades de Buenos Aires
entre as décadas de 1950 e 1970 e que
desenvolveram entendimentos singulares
e politicamente engajados da nocao de
“antropologia social”. Esther Hermitte
formou-se em Chicago e fez pesquisas
em dareas rurais; Eduardo Menéndez
construiu uma critica ao que chamou,
para sintetizar referéncias euroamerica-
nas, de "modelo antropolégico classico”.
Em contraste, o capitulo sobre a antro-
pologia brasileira adota uma abordagem
abrangente. Escrito por Mariza Peirano, o
texto retoma alguns aspectos das andlises
que vem exercitando desde a elaboracao
de sua tese de doutorado sobre o assun-
to. Sdo tratadas caracteristicas gerais da
antropologia praticada no Brasil, como
o predominio da pesquisa no territério
nacional e a conexdo com a sociologia e
seus ideais. Peirano distribui a producao
antropolégica de acordo com quatro ca-
tegorias de alteridade: mesmo na mais
"radical" de suas formas, contorna-se o
risco da exotizacao.

H4, por fim, um capitulo sobre a an-
tropologia japonesa, que se constroi pela
descricdo de seu trajeto desde o século
XIX até o periodo atual. A resultante desta
descricdo estd diretamente atrelada com a
histéria politica do Japao nas suas relagoes
com territdrios proximos e com o Ocidente.
Assituagdo contemporanea da antropologia
japonesa € a de uma grande sintonia com
a antropologia euroamericana, mas com
pouco impacto sobre ela — uma margina-
lidade, na visdo da autora, bem merecida
(:143). E interessante fazer aproximacoes
com a descricdo que recebe o Brasil, onde
a antropologia também teve éxito institu-
cional, mostra-se altamente sintonizada e
predomina a publicacdo no idioma nacio-
nal. Em contraste, no Japao, a maior parte
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das pesquisas ocorre em sitios fora do pais.
O ponto mais importante, porém, estd nas
perspectivas adotadas pelas autoras dos
textos que mais enfrentam a questdo da
relacdo entre antropologias periféricas e
centrais. Sobre a antropologia brasileira
resulta uma visdo positiva, no sentido de
que reuniu condicoes que a eximem dos
"pecados” que causam tanta “culpa” aos
antropologos dos paises centrais e de que
permite um acesso particular aos valores
da tradicdo antropolégica; sobre a antropo-
logia japonesa pesa uma condenagao pelo
fato de pouco se dispor a refletir sobre os
caminhos da modernidade em seu pais, na
sua relacdo ora imitativa ora contrastiva
do Ocidente.

George Marcus também participa do
livro, em um poés-escrito sobre desen-
volvimentos recentes na antropologia
dos Estados Unidos. Marcus parte das
provocacoes levantadas nos anos 80 para
constatar a dificuldade de definir o que é
distintivo a antropologia e o aumento do
escrutinio sobre o que ela produz. Para
tanto, lembra, quanto ao primeiro ponto, de
didlogos disciplinares e de empreendimen-
tos transdisciplinares que atingem a antro-
pologia e, quanto ao segundo, de algumas
controvérsias transnacionais, entre elas
a que envolveu Sahlins e Obeyesekere.
Marcus defende uma “antropologia pu-
blica", preocupada com suas repercussoes
e também com suas audiéncias, ambas a
serem incorporadas as teorizacoes de uma
disciplina de limites indefinidos e sob um
escrutinio generalizado.

Para encerréa-lo, o livro traz um pos-
fadcio escrito por Ulf Hannerz, no qual
este tece comentdrios sobre o conjunto
dos capitulos — algo que Marcus também
ndao resiste a fazer — e retoma algumas das
questodes levantadas na edicao de Ethnos,
de 1982, dedicada as "antropologias
nacionais"”. O posfacio junta-se entdo a
introducéao do livro, composta por Bosko-
vic e Eriksen, na qual a edicao de Ethnos

organizada por Hannerz é mencionada, e
também voltada para a mencéo e a discus-
sao de pontos mais gerais. Alguns dentre
eles podem ser destacados. Primeiro, a
reiterada constatacdo de assimetrias na
configuragdo mundial da antropologia,
bem como da diversidade dos modos pelos
quais a antropologia € praticada e institu-
cionalizada mundo afora. As assimetrias
ndo desenham um quadro meramente
antagonico; ao contrario, a marginalidade
ndo € um atributo necessariamente assu-
mido ou problematizado, e as assimetrias
movimentam fluxos que geram vinculos e
dependéncias entre sitios metropolitanos
e periféricos. Além disso, a conformacao
de centros e margens nao ocorre apenas
globalmente, mas também em ambitos
regionais e no interior dos paises.

Hannerz inverte um raciocinio comum
quando nos provoca a ver as antropologias
metropolitanas como "as mais puramen-
te nacionais” (:219), no sentido de que
sdo as menos influenciadas por outras
antropologias — como, alids, demonstra
o relato de Marcus sobre os EUA. Ha
ainda comentdrios sobre a dimensao do
idioma, considerando-se a hegemonia
do inglés e os limites que isto representa.
Mas Boskovic e Eriksen complementam
que o impacto disto na configuracdo das
antropologias periféricas é varidvel. Outras
questdes envolvem a relacao diversa da
comunidade antropolégica com agendas
politicas e sociais internas; a relacdo com
disciplinas proximas, cuja configuracdo
pode variar bastante; as modalidades e as
consequéncias dos locais predominantes
de pesquisa (tendo como referéncia os
territorios nacionais); a presenca e a forma
de empreendimentos comparativos; a dis-
tribuicdo dos antropdlogos em fungao de
instituicoes de formacao, do trajeto pessoal
e profissional, dos sitios de pesquisa; os
fatores institucionais, ideologicos e finan-
ceiros para a consolidacdo e a conformacao
da antropologia em paises periféricos.



Enfim, hd no livro organizado por
Boskovic materiais e questdes que possi-
bilitariam a elaboragdo de uma verdadeira
agenda de pesquisa sobre a configuracao
das antropologias nos varios paises em
que ela floresce. Uma das limitacoes do
livro é exatamente quase que pressupor
tal agenda sem no entanto partir dela.
A razdo pela qual foram os 11 paises
acima mencionados ou incluidos na co-
letdnea também ndo é explicitada. Mas
empreender aquela agenda de pesquisa
envolveria talvez explicitar outra limita-
¢do do livro, uma vez que nao ha razdes —
a nao ser aquelas que reproduzem as
assimetrias — que proibam de aplicar as
antropologias centrais ou metropolitanas
o mesmo conjunto de questoes levantado
a proposito das demais. Esta, no entanto,
continuaria a ser apenas uma operacao
entre outras para atenuar as assimetrias,
cujo enfrentamento demanda muita
criatividade e empenho na montagem
de novas tecnologias de didlogo. Isso
poderia corresponder aquilo que aparece
como mera expectativa na introducao de
Boskovic e Eriksen: "uma disciplina plu-
ralista, multicentrada" (:16). Ao construi-
la, talvez sejamos surpreendidos pelas
formas que podem resultar da busca por
um conhecimento que se deseja universal
e reversivel.
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