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Os debates em torno ao “construcionismo social”, tema pungente na Filosofia
da Ciéncia hoje, ganham uma original e decisiva contribui¢do com a entrada em campo
de Ian Hacking neste seu mais recente livro. Entra nesse campo minado dizendo-se
“um correspondente estrangeiro”, que quer informar antes que defender um lado sobre
o outro. V& com simpatia os science studies, que a muitos parece “aterrorizante”, mas
também retém muito respeito pelos questionamentos da Filosofia da Ciéncia mais tra-
dicional, lamentando as metaforas de guerra associadas ao tema: “guerra das cultu-
ras”, “guerra das ciéncias”. De um lado, trivializam uma realidade penosa para a
existéncia humana. De outro, obscurecem a discussao, dificultando o dialogo.

Sua estratégia, ao invés de partir de “defini¢gdes”, num terreno carente de
elucidagoes, serd a de esclarecer o que estd em jogo na disputa, sem cair no ja desgastado
eixo Sokal-Latour, concentrando-se nas teses filosoficas, metafisicas e epistemologicas,
de fundo as discussdes. Ao longo de seus oito capitulos, sempre em um estilo vivo e
claro, sem perder profundidade, sobressai a relevancia do instrumental de analise que
cria, o qual cobre e excede o ambito mais imediato da discussdo. Nos trés primeiros
capitulos — onde trata de “porqué perguntar pelo o qué”, do “exagero do uso de meta-
foras” e “do que se passa nas ciéncias naturais” — delineia o quadro em seus pontos
centrais e, nos cinco capitulos que seguem, examina-os detidamente a luz de exemplos,
tratando tanto da “loucura: bioldgica ou social?” e “constru¢do de uma classificagdo: o
caso do ‘abuso infantil’”, quanto da “pesquisa armamentista”, das “rochas (dolomitas)”
e do “fim do capitdo Cook”. As tentativas usuais de associar “construcionismo social”,
de um lado, ao carater liberador da idéia e, de outro, ao receio do “relativismo” e das
conseqiiéncias do “multiculturalismo”, ndo sdo marcadores seguros para levar avante
a analise, demandando, eles proprios, esclarecimentos. Como metafora, “construcao
social” € morta, a menos que se possa mostrar os passos da construgdo. (No seu quinto
capitulo, Hacking magistralmente revela tais passos, na construgao categorial do “abu-
so infantil”.)

Seu procedimento inclui o estabelecimento de uma distingdo entre trés classes
de coisas que se diz serem “socialmente construidas”: objetos, idéias (idéias, concep-
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¢Oes, conceitos, crengas, atitudes, teorias) e uma terceira classe de palavras, com acen-
tuagdo semantica mais elevada, que falam sobre o mundo, sem se referirem a nenhum
objeto desse em particular (elevator words), como “fatos”, “realidade”, “verdade”,
“conhecimento”. Embora sejam as matrizes das “classificacdes” sempre redes social-
mente construidas, sem excluir as influéncias materiais, a distingdo entre “objetos” e
“idéias” permite-lhe distinguir entre idéias “interativas” e “indiferentes”. As primei-
ras, por for¢a de sua aplicagdo, ocasionam modificagdes no comportamento dos obje-
tos que classificam, os quais levam, por sua vez, a uma modificacdo das proprias
idéias. A questdo ¢é delicada e, nesse ponto, a analise de Hacking indica um fildao a
perseguir e melhor esclarecer para o tratamento de possiveis diferengas entre ciéncias
“sociais” e “naturais”. Além das dificuldades proprias ao tema da consciéncia, presen-
te na disting@o proposta, ha a das distingdes entre “humano” e “ndo-humano”, “moral”
e “ndo-moral”. Hacking mesmo reconhece a imprecisdo de varios limites classificatorios
e sua dinamicidade, a qual requer renegociagdes conceituais ao longo do processo.
Mas, em que pesem as dificuldades, sua analise permite sustentar que algo possa ser
tanto “real” como “‘socialmente construido”, sem que para tanto todo objeto seja ape-
nasum “construto social”. As disputas que cercam o “construcionismo social” travam-
se, sobretudo, no campo das “ciéncias naturais”, ndo sendo, por exemplo, objeto de
controvérsia que os objetos contratuais e institucionais sejam socialmente construidos.
Em seus capitulos ilustrativos, Hacking permite-nos ver, contudo, que a tensdo entre o
dito “real” e o “socialmente construido” ndo ¢é privilégio de uma ou de outra area,
deixando lugar para andlises tanto em termos de tipos “interativos” quanto “indiferen-
tes”, como se vé, por exemplo, no seu exame da “loucura: bioldgica ou construida?”.

Historicamente, nosso autor vé a Kant como o grande pioneiro da construgao,
em um caminho que passa pelos “construcionalismos” de Russell, Carnap, Goodman e
Quine, e pelo “construtivismo” matematico, chegando a Thomas Kuhn. Reserva, po-
rém, “construcionismo (social)”” aos projetos sociologicos, historicos e filoséficos que
buscam exibir ou analisar as rotas causais ou interagoes sociais efetivas, historicamen-
te situadas, que levaram a produgao ou estabelecimento de alguma entidade ou fato. E
com relacdo aqueles objetos que ndo sdo percebidos por todos como socialmente
construidos — vale dizer, no campo das ci€ncias naturais — que a tese da “construggo
social” faz diferenca e o “social” aposto a “construcdo” ndo ¢ mera redundancia. Sao
exemplares de “construcionismo social” o Constructing Quarks, de Pickering (1984)
e Laboratory Life, de Latour & Woolgar (1979). Contra a afirmagao dos opositores de
que os construcionistas sao “hostis” as ciéncias, Hacking cita os exemplos de Pickering
e Latour. Vé também com simpatia o trabalho pioneiro de Ludwik Fleck, imunologista
e epidemiologista, na sua atitude plenamente construcionista, criticando o excessivo
respeito de Durkhein e Lévy-Bruhl aos fatos cientificos.

Centrando a aten¢80 nas ciéncias naturais, as divergéncias entre construcionistas
e anti-construcionistas, os segundos vendo a ciéncia em termos de produto (um conjun-
to de verdades universais ou de hipoteses falseaveis) e os primeiros, em termos de
processo, atividade, envolvem, no fundo, divergéncias quanto a teses de antigas dispu-

| 132 Episteme, Porto Alegre, n. 9, p. 131-136, jul./dez. 1999. |




tas de natureza filosofica: contingéncia versus inevitabilidade dos rumos da ciéncia
(uma ciéncia bem-sucedida, teria que ter se desenvolvido do modo como o fez?);
nominalismo versus inerente-estruturismo quanto a constitui¢do do mundo (sdo os fa-
tos conseqiiéncias dos modos como os representamos?); explicacdes externas versus
internas para a estabilidade dos resultados da ciéncia (a estabilidade dos resultados
resulta da evidéncia em que se apdiam ou de fatores externos ao contetido da ciéncia?).
As disputas ndo sdo apenas de natureza politica, social ou emocional, apesar da reagio
de alguns fisicos as abordagens “construcionistas” da ciéncia, pelo ataque dessas a
“autoridade cultural” da ciéncia, desmascarando a ideologia latente a alegagdo de que
aciéncia, no seu atual estagio, vai tdo fundo quanto se possa ir na descoberta das coisas
como elas sdo. Com isso, 0 construcionismo ataca a mais potente (e metafisica) defesa
da “autoridade da ciéncia” e de sua “pia reveréncia’ aos fatos que estruturam o mundo
dado e que a ciéncia descobre. As “guerras da ciéncia” combinam metafisica irreverente
e furia contra a razdo, de um lado, e metafisica cientifica e fé iluminista na razdo, de
outro e se travadas, sobretudo, no campo da fisica, da quimica e da biologia molecular.
E posicdes metafisicas podem ter conseqiiéncias ideologicas, lembra-nos Hacking,
bem como chama a atengao para que os recortes politicos entre construcionistas e anti-
construcionistas ndo passam necessariamente pelos recortes “esquerda” e “direita”!

Das teses metafisicas e epistemologicas de fundo, a da contingéncia merece
detida andlise. A adesdo a mesma e rejeicao a inevitabilidade diferenciam as posi¢oes
construcionistas das ndo-construcionistas, compreendendo diversos graus: constru-
cionismo “historico”, para o qual o estado de coisas resulta de eventos historicos;
“irénico”, admitindo que tal estado poderia ter sido bem diferente, que é altamente
contingente, mas que ndo podemos deixar de trata-lo como parte do mundo em que
vivemos (posi¢do de Richard Rorty); “reformista”, que o considera indesejavel;
“desmascarador”, que busca refutar as idéias em pauta expondo a fung¢do a que servem
(com origem em Manheim); “rebelde”, do ativista que mantém as teses da ndo-inevita-
bilidade e da indesejabilidade do presente estado, bem como a de que o mundo seria
melhor se esse estado ndo ocorresse; e “revolucionario”, do ativista que vai além das
idéias e tenta mudar o mundo.

No que interessa, em particular, a Hacking, contingéncia significa antes ausén-
cia de pré-determinagdo do que indeterminag@o. Reportando-se a complexa dialética
de teoria e experimento, maquinaria, instrumentaggo e equipamento de computagao,
etc. que, segundo Pickering, perfaz o contexto e processo de investigagdo, aponta a
dialética de “resisténcia” oferecida pelo mundo/ “acomodagdo” a resisténcia, que pode
ser feita de muitas maneiras. Por exemplo, um resultado experimental negativo forga a
revisdes, sem que seja necessariamente a revisdo da teoria testada, podendo ser a do
proprio equipamento. Uma “acomodacdo robusta” dos vérios elementos entre si pode
gerar tecnologia confiavel e direcionar a pesquisa sem que, ressalta Hacking, um dado
conjunto de condi¢des pré-determine a forma da evolugdo dessa “acomodagdo”. Ten-
tativas de resguardar a tese da inevitabilidade através de idéias como as de dedutibilidade,
tradutibilidade e eqiiivaléncia ndo sdo transparentes — sistemas tornam-se equivalentes
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pela obliteragdo de todos os tragos iniciais de ndo-equivaléncia e ha diferentes escalas
de convergéncia a considerar. A tese da contingéncia parece ser consistente com quais-
quer padrdes metafisicos de “realismo”ou “anti-realismo”.

A questdo ganha ainda maior clareza com a contribui¢@o da analise que Hacking
faz da ciéncia em termos de “forma” e “contetido” do conhecimento, a qual é igual-
mente central para elucidar a tese do nominalismo. Tomando aquela classe de palavras
que Hacking chama de elevator words, juntamente com suas formas adjetivas, admite
que tais palavras sofrem, no processo historico, mudangas substanciais em seu sentido
e valor, de ai depreendendo-se uma contextualizagao de tais palavras e de suas fun-
¢Oes. Tal contextualizagdo pode ser vista no seu conceito de “forma” do conhecimento,
enquanto distinto “contetido” do conhecimento. Interessa-se em especial pela “forma”,
aqual, segundo ele, estabelece os rumos da pesquisa, as perguntas a serem feitas, ainda
que a evolugdo da propria “forma” e das respostas (“contetido”) néo esteja pré-deter-
minada. A “forma” do conhecimento ou “esquema conceitual”’ € um conjunto estruturado
de sentencas declarativas que sdo possiveis candidatas a verdadeiras/falsas, juntamen-
te com técnicas para descobrir-se quais sdo verdadeiras e quais sdo falsas — idéia
proxima a do conhecimento sintético a priori kantiano, mas muito mais como um a
priori historico foulcaultiano, reconhecendo a importancia dos conceitos de Foucault
para seu instrumental de analise. Desde Hegel, diz Hacking, malgrado ou ndo, todos
nos tornamos historicistas. A forma ¢ historicamente determinada, com conseqjiiéncias
para o contetido. A nogao lakatiana de “programa de pesquisa” ndo estd muito longe da
nocdo hackiana de “forma do conhecimento”, embora a de Lakatos exclua fatores
psicoldgicos, sociais e politicos que a nog¢ao de Hacking permite abrigar. Hacking ndo
privilegia nenhum conjunto de sentencas ou técnicas, admitindo ser um fato historico
qual deles venha a contar como “forma” de um dado ramo do conhecimento. Mas a
“forma do conhecimento” deve ser capaz de permitir, aqueles que a aceitam, a identifi-
cagdo de candidatos a “verdadeiro” ou “falso” no seu elenco de crengas. Sua concep-
¢do de “forma do conhecimento” também serve para instrumentalizar o didlogo entre
“nominalismo” e “realismo cientifico” — para o primeiro, construimos os fatos num
processo social de interagdo com o mundo e interferéncia em seu estado de coisas;
formas de conhecimento sdo criadas em processos microssocioldgicos. Para o “realis-
ta” o mundo € composto por fatos, em uma estruturagao que lhe € intrinseca. Contudo,
o “realista” podera igualmente admitir que, embora os fatos ndo sejam construidos, os
processos de sua sele¢do o sao; que o mundo é muito rico em fatos e selecionamos os
que nos interessam!

A questdo que fica remete-nos a terceira tese, a das explicagdes “externas” para
a estabilidade dos resultados da ciéncia. Como as “formas”, que dirigem a investiga-
¢do, passam a existir? Hacking arrola diversos elementos, que ndo excluem direcio-
namentos “externos”. As “formas” sdo maledveis, mas operativas; sdo eventos histori-
cos ndo totalmente rigidos, mas nem totalmente fluidos — o que ndo deixa de ser
preocupante, pois nossas concepgoes sobre o mundo e nossos modos de construi-lo sdo
freqiientemente financiados por motivagdes cuja abrangéncia muitas vezes nos esca-
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pa. Criamos formas de conhecimento que possuem auto-direcdo. Hacking analisa deti-
damente esse ponto em seu sexto capitulo, com o exemplo da pesquisa armamentista
nos Estados Unidos, seu financiamento e resultados, dando um rumo a investigacao
cientifica. Examina os varios e complexos modos pelos quais a propria “forma’ pode
ser determinada, alterada ou circunscrita, cobrindo diversificados exemplos: o caso
dos primeiros “testes de coeficiente de inteligéncia”, revelando “deliberacdes’ assu-
mem o status de verdades sintéticas apriori; o do estabelecimento do hormoénio liberador
da tireotropina (TRH), mostrando como um fato resulta de uma seqiiéncia de eventos
sociais que o fixa e determina, antes que de experimento previamente determinados
quanto ao resultado a alcangar e sem que o sistema de testes que o estabeleceu possa
ser desafiado; o dos rumos impostos a pesquisa na Fisica pelos detectores de particulas:
o do papel dos fatores psicologicos, sociais e politicos no programa de pesquisas do
laser; o dos critérios de acuidade para misseis, onde tal papel resultou do estabeleci-
mento padrdes de avaliagdo consensuais na comunidade. O que torna uma questio
cientifica legitima? Isso depende da moldura em que se insere e as molduras sdo contin-
gentes, resultantes de um processo historico.

A essa altura, cabe propor ao leitor a pergunta: voc€ ¢ um “construcionista
social”? Segundo a proposta de Hacking, para sabé-lo, pontue de um a cinco sua posi-
¢do, nas teses acima, a favor: da contingéncia, do nominalismo, das explicagdes exter-
nas. Hacking atribui a si proprio pontuagao dois, no que se refere a contingéncia, qua-
tro a seu grau de nominalismo e trés a seu reconhecimento de explicagdes externas para
a estabilidade dos resultados da ciéncia. Aplicado o teste a duas figuras que considera
eminéncias da filosofia da ciéncia contemporanea, Thomas Kuhn e Paul Feyerabend,
afirma que, em que pesem as aparéncias em contrario, Kuhn — adepto de forte contin-
géncia, nominalista e oposto a estabilidade, com grau cinco a todos os itens — foi mais
construcionista que Feyerabend, o qual, segundo Hacking, assume a contingéncia ape-
nas em nivel das metodologias. Embora néo fosse seu objetivo, Kuhn contribuiu para
“desmascarar” a autoridade cientifica. Feyerabend, por sua vez, foi a “anti-autorida-
de” por exceléncia, mas simplesmente opos-se a ela, sem desmascara-la e sem partir de
algo reconhecivel como “construcionismo social”. O leitor pode aqui ressentir-se de
uma aparente auséncia de consideragdo de textos mais recentes de Kuhn, como The
Road Since The Structure (1990) e The Trouble With the Historical Philosophy of
Science (1992), que certamente enriqueceriam esses € outros pontos da analise de
Hacking, sem com eles conflitar, como no caso de possiveis rela¢des entre a “forma”
do conhecimento, de Hacking e o “léxico da comunidade cientifica”, de Kuhn. Nao
fica claro, contudo, se, dadas as determinagdes impostas por esse 1éxico, Kuhn conti-
nuaria pontuando cinco na tese da contingéncia, bem como na do externalismo. Aliés,
ha externalismo mesmo nos “paradigmas” da A4 estrutura das revolugées cientificas?
Mas o leitor pode, também, divergir da leitura que Hacking faz de algumas das idéias
de Feyerabend. E dificil ignorar outras passagens significativas do prefacio referido,
com muitas consideragdes similares as de Hacking e, em particular, ignorar o peso
dado por Feyerabend a uma desmistificagdo da ideologia da ciéncia quando essa se
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apresenta como “arbitro objetivo de todas as ideologias”, afora, no que concerne a
estabilidade, o papel que confere a fatores “externos” (vide o caso de Galileu). Mere-
ceria ainda maior qualificacdo a afirmagdo de que Feyerabend ndo assume a contin-
géncia, face a sua tese de que “ndo ha fatos nus” e a énfase posta em um principio de
proliferacdo de esquemas alternativos”. Em qualquer caso, a analise que Hacking faz
das posicdes das duas eminéncias € parte da instigante discussdo que enseja.

A leitura de The Social Construction of What, além de expor de modo claro e
acessivel, tanto ao especialista quanto ao leitor que quer se informar sobre o que esta
acontecendo na “republica das letras e da ciéncia”, traz-nos novos e estimulantes
balizamentos para se fazer Filosofia da Ciéncia. Familiariza-nos com o rico instru-
mental de analise que Hacking cria e abre espago para um salutar dialogo entre as
abordagens em “guerra”. Em seu capitulo sete, sobre “rochas”, examinando o caso da
explicagdo da formagao das dolomitas, permite ver como tanto as analise caracteristi-
cas dos science studies — focalizando, por exemplo, elementos trazidos pela Escola de
Edinburgh, as “redes” de Latour, as distingdes entre small and big science — quanto a
da Filosofia da Ciéncia mais tradicional — que pode ser a de Kuhn, Lakatos e Feyerabend,
ou a de Popper ou dos Positivistas Logicos, ou, ainda, a de Whewell, ou Bacon, focali-
zando as relagOes teoria-observacao e as discussdes sobre o método hipotético-deduti-
vo, aindugdo e o papel da analogia—tém seu espaco e contribuicao. A escolha do tema
também foi conciliadora: “pedras” tém sido o parametro para aqueles que querem
exemplificar a “dura”, inquestionavel realidade. Por outro lado, micrébios sdo o exem-
plo preferido por Latour para algo ndo-humano colaborando no trabalho da ciéncia em
acdo. O presente caso da-lhe bactérias!

Por fim, em seu o oitavo capitulo, encontramos um exemplo da “guerra das
culturas”, representadas pelas explicagdes de Marshall Shalins e Gananath Obeyesekere
para um fato antrop6logico, “o fim do Capitdo Cook”, em que entram em jogo argu-
mentos poderosos, cogentes no velho estilo, premissas, evidéncias, dedugdes, indugdes,
probabilidades qualificadas, hipdteses, testes e refutagdes — usados por ambos os la-
dos. Trata-se, pois, de uma guerra que excede os limites da disputa entre modos de
analisar a ciéncia.
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