EUDAIMONIA E BEM SUPREMO EM
ARISTOTELES

Marco Antonio Zingano(UF RGS)

Gostaria de revisitar uma conhecida nocao da ética aristotélica: a nocao de
eudaimonia. Meu objetivo é bem modesto: quero tao-somente por em relevo alguns
pontos que, creio ey, devem ser levados em consideragao por todo intérprete que
quiser apresentar um tratamento de maior folego dessa nogao em Aristoteles. Tem-se
discutido muito para saber se se deve interpretar o bem supremo como um bem
#inclusivo” ou “dominante”. Proporei uma tese forte do bem supremo tomado como
inclusivo (semnoentanto sustentara versaomaximalista: do ponto devista quantitativo,
defenderei uma versao modesta dobem supremo). Para tanto, sugiroem II umanova
interpretagao para EN 16 1098al6-18: trata-sede lero critério formal da perfeicao atitulo
de um modo particular deser das virtudes. Aofazeristo, tecereialgumas consideragoes
sobre a relacao entre os livros I'e X da Ethica Nicomachea. Embora estes livros estejam
intimamente ligados,. nao pretendo aqui analisar a argumentagao a respeito da
contemplagao no dltimo livro da EN. Limitar-me-ei a sugerir uma interpretagao que,
quer-me parecer, faz justica a ambos 0s livros, tornando-os consistentes um com ©
outro.

W.E.R Hardie, num artigo bastante conhecido®, propés 0 que me parece ser
a boa interpretagao dessa nocao aristotélica, a saber, que eudaimonia é um fim de
segunda ordem. Desejar a eudaimonia como dltimo fimnao significa desejar um certo
fim em detrimento de outros, mas sim desejar uma harmonia entre nossos fins; a

(1) Hardie, W. The final good in Aristotle’s E thics, publicado originalmente em Philosophy XL(1965),pp 277~
95; ver também seu Aristotle’s Eth ical Theory(1968 e 1980),pp 12-27.
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eudaimonia €, assim, a realizagdo completa e harmoniosa de fins primérios, fins
primarios sendo aqueles fins em vistados quais todas as outras coisas sao feitas. Nossas
acoes dirigem-se todas a realizagao de fins primdrios; a eudaimonia é a harmonia
destes fins priméarios num todo coerente. A eudaimonia é, entdo, um fim de segunda
ordem; e Hardie falou conseqiientemente da eudaimonia como um fim inclusivo, cuja
caracteristica é precisamente incluiroutros fins de um certo modo (modoharmonioso).

A eudaimonia é um fim de segunda ordem; ou melhor, deveria ser. Isto €,
para Hardie, o que Aristoteles deveria ter dito e o que em certos momentos pelo menos
Aristételes insinuou; ndo é porém o que Aristételes acabou por escrever. Ao contrério,
para Hardie, Aristoteles explicitamente sustenta que o bem supremo é unicamente
uma certa atividade, a vita contemplativa. £ o que Aristételes teria feito notavelmente
na Ethica Nicomachea X 7-8; ao invés de defender uma tese do bem supremo atitulo de
fim de segunda ordem, Arist6teles passa a defender a tese de que o bem supremo é
exclusivamente uma atividade, a atividade contemplativa. Pode-se, é claro, mostrar
que esse bem supremo, a contemplagao, nao é incompativel com outros fins, e que,
portanto, uma vida na qual ele se realiza pode também incluir certos outros fins, a
saber, ou bem aqueles que favorecam a contemplagdo, ou bem, pelo menos, aqueles
que nao impegam ou causem obstaculos a atividade contemplativa. Se isto de certa
forma mitiga o carater exclusivista do bem supremo, ele nao deixa contudo de ser um
bem dominante e, nesta medida, opoe-se a tese pelo menos sugerida por Aristételes no
livroIda EN de que 0 bem supremo nao é um bem (acompanhado - ounio - por outros
bens que nao o entravam), mas a harmonia entre os bens: mesmo sendo um sucedaneo
pratico aceitavel, é logicamente incompativel com o bem supremo a titulo de fim de
segunda ordem.

Hardie distingue, assim, duas concepgdes que se confundem na exposicio
que Aristételes faz da doutrina do bem supremo: a conce pgao do bem inclusivo e a do
bem dominante. Tal confusao parece explicar muito do que os comentadores
consideraram como insatisfatério na ética aristotélica. Ela, porém, nao é, para
Hardie, a iinica: esta confusao estd estreitamente conectada com umaoutradificuldade,
a tese aristotélica sobre a deliberagao. Aristételes sustenta que nos s6 deliberamos
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sobre meios, nunca sobre fins. Ora, para Hardie, o fracasso de Aristételes em ver que
a razao pratica nao se limita a somente encontrar meios esta vinculado ao seu fracasso
em esclarecer satisfatoriamente a nogao de bem inclusivo; se o tivesse feito, teria visto
que a razao € necessaria para estabelecer que fins devem fazer parte de um tal fim
inclusivo. Nio tendo feito tal esclarecimento, foi levado a uma analise incompleta da
deliberacao.

Nao quero analisar agora esta segunda tese de Hardie.. Para falar
sucintamente, nao me parece convincente. Meu ponto, no entanto, é outro. Hardie cita
uma passagem do primeiro livro da Ethica Nicomachea que parece sustentar fortemente
uma doutrina do fim supremo como dominante, a despeito das insinuagoes presentes
neste mesmo livro em defesa de uma doutrina do fim supremo inclusivo. A passagem
nao é unica® , mas por assim dizer, é o lugar especial no qual se torna evidente a
confusdo entre fim inclusivo e dominante. Aristoteles escreveem ENT 6:

O bem humano é uma atividade da alma segundo uma virtude; havendo vérias
virtudes, segundo a melhor e mais perfeita® .

(2) Uma outra passagem citada por Hardie (e outros comentadores) que evidenciaria tal confusdo é
Ethica Eudemia 121214b6- 14. Nela Aristoteles nos diz que todo ser capaz de viver segundo uma escolha
deliberada fixa um objetivo e ordena as suas agoes paraa obtengao desse fim, sendoumsinalde estulticia
nao o fazer (uma segunda mao acrescentou um “deve “ no ms. Vaticano 1342, transformando o “fixa *
em “deve fixar”). Embora haja um singular que parece reforcar ocarater dnicodo fimsupremo (1214b12:
gv Tivi 1@V NETEpoV O Cilv €D), esta passagem limita-se a mostrar a estreita relagao de anélise existente
entre (i) um fim primario em relagao ao qual as outras coisas sao feitas e (ii) 0 bem supremo em vista do
qual os bens primarios séo perseguidos, sem por isso prejulgar a natureza da relagao (ii). Em EE12
Aristoteles ndo sustenta nenhuma tese a respeito de (ii); ele mostra tao-somente a importancia de uma
investigagao sobre (ii) a partir de (i).

(3) EN161098al6-18: 1o cvBpdmivov &yaBov woyfig Evépyela yiveton Kot &PETNV, €l BE TAEIOVG ai dpeTad,
KaTé T dpioTny Kot TeAeloTaTny . Arespeito de térerov, ver Met. A16;hd, para Aristoteles, dois sentidos
basicos de téAetov, a saber, o de completude (quantitativo), segundo o qual algo é téiewov porque tem
todas as suas partes, e o de perfeicao (qualitativo), segundo o qual algo € téretov quando representa o
maximo em sua espécie. Aristoteles podeNE)assar de um para outro sentido muito facilmente, usando
sempre o mesmo termo. Ver C. Kirwan, etaphysics T, A, and E (Oxford, 2nd ed. 1993),pp.167-168, que

distingue trés sentidos (“inteiro”, “perfeito” e “completo “; em 1021b30 Aristoteles procura reduzi-los

aos dois sentidos basicos)
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Hardie ndo deixa de assinalar que a virtude mais perfeita deve ser o saber
tedrico. Embora isso nao fique claro em EN I, a defesa de tal tese parece ocorrer em
EN X7:

Se a felicidade é atividade segundo virtude , esta correto dizer que é segundo a
virtude mais forte. Esta serd a virtude da melhor parte. Seja esta parte ointelecto
ou outra coisa que por natureza parece dominar, comandar e conhecer as coisas
belas e divinas, seja algo ele mesmo divino ou o que é mais divino em nos, a sua
atividade segundo a virtude especifica serd a felicidade perfeita. Que é a atividade
contemplativa, isto ja foi dito®.

Esta passagem apresenta diversos problemas que nao posso analisar aqui -
por exemplo, por que Aristételes escreve “intelecto ou uma outra coisa”, ou mesmo
para que texto nos remete se nao ha passagem na Ethica Nicormachea em que ja tenha
dito que a atividade em questao é a contemplagao. Minha preocupagao nao é com os
detathes do texto, mas como que é sugerido nesta passagem. Lendo as duas passagens
em seqliéncia, parece inevitavel supor que “a melhor e mais perfeita virtude” de EN
I é a mesma “virtude mais forte” de EN X, a saber, a contemplacdo. Isto parece
plausivel. Ao falar de”muitas virtudes” “em EN I, Aristoteles estaria propondo uma
lista do tipo “coragem , temperanga, magnanimidade e todas as outras virtudes
morais particulares, mais prudéncia-contemplagao”, esta tltima sendo a virtude
perfeita. Desta lista, supGe-se que Aristoteles esteja nos convidando a escolher uma
virtude - acontemplagao - em detrimento dasoutras; a atividade segundoessavirtude
seria a felicidade®.

(4) EN X7 1177al2-18: Ei & ¢otiv 1 £vdcuplovia kot dpetiv évépyela, eDAoYOV KT THY KPOTIGTNV GuTN
& av &in 10d apicTov. eite 81 voig 10d10 £ite dAAo T1, & 1) kaTd POOLY Soxel apxewv xai yetoBot kai
Evvolav Exetv mepl koddv kai Beiwv, E1te Belov Bv kal adto eite 1@V &v Muiv 10 BeLdTatoy, 1 ToTOV
évépyelo katd TNV oikeiav apetiv ein &v 7 Tedeia edSoupovia. &t 8’ £07Ti BwpnTikn, fipnton.

(5) Segundo esta interpretagao, é mais conveniente dizer ndo que Aristoteles esteja referindo-se ao
intelecto em EN I 6, mas sim que dd uma descrigdo que se mostrard mais tarde, no livro X, como
unicamente satisfeita pela cogpica. Para a defesa dessa interpretagao, ver A. Kenny, The Nicomachean
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Tudo isso parece muito plausivel. Ocorre contudo que nao é evidente essa
fusao entre prudéncia e contemplagao em proveito desta ultima. Esta dificuldade
obrigou Gauthier, por exemplo,emseu grande comentdrioa EthicaN icomachea, a supor
que o texto referido por “ja foi dito” é o Protrepticus, obra justamente na qual, por forte
influéncia platonica, Aristoteles assimilou a prudéncia a contemplagao® . Ha de se
notar, além disso, que, em EN I, Aristoteles argumenta em favor do uso da razao, que
pode ser tanto o uso prético como o puramente Contemplativo. Ora, mais adiante, no
livro EN VI ha uma clara distingao da parte de Arist6teles entre sabedoria teorica e
pratica. Ambos os usos tém valor; mas é claramente insinuado que o valor moral esta
do lado do uso pratico, asabedoria tedrica versando sobre assuntos que nao sao objeto
de deliberacao oudecisao pratica. Isto parece vir ao encontro daobservagao - verificada
com inaudito horror em nosso século - de que cientistas podem ser sumamente
pérfidos. Tudo isso sugere que, embora claramente interligados, os argumentos
apresentados em EN I e X tém escopos diferentes e precisam de mediagoes para
poderem finalmente fazer parte de uma mesma demonstragao.

II

Assim, convém verificar searelagao entre estas duaspassagensnao se revela
menos direta do que se supunha a primeira vista. Uma vez descoladas uma da outra,
percebe-se que a passagem da ENT6 pode receber uma outra leitura se aproximada de

outras passagens do que EN X7. Refiro-me em particular a seguinte passagem da
Ethica Eudemia 111 7:

Conception of Happiness (Oxford Studies in Ancient Philosophy, 1991, vol.suplem.,pp.67-80) e Aristotle
on the Perfect Life (Oxford, 1992); Kenny sustenta que Aristoteles defendeuumatese dominante dobem
supremo na EN, passando a defender a tese inclusivista na EE.

(6) Gauthier-Jolif, Ethigue a Nicomague, comment. pp.873-876.
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Cada virtude, de certo modo, como se dird mais adiante, existe naturalmente e de
uma outra maneira, na qual é acompanhada de prudéncia® .

Esta passagem sugere que, além da diversidade das virtudes particulares,
deve-se levar em conta também o fato de serem as virtudes binarias. O ponto aqui
consiste em distinguir os modos de ser da virtude moral. Nao ha somente virtudes
morais; ha também, por exemplo, virtudes das fungées reprodutivas da alma, quenao
sao levadas em consideracao pela anélise moral. Do ponto de vista que contempla
todos os tipos de virtude, a distingao sera tripartite:as virtudes podem ser ounaturais,
ou adquiridas pelo hébito ou, ainda, obtidas mediante o uso da razao. Do ponto de
vista restrito, porém, a virtude moral, ha dois modos somente. O primeiro consiste na
virtude moral adquirida pelo hébito; o segundo consiste na virtude moral (ad quirida
pelo habito) acompanhada de razao. Aristételes chama o primeiro de virtude (moral)
natural, &peth puoikh. Isto pode ser enganador, pois alguém poderia imaginar que a
GPETN PVOLKT em questdao opde-se a0 mesmo tempo a virtude adquirida pelo habito
e’aobtidapelouso darazao,sendo-nos dadanaturalmente. Isto ndo é o caso. A analise
estaagorarestritaasvirtudes morais; e Aristételes declara expressamente que “nenhuma
das virtudes morais nos pertence naturalmente”(EN II 11103al9). As virtudes morais
nao sao nem naturais nem contra a natureza; nés temos, isto sim, naturalmente (phoer)
a capacidade de recebé-las, e esta capacidade é aperfeicoada pelo hébito®. Em vista

(7) EE 1 7 1234a38-30. Mantive o mwg sintaticamente ambiguo, como ocorre no original; comparando
porém com EN VI(EE V) 13 1144b4-8: nao1 yap Sokel Exaoto 1@v GV dmépyel pOoet mog ... kot &Akov
tpomov, pode-se sugerir que deve ser ligado a ¢boer e ndo a kdo.

(8) Ha portanto trés fatores a distinguir. Primeiro, ha o fator puramente natural, o fato de que se é homem
e, por conseguinte, se tem a capacidade de agir como homem. Segundo, agindo de uma forma e nao de
outra, cria-se 0 habito ou a disposigao de agir assim e ndo diferentemente. Terceiro, haa intervencao da
razaono interior da virtude moral: aqui estd a marca do propriamente humano na agio. Uma passagem
da Politica é bastante ilustrativa a este respeito:”os homens tornam-se bons e virtuosos mediante trés
fatores. Estes trés fatores sao a natureza, o hébito e a razio (po1g #8og Ady0g). Com efeito, & preciso
primeiro ter certa natureza, a saber, ser homem e nao um outro tipo de animal; deste modo, tem-se o
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dessa capacidade natural de recebé-las que é aperfeigoada pelo habito, Aristoteles
chamou de natural tal tipo de virtude, mas nao se deve esquecer que se trata de uma
virtude moral natural, &petn <nBkn> pvaikn , obtida pelo habito. Talvez tenha sido
para evitar este tipo de mal-entendido que Aristételes tomou a precaugao de, numa
passagem, lembrar que a virtude natural em questao € uma virtude adquirida pelo
habito, apetn i VOIKN 7 ¢oroth (EN VII9 1151a218). Mediante tal virtude, o homem
faz o que deve ser feito. Mas o homem nao faz somente o que deve ser feito; ele o faz
também de um certo outro modo, isto é, sabendo e escolhendo por deliberagao o que
est4 fazendo. A diferenga reside nao no resultado da acdo, mas no modo de agir. Em
ambos os casos 0 homem pratica atos justos: pelo primeiro modo, ele faz precisamente
o que deve ser feito; pelo segundo, ele fazisto apreendendo as razoes em questao. Este
segundo modo corresponde a virtude (natural) acompanhada de prudéncia, istoé, a
virtude moral no interior da qual opera a virtude intelectual pratica que é a prudéncia.
Aristételes denomina este segundo modo de virtude (moral) propria, xvpia apetn. A
virtude moral préprianao podevir desacompanhada de prudéncia, pois elaéjustamente
a virtude moral no interior da qual operaa virtude intelectual do que deve ser feito ou
evitado (a prudéncia).

A passagem da Ethica Eudemia TIL 7 citada acima remete a passagem do livro
comum EE V=ENVI 13 1144b4-17. L4 Arist6teles comeca dizendo quenossas qualidades
morais sao adquiridas de um certo modo naturalmente, isto &, pelo habito, a partir de
uma capacidade naturalmente presente, mas que ha também um outro modo de ser
dessas qualidades. Quando se aprende arazao (1144b12: é&xv 88 A&Pn vodv) do porqué
isto deve ser feito, uma diferenga ocorreno agir: noseio da mesma disposigao, avirtude

corpo e a alma com certa qualidade. Para algumas qualidades, de nada adianta ter nascido com tal
natureza, pois os habitos as fazem mudar; com efeito, algumas, pendendo naturalmente paraambos 0s
lados, dirigem-se ao pior e ao melhor por efeito do habito. Os outros animais vivem sobretudo pela
natureza, alguns poucos segundo 0s habitos, 0 homem porém também pela razao. Com efeito, ele é 0
tnico que possui razao, pot conseguinte € preciso harmonizar estes fatores entre si, pois 0s homens
fazem muita coisa contra os habitos econtra a natureza por efeito da razao, se estao persuadidos de que
é melhor agir diferentemente”(VII 13 1332a39-b8).
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que antes era natural é agora virtude propria. Aristoteles conclui em 1144b14-17:

Eassim como hd duas espécies da parte opinante, a habilidade e a prudéncia, assim
também hd duas espécies de virtude da qualidade moral, a virtude naturalea
virtude propria, e destas duas virtudes a virtude prépria nao se produz sem
prudéncia.

As virtudes morais ndo sao alteragoes entre contrarios (&AAoidoelc) mas
aperfeicoamentos (teAeldoelg) denossacapacidade de agiroundo agir facea diferentes
situagdes. Aristételes quer certo rigor de vocabulario: assim como nao dizemos que
a construgdo do (primeiro) telhado “altera”a casa mas sim que a “complementa”,
assim também as virtudes morais ndo “alteram” propriamente nossa capacidade
natural mas a “complementam” ou a “aperfeigoam” em uma dire¢ao em detrimento
da outra diregdo contraria sem por isso passar de um contréario ao outro®. Nossa
capacidade de agir é uma capacidade racional dos contrarios: o que eu posso fazer, eu
posso deixar de fazer. Pelo hébito de agir assim e nao de modo contrario eu aperfeicoo
(se agir assim for virtuoso) ou deturpo (se agir assim for um vicio) minha capacidade
de agir. Assim, a virtude moral é um aperfeicoamento de minha capacidade natural
de agir. Agora, toda virtude moral humana é, para Aristételes, tal que, mesmo nao
sendo, num caso particular, acompanhada de razido ou deliberagao, tem de poder ser
acompanhada derazdo"”. Deste modo, a razao deliberativa que sempre tem de poder
operar em seu interior a aperfeigoa se de fato opera em seu interior; em relagao a este
aperfeigoamento, a virtude moral sera vista como incompleta ou imperfeita se nao
operar no seu interior a apreensao de razoes de que sempre tem de poder ser capaz.
Reencontramos aqui o par virtude natural - virtude prépria sob a forma de virtude
incompleta ou imperfeita - virtude completa ou perfeita. A virtude propria é a virtude

(9) Cf. Physica VII 3; ver R. Wardy, The Chain of Change, Cambridge 1990, pp.209-213.
(10) CfEN II 4 1106a3-4: i & &peBai mpooptcerg tveg 1) odx dvev npooupéceng,”as virtudes sdo um
tipo de escolha deliberada ou ndo sdo sem escolha deliberada”.
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perfeitana qual ocorrea apreensao derazoes. Nao é possivel tera virtude proépriasem
a virtude moral natural, pois a virtude propria € esta virtude moral tornada perfeita
pela apreensdo de razoes. A relagao entre virtude incompleta ou imperfeita e virtude
perfeita é semelhante aquela existente entre habilidade e prudéncia. A prudéncia &
uma habilidade, mas nem toda habilidade € prudéncia: somente a habilidade de
encontrar os meios em relacao ao fim que é bom € dita prudéncia, a habilidade de
encontrar os meios para os fins que nao sao bons sendo chamada de navovpyia. De
modo semelhante, a virtude prépria € uma virtude moral, mas nem toda virtude
moral évirtude propria; hd tambéma virtude natural, em que ndo ocorre a apreensao
de razoes que caracteriza a virtude prépria V.

Assim Aristoteles escreve em EN 113 que #a felicidade é uma atividade da
alma segundo virtude perfeita”(1 13 1102A5-6; CF. 10 1100A4). Virtude perfeita nao
parece mais aquiser uma virtude em detrimento de outras, mas um modo deser da
virtude moral em detrimento de um outro modo seu de ser. Esta ¢ a razdo alias por
que criangas nao tém acesso 3 felicidade: a faculdade deliberativa da crianga €
“imperfeita”, &rerég (Polit. T 13 1260a14), por causa de suaidade (EN 110 1100a1-3; cf.
MM 14 1185a1-9): a crianga estd em processo de apreender razdes, ela ainda nao as
apreende perfeitamente, embora possa ja fazer precisamente 0 que deve ser feito (a
prudéncia no entanto requer tempo € experiéncia). Ora, se relermos a passagem que
deu inicio a discussao (ENI 6 1098a16-18), parece razoavel sustentar que Aristoteles
estejasugerindonao que devemos escolher uma virtude dentre as presentes numa lista
do tipo“coragem, temperangaetc+ prudéncia—contemplagéo”,mas simque,a proposito
das virtudes morais, devemos escolher o modo préprio de ser destas virtudes, isto &,
o modo no qual elas vém acompanhadas da virtude intelectual pratica:

10 aVBpOTLVOV AYaBOV yoxfig EvépyeLa YiveTon kot dpetny, el 8 TAELOVG ol
&petad, Kot v aplotny Kol TEAELOTATNV.

(11)A semelhanga para no fato de que rovovpyia é uma habilidade parao mal, a virtude natural sendo
sempre para o bem, pois ¢ uma exceléncia.
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O “mais perfeito” refere-se ao duplo aperfeicoamento: a virtude moral aperfeicoa
a disposigao natural, a virtude intelectual aperfeicoa a virtude moral natural. A
felicidade é a atividade segundo a virtude prépria e nao segundo a virtude moral
natural. Bemmais adiante, nolivro X, Aristételesintroduzird umnovo argumento para
mostrar que, se a felicidade é a atividade segundo virtude perfeita, isto é, segundo
virtude que inclui apreensao de razoes, isso nao s6 ndo é incompativel como ha fortes
razdes para suspeitar que a felicidade primeira serd a atividade que inclui agoes
segundo a “virtude mais forte”, xaté v xpatictny, isto €, a virtude mais alta (a
contemplacao) da parte mais alta (a parte intelectual em geral). Mas isto é um outro
argumento.

111

O que parecia ser uma defesa muito forte da tese do bem dominante pode ser
interpretado, se tenho razao, como perfeitamente compativel com a tese do bem
inclusivo. Nesta segunda parte, quero sugerir que uma das passagens citadas por
Hardie como insinuando a tese inclusivista vai bem mais longe do que isso: introduz
uma resposta bem precisa a natureza do bem supremo a titulo de fim de segunda
ordem.

Refiro-me a passagem EN I 5 1097bl6-20. Aristoteles argumenta que a
felicidade, sendo o bem preferivel a todos, ndo conta como um bem ao lado dos outros
(un ovvopBpovpévn, 1097b17), pois, se o fosse, torna-se-ia mais preferivel ainda com
aadicdo do mais infimo bem. Esta passagem foi bastante discutida mais recenternente
e convém inicialmente fazer algumas consideracoes filoloégicas. Ha duas tradugoes
possiveis, segundo se toma o participio no modo indicativo ou contrafatual®. Neste

(12)T. Irwin menciona as duas possibilidades, preferindo a estrutura contrafatual (Nicomachean Ethics,
Hackett 1985, pp. 15 e 304). R. Heinaman (Eudaimonia and Self-sufficiency in the Nicomachean Ethics,
Phronesis 33 11988, pp.31-53), 5. White (Is Aristotelian Happiness a Good Life or the Best Life, Oxford Studies
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Gltimo caso, Aristoteles estaria dizendo que, vistoquea felicidade é o bem sumamente
preferivel, € um absurdo 16gico pensar que o acréscimo de um bem a tornaria mais
preferivel ainda. Ora, se ela contasse como um bem ao lado dos outros, o acréscimo do
mais infimo bem acarretaria tal conseqiiéncia. Esta leitura favorece a tese inclusivista
a respeito do bem supremo. Optando, porém, pela sintaxe no modo indicativo, o que
Aristoteles estaria dizendo € que, considerando os bens em si mesmos, um a um,
felicidade é o bem preferivel a todos; agora, 0 acréscimo de um bem (mesmo de um
infimo bem) a tornaria mais preferivel do que sem este bem - assim compreendida a
passagem, Aristoteles estaria dizendo que a eudaimonia nao contém todos os bens, e
que estes bens exteriores a felicidade,. quando lhe sao acrescentados, a tornam mais
preferivel ainda. Esta leitura é compativel com a tese dominante do bem supremo.

O ponto de discussao € 0 seguinte: a mengao do acréscimo de um (infimo)
bem a felicidade implica ou bem um resultado possivel (no caso da leitura no modo
indicativo), ou bem uma hipétese logica absurda (no caso contrafatual) ? Creio que ha
indicios suficientes para optarmos pelo Gltimo caso. Aristoteles esta fazendo uma
analise conceitual. Uma das notas do conceito de eudaimonia consiste em que € O
supremamente preferivel (comefeito, bens em i podemser perseguidosem vista deles
mesmos eem vistada felicidade, a felicidade nao pode ser perseguidaem vistadeoutra
coisa do que ela mesma). Se o conceito se comporta assim, entao a eudaimonia nao
pode contar a0 mesmo titulo do que os outros bens; caso contrario, o mais infimo bem,
sendo-lhe acrescentado, a tornaria menos preferivel do que o resultado do acréscimo
- por conseguinte ela ndo é a mais preferivel.

Outros textos de Aristoteles indicam que o problema aqui é uma hipotese
16gica absurda e nao uma consideracao sobre resultados possiveis de acréscimos de
bens a eudaimonia. Um argumento semelhante ja tinha sido exposto nos Tépicos (111
2 117a16-24). Aristoteles escreve que, geralmente, um numero maior de bens €

in Anciet Philosophy VIII 1990, pp.103-143, part. pp.119-120) e A. Kenny (op. cit.) defenderam a
estrutura gramatical no modo indicativo.
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preferivel a um nimero menor. Isto ocorre tanto do ponto de vista absoluto - um bem
acrescido de um outro é preferivel a ele somente - como quando o grupo menor faz
parte do grupo maior - dado um grupo de bens, é preferivel o grupo que contém a ele
ea outro bem. Ha excegdes, porém. Uma delas ocorre quando um dos bens tem o outro
por fim: neste caso, os dois bens tomados conjuntamente nao sao preferiveis a um s6
dentre eles; por exemplo, a soma da cura e da satide ndo é preferivel a satide, pois nds
desejamos a cura em vista da satude. Ora, este parece ser o caso da eudaimonia: tudo
o mais é perseguido em vista dela. A soma de um infimo bem e a eudaimonia nao é
preferivel a eudaimonia, pois esse bem é em vista da eudaimonia.

O argumento parece simples e elaborado para combater sofismas; na ética,
porém, ele tem uma fungao bem precisa. O segundo capitulo do primeiro livro da
Magna Moralia é particularmente instrutivo a respeito de sua importancia. Posta a
questao a respeito da natureza do bem supremo, duas solugdes sao aventadas para
serem em seguida rejeitadas. A primeira consiste justamente em dizer que o bem
supremo conta como um bem entre os outros bens ( 1184alé: ag xai adt0d
ovvapdpovpévov). Esta solugao é considerada inaceitavel: o bem supremo sendo a
felicidade, se a felicidade é posta como um bem ao lado de outros, a soma desses bens
com a felicidade sera melhor do que a felicidade; sendo agora o maximamente
preferivel, essasoma é a felicidade, que por conseguinte sera melhor do queelamesma,
o que é absurdo. O exemplo dado para ilustrar essa impossibilidade é o mesmo
empregado nos Tdpicos: a cura e a satde.

Resta assim a hipétese de que o bem supremo existe isoladamente (1184a25:
xwpig), para além dos bens emsi. Essa solucao é prontamente rejeitada também como
absurda. Mas entao como funciona o bem supremo a titulo de principio? A mesma
resposta positiva aparece no corpo da rejeicao das duas hipéteses: “nés concebemos a
felicidade como composta de muitos bens” (1184a18-19: v " eddayovia £k TOAADY
ayad®dv ovvtibepev), “a felicidade é composta de certos bens” (1184a26-27: W yap
gddopovia EoTiv £k TLvev AyaB®dv ovykeypévn). E, como conclusao do paragrafo, 1é-se
o seguinte:
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A felicidade nao é algo outro separado dos bens que a compdem, ela é estes bens
(1184a 28-29:.00 Yap £V BAAO TL YOPig TOOTOV 1 gbdatpovia, GAAa 10DTQ).

A tese é, assim, que 0 bemsupremo nao conta numericamente como umbem
porque ele é esses bens. Contar como um bem é cair numa falacialogica de tomar aclasse
como um de seus proprios membros. Se 0 bem supremo é um bem ao lado de tantos
outros, o acréscimo de um infimo bem tornaria esse grupo melhor do que ele mesmo,
oquevaicontraa defini¢ao postanoinicio.Na EthicaNicomachea, Aristoteles desenv olve
oargumento de uma forma minima, insistindo porém para que a eudaimonianao seja
tomada como cuVopBpovpEV. Na Magna Moralia, o argumento € apresentado mais
detalhadamente, o exemplo dos Topicos sendo dado como ilustragao.

Que 0 bem supremo seja €sses bens nao é incompativel com a felicidade ser
uma atividade. £ uma ligao das trés Eticas de Aristoteles que o bem supremo nao €
outra coisa do que a felicidade. Mas isso nao quer dizer que bem supremo € felicidade
tenham a mesma definigao. A eudaimonia é definida como uma certa atividade em
oposigao a um estado psicolégico ou a uma simples disposigao do sujeito; o bem
supremo é definido como o fim altimo desta atividade. Assim como distinguimos
logicamente o fim (e por conseguinte o fim ultimo ) da atividade, assim também
distinguimos logicamente o bem supremo da felicidade. O fimultimo é aquele em vista
do qual todos os outros sao perseguidos, ele mesmo contudo ndo podendo estar em
vista de outro fim. Como bem supremo, ele tem de poder englobar todos os outros
bens(?). A respeito destes bens, a divisao aristotélica é tripartite: ha os bens da alma (as
virtudes), causas proprias da felicidade, os bens do corpo e 0s bens exteriores, causas
coadjuvantes, sem 0s quais contudo nao é possivel a felicidade. Dizer que o bem

(13) Heinaman, que defende o modo indicativo para o participio em 1097b17, argumenta que, “assim
compreendido, Aristoteles aceita que ha bens nao englobados pela eudaimonia” . E preciso ter cuidado
aqui. A eudaimonia tem de poder englobar todos 0s bens. E isto o que Aristoteles afirma na Rhetorica
151360b19-26: se a felicidade é o bem viver acompanhado de virtude, entao necessariamente sao suas
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supremo € esses bens nao nega que a felicidade seja uma atividade; ndo é a coisa que
muda, mas o enfoque sobre a mesma coisa.

Num contexto polémico, por exemplo em confronto com o estoicismo, a
mudanga de enfoque é bastante 1itil. Os estoicos tomavam a virtude como causa nao
sO propria, mas também suficiente da felicidade. Em Diégenes Laércio, encontramos
uma versao aristotélica adaptada a esta polémica:

AristGteles manteve que a felicidade é a plenitude (cvpurlfpwpe) a partir de trés
<tipos de>bens: dos bens da alma, os quais ele designa como primeiros em valor;
dos segundos, os bens do corpo, como saude, forga, beleza e outros assim; dos
terceiros, os bens externos, como riqueza, bergo nobre, reputacioe semelhantes (4.

partes (1360b19: &véeykn adtiig elvon pépn) a nobreza de nascimento, a riqueza, o mérito, a satide, as
honras, a sorte, as virtudes, a prudéncia etc - isto é, Aristételes da uma lista com casos de todos os tipos
debens, pois “ndao ha nenhum outro além destes”(1360b26: 0% yép EcTLv &EAAa mapd Todtee). A eudaimonia
tem de poder englobid-los todos .Isto, no entanto, nao quer dizer que, para que alguém seja feliz, tenha de
fato de possuir todos os bens imaginaveis. Aristoteles nao sustenta uma tese maximalista, que seria
obviamente um contra-senso. Um critério do ponto de vista da categoria da quantidade intervém: a
felicidade € o caso para uma pessoa se um certo grupo de bens (segundo uma certa ordem e qualidade)
étal que satisfaz a condigaode auto-suficiéncia, isto é, ndocarece, no casoem questdo, de qualqueroutra
coisa. Isto ndo quer dizer que a pessoa em questdo tenha tudo; outros bens, alids, podem ser
incorporados sem com isso alterar o fato de que o conjunto de seus bens constitui um caso de felicidade
(assim como, na direqdo inversa, a perda de certos bens pode destruir o ser o caso da felicidade: Edipo
€ um bom exemplo disto).

(14) Diogenes Laércio Vita V 30. A passagem continua dizendo que a virtude nao é suficiente sozinha
paraa felicidade, pois precisa ser acompanhada dos dois outros tipos de bens. A tese de que a felicidade
€ um cvpmiipwpa dos trés tipos de bens é atribuida a Critolao em Arius Didymus 46.10-13. Critolao,
quem “imitari voluit antiquos” ( Cicero, de Finibus V 14), podia bem ter-se inspirado nas passagens
citadas da Magna Moralia. Arius Didymus (ou a fonte que ele segue) critica a posigdo de Critolao
alegando que melhor seria falar em “ativagdo” e ndo ocvuminpopa . Esses dois modos de falar ndo sio
porém excludentes. Por outro lado, quando Arius limita o cvpmAfipeopa a somente bens do corpo e
exteriores, sua critica estd facilitada por causa da limitagao concedida (126.18-127.2; para uma outra
interpretagdo, ver J. Annas, The Morality of Happiness, Oxford 1993, 413-415). Em Diogenes Laércio, a
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O problema, porém, de apresentar a doutrina aristotélica na versao de
GUNTARPOpOL EK TPLAV OYaddV reside no fato de que, ao fazer economia da nogao
aristotélica de auto-suficiéncia, obscurece um pouco a propria tese. Em sua Eticas,
Aristoteles resolve o problema da quantidade desses bens que constituem a felicidade
através da nocao de adtépketo: do ponto de vista da quantidade, para cada caso em
consideracdo, a quantidade necessaria de bens ¢ aquela que da ao sujeito a auto-
suficiéncia. Obviamente nao s6 nao implica que uma vida feliz exija a totalidade de
bens ou tudo aquilo que vale a pena conseguir, como varia numericamente a cada
caso'®. Além disso, e isto é o mais importante, esse critério de quantidade aplica-se
juntamente com um critério de qualidade (aquele que distingue trés tipos de bens e
coloca um deles como causa propria da felicidade) - como a quantidade é promiscua
em relacdo aos objetos aos quais se aplica, um outro critério, qualitativo, discrimina os
tipos e aordem que os bens tém entre si. A no¢ao de coprAfipopa £k TpLdV aryob@dv mitiga
a importancia dessas distincoes e cria a impressao de que se trata sempre de um

passagem continua com mais uma polémica contra 0s estdicos: “Aristoteles manteve que as virtudes
nao sao conexas; com efeito, um homem prudente, intemperante e incontinente pode também ser
igualmente justo”(V 31). Atese éboa (de fato, Aristoteles sustentou um certo tipo de nao conexao entre
as virtudes), mas o exemplo € ruim: analisei a doutrina da évtakokovlia 1OV apet@v num artigo a ser
publicado proximamente nos Cadernos do CEPAME, “A Conexao das Virtudes”.

(15) Aristoteles sustenta assim uma tese modesta a respeito da quantidade de bens que constitui a
eudaimonia: basta satisfazer, segundo a categoria da quantidade, a auto-suficiéncia. Isto ndo requer a
totalidade de bens, mas uma quantidade que proteja seu possuidor, do melhor modo possivel, em sua
situacdo precisa, das vicissitudes da vida, permitindo-lhe dirigir sua vida e nao ser arrastado por ela;
of. T.Irwin, Permanent Happiness: Aristotle and Solon, Oxford Studies in Ancient Philosophy 3 1985,pp 89-
123,esp.99.S.White (op.cit. p 134-35)escreve que “naoéclarooquanto maisou menos bens precisamente
é requerido pela concepgao modesta que <as condigdes formais da eudaimonia> delineiam”; ele tem
razio, mas tudo o que Aristoteles pode dizer é que, para cada caso, € uma quantidade auto-suficiente;
ir além disto feriria os limites da (axpiBeta em questao. White (p-124) critica Irwin; mas creio que Irwin
tem razdo ao assinalar que tem de incluir um numero suficiente de exemplares de alguns tipos
determinados de cadatipo determinavel de bem, compreendendo-se aqui por tipo determinavel ostrés
tipos mais gerais de bem (externos, do corpo e daalma). Nos  nao precisamos de todos 08 bens, mas
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maximo de bens independentemente de sua ordem, o que ndo é o caso. Essa impressio
ia de encontro ao sentimento (correto) de que ndo se precisa ter todos os bens paraser
feliz, e mesmo que é possivel o ser com poucos, desde que se seja auto-suficiente. Isto
nao impede contudo seu interesse ao pdr em relevo a licao aristotélica de que o bem
supremo nao é um bem ao lado de outros, mas uma colecao de bens, nao um bem mas
esses bens.

4%

J. L. Ackrill deu uma resposta préxima a que estou propondo num artigo
bastante influente publicado em 197419, Ele reagiu vigorosamente contra Hardie a
proposito da dupla concepgao aristotélica de supremo bem. Para Ackrill, Aristételes
nao hesita entre um bem inclusivo e um bem dominante: eudaimonianio é uma dentre
as virtudes, mas todas elas. O bem supremo é o melhor sem contar como um outrobem:

E 0 melhor, e melhor do que qualquer outra coisa, ndao como bacon é melhor do que
0vos ou tomates (e por conseguinte o melhor dos trés para escolher), mas no modo
como bacon, ovos e tomates é um desjejum melhor do que ou bacon, ou ovos ou
tomates - na verdade, ¢ 0 melhor desjejum sem qualificagao. (p.346)

O problema, no entanto, consiste em como dar uma interpretagao alternativa
para EN 16 1098a-16-18. Se Ackrill tem razao, a passagem deveria apresentar “se h4
mais de uma virtude, entéo a eudaimonia é a atividade da alma segundo todas elas”
e nao como o texto dos manuscritos: “entdo segundo a melhor e mais perfeita”. Ele

seguramente dealguns; ao filosofo ndo cabe determinar precisamente quais (isto é feito pelo prudente),
mas investigar sobre alguns em particular e sobre sua hierarquia.

(16) Ackrill, J.L. Aristotle on Eudaimonia. Dawes Hicks Lecture on Philosophy; Procedings of the British
Academy 60, 1974,pp.339-359.
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resolve o problema lendo esta passagem a luz de EE 111 1219a35-39:

Ejaquea felicidade, como foi dito, é algo perfeito, e h4 uma vida perfeita e uma
vidaimperfeita - e domesmo modocomoa virtude (pois uma é total <6An>,aoutra
é parte <poplov>) -a atividade das imperfeitas sendo imperfeita, a felicidade sera
a atividade de uma vida perfeita segundo virtude perfeita.

Ackrill considera que a referéncia aqui a todo e parte torna evidente que
“virtude perfeita” significa “todas as virtudes”. No entanto, isso nao parece tao claro
assim. Aristételes argumenta que 0 “perfeito” que se encontra em felicidade deve
ocorrer também nos membros de sua definicao. Nao é claro em que sentido a
eudaimonia é perfeita; provavelmente o é porque é o fim mais final. A vida perfeita
parece o ser no sentido de completa - nao se tem eudaimonia por um pequeno lapso
de tempo, mas sua temporalidade estende-se ao longo da vida. O sentido em que a
virtude é dita “perfeita” é provavelmente outro. A relacao todo-parte sugere uma
oposicao entre ter uma (ou algumas) virtude(s) e ter todas as virtudes: mas nao ha
nenhum argumento anterior que suporte essa afirmacao. O que se tem € que a
eudaimonia é uma atividade virtuosa, e nao ha por que supor que a virtude em
questao sejam todas as virtudes .

Hé uma razao, porém, parase suspeitar de que a completudenao é a melhor
resposta. O desjejumde Ackrill pode muito facilmente passar de copioso arepugnante.
Ao escrever quea eudaimonia “contemas atividades que témvalor intrinseco” (p-345),
que “inclui tudo que & desejavel por si mesmo”(p.346), ou que “necessariamente
inclui todas as atividades que tem valor”(p.347), Ackiill parece esposar a tese
maximalista segundo a qual nao se pode acrescentar um bem a eudaimonia porque
ela ja inclui todos os bens. Se for isto, Stephen White observou corretamente que nao
somente a eudaimonia seria inatingivel como entraria em contradigdo com fatos

(17) Cf. M. Woods, Aristotle’s Eudemian Ethics 1, 11 and VIII, Oxford 1982, pp-98-99.
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6bvios. Se nada pudesse ser acrescentado ao desjejum de Ackrill entao ele incluiria
melao, batatas, muffins etc. eisto ad nauseam; e o que é pior, teria de incluir todos os ovos
e bacon do mundo etc. ad maiorem nauseam®®. Esta tese maximalista obviamente nao
pode ser aceita. O problema ficou mais grave quando a tese maximalista passou a ser
entdo alvo de criticas também na perspectiva de que toda interpretagao inclusivista da
eudaimonia estaria comprometida, mais ou menos claramente, com tal tese®®.

No entanto, Ackrill ndo se compromete obrigatoriamente com um desjejum
tao farto, nem se compromete com a tese maximalista toda interpretacao inclusivista
da felicidade. Apesar da ambigiiidade de expressao, fortalecida pela interpretagao da
auto-suficiéncia como nao carecendo de nada a titulo de ter tudo , o ponto de Ackrill
pode ser reformulado de modo a evitar esses escolhos, pois consiste propriamente em
assinalar que a eudaimonia inclui todos os bens intrinsecos no sentido de que se pode
dizer de todo bem em si que é perseguido em vista da felicidade (por conseguinte, a
eudaimonia tem de poder incluir todo bem)®. Isto nao implica que, para ser feliz, se
tenha de ter todos os bens, mas sim que, se é o caso da eudaimonia, todos os bens em
questao sao partes dela. Formalmente, a eudaimonia inclui todos os bens (e tem de
poder inclui-los); materialmente, contudo, casos de eudaimonia incluem quantidades
auto-suficientes de bens segundo uma certa ordem (a virtude é causa prépria, os bens
exteriores sao causas coadjuvantes da felicidade), sem necessariamente incluir todos
os bens.

Mas como entao interpretar a virtude perfeitaem EN16 1098a16-18 ? Numa
outrapassagemde EEII1, o capitulo de onde Ackrill retirou a referéncia a virtude total,
Aristoteles exclui a virtude da parte nutritiva da “virtude total”(1219b21). Um pouco

(18) S. White, Aristotelian Happiness, p.123.

(19) Cf. R. Heinaman, Eudaimonia, p.48.

(20) Com efeito, Ackrill escreve que, se “(i) vocé nao pode dizer da eudaimonia que vocé a persegue em
vista de outra coisa, vocé pode dizer de tudo mais que vocé o persegue em vista da eudaimonia” (p .346;
grifos meus). Naseqiiéncia, Ackrill escreve que “(ii) vocé ndo pode dizer que vocé prefeririaeudaimonia
mais algo extra a eudaimonia”. Se esse algo for um bem, Ackrill esta correto; mas se nao pertencer a esta
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mais adiante, é dito que as duas outras partes que devem ser mantidas sao as duas
partesdaalmaque participam darazao (1219b28: &bo pépn yox g & Loyovu petéxovio),
isto é, aquela que é racional no sentido de poder receber razoes e aquela que é racional
no sentido de dar ou estabelecer razoes. Ora, isto parece indicar que a virtude total é
aquela que tem estas duas partes, isto é, aquelana qual a virtude intelectual ageno
interior da virtude moral (avirtude propria),enquanto a virtudeimperfeitaéa virtude
moral natural que, sempre podendo aceitar razoes, nao sabe, contudo, dar ou
estabelecer razoes. Isto nos remete, assim a distingao entre virtude moral natural
e virtude moral propria. A eudaimonia, sendo algo perfeito, requer a atividade
segundo a virtude propria ( perfeita) e nao se gundo avirtude natural ?V. O problema
aquiaindanao é de todas (oudequantas) virtudes, mas domodode ser decada virtude
segundo a qual sua atividade conduz a eudaimonia.

v

Resta um problema particularmente espinhoso a resolver. Num artigo
publicado em 1958, Peter Geach chamou atengao a uma falacia cometida por alguns
filosofos a proposito do bem supremo®. A falacia é bastante simples: todos nos
percebemos a diferenca entre (i) “todo menino ama alguma menina” e (ii) “ha uma
menina que todo menino ama”. Esta falacia, que Geach chamou de “boy-and girl

categoria, o proprio Aristoteles observa que entao se pode aplicar o “topos” do “preferivel” (Topicos 11
2 117a21-23). Cf. Topiques, ed J. Brunschwig, Paris 1967,p.157.

(21) Aristoteles, ndo parece, porém, satisfeito com esse vocabulario de todo e parte. No livro EN VI (EE
V), quando a virtude total passa a incluir explicitamente a sabedoria tedrica, AristOteles apresenta a
relacao entre as virtudes morais imperfeita e perfeita de um modo diferente, a saber, semelhante a
relagdo que existe entre habilidade e prudéncia(cf. nota 11). Em EN VI, a sabedoria tedrica é parte da
virtude total (13 1144a5); a razao € que é virtude de uma das duas partes racionais da alma.

(22) Geach, P. T. History of a Fallacy, Journal of the Philosophical Association (Bombay) V 19-20, 1950;
republicado em Logic Matters, Oxford 1972, pp.1-13.
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ANA[:yTlCA fallacy”, consiste na passagem de (i) Vx Jy (xRy) a (ii) dy Vx (xRy). Entre outros

volume 1 filésofos, Geach acusa Aristoteles de té-la cometido no inicio da Ethica Nicomachea:
nimero 2

1994 . ~ . .
Se (a) hd , entdo, um fim das agdes que desejamos por si mesmo, sendo o resto

desejado em vista dele, e (kai ) se (b) nao escolhemos tudo em vista de outra coisa
(se assim fosse, prosseguir-se-ia ao infinito, de tal forma que o desejo seria vazio e
védo), é evidente que (c) este fim é o bem e 0 bem supremo. (I 1 1094a18-22)

Para Geach, fica evidente aqui que Aristételes se sente autorizado a passar de
“toda série cujos termos sucessivos estao na relagio em vista de tem um termo tltimo”
a “haalgo que é o termo tltimo de toda série cujos termos sucessivos estao na relacio
emvistade”.Ora,isto nao é outra coisa senao cometer a falacia do menino-e-da-menina.

Geach liquidou assim com os anos dourados dos comentadores desta
passagem. Dos comentadores gregos antigos. Eustratio é quem mais impressiona. Fle
nao s6 nao a viy; ele apostou na falacia. Ele interpretou a observagao semantica de
Aristoteles a respeito da nogao de “bem”(“bem” significa aquilo a que todo o resto
tende) como uma defini¢do do Bem transcendental (tudo tende a um tnico bem que
estdacimade todos)®. Defendendo umaleitura excessivamente platonica da passagem
(a ponto de o impedir, por exemplo, de pelo menos analisar a critica de Aristételes a
Platao em EN 14), Eustratio influenciou fortemente a tradico (principalmente através
da traducao latina feita por Grosseteste) no sentido nao s6 de ndo ver aqui nenhum
problema, como também de localizar nesta passagem o que ha de mais precioso na
ética aristotélica. Assim, pode-se ler em Alexander Grant, a respeito do regressus in

(23) Eustratiiin Eth. Nic. 11: #ot1 pév y&p kouvov dyaBov, od mhvto £piefot xoi 5t & mévio e6Tiv Opov,
T TE TAMEWVOTEPR T T€ DYNAOTEPQL... TO PEV Y&P KOWVOV TEX0G MGVTWV TAV viwv fi Gvta 6Tt T KoLvOY
ayaBov, Snep €otiv 6865 (CAG XX 6,5-13;13, 5-6). Outros comentadores mitigaram essa interpretagao
radical tentando voltar assim ao aristotelismo; Boécio da Dicia, por exemplo, estabelece um bem

30 supremo para cada género de ser; no caso do homem, obem supremo “consiste em conhecer a verdade,
fazer o bem e ter prazer em ambos” (On the Supreme good, ed.J. Wippel, 1987, p.29).
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infinitum, que “este €0 argumento sobre o qual esta baseado todo o sistemada Etica”.
Os editores modernos nao modificaram tal panorama: Tricot comenta em nota que
Aristoteles provou a existéncia do bem supremo; Gauthier-Jolif, com mais cautela,
dizem somente que Aristoteles retomou uma prova de origem platonica bem
conhecida de seu auditorio; Dirlmeier menciona comaprovagaoo juizode Grant®.
Proceder assim nao é mais possivel; € preciso agora esclarecer se Aristoteles cometeu
ou nao tal falacia®.

Basicamente, duas estratégias foram propostas para defender Aristoteles. A
primeira consiste em revisitar a estrutura da passagem. Com efeito, 0 argumento tem,
para Geach, a seguinte estrutura: “ja que (b)é verdadeiro, entao (a) também €, e (@)
é o que é dito por ()”. A estrutura nao parece ser a melhor; foi observado que
raramente kot introduz uma inferéncia, e, mesmo que introduzisse, a estrutura
deveriaser “se (b),entdao(a), quee (c)”.Por quediabos entao Aristoteles teria invertido
a ordem do argumento? No mesmo sentido, pode-se também considerar que o “se”
nao figura como um conectivo légico de “se p e q, entao r’, mas, propriamente,
introduz na primeira parte da protase algo como “no caso de p ser verdadeira, e visto
que r, entao p seria algo como r”, sem com issoO concluir, mas somente indicar ou

(24) A. Grant, Aristotle’s Ethics, Londres 2 vols. 1885 (4ed); ]. Tricot, Ethique a Nicomagque, Paris 1959;
Gauthier-Jolif, Ethique @ Nicomaque, Louvain 1958-1959; F. Dirlmeier, Nikomachische Ethik, Berlim 1956.
P. Aubenque nao analisa 0 problema (Le probleme de I'étre chez Aristote, Paris 1962; La prudence chez
Aristote, Paris 1963).

(25) G.EM. Anscombe atribuiu a falacia a Aristoteles em An introduction to Wittgenstein's Tractatus

(Londres 1959, pp.15-16);em ntention (1958), ela escrevia que “parece haver uma transigdoilicita” ($23);

J. Ackrill tambémoacusa, desculpando-o, porém, porque 0 fim em questao é um fim inclusivo (Aristotle

on Eudaimonia, 1974); T. Engberg-Pedersenapresentauma razaomuito singular (ediscutivel), invertendo

os termos da questao, pois, para ele, unicamente a nogéo de “estado eudaimonico” pode justificar a

necessidade de parar em algum ponto para cada série particular (Aristotle’s Theory of Moral Insight,

Oxford 1983, p.31). G. von Wright afirma que o eudaimonismo psicologico seguramente cai na falacia,

mas nao o atribui a Aristoteles; a posigdo unica da eudaimonia (que levou AristOteles a consideré-la

como o bem supremo) consistiria em ser o Ginico fim que nao pode ser senao final e nao que seja o fim

altimo de todas as nossas agdes (The Varieties of Goodness, Londres 1963, p.89). W. Hardie procura
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anunciar que uma investigacao vale a pena ser feita a este respeito. A segunda
estratégia consiste em aceitar a estrutura de argumento e procurar no contexto
préximo a afirmacgao dealgo que permita passarde finsem si aum tinico fim supremo.
Esta estratégia parece ser mais recompensadora, pois, nos paragrafos seguintes,
Aristoteles passa a falar de uma ciéncia arquiteténica suprema, a politica, a qual tem
de corresponder um fim de mesmas caracteristicas, isto €, um fim supremo®).

A primeira estratégia retira sua forca basicamente de argumentos de ordem
lingiiistica. Seu interesse é menor e subserviente a analise filoséfica. A segunda
estratégia parece melhor, porém um leitor atento nao deixard de observar que, na
ordem do texto, Aristételes sustenta primeiro a doutrina do bem supremo para sé
entdo investigar aciéncia que dele deve ocupar-se - procedimento, alids, bem de acordo

inocenta-lo: Aristoteles afirmariaaqui, primeiro, que ha fins em si (sua pluralidade é mencionada mais
adiante em 1097a22-1) e, segundo, que, se hd um fim Ginico, entao é muito importante saber qual é, sem
por isso provar que ha um anico bem dltimo (Aristotle’s Ethical Theory, pp.16-17); T. Irwin observou que
o regressus in infinitum pode indicar ndo um absurdo, mas somente uma conseqiiéncia indesejavel da
recusa deadmitirum fim tGltimo tinico(Plato’s Moral Theory, Oxford 1977,pp.51-52 e 295; posteriormente,
sustentou que o regressus é uma condigdo necessdria mas nao suficiente para a existéncia do bem, final;
deve haver um bem supremo porque ha uma ciéncia suprema, a politica, e toda ciéncia visa aum bem,
a ciéncia suprema visando ao bem supremo: Aristotle’s First Principles, Oxford 1988, pp.359-60,604); C.
Reeve toma a passagem nao comoum argumentoa favor da existéncia do bem supremo, mas como uma
definigao do bem supremo e um argumento acerca da escolha racional; o fim dltimo é garantido pela
afirmag@do de que ha algo, a politica, a que tudo esta subordinado (Practices of Reason, Oxford 1992,p.
110). Urmson preferiu dizer que “nés podemos ter um fim que englobe todos os outros”(Aristotle's
Ethics, Oxford 1988, p.11); ]J. Cooper insistiu sobre a estrutura do argumento (Reason and Human Good
in Aristotle, Harvard 1975, p.93); R. Kraut sugeriu que 0 “se” da protase significa “caso for verdade que”,
sendo uma indicagao provisoria e ndo uma demonstragado (Aristotle on the Human Good, Princeton 1989,
pp-217-20). Para uma defesa particular, ver T. Roche., In Defense of an Alternative View of the Foundation
of Aristotle’s Moral Theory (Phronesis 1992 pp.46-84); para uma reconstrucaologica, B.  illiams, Aristotle
on the Good: a formal sketch )Phil. Quartely XII 49 1962, pp.289-296) e C. Kirwan, Logic and The Good in
Aristotle (Phil. Quartely XVII 67 1967 pp.97-114).

(26) S. Broadie procede de um modo mais complexo. Ela detecta a faldcia ja em 1094a1-3, nas primeiras
linhas da Ethica Nicornachea, tomando assim a observagaosemantica (correta) a respeito da nogdo debem
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comseu habito. Alémdisso, aafirmagaode uma ciénciasuprema (e conseqiientemente
de seu objetivo supremo) aparece mitigada por seu carater arquitetonico em relagao
somente aqueles fins que caem sob uma Gnica capacidade no interior de um variegado
de fins que sdo objetos de diferentesartese ciéncias, sem que hajanecessariamente uma
ciéncia de todos os fins (ENT1 1094a6-10). Ambas as estratégias tém assim um ponto
fraco. Antes de optar por uma ou outra, é preferivel entao procurar compreender
exatamente onde esta o problema.Ora, 0 pivo dacrise é certamente (b); por conseguinte,
convém primeiro analisa-lo com cuidado.

A primeira vista, (b) nos diz somente que se desejamos A em vista deB,Bem
vistade C,C emvistadeDeassim sucessivamente, nao havendo um limite onde parar,
entdo nosso desejo sera vazio e vao. O argumento ad infinitum € um conhecido
argumento desestabilizador. Nao parece estar em jogo aqui outra coisa do que ja
estava presenteno Lysis de Platao: ohorror infiniti exige um fim ultimo para uma série
verticalmente estabelecida. Uma passagem da Metafisica (a2994a8-10) parece confirmar

(1094a3: “o bem é aquilo para o qual tudo tende”) como conclusao da inferéncia de “cada coisa tende
a um bem” a “ha algo para o qual tudo tende”. Isto nao é formalmente valido, mas, segundo ela
Aristoteles nao pretende que o seja. Formalmente, nao ha como passar a um so fim supremo; Aristoteles
passa ao fim nico nao por analise conceitual, mas por forca “da idéia de uma atividade realmente
orientando as energias de pessoas que tem de viver daquilo queeles eseus companheiros fazem” (Ethics
with Aristotle, Oxford 1991, p.10). Isto abriria 0 caminho a nogao do bem e a conclusao de que existe um
bem supremo. No entanto, a autora observa que isso sO mostra pelo momento que 0s bens “sdo bens,
o que significa que eles sdo fins com valor”(p.11), dando valor as nossas atividades seriamente
organizadas numa hierarquia, sem provar que ha um dnico fim sob o qual todos os outros tombam.
AristOteles ensaiaria entao um novo argumento em 1094a18-22; se nao ha um fim ultimo, nosso desejo
seria vio. Mas isso ainda ¢ compativel com uma multiplicidade de fins. Aristoteles finalmente passa
a conclusao de um tinico bem supremo nao mediante analise conceitual, mas por forca novamente “de
um datum da experiéncia humana por ser uma condigao necessaria para muito dessa experiéncia: o fato
que sociedades humanas existem e sao organizadas”(p.15). Essa organizagdo é a politica, ciéncia
suprema a qual corresponde um fim supremo. A estratégia adotada por S. Broadie parece-me duplicar
inutilmente a tarefa de Aristoteles ao retroceder a falacia as primeiras linhas da Ethica, além de
complicar-se com uma explicagaosobrea efetividade e seriedade denossasatividades que éirrelevante
a questdo.
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esse ponto:

O em-vista-do-qué (10 oV &veka) ndo pode ir ao infinito - caminhada em vista da
saude, esta em vista da felicidade, a felicidade em vista de outra coisa, e assim
sempre uma coisa em vista de outra.

Se (b) nos diz somente isso, acho dificil inocentar Aristoteles. O horror infinit
exige um fim ultimo para cada série, mas nada nos permite passar a um fim tinico para
todas as séries. Tudo o que podemos fazer entao é compreender por que Aristételes foi
vitima da falacia e procurar desculpa-lo. Para tanto, provavelmente o melhor a fazer
é mostrar que, em primeiro lugar, Aristételes estariaem EN I 1 somente introduzindo
um problema, que espera poder analisar posteriormente com mais cuidado, e que, em
segundo lugar, sua concepgao debem supremo atitulo de beminclusivo (desenvolvida
mais adiante) nao o obriga a pingar um bem em detrimento de outros, mas o leva a
propor um bem que é todos esses bens. Esse bem é (formalmente) tinico, mas ao mesmo
tempo (materialmente) multiplo.

Se olharmos para EN 1 5, parece ser isto o que ocorre. A partir de 1097a25,
Aristételes distingue trés tipos de fim. Ha (i) os fins como a riqueza, que desejamos em
vista de um outro fim. Ha (ii) os fins em vista dos quais os fins (i) sdo desejados; sao os
fins perfeitos, téleia, ou ko’ o014, fins em si. Fim em si é todo fim em vista do qual
os outros sao perseguidos, ele sendo perseguido por si mesmo. Aristételes esta seguro
emI5 da pluralidade de fins téAelo ou ka8 av1é: ele cita em 1097b2 pelo menos quatro
tipos de fim que podem funcionar deste modo (honra, prazer, intelecto etodavirtude).
Nao ha um destes fins que seja o fim supremo tnico; e isto é o caso seja para diferentes
homens (um persegue a honra, o outro o prazer), seja para o mesmo agente (que
persegue agora X, amanha Y, ou mesmo persegue ao mesmo tempo X e Y). H4, no
entanto, um terceiro tipo de fim, que responde a um critério mais forte doque o do fim
em si: é o fim (iii) que nao somente é aquele em vista do qual os outros sao feitos, mas
também aquele que nao pode mais ser em vista de nenhum outro. Nao poder ser em
vista de nenhum outro garante seu carater radical de altimo e seu estatuto de mais
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perfeito (teletotatov). Finsem si sao perseguidos por si mesmos, mas também podem
o ser em vista de um outro; como a felicidade é o mais perfeito fim, ela tem de poder
inclui-los (um fim é mais perfeito do que outro quando o outro fim & em vista dele).
Aqui Aristételes descolou (iii) de (ii) (0 que nao tinha feito na passagem falaciosa) - e
(iii) é o fim que, paraevitar a falacia logica, nao pode contar a0 mesmo titulo do que
os outros fins. Ele ndao é um fimao lado dos outros, mas é estes fins em si (e os outros
fins que eles englobam) - ele €0 fim perteito simpliciter, anA®g térerov (1097a33). A
funcao deste terceiro tipo de fim nao é a de fornecer um fim (numericamente uno)
como fim de uma série (isto ja esta dado pelos fins em si); ele os engloba todos numa
harmonia de fins. Assim, pode-se falar de um certo fim que contém todos os outros a
titulo de fim supremo em vista do qual todos osoutros sao perseguidos, poisnaose estd
falando de um fim tinico ( numericamente). Alias, esta parece ser asolugao que Tomasde
Aquino encontrou. Ele escreve em seu Comentiirio a Etica (22): “etsic necesse estesse
aliquem finem ultimum, propter quod omnia alia desiderantur, et ipse non desideratur
propter alia”. Na Summa, ele expica o carater especial desse aliquis finis: ele é formaliter
determinado, mas multiplo materialiter .

Mas é isso tudo o que afirma o argumento ad infinitum? Talvez nao seja tudo.
A elucidacdo do conceito de eudaimonia revela que nao somente funciona como um
fim em si, mas que é também o ponto para o qual convergem os fins em si - com efeito,
estes sempre podem ser em vista de outro (em vista da eudaimonia), a eudaimonia nao
podendo mais ser em vista de outro. Sempre se pode perguntar em vista do que vocé
persegue a honra; mas nao ha mais sentido em perguntar em vista do que se persegue
a eudaimonia. Isto pode sugerir que o argumento ad infinitum em questao é somente
nosentido vertical(eig evBvwpiav), mas também no sentido horizontal (kat’ £180¢, Met.
a2 994a2). No sentido vertical, ele ja ocorria para os fins em si; a eudaimonia funciona
do mesmo modo que eles. No sentido horizontal, no entanto, seu comportamento é
outro. Enquanto diferentes séries de fins podem subsistir umas ao lado das outras sem
afetar a racionalidade de cada escolha, eudaimonia é tal que tem de figurar como
ponto tnico de um modo muito forte para todos os fins em si. Ninguém discute se a
eudaimonia é o fim ultimo; nos discutimos em que consiste a eudaimonia (quais fins
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em si a constituem); e isto nao s6 vale para todo agente (racional) como para todo o
tempo em que agir racionalmente.

Introduzi aquiaracionalidade do agente porque parece-me ser umelemento
inerente ao tratamento que Aristételes dd aquestao. No sentido vertical (eig evfuwpiov),
trata-se de uma condigao légica para que seja o caso do desejo: se ndo se paraem algum
ponto, entdo o desejo é vazio e vao. Agora, o sentido horizontal (xa1’ €idoc) vem
apoiado numa tese filoséfica forte de Aristoteles sobre aracionalidade do desejo. Pode-
se sustentar que os homens perseguem diferentes fins em si seja porque cada um tem
o0 seu, ou porque eles tém varios presentes ao mesmo tempo, ou porque diferem no
tempo para cada um ou para todos (agora é tal, depois tal outro). E perfeitamente
possivel conceber A como fim ultimo ao lado de B, C etc como outros fins tltimos. O
proprio Aristételes sustenta que ha diferentes bens emssi e que eles sao irredutiveis em
suas diferengas como bens:

As defini¢des de honra, inteligéncia e prazer sao distintas e portadoras de diferenga
na medida mesma em que sao bens.(EN 14 1096b23-25)

Neste caso, o desejo nao seria vazio ouvao - ele tem um fim ultimo para cada
série. Ocorre mesmo o contrario; ele tem fins demais. Numa pletora de fins, se cada
série é estabelecida independentemente das demais, entao as escolhas finais sao
independentes da razao, pois nenhuma razao poderé ser aduzida para justificar a
escolha desta série em detrimento daquela outra, ou desta série agora e daquela mais
tarde. Ora, para Aristételes, o desejo humano é tal que sempre tem de poder acolher
razdes. Esta é uma tese filosofica que Aristételes procura justificar mediante analise
conceitual®. E, para Aristoteles, se ndo se puder dar razoes para escolher entre A, B
ou C, entdao o desejo humano torna-se vazio e vao. Isto pode ser pressentido na

(27) O argumento independente para sustentartal tese éapresentadoem EN16:éoargumento da fungao
propria do homem, que consiste numa atividade xata Aéyov §j un Gvev Adyov, “atividade segundo a
razdo ou ndo sem razao”, isto é, para a qual tem-se de poder dar razéo.
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seguinte passagem da Metafisica (o 2 994b9-16):

O em-vista-do-qué é um fim; este é tal que ndo é mais em vista de outra coisa, mas

outras coisas sao em vista dele. Assim, se deve haver algo altimo deste tipo, elenao
serd ilimitado; mas se nada ha deste tipo, ndo havera o em-vista-do-qué. Aqueles
que supdemo {limitado destroema natureza do bem semo saber (embora ninguém
faca nada se nao alcangaum limite); nemhaveria inteligéncia (vodg) no mundo, pois
o que tem inteligéncia sempre age em vista de algo, e isto é um limite - com efeito,
o fim é um limite.

O ponto em questao parece-me ser duplo. Em primeiro lugar, suponha que
A seja um fim em vista do qual outras coisas sao feitas. Se nao houver um £oxaTov
1é10G, entao voce escolhe A em vista de B, B em vista de C e assim por diante. Isto
significa que para toda série cujos termos sucessivos estao numa relagao em vista de
deve haver um termo ultimo - e esse deve 6 uma condicdo l6gica para que haja um ob
¢vexa. Istondo é objeto de discussao; o ponto é que o desejo seria vaziose nao houvesse
um limite. Todos nés fazemos algo, observa Aristoteles, para alcangar um limite:
“aqueles que supoem O ilimitado destroem a natureza do bem sem 0 saber”. O
resultado é que, para cada série, ha um termo ultimo. Agora, isso nao é tudo. Se cada
série subsistir simplesmente ao lado das outras, havera escolhas finais independentes
de razao entre estas séries, pois nenhuma razao pode ser aduzida para estas escolhas.
Isto tornaria o desejo humano (o “desejo racionante”, 8peglg dravonTikn, EN VI 2
1139b5) novamente vazio e vao, pois “nem haveria inteligéncia (vodg) no mundo” para
decidir a respeito®.

(28) No De Caelo, Aristoteles menciona 0 argumento do “homem que, sofrendo fortemente de fome e
sede, de modo igualmente intenso, e se encontrando a igual distancia do alimento e da bebida,
necessariamente fica em repouso” (I 13 295b32-34). Isto foi visto como evidéncia de que nao ha em
Aristoteles uma doutrina da vontade que se determina por si mesma (R. Loening, Die Zurechnungslehre
des Aristételes, Jena 1903, p.296-299, seguido por D.J Allan, The Practical Syllogism, em Autour d' Aristote,
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Nao estou propondo substituir um argumento de ordemlingtiistica por uma
observagao seméntica provavelmente demasiadamente fina para ser verdadeira. Meu
ponto consiste em assinalar que ha duas razoes intimamente imbricadas narejeigao do
regressus in infinitum. A primeirarazao consiste em que toda série tem de ter umtermo
ultimo; ela é a razdo mais evidente do porqué a série tem de parar em algum lugar. A
segunda, embora menos evidente, nao é menos importante: todas as séries tém de
poder estar relacionadas num limite. A primeira condicao garante o conteido ao
desejo; a segunda garante a natureza humana do desejo. A primeira tese é uma tese
l6gica, aceita por todos; asegunda é uma tese filosofica: voluntaristas certamente
nao concordariam com ela. Aristételes apresenta a conta inteira, sem distinguir os
gastos, e talvez nem todos queiram pagéa-la de uma s6 vez. Mas o seu horror infiniti é
duplo; ele é tanto vertical quanto horizontal.

Se retomarmos a passagem que deu origem a discussao, podemos ver que
ela introduz os trés tipos de fins:

Se (a) hd, entdo, um fim das agdes que desejamos por si mesmo, sendo o resto
desejado em vista dele (tod10), e se (b) ndao escolhemos tud o em vista de outra coisa
[(b1) se assim fosse, prosseguir-se-iaaoinfinito, de tal forma que o desejo seria vazio
e vao], é evidente que (c) este fim (tod10) é 0 bem e 0 bem supremo.

Em (a), n6s temos os fins em vista de outros e os fins emssi; o primeiro todro refere-
se aos fins em si. Ora, (b 1) pode funcionar como razao para (a) e (b) ou somente para
(b). Agora, se (b 1) é uma razao para (a), (b 1) menciona somente a primeira razao para
rejeitar a progressao ao infinito (ha um limite para cada série); neste caso, a falacia

Louvain 1955, pp.325-340). No entanto, o argumento funciona como redugao ao absurdo do que
ocorreria se ndo houvesse razao que decidisse ou priorizasse as a¢gdes (na cosmologia, o indiferentismo
defendido por Anaximandro a respeito do porqué a Terra tem uma posicao central fixa é igualmente
rejeitado). Sobre auto-determinagao (sem acarretar o self desejado por Loening e Allan), ver D. Furley,
Self Movers, em Aristotle on Mind and the Senses, Cambridge 1978,pp.165-179.
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parece inevitavel. Ou bem (b 1) introduz uma razao para (b); neste caso, a razao € a
segunda, o horror infiniti horizontal. Afinal, negar que tudo pode ser desejadoem vista
de outra coisa (como é ainda o caso paraos finsem si) significa afirmar que ha algo em
vista do qual nao s6 o resto € perseguido como ele proprio nao pode mais figurar em
vista de outra coisa. Mas , entao, (b) introduz uma condigao para além dos fins em si
de (a). Esta nova condicao € a de um fim que nao pode mais ser em vista de outro -
determina a extensdo maxima da racionalidade em nossas escolhas como marca do
desejo humano na medida em que poe um limite horizontal aos fins em si. Neste caso,
o segundo todto da passagemnao se refere mais a0 mesmo termo que o primeiro 1d1o;
enquanto este primeiro refere-se a um (entre outros) bem emsi, o segundo todto nao
ce refere a nenhum dentre eles, mas a este bem em vista do qual esses bens sao
horizontalmente considerados. Ora,comoaprimeiraopgao implica atribuir a Aristoteles
uma faldcia logica, convém interpreta-lo, se nao houver razdo que o impega, de modo
a evita-la - de acordo com a segunda opgao. Eisto vai mais umavez ao encontrodatese
inclusivistaarespeito da ebdaovio: este bemnao conta ao lado dos outros, mas é esses
bens em si. Bernard Williams tem razao ao escrever que “de qualquer modo, a
passagem esta expressa confusamente, e talvez seja impossivel dizero que significa
exatamente”®”; mas, em uma tal situagao, € jaum ganho consideravel compreender as
razoes para tanta confusao.

Para retomar as secoes precedentes, a guisa de conclusao, Aristoteles
defende assim uma doutrina do bem supremo que inclui bens em si, sem contar ao
mesmo titulo do que eles: 0 bem supremo é um fim de segunda ordem. A felicidade
éaatividade segundoa virtude perfeita, isto &, segundo a virtude moral acompanhada
de virtude intelectual. Ora, de sua parte, a virtude intelectual esta dividida em
sabedoria pratica e tedrica, a sabedoria tedrica sendo a virtude prépria desta parte. No
livto EN X, Aristoteles defenderd atese de quea atividade segundo esta ultima
virtude produz a eudaimonia perfeita ou primeira, a eudaimonia segunda sendo

(29) Williams, B. Aristotle on the Good: a formal sketch, Philosophical Quartely XII 49 1962, p-292.
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defendido em EN I, mas precisa de novos apoios, sem o que hd um certo
artificialismo no acoplamento desta tese, que é restrita a circulos filoséficos, aquela
da atividade virtuosa, que pertence a nogdes comumente aceitas. O livro X da EN
tentara mostrar entao que aqueles bens que incluem a contemplagao constituem a
felicidade primeira, outras séries constituindo a felicidade segunda, a partir da tese
geralde que aeudaimonia é aatividade segundo avirtude perfeita. Mas isto éum novo
argumento.



