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  Apresentação do livro didático digital para plataformas móveis


  Psicanálise e Literatura para introduzir à Psicopatologia:


  Edital EAD 19 UFRGS 2014


  Neste livro o leitor vai encontrar uma introdução à Psicopatologia em diálogo com a Literatura e a Lógica. A intertextualidade com a Literatura mantém a herança múltipla e contraditória do campo da Psicopatologia. De um lado, recebemos a sabedoria da Grécia Clássica e as vertentes literárias românticas e contemporâneas que renovam os vínculos com a dimensão trágica do desejo. Entre essas vertentes, destacamos a literatura fantástica. De outro lado, o mundo grego também nos legou uma lógica que influenciou sobremaneira o modo de pensamento que positivou a psicopatologia, mas também de onde emergiram os paradoxos que denunciavam os limites da razão. Assim, a Lógica cumpre uma função metodológica para a finalidade didática deste livro.


  Durante o período positivista de organização da ciência, a psicopatologia era uma disciplina que preservava aspectos da Filosofia e situava-se lado a lado com a psiquiatria clínica. Com o século XX, a psicanálise vem se apresentar como releitura da psicopatologia, em uma recuperação do trágico e do romântico, mas também se referenciando nos aspectos clínicos da psiquiatria clínica. Assim, podemos encontrar na psicanálise uma integração do teórico da psicopatologia e do clínico da psiquiatria, até então separados.


  Como teoria do inconsciente, a psicanálise transforma a psicopatologia e o método clínico. Como prática clínica, a psicanálise introduz uma nova abordagem para o método clínico em vigência no campo psiquiátrico, pois, ao aplicar a teoria do inconsciente na escuta clínica, reconhece o alcance clínico do fenômeno da transferência. Essas duas inovações eram também rupturas, pois significavam que uma disciplina passava a exercer efeitos no campo científico e clínico, como também no campo da cultura.


  No século XX, a teoria psicanalítica seguiu dialogando com a prática clínica e com a contemporaneidade. A contribuição de uma nova geração de psicanalistas passou também a constituir referências para a formação acadêmica dos futuros psicólogos clínicos.


  Este livro didático digital para plataformas móveis é uma ferramenta para o resgate desses fundamentos da psicopatologia. O leitor encontrará em dezesseis capítulos um diálogo constante entre leituras de Literatura, Lógica, Linguística e Psicanálise convergindo para fomentar uma leitura crítica dos temas fundamentais da Psicopatologia. A Linguística e a Lógica-matemática são importantes recursos metodológicos utilizados na elaboração dos conceitos psicanalíticos, por isso é necessária uma introdução a esses campos para oportunizar um mapa conceitual que esclareça de onde surgiram os principais conceitos, assim como uma leitura crítica da teoria psicanalítica.


  A forma de apresentação da temática inova na medida em que reúne conceitos fundamentais da Psicopatologia, método e leitura crítica em um mesmo livro:


  1. Conceitos psicanalíticos para a fundamentação teórica e metodológica da psicopatologia.


  2. Lógica, da qual tomamos de empréstimo formas de relação entre conceitos através do uso de homologias.


  3. Conceitos da Linguística como um campo que disponibilizou o estudo dos fenômenos da fala;


  4. Análise de obras da Literatura como recurso metodológico e crítico. Se personagens podem ser interpretados em analogia com os casos clínicos, as obras, justamente pelos seus aspectos de ficção, realizam um distanciamento crítico fundamental para a formação na área de Psicologia.


  O livro apresentará, portanto, um diálogo constante entre diversos temas convergindo para fomentar uma leitura crítica do psicopatológico. Ao final de cada capítulo será apresentada uma atividade de transposição didática interativa.


  



  Créditos de Publicações Originais


  



  Os capítulos 1, "O inconsciente", e 2, "O inconsciente é o discurso do Outro" foram elaborados especialmente para este livro.


  O capítulo 3, "A função dos modelos", é uma reelaboração a partir do artigo "Dos modelos à função crítica", publicado na Revista Latinoamericana de Psicopatologia Fundamental, 2015, n. 1, em coautoria com Rafael Cavalheiro e Rukaya Hasan.


  O capítulo 4, "A função psíquica do estranhamento", é uma reelaboração a partir do artigo publicado com o título "Da inquietante estranheza ao estranhamento enquanto método" na Revista Mal-Estar e Subjetividade (UNIFOR-Fortaleza), 2013, n. 1, escrito pelos autores em coautoria com Renato Pernigotti Sudbrack e Carlos Adriano Sippert.


  O capítulo 5, "O fenômeno do duplo e o estádio do espelho", é uma reelaboração a partir do artigo publicado com o título "O fenômeno do duplo e o estádio do espelho" na Revista Latinoamericana de Psicopatologia Fundamental, ano 2013, v. 16, n 3, p. 475-488, em coautoria com Marcos Rafael de Oliveira Barbosa, Rukaya Hasan e Rafael Cavalheiro.


  O capítulo 6, "A constituição do sujeito e o estudo comparativo de dois personagens literários", é uma reelaboração a partir do artigo publicado com o título "Análise da estrutura do sujeito psíquico em comparação com dois personagens literários" na Revista Psicologia Argumento (PUC-Paraná), ano 2009 (jan-março), v. 27, n. 56, pp. 35-43, em coautoria com Julianna Godinho Dale Coutinho, Mayara Squeff Janovik e Gisele Milman Cervo.


  O capítulo 7, "Entre o campo da linguagem e a função da fala", é uma reelaboração de parte do artigo "Há um sentido apesar de eu não o compreender", publicado em 2006 na Revista Psicologia Clínica (PUC-RJ), v. 18, n. 2, pp. 97-108, em coautoria com Gabriel Inticher Binkowski, Felipe Bücker Chittoni e Lívia Zanchet.


  O capítulo 8, "Esquemas e estruturas clínicas", é uma reelaboração da publicação "As estruturas do discurso: o uso do esquema L em Psicopatologia", de 2009 Lat. Am. Journal of Fund. Psychopath. Online, v. 6, n. 1, p. 87-100, maio de 2009.


  O Capítulo 9, "Introdução a uma teoria do significante", foi escrito especialmente para este livro.


  O capítulo 10, "Ato de enunciação e sujeito do inconsciente", é uma reelaboração de parte do artigo "A negação lógica e a lógica do sujeito", publicado originalmente na Revista Ágora (Rio de Janeiro) v. IX n. 2 jul/dez 2006, 241-258.


  O capítulo 11, "O sujeito do inconsciente: traço, significante e escrita" é uma reelaboração de parte do artigo "A negação lógica e a lógica do sujeito", publicado originalmente na Revista Ágora (Rio de Janeiro) v. IX n. 2 jul/dez 2006, 241-258.


  Os capítulos 12 e 13, intitulados "A incompletude: o uso da lógica para pensar a falta no Outro e no sujeito" e "Da pulsão ao grafo do desejo", respectivamente, foram elaborados especialmente para este livro.


  O capítulo 14, "Metamorfose em Hamlet e torsão no grafo do desejo", é uma reelaboração a partir do artigo "Hamlet e o grafo do desejo", publicado em 2012 na Revista aSEPHallus, v. VII, p. 10-21, 2012, em coautoria com Alice Silva Umpierre.


  O capítulo 15, "O fantasma sadomasoquista", é uma reelaboração a partir do artigo "Psicanálise, psicopatologia e literatura: modos de uso da fantasia", publicado em 2010 na Revista Tempo Psicanalítico (Rio de Janeiro), v.42.2, p.313-332, escrito pelos autores em coautoria com Etiane Araldi e Renato Pernigotti Sudbrack.


  O capítulo 16, "Do grafo do desejo ao matema dos quatro discursos", é uma adaptação do artigo "Do grafo do desejo ao matema dos quatro discursos de Lacan", publicado na Revista Psicologia USP, 2013, volume 24, número 3, pp. 431-451.
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  Capítulo 1: O Inconsciente


  Sigmund Freud (1856-1939) funda a psicanálise a partir da hipótese do inconsciente. Unbewusste, em alemão, significa tanto "não consciente" como "não sabido". Mas o que significa esse "não", esse desconhecimento que ganha estatuto de pensamento para além da consciência?


  Consciente é o que está aqui e agora sendo percebido em nossa consciência. Em contrapartida, todas as representações latentes que tenhamos motivo para supor que existam na dimensão psíquica são inconscientes.


  O inconsciente é uma fase inevitável que ocorre regularmente nos processos que constituem nossa atividade psíquica, e todo ato psíquico começa como um ato inconsciente e pode assim permanecer, ou pode desenvolver-se em direção à consciência, dependendo de encontrar ou não resistência. (FREUD, 1912)1


  Freud afirma que lembranças inconscientes e os pensamentos recusados encontram expressão nos sonhos e nos sintomas através da transformação figurada e da transposição para fatos recentes. Para se referir a uma forma de "atração" que os pensamentos ou lembranças inconscientes exercem sobre o presente, Freud introduziu a ideia de um efeito só-depois. 2 Assim, os sintomas, como formações do inconsciente, seriam uma forma de retorno do recalcado, das ideias inconscientes que não foram integradas mas permaneceram ativas. Trata-se de uma resistência em admitir ter pensado ou ter sentido algo. Mas isso que foi rejeitado, recusado, negado, permanece ativo.


  Do ponto de vista da espacialidade, o inconsciente é caracterizado como ausência de cortes, rupturas, limites. Haveria uma totalidade originária na qual estaríamos imersos ao nascer, mas que teria sido perdida? Ou o homem nasce “primitivo” e vai usando a razão para formar consciência? Nossas produções inconscientes, lidas como impregnadas de princípio de prazer, seriam remanescentes dessa origem primitiva. Eros simbolizaria uma fusão mítica a um outro?


  Em uma famosa carta escrita a Fliess, 3 Freud relatava suas hipóteses:


  Estou trabalhando com a hipótese de que nosso mecanismo psíquico tenha-se formado por um processo de estratificação: o material presente em forma de vestígios mnêmicos estaria sujeito, de tempos em tempos, a um reordenamento segundo novas circunstâncias — a uma retranscrição. Assim, o que há de essencialmente novo a respeito de minha teoria é a tese de que a memória não se faz presente de uma só vez, mas se desdobra em vários tempos; que ela é registrada em diversas variedades de signos (...) Toda vez que a reescritura posterior falta, a excitação é tramitada segundo as leis psicológicas que valiam para um período psíquico anterior" (...) Assim, persiste um anacronismo: numa determinada região ainda vigoram os "fueros"; estamos em presença de “sobrevivências”. (FREUD, 1950a) 4


  Para a leitura do texto acima, destacamos:


  



  1) Uma construção, uma elaboração ou formação demarcada pela "estratificação", "reordenamento e retranscrição";


  



  2) A materialidade: estratificações, registros, indicações, signos, vestígios;


  



  3) A relação espaço e tempo: a memória se desdobra em vários tempos. O tempo não é uma sucessão linear, mas se relaciona a uma superfície que pode ser dobrada e desdobrada. Uma linha tem uma dimensão, uma superfície tem duas dimensões.


  



  4) O conceito de uma falha de tradução: o recalcamento.


  Um caso clínico


  Um exemplo da aplicação clínica do conceito de recalque (recalcamento) como falta de tradução é a seguir apresentado a partir de um caso clínico freudiano escrito na mesma época. 5


  Emma acha-se dominada, atualmente, pela compulsão de não poder entrar nas lojas sozinha. Como motivo para isso, uma lembrança da época em que tinha doze anos. Ela entrou numa loja para comprar algo, viu dois vendedores (de um dos quais ainda se lembra) rindo juntos, e saiu correndo, tomada de uma espécie de afeto de terror. Em relação a isso, terminou recordando que os dois estavam rindo das roupas dela e que um deles a havia agradado sexualmente.(...) As novas investigações revelaram uma segunda lembrança. Aos oito anos de idade, ela esteve numa confeitaria em duas ocasiões para comprar doces, e na primeira o proprietário agarrou-lhe as partes genitais por cima da roupa. Apesar da primeira experiência, ela voltou lá uma segunda vez; depois, parou de ir. Agora, recrimina-se por ter ido a segunda vez, como se com isso tivesse querido provocar a investida. De fato, seu estado de “consciência pesada e opressiva” remonta a essa experiência. (FREUD, 1950b)6


  Para analisar a hipótese freudiana do recalque e o caso clínico ao qual se aplica, vamos reler Freud à luz da teoria do significante elaborada por Jacques Lacan. Para essa leitura, os termos freudianos traços e registros podem ser considerados a partir de materialidade dos significantes enquanto fonemas.


  Veremos então que a teoria do significante interessa ao campo da Psicopatologia na medida em que um significante inscreve-se psiquicamente em relação a outro significante. Essa relação pode permanecer inconsciente e gerar, por isso mesmo, efeitos de sintoma. É o caso dos significantes "lojas", "sozinha", "sorriso" e "roupas". Os significantes estavam em associação em uma cena recente, lembrada, mas também estavam em associação em uma outra cena, que não era lembrada.


  Assim, a paciente se recorda de uma cena mas não de uma outra, em ambas as cenas, os mesmos significantes. No entanto, a cena na adolescência é anódina. Mas, em seu contexto, se apresentam os significantes de uma cena de infância. São esses significantes que são lembrados como em relação ao sintoma que então se produziu. Já a cena e o contexto de infância ficam esquecidos. A expressão freudiana segundo a qual um "sintoma seria o retorno do recalcado" pode ser lida assim: o significante que retorna no sintoma é aquele que foi recalcado, ele pode aparecer na consciência, isto é, fazer parte de uma recordação, mas descontextualizado.


  Esse caso leva o título de Proton Pseudos, como a primeira mentira histérica. Significa que a primeira cena lembrada era anódina, a paciente não sofrera um assédio nessa cena. Assim, a primeira cena seria a Proton Pseudos histérica, a cena que encobre uma outra cena. Vamos retomar o texto freudiano:


  Agora compreendemos a Cena I (vendedores), combinando-a com a Cena II (proprietário da confeitaria). Basta estabelecer um vínculo associativo entre ambas. Ela própria indicou que ele é fornecido pelo riso: o riso dos vendedores a fez lembrar-se do sorriso com que o proprietário da confeitaria acompanhou sua investida.A marcha dos acontecimentos pode ser reconstituída. Na loja, os dois vendedores estavam rindo; esse riso evocou (inconscientemente) a lembrança do proprietário. De fato, a segunda situação tinha ainda outra semelhança [com a primeira]: ela mais uma vez estava sozinha na loja. Juntamente com o dono da confeitaria, lembrou-se de que ele a agarrara por cima da roupa; de que desde então ela alcançara a puberdade. A lembrança despertou o que ela certamente não era capaz na ocasião, uma liberação sexual, que se transformou em angústia. Devido a essa angústia, ela temeu que os vendedores da loja pudessem repetir o atentado e saiu correndo. (FREUD, 1950b)7


  Destacamos no texto de Freud:


  



  - "o riso": o riso dos vendedores na cena I evocou, inconscientemente, o riso na cena II. Assim, a ideia de um recalque é entendida como a produção de uma falta de tradução entre a cena I e a cena II.


  O significante "riso" está duplamente inscrito, no inconsciente e no pré-consciente. Considerando que o que está no pré-consciente pode vir a consciência, como o que pode ser lembrado. Assim, não será suficiente lembrar da cena I, a do riso dos dois vendedores para que o recalque seja suspenso. Mas será preciso percorrer uma outra cena, a cena inconsciente, onde o significante riso está associado não apenas à cena II, do riso do proprietário e do assédio, mas a uma terceira cena, a cena que não aconteceu de fato, pois é cena puramente psíquica: se sentir culpada por ter, aos oito anos de idade, retornado à loja onde o proprietário já a assediara (cena II). Entre a cena I e a cena II se situa o inconsciente.


  Uma introdução à Topologia


  



  A seguir vamos recorrer à Topologia para mostrar a "interpretação" desse sintoma, ou seja, como se faz para "desamassar" ou "desdobrar" esse significante "riso" em duas cenas de modo que apareça essa outra cena desconhecida ou recalcada.


  Se temos na mão uma Fita de Moebius, uma superfície unilátera, e se percorrermos com uma tesoura, fazendo um corte longitudinal percorrendo por inteiro a sua linha média. Ao final, teremos uma outra estrutura, uma fita comum, com dois lados (o verso e o anverso). Assim como o significante "loja", passará a ter dois valores, o "sorriso" na cena lembrada e o "sorriso" na cena esquecida passam a ser separados. Assim, o sorriso na cena esquecida poderá ser isolado do significante anódino sorriso na cena lembrada. O sintoma da paciente era o de "não poder entrar em lojas sozinha", o que era um sintoma passa a ser formado por significantes que se desdobram em distintos valores, por exemplo, um significante anódino (loja) e um significante a ser evitado (loja). A loja temida era a do passado (lembramos do anacronismo de que falava Freud), mas inconscientemente está em relação com a cena mais atual.


  Um significante em relação a outro significante produzia um sujeito que interpretava só-depois a cena II a partir da cena I. Os significantes eram apenas a materialidade, que registrara, estratificara uma camada (a cena I) sobre uma outra camada (a cena II) a partir de uma associação. Assim, o que era inconsciente era a associação entre esses pares de cenas, e a culpa relacionada à cena intermediaria de retorno à confeitaria.


  Trata-se de duas dimensões reduzidas a uma só, a única que era lembrada: a cena I. A cena II, que equivaleria a uma segunda dimensão está dobrada, oculta. A lembrança de que havia ocorrido o evento da cena II aconteceu no só-depois (nachträglich) e equivaleria ao que Freud chamou de "um desdobramento em vários tempos".


  A Topologia ocupa-se com o estudo das superfícies que se dobram ou desdobram sem perder sua estrutura, isto é, a contiguidade ou vizinhança entre os seus pontos. O uso que Lacan fez da topologia envolve a teoria do significante, mais especificamente, a homologia da relação de contiguidade entre significantes com a contiguidade entre os pontos sobre uma superfície. E a superfície unilátera de uma Fita de Moebius será fundamental, como explica Darmon (2008), para mostrar como "as formações do inconsciente se produzem no discurso consciente sem atravessar borda alguma" 8


  O efeito de um corte longitudinal pela linha media de uma cinta de Moebius seria o equivalente ao efeito de uma interpretação. A interpretação constitui, nomeia, o que até então era não nomeado, desconhecido. O que esse corte longitudinal pela linha media de uma Fita de Moebius revela? O lado avesso, um lado que não existia até então, aparece. Enfim, o que é nomeado passa a existir simbolicamente.


  Referências:


  [1] FREUD, S. (2004/1912). "Alguns comentários sobre o conceito de inconsciente na Psicanálise" (1912). Escritos sobre a Psicologia do Inconsciente, v. I. (1911-1915). Rio de Janeiro: Imago. pp.79-93.


  [2] A expressão só-depois é uma tradução brasileira para o termo alemão Nachträglichkeit, e para o termo francês après-coup.


  [3] FREUD, S. (1950a). Edição Standard das Obras Psicológicas Completas de S. F. Rio de Janeiro: Imago. v. I. "Extratos dos documentos dirigidos a Fliess" (1950 [1892-1899]).Carta a Fliessde 6 dezembro de 1896.


  [4] FREUD, S. (1950a). Esta citação foi adaptada a partir da edição da Amorrortu. Freud, 1992/1950 [1892-1899], p 274-276. Obras completas de Sigmund Freud. v. I. "Publicaciones prepsicoanalíticas y manuscritos inéditos en vida de Freud". Buenos Aires: Amorrortu. Também é possível conferir na edição brasileira: Freud, S. (1987). Edição Standard das Obras Psicológicas Completas de S. F. Rio de Janeiro: Imago. v. I. "Extratos dos documentos dirigidos a Fliess" (1950 [1892-1899]).


  [5] FREUD, S. (1950b). Trata-se do caso apresentado sob o título de Proton Pseudosna Parte II do Projeto de uma Psicologia Científica, publicado postumamente em 1950. Edição Standard das Obras Psicológicas Completas de S. F. Rio de Janeiro: Imago. v. I. "Projeto para uma Psicologia científica" (1950 [1895]).


  [6] FREUD, S. (1950b). A citação foi adaptada a partir da edição da Amorrortu.Freud, S. (1992). Obras completas de Sigmund Freud. v. I. "Publicaciones prepsicoanalíticas y manuscritos inéditos en vida de Freud". Buenos Aires: Amorrortu, p. 401.


  [7] FREUD, S. (1950b). A Citação foi adaptada a partir da edição da Amorrortu. Freud, S. (1992) Obras completas de Sigmund Freud. v. I. "Publicaciones prepsicoanalíticas y manuscritos inéditos en vida de Freud". Buenos Aires: Amorrortu, p. 401.


  [8] DARMON, M. (2008). Ensayos acerca de la topologia lacaniana. Buenos Aires: Letra Viva,p. 58.


  Capítulo 2: O inconsciente é o discurso do Outro


  Jacques Lacan (1901-1981) usa termo “Outro”, em francês “Autre” que provém do latim alter, assim como a palavra “alteridade”. Um “Outro” é um diferente e distinto do eu, sem qualquer semelhança. Para demarcar a diferença entre um Outro que é distinto e diferente do sujeito, de um outro que é semelhante ou próximo, usamos maiúsculas e minúsculas respectivamente. Quando Lacan apresentou o Outro (l’Autre ou A) como alteridade radical apontava para a diferença entre l’autre imaginário e l’Autre simbólico. Diferença que ganhava relevo quando Lacan mostrava que, em certas espécies animais, há dependência de uma imagem do semelhante para que ocorram determinadas condutas. Os humanos dependem de uma ordenação simbólica. Esta ordenação acontece através do Outro simbólico, como um lugar de registro, de inscrição, como um terceiro que sustenta o reconhecimento da filiação, do laço social, ou seja, as referências constituintes do sujeito que o antecedem.


  Quando se trata do conceito de Outro, a negatividade lhe é própria. Em primeiro lugar, por não se apresentar imediatamente aos sentidos (ver, ouvir, etc.), não podemos ver nem escutar o Outro. Podemos, no entanto, fazer uma imagem do Outro a partir de nossas projeções. Mas esse outro, com minúscula, não será uma alteridade radical, pois guardará uma semelhança conosco. Será efeito de nossas projeções, a começar pela própria imagem no espelho plano. Assim, para definir o Outro, será preciso abandonar uma descrição psicológica e buscar uma aproximação lógica.


  Essa alteridade radical será o nome de um campo ou lugar que não se situa na geografia, mas na linguagem. É alteridade radical porque as palavras não se submetem ao domínio de um ou outro falante. Usamos as palavras, mas esse uso não produz desgaste. A linguagem é um terceiro que invocamos sempre que nos dirigimos ao próximo, ao semelhante. Mas esse terceiro não é um ele de carne e osso, mas uma referência, um meio, algo que faz a mediação. Essa mediação é a linguagem, o simbólico que nos situa.


  A linguagem nos situa, nos posiciona em relação ao que vem antes e depois no tempo. Assim, o lugar do Outro como um campo da linguagem é o que nos situa, não se trata de lugar físico ou espaço, mas de situação que supõe a complexidade de uma rede de relações. Comparemos nossa situação com a de um peixe que vive dentro da água e desconhece outro meio. Para o peixe, seria impossível descrever a sensação de estar molhado.


  A teoria psicanalítica utiliza a expressão alteridade também para se referir ao Outro que transmite as palavras para criança, produzindo efeito de reconhecimento, para que alguém possa vir a ser um sujeito. Essa função da alteridade, na constituição do sujeito psíquico, chama nossa atenção quando de sua ausência. Comparemos dois casos célebres de privação social na infância. O primeiro, um jovem encontrado na Alemanha no início do século XIX. Ele mal sabia caminhar, escrevia o nome Kaspar Hauser1 e falava algumas palavras. Descobriu-se que Kaspar Hauser vivera sua infância isolado em um cárcere, onde um carcereiro lhe alimentava e endereçava palavras. Portanto, a experiência fundamental da fala provinda do outro, do semelhante, ele havia experimentado. Mas isso não aconteceu no segundo caso, conhecido como o menino selvagem de Aveyron2, que vivera uma privação de contato com uma alteridade na primeira infância.


  Uma incursão pela ordenação social


  Matriarcado (Sociedade matrilinear) e Patriarcado (sociedade patrilinear) significam que a linhagem, isto é, a transmissão, ocorre pelo lado materno ou paterno respectivamente. Transmissão, por sua vez, significa uma linha, do antecessor ao sucessor, uma linha geracional, de mãe para filhos ou de pai para filhos. O que se transmite é materialidade do nome, dos bens, do que é inscrito simbolicamente na cultura. Exemplos de registros são a nomeação informal, "Esta criança é filha de tal...", ou os símbolos de um clã (o nome de um animal que represente o clã, algum traço que represente esse nome). Observem que são registros porque compartilhados, falados, mesmo quando não escritos formalmente. A transmissão geracional supõe uma ordenação.


  Quando uma criança se pergunta: quem eu sou? Ela se situa pelo que lhe antecedeu: sou do clã X, pertenço ao clã X através de meus pais que me transmitiram esse pertencimento. Assim, os pais adotivos ou biológicos transmitem o pertencimento a um clã ou família.


  É cultura porque a reprodução, enquanto fenômeno, recebeu um sentido, ganhou uma narrativa, foi simbolizada, foi reconstruída mentalmente, socialmente.


  A exogamia é a regra do acasalamento com parceiros de outro clã que estrutura um grupo social, constituindo uma cultura. Pode haver exogamia nas formas matrilineares ou patrilineares de sociedade.


  



  O mito de Édipo e a origem da Cultura


  Édipo é um mito que narra um ato de ruptura na lei da exogamia.


  A cultura extraiu o ato reprodutivo do meramente biológico e o instituiu em uma narrativa simbólica. O mito de Édipo simboliza um ser humano que negou a cultura, ao matar o pai e casar com a mãe, ele se institui sem antecessor. Quem não tem antecessor, não tem quem lhe tenha transmitido. Freud vai criar o conceito de Complexo de Édipo para nomear a crise relacionada às referências identificatórias. Mais tarde, em Totem e Tabu3 vai criar o mito do macho alfa da horda primitiva, que não conhece lei, não conhece castração.


  Sobre Édipo, Sófocles escreveu uma trilogia, ou seja, fez desse mito que lhe fora narrado, três peças de teatro, a mais conhecida é Édipo Rei4. Outra se chama Édipo em Colono5, onde são narrados os últimos dias de vida do ancião Édipo, banido de Tebas e vagando pelo mundo, cego e sustentado pelos braços das filhas Antígona e Ismênia. Ao final da vida, Édipo se aproxima de Atenas (chegando ao bairro Colono) e tem um diálogo com o rei. Ali ele conta que, se fez o que fez, o fez sem saber, se soubesse que Laio era seu pai, não o teria matado, se soubesse que Jocasta era sua mãe, não teria se casado com ela. Assim, cumpre-se uma finalidade narrativa para os que assistem essa peça de teatro, já que Édipo se reconcilia com a cultura.


  Mas o não-saber marca a sua trajetória de vida. O não-saber é o que Freud chamou de inconsciente e por isso ele utilizou esse mito como uma metáfora, uma figura de referência para pensar o inconsciente.



  A seguir apresentamos extratos do texto freudiano de A interpretação dos sonhos (1900):


  Os pais representam o papel principal na vida psíquica infantil daqueles que se tornaram psiconeuróticos e apaixonar-se por um deles e odiar o outro faz parte da reserva permanente de material das moções psíquicas formado nessa época e que é tão importante para a sintomatologia da neurose posterior. (...) Com esses desejos apaixonados e hostis em relação a seus pais, as crianças que se tornaram os psiconeuróticos, indicam por meio de ampliação, aquilo que ocorre de maneira menos nítida e menos intensa na psique da maioria das crianças (...) Em apoio a essa descoberta, a antiguidade nos legou um tema lendário cujo efeito profundo e universal só se torna compreensível mediante uma universalidade semelhante da hipótese da psicologia infantil em discussão Refiro-me à lenda do rei Édipo e ao drama homônimo de Sófocles. (FREUD, 1900/2013)6


  A reflexão clínica que Freud introduziu através do mito de Édipo envolve a diferenciação entre, de um lado, receber, acolher um ordenamento, em referência ao lugar de transmissão que as gerações anteriores exercem em relação às posteriores. De outro lado, um auto-engendramento. Pois, como um filho poderia ter origem sem a transmissão?


  Édipo é a figura metafórica, lendária, mítica, de um sujeito único. Ele é chamado de Édipo Tiranós, pois não deve o trono tebano a um pai que o antecedeu, pois ele não recebeu o trono por herança (se assim fosse seria chamado de Édipo Basileos), mas por ter liberado a cidade da Esfinge. Édipo, ao ser conduzido ao trono de Tebas, o faz não por transmissão, mas ao solucionar o enigma da esfinge. Diferentemente da transmissão, que gera uma dívida simbólica, Édipo não sofreu essa experiência.


  A ordenação pela diferença, os significantes


  Para pensar o Outro como lugar dos significantes, Lacan usava a concepção linguística de que um significante está em oposição em relação ao significante que lhe antecede e ao que lhe sucede diacronicamente. Essa diferença foi comparada, pelos linguistas, à noção econômica de valor. Para demarcar que um significante é distinto do outro que vem antes ou depois, Lacan utilizou essa formulação: S1-S2. A oposição e a diferença são descritores fundamentais para definir o Outro.


  Lacan formulou a definição do Outro como “tesouro” dos significantes (isto é, das palavras). Ele usava tesouro para diferenciar de código. Tesouro, em economia, é uma soma de valores que não pode ser avaliada senão em relação a outro sistema. Em um código, a correspondência dos termos aos significados está prevista no sistema. Nesse sentido, um código é circunscrito.


  É no contexto de tesouro que LACAN7 propõe que o "inconsciente é o discurso do Outro". No discurso, há um a mais ou um a menos que insiste na equivocidade dos sentidos. Além disso, o discurso, como ato de fala, estabelece e funda entre os sujeitos uma nova dimensão, o inconsciente, o discurso do Outro.8


  Para definir a falta no Outro, isto é, indicar que se trata de uma abertura ou incompletude no Outro, LACAN9 encontrou a descrição lógico-matemática de um sistema incompleto, mas consistente, isto é, um sistema que não pode demonstrar por si só todas as sentenças verdadeiras, tampouco sua própria consistência, conforme o Teorema de Gödel.10


  A incompletude dos sistemas é comparável à noção freudiana de castração?


  Para a definição de Outro (Autre) simbólico como o tesouro dos significantes, Lacan tomava da Linguística a combinatória de todas as possibilidades de articulação de significantes entre si pela oposição sincrônica e diacrônica. Um exemplo de combinatória são os anagramas incluindo formações de palavras ainda não existentes, mas possíveis.


  Seguindo a comparação com a linguagem, assim como o universo das palavras não se fecha, o Outro não é totalidade. Falta o todo no Outro. Assim, o sujeito se situa desde o Outro e se constitui (conasce) com o Outro. E será no equívoco da relação entre significantes: dado que, ao contrário do que acontece num código, por definição completo e unívoco, o tesouro é incompleto, isto é, abriga uma falta que permite a equivocidade. Dessa forma, abre-se o intervalo para novas significações.


  Se o equívoco costuma ser tratado como irrelevante no campo da psicologia, na escuta psicanalítica ele será relevante enquanto abertura ou acesso à outra cena: o inconsciente, a cena do desejo. A vontade sabe o que quer: há um objeto ao qual se destina. O desejo é desejo de outra coisa, suas manifestações são equívocas, fazem parte de um contexto, de uma cena inconsciente.


  Para acessar essa equivocidade do desejo, Lacan recorreu ao uso de expressões também equívocas. Uma delas é “metáfora do nome-do-pai” (Nom-du-Père). Em francês, o termo "Nom" significa "nome", mas ao ser escutado, produz-se uma homofonia com o termo "Non" que significa "não". Assim, o Nom-du-Père pode ser escutado como “Nome-do-Pai” e “Não-do-Pai” .


  Metáfora é o processo e o efeito do que é substituído e, em ausência, representado.11 De modo que, substituindo um par significante por outro par significante que passe a representar o primeiro par, obtemos uma metáfora. E a relação que falta (ausente), se faz representar (se faz presente porque está ausente) na relação que a substituiu. Mas onde localizar essa falta? Bastaria usar a homologia com o intervalo entre significantes? O sujeito se ausenta (se eclipsa) ao se fazer representar, no simbólico, pelo par significante. Esse sujeito intervalar, eclipsado, é aquele que se inseriu no Outro ou, dito de outro modo, se fez representar no Outro, se deixando levar pelo efeito de sua fala, inclusive. O aforismo que melhor apresenta essa concepção diz: “O inconsciente é o discurso do Outro”. Ou seja, aquilo que é mais constituinte do sujeito, sua relação com o Outro da linguagem, também lhe é desconhecida. O discurso do Outro é, ao mesmo tempo, constituinte e lugar de desconhecimento, inconsciente. Como em Édipo, que desconhecia sua origem.


  Para mostrar que a negatividade deveria ser considerada, Lacan formulou o aforismo “um significante é o que representa o sujeito para outro significante”. Isto é, um elemento de um par significante representa o sujeito para um elemento de outro par significante. Segue-se a concepção de um sujeito intervalar, entre significantes.


  E agora vamos usar outra comparação, o riso que se produz em um chiste ou dito espirituoso. Quando rimos de algo que não foi dito, mas que na relação entre os significantes pode ser "escutado", ou seja, produzindo um outro contexto de sentido em uma expressão. Rimos do sem sentido, do não dito, do nonsense. Isso que falta produz riso, gozo com as palavras que faltam. Esse gozo é, portanto, do que foi extraído do campo do Outro. Lacan nomeou de objeto pequeno a esse objeto sem existência, mas cuja substância é ser material de gozo. O objeto a é definido como gozo extraído do Outro. Mas o que se poderia extrair de um lugar onde somente há significantes? Pelo menos se pode brincar com as palavras, rir com o nonsense das novas combinações entre as palavras.


  Esse objeto a extraído produz o sujeito intervalar e a falta no Outro, por isso é chamado de causa do desejo. Eis o que se chama de uma relação estrutural: esses três elementos são as invariantes da constituição do sujeito psíquico. Essa estrutura é equivalente da operação S1 sobre S2. A equivalência em questão é a negatividade, a subtração de um elemento: entre S1 e S2, é extraído o sujeito; entre sujeito e Outro, o elemento subtraído, negativizado, é o objeto a. A estrutura clínica equivalente à constituição do sujeito psíquico é a estrutura denominada neurótica. A estrutura que podemos chamar de sua complementar seria aquela onde a subtração não ocorreu, e sem a falta no Outro não aparece o sujeito nem se subtrai ao Outro o objeto. A estrutura complementar à estrutura neurótica é a estrutura psicótica.


  



  



  Referências:


  [1] WASSERMANN, J. (1996). Kaspar Hauser. Rio de Janeiro: Topbooks.


  [2] BANKS-LEITE, L. & Galvão, I. (Orgs.)(2000). A educação de um selvagem: as experiências pedagógicas de Jean Itard. São Paulo: Cortez.


  [3] FREUD, S. (1913[1912-1913]) Totem e tabu. Freud, S. (1980) Edição Standard das Obras Psicológicas Completas de S. F. Rio de Janeiro: Imago. v. XIII.


  [4] SÓFOCLES. (1987). Rei Édipo. Prefácio, Tradução e notas de J. B. Mello e Souza. Rio de Janeiro: Ediouro.


  [5] SÓFOCLES. (2003). Édipo em Colono. Tradução do grego e Prefácio de Donaldo Schüler. Porto Alegre: L&PM Pocket.


  [6] FREUD, S. (1900/2013). A Interpretação dos Sonhos. v. I. Porto Alegre: L&PM Pocket, p. 283.


  [7] LACAN, J. (1998) O Seminário sobre "A carta roubada" (1966). In Escritos. Rio de Janeiro: J. Zahar Editor, p. 18.


  [8] LACAN, J. (2008). O Seminário. Livro 16: De um Outro ao outro (1968-1969). Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, p. 51.


  [9] LACAN, J. (2008). O Seminário. Livro 16: De um Outro ao outro (1968-1969). Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor


  [10] GOLDSTEIN, R. (2008). Incompletude: a prova e o paradoxo de Kurt Gödel. São Paulo: Companhia das Letras.


  [11] Metáfora é uma figura de linguagem na qual uma palavra se afasta de seu significado normal, adquirindo outro(s) significado(s). A metáfora se apoia em relações de semelhança, mas os termos da comparação estão ocultos. Por exemplo, "Há corações-hotéis, onde todo mundo entra, escandalosamente (...) (Raul Pompéia).


  Questões:


  1) Uma criança de seis anos pergunta à monitora, "de quem tu gosta mais?". Ela quer saber se ela, uma de um grupo de crianças assistido, seria aquela que a monitora preferiria. Analise essa situação.


  2) Em que sentido o trecho a seguir, extraído de um conto de Alice Munro (Nobel de Literatura, 2013), poderia ser relacionado à função de Outro exercida pelos cuidados maternos?


  "Quando eu tinha cinco anos, de repente, meus pais apareceram com um menininho, que minha mãe disse que era o que eu sempre quisera. De onde ela tirou essa ideia eu não sei. Ela deu uma bela enfeitada naquilo, tudo inventado, mas difícil de contrariar. Aí um ano depois apareceu uma menininha (...) Até a época do primeiro bebê, eu não me lembro de ter sentido algo diferente do que aquilo que a minha mãe dizia que eu estava sentindo. E até aquela época, a casa toda era tomada pela minha mãe, pelos passos dela, pela sua voz.(...) Não é que a minha mãe me dissesse exatamente como eu devia me sentir a respeito das coisas. Ela era uma autoridade no assunto, isso nem se questionava. Não só no caso de um irmão mais novo, mas também quanto ao cereal Red River, que me fazia bem e de que, portanto, eu devia gostar. Mas foi com a chegada do meu irmão e com aquele falatório todo sobre como ele era um tipo de presente pra mim que eu comecei a aceitar o quanto as certezas que minha mãe tinha a meu respeito diferiam das minhas próprias."


  Referência: Munro, A. (2013). Disponível em Folha Acesso em 12 de novembro de 2013.


  Capítulo 3: A função dos modelos


  Introdução


  Em um processo de investigação científica, modelos costumam ser utilizados como analogias que podem provir do campo de outras ciências. Os modelos servem para teorizar, como destaca BUNGE (1975)1, para quem a construção de um modelo teórico faz parte do processo de investigação científica e inclui a invenção de hipóteses e sua tradução em linguagem matemática. Lembramos o relato de LÉVI-STRAUSS (2005)2 sobre a busca de modelos matemáticos para a elaboração das Estruturas elementares do parentesco (2009).3Dada a complexidade dos sistemas de parentesco, o antropólogo francês procurara um matemático. Se o primeiro matemático consultado não admitiu que fosse possível trabalhar matematicamente o sistema de casamento, o segundo matemático entendeu que não era necessário definir o casamento sob um ponto de vista matemático. O que interessava, para a formalização, eram as relações entre os casamentos. Eis a definição da função dos modelos: dar forma à estrutura de relações entre os elementos.


  Por conseguinte, um modelo é uma ficção e um instrumento. Ficção, porque é uma criação que não tem existência, não é um referente. Instrumento, porque permite um modo de acesso ao real. Para acessar o Real, podemos utilizar teorias ou modelos, já que ambos são construções, criações humanas. Assim, os modelos em psicopatologia seriam formas de ficcionar um Real ao qual não temos acesso.


  A Psicopatologia Fundamental, trabalha com modelos provenientes de distintas teorias, submetendo esses modelos à prova crítica, confrontando-os entre si. (FÉDIDA & WIDLÖCHER, 1990);4FÉDIDA, 1998).5


  MARX & HILLIX (1978)6 definem modelos como uma construção que funciona e que pode ser facilmente abandonada. É assim que Freud (1900a)7 apresentava o aparelho psíquico, cuja forma provinha de analogias com outros campos da ciência, isto é, em comparação a um microscópio composto ou aparelho fotográfico.


  O modelo do aparelho psíquico é apresentado na figura a seguir:
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  A estrutura do aparelho psíquico surge a partir de dois modelos: a estrutura espacial de aparelhos ópticos, constituída de lentes que se justapõem uma a outra; e o modelo neurológico do arco-reflexo. A estrutura do aparelho psíquico será subdividida em três sistemas: primeiro, um sistema frontal, a terminação sensível que recebe as percepções. Atrás desse se encontra um segundo sistema, o qual transforma a excitação do primeiro em traços duradouros (trata-se aqui do inconsciente), que podem conservar elementos do material cru das lembranças. Enfim, na terminação motora, encontra-se o terceiro sistema. Essa descrição do aparelho psíquico é tratada como uma representação auxiliar, como os andaimes de uma construção.


  O inconsciente está entre a terminação sensível e a motora, ou seja, em ruptura, em um "entre". Destaca-se a ideia de inconsciente como outra cena, um lugar atemporal, uma outra localidade. Como aponta LACAN (1985), "é preciso que apreendamos o inconsciente em sua experiência de ruptura entre percepção e consciência." 8


  Desde os estudos freudianos, a literatura aparece como referência metodológica nos ensaios metapsicológicos. Como veremos no capítulo 6 deste livro, as formulações de FREUD (1919h)9 sobre o sentimento do inquietante (unheimlich) foram elaboradas a partir da análise de dois contos de E.T.A. HOFFMANN.


  Lacan: da metáfora do estádio do espelho ao modelo óptico


  Na noção de Estádio do espelho, como função exemplar que revela relações do sujeito com a própria imagem, enquanto forma primordial do Eu,o espelho é uma metafora. Essa noção consiste na releitura de um experimento científico de observação de bebês. Daquele experimento, Lacan ele destacou uma questão: por que os bebês se interessam pela sua própria imagem? Foi essa a pergunta que orientou a elaboração da concepção (teórica) de estádio do espelho. É quando consegue elaborar uma apresentação óptica do estádio do espelho que a constituição do sujeito obtém uma explicação, ou seja, a metáfora do estádio do espelho encontra as relações de homologia necessárias para fazer do modelo óptico um modelo para teorização.


  Para essa elaboração, LACAN (1979) inicia pelo estudo da óptica, a qual se funda sobre uma teoria matemática, segundo a qual, a todo ponto dado no espaço real, corresponde um ponto e só um num outro espaço, que é o espaço imaginário. É a hipótese estrutural fundamental.10


  O "experimento do buquê invertido" (figura 2) será a base de um modelo "para a relação entre o mundo imaginário e mundo real na economia psíquica" (LACAN, 1979).11
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  O "Experimento Óptico" de Bouasse.


  Esse modelo permite diferenciar o espaço imaginário e o espaço real, os quais podem se confundir em alguns fenômenos físicos, como um arco-íris. Podemos ver o arco-íris, e um aparelho fotográfico pode registrar a imagem desse fenômeno; mas onde está o arco-íris? Eis a analogia proposta por FREUD (1900a):


  O lugar psíquico corresponde então a um lugar no interior de um aparelho em que se forma um dos estágios prévios da imagem. No caso do microscópio e do telescópio, como se sabe, tais lugares são em parte lugares ideais, regiões em que não há nenhum componente palpável do aparelho. 12


  O uso do modelo é acompanhando das seguintes adjetivações: lugares ideais, componentes não palpáveis. Freud (1900a) insiste: "no fundo, não precisamos fazer a suposição de um arranjo realmente espacial dos sistemas psíquicos".13O que Freud extraíra dos instrumentos ópticos para dar forma a seu aparelho psíquico era a estrutura matemática, mais especificamente, as leis da geometria, as quais LACAN (1998b) explicitará:


  Sabemos que um espelho esférico pode produzir, de um objeto situado no ponto de seu centro de curvatura, uma imagem que lhe é simétrica, mas sobre a qual o importante é que ela é uma imagem real (...) Em certas condições, essa imagem pode ser acessada (...) É o caso da chamada ilusão do buquê invertido, que encontraremos descrita em L'Optique et photométrie dites géometriques de Bouasse (LACAN, 1998b). 14


  Lacan introduz um elemento novo no experimento óptico de modo a elaborar um modelo teórico para "as relações do Eu Ideal com o Ideal do Eu" (LACAN, 1998b).15 A montagem lacaniana que completará o aparelho será a introdução de um espelho plano (Figura 3).
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  A analogia entre as estruturas subjetivas e o efeito da relação entre o espelho côncavo e o espelho plano


  1. O vaso invertido no interior da caixa e sua imagem real vem a circundar com seu gargalo o buquê de flores já montado acima dele, o qual desempenhará para o olho o papel de suporte de acomodação necessário para que se produza a ilusão.


  2. Para que um observador situado na borda espelho esférico veja sua imagem no espelho A, é necessário que sua própria imagem venha, no espaço real (ao qual corresponde ponto a ponto o espaço virtual gerado por um espelho plano), situar-se no interior do cone que delimita a possibilidade da ilusão [campo x'y' na figura 3)]


  Do modelo óptico à teoria psicanalítica


  EIDELSZTEIN (1992)16 extrai, da comparação entre o modelo freudiano e o modelo lacaniano, a diferenciação teórica entre um Eu objeto em Freud e um Eu imagem em Lacan. É em função dessa questão que se torna produtivo o uso da analogia com o experimento óptico em Psicanálise. Em óptica, as imagens são de dois tipos: imagens reais e imagens virtuais. As imagens reais são as produzidas, por exemplo, por um espelho côncavo, ou seja, algo parecido à superfície interna e bem polida de uma esfera oca. Chamam-se imagens reais porque para o sujeito que percebe, elas se comportam como objetos e não como imagens, implicam uma ilusão óptica, isto é, o observador é enganado. As imagens virtuais são as imagens cotidianas produzidas por um espelho plano (de uso cotidiano) e não implicam ilusão óptica alguma, já que para o sujeito observador, essas imagens se comportam como tais, ou seja, como imagens.


  [image: Tabela o espelho]


  No modelo óptico (figura 3), a imagem especular (a imagem no espelho plano) serve como metáfora para indicar que o sujeito não se funda a si mesmo. Outro, cujo correspondente, no modelo óptico, é o espelho plano, é o mediador pelo qual o sujeito encontra sua “própria” imagem, porém é também o que separa o sujeito de sua imagem.


  Ao invés de autonomia, há alienação, ou seja, o sujeito se reconhece através de uma imagem que ele não é, e onde não está. Apesar da ilusão de se conhecer através do espelho, o eu só se (re)conhece no espelho como uma imagem alienada. Para a distinção entre eu e não-eu será preciso que, virtualmente, eu me veja projetado em i’(a), com a possibilidade de me situar em i(a), como origem da projeção. O modelo óptico demonstra matematicamente esse conceito, pois, simetricamente, a cada ponto em i(a) corresponde um ponto em i’(a). "É esse o sentido do estádio do espelho" (Lacan, 2005).17


  O espelho na Literatura


  As obras homônimas, "O Espelho" (1882) de MACHADO DE ASSIS (1839-1908)18 e "O Espelho" (1962) de GUIMARÃES ROSA (1908-1967)19 abordam o tema “espelho” como metáfora para a constituição da imagem de si a partir do olhar do outro. Ambos os contos trabalham a questão do esvaziamento da própria imagem quando essa alteridade existencial desaparece (em Machado de Assis) ou quando é extraída com a finalidade de controle em uma experiência científica (em Guimarães Rosa).


  No conto de Machado de Assis, o espelho é uma figura para a demonstração da teoria da alma: uma metáfora apresentada pelo personagem-narrador Jacobina. Portanto, o espelho faz parte da ficção dentro da ficção. No conto de Guimarães Rosa, o narrador utiliza o espelho em uma investigação em busca de si.


  Temos, portanto, dois narradores, um, o Jacobina (de Machado de Assis), que, por valorizar o que viveu, criou uma teoria para explicar um acontecimento psicológico: aos vinte e cinco anos ele vivera uma despersonalização ao não poder captar momentaneamente a sua própria imagem no espelho: sensação de que a sua imagem no espelho havia se tornado vaga por decomposição dos contornos. Já o narrador de Guimarães Rosa, relata um experimento de investigação sobre si, mas sem relacionar as vivências pessoais. Assim, o narrador relata que "estava amando", mas não reconhece nesse sentimento as condições para acessar a alma. Eis a função crítica sob a forma da ironia.


  A dissimetria entre a alma exterior e a alma interior


  "Cada criatura humana traz duas almas consigo: uma que olha de dentro para fora, outra que olha de fora para dentro."20 Onde se encontrariam essas duas almas que caminham em sentidos contrários? Seria na superfície plana de um espelho? A seguir sintetizamos a teoria da alma apresentada pelo personagem Jacobina: A alma que olha de dentro para fora é a primeira. A alma exterior é a que olha de fora para dentro. Pode ser um espírito, um fluido, um homem, muitos homens, um objeto. Muda de natureza e de estado. O narrador Jacobina agrega seu testemunho como recurso retórico para convencer seu público de sua teoria: "Eu mesmo tenho experimentado dessas trocas."21 "O alferes eliminou o homem. Durante alguns dias as duas naturezas equilibraram-se; mas não tardou que a primitiva cedesse à outra." 22


  O testemunho de Jacobina seria um apólogo que ensinaria a diferenciar a essência do ilusório? No entanto, o tema da alma dividida não poderia ser considerado como universal? O que nos chama a atenção é a seguinte observação de Jacobina: "E casos há, não raros, em que a perda da alma exterior implica a da existência inteira." Em relação ao conceito de constituição do sujeito, enquanto contribuição lacaniana à teoria psicanalítica, podemos trabalhar essa perda sob dois aspectos.


  Em primeiro lugar, a constituição subjetiva como dependente da relação ao Outro como tesouro dos significantes. Assim, o sujeito convocado ao lugar do Outro (o espelho plano) pode se reconhecer, isto é, ver a si mesmo aparecer no campo do Outro, mas essa relação é dissimétrica e não recíproca (ou seja, há um não saber, uma falta). Se o sujeito encontra no Outro a reciprocidade e a simetria, está tomando o Outro pelo outro. Nesses casos, a fala do outro pode tomar a forma de uma injunção, isto é, um convocação superegóica ao invés de uma invocação simbólica. O que era saber inconsciente retorna simetricamente, desde um semelhante.


  Em segundo lugar, o tema da perda é trabalhado por LACAN (1985) no contexto de uma alienação constitutiva comparada à operação de disjunção inclusiva, uma forma de operação lógica que se sustenta na forma lógica da reunião (união). Ou seja, um operador lógico chamado de "ou inclusivo" que se comporta como um operador de união. O dilema: "A bolsa ou a vida" foi utilizado como ilustração. Nesse dilema, há um elemento que, se escolhido, trará por consequência um "nem um, nem outro” (LACAN, 1985).23 Tal elemento seria a bolsa, pois se escolhida, perde-se a vida e, logo, também a bolsa. Escolhendo-se a vida, perde-se a bolsa e fica-se com uma vida privada da bolsa. Assim, a escolha é resumida a manter ou não a vida.


  Comparamos a alma exterior, do conto de Machado de Assis, à vida, do dilema acima. Sem o Outro, sem o espelho plano, que vida haveria? Existir é ser reconhecido a partir da mediação simbólica. Esta é a alienação constitutiva do sujeito: a ideia de que a imagem do eu se forma a partir da imagem do outro, ou seja, da antecipação da totalidade, a imagem sempre estará à frente do próprio sujeito – eu sei que não estou ali, mas essa imagem me representa.


  A ciência sem consciência


  Em O Espelho de ROSA,24o narrador dirige-se ao leitor para dar o testemunho de uma experiência científica de busca de si mesmo. Desse relato, o leitor capta a ironia do autor em relação à neutralidade científica. Destacamos a seguir três momentos:


  Primeiro, o narrador situa dois campos antagônicos: "Saiba que eu perseguia uma realidade experimental, não uma hipótese imaginária".25 Há um jogo de inversões, pois o método científico usa "a hipótese experimental" como uma ficção, como componente central de um modelo. O narrador buscaria conhecer a si mesmo como se o conhecimento de si fosse uma realidade e não uma ficção. Como se pudesse experimentar o si mesmo e esse experimento não fosse imaginário.


  No segundo momento, o narrador relata que prosseguiu seu experimento eliminando tudo o que fosse contingente, ilusório, imaginário, hereditário, as paixões manifestas ou latentes. Até que um dia: "simplesmente lhe digo que me olhei no espelho e não me vi."26 Quando descarta todo o ilusório, chega a um "transparente contemplador", mas a transparência não se deixa ver, por isso, olha sem ver. Ao tentar acessar um deles, se perde o outro. Ou transparência ou imaginário. MAGNO (1985)27 compara a objetividade não especularizável, por isso transparente, ao conceito de caput mortuum: que era como os antigos nomeavam o resíduo inútil que sobrava de um experimento alquímico.


  Em um terceiro momento, o narrador apresenta um acontecimento posterior ao experimento, um só-depois (après-coup). "Mais tarde, anos, (...) o espelho mostrou-me... perdoe-me o detalhe, eu já amava". Quando o narrador traz uma lembrança pessoal, tratada como algo fortuito. Um detalhe, o "eu já amava" é referido sem que seja estabelecida relação com o experimento. Para o narrador, trata-se de uma separação entre os estados da alma e a atividade experimental. Contudo, o autor, Guimarães Rosa convida o leitor a pensar que sim, há uma relação, o amor produz efeitos no experimento, por mais que o cientista não admita. Guimarães Rosa estaria questionando a ciência sem consciência? Referimo-nos ao aforismo "ciência sem consciência não passa de ruína da alma" 28 citado por LACAN (1973-1974) 29 para destacar que a própria ciência é sem consciência.


  Não fazemos ciência sem ficções


  O esvaziamento da imagem de si pela opacificação do espelho em um experimento científico em G. Rosa, ou pela falta de uma fala no outro em Machado de Assis, encontra-se com a leitura psicanalítica da relação do sujeito com sua imagem. A alma seria como um impossível de ser conhecido, pois quando estamos na posição de olhar, não somos vistos e quando somos vistos, não somos quem olha. O que é chamado de alma enquanto nada (o que o espelho não reflete em Guimarães Rosa), ausência de reflexo pela falta da alma exterior (em Machado de Assis), poderia ser então comparado ao objeto a? O que equivaleria, como articula ABREU (2009), "ao encontro com o estranho em cada um de nós".30


  Propomos, então, uma comparação entre esse estranho e a imagem real no modelo óptico de Lacan. Uma, a imagem real, provém de um modelo tomado de empréstimo à ciência, outro, o sentimento do estranho, é metáfora, e ambos convergem para a conceituação de objeto a. Para conceber um conceito que não tem um correspondente empírico, a ilusão óptica e a metáfora literária são modelos fundamentais.


  A ciência não é isenta da ficção e a ficção não é isenta da ciência. Como vimos com o modelo óptico, um modelo é uma ficção produtiva para a teoria psicanalítica. Assim como os modelos são ficções científicas, as metáforas científicas podem ser produtivas na literatura.


  Créditos das figuras:


  Figura 1: Freud (1900a/2012), A interpretação dos sonhos, Cap. VII. p. 569.


  Figura 2: à esquerda, "Observação sobre o relatório de Daniel Lagache" (Lacan, 1998b, p. 680). À direita, uma versão em cores, extraída de Lacan (s/d) Seminário 1, Lição de 24 de fevereiro l954. Recuperado de <www.staferla.free.fr.> Acesso em 20/11/2013


  Figura 3 A figura 3 apresenta a montagem do modelo óptico introduzida por Lacan


  À esquerda, "Observação sobre o relatório de Daniel Lagache" (Lacan, 1998b, p. 682). À direita, uma versão em cores, extraída de Lacan (s/d). Séminaire 10, L'Angoisse (1962-1963), Lição de 23 de janeiro de 1963. Recuperado de<www.staferla.free.fr.> Acesso em 20/11/2013. A tradução é nossa.
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  Questões:


  1) Lacan elaborou o conceito de estádio do espelho considerando diversas pesquisas em psicologia no início do século XX. Entre essas, os experimentos de psicologia comparada realizados por Köhler.


  O experimento com Chimpanzés que Lacan cita em seu escrito "O estádio do espelho como formador da função do eu" foi realizado por W. Köhler. Trata-se de experimentos realizados com primatas em cativeiro nas Ilhas Canárias e publicados em "The mentality of apes" (Köhler, 1925).


  "O filhote do homem, numa idade em que, por um curto espaço de tempo, mas ainda assim por algum tempo, é superado em inteligência instrumental pelo chimpanzé, já reconhece, não obstante como tal sua imagem no espelho. Reconhecimento que é assinalado pela inspiradora mímica do Aha-Erlebnis, onde se exprime, para Köhler, a apercepção situacional, tempo essencial do ato de inteligência" (LACAN, J. 1998, Escritos, p. 96).


  Compare as reações de bebês e chimpanzés nas etapas do experimento científico que consistia em observar e comparar o comportamento de bebês e chimpanzés em relação ao encontro com a própria imagem no espelho plano.


  2) No modelo do aparelho psíquico freudiano, conforme a figura 1, é proposta uma trajetória das excitações psíquicas em um movimento que Freud denominou progrediente, na vida de vigília; ou regrediente, no dormir. De acordo com a descrição do aparelho freudiano, como podemos explicar o processo de recordar?


  Capítulo 4: A função metodológica do estranhamento


  Introdução


  Um súbito sentimento de estranhamento ou uma desrealização podem desencadear um percurso de elaboração inconsciente? Neste capítulo, duas situações de perplexidade serão analisadas. A primeira relaciona-se ao texto freudiano Um distúrbio de memória na Acrópole (FREUD, 1936/1990), em que seu autor transforma a perplexidade em um saber sobre si. A segunda situação refere-se a cenas do personagem Stephen Dedalus de Um retrato do artista quando jovem (JOYCE, 1917/2006) que, em um episódio, vive os próprios sentimentos em relação a si e aos outros como estranhos para, em outro momento, tomar o estranhamento como um método para trabalhar a linguagem. Podemos estranhar a própria língua, no sentido de nos sentir estranhos ou de sentir a língua como estranha? Nesse caso, o estranhamento se torna um método de criação poética: poder brincar com a língua através da desmontagem e remontagem das palavras para descobrir novos estranhamentos. A análise dessas duas situações nos conduz à distinção entre a ficção do caso pelo psicanalista e a ficção do personagem pelo autor.


  A inquietante estranheza na desrealização: o episódio da Acrópole


  Quando um sujeito considera que aquilo que ele vê ou escuta pode não ser aquilo que ele vê e escuta, estamos no campo de uma abertura, de uma dúvida, isto é, há uma dimensão simbólica eficaz. É o que leva Freud a se interrogar sobre um distúrbio sofrido quando em uma viagem à Atenas, apresentado em uma carta ao escritor Romain Roland e publicado sob o título Um distúrbio de memória na Acrópole (1936/1990).


  Freud relata que, quando chegou à Acrópole, foi tomado por um sentimento de estranheza, o que ele estava vendo ali “não era real”. Esse estranho sentimento era efeito de uma relação entre um temor,“Em meus anos de jovem, duvidara se um dia haveria de ver a Acrópole”; e um juízo que produzira uma solução em falso para aquele temor: “Naquele tempo eu desacreditara da realidade da própria Acrópole” (FREUD, 1936/1990, p. 218).1


  Essa cadeia de ideias estava associada a outra, na qual a relação com o pai ocupava papel decisivo. Ao visitar a Acrópole, Freud estaria superando o pai que lá nunca estivera. Ao invés de alucinar, Freud sentira uma desrealização (Entfremdung): ao invés de uma experiência de já visto (déjà vu), uma experiência de não visto.


  As desrealizações são fenômenos que podem ser observados de duas formas: a pessoa sente que uma parte da realidade ou uma parte do seu próprio eu lhe é estranha. Nesse último caso, Freud afirma se tratar de despersonalização. “As desrealizações e as despersonalizações se copertencem intimamente” (FREUD, 1936/1990).2


  Freud destaca ainda que há fenômenos que são as contrapartidas positivas das desrealizações, a saber, o fausse reconassaince, o déjà vu e o déjà raconté. “Esses fenômenos são ilusões em que queremos supor algo como pertencente ao eu, do mesmo modo como nas desrealizações, nos empenhamos em manter algo fora de nós” (FREUD, 1936/1990, p. 218).3


  A análise do texto de Freud permite revelar duas séries de ideias:


  Uma primeira série, mais acessível à consciência, composta por dois momentos: um momento atual: “o que estou vendo, a Acrópole, não é real”; uma lembrança: “em algum momento duvidei da existência da Acrópole – Será que algum dia poderei conhecer a Acrópole?”


  Uma segunda série, parte da qual está submetida ao recalcamento. Um fato: “meu pai morreu sem conhecer a Acrópole”. “Eu não posso superar meu pai”. “A Acrópole não é real”. A parte que foi submetida ao recalcamento seria: “Pois, se a Acrópole fosse real, eu triunfaria sobre meu pai, eu desejo isso, mas não posso”.


  Ambas as série se emparelham por chegarem à mesma conclusão. Assim, é possível concluir a relação de idéias sem necessidade de suspender o recalque: a Acrópole não é real. O sentimento de estranheza (a desrealização), portanto, tem como explicação uma defesa psíquica: para não me angustiar, não me sentir culpado, o que estou vendo não é real.


  Uma outra leitura desse episódio foi proposta por PEREIRA (1997),4 no contexto da diferenciação entre a estrutura neurótica e psicótica na situação de desamparo. Na neurose, apesar da aparência de abandono encenada pelo sintoma, a problemática conflitual continua inscrita em uma referência à lei edipiana, em cuja relação o sujeito pode perfeitamente reconhecer-se, mesmo que não consiga tranquilamente conformar-se. Já na psicose, é a própria possibilidade de situar-se na estrutura simbólica que se encontra aniquilada. As experiências de fragmentação da imagem de si mesmo e de desintegração do próprio corpo adquirem a dimensão de uma verdadeira experiência de aniquilamento. No entanto, do ponto de vista descritivo, os estados de angústia neurótica podem manifestar condições semelhantes às observadas na psicose, tais como a presença de despersonalização e a desrealização.


  Na angústia neurótica, os estados de despersonalização e de desrealização melhor se relacionam com os mecanismos descritos por Freud na sua carta aberta a Romain Rolland intitulada “Um transtorno da memória na Acrópole", de 1936. Nela, estes fenômenos são apresentados como estratégias defensivas para tornar non-arrivées certas experiências e lembranças dolorosas, mas que, a um certo nível da vida psíquica, ficam totalmente reconhecidas como psíquicas e dolorosas (PEREIRA, 1997).5


  A desrealização vivida por Freud situa-se no contexto das defesas psíquicas como efeito de um compromisso entre duas vertentes opostas: superar o pai e não poder superar o pai.


  Do pai à lei simbólica: do um que faz série


  Freud trabalha a relação com o pai em diversos textos, da Interpretação dos sonhos (1900) ao Moisés e o Monoteísmo (1939).6 A vivência de desrealização na Acrópole encobre um sentimento de dor em relação ao pai, que não pôde ter essa experiência. Assim, Freud coloca a experiência da Acrópole em uma série: o pai, como primeiro, não viveu essa experiência, então Freud não teria direito de vivê-la. Essa vivência só seria permitida a partir de um antecessor que inaugura uma série. Vivê-la, portanto, significa ocupar o lugar de primeiro, o lugar do pai. Trata-se de uma situação conflitiva com a reivindicação neurótica de um pai anterior que garanta e permita a experiência.


  O retrospecto das associações de Freud em relação à Acrópole demonstra que esse conflito, desde a infância até a vida adulta, se expressara na alternância entre um desejo e um impedimento. Se o pai já morreu e não visitou a Acrópole, como ele, Freud, poderia visitá-la? A vivência de desrealização ou alucinação negativa, uma vez relacionada ao pai, produz uma identificação ao mesmo a partir da seguinte lógica: o pai não viu a Acrópole, porque não pôde viajar; eu viajei, mas não vi a Acrópole. A partir daí uma ficção é criada: não a vi porque ela não existe. Finalmente, então, a desrealização retira a existência concreta de um objeto que existe devido a uma manobra neurótica de manutenção do pai. A interpretação dessa fantasia neurótica produz a dissolução do sintoma alucinatório, uma vez que elucida o conflito entre a superação simbólica do pai – o que, em termos freudianos, seria o desejo parricida – e a suposição nostálgica de um lugar paterno ideal que inaugure uma série – e que elude que o pai que transmitiu a castração é ele mesmo castrado e, nesse caso, não viu o monumento.


  Freud reconstruiu a experiência da Acrópole em uma série a partir de associações encadeadas de acordo com uma lei. O que seria uma lei, nesse caso? Seria uma organização possível entre dois elementos quaisquer, de forma que entre um e outro haja uma ordem, seja essa: maior do que, menor do que, antecessor de, sucessor de. É por isso que utilizamos a estrutura dos conjuntos para indicar o que seria uma organização ou ordenação. Pois em um par ordenado encontramos uma estrutura em que dois são unidos por um terceiro. O terceiro, enquanto lei, garante uma organização, um sentido. Ao ordenar a relação entre os dois diferentes elementos, a lei igualmente determina uma diferença. Um efeito dessa lei é permitir que essa relação seja universalizável. Por exemplo: “para todo x e y, o valor de x é o dobro que o de y”, ou ainda “para todo x e y, x deve preceder y na série”.


  É a junção entre Imaginário (cuja característica é a produção de consistência) e Simbólico (de caráter relativizador, esburacador das consistências imaginárias) que se produz a realidade enquanto montagem. Na representação do enlace borromeano, a intersecção entre esses dois campos também caracteriza o campo de produção do sentido e da ficção. O Real, por sua vez, é o registro do que ex-siste ao sentido, o fora do sentido.


  [image: fig 2 cap 8]



  (...) a realidade, não é outra coisa que montagem do simbólico e o imaginário. Que o desejo no centro deste aparato, deste marco que chamamos realidade, é também, falando propriamente, o que cobre, como eu o articulei, o que importa distinguir da realidade humana e que é, falando propriamente, o real que não é mais que entrevisto, entrevisto como a máscara fácil que é a do fantasma, ou seja, (...) o desejo é a essência da realidade. (LACAN, 1966-67/2002).7


  A partir do entendimento matemático exposto anteriormente, e da consequente elaboração dos três registros lacanianos, torna-se possível compreender a experiência relatada por Freud para além do mito edípico, isto é, depurando-a das formas imaginárias nas quais o conflito é classicamente apresentado. A neurose pode ser tomada, portanto, como uma estrutura cujos elementos são ordenados a partir de uma lei simbólica. A figura do pai ideal, antecessor, por exemplo, seria uma representação imaginária dessa ordenação, mas não o garante de sua eficácia. Para além de um suporte imaginário, o Pai é uma metafora da lei simbólica, terceira, ordenadora do desejo: “(...) a verdadeira função do Pai, que é, essencialmente, unir (e não opor) um desejo à Lei”.8Não se trata de promover uma desvalorização da narrativa que ganha forma mítica – afinal, é ao que convida o dispositivo clínico –, mas da proposta de reconhecimento da estrutura, isto é, da ordem simbólica e do impossível real, que ao mesmo tempo sustentam e superam a face imaginária do mito.


  Mesmo que as recordações da repressão familiar não fossem verdadeiras, seria preciso inventá-las, e não se deixa de fazê-lo. O mito é isso, a tentativa de dar forma épica ao que se opera no nível da estrutura.(LACAN, 1993, p. 55). 9


  O tratamento psicanalítico fomenta, portanto, a construção de recordações, de ficções, estabelecendo, para tanto, o sujeito suposto saber no campo da transferência, isto é, a suposição de um saber mais além do sabido. É a partir do saber que não se mostra suficiente, que a verdade se constrói como ficção. No caso do episódio da Acrópole, a suposição de uma verdade oculta no fenômeno de perplexidade – a alucinação negativa enquanto encontro com o Real – permitiu o ordenamento de associações, efeito da eficácia da lei simbólica, além da elaboração de um conflito edípico com a figura do pai, ao mesmo tempo revelador de um impasse neurótico estrutural e subjacente.


  No Seminário, livro 17, O avesso da psicanálise, LACAN (1992) insistia: o saber é meio do gozo. “É com o saber como meio do gozo que se produz o trabalho que tem um sentido obscuro. Esse sentido obscuro é a verdade.” 10 O saber, ao funcionar como verdade, implica que esta tenha estrutura de ficção e que possa ser utilizada como mediação para outra coisa. No discurso analítico, portanto, já encontramos a intuição do “saber fazer com” que será decisiva para a concepção de Sinthoma. Assim, podemos encontrar aproximações entre o escritor Joyce e o discurso do psicanalista.


  O estranhamento de si: o episódio da casca


  Na série seguinte, as cenas referem-se ao campo literário. Trata-se de uma série de cenas do personagem Stephen Dedalus que destacamos da obra Retrato do artista quando jovem (JOYCE, 1917/2006). Em primeiro lugar, uma cena que o próprio LACAN analisa no Seminário, livro 23, O Sinthoma (2007) e que vem sendo denominada como o episódio da casca. Nessa cena, o narrador descreve o afastamento de um sentimento de raiva da consciência.


  Todas as descrições de amor e ódio ferozes que encontrara em livros lhe haviam parecido por conseguinte irreais. Mesmo naquela noite enquanto tropeçava pela Jones’s Road em direção a sua casa sentia que alguma força o estava despojando de sua casca madura e macia. (JOYCE, 2006, p. 93).11


  Destacamos dois pontos: As descrições de amor e ódio lhe pareciam irreais. Sentia que alguma força o estava despojando de sua casca.


  Observamos que há um processo de juízo e um processo de sensopercepção. O juízo: sobre as descrições de amor e ódio é feito um juízo – são irreais. Não é uma vivência, mas um juízo. Uma sensopercepção: sentia-se despojado por uma força. Que força seria essa senão o próprio eu, embora não reconhecido e, por isso, clivado?


  O relato do sentimento ganha uma descrição metafórica: como uma casca que caísse do corpo. Um sentimento que foi rejeitado é comparado com uma casca que cai do corpo. Joyce compara a expulsão de um sentimento como um evento físico, mas não faz outras relações, não faz uma série. É uma casca; caiu, fim.


  Essa expulsão dos sentimentos lembra uma clivagem (Spaltung). Em primeiro lugar, por não se tratar de um afastamento de uma ideia, mas de um sentimento. E, de acordo com Freud, os afetos/sentimentos não são recalcáveis, e sim as representações a eles associadas. Os afetos são passíveis de ser deslocados e vinculados a outras representações. Passemos ao segundo argumento. Para o personagem, os sentimentos são irreais, isto é, ficção. Se os sentimentos são ficção, é porque foram deslocados, separados da vivência, são discursividade.


  Podemos, então, considerar que ocorre também a perda de uma mediação da imagem de si, que levaria à reciprocidade dos sentimentos (eles me odeiam - eu os odeio). Difere, portanto, de uma situação em que um eu reagiria por se sentir afetado pela agressão sofrida. No entanto, nessa cena do personagem Stephen, o eu não é aquele que sente. Essa casca que cai seria uma metáfora para a clivagem no eu, a imagem de si afetada pela agressão cai, se separa do eu. Seria uma forma de defesa para não se afetar pelo sentimento.


  Essa leitura do episódio da casca como clivagem (Spaltung) pode então ser comparada com a leitura apresentada por Lacan no Seminário, livro 23, O Sinthoma (1975-1976), quando o psicanalista francês observa que na cena acima destacada, se trataria justamente de “uma reação de repulsa ao próprio corpo. É como alguém que afasta a lembrança desagradável” (LACAN, 2007). 12


  Essa é uma clivagem, uma divisão defensiva do eu. A questão é avaliar se haveria um retorno possível sob a forma simbólica (como uma formação do inconsciente), ou seja, o sujeito se reencontraria com essa imagem de si enquanto afetado pelos sentimentos de amor e ódio que foram banidos do eu. Lacan não aborda a questão através desses processos defensivos, mas através dos enlaces borromeanos.


  A análise lacaniana consiste em demonstrar, através da escrita do enlace borromeano, que o Imaginário desliza para fora do enlace com o Real e com o Simbólico.


  Se o ego é dito narcísico, é porque, em certo nível, há alguma coisa que suporta o corpo como imagem. No caso de Joyce, o fato de não haver interesse por essa imagem naquela ocasião não é o que assinala que o ego tem nele uma função particularíssima? E como escrever isso em meu nó bo? (...) A relação imaginária não acontece. (LACAN, 2007) 13


  Essa função particularíssima remete à interpretação de Joyce “como desabonado do inconsciente” 14 Essa formulação foi criada por Lacan para diferenciar o inconsciente, enquanto discurso do Outro, do sinthoma, como algo tão singular que não encontra ressonâncias no inconsciente dos leitores de Joyce.


  Mas é importante reler outras cenas de Um retrato do artista quando jovem para que mais elementos possam compor esse caso. Há uma cena, em que Stephen se lembra de uma desrealização vivida na infância quando caminhava pelas ruas de Cork com seu pai quando visitaram a cidade para vender a propriedade da família.


  Ele ouviu o soluço descendo com barulho pela garganta do pai e abriu os olhos com um impulso nervoso. A luz do sol batendo repentinamente em cheio à sua vista transformava o céu e as nuvens num mundo fantástico de massas sombrias (...). Seu próprio cérebro estava doente e impotente. Ele mal podia interpretar as letras dos letreiros das lojas. Por sua maneira monstruosa de viver parecia ter se colocado além das fronteiras da realidade. Nada o sensibilizava ou lhe falava do mundo real a menos que ele ouvisse nele um eco dos gritos enfurecidos que existiam em seu íntimo. Não conseguia responder a nenhum apelo terreno ou humano, mudo e insensível ao chamado do verão e ao contentamento e ao companheirismo, exausto e deprimido pela voz de seu pai. Mal podia reconhecer os próprios pensamentos como seus, e repetia lentamente para si mesmo:


  - Eu sou Stephen Dedalus. Estou andando ao lado do meu pai cujo nome é Simon Dedalus. Estamos em Cork, na Irlanda. Cork é uma cidade. Nosso quarto fica no Hotel Victória. Victória e Stephen e Simon. Simon e Stephen e Victória. Nomes. (JOYCE, 2006)15


  Essa cena se relaciona, portanto, à fragilidade paterna. Seu pai contava orgulhoso a história do avô, quando Stephen ouviu seu pai desatar a rir um riso que era quase um soluço. Era de uma derrisão, de um desamparo que teria como desencadeante a venda da propriedade em Cork, onde ao menos o avô era alguém reconhecido. O pai deprimido que chora e ri ao mesmo tempo produz em Stephen uma desrealização e despersonalização, da qual ele sai através da nomeação.


  A partir disso podemos ensaiar uma comparação, retomando a cena da Acrópole. A desrealização em Freud evidencia um impasse entre identificar-se ao pai e mantê-lo como um ideal antecessor, denunciando e admitindo um desamparo. A despersonalização em Stephen, por sua vez, cumpre a função de defesa contra o desamparo.


  A ressignificação do nome


  Apontamos para uma outra cena do livro, quando o personagem Stephen Dedalus vislumbra uma vocação, a de ser artífice das palavras. Ele se inspira em Dedalus, o artífice da mitologia grega e pensa que “agora, como nunca antes, seu nome lhe parecia uma profecia” (JOYCE, 2006) 16


  Ele se imagina então livre e, se no mito o artífice cria asas para fugir de uma situação de prisioneiro, ele, Stephen, vai através da sua vocação de artífice das palavras sair da ilha Irlanda, que o aprisiona.


  Há um pai simbólico, a saber, o mito de Dedalus que originou essa série na qual Stephen se inclui ao se remeter em filiação simbólica.


  Podemos comparar essa questão do pai tal como é narrada por Joyce através do personagem Stephen Dedalus. Em primeiro lugar temos uma série na identificação a um traço do mito de Dedalus: serei artífice como Dedalus. Em segundo lugar, há uma ressignificação de um nome que lhe era estranho ou até então deslocado.


  Na tradição, sempre houve uma diferença entre pater e atta (pai provedor). EIDELSZTEIN (2008)17 mostra que, historicamente, a humanidade diferenciou o pai simbólico, abstrato (pater), do pai que exerce a função de provedor familiar, o homem do casal parental, chamado de atta.


  Portanto, pai provedor e pai simbólico não formam um único ente, são distintos, um é encarnado e outro é apenas simbólico. E o personagem Stephen testemunha essa diferença que é acentuada pela falha do pai provedor (Simon Dedalus). Na falência do pai provedor, na falência de seu país natal, Stephen se filia simbolicamente ao pater, Dedalus o artífice.(JOYCE, 2006).18


  Essa cena revela a Stephen um ideal para si (I), cuja imagem (i) vem a ser esse ser alado criado a partir do mito Dedalus. Como uma profecia, essa imagem do nome Dedalus, produz uma releitura de seu passado. Ou seja,o que não tinha nem nome (Simbólico) nem imagem (Imaginário), o que antes estava encoberto pelas névoas da infância e meninice, revela-se como um fim da sua vida: ser um artífice das palavras. Em I e i, Ideal de eu e sua imagem especular, ele articula a imagem e o lugar do artífice, do homem alado. Encontramos aqui Imaginário e Simbólico, respectivamente, articulados em uma realidade, compartilhável, o ofício: serei poeta, artífice das palavras.


  O estranhamento como método


  Sobre o processo criativo de Joyce, importa destacar um gozar com a linguagem, um brincar com as palavras. Nas obras posteriores a Um retrato do artista quando jovem esse brincar com as palavras é manifesto. Podemos inclusive dizer que o que era projeto se concretizou na obra Ulisses, que pode ser considerada uma sequência.


  Sobre esse ato criativo do escritor, LACAN (2007) observa: “Se isso se lê, é porque sentimos presente o gozo daquele que escreveu isso”19 Nessa frase, sintetizam-se duas questões: (a) o laço social, uma vez que o leitor pode sentir o gozo do autor, (b) o gozo através do saber, isto é, com as palavras, seja com as escansões seja com as palavras-valise.


  Um poeta é um bricoleur que trabalha com fragmentos de objetos e que se surpreende com os novos arranjos que encontra. Essa surpresa, esse estranhamento, esse maravilhar-se com novos sons é o trabalho poético.


  FERREIRA GULLAR (2010), relata que na sua juventude, à pergunta “para que serve a literatura?” respondera assim:


  A literatura tem que mudar a vida. Ela não pode ser gratuita, não pode ser à toa”. Concluí que a poesia não podia ser apenas versos bem feitos. Comecei, então, a pensar que a linguagem era velha. Que eu mesmo, embora só com vinte anos, era velho. Eu era um poeta parnasiano, tive uma formação parnasiana rigorosa. Eu precisava mudar também. Se a linguagem é velha, ela envelhece o poema. Então, resolvi que tinha que chegar a uma linguagem tão nova quanto o poema que ia escrever (...) a linguagem é uma ordem, é um sistema. Fora da linguagem, só há desordem. Como expressar então o que está fora do sistema? Como captar essa desordem? A linguagem só diz o que a linguagem diz. O que está fora não entra. Então fica o dito pelo não dito. Fica um pensamento daquele mundo que não tem nada a ver com a realidade. Um pensamento que se passa à margem da realidade. Mas é a minha vida, é ali que sou Ferreira Gullar. É ali que indago o fundamental. (GULLAR, 2010) 20


  Em Joyce e Gullar encontramos esse fazer com as palavras. Joyce afirmou que seus romances continham enigmas para os scholars, os universitários. Temos então um laço social, um endereçamento. Ele não faz a escrita sem se remeter a um leitor.


  “Seria Joyce um louco?” Essa pergunta de Lacan deve ser considerada no contexto de uma fala equívoca, já que em Ulisses, o personagem Stephen Dedalus apresenta, em uma reunião na biblioteca, sua hipótese de que Hamlet é o alter ego de Shakespeare e que esse escreveu a peça nos meses que se seguiram à morte do pai. No registro de leitores assíduos da biblioteca, alguém escreve a seguinte pergunta: “Era Hamlet um louco?” (JOYCE, 1983) 21. É Joyce que pergunta sobre Hamlet. Lacan, utilizando uma paráfrase, faz a pergunta em relação a Joyce.


  RINALDI (2006) observa que Lacan se vale do texto de Joyce para mostrar que, com sua maneira própria de lidar com as letras, “o escritor dá o modelo do inconsciente, pensado como conjunto de letras, no qual estamos engajados através do Sinthoma. Isso pressupõe um laço estreito entre o Sinthoma e o real do inconsciente” (RINALDI, 2006).22 Assim, um Sinthoma não é para ser lido como uma “loucura”, uma “excentricidade”, mas antes como um estilo.


  Sobre o estilo, é importante que nos reportemos à outra cena de Um retrato do artista quando jovem, a cena universitária do diálogo com o decano, onde Stephen se pergunta pelo idioma:


  Pensou: o idioma no qual estamos falando é dele antes de ser meu. Como são diferentes as palavras lar, cristo, cerveja, mestre, nos lábios dele e nos meus! Não posso falar ou escrever essas palavras sem inquietação de espírito. Seu idioma, tão familiar e estranho, será sempre para mim uma linguagem adquirida. (JOYCE, 2006)23


  Considerando que a expressão “seu idioma” se refere ao idioma como um todo, para HARARI (2002),24 essa cena revelaria o programa vital de Joyce: a sua obra como artifício para libertar-se desse idioma. Ora, podemos analisar essa cena como o projeto do artista de desmontar as palavras de um idioma para sentir o estranhamento.


  Na clinica psicanalítica, o estranhamento está presente na escuta das hesitações e do não-dito enquanto “escuta dirigida pelo olhar e leitura dirigida pela escuta” (CAON, 1996)25. E é a partir desse estranhamento que Lacan faz aproximações entre a leitura de Joyce do Finnegans Wake 26 e a escuta psicanalítica: no sentido de engavetamento de significantes que podem ser lidos de uma infinidade de maneiras diferentes.


  Método e ficção


  Se há criação, há um corte entre a obra e o autor. Como contraponto, consideremos as Memórias de um doente dos nervos de SCHREBER 27. Trata-se de um testemunho, em que não há criação ficcional, mas descrição do que se passou com o autor. A linguagem em Schreber não é utilizada senão como instrumento para o testemunho. Já a linguagem, em Joyce, ganha vida própria, quando novas palavras podem surgir através do escrito. Esse efeito criativo gera, por sua vez, a possibilidade de múltiplas leituras de uma obra. Esse é o critério para diferenciar uma obra literária de um testemunho.


  Para retomar o método, consideramos primeiramente o enfoque de uma cena e, a partir desta, a elaboração um caso. Chegamos a dois casos: em um deles, Freud escreve um ensaio autobiográfico em primeira pessoa e, no outro, Joyce escreve um romance na terceira pessoa. O personagem Stephen Dedalus tem a função de representante ou alter ego do autor, mas é um personagem de ficção.


  Um outro aspecto metodológico diz respeito à escrita de Freud sobre a sua experiência de desrealização. Qual seria a estrutura topológica que corresponderia à escrita de Freud sobre essa experiência? Há uma idéia de continuidade que corresponde topologicamente a uma banda de Moebius. O conteúdo manifesto e o recalcado (as duas cenas) não estão separados por uma barreira de repressão que separa dentro e fora. O inconsciente, portanto, não seria um lugar fechado que oculta dentro de si lembranças. LACAN (1998) critica fortemente essa noção:


  Nisso percebemos que é o fechamento do inconsciente que fornece a chave de seu espaço e, nomeadamente, a compreensão da impropriedade que há em fazer dele um interior (LACAN, 1998, p. 852).28


  Retomando a ideia da continuidade entre as duas cenas:


  Recalcado e sintoma são homogêneos, e redutíveis a funções de significantes. Sua estrutura, embora ela se edifique por sucessão como todo edifício, é, contudo, no fim, inscritível em termos sincrônicos (LACAN, 1985).29


  Isto estaria de acordo com o trabalho freudiano aqui abordado: uma leitura, no só-depois, do desejo inconsciente de superar o pai e da dificuldade em se reconhecer nesse lugar de desejante. Seu trabalho foi de colocar, ou melhor, de desvendar a ordem lógica dos elementos que estavam a sua disposição, mas em princípio apenas supostamente ordenados.


  Freud, com sua análise da desrealização nos ensina sobre o recalque, o retorno do recalcado e a neurose, e permite interpretações teóricas para além das que ele mesmo elaborou. Joyce nos ensina que a sublimação não é nem neurose, nem psicose nem perversão. Ou que apenas podemos saber da obra, da sublimação, e que, da estrutura do sujeito que escreve, somente saberemos pela relação transferencial. A partir disso, a elaboração borromeana de Lacan toma sua importância na teoria e também no campo da clínica. É apenas no só-depois que tanto a lei simbólica, que garante sustentabilidade intrínseca ao enlace borromeano, quanto o sinthoma, que é uma produção singular que se junta ao enlace, podem ser reconhecidos.
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  Questões:


  1) Relacione a metáfora do mal-estar na cultura e a questão da dívida simbólica com a perplexidade de Freud na cena vivida na viagem à Atenas.


  2) Poderíamos considerar que o escritor James Joyce teria elaborado, através de seu personagem Stephen Dedalus, algumas das questões da dívida simbólica?


  Capítulo 5: O fenômeno do duplo e o estádio do espelho


  O duplo na Literatura


  O fenômeno do duplo é a visão angustiante de si próprio como um outro. Na psicanálise, o duplo é estudado segundo a constituição do sujeito psíquico, o estádio do espelho e o modelo óptico, tais como propostos por Lacan. Entre as elaborações literárias desse fenômeno, destacam-se "William Wilson", de E. A. POE,1 e "O Duplo" de F. DOSTOIÉVSKI,2 que se situam no fantástico enquanto gênero literário.


  O sobrenatural é tolerado como uma característica do maravilhoso nos contos de fadas. No entanto, quando o sobrenatural se apresenta sem a mediação e o enquadre do mundo das fadas, produz-se uma ruptura insólita e insuportável com o cotidiano: eis o fantástico.3 O sobrenatural apresentado pela Literatura Fantástica no século XIX, pode ser contextualizado como uma crítica ao triunfo da concepção científica enquanto ordenação racional do mundo.


  É justamente nesse campo de crítica que ocorre o encontro da Psicanálise com a Literatura Fantástica, enquanto repatriamento do sobrenatural. No ensaio crítico sobre O estranho4 FREUD5,6 reúne, como material de pesquisa, um estudo mitológico sobre o duplo, de Rank7 e uma obra literária, O Homem de areia, de E. T. A. Hoffmann.8


  Do ponto de vista racional, espera-se que a função da consciência separe o fantasticismo e a realidade, enquanto efetividade. Quando se dissolve essa fronteira, é que surge o sentimento da inquietante estranheza (unheimlich), o qual compartilha com as formações do inconsciente essa continuidade entre fantasia e realidade. Assim, um encontro repentino com a própria imagem pode remeter à noção de "duplo" como um estranho que me olha. Eu sou o objeto de um outro. Eu vejo a mim como um estranho que vem de fora de mim. Eu não me vejo como se me visse no espelho, imagem virtual ou especular, mas como imagem real. Esse fenômeno de despersonalização corresponderá, como explicitaremos mais adiante, à noção psicanalítica de injunção,9isto é, quando se dilui a fronteira entre o que sou e as formas pelas quais me represento. Está em jogo uma duplicação e objetificação da imagem. Essa imagem que temos de nós mesmos é apreendida sempre como outro, ora idealizada, o chamado eu ideal (Ideal-Ich), ora desde o ponto de vista de um Outro crítico.


  Com LACAN (1998b),10o duplo vai encontrar seu lugar na elaboração teórica de um modelo da constituição do sujeito, o estádio do espelho. As formulações de Freud sobre o sentimento do inquietante serão retomadas para analisar esse encontro do infans com seu outro no espelho. O estádio do espelho representa uma transposição do fenomênico (a criança e suas reações ao descobrir seu reflexo no espelho plano) para um modelo elaborado a partir de um empréstimo à dialética, segundo a qual a consciência se conhece a si mesma através de um processo de tese, antítese e síntese. Nessa modelização, LACAN (1998a)11 propõe uma seriação paralela entre as etapas de uma dialética: "outro, imagem do outro, imagem de mim", e as formações paranoicas de relação com um outro especular. As construções delirantes persecutórias ou fascinantes (entre as quais, difamatória, violação da intimidade, ataque à honra, espionagem ou de sedução) se relacionam à característica de miragem da organização original do eu observante e do eu observado, isto é, as miragens do eu e do "objeto" seriam tomadas como eventos apenas.


  A pesquisa freudiana sobre o sentimento do inquietante, enquanto efeito do encontro com a imagem de um sósia, assim como as suas subsequentes releituras por Lacan, são teorizações sobre a constituição do sujeito. O que o modelo dialético lacaniano permite pensar é a constituição do sujeito a partir de tempos lógicos numa dialética, isto é, tempos que não se sucedem linearmente, mas giros que se continuam sobre si mesmos, retomados como renovados, ou retomados como recalcados, mas nunca deletados.


  "William Wilson" de E. A. Poe e "O duplo" de Dostoiévski, pela figuração do fenômeno de duplicidade egóica e da angústia que lhe é concomitante, destacam-se como modelos literários para pensar o fenômeno do duplo, na medida em que não se limitam à figuração de uma situação limite, mas, assim como a pesquisa psicanalítica e a Psicopatologia Fundamental, partem de uma crítica da relação entre o ser e a consciência. Isto é, supõem uma diferença entre o que é percebido e as múltiplas facetas do ser. Essa crítica pode ser depreendida, na novela "O duplo", pelo distanciamento que toma o narrador em relação ao que se passa com o personagem principal. Já no conto do autor norte-americano, a narrativa convoca o leitor a um ponto de vista crítico em relação ao que é narrado.


  Eu, o objeto


  No mito do duplo, Freud (1919h)12 destaca o seguinte aspecto: a um primeiro tempo, do duplo como segurança, sobrepõe-se um outro tempo, do duplo anunciador da morte. Ao tempo primordial da imagem idealizada, "His Majesty the Baby",13sucede-se um segundo tempo, de um estranho que me observa criticamente. Aquilo que era familiar se tornou não-familiar. O Heimliche se torna Unheimliche quando eu não mais o reconheço.


  Em ambos os momentos, o "eu" é objeto, eu sou o objeto, o objeto de amor, o objeto da observação. Eu não estou lá onde sou amado ou perseguido; é a minha imagem alienada que eu amo e que também odeio. Mas quem agiria seria um outro: eu sou um outro. Até o momento em que assumo que aquele no espelho é apenas a minha imagem. Eis os três tempos da descrição do modelo do estádio do espelho (Lacan, 1998b):14


  1. aquele que eu vejo me olhando no espelho é um outro;


  2. aquele que eu vejo me olhando no espelho não é um outro, mas uma imagem;


  3. aquele que eu vejo me olhando no espelho é a minha imagem. Agora posso brincar com ela.


  O terceiro momento encerra a dialetização das três etapas, de modo que o sujeito é e não é, ao mesmo tempo, o outro. Nesse terceiro momento, o sujeito é elevado, transformado, metaforizado na seguinte formulação: "a minha imagem me representa".


  Na acepção diplomática do termo representação, isto é, quando uma imagem me representa junto ao Outro, assim como o diplomata representa seu país, uma imagem pode me representar, assim como um pronome (Eu), em uma frase, representa o falante. Eis a passagem do eu como objeto (eu ideal), ao sujeito do inconsciente, no sentido de assujeitado à alteridade situada na linguagem (o Outro). A significação do pronome dependerá do contexto discursivo, eis o campo da linguagem, enquanto alteridade radical e equivocidade dos sentidos.


  O uso do termo "dialetização" para explicar o modelo do estádio do espelho, envolve o empréstimo que Lacan faz da dialética hegeliana. A tese, a antítese e a síntese formariam um movimento temporal e espacial como o de uma espiral, na qual a terceira forma inclui e exclui as duas primeiras, em um processo de suprassunção. As duas primeiras formas: eu e não-eu (o outro), se fazem representar na terceira forma, mas já não são as mesmas, pois se transformaram nesse processo de dialetização. O sujeito se faz representar (na acepção de representante diplomático), no simbólico, pelo par significante. Esse sujeito é aquele que se inseriu no Outro, lugar da linguagem. O sujeito se fez representar no Outro, se deixando levar pelo efeito de sua própria fala, inclusive. Mas, se a imagem especular continua sendo tratada como um duplo real, isto é, um sósia, faltou transposição do corpo organismo para o corpo imagem simbólica.


  O duplo como ideal


  Dostoiévski intuiu as diversas formas de estranhamento que um ser humano vivencia quando fala e pensa desde um outro. Podemos comparar a série caleidoscópica das fantasias do Sr. Golyádkin à psicastenia lendária de CAILLOIS (1988).15No ensaio Mimetismo e psicastenia lendária, é analisada uma tendência universal dos homens em imitar e realizar associações por semelhança. Essa tendência é comparada ao mimetismo, processo adaptativo de dissimulação pelo qual um animal toma a cor ou forma do meio ambiente ou de um outro animal. Nessa serie de analogias (antropológicas, espaciais, biológicas), se inscrevem também os processos psíquicos de despersonalização pelos quais "um indivíduo transpassa a fronteira de sua pele e habita do outro lado dos seus sentidos" (CAILLOIS,1988).16Ou, como diríamos com o modelo óptico, ultrapassaria a superfície do espelho plano. À pergunta "onde estás", um paciente poderia responder: "Sei onde estou, mas não me sinto no lugar em que me encontro" (CAILLOIS,1988).17


  Podemos comparar o caso do Sr. Golyádkin, personagem da novela "O duplo" de Dostoiévski,18com o fenômeno descrito por Caillois. O personagem é um humilde funcionário que devaneava com uma promoção na hierarquia, a ponto de se imaginar em outra posição hierárquica. Após guardar suas economias durante muito tempo, encontra, finalmente a ocasião para se sentir pertencente aos estratos mais altos da sociedade, vestindo-se e trafegando pela cidade "mimetizado" em outro, isto é, aquele que seria ele mesmo, se promovido. Nessas circunstâncias, ao cruzar com seu chefe, o devaneio se torna repentinamente inconciliável com a sua vida cotidiana. Ele soluciona esse conflito com uma decisão: "Finjo que não sou eu, mas outra pessoa surpreendentemente parecida comigo. Isso mesmo, não sou eu e pronto". Para prosseguir seu devaneio de pertencimento às altas esferas sociais, haverá um custo: ele não é mais ele, é um outro. Surge em cena um outro Sr. Golyádkin e a fronteira entre a fantasia e a realidade se apaga. O Sr. Golyádkin I passa a ser desprezado pelo Sr. Golyádkin II. A criação literária de Dostoévski leva o leitor a transitar da fabulação (eu gostaria de ser outro); à "desfabulação" (agora é o outro que é, e não há mais lugar para mim). A fabulação se torna despersonalização.


  Na sequência da novela, acompanhamos o processo de dissolução psíquica do Sr. Golyádkin I. Atribuindo suas ideias a um outro, antecipa os sucessivos ataques dos quais passa a ser a vítima, sente-se prejudicado, observado, perseguido, roubado. O Sr. Golyádkin I não se reconhece no outro (O Sr. Golyádkin II), fruto de sua própria imaginação, pois não encontra uma mediação que articule o "como eu gostaria de me ver", e "como eu me vejo sendo visto pelo outro". Na ausência de uma função discursiva de corte entre eu e o outro, não há saída para esse prolongamento circular.


  Essa questão nos remete à distinção entre injunção e invocação proposta por Lacan (1999)19. Ele recolhe a noção de invocação das cerimônias dos antigos, através das quais, antes do combate, buscava-se colocar, a seu lado, os deuses dos outros. Invocar remete, portanto, ao contexto simbólico. Em relação à constituição do sujeito, equivaleria a entrar na via de desejo pela via do desejo do Outro. Assim, ambos estariam submetidos à falta: o sujeito e o Outro.


  O personagem do Sr. Golyádkin não se situa na invocação, não se apropria da linguagem, mas toma as palavras como signos, por exemplo, quando segue literalmente os conselhos médicos:


  Quando o médico lhe prescreve:


  O senhor precisa cumprir as prescrições; porque lhe expliquei que seu tratamento deve consistir na mudança de hábitos...Bem, em divertimentos; fazer visitas a amigos e conhecidos e ao mesmo tempo não ser inimigo da garrafa; conviver com grupos divertidos (DOSTOIÉVSKI, 2011, p. 21).20


  O Sr. Golyádkin literalmente muda de hábitos. Ele se torna o outro, o outro idealizado.


  William Wilson e o modelo óptico


  No contoWilliam Wilson,21o narrador relata a sucessão de etapas de sua vida, tendo por fio condutor a presença constante de um antigo colega de escola que tem o mesmo nome e sobrenome que o seu, e por quem o narrador nutre sentimentos ambivalentes de amor e ódio.


  É difícil definir, ou mesmo descrever meus verdadeiros sentimentos para com ele: formavam um amálgama extravagante e heterogêneo – uma animosidade petulante que não era ainda ódio, estima, ainda mais respeito, uma boa parte de temor e uma imensa e inquieta curiosidade (POE, 1978).22


  O desfecho do conto é um ato pelo qual a imagem de perseguidor se transforma em imagem especular. O leitor descobre que esse outro que "perseguia" o narrador era o seu duplo especular, tratado, no entanto, como um duplo real, um sósia.


  Essa última cena do conto pode ser lida como uma versão moderna do mito de Narciso, já que aborda um dos principais temas do século XIX: o juízo moral que tenciona os frágeis limites da visão maniqueísta. Sob a camada moralizante, podemos identificar um outro plano narrativo: a ironia. Essa é expressa pelo paradoxo de uma consciência que não se reconhece na própria imagem. O que equivaleria ao que apresentamos acima como segunda etapa do Estádio do Espelho.


  Para pensar a relação do sujeito com a própria imagem, Lacan introduziu o modelo óptico
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  como "um modelo teórico" (LACAN, 1998c)23 para pensar a constituição do sujeito. Nesse modelo, o posicionamento de objetos entre um espelho côncavo e um espelho plano produz a sobreposição do buquê de flores a uma imagem real (do vaso real, oculto sob a proteção). Esse vaso oculto não poderia ser visualizado sem os espelhos. Nessa analogia:1) o espelho plano representa o Outro, como mediação entre a alienação e a apropriação da imagem especular correspondente ao eu; 2) o vaso escondido representa o corpo; 3) A imagem virtual do vaso representa a imagem especular [i'(a)] no espelho plano; trata-se da presença do sujeito no Outro, uma presença que mesmo sendo visível prescinde da existência; 4) seu simétrico é a imagem real, do lado de cá, efeito ilusório do espelho plano, que representa o Outro. 5) as flores representam o objeto causa do desejo. Tanto [i(a)] como (a) dependem da mediação do Outro.


  O paradigma da constituição do eu ideal no espaço do Outro equivale, no modelo do estádio do espelho, ao momento em que a criança vira a cabeça, buscando o adulto que está atrás dela, como testemunha. "Quando esse movimento não é possível, é porque a relação dual pura o despoja de sua relação com o Outro" (LACAN, 2005) 24 Através desse modelo podemos pensar que o duplo é tomado como outro porque o eu não se reconhece em [i’(a)], sua imagem virtual. Para a distinção entre eu e não-eu será preciso que, virtualmente, eu me veja projetado em [i’(a)], com a possibilidade de me situar em [i(a)], como origem da projeção. E também que eu me reconheça narcisicamente na imagem não-eu, [i’(a)].


  O modelo óptico mostra o percurso necessário para um eu se reconhecer na sua imagem virtual (especular). Para que a imagem virtual seja egoizável, será preciso que o Outro tome parte na dialetização, isto é, que a imagem seja enquadrada pelo espelho plano. A imagem enquadrada é aquela que vejo através do Outro (na analogia com o espelho plano). Através do espelho plano, o eu se (re)conhece como uma imagem. Ao invés de autonomia, há alienação, ou seja, o sujeito se reconhece através de uma imagem que ele não é, e onde não está. No caso do personagem William Wilson, no entanto, a imagem especular era tomada como um duplo real, portanto, perseguidor.


  A função crítica


  Os personagens Golyádkin e William Wilson não reconhecem a si mesmos na imagem especular. Vivem o duplo no espelho como objetificação da imagem, e não como imagem simbólica. Enquanto William Wilson não reconhece a si mesmo na sua imagem, o Sr. Golyádkin forma uma imagem idealizada de um outro, que ele gostaria de ser. Na falha da dialetização, não acedem a se fazer representar na alternância entre os pronomes eu e tu em um diálogo, não se reconhecem na diversidade de representações: seja a imagem simbólica, seja o pronome.


  A análise comparativa realizada mostrou que essas duas obras literárias podem ser consideradas como modelos literários para o estudo de uma forma de funcionamento psíquico. É importante considerar que pela forma fantástica com a qual encenam a vida dos personagens, os autores criam uma suspensão da relação ingênua entre a consciência e a percepção. Nem sempre o que se percebe é. Nesse aspecto, contribuem para a leitura crítica em Psicopatologia.


  figura 1 do cap 5:Créditos da imagem: Lacan, J . (s/d). Le Séminaire: L'Angoisse (1962-1963): Recuperado de http://staferla.free.fr/ A tradução é nossa e a adaptação gráfica é de Rukaya Hasan.
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  Questões:


  Questão 1: Em À Guisa de Introdução ao Narcisismo, Freud (2004/1914) descreve quatro formas do tipo narcisista de amor:


  Uma pessoa pode amar:


  (a) o que ela própria é (isto é, ela mesma),


  (b) o que ela própria foi,


  (c) o que ela própria gostaria de ser,


  (d) alguém que foi uma vez parte dela mesma.


  



  O eu forma para si um ideal e, em conformidade com esse eu ideal, ele medirá seu eu real. O eu ideal é alvo do amor narcísico. Assim, o narcisismo se desloca para uma imagem, a imagem de um eu idealizado, o eu ideal. O que ele projeta diante de si como sendo seu ideal é o substituto do narcisismo perdido de sua infância na qual ele era o seu próprio ideal.


  Poderíamos considerar que no caso do personagem do Sr. G., o surgimento de um duplo teria a função retardar a queda na melancolia? Ao invés de despertar de seu devaneio com uma vida de sucessos amorosos e profissionais, ele passa a se sentir perseguido por um duplo que se apossa do que lhe seria de direito? Assim, para que a imagem idealizada de si mesmo se mantivesse, houve uma fratura, uma cisão?


  Questão 2: Compare essa solução paradoxal encontrada pelo personagem Goliadkin com a dialética dos três momentos do estádio do espelho:


  1. aquele que eu vejo me olhando no espelho é um outro;


  2. aquele que eu vejo me olhando no espelho não é um outro, mas uma imagem;


  3. aquele que eu vejo me olhando no espelho é a minha imagem. Agora posso brincar com ela.


  O terceiro momento encerra a dialetização das três etapas, de modo que o sujeito é e não é ao mesmo tempo o outro, mas elevado, transformado, metaforizado na seguinte formulação: "a minha imagem me representa".


  Capítulo 6: A constituição do sujeito e o estudo comparativo de dois personagens literários


  Introdução


  Neste capítulo, os personagens principais dos contos, “O Homem da Areia”1 e “A história de um quebra-nozes” 2 de E. T. A. HOFFMANN (1766-1822), são analisados a partir de uma comparação com os processos de constituição do sujeito psíquico. Os personagens escolhidos são Natanael, de “O Homem da Areia”, e Maria, de “A história de um quebra-nozes”.


  O conto “O Homem da Areia” enfoca o encontro de Natanael com uma figura misteriosa que toma a forma ora de Coppelius, o advogado e alquimista, ora de Coppola, o vendedor de lentes e barômetros. Nesse encontro, o que Natanael vive é terrorífico, na medida em que, para ele, as palavras não têm eficácia simbólica. Assim, o que poderia ter sido fantasia, se torna alucinação. No conto “A história de um quebra-nozes”, aquilo que, na história maravilhosa, não encontrou uma solução, é transposto para um outro plano, o plano da narrativa presente. Essa transposição equivale ao jogo simbólico próprio do brincar. O estudo mostra que as histórias de Natanael e Maria configuram, respectivamente, a foraclusão e o recalque do significante do desejo originário, enquanto modos diferentes de estruturação do sujeito psíquico.


  O sofrimento de um personagem literário, narrado e elaborado por um escritor, é comparado a um caso clínico. Emprega-se o método comparativo, oriundo da Literatura Comparada.3Esse método caracteriza-se pela elaboração de contrastes e analogias entre dois campos. O destaque de traços dos personagens tem estreita afinidade com a pesquisa psicanalítica enquanto construção do caso. Essa forma de pesquisa entende que o caso é originário de um processo de atenção equiflutuante de um pesquisador, para quem um determinado detalhe de discurso chama a atenção pelas ressonâncias na seqüência discursiva. Nesse sentido, a construção de um caso ocorre à medida da elaboração do próprio pesquisador.


  O Fantástico na literatura


  O fantástico é um gênero literário caracterizado pela presença de um fenômeno sobrenatural. Esse gênero interessa à psicopatologia na medida em que as aparições sobrenaturais podem ser relacionadas a vivências inconscientes. CALVINO (2004) compara o elemento sobrenatural, na narrativa fantástica, “à irrupção do inconsciente, do reprimido, do esquecido, do que se distanciou da nossa atenção racional”.4


  O sobrenatural está presente, igualmente, nos contos de fadas, mas a expressão “era uma vez” o localiza em um tempo distante e fictício, sem relação com a realidade atual. No fantástico, como destaca CAILLOIS (1997),5as aparições sobrenaturais irrompem no mundo cotidiano dos seus personagens, de modo inexplicável e invariavelmente funesto.


  A hesitação do leitor é, para TODOROV (2007), “a primeira condição do fantástico”.6 O leitor hesita entre uma explicação racional e uma explicação sobrenatural: ou se trata de uma ilusão dos sentidos, de um produto da imaginação e, nesse caso, as leis do mundo continuam a ser o que são (explicação racional); ou, então, o acontecimento realmente ocorreu, é parte integrante da realidade; mas, nesse caso, a realidade é regida por leis desconhecidas para nós (explicação sobrenatural). Se o leitor optar pela explicação racional, a narrativa será tomada na perspectiva do maravilhoso. Se o leitor optar pela explicação sobrenatural, o sentimento de estranheza perpassará a leitura.


  O conto “O Homem da Areia”, publicado originalmente em 1817, é uma narrativa a três vozes: Natanael, Clara e o narrador. Inicialmente, o leitor é levado a acreditar nos fatos tais como narrados pelo primeiro narrador, o jovem Natanael. No centro da narrativa de Natanael está a figura misteriosa de Coppelius, o advogado e alquimista, que, na infância de Natanael, frequentara a casa da família. Esse visitante é identificado, pelo menino de dez anos, ao personagem de uma história infantil, o Homem da Areia, que arrancava os olhos das crianças que não queriam ir dormir. Uma noite, o curioso Natanael esconde-se no gabinete de seu pai para corajosamente travar conhecimento com o Homem da Areia e descobrir o que o pai e o visitante faziam. Quando o pai e o visitante iniciam uma experiência alquímica, o menino desmaia. Anos depois, o universitário Natanael recebe a visita de Coppola, um vendedor de lentes e barômetros. Essa visita tem efeito devastador sobre Natanael, pois ele identifica, em Coppola, a figura de Coppelius, que o remete, novamente, ao Homem da Areia.


  Hoffmann escreveu, em 1816, “Nussknacker und Mausekonig” (O Quebra-nozes e O Rei dos Camundongos). Este conto foi traduzido para a língua portuguesa a partir da adaptação francesa de A. Dumas, com o título, “A história de um quebra-nozes”. O conto inicia na noite de Natal, quando Maria, menina de sete anos, é presenteada com um quebra-nozes. Observando o cuidado da menina com o boneco, o pai a encarrega de protegê-lo. Mas o que acontece durante a noite? O quebra-nozes ganha vida e luta contra o rei dos camundongos. Esses acontecimentos noturnos são a transposição, para a narrativa presente, de uma estória dentro da estória, contada à Maria pelo padrinho Drosselmayer. Trata-se da “História da noz Krakatuk e da princesa Pirlipata”, que narra os acontecimentos que se sucederam ao nascimento de uma princesinha: ela sofre um feitiço lançado pela rainha dos camundongos em vingança contra o rei e a rainha; para que o feitiço seja desfeito, entra em cena o jovem sobrinho do habilíssimo inventor Drosselmayer.


  No conto “A história de um quebra-nozes” destaca-se o artifício da estória dentro da estória. Assim, aquilo que na estória dentro da estória não encontrou uma solução, isto é, a repetição de um feitiço, é transposto para um outro plano, o plano da narrativa presente. Esses acontecimentos são vividos por Maria, como sonho e como brincar.


  No conto “O Homem da Areia”, o leitor é tomado pelo sentimento de inquietante estranheza por se identificar às vivências do personagem Natanael. No conto “A história de um quebra-nozes”, no trânsito do familiar ao sobrenatural e do sobrenatural ao familiar, ambos se interpenetram. A escolha pela explicação racional é oferecida pela personagem da mãe de Maria, que explica os acontecimentos como efeito de sonho ou delírio febril. A escolha pela narrativa maravilhosa é oferecida pela personagem Maria, que vive com naturalidade esse trânsito de um mundo ao outro, assim como se passa do sonho à vigília.


  Por sua vez, o conto “O Homem da Areia” caracteriza-se pela irrupção do medo no mais íntimo, no próprio eu. Pois, neste conto, a irrupção do inexplicável, não acontece pela aparição de um fenômeno sobrenatural, por um ser de outro mundo, mas é o próprio personagem que se transforma ao longo do conto.


  A História de Natanael


  A pesquisa freudiana sobre o estranho (a inquietante estranheza) toma o conto “O Homem da Areia” como uma figuração. FREUD 7 detém-se na ambiguidade da palavra ‘heimlich’ que, por um lado, significa o que é familiar e agradável e, por outro, o que está oculto.Dessa forma, heimlich é uma palavra cujo significado se desenvolve na direção da ambivalência, até que finalmente coincide com o seu oposto, unheimlich. Enfim, Unheimlich se torna uma subespécie de heimlich.


  Para FREUD,8o que desperta no leitor um sentimento de estranheza é o personagem que dá nome ao conto, e que é sempre reintroduzido nos momentos críticos, o “Homem da Areia”, que, segundo uma lenda, arrancava os olhos das crianças que não queriam dormir. O temor em relação a ter os olhos extraídos por um monstro equivale ao temor da castração. FREUD9 conclui que o sentimento de estranho, relacionado ao personagem que dá título ao conto, se refere à angústia pertencente ao complexo de castração da infância.


  Ora, uma criança que não quer dormir não seria aquela tomada pela curiosidade sobre o que fazem os pais a sós? A sexualidade dos pais, por sua vez, está relacionada a um ciclo vital: nascimento, casamento, reprodução e morte. E esse ciclo vital remete à pergunta sobre a origem do homem. Do ponto de vista simbólico, essa pergunta será respondida pela função paterna, “à qual corresponde o Nome-do-pai na cadeia significante.”10 A palavra da mãe exerce a função de reconhecimento desse significante que representa o enigma do desejo.


  Destacaremos a seguir três cenas:


  Cena 1: Ele nos dava livros ilustrados, sentava-se mudo e inerte em sua poltrona e expelia espessas nuvens de fumaça, de forma que todos nós ficávamos como que envoltos na névoa. Em noites como essas mamãe ficava muito triste (...) e, mal soavam as nove horas, falava-­nos: "E agora, crianças, para a cama, para a cama! O Homem da Areia está chegando, já posso ouvir seus passos." (...) Perguntei à mamãe, enquanto ela nos levava: Mamãe! Quem é mesmo o malvado Homem da Areia que sempre nos separa de papai? Como é ele? “Não existe nenhum Homem da Areia, meu filho”, respondeu minha mãe. 11


  Cena 2 A figura aterrorizante do Homem da Areia não saía da minha cabeça. Suas relações com meu pai passaram a ocupar cada vez mais a minha imaginação, e um medo insuperável impedia-me de interrogá-lo sobre o assunto, mas, com os anos, sedimentou-se e germi­nou em mim a vontade de investigar o mistério, de ver o fabuloso Homem da Areia. (...) Nada me agradava mais do que ouvir ou ler aterrorizantes histórias de duendes, bruxas e anões. Mas em primeiro lugar estava sempre o Ho­mem da Areia, que eu desenhava com giz ou carvão, da forma mais estranha e abominável, em mesas, armários e paredes. 12


  Cena 3: Meu pai abriu as portas de um armário, e então constatei que aquilo que eu sempre pensara ser um armário era na verdade um nicho profundo, onde estava um pequeno fogão. (...) Ah, Deus! Ao inclinar-se em direção ao fogão, meu pai parecia outro. Uma dor cruel e convulsiva parecia metamorfosear seus traços na mais horrenda e repugnante imagem diabólica. Ele se assemelhava a Coppelius! (...) "Agora temos olhos - olhos -, um lindo par de olhos infantis". Foi o que murmurou Coppelius, pegando com as mãos um punhado de brasas incandescentes para atirar em meus olhos, enquanto meu pai implorava, erguendo as mãos e gritan­do: "Mestre! Mestre! Deixe os olhos de meu Natanael - deixe-os com ele!"13


  Se compararmos a primeira e a terceira cenas, é possível observar que, se na primeira, o pai não fala, na terceira, sua fala vem interceder pelo filho junto ao Homem da Areia. Isso se relaciona ao que aparece na cena 2, o enigma da relação do Homem da Areia com o pai. Na cena 3, o enigma é revelado e a fala do pai é manifesta.


  A cena 1 permite analisar a questão de uma irrupção de algo sem face e para o qual não há senão um nome “O Homem da Areia”. Do aterrorizante, do que não consegue falar, o personagem consegue apenas fazer desenhos compulsivamente. Esses desenhos remetem à imagem que o menino faz de um pai castrador, o pai imaginário. Conclui-se que a figura do Homem da Areia representa, para Natanael, o pai imaginário e não o pai simbólico.


  Ainda na cena 1, aparece uma ambigüidade no discurso materno. A mãe, que anunciara o Homem da Areia, negará, em seguida, o que ela mesma dissera. Nessa negação, o significante “Homem da Areia” não encontra um par significante que faria dele um primeiro significante de uma série. Pode-se comparar essa suspensão de um dito ao conceito de foraclusão do Nome-do-Pai enquanto não reconhecimento do lugar de sujeito de desejo.


  Como efeito desse processo, o significante “Homem de Areia” não tem a eficácia simbólica para endereçar o sujeito para um outro significante, isto é, para além do discurso da mãe. Coppelius e o Homem de Areia encarnam, para Nathanael, a figura de um Outro imaginário, agente de uma castração vivida como real. Delírio e alucinação seriam as derradeiras defesas de Nathanael em relação a um Outro imaginário.


  A História de Maria


  Neste conto, o elemento sobrenatural aparece na transformação operada em um quebra-nozes, instrumento para quebrar nozes que tem a forma de um soldadinho de madeira. É enquanto boneco que ele vai ganhar um lugar junto às bonecas da menina Maria, de sete anos de idade. Mas o que acontece durante a noite? O boneco ganha vida. Esses acontecimentos noturnos ocorrem no contexto de uma estória dentro da estória, a saber, a “História da noz Krakatuk e da princesa Pirlipata”. Essa estória será narrada à Maria pelo padrinho Drosselmayer depois de ela lhe ter contado o que vira acontecer de noite. Seria como se fosse uma explicação para os fatos ocorridos à noite?


  E não seria essa a função da narrativa, como tentativa de explicação para fatos não compreendidos? Por exemplo, como um boneco pode ganhar vida? Mas, se para o leitor isso merece ser explicado, para Maria, não é o caso de uma explicação, pois, para ela, o mundo da fantasia e o mundo da realidade não estão dissociados. Assim, podemos considerar que a estória dentro da estória pertence ao gênero maravilhoso, que inicia pelo “era uma vez” e narra os acontecimentos que se sucederam ao nascimento de uma princesinha muito bonita e do feitiço que a rainha dos camundongos teria produzido, transformando-a em uma menina feia, por vingança contra o rei e a rainha, que expulsaram os camundongos do reino.


  Na estória da princesa Pirlipata, um habilíssimo mecânico, chamado Christian-Elias Drosselmayer fora chamado pelo rei para fazer as armadilhas contra os camundongos e, mais tarde, para descobrir como desfazer o feitiço. O mestre Drosselmayer e o astrônomo da corte descobrem que só havia uma solução para tornar Pirlipata novamente bela: a amêndoa da Noz Krakatuk, uma noz de casca tão dura que nem a roda de um caminhão de artilharia pesada poderia quebrá-la. E ainda mais: a noz deveria ser partida na presença da princesa e pelos dentes de um jovem que jamais tivesse se barbeado e sempre conservasse as botas nos pés; esse jovem teria de apresentar a amêndoa à princesa, com os olhos fechados, e sempre com os olhos fechados, devia recuar sete passos sem tropeçar.


  Depois de muitos anos de viagem, Drosselmayer e o astrônomo conseguem localizar a noz Krakatuk e o jovem que preenche as condições e que, coincidentemente, era um sobrinho de Drosselmayer. Realizam-se, então, os procedimentos tal como acima descritos. Entretanto, antes que o jovem realizasse os sete passos para trás, a rainha dos camundongos aparece e vinga-se do jovem que quebrara a noz com os próprios dentes. Este é transformado em um quebra-nozes de madeira. E agora, qual será a solução para quebrar mais um feitiço?


  É aqui que a estória dentro da estória penetra na narrativa no presente. A menina Maria é presenteada, na noite de Natal, com um quebra-nozes. Ela cuida do quebra-nozes com todo o carinho. Ao observar que o quebra-nozes agradara a Maria, o pai lhe confere o lugar de protetora deste boneco de madeira.


  Podemos, então, iniciar uma análise do brincar na estória de Maria. O brincar é uma forma de realização simbólica do desejo inconsciente. No caso do Maria, esse desejo é reconhecido pelo pai, na medida em que as palavras do pai autentificam, simbolicamente, o desejo de Maria. O efeito do reconhecimento do desejo pela via simbólica caracteriza a estrutura psíquica gerada pelo recalque. Pois é na medida em que um significante recalcado encontra uma via de expressão simbólica, isto é, um outro significante que o substitui, esse primeiro significante permanecerá recalcado.


  E quem é o objeto dos cuidados de Maria? O quebra-nozes ou o jovem sobrinho de Drosselmayer. É então que a estória dentro da estória vem participar da narrativa presente. O jovem sobrinho do personagem Drosselmayer, quebrando a noz Krakatuk com os próprios dentes, desfizera um feitiço. Eis aqui os elementos característicos do conto de fadas: uma princesa, um feitiço, um herói destinado a romper um feitiço. Mas, ao realizar o destino de desfazer o feitiço, o herói sofrera um outro feitiço, ao ser transformado em um quebra-nozes de madeira. A rainha dos camundongos agora está morta, mas seu herdeiro, o rei dos camundongos ainda pretende executar a vingança, agora contra o quebra-nozes. Mudam os personagens, mas o feitiço se repete. Eis que a estória dentro da estória entra na própria história narrada presentemente.


  O conto de Hoffmann “A história de um quebra-nozes” rompe, então, com a estrutura do conto de fadas ao transportar um personagem de conto de fadas para a cena atual. Há dois personagens que transitam pelas duas histórias, o padrinho Drosselmayer e seu sobrinho (aquele que fora transformado em um quebra-nozes). Drosselmayer é a figura misteriosa que pertence aos dois mundos, como o inventor que assessorava o rei em um conto de fadas; e, na narrativa presente, é o padrinho dotado da habilidade de inventar e consertar mecanismos da narrativa presente.


  Se, para Maria, o trânsito entre o sobrenatural e o familiar é natural, para o leitor, é justamente a irrupção do mundo maravilhoso no mundo familiar que produz a pergunta: será que foi sonho da personagem ou realmente os personagens do conto de fadas (da estória dentro da estória) estão atuando neste mundo real? Pois é a participação de Maria, através do cuidado que ela dedica ao quebra-nozes de madeira, que faz com que se desfaça o feitiço da rainha dos camundongos.


  O que importa destacar é o artifício narrativo da estória dentro da estória utilizado pelo autor E. T. A. Hoffmann. Ora, uma estória dentro da estória não equivaleria ao sonho dentro do sonho? Segundo FREUD (1900a), no sonho dentro do sonho, não há algo a ser interpretado, pois o sonho dentro do sonho é a própria coisa, é o próprio pensamento onírico coberto por um disfarce.


  O que é sonhado num sonho, depois que se acorda do sonho dentro do sonho, é o que o desejo procura colocar no lugar de uma realidade obliterada. É seguro supor, então, que o que foi sonhado no sonho é uma representação da realidade, a verdadeira lembrança, ao passo que a continuação do sonho, pelo contrário, meramente representa o que o sonhador deseja. 14


  Assim também, do sonho de Maria nada há a interpretar. Seu sonho é o próprio maravilhoso. Mas o que é fantástico nesta história é que o sonho dentro do sonho se tornou real, Maria cuida de um quebra-nozes sabendo (inconscientemente) que esse quebra-nozes é, na verdade, um rapaz. Eis aqui o desejo inconsciente de Maria enquanto saber inconsciente. Se, quando ela ganha o presente, ela ainda nada sabe sobre a “História da noz Krakatuk e da princesa Pirlipata”, mesmo assim, ela trata o quebra-nozes como se esse fosse uma pessoa. Esse modo de lidar com os brinquedos faz parte do contexto do brincar. É só-depois, quando ela escuta a “História da noz Krakatuk e da princesa Pirlipata”, que ela poderá imaginar que esse boneco é, na verdade, um rapaz que foi transformado em boneco e isso explica por que ele ganha vida à noite. Logo, não é no campo do onírico nem do delírio febril que será preciso situar os acontecimentos noturnos da luta de quebra-nozes contra o rei dos camundongos.


  Assim é seu amor por esse personagem que quebra o feitiço que o condenara à forma de quebra-nozes de madeira. Esse é o fantástico enquanto inefável no conto “A história de um quebra-nozes”.


  Assim poderíamos considerar que a estória dentro da estória entra na narrativa presente como uma repetição, ou seja, o que se repete, se repete para encontrar uma solução. Essa solução será a transposição para outro registro, o registro da narrativa presente. E como a repetição encontrará fim? Através dos cuidados de Maria, dissolve-se o feitiço, isto é, a repetição. Ambas as histórias terminam. Neste conto, estranho e maravilhoso se conjugam.


  Maria brinca, Natanael alucina


  Um sintoma, um sonho traumático ou uma alucinação são processos inconscientes. Dizemos, por intermédio de uma metáfora, que “buscam” uma solução.


  No caso do conto “A história de um quebra-nozes”, se, antes, era Pirlipata, agora, é o quebra-nozes que sofre o feitiço. Em “O Homem da Areia”, Coppelius que toma a forma de Coppola. Algo se mantém inacessível a um exercício de transposição por sujeito, seja por uma transposição imaginária, ou seja, a elaboração de um sentido, ou simbólica, a transformação em outra coisa.


  Isso é diferente do brincar infantil, cuja característica principal é a transposição para outro registro. Brinca-se quando se coloca um significante no lugar do real. O real estará presente, mas através da mediação do significante. Essa mediação pode ser encontrada na brincadeira de “fort-da” do neto de Freud,15 jogo de carretel que foi assim interpretado por LACAN (1985): “O carretel não é a mãe, mas é algo do sujeito que se destaca, ou seja, o significante enquanto primeira marca do sujeito”.16 É justamente porque aquele carretel não era mãe nem o menino que ele era um significante.


  No caso de Natanael, a ausência de uma mediação simbólica faz com que ele próprio se torne o objeto do experimento alquímico.


  A análise dessa cena pode ser realizada à luz da concepção do objeto a. O objeto a, enquanto objeto perdido, representa a divisão do sujeito, a castração, a perda e também a falta no Outro. Lacan17 vai denominá-lo objeto causa do desejo. Este objeto caído, perdido, separado do sujeito, é o que Natanael reencontra. Mas é porque o objeto está perdido que não pode mais ser reencontrado, a não ser como fantasia ou alucinação. Como vimos, sem uma mediação simbólica não é possível fantasiar esse reencontro.O estudo de traços de dois personagens da literatura, à luz da teoria psicanalítica do psicopatológico, revela, portanto, que a função do significante na estrutura do sujeito psíquico.
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  Questões:


  1) Proponha uma diferenciação entre fantasia e alucinação.


  2) Compare o brincar ao fantasiar a partir do texto (Freud, 1920g) cujo extrato segue: A partir da observação de uma brincadeira incansavelmente repetida por um menino de um 1 ano e meio, o menino segurava um carretel pelo cordão e arremessava-o por sobre a borda de sua caminha encortinada, de maneira que o carretel desaparecia por entre as cortinas, ao mesmo tempo em que o menino emitia um expressivo "o-o-ó". Puxava então o carretel e saudava seu reaparecimento com um alegre "da". 18


  3) Para Freud 19 a brincadeira do fort-da relacionava-se com uma grande aquisição cultural. Essa aquisição relacionava-se a uma perda. Em que consistia essa aquisição cultural e qual o significado dessa perda?


  4) Em Freud (1901a), lemos: "O simbolismo onírico se estende muito além do âmbito dos sonhos; não é peculiar aos sonhos, mas exerce uma influência dominante similar sobre a representação nos contos de fadas, nos mitos e lendas, nos chistes e no folclore. Permite-nos rastrear as íntimas ligações existentes entre os sonhos e estas últimas produções. Não devemos supor que o simbolismo onírico seja uma criação do trabalho do sonho; com toda a probabilidade, ele é uma característica do pensar inconsciente que fornece ao trabalho do sonho o material para a condensação, o deslocamento e a dramatização". 20


  O texto acima seria uma explicitação de uma hipótese que Freud 14, já apresentara na Interpretação dos Sonhos: "a relação entre nossos sonhos típicos, os contos de fadas e o material de outros tipos de literatura criativa não são poucos nem acidentais. Qual é o alcance e o sentido dessa expressão "não acidental"?


  5) A relação entre os contos de fadas e as fantasias inconscientes foi analisada por Freud (1913d). "A ocorrência, em sonhos, de material oriundo de Contos de fadas",21retomada por Bruno Bettelheim na obra A Psicanálise dos Contos de Fadas,22 e mais recentemente, em Fadas no Divã, Diana Lichtenstein Corso e Mario Corso 23 também fizeram uma contribuição para esse campo de estudos. Escolha um conto de fadas e proponha ou indique pistas para uma análise.


  Capítulo 7: Entre o campo da linguagem e a função da fala


  Neste capítulo, aplicaremos o esquema L a duas situações que envolvem a questão de como cada um de nós se situa como falante, portanto, como sujeito do discurso. Falar requer tomar os vocábulos que nos foram apresentados por um Outro. Esse Outro tem como referência aquele ou aqueles que inicialmente nos dirigiram suas palavras, a fala. Mas o Outro é também o próprio campo da linguagem, que antecede às gerações.


  Uma primeira conquista no processo de subjetivação é a diferenciação entre aqueles que nos dirigem palavras e o Outro enquanto lugar das palavras. A partir de uma obra literária, “Famigerado”, que constitui junto com outros contos, as Primeiras Estórias do escritor João Guimarães ROSA 1 vamos analisar essa diferenciação entre o outro semelhante e o Outro campo da linguagem. Neste conto, há o relato de um diálogo entre o narrador e um visitante. O narrador, que se apresenta como médico no sertão, relata a chegada inesperada de quatro cavaleiros. Um dos quais toma a palavra. Aos poucos, o narrador percebe que se trata de famoso pistoleiro, de nome Damásio, e que esse deseja esclarecer o significado de uma palavra. Destacamos um extrato do diálogo:


  "Vosmecê agora me faça a boa obra de querer me ensinar o que é mesmo que é: fasmisgerado... faz-me-gerado... falmisgeraldo... familhas-gerado...?—Famigerado?— "Sim senhor..." —Vosmecê declare. Estes aí são de nada não. São da Serra. Só vieram comigo, pra testemunho..."Só tinha de desentalar-me. O homem queria estrito o caroço: o verivérbio.— Famigerado é inóxio, é "célebre", "notório", "notável"...— "Vosmecê mal não veja em minha grossaria no não entender. Mais me diga: é desaforado? É caçoável? É de arrenegar? Farsância? Nome de ofensa?"— Vilta nenhuma, nenhum doesto. São expressões neutras, de outros usos...— "Pois... e o que é que é, em fala de pobre, linguagem de em dia-de-semana?"— Famigerado? Bem. É: "importante", que merece louvor, respeito... — "Vosmecê agarante, pra a paz das mães, mão na Escritura?" Se certo! Era para se empenhar a barba. Do que o diabo, então eu sincero disse:— Olhe: eu, como o sr. me vê, com vantagens, hum, o que eu queria uma hora destas era ser famigerado — bem famigerado, o mais que pudesse!...— "Ah, bem!..." — soltou, exultante.2


  Na fala do visitante “fasmisgerado, faz-me-gerado, falmisgeraldo, familhas-gerado”, os significantes sucedem-se por um deslocamento homofônico. Nessa contigüidade entre os significantes, antecipam-se possibilidades, mas nenhuma é sancionada. Caso uma delas fosse sancionada, teríamos a possibilidade de constituição de um chiste.


  A fala do visitante é dirigida a um Outro. Um Outro que está no lugar do tesouro dos significantes. Esse tesouro, considerado ao pé da letra, pode ser confundido com um dicionário. Entretanto, tomado metaforicamente, pode ser considerado como todas as possibilidades de relação entre os fonemas, mesmo aquelas que soam estranhas a uma língua. Nesse segundo caso, o narrador poderia ter se interrogado sobre o sentido de “fasmisgerado, faz-me-gerado, falmisgeraldo, familhas-gerado”. Mas, ao responder, ele esclarece o significado da palavra Famigerado. Nesse caso, o Outro é um dicionário e o narrador é convocado a responder desde esse lugar. O narrador enuncia as acepções de “Famigerado” tais como constam no dicionário, por exemplo, famoso, célebre. No entanto, essas palavras não geram efeito em Damásio. É então que o seu interlocutor lança mão do recurso imaginário. Se o simbólico, enquanto recurso às palavras, não tem eficácia, é preciso apelar ao recurso imaginário. O narrador apresenta a si próprio como almejando estar na posição daquele que é chamado de Famigerado. A palavra até então sem sentido para Damásio, aparece com um sentido, o de um ideal almejado pela pessoa do médico, em quem Damásio confia: “Olhe: eu, como o sr. me vê, com vantagens, hum, o que eu queria uma hora destas era ser famigerado — bem famigerado, o mais que pudesse!”. 3


  Este recurso imaginário pode ser analisado com base no esquema L de Lacan.4Esse esquema permite-nos fazer a diferenciação entre relação imaginária, sustentada na imagem de si e do outro, e relação simbólica, sustentada na alteridade da linguagem. Podemos então situar, na diagonal da relação imaginária, a e a’, Damásio e o moço do governo, respectivamente. O narrador é convocado a ocupar o lugar do Outro. Mas nesse lugar, exclusivamente simbólico, suas palavras não eram eficazes. Assim, o narrador se destitui desse lugar e passa a ocupar também o eixo imaginário, como um outro em quem Damásio pode projetar sua imagem.
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  Diferentemente da relação imaginária com o "moço do governo", aquele que “melhor seria se fosse embora”, cuja presença era ameaçadora e suas palavras persecutórias. Devido à ausência de uma alteridade simbólica, o que o outro imaginário diz é especularmente tomado como revelação do que se é. Ocorre então um curto-circuito entre a e a’, entre Damásio e o moço do governo, entre eu e o outro. Será que me vejo desde o olhar do outro? Será que sou aquilo que o outro diz de mim? Será que o outro quer a minha destruição? Eu quero o desaparecimento do outro. Ou eu ou o outro. Mas, seria possível encontrar aí o modelo ternário, mesmo velado? Sim, representado pelo dicionário, o terceiro está presente no discurso de Damásio; mas ele opera desde que haja garantias imaginárias.


  Há o apelo a um outro, neste caso, representado pelo doutor que conhece o dicionário, a quem se dirige Damásio. As palavras do moço do governo atingem Damásio, mas ele não sabe a que imagem estão associadas essas palavras. Damásio não sabe se na palavra "Famigerado", o "olhar" que está lhe dirigindo o moço do governo seria de amor (elogio) ou ódio (difamação). O personagem Damásio buscara então um interlocutor na posição de grande Outro para, a partir daí, surgir uma sanção. Essa sanção seria como um ponto de estofo que deteria o deslizamento incessante de significantes no lugar do código. Somente a fala do interlocutor, “eu queria ser Famigerado”, produziu esse efeito. Agora, Damásio pode se reconhecer no traço Famigerado. Mas esse reconhecimento é através da via imaginária, medida pela imagem de um outro que conhece as palavras do dicionário, que representa ou está no lugar do conhecimento. Nesse caso, é como se ocorresse uma suplência do simbólico pelo imaginário. A falta, isto é, a equivocidade entre as palavras, não é aceita por Damásio, que busca certezas, garantias. Consegue então que um significado equívoco se torne unívoco pela garantia da imagem do outro.


  O equívoco de linguagem caracteriza um intervalo, uma falta, uma hiância como função inerente ao tesouro dos significantes. A falta de biunivocidade, a não-correspondência termo a termo, indica a falta. O lugar ocupado por Damásio nesta narrativa é o de representar aquele que rejeita a castração, isto é, não admite a inexistência de um Outro do Outro, de um garantidor que supra a falta.


  Vamos analisar a seguir a situação de uma criança, no qual um terceiro, enquanto alteridade da linguagem, aparentemente ausente, revela-se mesmo assim. Trata-se do caso de uma criança em análise e da escuta da mensagem por parte da analista. Situamos o caso na diferenciação entre código e mensagem desenvolvida por Lacan. Quando um discurso não é cruzado por uma cadeia significante, fica restrito ao código. Para que ocorra o encontro entre a enunciação do falante e a cadeia significante é necessário que um outro falante reconheça uma mensagem no que foi pronunciado pelo primeiro. Para que sujeito do discurso seja reconhecido como aquele que está se dirija a um Outro é preciso então e que uma outra pessoa possa testemunhar que se trata de uma mensagem. Eis os dois pontos de cruzamento do discurso com a cadeia significante, sendo que a mensagem, o segundo cruzamento, constitui um efeito, no só-depois, do primeiro cruzamento.


  Para mostrar a radicalidade desse efeito de reconhecimento na constituição do sujeito, contamos com um caso clínico de uma menina apresentado por LAZNIK-PENOT (1997).5Louise chega para atendimento com quatro anos. A menina vivencia episódios frequentes de enurese, perde com facilidade o eixo de sustentação de seu corpo, caindo como uma boneca de pano, seus sapatos saem regularmente de seus pés. A tomada de seu corpo num circuito pulsional está claramente em falta. Diferentemente de outrora - antes de sofrer qualquer intervenção terapêutica - a menina anda e fala um pouco, ainda que de modo bastante peculiar. Dentre suas poucas (e muitas vezes incompreensíveis) palavras, Louise reproduz fragmentos de canções infantis que ela costuma ouvir em sua casa.


  Durante o tratamento, a psicanalista, sempre que surpreendida por uma de suas vocalizações, busca encontrar uma representação possível para seu discurso, apoiando-se também nas falas dos pais da menina. Esses, até então, nunca haviam atribuído valor de mensagem ao que era dito pela filha. É especialmente nas cantigas infantis pelas quais Louise demonstra muito interesse e ouve repetidas vezes, que Laznik-Penot vai encontrar o suporte dos significantes expressos no decorrer das sessões. Expressões como “Eu sou Lou, o pequeno lobo das estepes”, “estava à janela”, “filha do rei [roi]” que é pronunciado "filha do ré [roué]" 6 são jogadas no espaço da sessão e tomadas pela analista como possibilidades de advento de significantes. Esta última expressão, chama a atenção pela deformação da pronúncia o que indicará para a analista, mais adiante, fazer a hipótese de que se trata um humor aproximado a um chiste. Ao questionar os pais da menina acerca dessas e outras expressões, descobre que são todas pequenos pedaços das canções que ouve em um aparelho que possui em casa. Canções essas que falam de “uma menina”, “da filha do rei” de “um bebê formidável! A ver!” A ver!”. A analista descobre que essas palavras de Louise relacionam-se com um áudio "Gargântua contado para as crianças". No entanto, em vez do primeiro grito do bebê Gargântua, “A beber! A beber!” Louise exclama: “A ver! A ver!”.7


  Ao escutar essa deformação do texto, a psicanalista, tem duas alternativas. A primeira seria desconsiderar a importância do que é dito, isto é, tomar essa deformação do texto como algo sem significação, seria como dizer: “isso não quer dizer nada”. Uma segunda alternativa, e que será a alternativa seguida pela psicanalista, é a de se colocar como a terceira pessoa na constituição de um chiste, aquela que se deixa siderar, surpreender, espantar.


  Durante o tratamento, a analista colocou-se no lugar do Outro que se deixa siderar pelas palavras de Louise, reconhecendo que sua fala enunciado ultrapassa o lugar de código. Ou seja, que não se trata de mera ecolalia. É nessa possibilidade assumir, como analista, o lugar do Outro primordial – reconhecendo valor significante a toda produção da criança – e antecipando o sujeito a advir, que se encontra o cerne do trabalho psicanalítico nesses casos. É acreditando na emergência de uma mensagem onde só há um grito, uma sonorização.


  Com a teoria psicanalítica podemos, portanto, atingir a seguinte formulação da relação com a linguagem. O inconsciente encontra-se no nível da linguagem, dos elementos, das letras da língua, do código. Mas a fala é ato singular de um sujeito e a primeira palavra aparece encarnada na fala da mãe ou cuidador. É por isso que a mãe encarna o grande Outro primário (Autre) para o infans. Pois é na fala da mãe ou cuidador que o infans tem o primeiro encontro com a radical alteridade do significante. Assim, a fala não se antecipa à linguagem, mas a linguagem antecipa a fala, logo, antecipa o sujeito.


  A linguagem é necessária, mas não suficiente para que surja um sujeito. A linguagem é apenas código enquanto não houver uma sanção de um Outro, de uma alteridade, que mesmo não compreendendo, possa dizer: "Há algo aí, há uma mensagem aí”. Assim, na diferença entre linguagem e fala, é importante também fazer a distinção entre “esclarecimento de significado” e “abertura de sentido”.


  Vale retomar um texto clássico Os chistes e sua relação com o inconsciente, onde FREUD8 compara o cômico no dito espirituoso com os chistes. O dito espirituoso, faz parte do estilo, do gosto de brincar com as palavras, e a função do público, do terceiro, é de mera intensificação do cômico. Enquanto que em um chiste, há surpresa, há inesperado, por isso os chistes seriam formas de manifestação de pensamentos inconscientizados. O chiste também difere do cômico pelo papel que exerce o terceiro, aquele que escuta: o riso da terceira pessoa, do público é que sanciona que se trata de um chiste, ou seja, a produção de um chiste requer uma alteridade. Aqui reencontramos a alteridade na linguagem, na fala e no discurso. Falamos para um outro. O poeta cria em relação a um Outro pura linguagem. Dialogando com esse Outro produzindo, inclusive, nonsense. O chiste se diferencia pelo fato de surpreender também quem o faz.


  Vamos então comparar o caso “Famigerado” com o caso “Louise”. O primeiro caso mostra um chiste que não aconteceu. A demanda de esclarecimento de significado impediu que a alteridade escutasse a abertura de sentido para além do significado possível. O segundo caso ilustra bem como um chiste é construído na escuta. Pois foi o espanto da alteridade o que permitiu que se instituísse o Outro simbólico, e não imaginário. Mas houve espanto porque já havia uma mediação simbólica, porque a alteridade já estava situada em relação a um terceiro, a uma falta, exemplificada pela formulação “não sei o que significa isso, mas deve haver algum sentido”. Eis a função ternária da alteridade como condição para a mediação entre o um e o outro. Essa função somente se encontra no campo da linguagem, no campo do simbólico.


  Podemos então formular que uma estrutura, a da linguagem, é constituída a partir da relação com a falta, com a hiância. Isto é, sempre há espaço entre uma palavra e outra para uma nova palavra, formando uma nova relação, um outro contexto. Assim, a partir da estrutura da linguagem podemos pensar a estrutura discursiva da relação do sujeito com a alteridade, seja a da língua, seja a dos outros falantes. Quando o sujeito consegue escutar seu ato falho, ou quando um outro escuta essa fala e sanciona: “há um sentido aí, apesar de eu não o compreender”, ambos estão em relação com uma alteridade radical, simbólica, da linguagem.
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  Questões:


  1. Explique o que entendes por "há um sentido aí, apesar de eu não o compreender".


  2. Analise o fracasso do chiste em "Famigerado".


  3. O que a psicanalista escutou no "caso Louise"?


  Capítulo 8: Esquemas e estruturas clínicas


  Introdução


  No campo da psicopatologia, é conferido à psicanálise o lugar de explicação para os fenômenos psicopatológicos. Ao invés de abordar o psicopatológico através dos fenômenos, a psicanálise identifica-se a uma abordagem das relações que aparecem na fala, no discurso. Sejam essas relações entre cenas ou entre significantes; enfim, relações que aparecem enunciadas em séries e que a escuta psicanalítica decompõe (do grego analyse) em elementos de uma estrutura. Essa estrutura revela a posição do falante em relação a sua própria fala (discurso). Ele se reconhece nos efeitos dessa fala?
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  O esquema L mostra a distinção estrutural entre discurso neurótico e discurso psicótico através da figuração de relações entre a cena enunciada e a outra cena, a inconsciente. FREUD (1900)1 enfocou a cena do sonho em relação a um lugar psíquico. Essa ideia era inspirada em FECHNER (1889),2 que indicará que a cena de ação dos sonhos é diferente da cena da vida representacional de vigília.


  O esquema L figura os quatro lugares que suportam a palavra falada: o sujeito, o eu, o outro e o Outro, respectivamente, S, a, a’ e A.


  



  A estrutura está no discurso


  Sonho e delírio dizem-se como falas. Nas Memórias de um doente dos nervos, SCHREBER 3 relata que em um determinado dia, ocorreu-lhe a ideia de "que deveria ser realmente bom ser uma mulher se submetendo ao coito". Ora, essa ideia foi rechaçada como imprópria. Se fosse um neurótico, isto é, se houvesse um significante que o representasse perante o significante daquela fantasia de desejo, Schreber não precisaria empenhar o próprio corpo quando do retorno do rechaçado. É desse empenho do corpo próprio que se trata quando do retorno do rechaçado no Real. Schreber vive como alucinação esse retorno do rechaçado, pois tem a sensação de que seu pênis está invaginando e que lhe estão crescendo seios. O delírio de copular com Deus e gerar uma nova humanidade vem como estruturação de uma defesa. A defesa em relação ao desejo relacionado à fantasia de como seria bom ser mulher na hora do coito. O que foi rechaçado reaparece no Real (o corpo que vai ser transformado sob as ordens de um Outro absoluto) e não cifrado ou metaforizado como no discurso neurótico.


  Por que o desejo inconsciente de ser uma mulher, que permanece excluído para Schreber, vai aparecer no Real? Na neurose, o recalcado e o retorno do recalcado, no sintoma, são o direito e o avesso de uma mesma coisa. Mas não é assim na psicose. É essa diferença entre o discurso neurótico e o discurso psicótico que Lacan vai figurar no esquema L.


  [image: fig 2 cap 8]



  Os elementos do esquema:


  S = Es, Isso, sujeito do inconsciente. Sujeito do inconsciente deve ser lido na função genitiva de que o inconsciente tem a posse do sujeito. É sujeito no sentido de assujeitado. É assujeitado de forma psicótica, perversa ou neurótica.


  



  a’ = O outro, o semelhante em posição de objeto que é uma projeção do eu do conhecimento. Como me conheço através das imagens que faço de mim, enunciando: - “Eu sou ....”


  



  a = O eu da experiência, onde o eu que enuncia se vê a si mesmo, o falante, o que sustenta o enunciado: - “Eu...”


  



  A = Outro. A alteridade radical do tesouro dos significantes


  



  Um esquema é uma forma de representar espacialmente funções e relações, nesse caso, a função da fala e sua relação com o campo da linguagem. Dado que a linguagem é considerada como o lugar do Outro, o esquema L possibilita mostrar que a fala passa por um desvio. Na figura do esquema L, podemos verificar que o eixo imaginário faz barreira ao eixo simbólico. Mas este último produz um desvio do ponto de vista da relação entre a fala e a linguagem. Em toda fala, há um desvio pelo Outro, na medida em que é o tesouro dos significantes que suporta as palavras.


  Considerando o eixo simbólico desse esquema, LACAN (1985)4 mostra que, ao falar, sou falado no lugar do Outro. E isso acontece na medida em que reconheço o Outro em meu interlocutor, isto é, que reconheço uma posição simbólica. Dois exemplos desse reconhecimento: “você é meu mestre”; “você é meu marido”. Em ambos os casos, o falante assigna ao seu interlocutor um lugar no simbólico e é por isso que a sua fala gera uma determinação fundamental de si mesmo, isto é, o falante é reconhecido simbolicamente. Ele também ocupará um lugar simbólico, como aluno e esposa respectivamente.


  O esquema L mostra que, ao falar, se recebe do outro a própria mensagem invertida. Mas há duas estruturas de discurso aos quais se aplica essa formulação: aquela em que há reconhecimento do Outro e aquela que não há reconhecimento do Outro. A primeira corresponde ao discurso neurótico, já a segunda, ao discurso psicótico.


  Trata-se da presença ou ausência do desvio da fala pelo Outro, de modo que, se há comunicação entre o falante e o outro, é porque há uma condição: um Outro reconhecido, mas não é conhecido. Eis a alteridade fundamental do Outro (um terceiro). A fala dirigida ao Outro no outro é inconsciente, mas esse Outro é fundamental para fazer pactos, acordos, quanto ao que é comunicado. É isso que o esquema L figura, a relação da fala ao Outro no outro, o desvio pelo Outro na fala ao outro.


  Ora, o Outro é a alteridade radical, mas nem sempre ele será tomado como absoluto. Ele será absoluto quando não estiver em posição terceira à minha relação imaginária ao outro, mas for tomado como outro, isto é, como imaginário, como especular.


  O esquema L figura a relação quaternária entre o sujeito e os três outros: o outro, o eu e o Outro: “Uma triplicidade está aqui indicada no sujeito que abrange o fato de que é o eu do sujeito que fala normalmente a um outro, e do sujeito, do sujeito S, em terceira pessoa”.5


  A triplicidade é a condição para o entrecruzamento entre os eixos transversais do esquema L, eixos que representam o imaginário e simbólico. Se não houvesse essa junção, o falante (a) se relacionaria diretamente ao outro como Outro absoluto (imaginário). O desvio pelo Outro faz a junção entre os eixos e é esse entrecruzamento que tem a função de barreira ou filtro. Assim, o filtro significa a mediação simbólica entre (a) e (a’) no que se refere ao eixo imaginário e a mediação imaginária entre S e A no que se refere ao eixo simbólico.


  



  A seguir apresentamos um extrato da obra freudiana sobre os chistes:


  



  Dois homens se encontram em um vagão em estação de trem:


  A - “Onde vai?” perguntou um. “


  B - À Cracóvia”, foi a resposta.


  A - “Como você é mentiroso!”, não se conteve o outro. “Se você dissesse que ia à Cracóvia, você estaria querendo fazer-me acreditar que estava indo a Lemberg. Mas sei que, de fato, você vai à Cracóvia. Portanto, por que você está mentindo para mim?”(FREUD, 1905).6


  



  No diálogo acima, pode-se observar o aspecto paranoico característico do eu do conhecimento (a’ no esquema L). Aquilo que conheço é uma projeção de meu eu da experiência ou eu da fenomenologia. Aquele que pergunta já supõe, no outro, alguma coisa. Isso que ele supõe é conhecimento enquanto projeção.


  Essa fala poderia ser dividida em duas partes: A primeira parte representaria o eu da experiência: “Se você dissesse que ia à Cracóvia, você estaria querendo fazer-me acreditar que estava indo a Lemberg”. A segunda parte representaria o eu do conhecimento “Mas sei que, de fato, você vai à Cracóvia”.


  É a forma do verbo, no indicativo ou no subjuntivo, que mostra a diferença entre de um lado a pergunta, dúvida ou engano e, de outro lado, a certeza. No discurso neurótico, a relação de S com A passa por um filtro do imaginário e se há a possibilidade do fingimento é porque se supõe um Outro no outro. Há reconhecimento do Outro. Eu me imagino pensando o que o outro poderia dizer, eu me imagino no outro, mas sei que são apenas pensamentos, meus pensamentos. Eis a função do filtro imaginário. O filtro me mantém distante de mim mesmo como outro (a’), isto é, sempre posso fazer um juízo crítico de meus próprios pensamentos. Eu (a) não sou o outro (a’) sempre que consigo estabelecer um distanciamento crítico de minhas certezas sobre o que o outro estaria pensando. Esse distanciamento crítico corresponde a uma diferenciação entre saber e verdade.


  



  O binário palavra plena e palavra vazia


  Como vimos acima, na fala, o sujeito se fala com seu eu. O eu do sujeito fala a um outro do sujeito na terceira pessoa. O sujeito do inconsciente é pronunciado na terceira pessoa (simbólico). Enquanto que no fenômeno de alucinação auditiva, o sujeito está identificado ao seu eu. Vamos agora analisar o efeito da ausência desse desvio pelo Outro no binário fala plena e fala vazia.


  Em primeiro lugar, cumpre demarcar a distinção entre significante e significado. O significante deve ser tomado no sentido do material da linguagem, e o significado remete à significação. Lembrando que o significado de uma palavra não se esgota em uma significação.


  Algumas palavras caracterizam-se, enquanto significantes, por serem palavras novas, neologismos cuja significação só remete a ela própria, tem peso em si mesma. LACAN (1985)7 destaca dois extremos aos quais pode chegar uma fala delirante: a palavra plena e o refrão. Ambas as formas suspendem a significação que o discurso poderia produzir:


  A intuição delirante é um fenômeno pleno quando a palavra adquire, para o sujeito, um caráter submergente, inundante. Ela lhe revela uma perspectiva nova cujo cunho original e cujo sabor particular o paciente sublinha, como Schreber quando fala da língua fundamental na qual ele foi introduzido. Ali a palavra adquire ênfase plena. Em oposição, há a forma que a significação toma quando não remete mais a nada. É a fórmula que se repete, que se reitera, que se repisa com uma insistência estereotipada. (LACAN, 1985).8


  A palavra plena seria uma palavra que o sujeito recebe sem o filtro do saber, ou seja, não há um saber que se interponha entre o sujeito e a verdade. Essa é uma característica estrutural do discurso que aparece na forma de fala delirante. Ou seja, a estrutura se situa no discurso.


  



  A compressão do eixo transversal no Esquema L


  



  Para mostrar a estrutura do discurso na psicose, LACAN9 analisa a fala de uma paciente em uma apresentação psicanalítica de pacientes. Era uma mulher que morava com sua mãe após ter se separado do marido. Dito de outro modo, uma filha separada do marido por não conseguir se separar da mãe. Ambas viviam isoladas em um apartamento e não suportavam as “intrusões” de uma vizinha. O encontro, no corredor do prédio, da paciente (a filha) com o amante dessa vizinha provoca uma fala delirante relacionada a uma alucinação áudio-verbal.


  A representação desta cena através dos elementos do esquema L mostra que no fenômeno dessa alucinação áudio-verbal a paciente escuta a fala de a’ (o outro) como uma fala que provém do Outro.


  Nos fenômenos de fala delirante relacionadas à alucinação áudio-verbal, o que se refere ao falante é dito no lugar do outro (a’). No caso dessa paciente, o homem que ela encontra no corredor é colocado no lugar de a’.


  No caso acima exposto, é (a’) que fala para (a). Portanto, é (a’), o alter ego, que fala para (a) de S. Mas, aqui, S, enquanto sujeito do discurso estruturado psicoticamente, torna-se o objeto ameaçado pelo outro (a’). E, de acordo com o relato da paciente, ela se sentira ameaçada de ser cortada em rodelas pelo ex-marido.


  Essa análise pode ser representada esquematicamente assim:


  (a) é o que diz: “Eu venho do salsicheiro”.


  (a’) diz: "Porca".


  Ela escuta a sua própria fala no outro que é ela mesma, o pequeno outro (a’), seu reflexo no espelho, seu semelhante. Na fala delirante ou alucinação áudio-verbal, o que se refere ao falante é dito no lugar do outro (a’): falar é fazer falar o outro imaginário.


  QUINET (2006) observa que se trata “do retorno no outro, meu semelhante, daquilo que é minha outra cena, o inconsciente”.10 Nesse caso, o sujeito lida com os pequenos outros (imaginários), porque o Outro (da lei simbólica) estaria excluído. No discurso delirante, é na medida em que o sujeito perdeu o Outro simbólico, que ele encontra o Outro puramente imaginário, ou seja, o Outro irrompe no meu semelhante.


  Na estrutura discursiva neurótica, “a questão que eu me ponho sobre o que eu sou ou possa esperar ser é expressa fora de mim mesmo”: no discurso. O sujeito assujeitado ao discurso neurótico fala sem o saber.


  Lembremos do relato do psicólogo norte-americano Gordon Allport (1897-1967) sobre seu encontro com Freud. Aos 22 anos, Allport esteve em Viena e conseguiu marcar uma entrevista com Freud. Freud o acolheu e, silenciosamente, aguardou. Allport começou a falar sobre um menino que observara havia pouco, durante o trajeto. O menino mostrava-se perturbado por ter de se sentar em um lugar onde antes, um homem sujo estivera sentado. Allport comenta que isso lhe fazia lembrar algo que aprendera com sua mãe, uma mulher asseada e dominadora. Freud lhe pergunta: Esse menino era você?11


  Neste relato biográfico podemos observar que o eu fala a um outro de S, o sujeito. A intervenção de Freud apontou para este que era falado, o sujeito do inconsciente, representado pelo menino na fala de Allport.


  A irrupção do Outro no outro12 corresponde a uma compressão do esquema L sobre o eixo transversal. Logo, o esquema L, enquanto esquema para descrever a fala, corresponderia, na fala delirante ou alucinação áudio-verbal, à seguinte figuração:


  S a < ---------- > a’ A


  O inconsciente aparece no Real


  O esquema L permite representar a hipótese de que, no discurso psicótico, “o inconsciente aparece no Real”13. É no campo da fala que convém situar esse retorno no Real.


  No caso das neuroses, o recalcado aparece, in loco, ali onde foi recalcado, isto é, no ambiente mesmo dos símbolos, debaixo de uma máscara. O recalcado na psicose reaparece num outro lugar, in altero, no imaginário e, ali, com efeito, sem máscara.14


  Lacan nos indica, portanto, que essa estrutura do significante se apresenta, na psicose, como exterioridade, como Real. Mas como dar conta dessa exterioridade? Será preciso abordar o Real através de uma superfície discursiva.


  É por isso que o esquema Z antecede ao esquema R: trata-se de um percurso que segue o traço da letra Z. Trata-se de mostrar um percurso que vai do lugar de S, o sujeito em sua inefável existência até chegar ao lugar de A, passando por a (o outro especular) e a', como o eu se vê refletido.


  



  ESQUEMA Z


  



  O esquema Z terá a utilidade de esquematizar uma questão: o estado do sujeito S (neurose ou psicose) dependerá daquilo do que se desdobra no lugar do Outro. O que se desdobra é o discurso do Outro, o inconsciente. O esquema Z mostra os quatro cantos onde o sujeito está inserido, portanto, parte interessada no discurso do Outro: enquanto sujeito falante (S); enquanto eu (a') que sabe o que o outro (a) pensa; enfim, enquanto efeito do discurso, isto é, sujeito do inconsciente. A condição psiconeurótica ou psicótica do sujeito dependerá desse desdobramento no Outro. O esquema Z é a base com a qual se estruturará o esquema R, que será o esquema que representará estrutura psiconeurótica.


  O esquema R15 vai ser elaborado na forma de uma superfície formada por três áreas: Imaginário, Simbólico e Real.


  



  [image: fig 2 cap 8]



  No esquema R acima, temos dois triângulos, o imaginário, com as letras minúsculas e o simbólico, formado pelas letras maiúsculas. E, um quadrilátero. Os vértices i e m representam os dois termos imaginários da relação narcísica: o eu e a imagem especular. O triângulo simbólico é formado por I, como o Ideal do Eu, M, como o significante do objeto primordial, P como a posição em A do Nome-do-Pai.


  O esquema R permite incluir o Real sob a máscara da Realidade representada pelo quadrilátero MimI. No esquema L, o Real era representado pela compressão entre os dois eixos. Agora, no esquema R, o Real é enquadrado entre Imaginário e Simbólico.
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  FALTA AS QUESTOES QUE POSSUEM IMAGEM


  Capítulo 9: Introdução a uma teoria do significante


  Neste capítulo são apresentadas algumas pistas para a formulação de uma teoria do significante enquanto contribuição metodológica para a escuta na entrevista clínica. Podemos escutar as palavras enquanto unidades e o encadeamento das palavras em uma frase. As palavras já são equívocas e mesmo encadeadas em enunciações, a equivocidade se mantém.


  Uma palavra é formada por fonemas, esses seriam as unidades mínimas de significantes. Por isso os significantes são definidos como a matéria fônica, a matéria acústica das palavras. Já um significado é o que a palavra evoca no ouvinte ou leitor. Portanto, um significante difere qualitativamente de um significado. Enquanto o primeiro é matéria acústica, o segundo é conceitual.


  O encadeamento das palavras em enunciações forma a cadeia do discurso ao se encontrar com a cadeia dos significantes. Assim, o falante escolhe, da cadeia de significantes, os termos que podem servir para sua intenção comunicativa. Assim, a possibilidade de desencontro entre o enunciado e a intenção comunicativa já está na origem da fala, pois se trata de cruzar dois campos distintos: a matéria fônica e as significações.


  FREUD (1905)1 intuiu essa diferença entre as significações e a matéria fônica no seu estudo Os chistes e sua relação com o inconsciente, mostrando que o efeito de riso no público, enquanto função de terceiro, acontecia quando era captada a dissonância entre a intenção comunicativa e o que havia sido dito. Esse efeito da fala, como o que foi dito além da intenção comunicativa, será o sujeito do inconsciente. O conceito de sujeito do inconsciente foi introduzido por Lacan de modo a destacar que o inconsciente é efeito de discurso.


  Sujeito difere da subjetividade, pois o sujeito da relação de um significante ao outro tem o estatuto evanescente de uma formação do inconsciente na medida em que é anunciado na fala, mas que não fala. Enquanto que o sujeito que toma a palavra, o sujeito falante, tem a solidez que é possível a uma subjetividade, que se sabe de si ou que pensa saber.


  Vamos então analisar como o signo em lingüística e o signo em Semiótica, quando transpostos para o cenário da teoria psicanalítica, permitem o avanço da formulação da teoria do sujeito. A relação entre sujeito e alteridade nos chistes (ditos espirituosos) permitirá analisar essa transposição.


  



  Do signo ao significante


  



  Lacan toma de empréstimo a concepção de oposição sincrônica de um fonema a outro, da Linguística de Saussure, e a concepção triádica de signo para Peirce. Em relação ao signo de Saussure, o efeito da transposição é a idéia de que um significante somente se define pela relação com outro significante.


  



  Lacan destaca, da teoria do signo de Saussure, duas propriedades do significante:


  



  (1) os significantes podem ser reduzidos a elementos diferenciais, os fonemas, isto é, o sistema sincrônico dos acoplamentos diferenciais, necessários ao discernimento dos vocábulos numa língua dada;


  (2) esses elementos se compõem de acordo com as leis de uma ordem fechada. Na gramática e no léxico, são somente as correlações do significante ao significante que lhes dão o padrão de toda busca de significação.


  Um exemplo nos ajuda a entender. Trata-se da criação analógica, o verbo “morcegar” a partir de morcego, junta mais um par a uma série onde já se encontram, almoço, almoçar. Eis a ideia de ordem e regularidade no âmbito de uma organização de conjunto, uma língua. Uma unidade pode ser substituída por outra porque ela está relacionada a um conjunto. Essa ordem, em um sistema de língua, Lacan transpõe para a lei de articulação dos significantes. Mas, para isso, inclui não apenas as palavras que já existem na língua, mas todas as formas possíveis de articulação entre significantes. O tesouro dos significantes é tesouro porque sempre está sendo descoberto e nunca será totalmente descoberto.


  



  A essas duas propriedades do significante, Lacan, acrescenta uma terceira:


  



  (3) quando encadeados na fala, os significantes sempre se antecipam ao sentido pelo efeito de só-depois:


  É o que se vê, no nível da frase, quando ela é interrompida antes do termo significativo: Eu nunca..., A verdade é que...Talvez, também...Nem por isso ela deixa de fazer sentido, e um sentido ainda mais opressivo na medida em que se basta ao se fazer esperar. (LACAN,1998a).2


  



  O sentido se produz como um acontecimento no só-depois. Esses acontecimentos são os "pontos de basta", a amarração entre a cadeia dos significantes e a fala e explicam a dominância que a letra pode operar no sujeito


  Em Semiótica, o termo “signo” somente se aplica a algo que faz parte de um sistema de signos. De modo que cada signo tem relações com outros signos, pois que, aquilo para o qual o signo prepara o intérprete para se dar conta, só pode ser estabelecido em termos de outros signos. Essa relação formal dos signos uns com os outros, é chamada de dimensão sintática da semiose. A dimensão semântica envolve a relação dos signos aos objetos a que eles se aplicam.


  Santo Agostinho se refere à semântica quando, na sua obra Confissões, relata que, antes de aprender a falar, ele não conseguia exteriorizar o que desejava, nem ser compreendido por aqueles a quem se dirigia. E que, para aprender a falar, ele procedeu da seguinte forma:


  Via e notava que davam ao objeto, quando o queriam designar, um nome. Por esse processo, retinha pouco a pouco as palavras convenientemente dispostas em várias frases, freqüentemente ouvidas, como sinais de objetos. (SANTO AGOSTINHO).3


  



  O que Santo Agostinho fez para aprender a falar foi seguir o que já estava instituído e isso que já está instituído é o signo. Trata-se da dimensão semântica da semiose, isto é, a relação do signo com os objetos a que os signos se aplicam.


  Mas, se essa relação de domínio sobre as palavras existe no universo da ciência, da palavra escrita e das proposições logicamente ordenadas de que se ocupa a semiótica, não é este o caso na fala. Ao falar, corre-se o risco do equívoco, do mal entendido. O objeto da Semiótica não é o discurso, e sim o processo pelo qual um alguém é capaz de supor significados onde há significantes. Enquanto esse alguém opera, não está em questão uma abertura de sentido, isto é, a abertura que apareceria a partir de uma interrogação como a seguinte: “será que isso quer dizer outra coisa, mesmo que de momento eu não entenda, isto é, eu não tenha um significado a dispor?”


  Lacan (1998b) mostra que é a inserção do sujeito que diferencia a teoria do significante da teoria dos signos. Ele reconhece que os signos são plurivalentes e representam alguma coisa para alguém; mas, desse alguém, o status é incerto. Se há informação, há alguém que recebe essa informação, mas não há ainda um sujeito.


  Enquanto que o registro do significante institui-se justamente pelo fato de um significante representar um sujeito para outro significante. Essa é a estrutura, sonho, lapso e chiste, de todas as formações do inconsciente. E é também o que explica a divisão originária do sujeito. Produzindo-se o significante em lugar do Outro ainda não discernido, ele faz surgir ali o sujeito do ser que ainda não possui fala, mas ao preço de cristalizá-lo. O que ali havia de pronto para falar – nos dois sentidos que o imperfeito do francês dá ao il y avait [havia], o de colocá-lo no instante anterior: lá estava e não está mais; porém também no instante posterior: por pouco mais lá estava por ter podido lá estar – o que lá havia desaparece, por não ser mais do que um significante.(LACAN, 1998b)4


  



  É a partir do encadeamento de significantes que se produzirá um sujeito que será suporte e efeito da fala. Suporte porque é ele que fala, efeito porque sua fala diz quem ele é. O sujeito divide-se entre aquele que fala o enunciado e aquele que é falado neste mesmo enunciado. Ser sujeito da fala é ser assujeitado aos equívocos da linguagem, ou seja, uma enunciação pode corresponder a mais de um sentido, dependendo do contexto, mas isso produz uma falha na linguagem, uma falta, um intervalo variável entre uma fala e sua significação possível.


  O significante, afirma Lacan (1998b), “joga e ganha antes que o sujeito constate isso, a ponto de, no jogo do Witz, do chiste, por exemplo, ele surpreender o sujeito. Com seu flash, o que ele ilumina é a divisão entre o sujeito e ele mesmo” (LACAN, 1998b, p. 854).5


  



  O sentido, o significado e o sem sentido


  



  Em 1957, Noam Chomsky 6 publicou o célebre "As estruturas Sintáticas", no qual se ocupou da discussão sobre os critérios para diferenciar uma frase gramatical de uma sem sentido (Meaningless). A demonstração que Chomky visava dizia respeito à independência da gramática (fonemas, morfemas, sintagmas) em relação ao significado. Como o falante nativo de uma língua distingue as frases gramaticais das não gramaticais? Com as duas frases a seguir, Chomsky diferencia a noção de gramatical da noção de com sentido (meaningful).


  Eis as frases:


  (1) Colorless green ideas sleep furiously.


  (2) Furiously sleep ideas green colorless.7


  Para CHOMSKY8, o falante do inglês vai reconhecer que somente a primeira frase é gramatical. Mas, apesar de gramatical, é "nonsensical" (sem sentido, nonsense). Isto é, segue as regras gramaticais dos fonemas, morfemas e a sintaxe da língua inglesa, mas não tem sentido. Assim Chomsky provava a independência da gramática em relação ao significado, pois uma frase pode ser adequada gramaticalmente mas não ter sentido (meaningless).


  LACAN9 considera que a frase 1 acima engendra um efeito de sentido, não importa qual. Ao pronunciar essa frase várias vezes, Lacan percebe que está se detendo nos fonemas consonantais, em especial no som do "L" que se repete quatro vezes. Ele então descobre um sentido poético nessa frase, que chamará de verso, dada a sua sonoridade. Dessa forma, ele mostra que o efeito de sentido, relacionado à função significante, é distinto de uma significação contextual em um diálogo.


  Chomsky apontava para a diferença entre a estrutura gramatical das frases e as suas significações. Lacan, por sua vez, está interessado em uma outra diferenciação, entre efeito de sentido e contexto de significação. O efeito de sentido é evanescente, pois dura enquanto soa a enunciação. Já a significação está relacionada e depende do contexto da frase. Enquanto que o primeiro é evanescente, pois envolve a sonoridade de uma frase, o segundo é referencial, pois envolve um referente compartilhado entre os interlocutores.


  



  Como o significante entra no significado?


  



  Como um significante entra de fato em um significado é o que LACAN (1957) 10 explica a partir da seguinte ilustração: um trem chega à estação. Numa cabine, um menino e uma menina, irmão e irmã, estão sentados um em frente ao outro, do lado em que a vidraça, dando para o exterior, descortina a visão das construções da plataforma ao longo da qual o trem parou: "Olha!, diz o irmão, chegamos a Mulheres!"; "Imbecil!, res­ponde a irmã, não está vendo que nós estamos em Homens?"11
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  12


  



  Na ilustração acima, Lacan justapõe dois significantes, homens e mulheres (hommes/dames) para mostrar, de um lado, que o significado (essas portas são portas de banheiros) é efeito da relação entre dois significantes. De outro lado, para mostrar que o significado (as portas de banheiro) não indica em si a diferença (as portas são iguais). As portas poderiam ser comparadas à diferença entre seres masculinos e a seres femininos. Ou seja, a diferença sexual depende dos significantes para se efetivar. E a barra entre os dois (significantes e significados) poderia ser comparada à separação entre natureza e cultura.


  Os fonemas também são significantes, por isso a sua leitura em encadeamento poderá produzir significados. É o caso dos primeiros versos do poema "Jaguardarte" na obra de CARROLL 13.


  Era briluz. As lesmolisas touvas


  Roldavam e relviam nos gramilvos 14


  



  Humpty Dumpty explica para Alice os significados de algumas palavras.


  - 'Briluz' significa o brilho da luz às quatro horas da tarde, quando se passa a cena descrita nos versos.


  'Lesmolisas' significa "lisas como lesmas".


  - As 'Touvas' têm algo de toupeiras, algo de lagartos e algo de saca-rolhas, e têm pelos espetados como escovas.


  - 'Roldavam' significa que os bichos rodavam em roldão. E 'relviam' significa que eles se revolviam na relva.


  Depois dessa explicação, a própria Alice é capaz de descobrir o significado de 'gramilvos', pois ela mesma prossegue:


  - "E 'gramilvos', aposto, devem ser os tufos de grama plantados em torno dos relógios de sol, onde se ouvem os silos das serpentes."15


  As paródias de Carroll, assim como muitos sonhos, parecem sem sentido. Mas é possível encontrar uma sonoridade poética em uma frase construída para ser um absurdo, como fez Lacan com a frase de Chomsky. Para acessar o sentido do aparente nonsense, nada como se deixar levar pela sonoridade. Utilizando o mesmo método, nós poderíamos encontrar outros sentidos no nonsense de Carroll.
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  Questões:


  1 – Quando um sujeito se pergunta, diante do que um outro diz, “pode ser que o que ele(meu interlocutor) quis dizer não seja bem o que eu entendi” pressupõe o que diante do que foi abordado?


  



  2 - Analise o texto a seguir extraído da obra de Lewis Carroll, Alice no País das Maravilhas.


  



  "Que relógio engraçado, ele marca o dia do mês, mas não marca a hora!


  - E por que devia? Resmungou o Chapeleiro - por acaso o seu relógio marca o ano?


  É claro que não - replicou Alice prontamente - mas isso é porque se fica no mesmo ano uma porção de tempo.


  "E esse é exatamente o caso do meu relógio" - disse o Chapeleiro.


  Alice ficou terrivelmente desconcertada. O comentário do Chapeleiro parecia não ter o menor sentido, embora fosse gramaticalmente correto.


  Alice suspirou enfastiada. - Acho que vocês devia ter mais o que fazer - comentou - ao invés de gastar o tempo com adivinhas sem respostas.


  - Se você conhecesse o Tempo tão bem como eu conheço - disse o Chapeleiro, não falaria em gastá-lo como se fosse uma coisa. Ele é alguém".16


  Capítulo 10: Ato de enunciação e sujeito do inconsciente


  Introdução


  Neste capitulo, comparamos a função da fala na Psicanálise, na Linguística e na Lógica. A clínica psicanalítica ocupa-se com uma forma de escuta que reconhece formas sutis de fala. Enfocaremos, neste capítulo, o "dito que não" enquanto uma forma inconsciente de afirmação; e o "não dito" como um dizer nos interstícios da fala (nas hesitações, por exemplo). Veremos que o conceito de sujeito do inconsciente está em relação a essas formas de dizer.


  O sujeito do inconsciente é comparado ao ato da enunciação, na medida em que ambos se produzem no acontecimento da fala. Mas, diferentemente da Linguística, a escuta clínica inclui o acontecimento de apagamento (não-dito) e desbastamento (traço unário) marcando a relação entre sujeito e significante.


  



  Ato de enunciação e sujeito do inconsciente


  



  A Linguística, com BENVENISTE (1989),1 define a enunciação como a colocação em funcionamento da língua por um ato individual de utilização. Esse ato introduz o locutor como parâmetro nas condições necessárias da enunciação. O locutor se apropria do aparelho formal da língua e enuncia sua posição de locutor por meio de índices específicos. O ato individual de apropriação da língua introduz aquele que fala em sua fala. Esse é um dado constitutivo da enunciação. A presença do locutor em sua enunciação faz com que cada instância de discurso constitua um centro de referência interno. Esta situação vai se manifestar por um jogo de formas específicas cuja função é de colocar o locutor em relação constante e necessária com sua enunciação.


  O ato na enunciação produz, portanto, um sujeito enquanto locutor. Esse locutor será representado, na sua enunciação, pelos índices de pessoa (a relação eu-tu), que não se produz senão na e pela enunciação. Os pronomes pessoais formam uma classe de indivíduos linguísticos, cujo estatuto se deve ao fato de que são produzidos pelo acontecimento da enunciação.


  É esse acontecimento da enunciação que vai interessar à clínica psicanalítica. Como o ato de enunciação introduz aquele que fala em sua fala? Em língua portuguesa, dizemos "eu sou quem fala". Ou seja, há um eu enquanto ser que falante e há um eu enquanto sujeito da oração, enquanto função sintática. Veremos a seguir que o conceito de sujeito do inconsciente não se confunde com essas duas formas, mas que é um efeito do dizer, muito mais presente quando elidido.


  ARRIVÉ (1999)2 observa que a distinção entre je e moi introduz o problema do estatuto do sujeito da enunciação. O je (eu), enquanto referência, designa o ser que diz "eu". Do ponto de vista da significação, o je, em Linguística, coincide com a enunciação. Assim a significação do je (eu) equivaleria ao sujeito da enunciação. Mas, “o sujeito que Lacan considera é o de uma outra enunciação, a do sujeito do inconsciente. E aquele não se confunde com o je, tal como é proferido pelo sujeito falante”.3 E, quando se trata do sujeito do inconsciente, a resposta à pergunta, “quem está falando?”, não poderia provir do sujeito do inconsciente “se ele não sabe o que diz e nem sequer que está falando, como nos ensina a experiência inteira da análise” (LACAN, 1998a).4


  Lacan utilizará uma analogia com o ponto de amarração de um estofado para representar a “célula elementar” 5 da articulação significante. O ponto de basta pelo qual o significante detém o deslizamento da significação, de outro modo indefinido. O ponto de basta surge do duplo cruzamento das duas linhas.


  



  [image: fig 1 cap 10]6


  A primeira linha representa a cadeia de significantes enquanto abertura de sentido. A segunda (apresentada em linha pontilhada na figura 2representa o discurso falado, onde o sujeito será tomado como efeito de seu enunciado.


  O primeiro ponto de encontro entre as linhas, partindo da linha do discurso, representa o feixe dos empregos, e que é denominado código em Linguística. Trata-se de usar um conceito de Linguística, mas especificando a adaptação que se faz necessária. Assim, o "C" do código (idioma) será redefinido como lugar do tesouro dos significantes (A de Autre, Outro).
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  LACAN8 justifica essa nova nomenclatura na medida em que, na escuta clínica, não se trata da correspondência entre um signo e um referente, mas da escuta das unidades mínimas da língua, os fonemas, os significantes, aqueles que se distinguem pela oposição sincrônica um ao outro.


  O segundo encontro das linhas é o ponto em que se fecha um circuito de forma a constituir um sentido. Assim como a pontuação que, ao fechar um período, abre o sentido. Trata-se do encontro do discurso com o significante. Neste plano, o que vai interessar no discurso é seu sentido possível, é por isso que esse ponto é nomeado mensagem (M). Há uma dissimetria entre o primeiro ponto, que é um local, e o segundo, que é um momento que se caracteriza mais pela escansão do que pela duração.


  



  Essa é uma verdade perfeita e imediatamente acessível à experiência linguística, mas que a experiência freudiana da análise reafirma, pelo menos, com a distinção de princípio que existe entre o [Eu], que não é outra coisa senão o lugar do falante na cadeia do discurso e que, aliás, nem sequer precisa ser designado por um [Eu], e, por outro lado, a mensagem, a qual no mínimo necessita em caráter absoluto do aparato desse esquema para existir. É totalmente impossível fazer sair da existência de algum sujeito, de maneira irradiante e concêntrica, uma mensagem ou uma palavra qualquer, se não existir toda essa complexidade - e isso, pela bela razão de que a fala presume, precisamente, a existência de uma cadeia significante. (LACAN, 1999)9


  



  Qual a verdade do sujeito falante anunciada, apesar de sua intenção? Há uma abertura de sentido para além do que é falado. Essa abertura de sentido corresponde à formulação de que um significante produz um sujeito para outro significante. Esse sujeito é o sujeito do inconsciente, o não-dito enquanto abertura para um outro sentido.


  Há um pensar que não é mais recoberto pelo dizer, mas que resta não-dito. Esse apagamento é como um corte entre o que é falado e assumido como fala e o que resta não-dito: é nos furos do sentido que estão os determinantes do discurso. 10


  Para demarcar a diferença entre o campo da Linguística e o campo da clínica psicanalítica, LACAN 11 compara o apagamento do pronome e o apagamento do significante. O pronome pessoal na primeira pessoa é um índice, ele está aí marcando que passou por ali alguém. Para ilustrar essa constituição do significante, é proposta uma seqüência de cenas inspiradas no romance Robinson Crusoé.12Em um primeiro momento, o personagem encontra uma pegada sobre a areia da praia; em um segundo momento, ele faz uma marca sobre essa pegada, uma cruz ou até o próprio apagamento da pegada sobre a areia. É nesse segundo momento, quando foi apagada, que a pegada se tornou significante.


  O apagamento institui uma marca, um segundo momento, um só-depois, uma inscrição simbólica. E assim como o significante surge da possibilidade do apagamento, o sujeito do inconsciente é o que não aparece no enunciado, mas que pode ser apreendido no só-depois, como abertura de sentido na fala plena. Por exemplo, no chiste do familionário,13o eu da enunciação se anuncia na fala plena do chiste. No só-depois da enunciação do chiste o falante aparece como o humilde agente lotérico que não tem por que se vangloriar por privar da intimidade de um barão, pois que sabe que apenas lhe resta ser tratado “milionariamente”.


  Do apagamento necessário


  Se, do ponto de vista linguístico, o ato da enunciação anuncia o falante, então esse não precisa se contar nem se nomear. Há situações, entretanto, em que ele se nomeia, como no caso do sonho da menina Anna Freud aos dezenove meses de idade. Há situações em que ele se conta. Há, ainda, um terceiro caso, que aparece em situações em que o eu se divide entre um observador e um observado.


  FREUD relata que sua filha, aos dezenove meses, exclamara em voz alta durante o sono:


  “Anna Feud, molango, molango silveste, ovo mexido, mingau”. Naquela época, essa criança tinha o hábito de usar seu próprio nome para expressar a ideia de se apossar de algo. Esse sonho ocorrera no dia seguinte a uma indisposição da menina, cuja causa fora relacionada à ingestão de morangos. O veredicto era indesejável para quem gostava de comer morangos. (FREUD, 2013).14


  



  LACAN15 tomará esse sonho como uma pista para a hipótese de que, na criança, alguma coisa ainda não estaria realizada ou precipitada pela estrutura. Ainda não se distinguiria eu da enunciação de eu do enunciado. Somente quando ocorresse essa distinção, não seria mais necessário se nomear ao falar.


  Essa seria uma dificuldade que se manteria para o sujeito ainda por muito tempo. Tal indistinção poderia também ser encontrada em um tropeço ainda tardio das crianças em frases do tipo: “Eu tenho 3 irmãos, Paulo, Ernesto e eu”. 16


  Algo não soa bem? O “eu” aparece duas vezes, mas com diferentes funções na frase. O primeiro "eu" tem a dupla função de sujeito da frase (sujeito do enunciado) e de sujeito da enunciação (aquele que enuncia a frase).


  No segundo “eu” está a questão. Esse “eu” que aparece aqui não é o eu da enunciação, pois o eu da enunciação estaria no “somos”. O narrador está se contando entre os três irmãos. A frase mostra um eu da enunciação explicitado, quando, justamente, seu efeito se produz no apagamento. Se o “eu” aparece em uma posição de terceira pessoa, é porque o “eu” é outro. O suposto narrador ainda não se conta, por isso, ele precisa se nomear na terceira pessoa, do ponto de vista do outro.


  Em contraposição, é porque o sujeito se conta que ele pode se suprimir como eu do enunciado. Pois, então, o sujeito será representado pelo significante, que, em sendo apagado, mesmo assim se apresenta. O sujeito se conta simbolicamente quando é capaz de dizer: “Tenho dois irmãos e, juntos, somos três irmãos”. Quando ele se conta inconscientemente, houve a diferenciação entre eu da enunciação e eu do enunciado. Se ele se conta no simbólico, ocorreu o recalque.


  Quando não ocorreu o recalque originário


  No caso do se nomear na própria fala, poderíamos formular a hipótese de uma indistinção entre o que o Outro diz e o que eu digo? Isso se considerarmos os momentos da constituição do sujeito. Em um primeiro momento, eu sou o que o Outro diz que sou, eu sou um objeto do outro. Eu sou o objeto amado pelo Outro (eu ideal). Eu me vejo no lugar de objeto do Outro. Note-se que esse Outro é imaginário. Por outro lado, havendo distinção entre outro imaginário e Outro simbólico, há surgimento do Ideal do Eu. Mas esse processo não ocorre sem o aparecimento do Outro simbólico no lugar do Outro imaginário.


  TAUSK,17na sua apresentação do "aparelho de influenciar", descreveu um sintoma denominado perda dos limites do eu. Essa metáfora de um aparelho foi elaborada a partir dos relatos das formas de perseguição sofridas pelos pacientes esquizofrênicos. Trata-se de uma máquina de natureza mística, relacionada a forças ocultas, que toma a forma das ciências técnicas da contemporaneidade do paciente. Assim podem ser máquinas que produzem ações no corpo do paciente ou ainda pensamentos e sentimentos. Os doentes se queixavam de que todos conheciam seus pensamentos. Esse sintoma decorreria da concepção infantil de que os outros conheceriam nossos pensamentos. Freud observara que a crença infantil de que os outros conhecem nossos pensamentos teria origem na aprendizagem da palavra, pois a criança, com a linguagem, “receberia” os pensamentos dos outros.


  Vamos, então, a um caso que aponta para o sujeito do inconsciente, isto é, uma situação na qual o apagamento de um significante remete ao sujeito do inconsciente. Trata-se de uma análise, por FREUD18, da supressão de certas palavras em um sonho.


  Um homem, que outrora cuidara do pai durante longa e penosa doença mortal, contou-me que nos meses seguintes à morte daquele havia repetidamente sonhado que o pai estava novamente vivo e lhe falava da maneira costumeira. Mas ele achava excessivamente penoso que o pai houvesse realmente morrido, somente sem que soubesse. O único modo de compreender este sonho aparentemente absurdo é acrescentar ‘como aquele que sonhou quisera’ ou ‘em conseqüência de seu desejo’. E após as palavras “sem que soubesse” seria preciso acrescentar “que o sonhador tivera esse desejo”. O pensamento onírico é então o seguinte: foi-lhe penosa a lembrança de haver sido obrigado a desejar a morte do pai (como liberação) enquanto este ainda se achava vivo, e quão terrível teria sido se o pai houvesse tido qualquer suspeita disso. (FREUD, 1997).19


  



  Lacan20 observa que a maneira pela qual Freud aborda esse sonho consiste em tratá-lo como um texto ao qual falta algo, como se um significante fosse designado como produzido por sua falta. O sonho envolve a acusação que se faz a si mesmo a propósito da pessoa amada e essa acusação remete, no contexto desse sonho, à significação infantil do desejo de morte. No sonho, o desejo de morte atual faz reviver um desejo de morte arcaico. Se Freud recorreu a uma adjunção do significante segundo (nach), é porque teria havido previamente a subtração de um significante. Esta seria dada pelo próprio termo do qual Freud se serve para designar o efeito da operação do recalque: algo suprimido (unterdrückt).


  A supressão de alguma coisa é comparável, por sua vez, à elisão, uma figura de estilo. Essa consiste na modificação fonética decorrente do desaparecimento da vogal final átona diante da inicial vocálica da palavra seguinte, por exemplo, daqui [de aqui], d'água [de água].


  No sonho acima, a supressão ou elisão de “segundo” (nach) implica a supressão do que assinala o acordo ou a discordância entre a enunciação e o significante, entre o que é da relação no enunciado e do que está nas necessidades da enunciação. Para LACAN 21, é em torno da elisão de uma cláusula, de um puro e simples significante, que tudo subsiste e que, afinal, o que se manifesta no desejo do sonho é isto que “ele não sabia”.


  O modo como se produziu a evocação do desejo infantil do sonhador foi por uma relação de contiguidade. Uma associação por contiguidade surge quando, dado um acontecimento, se uma parte do acontecimento for evocada, a outra virá ao espírito. Isso significa que essa associação constitui uma fragmentação ou segmentação de elementos de diferentes contextos na medida em que eles vão sendo tomados como elementos de um mesmo texto de narração.


  O que Freud descobriu, na análise do sonho acima, foi uma contiguidade entre duas cenas de desejo: a cena presente (a doença do pai) e a cena de infância (edípica). Descoberta que apoiará a hipótese da atemporalidade do inconsciente, pois há contiguidade temporal entre as duas cenas, como se ambas fossem pertencentes a um mesmo tempo de narrativa: do desejo inconsciente. Um par significante [o pai, ele] produz um sujeito para um outro par significante [morto, não sabia]. O sujeito, pela elisão da expressão “segundo o desejo”, não aparece. Mas não precisa aparecer, pois se realiza no próprio sonho.


  É porque o desejo (Wunsch) se satisfaz verbalmente, que o campo dos objetos está estruturado na forma de cadeia significante. É nesse aspecto que a estrutura do desejo é análoga (congruente) à estrutura do significante e os representantes de representação (Vorstellungsrepräsentanz) de Freud equivalem à noção de significante. O surgimento alucinatório, onde o desejo ao nível do processo primário encontra sua satisfação, diz respeito não simplesmente a uma imagem, mas a algo que é um significante.


  



  O não-dito e o discordancial


  



  Ao trabalhar a relação entre significantes, Lacan22 indica o estudo da negação em língua francesa de autoria de DAMOURETTE E PICHON (1988).23A pesquisa sobre o uso da negação, que Freud realizou com a Verneinung, Damourette e Pichon realizaram com o discordancial e o forclusivo.


  Na descrição das formas de negação na língua francesa, os autores acima estabelecem uma distinção entre, por um lado, uma forma racional de negação, o não (non); e, por outro lado, as formas linguísticas do ne foraclusivo e do ne discordancial. A negação racional é representada apenas pelo não (non) e corresponde a uma negação lógica: a negação como ausência, a negação como privação.


  A forma linguística de negação que utiliza o ne forclusivo é aquela em que a partícula ne é acompanhada de palavras como rien (nada), jamais (jamais), aucun (nenhum), personne (ninguém), plus (mais), guère (não). Em língua portuguesa, as expressões “não resta nada, não há nada, não há ninguém, não sobrou nada” seriam aproximações.


  A negação forclusiva seria uma negação de fatos da realidade. Já a negação discordancial remeteria a uma elisão na fala.Através de um estudo do emprego da partícula ne em orações subordinadas, DAMOURETTE E PICHON (1988) concluíram que, nesses casos, o ne exprimiria uma discordância entre a subordinada e o fato central da frase. Os autores apresentam diversos exemplos de discordancial, como no caso dos comparativos de desigualdade.


  



  Nesses casos, há discordância entre a qualidade desejada e o desdobramento ao qual ela se refere: “Et il est juste qu’il em soit ainsi, parce que l’âme de Saint François était plus belle que n’est la mienne” (E é justo que seja assim, pois a alma de São Francisco é mais bela do que a minha) (DAMOURETTE & PICHON, 1988).24


  O discordancial aparece também nas proposições completivas regidas por verbos que exprimam medo ou precaução:


  



  No medo, existe discordância entre o desejo do sujeito da principal e a possibilidade que ele almeja. “Son petit cousin se présentait au cercle. Il craignait qu’il ne fût blackboulé”. (Seu priminho ia ser apresentado aos amigos. Temia que ele fosse escorraçado). Na precaução, existe discordância entre os esforços que o sujeito faz e o perigo que subsiste apesar deles. “...ils avaient à veiller sur le feu et à prendre garde qu’il ne s’éteignit”. (...tinham que velar o fogo e cuidar para que ele não se apagasse) (Damourette & Pichon, 1928/1988).25


  



  



  Assim, em contraste com as proposições lógicas que, ou afirmam ou negam algo, o ne discordancial faz com que se suponha uma afirmação e uma negação, de modo que algo que é dito se torna contraditório. Enquanto que o forclusivo exprimiria o desejo de que uma coisa passada e, portanto, irrecuperável, não tivesse jamais existido. Ambas as formas, a discordancial e a forclusiva, implicam o sujeito na sua enunciação, mesmo que seja pela manifestação do que era para não dizer (o não-dito) ou do que era para não ter acontecido.


  Ambas as formas, a discordancial e a forclusiva, representam a duplicidade do enunciado, ou seja, a relação entre o que é enunciado e o que se enuncia. Essa duplicidade do enunciado também se aproxima do que aparece na análise do sonho acima: o que o sonho articula como não devendo ser dito é justamente o que ele tem a dizer e por onde passa o que no sonho é efetivamente dito.


  Mais do que a entrada do falante na sua fala, trata-se do falante não querer saber disso. É por isso que Freud coloca a Verneinung na raiz da frase mais primitiva na qual o sujeito se constitui como tal e se constitui como inconsciente.26
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  QUESTÕES


  1. Qual a relação entre o sujeito do inconsciente e a forma discordancial de negação?


  2. Como seria possível relacionar a diferença entre as negações foraclusivas (forclusivas) e discordanciais e a diferença entre recalque e foraclusão?


  3. Analise a relação entre o sujeito do enunciado e o sujeito da enunciação em "Eu tenho três irmãos, Paulo, Ernesto e eu".


  Capítulo 11: O sujeito do inconsciente - traço, significante e escrita


  Introdução


  O caminho comparativo que permitiu a formulação da concepção de sujeito por Lacan consistiu em: (1) tomar as definições de signo em Linguística e em Semiótica; (2) realizar um exercício interpretativo da Teoria dos Conjuntos como um uso ampliado do significante; (3) Separar dois métodos de abordagem do significante: o método da diferença qualitativa (Lógico) e o método da diferença significante (Matemática); (4) Retornar ao einziger Zug (traço unário) de Freud para encontrar aí uma aproximação com a concepção de diferença significante a partir da formulação “o significante é o que representa o sujeito para um outro significante”. Se o signo tem no fundamento do representamen o seu suporte; o sujeito, por sua vez, encontrará seu suporte no significante, pois o significante é o que resta. Percorreremos neste capítulo uma teorização de Lacan sobre o surgimento do sujeito em relação ao traço e ao significante, produção influenciada pela Linguística e pela Semiótica.


  O sujeito e o significante


  



  Após séculos durante os quais o discurso filosófico tratara o sujeito como correlativo do objeto do conhecimento, a teoria psicanalítica vem abordar o sujeito na enunciação. Lacan avança por esse caminho aberto por Freud quando sustenta que a ideia de sujeito supõe a existência do significante e de seus efeitos. A noção de uma outra cena (eine andere Schauplatz) de que falava FREUD (1900/1975) 1, em uma referência a Fechner, é então recuperada por Lacan, para quem essa outra cena deverá ser buscada na própria estrutura do significante.


  No Seminário A Identificação, LACAN (1961-1962/1996)2 vai buscar o sujeito na origem do próprio significante. Lacan se inspira na definição de Língua em Saussure, para quem é da oposição ou diferença entre os signos que se produz a unidade de um signo. Apropriando-se dessa definição de signo no sistema de uma língua, Lacan formula a sua concepção de significante como diferença. É assim que, diferentemente do signo, que representa algo para alguém, o significante representa um sujeito para um outro significante.


  A negação será o fio condutor para trabalhar a relação do sujeito ao significante. Um rastro, por exemplo, como uma pegada, por ser tomada como um signo que representa algo para alguém. Mas, se é realizada uma marca ou apagamento sobre esse rastro, emerge um significante. Esse ato de apagamento supõe uma intenção de fazer desaparecer vestígios, logo, implica que haja aí um sujeito. Ele próprio, o sujeito, torna-se a referência do lugar onde ele encontrou o rastro, eis aí o nascimento do significante. A estrutura do sujeito estaria, portanto, articulada ao significante no que diz respeito aos momentos de Fading ou eclipse, enquanto marcas do sujeito como tal, isto é, do que só aparece para desaparecer e reaparece para de novo desaparecer


  Essa aproximação entre o sujeito e o significante, ambos regidos pelo processo da negação ou apagamento, tanto no campo da teoria das proposições (Lógica) como no campo da teoria da enunciação (Linguística) vai ser analisada. LACAN3 mostra que não é pelo princípio de identidade (A=A) que o significante funciona, mas pela diferença. A sempre será diferente de A, mesmo que seja pela diferença posicional de uma serie de As (AAA...). Em nosso sistema numérico, para usar um exemplo ilustrativo, o algarismo 1 representa valores muito diferentes dependendo do lugar que ocupa (como no número 111, onde o primeiro 1 representa 100, o segundo 10 e o terceiro 1). O significante lacaniano, portanto, não será idêntico a si mesmo nem mesmo ao se repetir.


  



  Traço unário e apagamento


  



  FREUD (1921/1997)4 se refere ao einziger Zug (traço unário) no contexto da identificação, ao diferenciar três formas dela:


  1. Ser como o outro, introjetar o outro por amor ao outro, quando o eu ideal se engrandece ao "canibalizar" o outro.


  2. A identificação ao outro em substituição a amar ao outro.


  3. A identificação a um traço do outro: identificar-se a um traço único do outro sem amar ao outro.


  



  LACAN 5, retoma essa noção salientando que o traço unário tem uma função distintiva enquanto suporte da diferença. A escolha da tradução de einziger Zug por traço “unário” faz referência à teoria dos conjuntos, na qual conjunto unário é aquele que possui apenas um elemento. Veremos que o traço unário, como um significante, é o que suporta o encadeamento ou a série.


  Para elaborar essa concepção acima, Lacan também tomou de empréstimo a Peirce a potencialidade do signo de produzir algo na mente de alguém a partir de uma relação entre um primeiro signo e um segundo signo. A teoria semiótica, desde Peirce, define signo como o que representa alguma coisa para alguém. O alguém está lá como suporte do signo, como o indivíduo que encontra a pegada e a interpreta com mensagem.


  Um signo, ou representamen, é aquilo que, sob certo aspecto ou modo, representa algo para alguém. Dirige-se a alguém, isto é, cria, na mente dessa pessoa, um signo equivalente, ou talvez um signo mais desenvolvido. Ao signo assim criado denomino interpretante do primeiro signo. O signo representa alguma coisa, seu objeto. Representa esse objeto não e todos os seus aspectos, mas com referência a um tipo de idéia que eu, por vezes, denominei fundamento do representamen. (PEIRCE, 1977). 6


  Eis a tríade da Semiótica: representamen (Signo) - objeto – interpretante. A esta tríade pode ser agregado mais um elemento, formando um quaternário, a saber, o fundamento ou ideia do representamen. Somente enquanto se produz uma relação entre o interpretante e o representamen é que algo me vem do objeto. E essa relação somente existe devido a esse quarto termo, termo oculto, mas que, mesmo velado, faz a relação entre representamen e interpretante.


  O que produz essa relação, e que é chamado por Peirce de fundamento, é algo em comum entre o primeiro (representamen) e o segundo signo (interpretante). Assim, é esse fundamento do representamen, enquanto exterior à tríade (signo - interpretante - objeto) que produz a equivalência sem a qual não haveria produção de sentido. Esse fundamento oculto pode ser comparado ao que se produz na relação entre significantes: o apagamento do sujeito.


  Pode-se propor uma comparação entre o fundamento ou ideia do representamen em Semiótica e o traço unário em Psicanálise. Em Semiótica, é pelo apagamento do fundamento ou ideia que se produz o sentido. Podemos formular que, assim como o fundamento exerce seu efeito sem aparecer, assim também o traço unário não aparece, mas, em se repetindo, gera diferença, gera novos sentidos. Para contextualizar, é preciso retomar a noção de série matemática. Cada novo elemento de uma série ocupa um lugar distinto, de modo que na série 1,1,1,1, cada 1 repete o anterior e faz a diferença. O traço também não repete o mesmo, mas gera diferença. A ordem significante é, nesse sentido, serial.


  Lacan vai tomar a concepção de ideia ou fundamento do signo em Semiótica e propor que o significante se manifesta no apagamento do objeto. Assim, é porque o objeto está apagado que pode se produzir uma relação entre o interpretante e o representamen (signo). Em Semiótica, esse apagamento do objeto é operado pela ideia ou fundamento do signo. Seria esse o passo que teria conduzido Lacan a formular que um significante representa ou produz um sujeito para outro significante? É em se apagando o sujeito que se produz um sentido (uma relação entre dois significantes) ou acontecimento. Ou seja, o sentido é acontecimento que se produz para além de nossa vontade, de nossa consciência. O sentido é abertura para o sentido. Por isso o interesse de Lacan no quaternário, que envolve um quarto elemento enquanto operador, algebrizado como -phi, e descrito como ocupando o lugar de phallus, o símbolo da falta.


  



  Escrita e traço unário


  



  Uma outra pesquisa comparativa realizada por LACAN 7 é seu diálogo com a história da escrita, mais especificamente com a hipótese de que, antes de surgir a escrita fonetizada, alguns rastros foram tomados como signos e lidos, mesmo antes do surgimento da escrita propriamente dita. E teria sido dessa relação de leitura do signo, que teria nascido a escrita.


  Lacan utiliza a história da decifração da Pedra de Rosetta8 a partir dos nomes próprios como modelo para essa análise. É por que os nomes próprios não se traduzem que foi possível iniciar a decifração da Pedra de Rosetta: os nomes próprios, “Cleópatra e Ptolomeu”, localizados primeiramente nos dois textos que foram lidos, um em grego e o outro em Demótico (egípcio tardio), foram decifrados, em seguida, na escrita hieroglífica. O nome próprio estaria, portanto, mais ligado não à fonematização, mas àquilo que na linguagem já estaria pronto para receber a informação do traço (trait). E isso que estaria pronto para receber a informação do traço (trait) seria o que Lacan denomina marca (trace). O nome próprio portaria ainda essa marca (trace). Eis um jogo que Lacan propõe entre le trait e la trace, com o objetivo de mostrar essa aproximação e essa distância entre o que é real (la trace) e o que é simbólico (le trait), ao se referir a um enlaçamento da linguagem com o Real que já está aí para ser lido com a linguagem quando ainda não surgiu a escrita. Esse é o real da letra, o significante enquanto materialidade da letra.


  Com base nessa hipótese da história da escrita, Lacan retornará ao sujeito, na sua análise comparativa entre estrutura da língua e estrutura do sujeito do inconsciente. O que seria preciso supor na origem do inconsciente, isto é, na origem disso pelo qual, enquanto o falante enuncia, ele só pode avançar sempre mais adiante na cadeia, no desenrolar dos enunciados? O falante, dirigindo-se aos enunciados, por esse fato mesmo, na enunciação, elide algo que é o que ele não pode saber. Isto é, o efeito que o próprio enunciado terá em relação a si mesmo, a saber, o posicionamento na série de palavras que o enunciado gerará sobre o próprio falante.


  No ato da enunciação há essa nominação latente que é concebível como sendo o primeiro núcleo, como significante, do que em seguida vai se organizar como cadeia giratória, desse centro, do coração falante do sujeito, que chamamos de inconsciente (LACAN, 1961-62/1996). 9


  Se, numa série ou cadeia, cada significante apaga e substitui o antecessor, e considerando que o significante produz um sujeito para outro significante, numa constante substituição de S1 por S2 (onde o segundo substitui e afanisa o primeiro), os diversos apagamentos (negação) pelos quais surge o significante seriam a condição para os modos de manifestação do sujeito. Onde se encontra o vínculo entre sujeito e negação? Na negação o sujeito aparece como efeito do apagamento de um significante em relação a outro significante, assim como na marca produzida pelo apagamento de um rastro. Se o significante não surge senão do apagamento de um rastro, é esse apagamento que produz um sujeito.


  O apagamento do traço, por sua vez, corresponde ao processo de negativização do Real. Essa negativização é ilustrada pelo processo lógico de classificação. Lacan vai tomar como exemplo a suposição da classe dos vertebrados antes do surgimento da classe dos mamíferos. Essa classe dos vertebrados poderia representar, analogamente, o Real na medida em que ainda não se destacou nada dessa classe, ainda não surgiu um traço unário. Em um segundo momento, retira-se, destaca-se, corta-se, diferencia-se a classe dos mamíferos da classe dos vertebrados. A classe dos mamíferos surge do apagamento do traço mama da classe dos vertebrados. Na classe dos mamíferos, porém, o traço mama não pode faltar.


  O fato primitivo, ausência do traço unário mamas, é acessado quando se institui em um segundo tempo a presença do traço unário. O Real seria então comparável a essa indistinção primitiva, a qual somente se tem acesso só depois (après-coup), quando se estabelece uma primeira diferenciação a partir do traço unário.


  Esse processo pode ser figurado através do quadrante de PEIRCE (1968).10 O quadrante superior esquerdo ilustra a proposição: Todos os traços são verticais. Já o quadrante superior direito (onde não há traços), ilustra a possibilidade da ausência de indivíduos.
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  O estatuto universal se refere a um traço que distingue a classe, mas não os indivíduos. Assim, a inexistência de indivíduos nessa classe é possível e em nada altera a sua relação de identificação por um traço específico. A classe é identificada pelo traço, havendo ou não exemplos de indivíduos que participem dela. Por exemplo, o traço mama para a classe dos mamíferos é instituído quando se constitui uma classe enunciada como não podendo haver ausência de mamas. Uma classe continua sendo identificada pelo traço, mesmo que não haja nenhum exemplo-ocorrência disso, por exemplo “todo unicórnio é branco”. É nesse sentido que LACAN11 interpreta que o quadrante superior direito sem traços é o que permite constituir a classe universal enunciada como “não pode haver ausência de traços”.


  Uma outra forma de encaminhar essa questão seria tomar como exemplo o caso do pequeno Hans, que enunciara que todos os seres animados eram dotados de um faz-pipi. Seria ao enunciar a diferença enquanto presença do traço, que se revelaria no pequeno Hans a descoberta da diferença? Essa diferença em relação ao traço pode então ser assim formulada: podem existir indivíduos sem o traço, mas não pode haver ausência de traço.


  A diferença pode ser pensada como distinção entre os sexos, mas também enquanto um significante introduzindo uma diferenciação no que era até então indiferenciado. O próprio processo classificatório implica um corte no qual o Simbólico (diferenciação) é introduzido no Real (indiferenciação), seja pela seriação de traços quando ainda não se acedeu ao número, seja pelo corte ou escolha do traço mama que vem destacar, de uma indiferenciada classe de vertebrados, uma nova classe, a classe dos mamíferos.


  LACAN12 destaca como (- 1) o quadrante onde não há traços, situando aí o sujeito da privação. Nesse nível, o sujeito não estaria subjetivado, isto é, ainda não se trataria do saber nem do não-saber. Para que fosse atingido o nível da enunciação de Hans seria preciso que todo um ciclo fosse fechado (bouclé). E a privação seria um primeiro passo. A figura topológica do toro será introduzida para que se possa representar uma série de ciclos.
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  A negação própria da privação será comparada, à volta não contada em torno a si mesmo quando se faz a volta em torno a um toro. Para que a volta seja contada, é necessário definir cada uma das voltas com um "um" diferente. Para que isso seja real, a saber, que essa verdade simbólica que supõe o cômputo seja introduzida no mundo, é preciso que apareça algo no Real, o traço unário. Antes da subjetivação, o sujeito seria como a volta não contada, (- 1).


  O que distingue cada volta ou cada repetição virá da experiência constituída pelo universo do discurso, pela necessidade que essa experiência supõe do lugar do Outro. É no Outro que vem se encarnar a irredutibilidade das duas dimensões que a metáfora da estrutura do toro vem representar.


  O sujeito do inconsciente surge no só-depois dessa volta sobre si mesmo, e que corresponderia a esse corte no Real. Depois desse corte, o Real será marcado pela diferença entre os seres, pela diferença no mundo do ser. Mas a indiferenciação que estava na origem será agora enunciada negativamente: “não é possível não haver traço”.


  O sujeito emerge desse apagamento, dessa negativização do Real, que nada mais é do que a enunciação de que há falta. O possível do sujeito é esse Real negativizado que é ligado à existência primitiva do inconsciente. Esse processo tem no não-dito a sua forma discursiva. É porque pode haver o não-dito, que todo dito é possível. É porque pode não haver traço que o traço é possível. O não-dito é o que poderia ter acontecido (Real, ausência de diferenciação, ausência de ditos, ausência de traço unário), mas não aconteceu porque foi negativizado (foi enunciado como não-dito).


  Sujeito do inconsciente e apagamento


  É também em comparação com a Lógica que emerge o conceito de sujeito do inconsciente. Essa se ocupa do controle das proposições de forma a evitar o mal-entendido, o contraditório, o paradoxo. Lacan funda o sujeito do inconsciente nesse acontecimento do paradoxo. Se, no ato da enunciação, o eu da enunciação deve permanecer não-enunciado para que haja a possibilidade de sentido; em Lógica, dado o princípio da não-contradição, o paradoxo deve ser excluído para que haja proposições válidas.


  É em referência a esses procedimentos de apagamento do sujeito que surge a concepção de sujeito do inconsciente, como o que acontece em sendo apagado. E aqui encontramos a comparação com a definição de signo em Semiótica. Assim como o fundamento do representamen é o que não aparece no representamen, mas é o que permite a relação entre este e o interpretante, assim também um significante produz um sujeito para outro significante. Portanto, é no apagamento do sujeito que se produz a relação entre um significante e outro. O que resta como limite em cada um desses campos, e que marca a sua não inclusão, é o que vai interessar à Psicanálise.
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  Créditos das figuras


  



  Figura 1. Figura desenhada a partir de PEIRCE (1968, p. 96) e LACAN, J. Seminário, livro 9: A Identificação. (1961-1962). Lição 8 de 17 de janeiro de 1962.


  Figura 2: LACAN, J. Seminário, livro 9: A Identificação. (1961-1962). Lição 17 de 11 de abril de 1962.


  



  Questões


  



  1. Analise o sofisma "cômico" a seguir:


  A. tomou de B. um caldeirão de cobre e após devolvê-lo foi acionado por B. já que o caldeirão tinha agora um grande furo que o tornava inutilizável. Sua defesa foi: "Em primeiro lugar, nunca tomei emprestado um caldeirão de B.; em segundo lugar, o caldeirão já estava furado quando eu o peguei emprestado; e em terceiro lugar, devolvi-lhe o caldeirão intacto" (extraído de Freud, 1905, Os chistes e sua relação com o inconsciente). Cada uma das três alternativas exclui a outra, assim, o cômico nesse sofisma é que o sujeito aparentemente não percebe o absurdo. O que está em jogo é uma forma de pensamento que contraria as restrições lógicas. Essa forma de pensamento também presente em sonhos e em sintomas.


  



  2. Qual a relação entre negativização, apagamento e o sofisma acima?


  



  



  Capítulo 12: A incompletude: o uso da lógica para pensar a falta no Outro e no sujeito


  "A Lógica tem a função essencialmente precária de condenar o real a tropeçar eternamente no impossível” (LACAN, 1962-63/2005).1


  

  



  Estudaremos agora o uso que Lacan faz de paradoxos lógicos. A impossibilidade que a lógica-matemática demonstra equivalerá a uma impossibilidade no nível da estrutura do desejo, na relação entre Outro e sujeito. (LACAN, 1968-69/2008).2 A falha encontrada no tecido lógico será considerada homóloga à falta no “universo do discurso”, outra maneira que Lacan utiliza para chamar o Outro. Trataremos então de compreender os paradoxos lógicos tais quais utilizados pelo psicanalista e as consequências teóricas dessa manobra.


  



  O interesse de Freud pela contradição lógica


  



  FREUD (1905/1997)3, em Os chistes e sua relação com o inconsciente apontara para um pensamento que desconsiderava a contradição lógica. Essa forma de pensamento, denominada de nonsense, sem sentido, seria uma forma de manifestação do sujeito do inconsciente.


  Do ponto de vista lógico e matemático, raciocínios falsos podem levar a proposições contraditórias e absurdas. Freud trabalhou o contraditório como um elemento rico para mostrar a divisão interna própria ao “eu digo que não apesar de desejar dizer que sim”. Esse paradoxo ou essa contradição interna do sujeito no que se refere ao seu desejo pode ser encontrada na própria cultura. Freud o atesta com relatos de alguns diálogos absurdos, por exemplo:


  



  Dois judeus encontraram-se num vagão de trem em uma estação na Galícia. “Onde vai?” perguntou um. “À Cracóvia”, foi a resposta. “Como você é mentiroso!”, não se conteve o outro. “Se você dissesse que ia à Cracóvia, você estaria querendo fazer-me acreditar que estava indo a Lemberg. Mas sei que, de fato, você vai à Cracóvia. Portanto, por que você está mentindo para mim?” (FREUD, 1905/1997). 4


  



  No comentário a esse diálogo absurdo, Freud mostra o reconhecimento de uma cisão entre o campo do conhecimento e o campo da enunciação. Leiamos abaixo como uma manifestação do inconsciente é reconhecida nesse tipo de chiste:


  



  O segundo judeu é censurado por mentir porque diz estar indo à Cracóvia que é seu verdadeiro destino! Mas o poderoso método técnico do absurdo conecta-se aqui à outra técnica, a representação pelo oposto, pois de acordo com a asserção não contraditada do primeiro judeu, o segundo está mentindo quando fala a verdade e fala a verdade por meio da mentira. Mas a mais séria substância do chiste é o problema do que determina a verdade. O chiste, uma vez mais, aponta para um problema assim como faz uso da ambigüidade de um dos nossos conceitos mais comuns. (...) Acho que os chistes desse tipo (...) atacam (...) a própria certeza de nosso conhecimento, uma de nossas capacidades especulativas. O nome que lhes caberia mais apropriado seria portanto o de chistes ‘céticos’ (FREUD, 1905/1997). 5


  

  



  Eventos como esse, os quais Freud colhia tanto da clínica quanto da cultura em geral, apontam para a possiblidade da criação de paradoxos na linguagem (“está mentindo quando fala a verdade e fala a verdade por meio da mentira”), atacando a “certeza de nosso conhecimento”. Esses paradoxos, veremos a seguir, são de grande interesse e importância no campo da lógica-matemática e serão amplamente trabalhados por Lacan.


  



  Do paradoxo à incompletude


  



  Os paradoxos nos apresentam figuras que mostram uma dificuldade em delimitar o que é a estrutura ou conjunto e o que é o conteúdo, os elementos do conjunto. Tomemos como exemplo disso o paradoxo do barbeiro que barbeia os homens que não se barbeiam a si mesmos, um paradoxo homólogo ao catálogo dos catálogos que não contêm a si mesmos. Temos a delimitação do conjunto, a saber, o conjunto dos homens que o barbeiro barbeia: os homens que não se barbeiam a si mesmos. Assim, se o barbeiro se barbear a si mesmo, ele não poderá fazer parte do conjunto, pois este exclui aqueles que se barbeiam a si mesmos. Por outro lado, se ele se barbeia a si mesmo, estará em contradição, afinal, deve barbear apenas aqueles que não se barbeiam a si mesmos. O resultado paradoxal é que o barbeiro não pode estar nem não estar incluído no conjunto: se não se barbeia, deve estar no conjunto, e, se está no conjunto, deve então barbear a si mesmo e assim por diante.


  A Filosofia ocupou-se das formas discursivas justamente para revelar esses paradoxos e, dessa forma, fundamentar a necessidade do princípio de não-contradição. Um sofisma conhecido é o de Epimênedes, o cretense: “Epímenedes, o cretense, diz que os cretenses mentem sempre; ora, ele é cretense, logo, ele mente. Mas, se os cretenses não são mentirosos, Epimênedes diz a verdade.” Esse paradoxo, analisado pela filosofia medieval, “impunha que se separasse nitidamente o que é dito por uma expressão e o que é dito a respeito dessa expressão” (BLANCHÉ, 1985)6. Do ponto de vista da enunciação, a confusão que o paradoxo do mentiroso revela é a indistinção entre enunciado e enunciação.(LACAN, 1961-62/1996).7


  O matemático Kurt Gödel produziu um trabalho de primeira importância na história das ciências inspirado pelo paradoxo do mentiroso. Tratam-se dos seus dois famosos teoremas. Gödel, através de um raciocínio do qual só podemos expor as consequências, chegou à conclusão de que a sentença Todos os cretenses são mentirosos – quando enunciada, claro, por um cretense, o que equivaleria a dizer Esta sentença é falsa – não é dedutível dentro deste sistema; ele é, portanto, incompleto, pois não contempla essa sentença. Trata-se do que se conhece como Primeiro Teorema de Gödel: supondo-se que lidamos com um sistema consistente, é possível provar que “existem verdades aritméticas que não podem ser provadas dentro do sistema formal. Portanto, o sistema formal é inconsistente ou incompleto” (GOLDSTEIN, 2008)8. Se o primeiro aponta à incompletude, o Segundo Teorema, desdobramento do primeiro, demonstra a inconsistência: “a consistência de um sistema formal que contenha a aritmética não pode ser formalmente provada dentro daquele sistema” (GOLDSTEIN, 2008). 9


  Veremos a seguir como a ideia de incompletude foi decisiva para Lacan na construção do conceito de Outro.


  



  Falha lógica e falta no Outro


  



  O interesse dessa questão à psicanálise lacaniana é afirmar a incompletude do Outro enquanto conjunto de significantes que não podem significar a si mesmos. É o que permite a equivocidade do significante (elemento de um tesouro), ao contrário do que se daria em um conjunto completo (código), onde cada significante corresponde a um significado. O Outro, lugar constituinte do sujeito, suporta então uma falta ineludível que a lógica-matemática permite apreender. Essa falta no lugar que o constitui faz com que seja impossível o sujeito encontrar uma identificação plena, final. Por estrutura, portanto, o sujeito será falta-a-ser.


  O retorno lacaniano a Freud influenciado pela lógica-matemática busca um discurso sem fala (LACAN, 1968-69/2008).10


  



  O formalismo na matemática é a tentativa de submeter esse discurso a uma prova que poderíamos definir nestes termos: assegurar o que ele parece ser, isto é, um discurso sem o sujeito. (...) Não há, na matemática, nenhum vestígio concebível do chamado erro subjetivo. (...) Formalizar esse discurso consiste em certificar-se de que ele se sustente sozinho, mesmo que o matemático evapore por completo. Isso implica a construção de uma linguagem que é (...) aquela que chamamos de lógica matemática (LACAN, 1968-69/2008).11


  



  Se o discurso enquanto fala está sujeito a erros, Lacan o transformará em escrita, o que resulta na elaboração dos seus matemas. Ora, mas quando o objeto abordado é a linguagem, trata-se de uma metalinguagem, uma linguagem sobre a linguagem? Lacan rechaça o termo, afinal, não há linguagem que fale sobre a linguagem sem ser ela mesma a própria linguagem, o que equivale a dizer que não existe Outro do Outro, não há elemento que faça do Outro completo. É por isso que Lacan constrói um discurso através do que chama de redução de material, que é sim uma clivagem discursiva, mas não uma segunda linguagem.


  



  Redução do material quer dizer que a lógica começa na data precisa da história em que alguns elementos da linguagem, tidos como funcionando em sua sintaxe natural, são substituídos por uma simples letra por alguém que entende do riscado. E isso inaugura a lógica. É a partir do momento em que vocês introduzem um A e um B no se isto, logo aquilo que a lógica começa. É somente a partir daí que vocês podem formular, sobre o uso desse A e desse B, um certo número de axiomas e de leis dedutivas que merecerão o título de articulações metalingüísticas, ou, se preferirem, paralinguísticas (LACAN, 1968-69/2008).12


  



  Eis a noção de escrita que Lacan propõe como discurso, isto é, que prescinda de um sujeito para se articular. Uma fórmula física como, por exemplo, “v=d/t”, atesta que a velocidade (v) é o resultado da divisão da distância (d) pelo tempo (t). Na fórmula, a redução às letras é pura escrita, não necessita de um sujeito falante que a enuncie para que ela funcione e se transmita.


  Mesmo que se trate de um discurso sem sujeito, a matematização do discurso da psicanálise nem por isso deixa de abordar aquilo que é o fundamental para a noção de sujeito: a falta. O que Lacan nos convoca a buscar não é um discurso que não trate da falha, mas um discurso capaz de ser preciso acerca da falha, que a sustente e garanta seu lugar. Para isso, é imprescindível compreender que um discurso que sustente a si mesmo não é o mesmo que um discurso que apreenda a si mesmo, pois é na tentativa de totalizar o universo de discurso, fazer com que ele dê conta de si mesmo tal qual o barbeiro do paradoxo, que a falha da Lógica acusa uma falta no Outro. Há, portanto, uma falta no universo de discurso que pode ser captada no nível da estrutura. Eis que reencontramos os paradoxos do barbeiro e do mentiroso cretense.


  Sigamos agora os passos do pensamento de Lacan em sua construção do Outro enquanto universo de discurso a partir de um paradoxo. Colocando em relação os termos S, sujeito, e A, o Outro, algo de interessante acontece: o Outro, enquanto universo discurso representado por A, contém a si mesmo?
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  A contém os elementos S e A, o que escrevemos A = {S,A}
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  A = {S, [S,A]}


  [image: FIG 3 CAPITULO 13]



  A = {S, [S,(S,A)]}


  



  Nas figuras 2 e 3 colocamos S e A, que são os elementos de A, dentro de A, fazendo notar que é um processo infinito, uma vez que será sempre possível substituir A pelo par S - A. Podemos incluí-lo nele mesmo infinitas vezes na tentativa de que contenha a si mesmo, porém esse exercício mostrará que não é possível dar termo final a essas repetições. É isso que Lacan toma para demonstrar posteriormente o que considera uma falha lógica decorrente do paradoxo que o exemplo acima apresenta, inspirado em Russell. Quer pensemos no catálogo que contém todos catálogos que não contêm a si mesmos, ou mesmo no barbeiro que barbeia todos homens que não se barbeiam, a insuficiência é a mesma, isto é, esses paradoxos demonstram a mesma falha no tecido lógico. Se colocado dentro dele mesmo, A deverá estar dentro e fora de si, conter e estar contido em si mesmo simultaneamente. Ou melhor, o que se divide aparentemente em duas faces teria que ser apenas uma, como numa fita de Moebius ou garrafa de Klein, onde dentro e fora estão em continuidade.


  Lacan infere que, se a Lógica falha, é porque, em algum lugar, o próprio universo de discurso é insuficiente. Se essa homologia é verdadeira, então a falha lógica atesta uma falta no Outro. Há um lugar inapreensível para o saber, uma impossibilidade. É para operar com o lugar dessa falta que Lacan (1968-69/2008)13 inventa o conceito de objeto a:
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  a, o furo que surge em A na tentativa de incluir-se.


  O ponto vazio da estrutura, o objeto a, é um lugar êxtimo­ – ao mesmo tempo íntimo e radicalmente exterior. O objeto a é a abertura no e do sistema: é o que resta e é um excesso. Para nomear essa estrutura de sujeito, a saber, um sujeito em exclusão interna ao objeto causa do desejo, Lacan inventou uma palavra na qual o exterior e o íntimo se encontram: êxtimo. “A proibição no centro que, em síntese, constitui o que nos é mais próximo, embora nos seja externo. Seria preciso criar a palavra êxtimo para designar aquilo de que se trata" (LACAN, 1968-69/2008).14


  Segundo LACAN (1968-69/2008),15o objeto êxtimo demonstra que o Outro tem uma estrutura apreensível pela topologia das superfícies. Usaremos o toro para expressar a topologia dessa estrutura. No toro, o espaço do seu vazio central é o mesmo que o circunda, conforme acusa a posição da barra da figura adiante. O que está em seu centro interior está o mesmo espaço que lhe é absolutamente externo.
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  Se o inconsciente é o discurso do Outro, e este é ocupado em seu cerne por uma falta, o sujeito também será constituído por essa falta, chamada por Lacan de objeto a. Se há uma falha demonstrada pela lógica e equiparada a uma falta no universo do discurso, ela será situada também no nível da enunciação.


  



  Essas escalas, não de incerteza, mas de falhas na textura lógica, podem permitir-nos apreender o estatuto do sujeito como tal, encontrar um apoio para ele e, numa palavra, conceber que ele possa se satisfazer com sua adesão à própria falha situada no nível da enunciação. Ao abordar do exterior da lógica o campo do Outro, nada jamais nos impediu, ao que parece, de forjar o significante pelo qual se conota o que falta na própria articulação significante (LACAN, 1968-69/2008).16


  



  Há, então, comparação entre o significante onde o sujeito se significaria (S2) e a falha do discurso. À guisa de esclarecer a questão, veremos como o significante do saber, S2, se situa em relação ao Outro.


  Consideremos que cada elemento em si já é um subconjunto capaz de conter outros elementos-conjuntos. Consideremos igualmente que S2 é o conjunto que contém todos os conjuntos que (a) não contêm a si mesmos e (b) que estão incluídos em A; no caso, os significantes Sx, Sy e Sz são os elementos que satisfazem essas duas condições. Surgem duas opções: (a) se S2 não está incluído nele mesmo, ele necessariamente deveria conter a si mesmo, mas (b) se ele contém a si mesmo isso não está de acordo com a função de que contenha apenas elementos que não contém a si mesmos, e, logo, ele deverá estar fora, o que implicaria que ele contivesse novamente a si mesmo e assim por diante. É o mesmo impasse do mentiroso e do barbeiro. Ora, se para estar contido em S2 um elemento deve também estar incluído em A, a conclusão à qual chega Lacan (1968-69/2008)17 é a de que S2 não está contido em A, muito embora seus elementos estejam. É o que ilustra com a figura seguinte:
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  O que se articula como significante deve, então, deixar um conjunto obrigatoriamente fora do Outro. Tal conjunto é S2, o saber enquanto elemento que reuniria todos os outros, desde que não pertencentes a si mesmos e representáveis no Outro. O universo de discurso é incompleto. Assim como há sentenças que não podem ser dedutíveis por um sistema formal, há um elemento que o Outro não pode conter.


  



  Muito precisamente, diremos que, em última instância, o sujeito, como quer que tencione subsumir-se – seja por uma primeira afirmação do grande Outro como incluindo a si mesmo, seja, no grande Outro, limitando-se aos elementos que não são elementos deles mesmos –, não pode ser universalizado. Não há definição englobante em relação ao sujeito, nem mesmo sob a forma de uma proposição que diga que o significante não é um elemento dele mesmo. Isso demonstra, igualmente, não que o sujeito não está incluído no campo do Outro, mas que o ponto em que ele se significa como sujeito é externo, entre aspas, ao Outro, ou seja, ao universo do discurso (LACAN, 1968-69/2008).18


  



  O sujeito do inconsciente resiste a significar-se, uma vez que o ponto que o sustentaria é exterior, ou melhor, êxtimo ao Outro. Concluímos que, se o sujeito é representado por um significante para outro, sendo que o segundo é exterior ao universo de discurso, correspondente à falta (como o demonstra o ponto êxtimo do toro), o próprio sujeito não atinge uma significação ou identificação simbólica plena, será sempre uma falta-a-ser.
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  Questões:


  



  1. Comente as razões expostas neste capítulo que permitiriam afirmar que o sujeito não é um ser pleno, mas uma falta-a-ser.


  



  2. O caminho da falha lógica à falta no Outro é uma produção essencialmente teórica, ou seja, a Psicanálise, tanto com Freud quanto com Lacan, não pesquisa apenas a partir da prática clínica. Como pode uma teoria sobre o inconsciente ser produzida a partir de uma ciência formal, seja qual for, e não da clínica propriamente dita? Comente essa hipótese homológica entre a lógica e o desejo.


  



  3. Considerando a questão 2, cite e comente alguma outra ferramenta (artes, áreas do conhecimento, etc) utilizada por Freud ou Lacan para alguma produção teórica.


  



  Capítulo 13: Da Pulsão ao Grafo do desejo


  



  Neste capítulo apresentaremos uma leitura do conceito de pulsão em Freud mostrando que o grafo desejo em Lacan é uma leitura crítica da teoria das pulsões. O objetivo é demonstrar alguns conceitos que serão fundamentais para a leitura dos dois capítulos seguintes.


  PONTALIS & MANGO (2013) 1 relatam que o poeta e teórico da estética Schiller (1759-1805) utilizava a palavra Trieb (pulsão) em relação à oposição entre os sentidos e a forma. Os sentidos ligam o homem à materialidade e ao tempo, enquanto que a forma organiza a matéria sensível, está em relação ao ser racional do homem e o impele à liberdade. Na criação da obra de arte, essas duas pulsões articulam-se por meio da intervenção de uma terceira, a pulsão lúdica, que as reúne no jogo e brincadeira. Já para Nietzsche, contemporâneo de Freud, existiria um Trieb específico para cada objeto, ciência ou atividade humana.


  É nesse contexto que Freud teorizou sobre o inconsciente utilizando o termo Trieb, que remetia a processos díspares, conflitantes e autônomos. A divisão entre natureza e linguagem, entre sentidos e racionalidade, terá seu correspondente na concepção freudiana de pulsão como um conceito limite entre o psíquico e o somático, como o representante psíquico dos estímulos que provêm do interior do corpo e alcançam a psique, como uma medida da exigência de trabalho imposta ao psíquico em consequência de sua relação com o corpo.


  A tradução brasileira usa o neologismo "pulsão" (oriundo do francês pulsion) por remeter foneticamente a algo que "pulsa" e à "impulsão".


  A desmontagem da pulsão


  



  FREUD (1915/2004) 2, no artigo "Pulsões e destinos da pulsão", desmonta a pulsão em quatro componentes, como resumimos a seguir:


  1. A pressão de uma pulsão é o fator motor. O caráter de exercer pressão é uma propriedade universal das pulsões.


  2. A meta de uma pulsão é sempre a satisfação, que só pode ser obtida quando o estado de estimulação presente na fonte pulsional é suspenso. Embora a meta final de toda pulsão seja sempre a mesma, são diversos os caminhos que podem conduzir a essa meta. Portanto, uma pulsão pode ter numerosas outras metas mais próximas e metas intermediárias (ocorrendo satisfações parciais), que se combinam e permutam entre si até chegarem à meta final.


  3. O objeto da pulsão é aquilo em que – ou por meio de que – a pulsão pode alcançar a sua meta. Ele é o elemento mais variável na pulsão e não está originariamente vinculado a ela, sendo-lhe apenas acrescentado em razão de sua aptidão para propiciar a satisfação. A variabilidade do objeto da pulsão é tão própria da pulsão que Freud chegou a utilizar o termo "fixação" para designar uma aderência particularmente estreita da pulsão ao objeto, a qual impediria a mobilidade da pulsão.


  4. A fonte da pulsão estaria relacionada ao processo somático que ocorre em um órgão ou uma parte do corpo e do qual se origina um estímulo representado na vida psíquica pela pulsão. Freud observa que o estudo das fontes pulsionais já não compete à psicologia e, muito embora o elemento mais decisivo para a pulsão seja sua origem na fonte somática, a pulsão só se faz conhecer na vida psíquica por suas metas.


  



  Qual foi o modelo freudiano para a formulação da teoria das pulsões?


  



  Um dos modelos utilizados por Freud foi o da Física aristotélica e suas quatro causas: causa motora , causa final, causa eficiente e causa formal. O outro modelo foi o da psicofísica: o corpo era a sede das excitações, mas essas excitações não ocorriam sem um objeto (uma escolha estava associada).


  FREUD se afasta dessas concepções quando formula gramaticalmente a teoria das pulsões. Em "Uma criança é espancada" (1919)3, o sujeito da enunciação pode se distanciar da ação descrita em seu enunciado. Pois o verbo pode ser flexionado dependendo de como o sujeito da enunciação se posiciona em uma cena "vista" em fantasia.


  



  O circuito da pulsão


  



  1. Transformação em seu contrário (inversão da meta: atividade – passividade, ou inversão do conteúdo: amor em ódio).


  2. Redirecionamento contra a própria pessoa: agredir/ser agredido (ativamente agressor/ativamente agredido).


  2.1. O masoquismo é um sadismo voltado contra o próprio eu, assim como a exibição inclui a contemplação do próprio corpo.


  2.2. A observação analítica mostra que o masoquista compartilha o gozo (mitgeniesst) implicado na agressão contra a sua pessoa e que o exibicionista se compraz com seu próprio desnudamento.


  



  As posições que o sujeito assume no circuito


  



  Para analisar as metas aparentemente opostas de olhar e se deixar olhar, Freud recorta três posições:


  a) na fase preliminar estão as duas posições contidas no par de opostos: a atividade voltada para olhar uma parte do outro (olhar o órgão sexual do outro) é precedida pela atividade de olhar parte do próprio corpo. A pulsão: olhar uma parte de mim, uma parte do outro. Destaque para a parcialidade da pulsão: é o olhar que sobressai, não é o "o quê" se olha que importa, não importa o sujeito nem o outro. Aqui o foco é na pressão (Drang), o olhar como uma constante.


  b) "A meta de olhar o próprio corpo se transforma na meta de ser olhado". Nesse segundo item, Freud destaca a possibilidade de reversão da meta, na transformação da meta da pulsão, de ativamente olhar ou ativamente ser olhado, como um vaivém, uma porta giratória.


  c) "A introdução de um novo sujeito, ao qual nos mostramos para sermos contemplados por ele". Aqui estão todos os sujeitos: o eu, o outro, o ele.


  A metamorfose ocorrida na pulsão pela transformação da atividade em passividade e pelo redirecionamento contra a própria pessoa nunca abarca a totalidade da moção pulsional. Em certa medida, mesmo nos casos em que o processo de transformação da pulsão tenha sido muito profundo, a orientação pulsional ativa mais antiga subsiste ao lado da mais recente, passiva.


  As três etapas da pulsão continuam subsistindo lado a lado. Freud lança mão de uma metáfora de camadas de lava que se superpõem mas não se substituem.


  



  A crítica à teoria da pulsão e a construção do grafo


  



  Agora apresentaremos os elementos críticos à teoria das pulsões que fundamentam a elaboração do grafo do desejo por Lacan. Em primeiro lugar, a questão do objeto da pulsão, o qual Freud apresentara como o mais contingente, o que poderia ser substituído. Assim, o leitor do seminário O desejo e sua interpretação surpreende-se quando Lacan diferencia objeto de desejo e objeto no desejo. O objeto de desejo é o objeto que brilha porque é valorizado por um outro. Desde a antiguidade, com Santo Agostinho, esse objeto era conhecido como causa da cobiça e inveja. Marx percebeu que essa valorização no campo socioeconômico era um artifício, por isso utilizou o termo fetiche para nomear o brilho com o qual o mercado reveste os seus objetos, fazendo com que sejam imaginariamente valiosos.


  O objeto no desejo é criação de linguagem, no mundo da cultura. Como se trata de criação, envolve singularidade e diferença. Dizer que "é algo que se perdeu" seria dar a essa criação um correspondente imaginário. Mas o objeto no desejo se subtrai a qualquer imaginarização, não tem equivalente nem imagem especular.


  Esse objeto que não tem imagem poderia ser comparável a nossa sombra, como nossa imagem narcísica, o eu ideal freudiano? Essa imagem se torna ameaçadora ao eu quando ela aparece na forma de um "outro", um "semelhante", como é o caso nos fenômenos da "despersonalização", do "duplo" e nos de transitivismo. Esses fenômenos acontecem quando o objeto não pode ser assimilado como parte do eu, ou seja, quando estão tão próximo do sujeito que este não consegue um distanciamento necessário para reconhecer que o outro é, na verdade, o reflexo de seu próprio eu. E aqui podemos relacionar com o modelo óptico.


  



  A relação com o Outro, a demanda e o objeto a


  



  Na releitura da teoria das pulsões, Lacan acrescentou os objetos olhar e voz. Dado que agora são cinco objetos (oral, anal, fálico, olhar e voz), serão cinco níveis característicos da constituição do sujeito em sua relação com o Outro. Nessa relação, a angústia é relacionada ao não saber que objeto a eu sou para o desejo do Outro. O desejo do sujeito acha-se apenso a essa relação ao Outro por intermédio da constituição anterior do objeto a. Em todos os níveis da constituição circular (oral, anal, fálico, escópico ou vociferante), o objeto está sempre em aderência ao objeto a. Ou seja, sob as diversas formas em que ele se manifesta, trata-se de uma mesma função, a saber, a relação entre sujeito e Outro.


  É possível comparar a estrutura oca do objeto a enquanto causa do desejo à noção de um circuito pulsional. Na imagem a seguir, as pulsões fazem um circuito em torno ao objeto a. Assim podemos propor que as pulsões seriam leituras imaginárias que recobririam com alguma forma ou imagem o que é falta, causa de desejo.
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  Figura apresentada por Lacan no Seminário 10, A Angústia: O supereu é uma forma do objeto voz. [i]


  



  A questão do sujeito e o circuito pulsional


  



  O leitor de Lacan percebe o cuidado em não recusar a teoria das pulsões, mas em estabelecer uma nova leitura, crítica, descobrindo elementos que até então não haviam sido valorizados. A começar pela questão do sujeito. O sujeito é efeito de um corte, o qual envolve tempo, o tempo de um percurso e não o de uma maturação.


  Trata-se de uma crítica das leituras que tendiam a encontrar na teoria das pulsões a descrição de um processo de maturação. A passagem da pulsão oral à pulsão anal não se produz por um processo de maturação, mas pela intervenção de algo que não é do campo da pulsão, pela intervenção da demanda do Outro, situada no campo da linguagem. Por isso o reviramento do campo da necessidade, biológica, em campo da linguagem.


  Lacan destaca o terceiro tempo, onde, devido ao fechamento do curso circular da pulsão, ocorre o aparecimento de um novo sujeito. É por isso que Lacan faz o desenho em circuito da curva da flecha que sobe e torna a descer, que atravessa a superfície constituída pela borda, que é considerada como a fonte, a zona dita erógena na pulsão.


  A apresentação de Freud busca uma estrutura radical na qual os sujeito ainda não estaria de modo algum colocado (LACAN, 1964/1985).4
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  Figura apresentada por Lacan no Seminário 11, Os quatro conceitos fundamentais da psicanálise. [ii]


  



  



  Pontos principais da releitura da teoria das pulsões


  



  1. O grafo mostra o circuito da necessidade (mito da satisfação, princípio do prazer) que, tomado pela linguagem, se torna demanda. A demanda do sujeito (de amor) traduzida como demanda do Outro é pulsão transformada em desejo (falta).


  2. Da pulsão à demanda: para mostrar que não se tratava de pensar a constituição do sujeito como maturação, o uso da topologia foi fundamental para mostrar que se tratava de uma reviravolta, de uma torsão. Eis o que será retomado como torsão no grafo.


  3. Em Freud, a Coisa (Das Ding) era considerada como o mais íntimo e também o mais inacessível. Lacan, porém, vai compará-la ao grito (do bebê), o que está muito próximo (grito) mas que somente é reconhecido fora, pela linguagem, pelos significantes. Por exemplo, as palavras da mãe que interpretam esse grito da seguinte forma: "Será que você está com fome?"


  4. Ao traduzir o termo alemão Ziel para a língua inglesa, Lacan mostra que há dois sentidos, de um lado, Aim como trajeto, percurso; de outro lado, Goal, como alvo a ser acertado. Assim, a pulsão realizaria uma trajetória cuja meta seria acertar o alvo. Mas o alvo seria o próprio circuito.


  5. A pulsão é acéfala. Para se localizar, é preciso estar fora, excluído (castração, ter perdido ou não ser), por isso o símbolo <>. Esse símbolo representa o desencontro, desigualdade, incompletude entre sujeito e desejo. Essa seria a continuidade de estrutura topológica entre o sujeito do início do grafo e o sujeito da formula do fantasma, o sujeito de desejo: $ <> a.


  6. Como não há pulsão total nem representação total da finalidade biológica do ser humano, é via representações imaginárias do amor que o sujeito tentará recuperar uma totalidade supostamente perdida.


  7. A demanda ao Outro é também demanda do Outro. A passagem da pulsão oral à pulsão anal não se produz por um processo de maturação, mas pela intervenção de algo que não é do campo da pulsão, pela intervenção da demanda do Outro.


  8. Freud trabalhava com a metáfora de um aparelho psíquico formado por Eu, Isso e Supereu. Lacan introduziu três conceitos, três ordens ou registros: Real, Simbólico e Imaginário. Será a partir desses registros que poderemos reler a teoria das pulsões, retomando a origem da concepção de pulsão oral. O seio no qual o bebê mamou era mamável na medida em que era apenas mamável, portanto, Real. Mas o seio da pulsão oral, o seio objeto da pulsão, já está atravessado também pelos registros Simbólico e Imaginário.


  9. Há duas homologias que serão decisivas para a elaboração do objeto a como causa do desejo.


  9.1. A primeira será a homologia com a operação matemática de divisão e foi apresentada no Seminário, livro 10, A angústia (1962-63/2005)5. A formulação dessa homologia é a seguinte: Quantas vezes o sujeito "cabe" no Outro? Esse Outro, como tesouro dos significantes seria tão essencial como o mundo natural ou mundo em torno (Umwelt). O sujeito é o resto da operação e o objeto a é causa do desejo que já está antes, pois se pressupõe o Outro. Eis como Lacan esquematiza essa divisão:
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  Figura apresentada por Lacan no Seminário 10, A angústia: quadro da comparação da relação ao Outro com uma operação aritmética de divisão. [iii]


  



  9.2. A segunda homologia fundamental foi estudada por LACAN no Seminário, livro 16, De um Outro ao outro (1968-69/2008)6. Trata-se da homologia com a teoria marxista da mais-valia. Karl Marx teorizou a partir da função do mercado de trabalho. Sua inovação foi mostrar que também o trabalho passa a ser comprado. A partir dessa descoberta, Marx demonstrou a mais-valia, assinalando que o capitalista, enquanto personagem, ri. Este não é um traço supérfluo. O riso seria a essência da mais valia. Com essas indicações, Lacan vai propor uma homologia: o mercado e o significante são regidos por leis que tem funcionamento próprio. A mais-valia é como um mais de gozar: rimos de um algo a mais que circula entre as palavras.
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  Questões:


  1) A expressão "desmontagem" da pulsão remete a um aparelho que pode ser desmontado. Por que precisamos dessa metáfora?


  2) Freud compara a pulsão a uma ideia inicial com caráter de convenção que pode dar origem aos futuros conceitos básicos de uma ciência, como o expressou no início do artigo "As pulsões e os destinos da pulsão". No entanto, Freud faz uma seguinte observação: essas ideias iniciais não foram escolhidas arbitrariamente. O que seria o não-arbitrário na teoria freudiana das pulsões?


  3) A imagem de uma lamela ou lâmina (lamelle) surgiu a Lacan como um esforço para resumir o que se dizia sobre as pulsões no meio psicanalítico dos anos 1960. "De cada vez que se rompem as membranas do ovo de onde vai sair o feto em passo de se tornar um neonato, imaginem por um instante que algo se volatiliza. Esse algo extrachato que se desloca como uma ameba passa por toda parte. Uma ameba sobrevive a qualquer divisão. Essa lâmina é a libido É o que foi subtraído ao ser vivo pelo fato de ele ser submetido ao ciclo da reprodução sexuada. E é disso que todas as formas do objeto a são equivalentes, representantes, figurações. A placenta representaria essa parte de si mesmo que o indivíduo perde ao nascer, e que pode servir para simbolizar o mais profundo objeto perdido" (LACAN, 1964/1985).7 Comente essa metáfora lacaniana em comparação com a metáfora freudiana da castração.


  Capítulo 14: Metamorfose em Hamlet e torsão no grafo do desejo


  



  “Pois em suma, o que são estes grandes temas míticos sobre os quais se exercitam no curso das eras as criações dos poetas, se isso não é uma espécie de longa aproximação que faz com que o mito, ao cernir mais de perto suas possibilidades, acaba por entrar propriamente falando na subjetividade e na psicologia. Sustento – e assim fazendo penso estar na linha de Freud - que as criações poéticas engendram mais do que refletem as criações psicológicas (LACAN, 1958-59/2002).1


  “Os escritores criativos são aliados muito valiosos, cujo testemunho deve ser levado em alta conta, pois costumam conhecer toda uma vasta gama de coisas entre o céu e a terra com as quais a nossa filosofia ainda não nos deixou sonhar. Estão bem adiante de nós, gente comum, no conhecimento na mente, já que se nutrem em fontes que ainda não tornamos acessíveis à ciência” (FREUD, 1907a[1906]/1987) .2


  



  Neste capítulo, apresenta-se a análise lacaniana do drama Hamlet em relação com o grafo do desejo no Seminário O desejo e sua interpretação de 1958-1959. Em sua leitura de Hamlet, Lacan enfoca o drama como tragédia do desejo. Duas cenas do drama são comparadas a duas etapas do grafo do desejo: 1) a cena do diálogo de Hamlet com Gertrudes, no terceiro ato do drama, permite pensar o desejo do sujeito capturado pela demanda do Outro, tal como o grafo dois mostra; 2) a cena, junto ao túmulo de Ofélia, da metamorfose de Hamlet, diante do luto de Laertes por Ofélia, no quinto ato do drama, pode ser situada em homologia com a pergunta Che vuoi? no terceiro grafo e a transformação de s(A) em S(A barrado), o Outro barrado, no grafo completo. Portanto, a interpretação da cena da metamorfose em Hamlet é comparada à concepção topológica de torsão do grafo do desejo.


  O Hamlet de Shakespeare (1564-1616) é de 1601 e tem origem em uma saga escandinava cujo primeiro registro escrito aparece no século XII por Saxo Gramaticus. Uma outra versão foi escrita por Belleforest em 1570. O Hamlet de Shakespeare inova com a introdução do diálogo de Hamlet e Gertrudes no terceiro ato e a cena do túmulo no quinto ato, quando Hamlet se joga no túmulo de Ofélia, onde já estava Laertes pranteando a irmã e o desafia dizendo que sua dor pela perda de Ofélia é maior do que a dor de Laertes.


  É nesses dois atos que enfocaremos nosso trabalho, analisando a metamorfose do personagem no quinto ato em relação às etapas do grafo do desejo apresentadas em O desejo e sua interpretação. Esse enfoque permite problematizar uma questão crucial para o estudo do grafo do desejo, a saber, como ocorre a transformação de s(A), no segundo grafo, para S(A barrado) no grafo completo?


  



  A questão metodológica


  



  Quando FREUD (1907a[1906]/1987) 3 declarou que escritores como Sófocles e Shakespeare o teriam precedido no que diz respeito à descoberta do inconsciente, reconhecia a importância da Literatura para a Psicanálise. Em carta a Fliess datada de 15 de outubro de 1897, Freud observava que o mito de Édipo “capta uma compulsão que todos reconhecem, pois cada um pressente sua existência em si mesmo. Cada pessoa da plateia foi, um dia, um Édipo em potencial na fantasia, e cada uma recua, horrorizada, diante da realização de sonho ali transplantada para a realidade” (MASSON, 1986).4


  Entretanto, Freud intuiu que a análise psicológica do personagem Hamlet poderia levar a equívocos, pois questionou as análises dos que o precederam – entre eles Goethe –, que analisavam Hamlet ora como paralisado na ação ora como indeciso. Para FREUD (1900), “Hamlet pode fazer tudo, só não pode se vingar do homem que eliminou seu pai e tomou o lugar dele junto à sua mãe, o homem que lhe mostra a realização de seus desejos infantis recalcados”.5Com essas palavras, Freud intuía o que Lacan explicará sessenta anos depois, uma vez que a partir do grafo e da função do falo no fantasma será possível estabelecer um paralelo entre a hesitação do personagem Hamlet e o falo idealizado – o que estaria, no ato III, personificado na figura de seu tio Cláudio.


  Cabe esclarecer que uma relação de homologia corresponde a uma relação onde os elementos de dois conjuntos são abordados pela função que ocupam ou exercem em um conjunto. Já uma analogia, a relação comparativa é mais ampla, podem entrar em comparação dois conjuntos, mas a relação entre os conjuntos se dá por atributos quaisquer dos seus elementos.


  A opção metodológica permitiu a Lacan diferenciar Hamlet, o drama, de Hamlet, o personagem. Dessa forma, Lacan lê a obra Hamlet como o drama do desejo na relação ao desejo do Outro. É assim que, sem se deter nas idiossincrasias do personagem, Lacan alcançou uma elaboração da concepção do objeto a como o objeto no desejo. Ou seja, através de Hamlet, Lacan constrói a topologia do grafo como uma estrutura homóloga à estrutura do desejo.


  



  (...) que o desejo seja articulado é justamente por isso que ele não é articulável. Entenda-se: no discurso que lhe convém, ético, e não psicológico. (...) Ele [o grafo] nos servirá aqui para apresentar onde se situa o desejo em relação a um sujeito definido por sua articulação pelo significante. (LACAN, 1960/1998).6


  



  Nessa homologia, a mudança de posição subjetiva em Hamlet será comparada à torsão que faz o grafo de um patamar inferior ao patamar superior, ou seja, do segundo grafo (grafo dois) ao grafo três.


  



  Hamlet e o desejo do Outro


  



  Como observamos acima, em sua leitura de Hamlet, Lacan não considera o personagem principal como um caso clínico, mas a peça como estrutura, elaborando assim uma homologia entre esse drama e a estrutura do grafo do desejo. Vamos a seguir mostrar como Lacan foi desenvolvendo essa análise.


  No começo do drama, Hamlet encontra-se preso à demanda do pai e ao desejo da mãe. Alguns dias depois da morte, o pai aparece para Hamlet como um espectro, contando-lhe que seu irmão – Cláudio, tio de Hamlet – o havia matado. Pede, então, que vingue a sua morte matando o assassino, deixando Hamlet às voltas com essa demanda.


  No Ato I de Hamletpredomina a demanda do Outro, inclusive na segunda cena, quando Gertrudes pede para Hamlet não ir estudar fora, para ficar com a família na Dinamarca. No entanto, há uma primeira reviravolta no terceiro Ato, quando Hamlet demanda a Gertrudes que ela assuma o luto pelo marido morto e afaste-se das tentações carnais. Essa cena se passa quando Hamlet é chamado por Gertrudes, após ele passar por Cláudio, que se encontrava em um momento vulnerável.7Nesse diálogo com a sua mãe, Hamlet está dividido entre o que sabe e algo que lhe escapa. Entre o que é seu dever, a tendência imperativa de obedecer ao pai e defender a mãe e, por outro lado, o desejo de sua mãe, o arbitrário desse desejo. Instantes antes, o espectro do pai aparecera pela segunda vez a Hamlet e lhe dissera: “Esgueira-te entre ela e sua alma que está prestes a curvar-se (Step between her and her fighting soul)”.8


  Nessa cena em que o espectro aparece somente para ele (diferentemente do Ato I, quando o espectro aparecia a ele e aos guardas), é como se o espectro representasse o discurso do Outro, o inconsciente. Enquanto tal, o espectro lhe fala do que ele não sabe, o enigma do desejo do Outro: - Esgueira-te entre ela (o que ela e tu não sabem, o desejo) e sua alma que está prestes a curvar-se (o que ela e tu sabem). A ação de Hamlet não é desinteressada, ele está implicado, muito embora não saiba. É o que expressa o segundo grafo, já desdobrado em dois patamares, em duas dimensões, a da fala (primeiro andar) e a do desejo do Outro (segundo andar).
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  O segundo grafo i


  



  Será da demanda do espectro do pai a “ficar entre” que Lacan extrai sua interpretação de que Cláudio está no lugar de falo imaginário, pois Gertrudes encontra-se ligada a Cláudio por uma razão que ela mesma não consegue explicar qual é. Uma razão inominável – o falo.


  



  A metamorfose do quinto ato


  



  Eis que Hamlet, face ao inelutável, faz um solilóquio que vai ser a mediação para o quinto ato. Trata-se do Ato IV, na quarta cena, em que Hamlet se surpreende ao ver as tropas de Fortimbrás irem para a Polônia lutar, arriscando suas vidas por quase nada, e lamenta não conseguir cumprir sua tarefa de matar o tio quando possui todos os meios e razões para fazê-lo.


  O inelutável no desejo do Outro, personificado em Gertrudes, é um arbitrário, mas um arbitrário que não sabe de si, que está também submetido, em insocorridade (Hilflosigkeit). Mas o que falta para que se produza esse intervalo e que se desvele que o Outro não sabe? O que faz com que no grafo completo encontremos uma torsão de s(A) para S(A barrado)? Como se introduzirá essa falta no Outro? É no retorno da linha do discurso sobre a cadeia significante, no segundo patamar do grafo, que acontece a transformação de s(A) em S(A barrado), junto com o fantasma. Essa transformação corresponde à metamorfose hamletiana na cena 1 do Ato V, que servirá de um apoio à elaboração lacaniana da relação entre falo e objeto a. Lacan vai mostrar como Ofélia se insere como objeto no desejo de Hamlet. É no quinto ato (cena do cemitério), momento da metamorfose, que o objeto no desejo vai se manifestar: Ofélia morta. A expressão objeto no desejo aponta para o caráter transitório e móvel dos objetos nessa grande instância que é o desejo. Ou seja, não existe nenhum objeto que capte o desejo de um sujeito, os objetos entram e saem, transitam na esfera desejante.


  Vamos à cena: Laertes se joga no túmulo de Ofélia dizendo,


  "- Esperem um pouco para atirar a terra até que eu a agarre mais uma vez em meus braços. Hamlet se aproxima do túmulo e pergunta: “- Quem é aquele cujo luto carrega tal ênfase?” Mas, antes de ouvir alguma resposta, é ele mesmo quem responde: “- Pois sou eu, Hamlet, o dinamarquês”.9


  Lacan nomeia essa cena de “ciúme do luto”, destacando que se trata de uma triangulação da qual faz parte Ofélia morta. Desse modo, não é uma relação invejosa em que Hamlet invejaria a posse de um objeto por Laertes, mas uma relação de ciúmes em que o terceiro é ativo, ou seja, o terceiro Ofélia falta ativamente. É pela ausência que Ofélia opera enquanto objeto no desejo, produzindo a falta no Outro, agora encarnado em Laertes.


  



  A elaboração da fórmula do fantasma
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  O algoritmo da operação de substituição simbólica ii


  



  Do lado esquerdo, o sujeito. Representado pelo seu avatar, a imagem do outro, do semelhante, [i(a)], e as sucessivas identificações com as quais se apresenta com um "Eu".


  Do lado direito, o ideal. O ideal de totalidade (I) e a imagem de um objeto causa dessa plenitude (a).


  Quando o objeto entrar em relação com algo que possa lhe ser substituído, tomará, então, valor significante.


  O algoritmo demonstra que quando o sujeito supõe o falo em (I), o Outro é imaginário e todo poderoso. Mas quando o falo estiver perdido, o objeto (a) poderá substituir a totalidade (I), instaurando uma falta no Outro. Considerando que a imagem do outro [i(a)] pode substituir o sujeito ($), chegamos à fórmula resultante, o fantasma: $ <> a.


  Retomando Hamlet, Laertes pode ser situado em i(a), o parceiro especular de Hamlet, e Ofélia pode ser situada em (I), o falo. Ofélia morta poderá ser comparada a uma perda. O que foi perdido poderá ter uma substituição simbólica. Essa substituição será o objeto (a). Laertes em luto por Ofélia (I) seria substituível por Hamlet em luto por Ofélia (a). Hamlet encontra em Laertes a imagem que lhe permite se afirmar como sujeito "no" desejo, e, sincronicamente, Ofélia poderá surgir como objeto "no" desejo.


  A perda do falo e sua substituição por (a) no algoritmo acima equivale à substituição de s(A) para S (A barrado) na passagem do segundo grafo para o grafo completo, apresentado a seguir. No terceiro grafo, Lacan apresentara a interrogação ao Outro: o que queres? Pergunta que, como vimos acima, é enunciada e também respondida por Hamlet. No grafo completo, a pergunta permanece pela interrogação marcada no alto do grafo.
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  O grafo completo


  



  No grafo completo apresentado acima iii, a intenção é apresentada através da linha cheia que, depois de atravessar o ponto A, toma a forma de gancho interrogativo (Che vuoi?). Equivale ao mais além da demanda, ao mais além do consentimento à arbitrariedade do Outro. Nesse mais além da demanda, estrutura-se a tensão e a intenção humana na fragmentação significante, na medida em que se persegue uma vontade própria além da arbitrariedade do Outro, agora reconhecidamente incompleto.


  O circuito pontilhado – inconsciente – começa em 1, passa por S(A barrado) em 2, vai a $ <> D em 3 e, diante da demanda, retorna em direção ao desejo (d) em 4 e de lá ao fantasma $<>a em 5. A interrogação sobre "o que o sujeito quer" é representada pelo gancho interrogativo no segundo plano do grafo e também pelo desejo que vai ser reencontrado debaixo dessa interrogação.


  A expressão “objeto causa do desejo” é correlativa à expressão “um sujeito afetado pelo significante”, indicando que a temporalidade do grafo é relativa a um encontro assintótico. O sujeito é sujeito quando barrado, isto é, quando se encontra em face de um objeto, mas esse objeto não é passível de um encontro existencial, pois o objeto é causa do desejo porque perdido. Não que o neurótico não se iluda com um encontro, no passado mítico, com o objeto, o que é uma forma de sustentar a ilusão de que, no futuro, seria possível recuperá-lo. Mas, em Hamlet, não há recuperação. Por isso, Hamlet é a tragédia do desejo.


  Lacan avançou a teorização sobre o grafo do desejo com a sua leitura estrutural do drama Hamlet, mostrando que se pode olhar para o drama Shakespeariano identificando a posição ética em relação ao sujeito de desejo. A elaboração da fórmula $<>a foi localizada, no grafo, na sequência da pergunta que o sujeito coloca ao Outro – “Che vuoi? O que queres tu?”. Nessa pergunta (inspirada na obra de CAZOTTE)10o sujeito busca a última palavra, mas não tem nenhuma chance de encontrá-la senão através do percurso analítico, percurso no qual o sujeito percorrerá o circuito da cadeia significante superior, a cadeia inconsciente. Eis, para Lacan, a dimensão ética do desejo.


  A palavra francesa fantasme consta como verbete de dicionário da língua francesa11 como termo psicanalítico que denota uma construção imaginária na qual o sujeito se coloca em cena permitindo-lhe satisfazer ou expressar um desejo mais ou menos recalcado e superar a angústia.


  



  A torsão no grafo: a falta no Outro


  



  Neste drama shakespeariano, o encontro de Hamlet com o luto de Laertes por Ofélia introduz a dimensão inencontrável do objeto a. A intervenção do elemento imaginário na relação do Eu ao outro vai permitir ao sujeito tentar remediar a Hilflosigkeit (insocorridade) na relação com o desejo do Outro. É por isso que a personagem Ofélia é um ponto chave para compreendermos o objeto a: Hamlet se enluta e deseja um objeto já perdido, impossível de alcançar. Hamlet, nesse momento, encontra-se frente a frente com a impossibilidade de completude, eis o sentido da Hilflosigkeit (insocorridade) freudiana.


  A metamorfose de um Outro não barrado (garantido por Cláudio) a um Outro barrado (Laertes que perdeu Ofélia) é homóloga, no grafo do desejo, à transformação de s(A), no segundo grafo, em S(A barrado) no grafo completo.


  Ofélia morta cumpriria a função do falo "enquanto elemento significante, subtraído à cadeia da fala para que nela se engate toda relação com o outro” (LACAN, 1958-59) 12. Alguns elementos do drama dão consistência a essa interpretação, dos quais destacamos o principal: como Hamlet sabe que a morta é Ofélia, senão pelas palavras de luto de Laertes?


  É através da topologia que CARBAJAL (1984) 13 e EIDELSZTEIN (1992) 14 analisam essa virada do grafo. Para eles, trata-se de um “oito interior”. Essa estrutura seria resultante da conexão das arestas pendentes das duas cadeias significantes. Como na figura que segue iv:
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  Não há Outro do Outro


  



  Se Lacan descreveu o desejo em Hamlet como desejo de morte é porque morte é finitude, é falta no Outro, o que articula o desejo à falta. Mas aqui é preciso uma análise gramatical, trata-se do desejo em Hamlet, a tragédia, e não do desejo de Hamlet, o personagem, no sentido do genitivo subjetivo. Retornamos ao mote: Hamlet é a tragédia do desejo. Se Hamlet é a tragédia do desejo, e se o desejo em Hamlet é o desejo de morte, o que é trágico, no sentido grego do trágico, não é Hamlet o personagem, mas o desejo. É assim que deve ser interpretada a afirmação de que Hamlet é a tragédia do desejo.


  É essa falta no Outro que explica que a Ofélia pranteada por Laertes se torna a Ofélia desejada por Hamlet. Laertes foi para Hamlet um duplo ao qual falta o objeto. Mas o desejo, ao depender de um duplo, não está destinado a ser desejo mimético. Hamlet não imita o luto de Laertes, que quer agarrar Ofélia em seus braços; pelo contrário, Hamlet se distancia daquele ao enunciar: “Eu amo Ofélia; quarenta mil irmãos não poderiam, com toda essa quantidade de amor, chegar à minha soma”.15Eis o elemento significante, a diferença, e que é o que distingue a Ofélia de Hamlet da Ofélia de Laertes.


  Justamente dez anos depois, no Seminário De um Outro ao outro (1968-69/2008),16LACAN encontrará, através de seus estudos de lógica, uma outra forma de explicar a falta no Outro. É quando ele estabelecerá uma homologia entre as falhas da lógica e as falhas da estrutura do desejo. Com a teoria da incompletude dos sistemas matemáticos, Kurt Gödel (1906-1978) revelou que o axioma que constitui um sistema não é um elemento do sistema, mas lhe é exterior. Um sistema consistente é, portanto incompleto. Lacan estabelecerá uma homologia entre o teorema da incompletude e o desejo. Revelará que há uma estrutura de desejo incompleta e consistente, pois o objeto a não será reencontrado em uma série metonímica de objetos. O que o sujeito reencontra, a cada vez, é a falta do objeto. Dessa forma, o objeto (a), enquanto faltante, dará consistência à estrutura de desejo. Lacan inventará o neologismo êxtimo para se referir ao que é ao mesmo tempo íntimo e exterior à estrutura.


  O passo seguinte será a análise da denegação no neurótico enquanto recusa do princípio de não contradição (cujo enunciado é “algo não pode ser e não ser ao mesmo tempo”). Através da denegação, o neurótico e o perverso criariam a ilusão de que, em um momento inicial, o objeto esteve lá, mas foi perdido. Mas a falta vai perdurar na estrutura discursiva, gramatical. Pois a censura sobre o agente na estrutura gramatical do enunciado “Bate-se em uma criança” permite que o desejo tenha consistência, perdure. Assim, a falha da estrutura do desejo será sustentada pela estrutura gramatical.


  Com os instrumentos da lógica, Lacan estabeleceu inicialmente uma homologia que, em um segundo momento, cria novas possibilidades de uso dessas ferramentas lógicas na clínica psicanalítica.


  



  



  Referências:


  



  [1] LACAN, J. (1958-59/2002). O Seminário: livro 6. O desejo e sua interpretação, lição de 13/03/1959. Publicação não comercial. Circulação interna da Associação Psicanalítica de Porto Alegre. Também consultado na versão não comercial francesa da Association Freudienne international, de 1996.


  [2] FREUD, S. (1907a[1906]/1987, p. 18). Edição Standard brasileira das obras psicológicas completas de Sigmund Freud. 2. ed. Tradução e revisão dirigidas por Jayme Salomão. Rio de Janeiro: Imago. A interpretação dos sonhos. (1900a). v. IV e V; Delírios e sonhos na Gradiva de Jansen. v. IX.


  [3] Ibid.


  [4] MASSON, J. M. (Org.). (1986, p. 273). A correspondência completa de Sigmund Freud e para Wilhelm Fliess. Rio de Janeiro: Imago.


  [5] FREUD, S. (1900/2013). A Interpretação dos sonhos. Porto Alegre: L&PM, p. 288.


  [6] LACAN, J. (1996/1998, p. 819) “Subversão do sujeito e dialética do desejo no inconsciente freudiano”. In Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, pp. 807-842.


  [7] SHAKESPEARE, W. (2003). Hamlet. Tradução interlinear e notas de Elvio Funck. São Leopoldo(RS): Editora Unisinos. Ato III, cena 4, 159- 167.


  [8] Op. cit., ato III, cena 4, 112.


  [9] Op. cit., ato V, cena 1, 220-225.


  [10] CAZOTTE, J. (1772). “O diabo amoroso”. In Marcio P.S. Leite (1991). O Deus odioso: psicanálise e representação do mal. São Paulo: Escuta, p. 173-235.


  [11] Le Trésor de la langue française informatisé, acessível em http://atilf.atilf.fr/


  



  [12] LACAN, J. (1958-59). Le Seminaire. Le désir et son interpretation. Document de travail. Staferla. Lição de 11/12/1958. Disponível em http://gaogoa.free.fr. Acesso em 01 de dezembro de 2010.


  [13] CARBAJAL, E., D’ANGELO, R. e MARCHILLI, A. (1984). Una introducción a Lacan. Buenos Aires: Editorial lugar.


  [14] EIDELSZTEIN, A. (1992) Modelos, Esquemas y Grafos en la enseñanza de Lacan. Buenos Aires: Manantial.


  [15] Op. cit., ato V, cena 1, 236-238.


  [16] LACAN, J. (1968-69/2008) O Seminário, livro 16. De um Outro ao outro. Rio de Janeiro: J. Zahar.


  

  



  Referência das figuras:


  



  [i] Obtida na versão de Staferla do Seminário de Lacan, disponível em www. Gaogoa.free.fr/.


  [ii] Obtida em http://staferla.free.fr. Seminário 6, lição 6 de 17/12/1958.


  [iii] Obtida em http://staferla.free.fr. Seminário 6, lição 1 de 12/11/1958 e 15 de 18/03/1959.


  [iv] EIDELSZTEIN, A. (1992, p. 166) Modelos, Esquemas y Grafos en la enseñanza de Lacan. Buenos Aires: Manantial.


  



  



  Questões:


  1. Proponha uma diferenciação entre três etapas do grafo.


  2. Retomando essas três etapas, como o sujeito se posiciona em cada uma dessas etapas, em relação ao Outro Imaginário, ao outro especular e ao Outro simbólico?


  3. Compare a fórmula do fantasma e as fórmulas matemáticas. Quais operações matemáticas é possível identificar no algoritmo cuja resultante é a fórmula do fantasma?


  Capítulo 15: O fantasma sadomasoquista


  La célebre Psychopathia sexualis de Krafft-Ebing, ou d’autres ouvrages du même ordre, ont un sens sur le plan d’une conscience objective des conduites humaines, mais en dehors de l’experience d’une verité profonde révelée par ses conduites. Cette vérité est celle du désir que les fonde et que laisse hors du jeu l’énumeration raisonné d’un Krafft-Ebing. A célebre Psychopathia sexualis de Krafft-Ebing, ou outras obras de mesma ordem, têm um sentido sobre o plano da consciência objetiva das condutas humanas, mas de fora da experiência de uma verdade profunda revelada pelas suas condutas. Essa verdade é aquela do desejo que as funda e que deixa a enumeração sistemática de K. E. fora de jogo. (BATAILLE, 1957) [1].


  



  



  Introdução


  



  Este capítulo apresenta um estudo sobre perversão analisando fontes literárias. A apropriação psicanalítica dos termos sadismo e masoquismo gerou o conceito metapsicológico de pulsão sadomasoquista e de fantasma. No estudo do fenômeno dos pares de opostos sadismo e masoquismo, Freud propôs que a pulsão caracteriza-se por uma transformação, podendo passar de sádica para masoquista e voltar a ser sádica. Lacan também abordou a questão, trazendo uma contribuição a partir da topologia das superfícies e da fórmula do fantasma.


  Se sadismo e masoquismo são termos consagrados no estudo da perversão, há que se reconhecer que eles se originaram de obras literárias. Mas como aconteceu essa transposição da literatura para a psicopatologia? Inicialmente, é preciso distinguir a transposição da literatura por Kraff-Ebing (1840-1902) e a crítica psicanalítica a essa transposição.


  KRAFFT-EBING (1895) [2], é um representante da psicopatologia descritiva que demarca as semelhanças e diferenças entre fenômenos. A leitura que o autor faz da obra literária pode ser interpretada como uma transformação de fantasias em fatos. Se, em um primeiro momento, podemos colocar objeções a essa leitura, caracterizando-a como uma psicopatologização da obra de arte, em um segundo momento, podemos observar que há um reconhecimento da fantasia na medida em que esta é tomada em comparação com a clínica.


  



  Uma fantasia infantil


  



  No texto Uma criança é espancada - uma contribuição ao estudo da origem das perversões sexuais, FREUD (1919e/1976) [3] analisa três tempos de uma fantasia infantil, como segue:


  



  
    	
      O meu pai está batendo na criança. Fantasia sádica cujo significado é incestuoso: o meu pai não ama essa outra criança, ama apenas a mim.

    


    	
      Estou sendo espancada pelo meu pai. Fantasia masoquista para a qual convergem o sentimento de culpa e o amor sexual relacionados à primeira fantasia.

    


    	
      Uma criança é espancada. Essa fantasia é sádica na forma, mas a satisfação derivada é masoquista.

    

  


  



  A fantasia ‘uma criança é espancada’ é falada no tempo presente e se desdobra em três fases caracterizadas pelas flexões das pessoas gramaticais, a saber, a terceira pessoa, a primeira pessoa e, na terceira fase, a flexão é de terceira pessoa, mas o sujeito é indeterminado. A fantasia masoquista da segunda fase fica inconsciente e é transformada em fantasia sádica na terceira fase, quando se torna consciente (é relatada).


  Em As pulsões e os destinos da pulsão, FREUD (1915c/2004) [4] aborda o sadismo e o masoquismo como uma pulsão. Ambos os artigos têm em comum o destaque dado por Freud às flexões gramaticais. No artigo sobre a fantasia "Uma criança é espancada", está em questão a flexão do pronome pessoal e a fantasia consolida-se em torno do sujeito indeterminado. No artigo sobre as pulsões, mais do que a inversão da voz ativa em passiva, está em questão a emergência de um terceiro. Na pulsão escopofílica: olhar um órgão do próprio corpo, olhar outro e se fazer olhar (por um terceiro). O que há de comum em ambos os trabalhos é que um terceiro, sujeito indeterminado, ocupará o lugar do sujeito.


  



  A topologia das pulsões


  



  É necessária a noção de circuito para compreender o conceito de pulsão, uma vez que os destinos da pulsão se dão através de movimentos como “transformação da pulsão em seu contrário” e “redirecionamento da pulsão contra a própria pessoa”. A primeira consiste na alteração da meta sem alteração do objeto, o segundo, na alteração do objeto sem alteração da meta. LACAN (1964/1985) [5] considera notável que, para ilustrar o reviramento (Verkehrung) pulsional, Freud tenha escolhido a Schaulust, a vontade de olhar, e o que ele não pôde designar de outro modo senão pela colagem de dois termos, o sadomasoquismo. Pois, mesmo que se altere o objeto, não se altera a meta: o sadismo se transforma em um sadismo voltado contra o próprio eu (masoquismo); o masoquista compartilha o gozo (mitgeniesst) implicado na agressão contra a sua pessoa.


  FREUD (1915c/2004) [6] mostra que, em se tratando da alteração do objeto, o masoquista compartilha o gozo (mitgeniesst) implicado na agressão contra a sua própria pessoa e o exibicionista se compraz com seu próprio desnudamento, pois o essencial nesse processo é a troca do objeto sem alteração da meta. Em se tratando da alteração da meta, provocar dor se transforma em sentir dor. O objeto continua sendo o outro, mas o sujeito se identifica com o objeto para que a meta seja alterada sem alterar o objeto.


  Quando apresenta o destino “redirecionamento contra a própria pessoa”, Freud destaca que o essencial desse processo é a troca de objeto sem alteração de meta. Assim, o masoquismo é um sadismo voltado contra o próprio Eu e a exibição inclui a contemplação do próprio corpo.


  Cabe notar que, nesse movimento de vaivém pulsional, aos termos atividade e passividade não cabe um sentido psicológico, mas antes um sentido puramente gramatical.


  FREUD [7] assim define o par de opostos sadismo-masoquismo:


  



  
    	
      O sadismo consiste em violência, em exercício de poder contra outra pessoa tomada como objeto.

    


    	
      Esse objeto é deixado de lado e substituído agora pela própria pessoa. O redirecionamento contra a própria pessoa transforma, ao mesmo tempo, a meta pulsional ativa em passiva.

    


    	
      Novamente outra [fremde] pessoa é procurada como objeto, a qual, devido à transformação ocorrida na meta, tem então de assumir o papel de sujeito.

    

  


  



  No masoquismo, há um terceiro tempo no qual a satisfação ocorreria ainda pela via do sadismo original. Nesse caso, o Eu passivo se transporta fantasisticamente a seu lugar anterior, o qual havia sido deixado ao encargo de outro [fremd] sujeito que agora o ocupa. Ou seja, a fantasia sádica é realizada, o circuito pulsional se fecha, mas quem ocupa a volta de fechamento desse circuito é um outro: um sujeito indeterminado.


  Lacan observa que é preciso distinguir a volta em circuito de uma pulsão do aparecimento de um novo sujeito no terceiro tempo: "É somente com sua aparição no nível do outro que pode ser realizado o que é da função da pulsão" (LACAN, 1964/1985) [8]. Esse outro sujeito é desconhecido e pode ser representado pelo impessoal na gramática. Assim, se a satisfação da pulsão é relacionada ao gozo, o sujeito suposto nesse processo é desconhecido, ou seja, inconsciente.


  Segundo Lacan (1964/1985) [9], Freud apresenta uma “estrutura radical – na qual o sujeito ainda não está de modo algum colocado. Ao contrário, o que define a perversão é justamente o modo pelo qual o sujeito se coloca”. Por isso a expressão "afânise" do sujeito é utilizada para referir que o sujeito desaparece na impessoalidade de um avatar. O modo de se colocar é impessoal.


  É o caso do neurótico, que também se insere no circuito de pulsões parciais. Mas qual é a diferença? O neurótico não atinge o fecho desse circuito, ele se detém. Retomemos a construção freudiana do circuito da pulsão parcial sadomasoquista, quando FREUD (1915c/2004) faz a seguinte observação:


  



  Na neurose obsessivo-compulsiva, encontramos o redirecionamento contra a própria pessoa, sem fazer-se acompanhar da passividade perante outra pessoa. A transformação vai somente até a etapa b. A compulsão [-sucht] de atormentar se transforma em autotormento, autopunição, mas não em masoquismo. O verbo na voz ativa não se transforma na voz passiva, mas na voz reflexiva média. [10]


  



  O que é fundamental, no nível de pulsão é o caráter circular do percurso. Se a pulsão pode atingir a sua meta de satisfação sem ter atingido o equivalente de uma função biológica satisfeita, é porque "seu alvo não é outra coisa senão esse retorno em circuito" (LACAN, 1964/1985) [11].


  De acordo com essa leitura, o masoquista se tornará um sujeito sádico no que o circuito acabado da pulsão terá feito entrar em jogo a ação do outro. É nesse sentido que a perversão e a sublimação se aproximam, pois, nesse circuito pulsional, a sublimação e a perversão fazem o circuito completo, atingindo o fecho e revelando que o que sustenta o desejo é o fantasma e não o objeto.


  Será no Seminário 16, De um Outro ao outro, que Lacan (1968-69/2008) [12] tratará da assimetria entre voyeurismo e exibicionismo e entre masoquismo e sadismo. No voyeurismo, ao ser convocada a olhar, a vítima termina o circuito. Essa assimetria se deve a que nenhuma pulsão é simétrica, pois o objeto a é um suplemento. Isso significa que, com os objetos olhar e voz, a perversão interroga a falta no Outro e, ao mesmo tempo, supre o Outro. O Outro, porém, não demanda esse objeto que o sujeito busca repor, fazendo com que ele não passe de um suplemento incapaz de tornar o Outro pleno. O encontro com o objeto que falta ao Outro é sempre faltoso. Se na perversão há miragens do que poderia ser esse objeto; na sublimação se sabe que o objeto a é vazio. Na sublimação, afirma Lacan (1968-69/2008) [13], o objeto a aparece assimétrico como na fórmula do fantasma: $ <> a.


  Para tratar do impessoal ou dessubjetivado na perversão, vamos abordar as obras de Leopold von Sacher-Masoch (1836-1895) e D. A. François, Marquês de Sade (1740-1814). Ao trabalhar essas obras, tomamos como inspiração a pergunta de DELEUZE (1967/1983) [14]: Seriam Sacher-Masoch e o Marquês de Sade clínicos cujas descrições fundaram novos quadros clínicos ou renovaram entidades clínicas?


  



  O impessoal em A Vênus das peles


  



  A história de um homem e sua “Vênus” se abre com um sonho. Tal atmosfera onírica garantirá, ao longo do romance “A Vênus das Peles”, de Sacher-Masoch, a fluidez necessária para as alternâncias dos duplos homem e mulher, senhora e escravo, deusa e mulher, escravo e homem. Alternância dialética que tem como pano de fundo outro duplo: de um lado, o homem moderno, cristão, cuja natureza foi dissociada de seu espírito e que deve pagar com penitência e culpa a cada vez que cede à sua carne; de outro, o ideal de prazer dos helenos, encarnado na figura mítica da Vênus, a quem o homem moderno só pode atribuir características demoníacas ou a quem deve temer como ao Deus cristão, tamanha a liberdade com que ela transita pelo natural e pelos seus prazeres.


  Um excerto do primeiro diálogo entre os protagonistas do romance Wanda (a Vênus) e Severin (por vezes Gregor, o escravo) introduz, para o leitor, esses elementos:


  



  Wanda: Na natureza existe só mesmo aquele amor dos tempos heróicos – quando se amavam os deuses e as deusas. Naquele tempo, seguia-se o desejo ao olhar, e o gozo ao desejo. Todo o resto é afetado, falseado. O cristianismo – e seu terrível emblema: a cruz – me é assustador. Traria para mim antes de tudo algo de estranho e inimigo da natureza de seus ímpetos isentos de qualquer culpa. A luta do espírito com o mundo dos sentidos é o evangelho dos modernos. Disso não quero tomar parte.


  



  Severin: Pois sim, o seu lugar seria no Olimpo, madame. Mas nós, modernos, já não conseguimos suportar a serenidade antiga, pelo menos não, não o conseguimos no amor; a idéia de com outros partilhar uma mulher, que fosse, uma Aspásia, nos arrepia, somos ciumentos como o é o nosso Deus. (SACHER-MASOCH, 1870/2008) [15].


  



  Esse jogo entre divinização e amor/sexo/prazer está embutido, enquanto significação, no que se pode chamar de uma configuração clínica masoquista do personagem Severin. No caso do masoquismo, temos uma categoria psicopatológica firmemente ancorada na literatura e sequer se pode estabelecer uma direção unilateral entre uma e outra. Desse modo, justifica-se que se pense em que medida os significantes relativos a entidades religiosas e míticas, tão marcantes no romance, se relacionam com alguns avanços conceituais e clínicos do masoquismo, tal como foram desenvolvidos na psicanálise de Lacan.


  Sacher-Masoch concebeu sua obra em uma série de ciclos, sendo o principal deles aquele intitulado “O legado de Caim”, do qual a obra “A Vênus das Peles” é parte. DELEUZE (1967/2009) [16], em seu ensaio sobre o escritor, aponta, a respeito desse ciclo, questões que nos interessam:


  



  O que significa a expressão “legado de Caim”? Pretende, primeiramente, dar conta da herança de crimes e sofrimentos que pesam sobre a humanidade. Mas a crueldade é apenas uma aparência sobre um fundo mais secreto: a frieza da natureza, a estepe, a imagem gélida da mãe, em que Caim descobre seu próprio destino. E o frio dessa mãe severa é sobretudo uma transmutação da crueldade da qual sairá o novo homem. Existe, então, um “signo” de Caim que mostra como se deve usar o “legado”. De Caim a Cristo, é o mesmo signo que leva ao Homem na cruz, “sem amor sexual, sem propriedade, sem pátria, sem disputas, sem trabalho e que morre por vontade própria, personificando a idéia de humanidade. [16]


  



  Se aceitarmos que tais elementos da obra de Masoch são indissociáveis do que clinicamente se chamará masoquismo, poderíamos perguntar: por que um masoquista pretenderia “dar conta da herança de crimes e sofrimentos que pesam sobre a humanidade”? Retomando o que foi apresentado acima, sobre a miragem do objeto, podemos situar a interpretação proposta por LACAN (1968-69/2008) [17], segundo a qual o perverso “é aquele que se consagra a tapar o buraco no Outro”, logo, “ele está do lado do fato de que o Outro existe". Nesse sentido, poderíamos responder à questão lançada dizendo que o masoquista assumiria a função de restituir o sofrimento e a crueldade no Outro, ou seja, manter vivo o “legado de Caim”.


  Vejamos mais um diálogo entre Wanda e Severin, para nos ajudar a pensar sobre essas questões conceituais:


  



  - Mas Severin... – Wanda interviu contrariada –, o senhor me julga capaz de ser essa mulher, que maltrata um homem, um homem que tanto me ama, como o senhor?


  - E por que não, se é por isso que a adoro tanto? Só se pode verdadeiramente amar o que está acima de nós, o que nos oprime pela beleza, pelo temperamento, pelo espírito, pela força de vontade, e se torna nossa déspota.


  - Então o que aos outros afasta é justo o que o atrai?


  - Assim o é. Nisto sou bem eu mesmo. (SACHER-MASOCH,1870/2008) [18].


  



  Nesse mesmo diálogo ele se compara aos mártires. Mais adiante acrescenta que as peles, que ele pede que ela vista, o remetem ao poder e à beleza dos monarcas que as usaram com esse intuito desde os tempos mais antigos. Ora, ele goza ao restituir no Outro a função da voz, da autoridade, do poder. É preciso amar aquilo que está acima de nós e garantir sua autoridade, daí denominar o masoquista como um auxiliar de Deus.


  O intento é de alçar tanto o parceiro a um estatuto sagrado como a si mesmo. Para ele, ser um mártir é ser sobrenatural, além do mais, sua parceira tem um “corpo marmóreo”, a frieza de uma estátua, como a da imagem de uma deusa morta. Para o gozo do masoquista, é preciso mantê-la morta. Morta, mas divinizada (na imagem fria, de pedra, de uma deusa, como aparece em A Vênus das Peles), divinizada porque viva no simbólico. Não seria aquilo que falta no Outro justamente o que nos insere na linguagem? Nosso personagem, Severin, diz:


  



  Eu via nas mulheres a personificação da natureza, a Ísis, e no homem o seu sacerdote, seu escravo, e a via, a mulher, cruel para com ele, como a natureza, que afasta de si o que já a serviu se já não pode fazê-lo mais, ao passo que para ele os maus tratos dela advindos, mesmo a morte perpetrada pela mulher converte-se em suprema delícia. (SACHER-MASOCH, 1870/2008) [19].


  



  Vemos aí a natureza bela e má, ao mesmo tempo sagrada e cruel. Severin, oferece-se em sacrifício para resguardar o poder de sua deusa.


  Em Masoch o impessoal aparece como um além da pessoa. Há uma ordem instituída por contrato e essa ordem ganha aspectos transcendentais. A dessubjetivação ou impessoalidade é efeito.


  



  O impessoal na utopia sadiana


  



  LACAN identifica em Sade um “sistema de sociedade idealmente utópico” fundado pela lei do gozo (1959-60/1997) [20]. Através de Os 120 Dias de Sodoma e A Filosofia na Alcova, analisemos então o que poderia ser a utopia sadeana a partir da perspectiva estrutural lacaniana; nela encontramos uma lógica que explicita a falta no universo de discurso representada pelo objeto a.


  Em De um Outro ao outro, esse objeto deixa de ser algo destacado do corpo para ser o conceito que nomeia a falta de saber que estrutura o campo do discurso. Essa falta no Outro é um espaço impreenchível, uma necessidade estrutural lógica que Lacan atribui ao universo de discurso através do paradoxo de Russell. A verdade em Lacan é caracterizada de forma negativa, ou seja, ela se presentifica por uma ausência de saber no Outro. Se o universo de discurso fosse considerado totalizável, teríamos uma verdade única e sem espaço para a imaginação criativa. Assim, a liberdade de pensamento – da qual depende a produção dita utópica – pode ser abordada a partir daquilo que a permite, a saber, a falta no universo de discurso ou a falta no Outro. Se o perverso trata de tapar tal buraco, poderemos considerar perverso o pensamento sadeano? Não seria, porém, tal abertura que permite a utopia sadeana? Continuemos.


  Foi num contexto de grande agitação política que Sade idealizou uma nova organização social, propondo a corrupção dos costumes para a construção de sua República francesa, baseada num modelo racional de natureza onde encontraremos uma lei que compele ao gozo, conforme destacado por LACAN em Kant com Sade (1962/1998) [21]. O primeiro passo para a construção dessa República consiste em destruir o teísmo cristão:


  



  Todo princípio é um julgamento, todo julgamento é o efeito da experiência, e a experiência só se adquire pelo exercício dos sentidos; de onde se segue que os princípios religiosos, evidentemente, não se assentam sobre nada e de modo algum são inatos (SADE, 1795/2003) [22].


  



  As idéias sadeanas foram consideradas imorais, diabólicas, absurdas, etc, porém, acima de tudo, são idéias libertinas, não apenas devassas, mas livres.


  



  (...) a idéia de liberdade tem um ponto vigoroso em torno do qual ela surge, e que é a função, ou, mais exatamente, a noção de norma. A partir do momento em que essa noção entra em jogo, introduz-se correlativamente a de exceção, ou a de transgressão. É aí que a função do pensamento pode ganhar algum sentido, ao introduzir a idéia de liberdade. Resumindo, é pensar na utopia, que, como enuncia seu nome, é um lugar de parte alguma, um não lugar; é utopia que o pensamento seja livre para contemplar uma possível reforma da norma. Foi assim que as coisas se apresentaram na história do pensamento, de Platão a Thomas Morus. No tocante à norma, ao lugar real em que ela se estabelece, é apenas no campo da utopia que se pode exercer a liberdade de pensamento (LACAN, 1968-69/2008) [23].


  



  O pensador, se livre, logo, utópico, é essencialmente transgressor. Eis a essência da libertinagem e da utopia sadeanas. Todos os cidadãos da República seriam livres para empregarem os costumes que bem entendessem, sem repressões de qualquer ordem. Não se trata, porém, da ausência de legislação, de desordem. Muito pelo contrário, seria uma sociedade onde costumes e leis são resultados de um exercício puramente racional que busca estabelecê-los de acordo com as leis da natureza. “Todas as idéias intelectuais estão de tal forma subordinadas à física da natureza, que as comparações fornecidas pela agricultura jamais nos enganarão em moral (SADE, 1795/2003)” [24]. São muitas as homologias entre o funcionamento da sonhada pátria francesa com a natureza. Por exemplo: os bebês que nascerem defeituosos, que não serão capazes de contribuir para a República mãe, serão sacrificados sem dó, pois, ora, não se podam alguns galhos de uma árvore para que o tronco se fortaleça? Defendendo a pedofilia: “quem tem o direito de comer o fruto de uma árvore certamente poderá colhê-lo verde ou maduro” (SADE, 1795/2003) [25]. Para endossar suas idéias, o autor busca exemplos de práticas idênticas em vários povos considerados desenvolvidos e sábios, como a Grécia antiga.


  Apesar da homologia com a natureza, onde há certas determinações, o Estado admite que os costumes de cada cidadão são indetermináveis, devendo assim facilitar o gozo ao invés de lhe impor empecilhos: “(...) não tenhais outros freios senão os de vossas inclinações, outras leis senão os vossos desejos, outra moral que não seja a da natureza” (SADE, 1795/2003) [26]. Assim, Sade não parece estabelecer que o regime de verdade totalizado religioso seja substituído por outro, não há prescrição de bem ou de mal que se aplique a todos os cidadãos. Pelo contrário, cada um será livre para seguir seus impulsos, sejam eles quais forem, com as garantias da República. Assim, podemos dizer que a concepção de República sadeana está de acordo com a estrutura do Outro de Lacan, faltante e aberta à subjetividade e ao gosto de cada cidadão. Todavia, pode-se igualmente identificar um valor de verdade em Sade na causa natural, ou seja, o pensamento lógico será verdadeiro se estiver de acordo com a natureza, decorrendo daí a obrigação de seguir as leis e impulsos naturais, ou seja, é a lei do imperativo ao gozo. Seja da maneira como preferir, o cidadão deve gozar.


  Há, portanto, três aspectos que recortamos: (a) um regime de verdade aberto, que prega a liberdade de costumes, (b) uma lógica natural ateísta e (c) um imperativo ao gozo. Parece contraditório que cada cidadão seja livre ao mesmo tempo em que deve estar de acordo com a vontade da natureza. Porém, a última não é delimitada por Sade, suas regras não são conhecidas. Seria mais importante deixar os impulsos da natureza reinarem do que compreendê-la. Se a estrutura do Outro, isto é, da República, é aberta e incompleta, acolhendo a infinita variedade de inclinações dos libertinos, ela também é regulada pela lei natural, superegóica e rígida. Há um trecho de Os 120 Dias de Sodoma especialmente interessante nesse sentido que articula os três aspectos recortados:


  



  Não há (...) nada de essencialmente bem e nada de essencialmente mal; tudo é apenas relativo a nossos costumes, a nossas opiniões e a nossos preconceitos. Estabelecido esse ponto, é extremamente possível que uma coisa, perfeitamente indiferente em si mesma, seja, entretanto, indigna a vossos olhos e muito deliciosa aos meus, e contanto que me agrade, dada a dificuldade em lhe designar um lugar justo, contanto que me divirta, não seria eu um louco se dela me privasse apenas porque vos a censurais? (SADE, 2008) [27]


  



  Como, então, perguntaríamos a Sade, garantir o direito de todos cidadãos se, conforme vemos em sua obra, há sujeitos que servem unicamente para serem objetos à sua total revelia? Encontramos novamente a assimetria imposta pelo objeto a que faz com que o gozo, no sádico, não se complemente no masoquista; assim como no voyeur não se complementa no exibicionista.


  Em A Filosofia na Alcova, encontramos uma proposta de como conceber a lei que regule a liberdade:


  



  É uma injustiça espantosa exigir que homens de caracteres desiguais se curvem a leis iguais; o que convém a um não serve para outro. Estou de acordo que não se pode fazer tantas leis quantos são os homens, mas as leis podem ser tão brandas, em número tão pequeno, que todos os homens, de qualquer caráter, possam facilmente sujeitar-se a elas. Eu ainda exigiria que este pequeno número de leis fosse de uma espécie passível de se adaptar facilmente a todos diferentes caracteres. O espírito de quem as dirigisse teria de aplicá-las mais ou menos em razão do indivíduo que seria preciso atingir (SADE, 1795/2003) [28].


  



  Não há gozo proibido, apenas um imperativo de tudo gozar, como se a República representasse um Outro ao mesmo tempo relativo (faltante) e completo, onde todo gozo é encontrado seja ele qual for. Eis o impasse onde reconhecemos a mecanismo da desmentida (Verleugnung) freudiana, onde ao mesmo tempo se reconhece e desmente a falta no Outro, tentando dar uma imagem ao objeto que lhe falta.


  Evocamos um trecho particularmente interessante de O Mal-Estar na Cultura, onde Freud, ao comentar o sentimento universal de culpa, coloca o seguinte: “Enquanto essa comunidade apenas conhece a forma da família, tal conflito tem de se expressar no complexo de Édipo(...)” (FREUD, 1930[1929]/2011) [29]. Este texto freudiano pode ser comparado ao alerta de Sade sobre os perigos de se deixar crianças restritas a uma família, pois todas elas nascem filhas da pátria. “Não imagineis fazer bons republicanos isolando em suas famílias crianças que só devem pertencer à República” (SADE, 1795/2003) [30]. O escritor ainda afirma que o “incesto deveria ser a lei de todo governo baseado na fraternidade”. Um homem poderia preferir gozar dos objetos que a disposição natural fez com que lhes fossem mais próximos, isto é, os parentes. Se o complexo de Édipo é algum tipo de norma, é justamente para além dele que a liberdade de pensamento de Sade se expressa como uma utopia? É por buscar o horizonte mais inacessível de gozo, a saber, aquilo que se reduz ao objeto a, que encontramos em Sade um pensamento impossível, transgressor e utópico.


  



  A topologia da pulsão


  



  A análise da topologia da pulsão sadomasoquista mostra que o reviramento pulsional tem a estrutura de uma fita de Moebius. Isto é, uma superfície unilátera, na qual o direito e o avesso encontram-se em continuidade. Mas essa unilateralidade se revela através de um corte. Sabemos que uma fita tem apenas um lado, mas quando realizamos um corte, longitudinalmente, seguindo pelo eixo mediano, surgem dois lados. Ou seja, quando percorremos com a tesoura toda a superfície podemos confirmar ou não que se tratava de uma superfície unilátera.


  E uma pulsão, quando se sabe que ela atingiu seu fecho? Quando ocorreu a sua satisfação. Ora, quem goza? Não é o sujeito representado ou pela dimensão sádica ou pela dimensão masoquista. No laço social, esse gozo aparece no discurso. Pode ser o discurso da utopia em Sade. E, no romance de Masoch, quem goza com o suspense no qual fica o leitor até o final?


  E quanto aos outros dois destinos da pulsão, o recalque e a sublimação, não poderíamos, também, subsumi-los sob a égide do reviramento ou vaivém? No próprio artigo sobre a fantasia ou fantasma "Uma criança é espancada", Freud (1919) indica que os destinos do fantasma masoquista poderiam ser o recalque e a sublimação.
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  Questões:


  No conto "Dentro da noite", de autoria de João do Rio [31] acompanhamos um percurso de trem em duas etapas, demarcadas por duas estações. Na primeira cena, e primeira etapa do percurso, o personagem Rodolfo Queiroz relata para Justino, o que acontecera entre ele, Rodolfo e Clotilde, sua noiva. Em um segundo momento, o trem para em uma estação e o narrador, que até então estava escutando anonimamente a conversa entre Justino e Rodolfo, agora entra em cena, ao acompanhar ativamente a sequencia de acontecimentos que se seguem.


  1. Na cena 1 há o diálogo Justino-Rodolfo no qual uma cena passada é evocada. Na cena 2, o narrador imagina uma cena em vias de acontecer, isto é, antecipa a cena 3, na qual o leitor fica em suspense, imaginando o que o próprio narrador não pode ver, mas imaginar. Comente as relações possíveis entre essas cenas.


  2. É possível relacionar essas três cenas e a fórmula do fantasma?


  



  Capítulo 16: Do grafo do desejo aos quatro discursos de Lacan


  “Le réel dont je parle est absolument inapprochable, sauf par une voie mathématique”[O Real do qual eu falo é absolutamente inacessível, salvo por uma via matemática] (LACAN, 1971-1972/2011) [1].


  Introdução


  Este capítulo analisa as questões metodológicas na passagem do grafo do desejo à formalização do matema dos quatro discursos. No grafo, a linha em formato de anzol cortando as duas linhas horizontais configurava o efeito de discurso em três etapas, as quais se mostraram equivalentes às três estruturas clínicas. Com os quatro discursos, Lacan estabelece uma estrutura de quatro posições sobre as quais giram quatro elementos. O matema dos quatro discursos nos remete às operações da estrutura do grupo de Klein. Entretanto, duas regras restringem a permutabilidade: o movimento de um quarto de giro dos elementos apenas em um sentido e, em segundo lugar, nas quatro posições prévias, a disjunção entre as posições de saber e verdade. Concluímos por isso que os quatro discursos consistem em uma apropriação parcial da estrutura do grupo de Klein, ou seja, não se trata da reprodução do mesmo, mas de seu uso enquanto ferramenta.


  Este capítulo analisará livros do Seminário e textos dos Escritos e dos Outros Escritos que abrangem um período que vai do final da década de 50 ao início da década de 70. Analisaremos o uso que Lacan faz do método lógico-matemático para a fundamentação do conceito de sujeito do inconsciente. Com o grafo, era conquistada uma figuração do modo como a escuta psicanalítica operava. Com os quatro discursos, busca-se a formalização desse método. Enfocaremos a articulação entre aspectos metodológicos e conceituais na concepção das formações do inconsciente como produções discursivas e a formalização do discurso através das estruturas algébricas. Nossa ideia norteadora é que o matema dos quatro discursos representa uma inovação no uso das estruturas, antes, topológicas, agora, topológicas e algébricas. Essa inovação produzirá efeitos conceituais no ensino lacaniano na década de 70.


  Da Lingüística à Lógica


  Inicialmente, Lacan buscara recursos metodológicos na Linguística e é a partir desse diálogo que é construído o grafo do desejo. Pois, se até 1955 Lacan trabalhava com o conceito de ordem simbólica, após seu contato com as pesquisas linguísticas passará a empregar o conceito de cadeia significante.


  A busca dos instrumentos lógicos acompanhava Lacan desde a estrutura quaternária dos esquemas L, Z e R, inspirada pelo quadrado das oposições de Aristóteles. Não seria coincidência que as limitações que esse quadrado aristotélico apresentava, a saber, limitar-se a um sistema de classes de proposições diferenciadas em universais e particulares, afirmativas e negativas (considerando que a matemática dos grupos surgirá bem posteriormente) poderiam ter gerado efeitos nas limitações dos esquemas. Pois, enquanto desenvolvia os esquemas L e Z, Lacan não havia ainda operado com a concepção de falta no Outro. Será no grafo do desejo que aparecerá a distinção entre o Outro como tesouro dos significantes e o significante da falta no Outro.


  Para analisar a passagem do grafo aos quatro discursos, localizamos um marco de referência no Seminário De um Outro ao outro, quando Lacan observa que a linha retroativa em anzol do grafo, figurando um ponto de interrogação, pode ser comparada ao "fundamento da investigação científica" (LACAN, 1968-1969/2008) [2]. Assim, apesar dos aspectos estruturais sustentados na diferença entre enunciado e enunciação, entre fala e linguagem, o grafo guarda aspectos de figura, de representação, de analogia: a figura do ponto de interrogação e as flechas de retroação. Lacan estava declarando, portanto, que já concluíra uma etapa inicial de seu projeto, no qual propunha a busca de equivalências com “a linguagem da antropologia ou com os mais recentes problemas da filosofia” (LACAN, 1998a) [3]. Dez anos antes, iniciara a apropriação do método estrutural através dos instrumentos da Linguística, mas agora era preciso criar um instrumento próprio, ou seja, fazer a formalização dos conceitos psicanalíticos.


  Com o matema dos quatro discursos, Lacan avançará na formalização da psicanálise, isto é, para a conquista de “um discurso sem fala” (un discours sans parole), para o qual foi necessária a elaboração dos matemas como estruturas algébricas.


  Entretanto, o matema dos quatro discursos, como uma máquina de um quarto de volta, não atingirá uma formalização equivalente a da estrutura de grupo de Klein, pois restará uma diferença que caracteriza a especificidade da ciência do inconsciente: o corte ou descontinuidade entre saber e verdade. Como veremos a seguir, na estrutura de lugares do matema dos quatro discursos não há vetor entre o lugar da produção resultante do saber e o lugar da verdade.


  O grupo de Klein


  Será no Seminário A Lógica do Fantasma (1966-67) [4] que LACAN explicitará o uso das operações do grupo de Klein. Para isso, ele anunciará o artigo “Acerca del sentido del término estructura en matemáticas” de Marc BARBUT (1966) [5] como uma de suas referências.


  Em matemática, um grupo é um conjunto de elementos associados a uma operação de associatividade, que combina dois elementos para formar um terceiro. Além da associatividade, é preciso que se defina o elemento neutro e o simétrico (por oposição ou inversão). As operações binárias nos grupos são vinculadas, portanto, à associatividade, à operação do elemento neutro (identidade) e à operação do elemento simétrico. E por operar com quatro elementos, o grupo de Klein é de uma estrutura diferente das estruturas topológicas, como os toros, que são aquelas que “formalizam as noções intuitivas de vizinhança, proximidade, interior, exterior e fronteira, tomadas de nossa percepção do espaço” (BARBUT, 1966) [6]. O conjunto de transformações de um grupo de Klein leva a uma operação involutiva, isto é, a combinação de duas operações sobre um elemento produza o retorno ao ponto inicial. Por exemplo: dado x, a negação ou simétrico de x é não-x; e a negação de não-x é x.


  A operação involutiva aponta para a repetição (insistência, retorno) da qual se conhece o resultado (a identidade), mas não o processo de dupla negação operante (e subjacente). Assim, a análise que Lacan introduzira no Seminário A Identificação (1961-62) [7], referente à função significante como pura diferença, encontrará na operação involutiva do grupo de Klein um novo fundamento. O significante é sempre diferente de si mesmo, pois ele é efeito de uma operação entre dois elementos, que gera um terceiro pela inversão do primeiro, por exemplo: x é invertido, gerando –x, e a inversão do inverso, gera novamente o elemento inicial x. Mas esse x que surgiu no terceiro tempo não é o mesmo que o primeiro x, pois ele é efeito de um circuito ou operação involutiva. Assim, com o grupo de Klein, é possível explicar que o significante, sem significar-se a si mesmo e sem recorrer a um elemento externo pode gerar a identificação.


  Barbut explica, através de figuras, o funcionamento da operação involutiva. Assim, na figura a seguir será exemplificada a operação involutiva através das operações binárias: (1) ausência de mudança (operador elemento neutro); (2) mudança de atributo 1, mudança de atributo 2 ou mudança de atributos 1 e 2 (operador de elemento simétrico). Podemos não mudar os atributos e voltar ao estado inicial; podemos mudar o atributo cor (de escuro para claro ou de claro para escuro, tal como aparece na operação denominada b na figura a seguir); podemos mudar o atributo forma (de quadrado para círculo ou de círculo para quadrado tal como aparece na operação denominada a na figura a seguir), podemos mudar os atributos cor e forma (tal como aparece nas diagonais c).


  [image: fig 1 cap 16]

  O grupo de Klein


  Todas as três operações (a,b,c) são involutivas, pois, a cada duas ou três operações, pode-se retornar ao estado inicial. E o conjunto dessas transformações é um grupo de Klein. A estrutura do grupo de Klein é uma estrutura lógica que permitirá a Lacan propor, inclusive, uma releitura da estrutura que ele utilizara até então, a estrutura da metáfora, para explicar a estrutura do inconsciente. No Seminário A lógica do fantasma [8], o grupo de Klein é utilizado para mostrar o fundamento lógico da substituição metafórica. O efeito de significação, o quarto elemento da fórmula da metáfora, poderá ser o sintoma, no sentido de retorno de um significante primeiro que ficou perdido (recalcado). Ou seja, um elemento que foi negado, reaparecerá.


  E seguindo coerentemente com a proposição de que o inconsciente está estruturado como uma linguagem, Lacan poderá, então, reler o grafo à luz da concepção lógica de que o que falta exerce uma função na estrutura.


  No grafo, o matema S(A barrado) era lido como não há Outro do Outro. Agora ele será lido como o equivalente da presença do que é chamado o um-a-mais ou o que falta. Mas foi preciso registrar um circuito ou uma série para que a falta pudesse ser identificada.


  O grafo e as estruturas clínicas


  Podemos buscar uma equivalência entre as transformações e as três etapas do Grafo: Grafo II, Grafo III (Che Vuoi?) e Grafo completo (figuras a seguir). Cada uma dessas etapas lógicas, mas não cronológicas, representaria três momentos da estrutura constitutiva do sujeito, como efeito de três diferentes percursos do discurso enunciativo no grafo: o sujeito identificado ao I(A) da demanda, o sujeito do fantasma e o sujeito que seria o efeito do discurso pelo circuito completo.


  A questão que nos mantém aquém de uma estrutura de grupo de Klein é que essas três etapas guardam entre si uma relação condicional, uma é a condição necessária para a outra, apesar da temporalidade do só-depois, pois somente atingindo o grafo completo se poderia saber das etapas anteriores. Assim, não seria possível a reversibilidade de grafo completo para grafo II.
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  Grafo II
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  Grafo III, o grafo do Che Vuoi ou da Pergunta [iii]
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  Grafo completo [iv]


  Será possível uma leitura topológica do grafo como estrutura do oito interior, isto é, uma estrutura projetiva de inversão com transformação sem a perda da continuidade e do fechamento.


  A analogia com o oito interior


  Antes de chegar à formulação de que o sujeito é plano tal como apresenta no Seminário A Identificação [9], Lacan pensou, com o chamado esquema Z, o sujeito distribuído e, portanto, dividido em quatro pontos. Era já um sujeito planar, pois a distribuição ocorria no espaço bidimensional representado pela forma de uma letra Z.


  No grafo do desejo encontramos dois vetores orientados em sentidos distintos: a linha pontilhada que representa o inconsciente faz o sentido inverso à linha cheia. Se a estrutura do grafo comporta dois sentidos, é porque se trata de uma divisão subjetiva entre pré-consciente e inconsciente. Mesmo que esteja planificada nas setas do grafo, essa divisão ainda comporta a projeção de uma virada, aquela que transforma o s(A) do primeiro andar em S(A barrado) no segundo andar. Para Marchilli, Carbajal, D’Angelo (1984) [10] e Eidelsztein (1992) [11] essa virada corresponde a um oito interior enquanto espacialidade projetiva. Um oito interior é projetivo porque é uma estrutura planar que é percebida como tridimensional.


  O grafo demonstra como um significante representa um sujeito para outro significante. No Seminário O eu na teoria de Freud e na técnica da psicanálise (1954-1955) [12], Lacan havia esboçado o circuito da cadeia do discurso na forma circular de encontro do sujeito com a cadeia de significantes. Esse encontro entre discurso e cadeia era comparado ao jogo repetitivo do “fort-da”. Nesse jogo, o que surpreendeu Freud (1920g/1940) [13] é que a enunciação e gesto distanciavam-se, o que mostra que o circuito passa a ter vida própria, independente do objeto, a vida do circuito é o gozo e este não é mais corporal, mas psíquico. O gozo é a reencenação de um momento de criação, em que o sujeito distanciou-se do objeto. Ora, esse distanciamento foi o encontro com o circuito, com o encadeamento de significantes. Desse momento em diante, o reencontro com o objeto será determinado pelo circuito: o circuito determina, portanto, o modo de gozo enquanto reencontro com a cena na qual o sujeito se separou do objeto, e que é justamente a cena na qual surgiu o sujeito. O sujeito surge desse corte no qual se separa do objeto pela pela linguagem. Mas, nesse momento, se separa também daquele que ele fora antes da separação. É essa dupla separação que faz com que Eidelzstein destaque as duas revoluções:


  



  Com uma revolução S1 e S2 em relação circular podemos contar “um”, mas para que se conte “sujeito” tem que haver ao menos duas revoluções, ou seja S1-S2 e S1-S2, outra cena, a volta sobre si mesmo no toro e a volta em torno à superfície do toro, ou a torsão que faz o oito interior, como uma torsão sobre si mesmo. (EIDELSZTEIN, 2006) [14]


  O corte, a subversão, a virada em oito interior no grafo e a volta sobre si mesmo no toro antecipariam a idéia de giro de ¼ de volta que, depois, vamos encontrar no matema dos quatro discursos.


  



  Os limites do grafo e sua superação


  Para avaliar o grafo enquanto estrutura quaternária, Eidelsztein (2005) [15] recorre ao matemático Dienes, que define grupo como um conjunto cujos elementos devem estar ligados mediante uma operação. O grupo de Klein é um grupo de quatro elementos ligados por três movimentos definidos, cada um desses movimentos é tal que faz retornar à posição incial quando aplicados duas vezes. E também quando aplicamos dois dos movimentos, o resultado é equivalente ao terceiro movimento. Quaisquer três movimentos que cumpram com o anterior, unidos ao movimento “nada”, revelam a estrutura do grupo de Klein. (EIDELSZTEIN, 2005) [16]


  Ao delimitar aos menos duas das quatro funções que inscrevemos no grafo do desejo, podemos também avançar na conceitualização das demais. Os quatro elementos seriam A, s(A), S(A barrado) e $<>D. As funções que correspondem à cadeia inferior seriam transformadas, tal como apresentado no quadro a seguir:


  Quadro 1: As transformações no grafo:


  



  
    
      
      
      
    

    
      
        	
          Transformação espaço e tempo

        

        	
          Do fechamento à pontuação

        

        	
          Da sincronia em diacronia

        
      


      
        	
          Transformação pela Função de corte em oito interior

        

        	
          Função de Corte da Pontuação

        

        	
          Função de Corte da demanda

        
      

    
  


  



  Nessa tentativa de aproximar o grafo ao grupo de Klein, o autor argentino encontrou uma anomalia que nos ajuda a pensar o que teria conduzido Lacan a abandonar a analogia do Nome-do-Pai e iniciar uma tentativa de homologia matemática. Assim, o significante do Nome-do-Pai, apesar de ser o significante da lei no Outro, é um significante como os outros. Há, porém, um significante diferente de todos os outros, a saber, o S(A barrado). Mas como situar esse significante distinto de todos os outros? Lacan então compara o significante S(A barrado) a uma volta a mais ou volta a menos que depois de um percurso completo em uma bobinagem de um toro não é contada.


  Assim, a transformação de A em S(A barrado), ao invés de ser concebida espacialmente, por projeção ou deformação de superfície, poderia ser logicamente fundamentada? Era isso que Lacan já anunciava em “Subversão do sujeito e dialética do desejo no inconsciente freudiano”, texto apresentado em um Congresso de Filosofia em 1960 [17].


  O que o grafo nos propõe agora, situa-se no ponto em que toda cadeia significante se honra ao fechar sua significação. Se é preciso esperar tal efeito da enunciação inconsciente, é aqui em S(A barrado), e há que lê-lo: significante de uma falta no Outro, inerente à sua função mesma de ser o tesouro do significante(...)A falta de que se trata é (...) que não há Outro do Outro. (...) Partiremos do que a sigla S(A barrado) articula por ser antes de tudo um significante. (...) Esse significante, portanto, será aquele para o qual todos os outros significantes representam o sujeito: ou seja, na falta desse significante, todos os demais não representariam nada. Já que nada é representado senão para algo. Ora, estando a bateria dos significantes, tal como é, por isso mesmo completa, esse significante só pode ser um traço que se traça por seu círculo, sem poder ser incluído nele. Simbolizável pela inerência de um (-1) no conjunto dos significantes.


  



  



  Trata-se aqui de fazer uso da álgebra enquanto um discurso sem fala ao mostrar que, quando simbolizado como (-1), o significante da falta no Outro poderá ser submetido ao cálculo algébrico. E, nessa linguagem, “seu enunciado iguala-se à significação” (LACAN, 1998b) [18]:


  S (significante)


  ------------------ -- = s (o enunciado), com S = (- 1), temos: s (significado) = √- 1.


  s (significado)


  Lacan chegou ao número imaginário (√- 1) com o qual trabalhará a volta não contada ou contada a mais na superfície de um toro. Trata-se de pensar o Outro como função em homologia à função lógico-matemática, pois (√- 1) não é nenhum número, “é apenas um algoritmo, mas um algoritmo que serve” (LACAN, 1961-1962/2003) [19].


  A partir de um significante simbolizável como (-1), chega-se ao significado, com o número imaginário, isto é, (√- 1) . Eis a homologia ao que não tem existência. Lacan tomou então um número que tem a propriedade de não ser nenhum número e o utilizou para representar o que falta ao sujeito, na medida em S(A barrado), como o impronunciável e impensável, é o que impede o sujeito de localizar-se no Ser como “penso”. O impensável é o que impede o sujeito de se esgotar como “penso” e esse S(A barrado) representa a volta mais além da demanda (EIDELSZTEIN, 2005) [20].


  Da topologia de superfícies à álgebra


  Ao mesmo tempo em que trabalhava a sua concepção de sujeito plano, aquele para quem duas dimensões bastam, Lacan já operava com a álgebra e com os grupos. A topologia das superfícies foi importante para formular uma relação entre dois toros enlaçados e a estrutura da neurose tal como encontramos no em A identificação, onde é demonstrado que o encontro faltoso da demanda de um com o desejo do outro mostrava topologicamente o objeto a como um vazio central.


  Mas o que ainda estava em questão era a ideia de uma analogia: a neurose como uma analogia aos dois toros enlaçados, na formulação de que o desejo do sujeito nunca se encontra com o desejo do Outro. Essa incomensurabilidade terá uma nova formulação através da concepção de incompletude do universo do discurso. Será então possível passar da analogia com os toros enlaçados para a homologia da falha no universo do discurso e assim mostrar que a falha é estrutural. O desejo do sujeito se sustenta na falta no campo do Outro: “Esse gozo cuja falta torna o Outro inconsistente, será ele, então o meu?” (LACAN, 1998b) [21].


  O Seminário A identificação mostra os passos dessa trajetória, quando Lacan explora a diferença entre as classes e os conjuntos ao analisar o paradoxo de Russell. Mais do que as bordas das superfícies, estava em questão a exclusão interna ao conjunto: o conjunto vazio. Em “Subversão do sujeito e dialética do desejo no inconsciente freudiano”, Lacan ainda fundamentava sua argumentação em analogias espaciais e se apoiava em uma concepção de Real oriunda da Física. Mas, apesar do uso de metáforas espaciais, nesse mesmo texto Lacan já começava a operar com a teoria dos conjuntos e com a falha no universo do discurso.


  O Seminário De um Outro ao outro constitui um marco decisivo, com um estudo das implicações do teorema da incompletude de Gödel e com a enunciação de um projeto de elaboração de um discurso sem fala (un discours sans parole), o qual viria a tomar forma com os matemas, isto é, a algebrização.


  Se no Seminário O desejo e sua interpretação (1958-59/2002) [22] era antecipado o uso do teorema da incompletude com a formulação de que não há Outro do Outro, mostrando a necessidade de distinguir entre Outro e A, será somente durante em De um Outro ao outro que será dado o salto para a fundamentação lógico-matemática dessa distinção. Até o O desejo e sua interpretação, com o uso do grafo, a função de Outro poderia ser confundida com a pessoa do Outro. Mas A é estrutural e o Outro é histórico. Se o A não rege o Outro, o dito primeiro se confundiria com a voz onipotente de um Outro encarnado em A.


  Das três etapas do grafo à estrutura dos quatro discursos


  



  No grafo do desejo, acompanhava-se o percurso do sujeito nos desfiladeiros da cadeia significante, percurso demarcado por quatro pontos de encontro entre o enunciado e a enunciação. No andar inferior, a significação do que era dito, a significação imaginarizada. No andar superior, a abertura de sentido, a outra cena, sustentada como a verdade: não há Outro do Outro, nenhum significante é todo, nenhuma significação é absoluta. Em relação à demanda incondicional, restava a condição do desejo como absoluta: a insatisfação estrutural.


  O grafo do desejo mostrava um percurso da direita para a esquerda, de trás para a frente. Nesse percurso, o ponto de chegada poderia ser:


  1) no Grafo II: em I(A). “O que queres de mim é isso.”


  2) no Grafo III: na pergunta. “O que queres que eu faça?”


  3) no Grafo completo: no fantasma. “O Outro tem algo que me falta”.


  



  O matema dos quatro discursos é assim apresentado no Seminário 17, O avesso da psicanálise (1969-70/1992) [23]: há um circuito (os lugares) no qual se produzem quatro sub-estruturas do discurso. Segue-se, da regra de composição de estruturas, o requisito da exigência de uma invariância, ou seja, os elementos podem ocupar qualquer dos quatro lugares, desde que seja mantida a ordem entre os elementos. A seriação ou ordenação dos elementos é um limite, é um “não” que define a estrutura do matema dos quatro discursos. Essa manutenção da ordem dos elementos afasta-se da regra da associatividade com permutabilidade do grupo de Klein.


  Em Radiofonia [24] é explicitado esse limite do matema: 1. fica limitado por um não, por não ser possível a um vetor chegar à verdade. 2. fica limitado ao número de quatro por uma revolução não permutativa de sua posição em quatro termos.


  E os operadores seriam a progressão e a regressão em relação à verdade: a verdade da castração. Aqui a lei aparece não na exigência do giro em um quarto de volta dos elementos nos quatro lugares, mas na impossibilidade e impotência em se furtar à castração. Em homologia com o grupo de Klein, mantém-se, entretanto, a inversão na diagonal, o avesso: do discurso do mestre ao discurso do analista e vice-e-versa.


  



  O "avesso" e a origem do matema


  



  Precisamos aqui retornar ao Seminário A lógica do fantasma [25] onde Lacan revela o estatuto estrutural da relação entre o inconsciente e o cogito cartesiano. Ao discurso do mestre, identificado ao cogito, é que o discurso psicanalítico será o avesso. O cogito é o melhor avesso (le meilleur envers) do estatuto do inconsciente e o cogito foi condição para pensar o inconsciente: onde penso, não me reconheço, não sou; onde não sou, o inconsciente é. Se Lacan destaca que se isso ficou por tanto tempo obscuro no nível do discurso do mestre, foi justamente por estar em um lugar que por sua própria estrutura mascarava a divisão do sujeito. E o discurso do analista, ao explicitar a divisão do sujeito, será considerado como aquele cuja emergência permitiu que os outros fossem lidos.


  Se o matema dos quatro discursos (figura 5) tem como matriz o discurso do mestre, é porque nesse discurso está escrita a relação fundamental (S1S2) da qual o sujeito ($) e mais-de-gozar (a) são efeitos. Mesmo que a divisão do sujeito pela linguagem esteja velada. (Quadro 2)


  [image: fig 5 cap 16]


  O matema dos quatro discursos [v]


  Quadro 2. A matriz dos quatro discursos:
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                  Os 4 lugares
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                  $ a

                

                	
                  agente –> trabalho


                  verdade produção

                
              

            
          

        

      

    

  


  Os quatro discursos são a articulação significante na qual a fala irá se alojar. Trata-se, portanto, de um aparelho, o discurso sem a fala (parole), cuja mera presença domina e governa tudo o que eventualmente pode surgir de fala (LACAN, 1992) [26]. É nesse sentido que Lacan dedicará o Seminário De um discurso que não fosse semblante [27] à formulação de que não haveria discurso que não fosse do semblante. Tratava-se de mostrar que o agente ou semblante não se confunde com o falante, mas que é de um lugar na estrutura discursiva que se trata.


  Lacan utiliza, portanto, os esquemas quadrípodes (como denominava os quatro discursos), como um meio para indicar a relação de função, no sentido matemático do termo. Com a função matemática será possível escrever duas ordens de relações que corresponderiam ao que se pode registrar, via Simbólico, do Real. Esse é o sentido da expressão "escrever o Real" (LACAN, 1992) [28].


  A função do S1, o significante-mestre, é o que define a legibilidade em qualquer discurso; e se a estrutura dos discursos coincide com a constituição do sujeito, é porque o significante-mestre ocupa o lugar de agente, de semblante. Pois o S1 é oco, é o significante do qual não há significado e que, quanto ao sentido, simboliza seu fracasso (LACAN, 1972-1973/1985) [29].


  



  A disjunção entre saber e verdade


  



  A disjunção entre saber e verdade explica por que os tetrápodes têm quatro pés, mas apenas três lados. Há um vazio central em torno ao qual a demanda circula, mas não há resposta. O desejo relança o mais-de-gozar. No discurso do mestre, o significante mestre (S1), ao ser emitido em direção aos meios do gozo, que são aquilo que se chama o saber (S2), determina a castração. No discurso histérico deixa-se a palavra ao Outro, precisamente como lugar do saber recalcado (S2 sob a barra). A alternativa: ou não penso, ou não sou, se produz no lugar dominante. A função desse discurso é deixar claro que o sujeito é posto diante desse vel, dessa disjunção que se exprime pelo ou não penso ou não sou. Ali onde penso, não me reconheço, não sou, é o inconsciente. Ali onde sou, é mais do que evidente que me perco.


  No discurso do analista o que se pode saber (S2) é o que está no lugar da verdade. Essa relação será lida como "um saber que faz função de verdade", revelando que “estamos condenados a não poder denunciar o que quer que seja a não ser mediante um semi-dizer” (LACAN, 1969-1970/1992) [30].


  Eis a especificidade da disjunção entre saber e verdade. O matema dos quatro discursos revela que não há como o saber recobrir a verdade. Portanto, a verdade tem a estrutura de ficção. Isso não é algo que nos condena, mas justamente nos liberta do absoluto.


  Enfim, no discurso universitário, onde se alicerça o discurso da ciência, o saber tem lugar dominante e o significante-mestre se encontra no nível de sua verdade. Ou seja, é suposta uma verdade ao saber. Enquanto que o sujeito desaparece sob o imperativo de “continuar a saber”.


  O discurso do mestre, que toma de Hegel o modelo do senhor e servo, é o avesso do discurso do psicanalista, pois há a tentativa de dominar o saber, de fazer o saber produzir. No discurso do psicanalista, por sua vez, o agente é o gozo e por isso o gozo aparece como causa motora do circuito, como o que faz o sujeito produzir, mas produzir o que já estava lá, os S1 determinantes. Já no discurso do mestre, a causa motora é o domínio, o S1, o domínio do saber produz o gozo, mas esse gozo não retorna ao sujeito: o sujeito está alienado do gozo.


  O que diferencia a Psicanálise da Lingüística e da Antropologia é que ela considera tanto a causa, o que antecede o sujeito (determinações simbólicas), como o sujeito em relação com a causa (na forma de gozo). Se a linguagem antecede o sujeito, o dizer depende de um ato. O dizer é ato. Nesse sentido, a psicanálise se ocupa com a relação do sujeito com seu dizer, ora, seu dizer, no que se refere à verdade, ao que o causa, é semi-dizer. Não há como antecipar, chegar a uma causa primeira, pois esta já está dada antes do sujeito, eis a alienação. Por isso, a verdade é semi-dita, semi-dizer.


  Os quatro discursos mostram, portanto, quatro modos que correspondem a quatro posições gramaticais em relação ao dito, ou seja, quatro modos de fazer com o dito. Vamos comparar com o que Lacan apresenta no Seminário ...Ou pior(1971-72/2012) [31]:Je te demande de me refuser ce que je t’offre, parce que c’est pas ça, ou seja, “peço-te que me recuses o que te ofereço, porque não é isso”. Obteremos quatro posições gramaticais que equivalem à estrutura dos quatro discursos (Quadro 3):


  Quadro 3 [vi]. A equivalência entre a estrutura dos quatro discursos e as quatro posições gramaticais.


  



  [image: fig 6 cap 16]



  



  Na análise gramatical do enunciado acima, Lacan retoma o tetrápode como uma estrutura de 4 pés e 3 lados, pois não há vetor que transite do lugar da produção ao lugar da verdade. Em toda demanda e em toda oferta, nunca se encontra a satisfação, há um “não é isso”. Logo, a insatisfação é a satisfação da estrutura, como destaca Eidelsztein (2005) [32]: “Toda satisfação se faz insatisfatória e toda insatisfação se faz satisfatória por estrutura”.


  Dessa forma, é possível considerar que o tetrápode é formado por quatro tríades, de forma que cada uma delas está ordenada em relação com a falta ou hiância representada pelo objeto a: a falta que estrutura a relação entre Outro e sujeito. Se somente com o advento do discurso do psicanalista foi possível desvelar os outros discursos, é porque a psicanálise revelou essa falha estrutural no universo de discurso.


  O que era a torsão de um oito interior no grafo será quiasma (movimento de inversão) na estrutura dos quatro discursos. O grafo mostrava como ocorria a relação entre a fala e seu sentido como efeito retroativo do discurso. Nos quatro discursos, está em jogo a escrita, e não o sentido. Trata-se de ler.


  Se do discurso psicanalítico há sempre alguma emergência a cada passagem de um discurso a outro, é porque nele o saber faz função de verdade na forma de semi-dizer. Não tudo podendo ser dito, algo restará esquecido. E o que resta esquecido na travessia de cada discurso ao outro, senão o impossível e a impotência?


  O matema dos quatro discursos é, portanto, o efeito da apropriação do método lógico-matemático que torna possível pensar a operação de um elemento sobre outro, produzindo um terceiro. Assim, o que era o matema da constituição do sujeito vai se tornar a matriz da operação lógica dos discursos. Logo, S2 no lugar da verdade vai significar a operação discurso do psicanalista, isto é, a verdade funcionando como uma ficção. E o seu inverso, S2 no lugar do outro (trabalho), vai significar a operação discurso do mestre, isto é, uma produção que gera perda, mais-de-gozar. Se o grafo do desejo envolvia um percurso de fala, o segundo vai envolver as relações lógicas. Enquanto no grafo, a diacronia cortada pela sincronia produzia a retroatividade, nos quatro discursos os elementos giram sobre uma estrutura de lugares: eis a operação que produz um terceiro elemento. Há uma operação a cada quarto de giro e não um percurso retroativo como no grafo.


  É possível, ainda, analisar a diferença entre o grafo e os quatro discursos a partir da distinção entre escrita e exercício da fala: “o sujeito é dividido pela linguagem [pois] um dos seus registros pode satisfazer-se com a referência à escrita, e o outro, com o exercício da fala" (LACAN, 2009) [33]. Em nossa leitura, propomos a seguinte formulação: o sujeito é dividido pela linguagem porque o significante pode tanto ser mencionado como usado. O significante tem como referência (menção) o Real da letra, mas depende também do exercício (uso) simbólico da fala. Assim, podemos considerar que Lacan explora, com o grafo, o significante tal como é usado na fala e os efeitos simbólicos de formas distintas de uso, chegando à formulação de três estruturas clínicas, três formas distintas de relação do sujeito ao significante. O grafo mostra a constituição do sujeito nessa divisão entre o real da letra e a fala, isto é, na relação entre um lugar do Outro (letra) e um desejo do Outro (fala).


  A elaboração dos quatro discursos é o estabelecimento de um discurso sem fala (pois escrito) buscando, na lógica, a formalização e a auto-evidência. Estava em jogo o estatuto de ciência para a psicanálise. Mas essa ciência que tem como emblema a verdade como estrutura de ficção, é uma ciência do saber fazer com o semblante, com o que a fala e as palavras proporcionam. Assim, tratava-se de utilizar os recursos lógicos de escrita e formalização na medida em que esses permitiam mostrar o que é próprio do sujeito do inconsciente: a falta a ser, a verdade como ficção, o saber como saber-fazer.
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  Questões:


  



  1. Proponha critérios de comparação entre a relação entre Discurso do Mestre e Discurso do Psicanalista e a noção de contradição lógica.


  2. Comente as comparações possíveis entre a estrutura dos quatro discursos de Lacan e o funcionamento do grupo de Klein.


  Dialogando ao final do percurso


  

  



  Chegamos ao final dos dezesseis capítulos dessa introdução ao psicopatológico a partir da interpretação psicanalítica. Isto é, de uma concepção de inconsciente enquanto um saber do qual não se quer saber. O inconsciente como não saber dialoga com a literatura e com a lógica. A literatura como o campo das criações com esse saber insabido. A lógica como um instrumento de acesso à negatividade, ao inconsciente enquanto o que não se deixa apreender.


  O método psicanalítico requer o viés do pesquisador. Historicamente, a experiência pessoal de Freud, incluindo a sua auto-análise e o seu interesse por determinadas obras literárias, marcaram o surgimento da pesquisa psicanalítica, para a qual seu gosto pelas obras literárias muito contribuiu. Além disso, os estudos de lógica lhe permitiram pensar a relação entre a negação lógica e três diferentes formas de negação subjetiva: recalcamento, rejeição (foraclusão), desmentida. Na geração seguinte da pesquisa psicanalítica. Essas três deram origem ao que se convencionou nomear de as três estruturas clínicas. Hoje, a questão das estruturas passa por um questionamento. De um lado, é possível demarcar duas estruturas clínicas, de extração ou não do objeto a, do objeto de gozo, as quais são método para a leitura clínica, ou seja, as estruturas clínicas são abstrações. De outro lado, há um grande campo de estudo de formas de sofrimento que dialoga o conceito de mais-de-gozo. Assim, temos o que vem sendo chamado de adições, manias, compulsões, depressões de diversos matizes.


  Nossa proposta de introdução à psicopatologia a partir da psicanálise em sua relação com a Lógica e a Literatura, tal qual se apresenta em Freud e Lacan, não buscou evitar as complexidades próprias a esse campo. Assim, não confundimos a intenção de introduzir com a de elucidar – ainda mais no sentido de iluminar ou lançar luz, como traz a etimologia do termo. Essa introdução, portanto, não envolveu apenas aproximar a psicopatologia psicanalítica à compreensão do leitor, mas também enfocar os pontos problemáticos, propondo que – por homologia – as impossibilidades e labirintos da teoria demonstrem as características próprias do psicopatológico. Caracterizamos então esse campo como cindido, isto é, composto tanto de saber quanto de insabido, assim como de saberes tão transmissíveis quanto abertos à reformulação. Um conjunto incompleto por estrutura que convida, ou melhor, convoca o interessado a participar como pesquisador implicado.


  Seja a partir de novas articulações que a Literatura ou a Lógica proporcionam, seja pelo método de fazer essas áreas dialogarem com a psicanálise, o leitor terá entendido que tratamos aqui fundamentalmente de produções ou invenções teóricas que buscam possibilidades de aplicação clínica, ou melhor, que fazem da clínica psicanalítica uma possibilidade. Assim, encontrar o psicopatológico na Lógica e na Literatura, e não somente no sofrimento que gera demanda na clínica, abre um campo de pesquisa e produção teóricas que fundamentam uma prática e mantêm a psicanálise, enquanto teoria e tratamento do psicopatológico, em diálogo profícuo com a ciência e a arte.


  O pesquisador interessado no psicopatológico a partir da psicanálise, portanto, não estará diante de um campo estruturado, dado a se fazer conhecer diretamente. É através de uma imaginação criadora que, ao mesmo tempo, ele conhece e cria seu saber, conforme o exemplo da Física que nos trazem Einstein e Infeld (1938/2008, p. 83).


  Levantar novas questões, novas possibilidades, considerar velhos problemas sob novo ângulo, exige imaginação criadora e marca um avanço real em ciência. O princípio da inércia e a lei da conservação da energia foram alcançados somente por pensamentos novos e originais sobre experiências e fenômenos já bem conhecidos.



  



  



  EINSTEIN, Albert; INFELD, Leopold. (1938/2008). A evolução da física. Rio de Janeiro, RJ: Jorge Zahar.
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