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RESUMO

Assim como em qualquer outra atividade profissional, a responsabilidade
civil passou a ser o principal instrumento de reparac¢do para ser utilizado quando um
ato ilicito é praticado e viola o direito de outrem. No transporte coletivo de
passageiros ocorreu uma transformagéo do comportamento social das pessoas e
consegilentemente uma adaptagdo por parte do transportador com o fim de servir o
passageiro, mas o conifrato de fransporte continua mantendo em sua esséncia a
clausuia de incolumidade. A responsabilidade civil no direito brasileiro evolui também
e ainda tem como novo aliado, o Codigo de Defesa do Consumidor que estipulou a
relagdo de transportes como uma relagdo de consumo, desta forma facilitou a
apuracédo da responsabilidade do transportador e conseglientemente a indenizagéo
pelos danos causados.

Palavras-chaves: Responsabilidade — Transportador — Passageiro -~
Consumidor
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INTRODUGAO

O transporte coletivo de passageiros € hoje uma atividade indispensavel
para a sociedade humana, é praticamente impossivel um centro urbano que se
estabeleca sem a influéncia do transparte coletivo, dada significativa importancia a
esta atividade profissional e empresarial, o Direito, como ciéncia, ndo poderia deixar
de interferir e estabelecer as regras para esta atividade.

O presente trabalho foi elaborado com o escopo de abordar a influencia do
instituto da responsabilidade civil na atividade de transporte coletivo, sob ¢ ponto de
vista da evolugdo histérica, conceituagdo e forma de incidéncia na atividade de
transpories.

ApGs, sera analisada a responsabilidade civil com origem no contrato de
transportes; para tanto, o estudo compreende a natureza juridica da relagéo
passageiro e transportador, os elementos indispensaveis a esta relagéo, a aplicagéo
da legislaggio vigente e a tendéncia jurisprudencial.

As mudancas que ocorrem no comportamento humanc tém influéncia
determinante na atividade transportadora, neste caso sera analisado ainda o papel
da responsabilidade civil do transportador e do Estado, diante o fato do assalto a
dnibus, infelizmente fato do cotidiano na sociedade brasileira.

A lei prevé, expressamente, a responsabitidade solidaria das operadoras de
turismos, como prestadora de servigo, por ato dos seus prepostos ou representantes

autdbnomos, conforme estatui o art. 34, do mencionado Codex.

De fato, as empresas e operadoras de turismo respondem objetiva e
solidariamente pelos danos causados ao consumidor final pela inadequacéo e pelos
vicios de qualidade dos servigos prestados pelo seus prepostos {(representantes
comerciais ou estabelecimentos conveniados ou por elas escolhido), como prevé o
artigo 14.



As empresas e operadoras, ante as redagdes dos artigos 34 c/c 14, caput,
20, caput, e 25, § 1°, todos do CDC, gque vendem pacotes de viagens tem
responsabilidade solidaria e objetiva, independente de culpa, pelos vicios de
qualidade dos servigos ofertados ao consumidor final, ainda que a falta provenha
dos prepostos (representantes comerciais ou estabelecimentos conveniados ou por
elas escolhido).

Nem mesmo eventual alegagédo de ignorancia das operadoras de turismo
sobre os vicios de qualidade, ou sobre a inadequagfio dos servigos dos seus
prepostos (representantes comerciais ou estabelecimentos conveniados ou por elas
escolhido), as eximem de responsabilidade, como disciplina o art. 23 do CDC.

Claudia Lima Marques preleciona que: "A relagéo contratual do consumidor
é com a agéncia de viagem, podendo exigir desta a qualidade e a adequagdo da
prestagéo de todos os servigos, que adquiriu no pacote turistico contratado, como se
os outros fornecedores seus prepostos fossem(...) tratando-se de um contrato de
organizagdo de viagens, responsabilizam a agéncia de viagens pela conduta de
gualquer prestador de servigos envolvido na viagem turistica, prestador este que é
considerado um auxiliar da agéncia (...) foi o reconhecimento pela jurisprudéncia de
uma nova responsabilidade (prépria e solidéria) para as agéncias de viagens, as
quais comercializam os chamados "pacotes turisticos” e passam por responsaveis
pela atuagéo de toda uma cadeia de fornecedores por eles escothidos e previamente
contratados".

Tem-se que a evolugdo no entendimento das disposi¢des do Cddigo de
Defesa do Consumidor, avangou largamente na questdo dos pacotes turisticos e na
paralela responsabilidade das operadoras, gque, outrora, buscavam eximir-se de
responder pelos vicios de qualidade dos servicos de seus auxiliares e
representantes autdnomos, sob o confortavel manto de impunidade, que raras vezes
e pos longo embate na via judicial o consumidor conseguia, arduamente, demonstrar
culpa da operadora, o que se traduzia em prejuizo aos clientes das empresas de
turismo em acdes judiciais.

Cléudia Lima Marques (Contrato de transporte, turismo e viagem, RT 26-174)



De fato, a responsabilidade das operadoras de turismo compreende a
garantia de qualidade dos estabelecimentos hoteleiros, dos servicos de transporte e
de alimentacdo ofertados ao consumidor, o qual, se iesado em seus direitos e
expectativas, podera ingressar em juizo contra a empresa que vendeu o pacote
turistico e contra toda a cadeia de fornecedores envolvida, em demanda fundada em
responsabilidade solidaria e objetiva, independente de culpa, com grandes
possibilidades de éxito, de modo a reequilibrar os direitos do consumidor diante do
fornecedor no mercado.

Ada Pellegrini Grinover, expde a dindmica da responsabilidade solidaria da
operadora de turismo:

"Como a responsabilidade é objetiva, decorrente da simples colocacdo no
mercado de determinado produto ou prestagdo de dado servigo, ao consumidor
é conferido o direito de intentar as medidas contra todos os gue estiverem na
cadeia de responsabilidade que propiciou a colocacdo do mesmo produto no
mercado ou entdo a prestacéo do servigo”.

Importa as operadores que vendem pacote turistico assumirem o risco pela
eleicdo e pela qualidade dos estabelecimentos e empresas prestadoras dos servigos
(prepostos, conveniados), até porque o risco da atividade econdmica é do
fornecedor, e ndo do consumidor. Quem goza as vantagens também deve suportar
as desvantagens. E principio geral de direito: Qui habet comoda, ferre debet onera.

E, ainda, segundo a Deliberagio Normativa n° 161/85 (BRASIL, 2002, néo
paginado) da Embratur, em seu Anexo |, itens 1.2, 1.3 e 2.2:

“1.2 A agéncia de turismo é diretamente responsavel pelos atos de seus
prepostos, inclusive os praticados por terceiros por eles contratados ou
autorizados, ainda que na condigéo de autdnomos, assim entendidas as
pessoas fisicas por ela credenciadas, tacita ou expressamente, limitada essa
responsabilidade enquanto os autdnomos ou prepostos estejam nos estritos
limites de exercicio do trabalho que thes competir, por for¢ca da vends,
contratacdo e execucio do programa turistico operado pela agéncia. [...]

1.3 A agéncia de turismo é responsavel: a) pelo transporte, hospedagem,
refeicbes, transiados, passeios locais e demais servigos turisticos, quando
incluidos no programa da viagem ou excurséo; b) pelo transporte e garantia
das bagagens dos participantes [...]

2.2 Cumprir o0 programa de viagem ou excurséo, na forma em que foi
acordado, bem como nas condigdes previstas em qualquer oferta ou
divulgacdo do programa de viagem ou excursdo, especialmente as
referentes: a) aos servigos oferecidos;”

Ada Pellegrini Grinover | (apud. Antonio Carlos Alencar Carvalho, Responsabilidade
Civil das Operadoras de Turismo por vicios de gualidade nos pacotes turisticos,
disponivel em: <http:/lwww. jurinforma.com.br/notas/0229himi>. Acesso em: 11 de jan.
die 2004.)



1 O CONTRATO DE TRANSPORTE NO CODIGO CIVIL E CDC

O Contrato de Transporte vem disciplinado no Codigo Civil a partir do art.
730 e seq. e art. 3° do CDC, que assim dispde:

Art. 730 NCC
“Pelo contrato de transporte alguémn se obriga, mediante retribuicéio, a
transportar de um lugar para outro, pessoas ou coisas.”

Art. 731 NCC
*O transporte exercido em virtude de autorizagéo, permissdo ou concesséo,
rege-se pelas normas regulamentares e pelo que for estabelecido naqueles

atos, sem prejuiza do disposto neste Codigo.”

Art.732 NCC

“Acs contratos de transporie, emn geral, sdo aplicaveis, quando couber,
desde gue ndo contrariem as disposicdes deste Codigo, os preceitos
constantes da legislacdo especial e de tratados e convencdes
internacionais.”

Art. 3° CDC

“Formecedor & toda pessoa fisica ou juridica, pablica ou privada, nacicnal cu
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem
atividade de produgdo, montagem, criagéio, construgdo, transformacéo,
importagéo, exportagdo, distribuigio ou comercializaco de produtos ou
prestacéo de servicos.”

O contrato é bilateral ou sinalagmaético, formando-se entre o transportador e
a pessoa a ser transportada ou remetente da coisa a ser transportada, criando

obrigac&o para cada uma das partes.

E oneroso, j& que a obrigagdo de transportar é pactuada mediante
retribuicao que s6 pode ser concebida como remuneracdo ou retribuicdo do servico

de transporte, ora ofertado.

“O transporte ha que ser reconhecido como categoria de prestagdo de servigos, em que a
Transportadora, segundo o art. 3°, do CDC, figura como fornecedora “ (TJSC Acdrdao: Apelacdo civel
04.004257-4, . 17/09/2004)



1.1 CONCEITO

Nas palavras de Rodrigo Binotto Grevetti,’ transportador é todo aquele que,
presta um servigco publico de transportar as pessoas, servigo este lhe conferido por
intermédio de uma concesséo.

Poucos sabem que o transporte urbano que transita pelas ruas todos os dias
é um Servigo Publico delegado do Municipio ao particular, sendo que este possui a
obrigagdo de o prestar de forma eficiente e adequada, cabendo ac Poder Pablico o
dever de fiscalizac8o e de intervengdo para que este servigo seja prestado com
qualidade.

O inciso V do artigo 30 da atual Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil assim o prevé:

Art. 30. Compete aos Municipios:

()

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concesséo
ou permissdo, os servicos publicos de interesse local, incluide o de
transporte coletivo, que tem carater essencial.

Usando as palavras do eminente professor Helly Lopes Meirelles,? informa-
se o que significa servigo publico: '

Servigo Pdblico & todo aquele prestado pela Administracédo ou por
seus delegados, sob normas e controles estatais, para satisfazer
necessidades essencials ou secundarias da coletividade ou simples
conveniéncia do Estado.

O transporte coletivo, dentro do conceito latu sensu de servigo publico, pode
ser definido com um servico de utilidade publica, pois visa a facilitar a vida da
coletividade, colocando a disposigio veicuios para lhe proporcionar maior conforto,
velocidade e modicidade na locomogédo de passageiros.

' GREVETT!, Rodrigo Binoto. O Contrato de Transporte e Responsabilidade Civil 4 Luz
do Novo Cédigo Civil. Disponivel em: <HTTP://jus2.oul.com.br> Acesso em:
22101/2007.

MEIRELLES, Hely Lopes.Direito administrativo Brasileiro. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 320.
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Em face disso, a natureza deste servico € uti siniguli, ou seja, direcionado

apenas aos usuarios que o remuneram por meio de tarifas.

Embora a remuneragado principal do concessionario ndo provenha do Poder
Executivo, é dele a incumbéncia de fiscalizar e interceder para que este servigo de
transporte seja prestado de forma eficiente a coletividade.

Helly Lopes Meireltes,3 fraz, sinteticamente, as obrigacfes da entidade
concessionaria para com a coletividade, as quais devem ser objetos de controle pelo
Paoder Publico, deste entendimento se destaca como requisitos do Servigo piblico
ou de utilidade publica, cinco principios que a Administracdo deve ter sempre
presentes, para exigi-los de quem os preste: o principio da permanéncia impde a
continuidade no servico; o da generalidade imp&e servigo igual para todos; o da
eficiéncia exige a atualizacdo do servigo; 0 da modicidade exige tarifas razoaveis; e
o da cortesia traduz-se em bom tratamento para com o plblico. Faltando qualquer
desses requisitos em um Servico Publico ou de utilidade publica, é dever da
Administracao intervir para restabelecer seu regular funcionamento ou retardar a sua

prestacao.

Por tanto, o transportador ndo € soberano nas questdes de definir as regras
do servico prestado, mas em contra partida, em razdo do risco da atividade
comercial, & ele responsavel civilmente pelos servicos prestados, de forma que € ele

quem diretamente sofre com os reflexos da responsabilidade civil.
1.2 REFERENCIAL HISTORICO

Desde os primérdios o homem teve necessidade de deslocar a si mesmo e
seus pertences, a roda sem dlvida foi 0 maior impulso ja registrado na histéria dos
transportes. Mas foi com a revolugio industrial que as primeiras relagbes entre o
direito € os transportes comegaram a surgir em razéo dos danos sofridos pelas
mercadorias € passageiros que se deslocavam por intermédio de barcos, navios e

trens, impulsicnados pela maquina a vapor.

No Brasil a primeira manifestacdo a respeito de legislagéo especifica, esta
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diretamente ligada a implantacdo da primeira ferrovia no pais no ano de 1854, a
Ferrovia Mau4, ligando o Rio de Janeiro a Petrépolis, nesta ocasido tem-se registro

dos primeiros contratos celebrados formalmente.

Segundo Fran Martins,” até entdo o Cédigo Comercial de 1850 regulava o
transporte maritimo que era o mais significante da época e conseqilentemente servia
por analogia para regular os demais meios de fransportes que surgiam, no cenario
brasileiro.

No ano de 1850 foi baixado pelo imperador ¢ decreto n° 1930, que
objetivava o transporte ferroviario, que comecgava a se destacar, ja na Republica em
1922, é editado o decreto n® 15673 que substituia o anterior; porém foi em 1922 que
surge ao mundo juridico, o0 mais importante instrumento para normatizar as relagbes
oriundas do contrato de transporte, foi o decreto 2681 de 1912, que atuou com forga
de lei, é a primeira norma especifica da responsabilidade civil objetiva que se tem
noticia no Brasil, como ndo podia deixar de ser este decreto regulava a
responsabilidade civil no transporte ferrovidgrio e conseqlientemente os demais

modais que surgiam.

Arnold Wald ° afirma:

O decreto 2681/12 acabou por ser o principal doutrinador das
relagBes de transportes de passageiros nos demais modais de transportes
que surgiram ao longo do tempo, foi utilizado pelos Tribunais Brasileiros
para dirimir problemas oriundos do contrato de transportes firmados entre os
transportadores e passageiros dos carris urbancs (bondes) e em seguida
20s onibus.

O Caédigo Civil Brasileiro de 1916 néo trouxe nenhuma especificidade sobre
o contrato e as relagdes dos transportes, por conseqiiéncia, estes contratos de
transportes, de forma geral passaram a serem regidos pelos principios gerais do
direito das obrigacbes e pelos principios dos contratos e pelas disposi¢bes gerais da
Lei de Introdugdo ao Codigo Civil. Esta norma n&o revogou o decreto 2681/12 e nem

ARTING, Fran. Gomtraion s Obvigactes. 3 od, 844 Baios Adias, 1967 p. 186, e e e e e
5 wrar D, Arnoldo. Curso de Direite Civil Brasiteiro, Obrigagtes e Contratos. 17. Ed. Rio de Janeire: Saralva v. It p. 520.
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o fez tacitamente, passando assim com base no art. 4° da Lei de Introducdo ao
Cédigo Civil, que estabelece que n&o havendo norma especifica, o julgador pode
decidir por analogia, sendo assim, mesmo sob a luz do Cédigo Civit de 1216, o
decreto 2681/12 continuava como o diploma base para a responsabilidade do
transporte coletivo.,

O Codigo Civil de 2002 é que trouxe em seu teor, pela primeira vez, a
normalizacéo do contrato de transportes em geral. Os artigos 734 a 742 regulam as
relaces entre transportadores e passageiros.

1.3 NATUREZA JURIDICA DOS TRANSPORTES

A atividade de transporte coletivo em razéo de suas caracteristicas e
essencialmente contratual, em especial a regra diz que se frata de um contrato de
adesdo e seu aspecto mais relevante é a chamada clausula de incolumidade.
Quando ocorre um evento danosc que decorra da falta de atendimento a uma
clausula contratual, temos de imediato o reflexo da responsabilidade objetiva

contratual do transportador.

Mas nem sempre foi assim, a narrativa de Rodrigo Grevetti,® conta que o
contrato de transporte é a propria origem da responsabilidade contratual, segundo o
historiador, na verdade ndc existe uma diferenciag8o substancial entre a
responsabilidade contratual e a aquiliana ambas pressupbem a violagdc de um
dever juridico, também nas duas ha a presuncdo de culpa. Os juristas franceses, no
século XVIII, com a finalidade de buscar uma situagéo juridica mais comoda para o
passageiro, que entdo ndo precisaria mais buscar a prova de culpa do transportador,
engendraram a responsabilidade contratual.

Portanto ndo se questiona a natureza contratual da relac@o transportador e
passageiro, porém, quando se trata da relagdo do transportador com terceiros, é
admitida a natureza extracontratual na atividade do transportador, baseado na culpa.

GREVETTI, Rodrigo Binotto. O Contrato de Transporte e Responsabilidade Civil 2 Luz dom
Novo Cédigo Civil. Disponivel em: <http:/fjus2.uol.com.br> Acesso em: 22/01/2007.
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O grau de culpa na responsabilidade civil é classificado como grave, quando
resulta de dolo ou de negligéncia crassa, leve quando a conduta se desenvolve sem
a atenc@o normalmente devida e levissima quandc o fato sé teria sido evitado
mediante cautelas extraordinarias, no Direito Civil, em regra, responde-se até por
culpa levissima, por se ter em vista a extenséo do dano e ndo o grau de culpa.

0O que ficou demonstirado € que a relagdo de transporte so6 pode ser
classificada em razdo de sua natureza juridica, quando se observa quem participa

dela o passageiro ou terceiros.

2 RESPONSABILIDADE CIVIL
2.1 CONCEITO

Por responsabilidade civil se entende a necessidade de recompor uma
condicdo existente antes de um evento danoso, ou seja, a reparacio do dano
causado. Estabelecer um conceito de responsabitidade civil ndo é tarefa simples
conforme se pode perceber, de acordo, com os conceitos dos doutrinadores que

seguem:

Para Silvio Venosa' “A responsabilidade, em sentido amplo, encerra a nogéo
em virtude da qual se atribui a um sujeito o dever de assumir as conseqiiéncias de

um evento ou de uma acao’.

Para Caio Mario® “A responsabilidade civil é a obrigacéo de reparar o dano
gue uma pessoa causa outra™.

Na opinido de Rui Stoco® “Do que se infere que a responsabilidade é o meio
e modo de exteriorizagdo da propria justica e a responsabilidade é a tradugéo para

o sistema juridico de dever moral de ndo prejudicar a outro”.



Maria Helena Diniz'® explica:

Sendo a responsabilidade a situagfio de quem, tendo violado
norma ou obrigagdo, causando dano, se vé& submetido as conseqiléncias
decorrentes de seu ato isto &, 4 reparagdo do prejuizo, pela recomposi¢éo
do staius que ante ou pela indenizagBo, pode apresentar-se, por isso,
quanto a natureza da norma violada, sob trés aspectos: moral, civil e penal.
Dat ser conveniente assinalar suas semelhancas e diferencas.

Conforme Carlos Roberto Gongalves:

O instituto da responsabilidade civil & parte integrante do direito
obrigacional, pois a principal conseq{iéncia da pratica de um ato ilicite é a
obrigacéo que acarreta, para o seu autor, de repor o dano, obrigagfo esta
de natureza, que se resolve em perdas e danos.

" VENOSA, Siivio de Salvo. Direito Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p. 12.

¥ PEREIRA, Caioc Mario da Silva. Responsabilidade Civil - De acorde com a Nova
Constituigiio Federal de 1988. 8. ed. Rio de Janeire. 1998. p. 8.

® STOCO, Rui, Tratado de Responsabilidade Civil. 5. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais Lida., 2001 p. 90.

" _DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro - Responsabilidade Civil. 10. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 1996. v. 7. p. 34,

" .GONGALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil Doutrina Jurisprudéncia. 6. ed.
Atual e ampliada. S&o Paulo: Saraiva, 1985. p. 3.
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Conforme demonstrado, estabelecer um conceito de responsabilidade civil

ndo é nada facit quando se pretende abordar todos os aspectos desse importante

instituto do direito civil, mas apesar desta dificuldade & facil compreender a idéia que

norteia a responsabilidade, ou seja, a necessidade de reparar o dano sofrido, a fim
de recompor o estado em que a sociedade sustentava ante ao evento danoso.

Para o presente trabalho é importante entender que a responsabilidade é a
obrigacéo de reparar o dano causado gquando violado um dever juridico preexistente
em razdo da harmonia da sociedade, e dessa violagéo resultar prejuizo a outrem,
para neste caso promover a reparacdo moral e ou material se aplicam as medidas
legais existentes no ordenamento juridico. A responsabilidade esta prevista na
Constituicgo Federal no art. 5° inciso V. No Caédigo Civil encontramos o regulamento
desse instituto, encontra-se na Parte Especial — Livro | — Do direito das obrigacses,
no titulo IX ~Da Responsabilidade Civil — Nos Artigos 927 a 954, sendo assim o
estudo da responsabilidade civil esta diretamente ligado ao direito das obrigacbes.

2.1.1 Responsabilidade obrigacgéo e culpa

Estando o estudo da responsabilidade civil ligado ao direito das obrigagbes
se faz necessério distinguir a responsabilidade da obrigagdo e da culpa.

A obrigacdo é um dever juridico originario imposto a alguém, por
conseqliéncia a responsabilidade € um dever juridico sucessivo conseqliente &

violagéao da obrigagéo.

Portanto, para que se atribua a responsabilidade se faz necessario a
violagdo de um dever juridico ja existente. Sendo assim, para que se identifique o

responsavel, é imprescritivel identificar o dever juridico violado.

A culpa é importante, pois a responsabilidade geralmente provém de uma
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acdo ou omissdo que gera um comportamento punido juridicamente.

Sergio Cavalieri Filho,* sintetiza: “... que em toda a obrigagéo ha um dever
jurfdico originario, enquanio que na responsabilidade ha um dever juridico
sucessivo, onde a responsabilidade € a sombra da obrigacdo.”

2.2 ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Para que se entenda a aplicagdo da responsabilidade civil € importante que
primeiro se entenda quais 0s elementos indispensaveis para que ela seja
caracterizada, O art. 186 do Cadigo Civil, diz: "aquele que, por a¢do ou omisséo
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
gue exclusivamente moral, comete ato ilicito”. E o art. 927, do mesmo diploma, diz:
“aquele que por ato ilicito causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.

Na leitura dos artigos citados podem-se destacar os seguintes elementos
como indispensaveis para caracterizar a responsabilidade civil sdo eles: 0 agente, o

ato ilicito, a culpa, o nexo-causal e o dano.
2.2.1 O Agente

E o elemento ativo, ou seja, aquele que provocou o evento, seja por vontade
prépria ou por causalidade. O agente tem que ser capaz de responder por seus atos
ou que se possa atribuir o fato ou acontecimento & medida de suas atribuictes.

O agente no transporte ndo € somente o proprio transportador, quando se
fala em causador do dano, ha complexa tarefa de transportar passageiro o agente
causador pode ser o proprio passageiro, um terceiro em relagdo ao transporte e os
empregados do transportador e do sistema publico de transportes (fiscais,
controladores de trafego, segurangas, etc.), o que na verdade interessa na

identificacdo do agente é a atribuicdo da responsabilidade ao agente.

"2BEVILAQUA, Clovis. Teoria Geral do Direito Civil. Campinas, 1999. p. 231.
GOMES, Orlando. Contratos. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997.

15 BITTAR, Carlos Alberto.Contratos Comerciais. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
1994, p. 179.

16 VEMNOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil. 3. ed. $30 Paulo: Atlas, 2003, p. 95.
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2.2.2 O Ato llicito

Para entender melthor o ato ilicito toma-se de partida os conceitos de trés
importantes autores;

-

Clovis Bevitaquia®™ afirma: “ato ilicito é, por tanto, o que praticado sem

direito, causa dano a outrem”.

Orlando Gomes™ explica: “ato ificito & sim, acdo ou omisséo culposa com a

qual se infringe, direta e imediatamente, um preceito juridico do direito”.

Carlos Alberto Bittar'® complementa: “ato ilicito é o procedimento, comissivo
(acdo) ou omissivo (omissd3o ou abstencdo), desconforme a ordem juridica, que

causa lesdo a outrem, de cunho moral ou patrimonial”.

Todo aquele ato praticado que contraria norma juridica estabelecida, pode
ser chamado de ato ilicito, também se pode dizer que ato ilicito € aguele gue viola o
direito subjetivo individual causando prejuizo a outrem.

Na explanagdo de Silvio Venosa,'® os atos ilicitos sdo: “...0s que provem
direta ou indiretamente da vontade e ocasionam efeitos juridicos, mas contrarios ao

ordenamento.”

O importante na colocagdo dos mestres € que sempre o ato ilicito é contrario
& norma pré-estabelecida e deve obrigatoriamente resultar em dano a outrem, além
de que o ato ilicito pode nédo ser uma agdo comoe sugere, mas sim uma omissdo que
resulta em dano.

Pode-se dizer entdo, que ato ilicito € aquele praticado com infragdo a um
dever e do qual resulta dano para outrem. Dever legal, ou dever confratual. Quando
alguém descumpre uma cobrigacdo coniratual pratica um ificito contratual e seu ato

Y REVILAQUA, Clovis. Teoria Geral do Direito Givil, Camplnas, 1899, p 231,

GOMES, Orlando. Contratos. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997,

15 BITTAR, Carlos Alberto.Contrates Comerciais. Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 1924, p. 179,
16 VENOSA, Silvio de Salvo. Direlto Civil. 3. ed, Sd0 Paulo: Atias, 2003. p. 95,

3 BEVILAQUA, Clovis. Teoria Geral do Direita Civil, Campinas, 1998, p. 231.

" GOMES, Orlando, Contratos. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997,

S BITTAR, Carlos Afberto.Contratos Comerciais. Rio de Janeiro: Foretise Universitéaria, 1994. p, 179.

8 VENOSA, Silvio de Salvo, Direito Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p. 95.
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seu ato provoca reagdo da ordenagdo juridica, que impde ao inadimplente a
obrigacéo de reparar o prejuizo causado ao outro contratante, que sofre o prejuizo,

ou seja o dano.
2.2.3 Culpa e Dolo

O dolo & a manifestagdo de vontade de cometer ¢ ato ilicito, quandc o
agente no exercicic de suas atividades pratica intencionalmente um ato que
repercute em prejuizo a outrem.

Sempre que hé a viclacéo de um dever juridico estabelecido através da acéo
ou omissdo, ha culpa. As trés modalidades de cuipa a imprudéncia, a impericia e a
negligéncia tém relevancia singular na apuracdc da responsabilidade civil do
fransportador, assim cada uma tera destaque a seguir.

2.2.3.1 Imprudéncia

A imprudéncia pode ser vista como aquele ato praticado sem o cuidado
necessario, sem a cautela nem a atengdo que o ato requer. Portanto, a imprudéncia
é aquela agao precipitada e descuidada praticada por um agente gue conhece a sua
funcéo.

2.2.3.2 Impericia

A impericia para efeito de responsabilidade civit pode ser pode ser entendida
como a falta de habilidade ou inaptiddo adequada para a realizag8o de um

determinado ato.

2.2.3.3 Negtigéncia

A negligéncia pode ser entendida como uma conduta negativa, uma
omissdo, quando a situacdo carecia de uma acdo do agente. E uma espécie de
inercia psiquica, uma indiferenga por parte do agente, que devendo tomar cautelas
exigidas, n&o o faz por descaso ou preguiga.
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Para compreender melhor a negligéncia transcrevemos o conceito de Irineu

Antonio Pedrotti:"’

Negligéncia é a falta de prevencio, cuidado, ou mesmo a cmissdo
de deveres razoaveis dos atos que s@o praticados em relagdo a conduta
normal do ‘homo médiuns’, & o fato cometido pela néo observacéo possivel
de normas que clamam pela atengio e discernimento.

2.2.4 Nexo Causal

O nexo causal é a ligagdo entre 0 evento que causou o dano, através de
uma ac¢do ou omissdo, com o prejuizo sofrido. Assim se pode afirmar que se trata da
relacéo entre o evento danoso e é acédo que o produziu, mas ndo é necessario gque 0
dano resulte diretamente da acédo ou omissdo do agente, para tal, é suficiente que

seja constatado que o dano n&o ocorreria se o fato ndo tivesse acontecido.

Para tanto se pode afirmar, que o nexo causal é a relagdo de causa e efeito
onde se possa obrigar alguém a reparar o dano.

2.2.5 Bano

Para entender sobre o dano usaremos a explicacéo de Siivio Venosa:'®

Pano pode ser considerado como toda a diminuigdo de patrimoénio.
Nao ha como darmos um conceito unitério de dano, tendo em vista os
inlmeros matizes que o vocabulo engloba, O dano que interessa a
rasponsabilidade civil € o indenizavel, que se traduz em prejuizo resultante
de perda, deterioracdo ou depreciacdo de um bem &, em principio
indenizavel. Nesse sentido, ndo ha diferenga entre dano contratual e
extracontratual.

O dano ¢é o resultado do ato ilicito cometido, & a conseqiiéncia de uma agéo
ou omissao que restara em prejuizo a outrem, a presenca do dano é imprescindivel
para que se apure a responsabilidade civil do agente, pode até se cometido um ato
ilicito, mas se este nao lograr em dano nao despertara o dever juridico de indenizar.

"TPEDRQTTI, Irineu Antonio. Responsabilidade Civil. 23. ed. S840 Paulo: [s.e.], 1990. v. 1. p. 88.
" VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p. 196.
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Existem condigdes para que o dano tenha relevancia no transporte coletivo,
ele tem que ser atual, certo ou determindvel, e, portanto a perda da chance n&o ¢
bem aceito, no meio juridico, como dano indenizavel. O exemplo classico é aquele
em gue um candidato de exame vestibular fica privado de fazer a prova, pois néo
havia 6nibus para leva-lo até o locai da prova, pleiteie a indenizagdo, mas quem
garante que ele passaria no exame.

2.3 CLASSIFICACAO DA RESPONSABILIDADE CiVIL

Compreender o instituto da responsabilidade civil, requer uma classificagao
a cerca da origem contratual ou aquitiana, de sua aplicacdo direta ou indireta e de
sua constatacéo ser objetiva ou subjetiva.

2.3.1 Respnonsabilidade Civil Contratual

Usando as palavras de Freitas Gomes," responsabilidade contratual “é a
que prove da falta ou mora no cumprimento de qualquer obrigacéo, ou de um dever

juridico especial’”.

Pode parecer simples entender a responsabilidade civil contratual, pois se
existe um contrato, pressupde-se o0 seu adimplemento, Porém atribuir
responsabilidade contratual requer que primeirc se identifiqgue o contrato existente,
suas condigbes e clausulas, isto feito se deve analisar o vicio que impediu o
cumprimento contratual e entdo, partir para as sangbes. Quando se tem em macs
um instrumento contratual escrito basta o inadimplemento para incidir a
responsabilidade civil, porém se o contrato ndo estiver instrumentalizado, surge a

necessidade de provar primeira & prépria existéncia do contrato.

No caso do transporie coletivo a base € o contrato e a clausula de
incolumidade, ou seja, a obrigacdo de levar o passageiro até o seu destino séo e
salvo, neste caso néo se discute a existéncia do contrato, mas quando ele comega,
se quando paga a passagem, quando sinaliza para o Onibus parar ou com ©

T GOMES, Luiz Rolddo de Freitas. Elementos de Responsabilidade Civil. 2. ed. Sao Paulo: Atlas,
2005. p. 204.
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embarque do passageiro no veiculo, sabe-se que hé o contrato, que ele principia em
determinado momento e que termina com a chegada do passageiro ileso ao seu
destino, porém pode ocorrer situagdes que descbrigam o transportador a indenizar
caso de dano estas situagbes serfio vistas adiante, sdo elas: caso foriuito, forca

maior, culpa exclusiva da vitima e o fato de terceiro.

E entendimento majoritario que o fransporte coletivo se fixa na

responsabilidade contratual, em decorréncia de sua contraprestacdo ao passageiro.
2.3.2 Responsabilidade Civil Extracontratual

A responsabilidade extracontratual pode ser entendida como aquela que ndo
depende de um contrato pré-estabelecido para vigorar, mas se faz necessario que o

agente infrinja um preceito legal e desta infrag&o resulte o dano.

O artigo 186 do Cadigo Civil prevé esta modalidade de responsabilidade:
“aquele que por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.
Este artigo afirma que independe de contrato a responsabilidade, uma vez que
praticado o ato ilicito resultante em dano, emerge o dever de indenizar.

A principal diferenga para compreender melhor a responsabilidade contratual
e a exira contratual, esta em que na primeira basta o inadimplemento contratual e na
segunda se faz necessario a prova de culpa e envolvimento do agente.,

2.3.3 Responsabilidade Civil Direta e indireta

A responsabilidade direta pode ser compreendida como a atribuigdo da
obrigacdo de reparagdo do dano, pelo préprio agente causador, ou seja, € atribulda
a sancdo a aquele que agiu ou omitiu-se praticando o ato ilicito que ocorreu em
dano indenizavel. Por outro {ado a responsabilidade indireta é aquela em que um
terceiro seria responsabilizado por ato ilicito praticado por outrem gque se encontra
de alguma forma sob um vinculo que lhe obrigam entre si, como exemplo o
empregado preposto, designado pelo empregador, ou filho menor que esta sob a
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guarda dos pais.

Os casos em que a legislacdo admite expressamente esta responsabilidade
indireta, estéio no artige 933 do Coddigo Civil “Sao também responsaveis pela
reparacao civil”:

| - os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua auioridade
e em sua companhia;

H - o tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, gue se
acharem nas mesmas condigties;

Il - 0 empregador ou comitente, por seus empregados, servicais e
prepostos, no exercicio do trabatho gue thes competir, ou em razéo dele;

IV - 0s donos de hotéls, hospedarias, casas ou estabelecimentos
onde se albergue por dinheiro, mesmo para fins de educagéo, pelos seus
héspedes, moradores e educandos;

V - 0s que gratuitamente houverem participado nos produtos do
crime, até a concorrente quantia.

Quando se trata de responsabilidade no transporte coletivo, a
responsabilidade indireta & fundamental, pois se trata de uma garantia de
ressarcimento por parte daquele que com a concessio o estado assumiu o risco e
os beneficios que a atividade lhe proporciona, evidencia-se 0 caso do preposto

citado no artigo supra descrito.

2.3.4 Responsabilidade Civil Subjetiva

Para compreender a responsabilidade subjetiva temos que ter em mente a
culpa em /ato senso, ou seja, se o ato danoso teve intengéo ou nio do autor em
causar o prejuizo. Pode se afirmar que esta é a modalidade com cuipa, por tanto
para que se atribua a responsabilidade é necessario que primeiro seja apurada a
culpa do agente causador do dano.

A responsabilidade subjetiva é predominante na maioria do nosso
ordenamento juridico. De certa forma é logico atribuir a obrigagéo de indenizar
aquele que se prove a culpa. Em especial o nosso Cédigo Civil tem como ditame,



21

que o dever de indenizar, é conseqliéncia de atos ilicitos decorrentes de culpa e que

esta decorre de uma agéo que o agente poderia ter evitado, mas, néo o fez.

Silvio Rodrigues sintetiza:*

Dentro de uma concepcgdo tradicional a fesponsabilidade do
agente causador do dano s6 se configura se agiu culposamente ou
dolosamente. De modo que & prova da culpa do agente causador do dano é
ingdispenséavel para indenizar.

2.3.5 Responsabilidade Civil Objetiva

Se na responsabilidade civil subjetiva se faz necessario a prova de culpa do

agente, na objetiva é dispensavel esta prova.

A responsabilidade civil objetiva & baseada na teoria do risco, segundo esta
teoria, aquele que, no exercicio de sua atividade, criando risco de dano para
terceiros, deve ser obrigado a repara-lo, mesmo que seu comportamento esteja
isento de culpa. Examina-se a situacéo, e se for verificada, objetivamente, a relagdo
entre a causa e efeito, entre comportamento do agente e o dano experimentado pela

vitima.
Sitvio Venosa coloca:®!

Na responsabilidade objetiva, como regra geral, leva-se em conta
o dano, em detrimento do dolo e da culpa. Desse modo, para o dever de
indenizar, bastam o dano e o nexo causal, prescindindo-se da prova da
culpa.

2.4 FUNGAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL.

Para explicar a fungéo da responsabilidade civil vejamos esta afirmacgio de
Silvio Venosa:* “A responsabifidade, em sentido amplo, encerra a nogéo em virtude
da qual se atribui 2 um sujeito o dever de assumir um evento ou de uma acgéo.”

“ RODRIGUES, Silvio. Direito Civil - Responsabilidade Civil. 15, ed. Séo Paulo: 1997. v. 4. p. 11.
2 VENOSA, Silvio de Salvo, Direito Civil, 3. ed. S80 Paulo: Atlas, 2003. p. 212,
2 VENOSA, Idem.
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O ato, evento ou acdo que se refere 0o mestre, quando estes causam efeitos
danosos, promovem o desequilibrio juridico-econdmico que havia entre autor e
vitima, a fungdo primordial da responsabilidade civil esta em promover o reequilibrio

da relagéo existente anterior ao ato danoso.

Para Sergio Cavalieri Fitho® coloca: “o verdadeiro fundamento da
responsabilidade civil devia-se buscar na quebra do equilibrio econdmico juridico
provocado pelo dano”.

Com esta afirmacdo pode-se dizer que a funcdo do instituto da

responsabilidade civil é a reparag&o do dano causado.
2.5 RESPONSABILIDADE CIVIL X RESPONSABILIDADE PENAL

Devemos analisar as diferencas entre a responsabilidade civil e penal. No
caso da responsabilidade civil o interesse é diretamente do lesado. E o interesse
privado. O ato do agente pode ou néo ter infringido norma de ordem publica. Como
seu procedimento causou dano deve repara-lo. A reacdo da sociedade pela
representada pela indenizacdo a ser exigida pela vitima do agente causador do
dano. Na responsabilidade penal, o agente infringe uma norma de direito ptblico e
seu comportamento perturba a ordem social. A reacdo da sociedade & representada
pela pena. Provocando uma rea¢do do ordenamento juridico, ndo se pode
compadecer com uma atitude individual desta ordem. Para sociedade, é indiferente
a existéncia ou ndo de prejuizo experimentado pela vitima.

No aspecto penal, o infrator desrespeita uma norma de direito publico,
perturbando a ordem social, tendo como punicdo uma pena, porém, & indiferente
para a sociedade a existéncia ou ndo de um prejuizo por parte da vitima. No campo
civel, a preocupacao passa a ser o aspecto privado, de forma que o prejuizo passa a
ser olhado no aspecto patrimonial, uma vez que a conduta do agente prejudica
diretamente o interesse individual de alguém, e como causador de tal dano ele deve
repara-lo, neste caso, porém, pela natureza da matéria, todo o processo fica
dependendo da manifestacéo da vitima, pois, sem seu interesse, ndo existe motivo

“ CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 3. ed. So Paulo: Malheiros
Editores, 2002. p. 22.
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para o causador reparar o dano.

Em ambos 0s casos ha, basicamente, a infragdo de um dever por parte do
agente, sendo a responsabilidade, como dito no item anterior, a reacgo do
ordenamento ante a violagdo havida, impondo obrigacdo, em alguma forma de
sancdo. No caso do crime, do delito, 0 agente malfere uma norma de direito publico
e seu ato perturba a ordem social de modo direto e imediato, provocando a reagéo
no ordenamento juridico, que obviamenie ndo compadece com atitude dessa
natureza, tendo em conta o papel eminentemente apaziguador da sociedade que lhe
€ conferido.

A teoria da causalidade adequada, que € a prevalente no ambito da
responsabilidade civil (diferentemente da responsabilidade penal onde tem
prevaléncia a teoria da equivaléncia dos antecedentes por forga do art. 13 do Cédigo
Penal), restringe o conceito de causa, estabelecendo como tal apenas a condigéo

que, formulado um juizo abstrato, se apresenta adequada 3 producgdo de
determinado resultado.

Apés a verificagdo concreta de um determinado processo causal, deve-se
formular um juizo de probabilidade com cada uma das muitiplas possiveis causas,
de acordo com a experiéncia comum, em um plano abstrato. Se apds a analise de
certo fato for possivel concluir que era provavel a ocorréncia do evento, deve-se

reconhecer a relacdo de causa e efeito entre eles.

No caso de ilicito civil, por outro lado, o interesse diretamente lesado, ao
revés de ser o interesse social, da coletividade, é o interesse privado. O ato do
agente, reputado ilicito, pode ndo ter violado ou irrompido norma de ordem publica,
mas inobstante, pode haver causado dano a alguma pessoca, motivo pelo qual, o
desencadear da obrigagdo ressarcitoria se impde. A reagdo do ordenamento juridico,
em tal hipotese, sera representada ndo pela aplicacdo da pena, mas pela
condenagédo do agente a indenizagdo a ser paga para a vitima do dano

experimentado.

A responsabilidade penal, por outra parte, busca a reparagéo do dano social,
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.

causado ao conjunto social, sem repercussdo patrimonial direta & sociedade,
atentando contra a liberdade da pessoa do agente, como forma de reprimir o ato
ilicito, sem se importar com equilibrio econémico abalado. Merecedor de olhares o
seguinte julgado, ante a similitude com a assertiva acima, que assim podemos
descrever com © seguinte detalhe:

O direito civit é mais exigente que o direito penal, pois, enquanto
este cada vez mais focaliza a pessoa do delingliente, aquele dirige sua
atengdo para o dano causado, objetiva a necessidade do ressarcimento e
do equilibrio.

P

A responsabilidade civil envolve, e isto é confirmado pela jurisprudéncia
transcrita, antes de tudo, o dano, o prejuizo, o desfalque, o desequilibrio ou
descompensacio do patrimdnio de alguém, ou seja, se impregna prevalentemente a
ordem patrimonial efou moral, preocupando-se tdo somente com o restabelecimento
do equilibrio perturbado pelo dano, seja patrimonial, seja extrapatrimoniaimente.

A responsabilidade penal ocorre pela reparagdo de um dano, mas um dano
gue vem a atingir a paz social, muito embora atinja muitas vezes um s6 individuo,
ndo guardando preocupagio com ¢ restabelecimente do equilibrio econdmico ou
moral da vitima. Dai se dizer que a acg#o repressiva do ordenamento juridico, na
esfera penal, embora também combata um ou mais danos, néo tem por objetivo o
dano causado ao particular como tal, mas enquanto considerado ele como parte

integrante do grupo ao qual pertence, ou seja, a sociedade.

Quando se fala de responsabilidade no transporte coletivo rodoviario de
passageiros, se faz mister compreender a relagéo entre responsabilidade civil e
responsabilidade penal, assunto amplamente discutido no caso de acidentes de
transito, portanto bastante pertinente ao trabalho proposto.

Basicamente se pode afirmar que ocorrendo leséo a um direito ptblico tem-
se entdo ha responsabilidade penal, ou seja, o interesse lesado é o da sociedade.
Na responsabilidade civil o interesse lesado é o particular e a este the & facultado

pedir a indenizacéo.
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Aguiar Dias?® discorre sobre a responsabilidade civil e penal:

Para efeito de punicdo ou de reparagdo, isto é, para aplicar uma
ou outra forma de restauracio da ordem social é que se distingue: a
sociedade toma & sua conta aquilo que atinge diretaments, deixando ao
particuiar a agdo para restabelecer-se, 4 custa do ofensor, no statu quo
anterior & ofensa. Deixa, ndo porque impressione com ele, mas porgue o
Estado ainda mantém um regime politico que explica a sua nao-intervengao.
Restabelecida a vitima na situagdo anterior, estad desfeito o desequiltbrio
experimentado.

E importante salientar entdo que, a cada fato ocorrido, pode ser
movimentada a maquina repressiva ou preventiva do Estado, quando se trata de
responsabilidade penal, ou entdo se movimenta o mecanismo recuperatorio da
responsabilidade civil.

Tendo o fato julgado e havendo a condenac&o na esfera penal, segundo ©
preceito do inciso | do artigo 91 do cédigo penal, resta de posse desta, a parte partir
para a esfera civil e buscar a devida indenizag&o, por tanto, se pode afirmar que a
sentenca penal influencia a decisdo civil, ou seja, a sentenga condenatéria penal faz

coisa julgada no civil.

Usando as palavras de Carlos Roberto Goncalves,? exemplifica-se a
relagdo da responsabilidade civil com a penal:

Quando ocorre uma colisdo de veiculos, por exempio, o fato pode
acarretar a responsabilidade do culpado, que seréd obrigado a pagar as
despesas com o conserto do outro veiculo e todos os danos causados. Mas -
poderd acarretar, também, a sua responsabilidade penal, se causou
ferimentos me alguém e se confirmou o crime do art. 129,§ 6° ou do arl.
121, § 3° do Cadigo Penal. isto significa que uma agdo ou uma omisséo,
pode acarretar a responsabilidade civil do agente, ou apenas a
responsabilidade penal, ot ambas as responsabilidades.

Z DIAS, José de Aguiar Dias. Da Responsabilidade Civil. Belo Horizonte: Forense,1983. p. 210.
2 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1995. p. 15
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2.6 A NATUREZA JURIDICA DO TRANSPORTE DE PASSAGEIROS
2.6.1 O Contrato De Transporte De Passageiros

O contrato de transportes, segundo Sergio Cavalieri Filho,”® é & base de
estudo da propria responsabilidade contratual, é de facil visualizacéo e de grande
utilidade, alem de repetir-se inimeras vezes num mesmo instante nos centros
urbanos, mas nem por isso deixa de ser complexo, fato que € incanséavel objeto de

estudo.

Por exceléncia € um contrato de adesdo, uma vez que as suas clausulas sédo
previamente estipuladas pelo transportador 4s quais o passageiro simplesmente
adere no momento da celebragdo, ou seja, noc momento em que se inicia a

prestagéo do servigo de transporte.

O advogado Fabrini Muniz Galo,”’ classifica este como um contrato
consensual, bilateral, oneroso e comutativo, para a sua celebrag¢éo basta o simples
encontro de vontades; cria direitos e obrigagOes para as ambas as partes € ha um
equilibrio entre as respectivas prestacbes. N&o é indispensavel o bilhete ou
passagem para a celebragédo do contrato, uma vez que € um contrato formal. Nem
mesmo 0 pagamento da passagem é elemento necessario para consumacéoc do
contrato, configurando-se em posterior fase de execugéo do contrato.

O principat fator no contrato de transparte, celebrado entre transportador e
passageiro, € sem dlvida a clausula e incolumidade, porque, esta caracleriza a
obrigacéo do transportador como sendo uma obrigag¢éo de resultado ou de fim, esta
clausula obriga o transportador a conduzir o passageiro ao seu destino séo e salvo,
esta caracteristica é fator determinante da responsabilidade objetiva, desobriga da
prova de culpa para atribuir responsabilidade ao transportador, permitindo que
somente a culpa concorrente ou exclusiva da vitima elide o transportador da clausula

de indenizar.

T CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. Sgo Paulo: Malheiros, 1996. p.
193.

27 GALO, Fabrini Muniz. Responsabilidade Civil do Transportador no Transporte Coletivo de Pessoas.
Disponivel em: <http:/fjus2.ucl.com.br/texto.asp?id=2297>. Acesso em: 23/11/2006.
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A referida clausula, segundo Fabrini Muniz Galo,? estabelece de imediato
no contrato uma presungio de responsabilidade e ndo de simples culpa presumida
como pode parecer, o que fortalece a teoria do risco para esta atividade.

O acdHrddo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul transmite a
importancia da clausula de incolumidade na ocasigo da deciséo, como podemos ver
na ementa a seguir:

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE
TRANSITO. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS, PASSAGEIRA
DE ONIBUS QUE SOFRE LESAO NA COLUNA EM FACE DE
SOLAVANCO AQ PASSAR POR OBSTACULO NA PISTA.
RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR. NAO COMPROVADA
CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA, VALOR DOS DANOS MORAIS.
PAGAMENTO DAS DESPESAS MEDICAS AINDA NAO RESSARCIDAS
PELA EMPRESA DE ONIBUS. E incontroverso nos autos que a certa altura
da viagem o coletivo passou sobre cbstaculo na pista e que a demandante
em decarréncia disso veio sofrer leses na coluna, tendo utilizado colete
ortopédico durante alguns meses e efetuado tratamento médico. APELO DA
RE E RECURSOQ ADESIVO DA SEGURADORA DENUNCIADA. Asede éa
da responsabilidade civil do transportador. A vitima era passageira do
onibus da demandada e no seu interior veio sofrer lesdes em face da
passagem do veiculo sobre obstaculo na pista, fato que foi admitido pelo
proprio motorista preposto da empresa. E objefiva a responsabilidade do
transportador, cuja fonte no direito brasileiro estd no Decreto 2681/12 e
Stmula 161 do Supremo Tribunal Federal. A empresa de transporte ndo
logrou éxito em comprovar de forma cabal a existéncia de excludente de
sua responsabilidade objetiva. DANQS MORAIS. CONFIGURAGCAO.
Comprovado esta nos autos que em decorréncia do acidente a passageira
sofreu fratura em sua coluna, passando por tratamento médico e sendo
obrigada a utilizar colete protetor ao redor do pescogo durante alguns
meses. De tal fato decorre um sofrer fisico, associado ao desconforio e
limitagBes geradas pelo uso do colete imobilizador, com reflexos na esfera
moral, produzindo danos passiveis de ressarcimento, independente de
outras provas. DANOS MORAIS. VALOR. Cotejando os critérios de
mensuragdo com o caso concreto, ndo se verifica gue o valor arbitrado em
primeira instancia, trinta salarios minimos, seja exorbitante como sustentam
a empresa de énibus e a companhia de seguros, quando sim representa a
justa compensacéio pelos danos morais sofridos. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MANUTENGAQ. Os honorarios em favor da demandante
ja foram estiputados no minimo previstos na lei processuais, em 10% do
valor da condenacao, pelo que descabe a pretensa reduc@o. APELO DA
AUTORA. MANUTENCAO DO VALOR DOS DANOS MORAIS. A pericia
médica concluiu pela inexisténcia de seqllelas capazes de representar a
necessidade da majoracdo pleiteada pela vitima, estando definido em
sentenca a bem ressarcir 0s danos morais ocasionados. DANOS
MATERIAIS, RESSARCIMENTO DOS GASTOS AINDA NAO QUITADOS
PELA RE. Estao nos autos notas fiscais e recibos datados posteriormente
ao pagamenic efetuado pela ré a vitima, o que significa que ndo integram o
ressarcimento voluntario e, dessa forma, devem ser indenizados quando
vinculados ao evento danoso. Parcial provimento. APELO DA AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO. APELO DO REU E RECURSO ADESIVO DA
DENUNCIADA DESPROVIDOS. (Apelagdo Civel n® 70012326781, Décima
Segunda Camera Civel.Tribunal de Justica do RS, Relator : Nasle Ochoa
Piazzta, Julgado em 27/10/2005),

#GALO. Op. Cit.
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O bergo do contrato de transportes de passageiros é a lei n°® 2681 de 07 de
dezembro de 1912, é conhecida como a lei das estradas de ferro, que contém
implicita em seu conteldo a responsabilidade objetiva, ou seja, a clausula de
incolumidade, que pressupde a indenizacdo cada vez que ocorre o evento danoso
em relagdo ao passageiro e a terceiros envolvidos de uma forma ou outra na
atividade de transporte.

O inicio da execugio do contrato se da no momento em que o passageiro
passa a desfrutar do servigo fornecido pelo transportador, Sergio Cavalieri Filho®
afirma:

A execugdo do contrato de transporte, no que diz respeito a
obrigagao do transportador, tem lugar quando se inicia a viagem. A partir
dai, torna-se operante a clausula de incolumidade, que persiste até fim da
viagem.

A execucdo, no caso do transporte urbano ocorre simultaneamente ao
momento da celebracdo do contrato, ou seja, quando se da o embarque do
passageiro no 6nibus, este passa a desfrutar do servico e consequentemente o
transportador se obriga a leva-lo incélume ao eu destino. Chegando nesse, se da o
termino do contrato, cumprido a obrigacdo de carregar o passageiro o transportador
esta quite com o passageiro.

2.6.2 O triplice aspecto da responsabilidade do transportador

Quando se trata de responsabilidade no transporte rodoviario e coletivo de
passageiros, trés diferentes aspectos devem ser abordados. O primeiro € em relagéo
aos empregados do transportador. O segundo & em relagdo aos terceiros que por
ventura podem interferir na apuracdo dos fatos. E por dltimo, em relagdo aos
passageiros. O que se deve observar nestes casos € a responsabilidade que tramita

no terreno contratual e aquiliano.

T CAVALIER! FILHO. Op. Cit. p. 2086.
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Para melhor compreender os trés aspectos, Rodrigo Grevetti®® utiliza o
exemplo de um acidente de Onibus urbano que atropela um pedestre, restando

feridos os passageiros e o motorista do onibus.

O pedestre atropelado ndo possui com o transportador qualquer relagéo
juridica contratual. Em razéo do acidente é que vai nascer o vinculo juridico que
determina o dever de indenizar. O pedestre é o terceiro, entéo a responsabilidade da

empresa proprietaria do 6nibus é extracontratual em relag@o a este terceiro.

As empresas de transporte coletivo sdo permissionarias de servigos
publicos, sendo assim o art. 37, paragrafo 6° da Constituicdo Federal, que tras
expresso a responsabilidade objetiva da permissionaria de servigos publicos, por
danos causados a terceiros. Desta forma sé se exime da responsabilidade civil, o
transportador que provar algumas das excludentes da responsabilidade, por tanto,
mesmo ndo havendo contrato entre o transportador e o terceiro, existe a

responsabilidade daquele em relagéo a este.

O segundo aspecto que deve ser analisado é o da relacdo de emprego,
entre o transportador empregador e o moiorista empregado, a responsabifidade
neste caso se origina no acidente de trabalho, esta indenizag8o deve ser pleiteada
junto ao Instituto Nacional de Seguridade Social-INSS. Porém em se apurando doto
ou culpa por parte do empregador, pode também se pleitear a indenizagéo em face
do empregador, com o amparo do art. 7° XXVIIl da Constituigéo Federal.

Por ultimo, com relagdo com ao passageiro a responsabilidade do
transportador sera contratual, pois se estabelece a partir do contrato firmado, desta
relacdo se estabelece que o inadimplemento de uma clausula contratual pode

acarretar o dever de indenizar, independente de culpa ou dolo.

¥ GREVETTI, Rodrige Binotto. O Contrato de Transporte e Responsabilidade Civil & Luz dom Novo
Cadigo Civil. Disponivel em: <http:/fjus2.uol.com.br> Acesso em: 22/01/2007.



3 OS REFLEXOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

3.1 A RESPONSABILIDADE DO ESTADO NAS RELAGCOES DE TRANSPORTES
COLETIVOS

O transporte coletivo pode ser caracterizado como um servico publico
essencial, e, como tal, deve ser exercido pelo proprio Estado ou por seus delegados.

A forma correta do transportador obter concesséo ou permissdo para atuar
como transportador coletivo em nome do Estado é participar de licitacéo, art 175 da
CF diz “Incumbe ao Poder Publico na forma da lei, diretamente ou sob regime de
concessdo ou permissdo, sempre através de licitag8o, a permisséo a prestagéo de
servicos publicos” este preceito determina a obrigacdo do estado em fornecer o
servigo publico e a forma como delega esta obrigac¢éo a iniciativa privada.

O servigo pliblico detegado pelo Estado ao concessionario ou permissionario
é passivel de responsabilidade objetiva, com base no art. 37 § 6° da CF, onde esta
disposto que:

As pessoas juridicas de Direito Plblico e as de Direito Privadoa,
prestadoras de servicos publicos responderdio pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurando o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Sendo assim o Estado prevé uma grande seguranca ao cidaddo usuario
destes servigos, abrangendo este tipo de responsabilidade aos concessionarios ou
permissionarios em caso de acidentes ocasionados por seus agentes.

O entendimento dominante é de que a responsabilidade civil do Estado, no
transporte coletivo rodoviario de passageiros, é objetiva e esta, de acordo com
Sergio Cavalieri Fitho,®' deve ser vista sob a ética de trés teorias objetivas, sdo elas:
a toria da culpa administrativa, a teoria do risco e a teoria do risco integral.

*TCAVALIER! FILHO. Op. Cit. p. 216.
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Pela teoria da culpa administrativa a obrigagdo de o Estado indenizar é
decorrente da auséncia do servigo plblico em si e ndo se trata da culpa do agente
publico, no caso o transportador concessionario ou a prépria empresa publica de
transportes, mas de cuipa especial do proprio poder publico, entdo cabe neste caso
o usudrio provar a inexisténcia do servico, seu mau funcionamento ou retardamento.

A teoria do risco administrativo basta tdo somente o ato lesivo e injusio
atribuido a Administracéo Publica, é indispensavel a prova de culpa, bastando téo s6
a comprovacdo do ato danoso e injusto resultante da acéo ou omissé@o do agente
publico.

Por (itimo, a teoria do risco integral atribui & Administragdo Publica a
responsabilidade total pelo dano suportado por terceiro, mesmo sendo em
decorréncia de culpa exclusiva deste terceiro, esta teoria simplesmente acarretaria,
se aplicada fosse, a incapacidade do Estado como prestador de servicos plblicos
essenciais.

Depois da breve exposicdo das teorias supra e de acordo com o art. 37 § 6°
da C.F. a de se destacar como a mais plausivel e aplicada no estudo da
responsabilidade civil do Estado no transporte coletivo a teoria do risco
administrativo que dispensa a prova de culpa do transportador, mas admite a culpa
exclusiva da vitima.

3.2 A RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR E O Art. 17 DO DECRETO
N° 2681/1912

A doutrina discutiu muito a respeito da responsabilidade do transportador, se
era objetiva ou subjetiva com cuipa presumida. Tal discuss&o tinha como centro de
discuss&o o artigo 17 do Decreto n® 2.681/1912, que assim dispunha:

Art. 17. As esfradas de ferro responderdo pelos desastres que nas suas
linhas sucederem aos viajantes e de que resulta a morte, ferimento ou lesdo

corporea.

A culpa serd sempre presumida, sO se admitindo em contrario alguma das
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seguintes provas:
| - caso fortuito ou forga maior;
Il - culpa do viajante, n&o concorrendo cuipa da estrada.

O texto legal acima data do inicio do século XX, mas n&o perdeu sua
importdncia em razdo de fratar diretamente da responsabilidade civil do
transportador.

Existe claramente uma contradicdo no citado artigo se ele for analisado
literalmente, pois no primeiro momento é clara a responsabilidade subjetiva do
transportador, com a expressdo “a culpa sera sempre presumida” e depois contradiz
guando afirma que o transportador ndo faca prova de que n&do agiu com culpa,

podendo alegar apenas as excludentes dos incisos [ e Il.

Nos incisos | e |l do artigo citado, fica claro gue a responsabilidade do
transportador € objetiva e direta, dispensando a prova de culpa, pois, afirma que
este transportador s6 elide-se da responsabilidade por culpa do passageiro, caso
fortuito ou forga maior.

Antes de verificar a contradicdo, é bom salientar a diferenga entre
responsabilidade subjetiva com culpa presumida e a responsabilidade objetiva, nho
seu componente principal, qual seja a prova de culpa. Enquanto na responsabilidade
subjetiva com culpa presumida o que ocorre € a inversdo do énus da prova, cabendo
ao causador do dano provar que ndo agiu com culpa, e em conseguindo demonstrar
afasta a sua responsabilidade, na responsabilidade objetiva o fator culpa ¢
irrelevante, pois o causador s6 se exime da obrigacdo provando a ocorréncia de
caso fortuito, forca maior, fato exclusivo da vitima ou de terceiro, que excluiro o

nexo causal.

Ao se deter em uma andlise mais atenta se verifica que de fato ocorreu o
uso de uma terminologia errdnea por parte do legislador, segundo Carios Roberto
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Gongalves,* ndo se admite nenhuma possibilidade dentro do préprio artige para o
transportador usar da prova de culpa para se efidir da obrigagdo de indenizar no
caso de evento danoso, a comprovacao se da na imposi¢éo dos citados incisos i e I,
gue determinam as (nicas formas do transportador se livrar da responsabilizagéo
por danos ao passageiro.

Visto desta forma é clara a constatag8o da responsabilidade objetiva no
artigo referido e na verdade quando ele trata de presuncdo de culpa, trata sim & de
presuncdo de responsabilidade contra o transportador, que s6 pode ser elidida no
caso de prova de culpa exclusiva do passageiro ou de terceiros e nos casos fortuito
e forca maior. Trata-se, portanto, na opinifio de Rodrigo Binotto Grevetti,” do
fundamento legal da atual responsabilidade civil do transportador frente ao
passageiro e, portanto importante na evolugdo da responsabilidade contratual e
aproveitada no Codigo de Defesa do Consumidor.

3.3 A RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR FACE AO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR

O Cédigo de Defesa do Consumidor estabelece no art.3°% § 2° uma
abrangéncia para o conceito de servicos e sua contraprestacéo monetaria. E no art.
22 e paragrafo Unico estabelece que os 6rgdos publicos ou suas empresas
concessiondrias, permissionarias ou sob qualquer forma de empreendimento, alem
de serem obrigadas a fornecerem servigos adequados, eficientes e seguros,
respondem pelos danos que causarem aos usuarios, na forma prevista neste Codigo
de Defesa do Consumidor. Ndo ha como nem porque contestar, portanto, a
incidéncia do cédigo nos casos de acidentes ocorridos por ocasido do transporte de

passageiros por se tratar de servigos ptblicos.

O Cddigo de Defesa do Consumidor comunga com o decreto n® 2681, de

1912, de acordo com a colocagao de Carlos Roberto Gongalves:*

" GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 6. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1995. p.123.

3 GREVETT!, Rodrigo Binotto. O Contrato de Transporte e Responsabilidade Civil a Luz dom Novo
Cédigo Civil. Disponivel em: <http:/fjus2.uol.com.br> Acesso em: 22/01/2007.

3 GONGALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 8. ed. S#o Paulo: Saraiva, 1985. p. 225.
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No sistema do Decreto n. 2681, de 1912, a responsabilidade do
transportador somente se afastard se provar a ocorréncia de casc fortuito,
forga malor ou culpa exclusiva da vitima. O Cddige de Defesa do
Consumidor estabelece, no art. 14, que o “fornecedor de servigos responde,
independente de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores” e “sd ndo serd responsabilizado quando provar: -que tendo
prestado o servigo, o defeito inexiste; Il - a culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiro” (§ 3°).

Embora exista a ligagdo entre o Codigo de Defesa do Consumidor € o
Decreto n® 2681/12, ndo se pode negar que o primeiro causou uma notavel mudanga
no Direito Obrigacional, notadamente no campo da responsabilidade civi,
estabelecendo a responsabilidade objetiva em todos os acidentes de consumo, nao
deixando de fora a relagdo do transportador com o passageiro, de acordo com 0
citado Cadigo, o primeirc é denominado de prestador de servicos e
conseglientemente o segundo é o passageiro consurmidor.

Diante o exposto afirma Fabrini Muniz Galo:*

O que Codigo do Consumidor fez foi mudar o fundamento dessa
responsabilidade, que agora néo & mais o contrato de transporte, mas sim a
relacdio de consumo, confratual ou ndo. Mudou, também, o seu fato
gerador, deslocando-o do descumprimento da clausula de incolumidade
para o vicio ou defeifc do servigo, consoante o art. 14 do CDC. O
fornecedor do servigo terd que indenizar desde que demonstrada a relagéo
causa e efeito entre o defeito do servigo e o acidente de consumo, chamado
pelo Codigo de fato de servigo.

O Codigo de Defesa do Consumidor depois que modificou a
responsabilidade do transportador para a relagéo de consumo passou a ser arglido
constantemente nos julgados em todo o pais, como podemos ver:

EMENTA: APELACAQ CIVEL. RESPONSABILIDADE CIViL.
EMPRESA DE TRANSPORTE RODOVIARIO, PRESTACAO DEFEITUOSA
DO SERVICO. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS,
FIXAGAO DO QUANTUM, Aplicabilidade do CDC, porquanto o©
transportador rodovidrio preenche todas as caracteristicas exigidas pelo art.
3° do CDC, para defini-lo como fornecedor de servicos e da mesma forma, o
passageiro caracteriza-se como consumidor, por ser ele o destinatario final
do servigo (art. 2° do CDC). Trata-se a espécie de relagfio contratual,
responsabilidade civit do transportador - objetiva. Assim, evidenciando o

¥ GALO, Fabrini Muniz. Responsabilidade Civil do Transportador no Transporte Coletivo de Pessoas.
Disponivel em: <http:/fjus2.uol.com.britexto.asp?id=2297>. Acesso em: 23/11/2008.
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servigo defeituoso por parte do fornecedor, imperativo o dever de indenizar,
in casu, o dano moral se caracteriza pelo desconforto, ndo sendo diffcil
supor-se o sentimento de impoténcia do consumidor e seu inegavel estresse
psicolégico diante a ma prestagéo do servico. Quantificagdo da indenizagéo
por dano moral mantida. Correcdo monetaria pelo IGP-M e juros de mora
fixados em 12% ao ano, a contar, respectivamente, da citag8o e da data da
decisdo monocratica. APELO DO REU DESPROVIDO E RECURSO
ADESIVO DA AUTORA NAO PROVIDO. (Apelagio Civel N°
700010736098, Sexta Camara Clvel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
José Conrado de Souza Jonior, Julgado em 16/03/2006).

3.4 RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR E O CODIGO COMERCIAL

O diploma que foi decretado pelo Imperador Pedro Segundo, no ano de 18350,
portanto, quando ainda a patria era jovem e se expandia comercialmente vendendo
as riquezas naturais que abundavam em nosso territorio, teve a necessidade de
firmar um regulamento a respeito do transporte de cargas e passageiros, o diploma
serviu para estabelecer as primeiras linhas da responsabilidade civil no Direito
Patrio.

Segundo Fabrini Muniz®® transporte maritimo era entéo o principal meio de
deslocar mercadorias e passageiros e introduziu as linhas gerais do dever de
indenizar no casc de dano e as obrigaces de passageiros e transportadores. O
termo do art. 632 do comentado codigo € um exemplo de dever de indenizar os
danos sofridos por passageiros em razéo de atos ou omissdes da tripulagéo.

Art.632 ‘O capitdo tem hipoteca privilegiada para pagamento do
prego da passagem em todos os efeitos que o passageiro a bordo, e direito
de os reter enguanto nao for pago.

O capitdio 6 responde pelo dano causado sobrevindo aos efeitos
que o passageiro tiver a bordo debaixo da sua imediata guarda, quando o
dane provier de fato seu ou da fripulagio’.

Estes termos foram tomados por analogia para estabelecer a
responsabilidade no transporte coletivo que se iniciava no século XX, este é o
momento para referenciar o Codigo Comercial como o referencial da doutrina que
estabeleceu os principios gerais da responsabilidade nos transportes na legislacdo

brasileira.

% GALLO, Fabrini Muniz. Op. Cit.
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3.5 OBRIGAGOES DO TRANSPORTADOR x OBRIGAGOES DOS PASSAGEIROS

As relagbes entre transportador e passageiros € em sua esséncia de
natureza contratual, pois, como ja comeniado, a base da responsabilidade objetiva
do transportador € o contrato de transporte, mesmo sendo este um contrato de
adeséo.

No contrato formado entre o transportador e o passageiro compreende
clausulas que obrigam o prestador do servico, mas ao mesmo tempo exigem do
passageiro uma contraprestacio que se inicia com o pagamento da passagem, por
exemplo, a clausula de incolumidade que obriga o transportador a condugdo do
passageiro sdo e salvo ao seu destino, mas em contrapartida obriga o passageiro a
portar-se escorreito, sem perturbar o prosseguimento do servico e observaras
normas de segurancas que se viajem do passageiro. O ato danoso que causou
prejuizo ao passageiro, mas permitindo que este chegasse incélume ao seu destino,
invoca diretamente a responsabilidade objetiva do transportador e o dever de
indenizar os eventuais danos sofridos, porém se no mesmo evento O passageiro
contribui ou causa ¢ proprio dano, elide o transportador do dever de indenizar, ou
seja, recai em uma das excludentes da responsabilidade que sfo a culpa
concorrente ou a culpa exclusiva da vitima.

Na grande maioria dos contratos firmados nos transportes coletivos sé&o
verbais, informais, s80 acordos tacitos, e muitas vezes quando ocorre o evento
danoso a vitima empreende uma batalha contra a empresa que a transportava, sem
a0 menos esclarecer as circunstancias que eclodiram no evento, e se deparam com
julgados negando o seu pedido em razéo de que a vitima também possui obrigacles

para o comprimento do contrato.

Como se pode ver no a seguir, a culpa concorrente da vitima exime a
obrigagéo de indenizagéo do transportador.

No caso de culpa concorrenie, por que comprovada também a
imprudéncia da vitima, impede reconhecer ¢ dever de indenizar
proporcionalmente (Resp. 20163)" (STJ - 3°T - Resp - Rel. Nilson Naves -
j22.08.95 —~ RDA 202/235).



37

3.6 A EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR

Assentado que a responsabilidade do transportador é objetiva € que, em
face da clausula de incolumidade, tem uma obrigagdo de resultado, qual seja, levar
o transportado s8o e salvo ac seu destino, o passageiro, para fazer jus a
indenizagao, terad apenas que provar que essa incolumidade ndo foi assegurada; que
o acidente se deu no curso do transporte e que dele lhe adveio o dano. O
transportador s6 se exonera do dever de indenizar provando uma daquelas causas
taxativamente enumeradas na lei; caso fortuito, forca maior e culpa exclusiva da

vitima.

3.6.1 O fato exclusivo do passageiro

A culpa exclusiva do passageiro fambém exonera ¢ transportador de
responsabilidade. Trata-se de fato exclusivo do viajante, ja que nessa fase, ainda se
esta no terreno do nexo causal, e ndo da cuipa. O fato exclusivo da vitima afasta a
%espohsabiiidade do transportador porque, guem da causa ao evento & o proprio
passageiro, e ndo o transportador. O transporte, ou methor, a viagem n&o é causa

do evento, apenas a sua ocasido.

O art. 17 do Decreto 2.681/12, em seu inciso 2°, & expresso e claro a esse
respeito: “culpa do viajante, ndo concorrendo culpa da estrada” (do transportador),
No mesmo sentido, o art. 14, § 3°, do Cddigo do Consumidor.

Havendo qualquer participagéo do transportador, ainda que concorrente com
a participagao do passageiro, ndo se admitira a causa exonerativa. E por isso que a
melhor doutrina e boa parte da jurisprudéncia se recusam a admitir a chamada culpa
concorrente do passageiro para efeito de reduzir a indenizagBio devida pelo
transportador



3.6.2 O fato exclusivo de terceiro

Por terceiro deve-se entender alguém estranho ao bindmio transportador e
passageiro; qualquer pessoa que ndo guarde nenhum vinculo juridico com o
transportador, de modo a tornd-lo responsavel pelos seus atos, direta ou
indiretamente, como o empregador em relagdo ao empregado, o comitente em

relacdo ao preposto, entre ouiros.

O art. 17 do Decreto 2.681/12 néo cogita do fato de terceiro, o que levou
alguns autores a sustentar ndo se tratar ser ele causa excludente da

responsabilidade do transportador.

A stimula n® 187 do Colendo Supremo Tribunal Federal enveredou-se pelo mesmo
caminho, ao enunciar: "A responsabilidade contratual do transportador, pelo acidente
com o passageiro, ndo é elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem agio
regressiva".

A simula sé fala em culpa de terceiro, e ndo em dolo. O fato culposo do
motorista de um caminho que colide com um coletivo ndo elide a responsabilidade
da empresa transportadora. Tal fato caracteriza-se como fortuito interno, relacionado

com a organizacdo do seu negocio.

Tal ja4 ndo ocorre com o fato doloso de terceiro. Este ndo pode ser
considerado fortuito interno porgue, além de absolutamente imprevisivel e inevitavet,
ndo guarda nenhuma ligacdo com os riscos do transportador, & fato estranho a
organizacéo do seu negdcio, pelo qual ndc pode responder. Por isso, a melhor
doutrina caracteriza o fato doloso de terceiro, vale dizer, o fato exclusivo de terceiro,
como fortuito externo. Ele exclui o proprio nexo causal, equiparavel a forga mailor,
que, por via de conseqiéncia, exonera da responsabilidade o transportador.

Em grandes centros urbanos, tomou-se comum o arremesso de pedra
contra onibus ou trem, ferindo e até matando passageiros. Os assaltos também
proliferaram no curso da viagem, deixando os passageiros despojados de seus

bens, quando nao se transformam em tragédia de morte.

Inicialmente, com base na SGmula 187, STF, obrigava o transportador a indenizar.
Com o ocorrer do tempo, a jurisprudéncia foi se firmando em sentido contrario, sob a



consideragdo de que o fato exclusivo de terceiro, mormente quando doloso,
caracteriza o fortuito externo, inteiramente estranhos ao risco do transporte. Ndo
cabe ao transportador transformar o seu veiculo em carro blindado, nem colocar
uma escoita de policiais em cada Onibus para evitar assaltos. A prevencgdo de atos
dessa natureza cabe ao Estado, inexistindo fundamento juridico para transferi-la ao

transportador.

Neste sentido se firmou a Corte do Superior Tribunal Federal, sendo
empossada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, que assim se posicionou:

RESPONSABILIDADE CIVIL —~ ASSASSINATO DE PASSAGEIRQ, EM
VIRTUDE DE ASSALTO PRATICADO POR DESCONHECIDO, NUM TREM
DA REFISA DURANTE A VIAGEM —~ ATO DE TERCEIRO EQUIPARAVEL
A CASO FORTUITO — INCIDENCIA DE OBSTACULO PREVISTO NO ART.
325, INCISO V, DO REGIMENTO INTERNO DO STF — ARGUICAO DE
RELEVANCIA REJEITADA -~ INOCORRENCIA DE DIVERGENCIA DA
SUMULA N. 187 DO STF, POR INEXISTIR O NEXC DE CAUSALIDADE
ENTRE O ACIDENTE £ O TRANSPORTE. (22 TURMA DO STF, RE
09.978-7, REL, MIN. DJACI FALCAO — REVISTA AMAGIS XI/503)
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Por derradeiro, ressalte-se que a jurisprudéncia tem responsabilizado o
transportador por assaltos, pedradas e outros fatos de terceiros ocorridos no curso
da viagem somente quando fica provada a conivéncia dos seus prepostos, omissdo
ou qualquer outra forma de participag&o que caracterize a cuipa do transportador.

3.7 INICIO E TERMINO DA RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR

Sendo consensual o contrato de transporte, ele se consuma pelo simpies
acordo de vontades. A partir do momento em que o passageiro d4 a sua ades&o as
condigbes preestabelecidas pelo transportador, estd celebrado o contrato. 0
pagamento da passagem n#o é rigorosamente necessario para fechar o confrato de
transporte, eis que, em muitos casos, $6 é feito no curso ou no fim da viagem, e ate
mesmo depois, como no caso de pagamento em prestacgo. O pagamento do prego
da passagem ja é fase de execucéo da obrigacéo assumida pelo passageiro.

A execucdo do contrato de transporte, no que respeita a obrigagao do
transportador, tem lugar quando se inicia a viagem. A partir dai, torna-se operanie a

clausula de incolumidade, que persiste até o final da viagem.

No transporte urbano essa execugéo ocorre simultaneamente com a
celebragdo do contrato; no transporte interestadual e aéreo, onde a passagem €

adquirida com antecedéncia, a execugéo tem lugar posteriormente.

No caso das Estradas de Ferro e metrds, a responsabilidade do
transportador inicia-se com ¢ ingresso do passageiro na estagéo de embarque, apos
passar pela roleta. Correto o entendimento, tendo em vista que a estacéo pertence &
companhia, sendo, ainda, certo que o passageiro, apds adentrar na plataforma de
embarque, fica por conta e risco do transportador.
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Tratando-se de transporte rodovidrio, tendo em vista que a estagdo de
embarque ndo pertence a empresa transportadora, a execugédo do contrato tem
inicio com 0 embargue do passageiro no veiculo e s termina com o seu efetivo
desembarque.

3.8 RESPONSABILIDADE CIVIL DO TRANSPORTADOR CLANDESTINO E A
OMISSAO DO ESTADO

Os transportes alternativos, realizados por vans e kombis, sdo comumente
utilizados pela populagéo das grandes metropoles, que, exausta da prestagdo de
servico de forma insatisfatoria pelas concessérias, optaram pela utilizacdo de um
novo meio para se locomover.

Este tipo de fransporte, apesar de comum, ainda ndo foi devidamente
regulamentado pelo Estado, que ainda exerce repressora fiscalizac8o através de
seus agentes, tornando ilegais as "lotadas", como séo usualmente chamadas.

Entretanto, apesar de ainda néo existir nenhum entendimento jurisprudencial
acerca deste assunto, cumpre-nos adequar este fato t8o atual e comum ao &mbito
da responsabitidade civil, pois ninguém estd imune a eventuais acidentes que
podem ocorrer entre um trajeto e outro.

O transporte coletivo esta caracterizado como um servigo pablico, e, como
tal, s6 pode ser exercido pelo proprio Estado ou por seus delegados. Tal como
define o festejado professor José Carvaltho dos Santos Fitho, em sua obra "Manual
de Direito Administrativo”, o servico plblico é toda atividade prestada pelo Estado ou
por seus delegados, basicamente sob o regime de Direito Publico, com vistas a
situagéo de necessidades essenciais e secundérias da coletividade.

Ademais, ¢ servigo publico delegado pelo Estado aos concessionarios ou
permissionarios é passivel de responsabilidade objetiva, com base no artigo 37, § 6°
da CF, onde esta disposto que:

§ 6° As pessoas juridicas de Direito Pablico e as de Direito Privado
prestadoras de servigos plblicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurando o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.
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Desta forma, o Estado prevé uma grande seguranca ao cidaddo, usuario
destes servicos, abrangendo este tipo de responsabilidade aos concessionarios ou
permissionarios em caso de acidentes ocasionados por seus agentes.

Entretanto, ndo é possivel estendermos esse tipo de protegéo constitucional,
pelo menos a priori, aos transportadores alternativos, pois estes ndo prestam servigo
publico, uma vez que, como a prépria Carta Magna afirma, somente o Estado pode
exercer tais atividades, podendo, ainda, delega-las a concessiondrios ou
permissionarios.

Ocorre que, os transporiadores alternativos exercem determinada atividade
mediante remuneracéo, 0 que nos deixa a vontade para determinarmos que, a
atividade exercida é meramente um servigo individual, ou seja, uma prestagdo de
servigos.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, Lei 8078/20, protege as relagdes de
consumo em que, de um lado existe o fornecedor ou prestador de bens ou servigos
e de outro, 0 consumidor destes bens ou servigos. Fica, entdo, bastante razoavel
adequarmos a relacgd@o entre o fransportador alternativo e o passageiro como uma
relagao de consumo.

Sendo inegavel que a relagdo do caso em questdo € de consumo, cumpre-
nos agora posiciona-la nos artigos referentes aos danos causados ao consumidor no
caso de defeito nesta prestacdoc de servigo, adequando-a quanto & responsabilidade
objetiva ou subjetiva.

O artigo 14 do CDC dispde:

Artt4 O fornecedor de bens ou servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos & prestagdo dos servigos,
bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigso
o fiscas,

E a responsabilidade objetiva do fornecedor de servicos, ou seja, ao

consumidor basta apenas a comprovagéo do dano e do nexo causal, ndo havendo,
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aqui, nenhum tipo de apuragéo de existéncia de culpa ou nédo do agente causador.

Poderiamos, entdo, adequar a responsabilidade dos transportadores
alternativos como sendo objetiva, pautada no artigo supracitado, se ndo houvesse,
nesse mesmo artigo, o paragrafo 4°, dispondo que: “§ 4° A responsabiiidade pessoal
dos profissionais liberais sera apurada mediante a verificac@o de culpa”.

Nédo obstante os aspectos acima relatados, ao tragar as diretrizes que
devem nortear as concessdes e permissbes de servigo ptblico no Brasil, o art. 175
(inc. | do par. Gnico) da Constituigdo diz que a lei instituira "o regime das empresas
concessionarias e permissionarias de servicos publicos, o carater especial de seu
contrato e de sua prorrogagio, bem como as condigdes de caducidade, fiscalizagéo

e resciséo da concessdo ou permissio”.

Carmen Lucia Antunes Rocha®’ define:

Por outro lado, ¢ inc. Il do art. 2° da Lei 8.987/95 sé permite
outorgar concessio ou permissdo de servigo publico "a pessoa juridica ou
consorcio de empresas”, excluindo-se a pessoa fisica, em virtude do carater
empresarial do instituto. 1sso ‘significa dizer que, no sistema juridico vigente,
nédo pode a concessao ser contratada com pessoa fisica’

A regra da impossibilidade da outorga de concesséo (ou permissio) de
servico publico ainda mais se sobressai quando se cuida do transporte coletivo, pois,
como leciona lves Gandra da Silva Martins:®

... A prestac@o de servigos plblicos de transporte é de natureza
relevante e implica custos elevados. A transferéncia de responsabilidade
para terceiros pressupde densidade econdmica destes para, assumindo tal
prestacéo, realizarem-na no interesse publico e da administrago e com
rentabllidade suficiente para investimentos, manutengdo de frotas e
instalacdes adequadas, além de lucratividade razodvel. Tal complexo de
garantias pressupde a seguranga juridica para quem presta servigos e para
guem os recebe.

STROCHA, Carmen Ltcia Antunes. Estudo Sobre Concessdes e Permissoes de Servigo Plblico no
Direito. Rio de Janeiro: Saraiva, 1996. p. 52.

3 MARTINS, lves Gandra da Silva. A Licitagio Sobre Transportes na Constituigdio. Sao Paulo: Ed.
Instituto de Direito, 1996. p. 182.
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O servigo piblico de transporte coletivo somente pode ser delegado a
iniciativa privada por licitagdio, mediante "concessdc ou permissac”. E o que
determina o do art. 175 da Constituicdo Federal, que néo se refere & autorizagéo
como instrumento de formalizacdo da outorga de servigo publico, ao contrério de
outros dispositivos, como, por exemplo, o do art. 21, inc. Xll, que admite a delegagéo
do servigo por mera autorizagao.

A lei 8.987/95 também nao trata da autorizagc3o, somente fazendo referéncia
a concessdo e a permissdo como instrumentos de outorga no mesmo sentido & o
Decreto n. 952, de 7.10.93, que dispbe sobre transporte rodoviario interestadual e

internacional de passageiros.

Ensinam os doutos, como José Cretela Junior®® que o transporte pode ser
de coisas ou de pessoas. O transporte de pessoas é conirato de resuitado,
obrigando o transportador a levar o usudrio séo e salvo ao seu destino. O transporte
de pessoas é tradicionalmente classificado em duas categorias, a saber: transporte
singutar de passageiros e transporte coletivo de passageiros.

Embora se diga usualmente que os condutores de vans fazem “lotagéo’,
tecnicamente é impossivel ao condutor destas camionetes efetuar servico de
lotagéo. Com efeito, nos termos do art. 43 do antigo Codigo Nacional de Transito e
do art. 87 do Regulamento, somente os veiculos de aluguel os “taxis” podem realizar
o servico de lotagdo, que se classifica como modalidade de transporte coletivo
conforme Resolucdo 514/77 do CONTRAN; art. 314 da Lei 8.503/97.

O novo Codigo Brasileiro de Transito também distingue o transporte coletivo
de passageiros do transporte individual de pessoas, utilizando, para o altimo, a
mesma expressdo "veiculos de aluguel”,empregada pelo antigo Cédigo Nacional de
Transito, e mantendo inalterada a classificacéo dos veiculos conforme, por exemplo,
arts. 85 e 107 da Lei 9.503/97.

T CRETELA JUNIOR, José. Direito Administrativo Perante o Tribunal. S3c Paulo: Revista dos
Fribunais. 1988. v. Il. p. 198.
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Assim, os “veiculos de aluguel” licenciados para o transporte individual de
passageiros (taxi) poderdo, desde que satisfeitas as exigéncias do Poder
Concedente, efetuar o transporte coletivo de passageiros, tipo lotagéo, observando
horéarios e itinerarios previamente fixados pela autoridade concedente atendendo os
arts. 1, 2 e 4, par. Unico, da Resolugéo 514/77.

Para autorizar o acesso dos proprietarios de taxi ao servico de lotacéo, a
autoridade competente devera manter um nGmero de veiculos que assegure "o
transporte individual de passageiros - taxi - em qualquer horario" (art. 4, caput, da
Resolugdo n® 514/77).

Também incumbe ao Poder Concedente fixar a tarifa por passageiros de
forma a evitar concorréncia danosa com o0s servicos de transporte individual de
passageiros (taxi) e transporte coletivo (6nibus), atendendo a Resolugdo 514/77, art.
5. Concorréncia danosa ou ruinosa vale lembrar, € a competicdo na qual um dos
sujeitos causa prejuizos econdmicos ao outro, que passa a ter seu ganho reduzido.
Hely Lopes Meirelles,”? cuidando de transporte intermunicipal, conceitua
concorréncia ruinosa como:

A competicdo desenfreada, na exploracdo das linhas de
transportes coletivos, com o enriquecimento de alguns permissionarios e o
empobracimento de outros, ou a ruina de todos eles, o que, de modo algum
interessa ao Estado.

U MEIRELLES, Hely Lopes. Estudos e Pareceres de Direito Publico. S#o Paulo, Revista dos
Tribunais, p. 267.



46

3.9 A RESPONSABILIDADE E O TRANSPORTE APARENTEMENTE GRATUITO
E PURAMENTE GRATUITO

H& transporte aparentemente gratuito quando o transportar tem algum
interesse patrimonial no transporte, ainda que indireto, como ocorre, por exemplo, no
transporte que o patrdo oferece aos empregados para leva-ios ao trabatho; do
corretor que leva o cliente para ver o imdvel que esta a venda.

No transporte aparentemente gratuitc em nada se modifica a
responsabilidade do transportador. Enquadra-se no art. 17 do Decreto 2.681/12 e no
Cédigo do Consumidor, cuja presungdo de responsabilidade s6 pode ser elidida pelo
fato exclusivo da vitima, pelo caso fortuito externo e pelo fato exclusivo de terceiro.

Puramente gratuito & o transporte que é feito no exclusivo interesse do
transportado, por mera cortesia do transportador.

Com efeito, a onerosidade e a cumulatividade s&@o requisitos essenciais do
contrato de fransporte. O prego do transporte constitui principal obrigagdo do
passageiro, assim como transportar incolume & a principal obrigagéo do
{ransportador.

Admite-se, até, que esse preco ndo seja necessariamente representado em
dinheiro, como ocorre no transporte aparentemente gratuito. Mas néo ha como fugir
dessa contraprestagao.

Daf a colocagdo muito sensata do mestre Caio Mario da Silva Pereira:*’

Ndo me parece de boa fundamentacdo juridica que o motorista
que faz um obséquio sem auferir proveito e muitas vezes movido por puro
altruismo possa ser questionado pelo que venha a ocorrer com a pessoa
transportada, e compelido a indenizar pelo danc sofrido pelo passageiro
durante o trajeto.

*TPEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil, Rio de Janeiro. 5. ed. S&o Paulo: Forense,
1994, p. 289.
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Explica ainda o professor que, com esse raciocinio, deve sustentar-se
alteracdo conceitual, deslocando-se a ocofréncia do terreno da responsabilidade
contratual para a aquiliana, com aplicagdo do art. 159 do Cédigo Civil.

Por estas e outras razbes, autores ha que consideram o fransporte
puramente gratuito um contrato atipico; outros entendem tratar-se de um contrato
benéfico, em que o transportador, a quem o contrato nédo favorece, em caso de
inadimplemento responde somente por dolo, nos termos do art. 1.057, do Codigo
Civil.

Na realidade, quando alguém transporta outrem por mera cortesia, néo tem
a menor intengdo de formalizar um contrato. As circunstancias que envolvem o fato
nao caracterizam uma relacdo coniratual, nem configuram vinculo juridico
convencional. Ha simples ato de liberalidade.

A solugéo juridicamente correta, como se v, & a aplicagdo dos principios da
responsabilidade ao ilicito decorrente do transporte gratuito, porto que n&o se
configura, na espécie, o confrato de transporte, nem contrato benéfico passivel de

enquadramento no art. 1.057 do Caodigo Civil.

Do exposto se conclui que a atividade desenvoivida pelos "perueiros” néo
configura “servigo de lotagdo", nem tampouco transporte individual de passageiros,
que também s6 pode ser efetuado por taxis. Marcada pelo confliic e pela
inconstitucionalidade, caracterizada pela ilegalidade e ilicitude, a atividade
desenvolvida pelos "perueiros" 86 pode ter uma denominagéo: "servigo clandestino

de transporte coletivo de passageiros”.

Camo se viu, o transporie coletivo de passageiros € direito fundamental do
cidaddo e dever do Estado, sendo o Poder Plblico Municipal responsavel, na area
de sua jurisdigdo, pelo seu gerenciamento, operacdo, fiscalizacdo e punicdo, nos
temos da lei. Qutrossim, além de estabelecer que a prestagdo de quaisquer servigos
pablicos, por concess&o ou permissdo, deve ser obrigatoriamente precedida de
regular licitacdo, expostos no art. 175, a Constituicdo Federal disciplinou a
responsabilidade civil do Estado dispondo no art 37, § 6° "As pessoas juridicas de
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direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,

assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Mas ndo € apenas a a¢do do administrador ou de quaisquer outros agentes
publicos, que pode produzir danos e gerar direito a indenizagdo, mas também a
omisséo que significa negligéncia, esquecimento, inatividade, desidia, inércia, ou 0
que ndo se fez, o que se deixou de fazer.

A omissdo do agente publico configura culpa in omitendo ou culpa in
vigilando, podendo causar prejuizos aos administrados, a propria Administracéo e ao

agente publico responsavel, pois segundo Cretella Jinior:*

Cruza-se os bragos ou ndo se vigia, quando deveria agir, o agente
piiblico omite-se, empenhando a responsabilidade do Estade por inércia ou
Incdria do agente. Devendo agir, ndo agiu. Nem como o bonus pafer
familiae, nem como bdnus administrador.

Convém ressaltar que o Tribunal de Justica de Sao Paulo vem decidindo
reiteradamente pela responsabilizacdo e conseqiiente reparago, tanto nos casos de
tipica omiss@o, como nos casos de falta de presteza do agente; ainda que néo se
saiba quem é o responsavel pelo prejuizo causado ao particular (culpa andnima), o
Tribunal condena a Administragdo pela reparacgdo dos prejuizos conforme RJTJESP
07/342. (E até mesmo quando haja fiscalizagdo, mas sendo ela deficiente,
caracteriza-se a omissao geradora da responsabilidade civil do Estado conforme RT
445/844 e 389/161).

2 CRETELLA JUNIOR. Op. Cit. p. 210.
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3.10 O TEMA EMERGENTE DO ASSALTO A ONIBUS E A RESPONSABILIDADE
DO TRANSPORTADOR

Um dos mais crescentes problemas sociais nos grandes centros urbanos
brasileiros &, sem dlvida nenhuma, a Seguranga Publica. A Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil nos faz lembrar em seu artigo 144: "a Seguranca
Publica, dever do Estado e direito e responsabilidade de todos, é exercida para a
preservacédo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio..."
Isto nos parece bastante claro posto, principalmente, que as entidades policiais
responsaveis por manter esta seguranga, s&0 todas subordinadas ao Estado. Ha se
lembrar, no entanto, que ao ressaltar a Seguranga Publica, como direito e
responsbilidade de todos, a Carta Magna nos remeteu a uma simpléria indagagéo.
Até onde, deve, somente o Estado, ser responsabilizado pelas lesfes a este

principio?

G fato € que alguns estabelecimentos como, condominios fechados, bancos,
lojas, estdo constantemente preocupados com a seguranga de seus moradores e
clientes. Parece-nos razodavel que estes estabelecimentos tenham que cumprir uma
norma gue também lhes sio inerentes, a responsabilidade pela Seguranga Publica.
Enguanto estes estabelecimentos se preocupam com isto, néo parece preocuparem-
se as empresas de Onibus, quando algum de seus passageiros é assaltado, por
exemplo. Isto se deve, na nossa opiniéio, por causa das decisbes, que até entdo ndo

condenavam as empresas por {ais fatos.

O grande crescimento de assalto dentro de &nibus, no entanto, tem feito
alguns Juizes e Desembargadores, pensarem de forma diferente. Qutrora, a
Jurisprudéncia, inclinava-se somente de ndo serem as empresas responsaveis pelos
assaltos, alegando ser o fato, ora forca maior, ora fato de terceiro estranho ao
contrato de transporte. No dia 22 de Outubro de 2003, no entanto, a empresa
"Rubanil", que faz transporte coletivo na cidade do Rio de Janeiro foi, finaimente,
condenada a pagar indenizagdo a um passageiro assaltado dentro de um de seus

onibus.

Sera esta decisdo, objeto de nosso estudo.
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3.10.1 Assalto dentro de 6nibus estranhos ao contrato de transportes

Em Agosto de 2001, Cledvaldo Jorge Fernandes de Souza era transportado
pela linha 350 (lraja-Passeio) da empresa "Rubanil”, no bairre de Manguinhos,
situado na cidade do Rio de Janeiro quando, segundo ele, algumas pessoas
entraram pela porta traseira do onibus e, com a conivéncia do trocador, passaram
por baixo da roleta, eximindo-se assim de pagar passagem. Cledvaldo fora assaltado
por essas pessoas tendo subtraido de si, todos os documentos, (Cento e cinglienta
reais) R$ 150,00 em espécie e (Cento e sessenta reais) R$ 160,00 em tiquetes
alimentacdo. Esta historia seria apenas mais um numero nas estatisticas da
violéncia do Rio de Janeiroc nao fosse, na nossa opinido, a acertada condenagéo da

empresa a pagar indenizacéo a Cledvaldo.

No dia 22 de Qutubro de 2003, a 112 Camara do Egrégio Tribunal de Justica
do estado do Rio de Janeiro, condenou a empresa "Rubanil” a pagar 100 (Cem)
salarios minimos a Cledvaldo Jorge Fernando de Souza pelo fato ja narrado

anteriormente.

Polémica a questdo, posto que quase todas as decisbes até entdo se
inclinavam no sentido de que assaltos dentro de 8nibus ndo eram fatos de terceiro
inerentes ao transporte. Isto quer dizer que, quando um fato de terceiro causar
prejuizos aocs transportados efou suas bagagens, este fato de terceiro provocador do
dano, deve ter relagéio com o transporte. Exemplo célebre é o de um automovel que
avanga o sinal fechado e colide com um énibus coletivo, provocando-lhe danos aos
passageiros. Neste caso, o proprio Codigo Civil se direciona no sentido de ser, a
empresa de 6nibus, obrigada a indenizar, resguardando-a o direito de regresso
contra o culpado (art. 735). J& sumulara desta forma o Supremo Tribunal Federal: "a .
responsabilidade do transportador, pelo acidente com o passageiro, ndio € elidida

por culpa de terceiro, conira o qual tem agao regressiva” (Simula 187 do STF).

Como mencionamos anteriormente, a Jurisprudéncia néo vinha aceitando os
assaltos dentro de 6nibus, como inerentes ao contrato de transporie.Neste sentido,

inclusive, ja julgara a 10° Camara Civel da cidade de S&o Paulo. Acidente de
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Transporte — Indenizagdo — Direito comum — Roubo & m&o armada ocorrido
no interior de dnibus —~ Responsabilidade objetiva alegada — Fator excludente de
responsabifidade da empresa (2° TACSP ~ Apelagao Civel com Revisdo 546 — 760).

O voto contraric na decisdo do dia 22 de outubro preocupou-se em
fundamentar, com outro argumento. O desembargador Maurilio de Passos da Silva
Braga em entrevista concedida ao site do referido tribunal disse que "seguranga é
um dever do estado e que as empresas de Onibus ndo podem exercer o poder de
policia". Um ponto importante a que se pode aludir, todavia, é o fato de as empresas
de 8nibus responsabilizarem seus trocadores, quando a lesdo decorrente de assalto
recair sobre o patrimdnio dela. Se a quantia subtraida for superior & permitida nos
regulamenios internos das empresas serd o trocador obrigado arcar com o0s
eventuais prejuizos. Observa-se aqui, que s&o usados dois pesos e duas medidas,
ou seja, quando a responsabilidade, por roubo a passageiro, vai recair scbre as
empresas, alegam tratar de forga maior ou de se tratar de fatos estranhos ao
contrato de transporte; quando o dano recair scbre ¢ patrimdnio da empresa, nao
restara a seu funcionario funcionarios outra possibilidade sendo a de arcar com 0s

prejuizos.
3.10.2 Protegdo da parte mais fraca

A decisdo da 112 Cémara do Tribunal de Justica do Rio de Janeirc se
baseou, no entanto, na responsabilidade objetiva constante da lei 8078/90. Segundo
o Desembargador Claudio de Mello Tavares "a indenizagdo por dano moral tem
carater compensatério e punitivo". Nao se pretende aqui, proteger um bem
juridicamente tutelado, que é, inclusive da esséncia do Direito Penal, mas,
sobretudo, acompanhar uma tendéncia que tornaria as indenizagdes mais
intimidativas. O projeto de lei 6960/02 em tramite no congresso contém alteractes
com estas tendéncias. Segundo Silvio de Salvo Venosa, as indenizacgbes tém
carater compensatorio somado a um processo punitivo. O ilustre Desembargador
afirmou ainda que "atualmente é mais facil uma pessoa ser assaltada dentro de um
onibus do que ser vitima de um acidente decorrente do proprio transporte e, por isso,
as empresas tém que tomar medidas para proteger os cidaddos, que € a parte mais
fraca desta relag@o”. Esta declaragio do Desembargador nos deixou dois pontos
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passiveis de reflexao.

Na primeira parte desta afirmacéo o Desembargador Claudio Mello Tavares
comentou a facilidade que os assaltos acontecem no interior de onibus. Ao fazer
uma comparagéo com os acidentes inerentes ao transporte, quis o Desembargador,
inserir os assaltos como fatos de terceiro desta espécie ndo nos parece acertada. As
decisbes até entdo se fundamentavam, inclusive, contrarias a isto, estando ate
pacificado que o assalto dentro de onibus sfo fato de terceiro estranhos ao
transporte. Qutros argumentos se direcionavam no sentido de que tais fatos
tratavam-se de forga maior. "Transporte Rodoviario — Morte do passageiro
decorrente de roubo ocorrido dentro de Onibus — Forga maior — Exclusdo da
responsbilidade do transportador de indenizar — Precedentes ~ Recurso acolhido ~
Improcedéncia do pedido” (STJ-A: Resp. 118.123/SP-4°T. — Rel. Ministro Salvo de
Figueiredo Teixeira — 25/06-98). Faz-se importante lembrar que for¢a mator & aquele
fato imprevisivel e insuperavel contra o qual ndo se pode fazer nada para evitar. Que
o assalto em qualguer lugar que ocorrer deve ser tratado como forga maior, parece
ndo haver divida. Admitir, entretanto, ser ele um fato contra o qual nada se pode
fazer, parece-nos um absurdo. O proprio Codigo Civil, qguando trata dos contratos de
transportes € incisivo ao descrever a forga maior como causa de exclusdo de
responsabilidade dos transportadores (ART. 734). O artigo 393, ainda do Caodigo
Civil, alude que "n@o se responde por prejuizos resultantes de forga maior, salvo se
houver responsabilidade expressa". As decisdes buscavam ainda afirmar que a
responsabilidade, nestes casos, era subjetiva ou extraconftratual, “Aquiliana”, ou
seja, aquela decorrente de culpa. Para Silvio de Salvo Venosa, esta afirmacao e
verdadeira. “N&o se pode esperar que os transportadores transformem seus veiculos
em tanques & prova de bala com segurangas armados”. Carlos Roberto Gongalves
prefere afirmar que “o fato de terceiro s6 exonera o transportador quando
efetivamente constitui causa estranha ao transporte”. (Sinopses Juridicas — Direito
das Obrigagdes Tomo |, Editora Saraiva, p. 137). Observa-se, portanto que os dois
ilustres juristas posicionam-se contrarios a decisdo do dia 22 de outubro.

3.10.3 Os assaltos e a Lei 8078/90

Com o advento da lei 8078/90, no entanto, as relacbes de consumo
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receberam um enorme enfoque juridico. Buscou-se proteger o considerado "mais
fraco ou hipossuficiente” destas relagbes, que € o consumidor. Refletindo ainda
acerca do que declarou o Desembargador Claudio de Mello Tavares, que dissera
que "se deveria tomar medidas para proteger os cidadédos que é a parte mais fraca
nessa relacdo”, ndo nos restou divida de que sua decisdo fora arrazoada no Codigo
de Defesa do Consumidor. Preferimos nos direcionar no sentido de que a relagéo
transportador/passageiro é uma relagéo consumerista. O art. 14 da referida lei alude

que:

O fornecedor de servigos responde, independente da existéncia de
culpa, pela reparagéo dos dancs causados aos consumidores por defeitos
relativos 4 prestac@o de servigos, bem como, por informagdes insuficientes
ou inadequadas sobre sua fruigdo e risco.

O Cédigo de Defesa do Consumidor, por reger relagbes de consumo de
pessoas de todos os niveis culturais é, inclusive auto-interpretativo. Diz o codigo, em
seu 2° artigo que “consumidor é toda pessoa juridica que adquire ou utiliza produto
ou servico como destinatario final”. Fazendo uma rapida pesquisa, encontramos
algumas definigbes que muito se aproxima do que diz o Cédigo.

Para Waldirio Bulgarelli:**

Consumidor é aquele que se encontra numa situagéo de usar ou
consumir, estabelecendo-se, por isso, uma refagao atual ou potencial, fatica
em davidas, porém que se deve dar uma valoragdo juridica a fim de
protegé-lo quer evitando quer reparando os danos sofridos.

Fabio Konder Comparato® fora mais simplério ao definir o “consumidor
como aquele que nao dispde de controle sobre bens de produgo e, por conseguinte,
deve-se submeter ao poder dos titutares destes” (A protegdo do consumidor —
Revista de Direito Mercantil, p. 15 e 16 — S8o Paulo, 1974). Para nds, é mais perfeita
a definigdo de José Geraldo Brito Filomeno.”® Para ele, “consumidor & qualquer

B BULGARELLI, Waldimiro. Consideragdes sobre ¢ Codige do Consumidor. Sdo Paulo: Ediouro,
1983.

4 COMPARATO, Fabio Konder. A protegéio ao consumidor, Revista de Direito Mercantil, Sdo Paulo,
1974, p. 15 e 16.

* FILOMENO, Jose Brito. Manual de Direito do Consumidor. Séo Paulo: Atlas, 2003. p. 37.
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pessoa fisica que, isolada ou coletivamente, contrate para consumo final, em
beneficio proprio ou de outrem a aquisicdo de bens, bem como, a prestacéo de
servicos” (Manual de Direito do Consumidor — Editora Atlas — p. 37 — Sé&o Paulo,
2003). Quanto a definicdo de fornecedor, reservamo-nos somente o que diz o
Cadigo de Defesa do Consumidor dado seu carater auto-interpretativo. Diz o Codigo

que:

Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, plblica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como entes despersonalizados, que
desenvolvem atividades de produgdo, montagem, criagdo, consirugéo,
transformacao, importacdo, exportagdo, distribuigcdo, ou comercializagéo de
produtos ou prestacdo de servicos (ari. 3°).

Se, portanto, consumidor é aquele que utiliza servigo e fornecedor aquele
que comercializa a prestagdo de servigos, ndo nos resta dividas de que a relagao
transportador/passageiro € uma relagdo de consumo, devendo, pois, ser regida pela
lei 8078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor) onde a responsabilidade é objetiva,
ndo sendo razoavel mencionar como excludente de responsabilidade civil, a forga
maior e/ou ¢ caso fortuito.

»

Outro ponto interessante a ser analisado é o fato de os assaltos
acontecerem dentro do espaco fisico da empresa. Lembra-se que em lojas,
shoppings ou bancos, onde a relagdo de consumo é explicita, quaisquer danos
ocorridos aos consumidores, independente de culpa, inclusive os decorrentes de
assaltos, sdo de responsabilidade objetiva e exclusiva dos proprietarios destes
estabelecimentos. N&o raro se vé em alguns destes estabelecimentos, segurangas,
muitas vezes desarmados ou detectores de metal que visam, n&o a represséo que
acreditamos ser um dever do estado, mas a inibicdo de condutas consideradas
iesivas tanto aos estabelecimentos comerciais quanto a seus clientes.

Resta-nos, portanto, acreditar ter sido acertada a deciséo do dia 22 de
outubro. Os fatores que levaram o Desembargad‘or Claudio Mello Tavares a outubro.
Os fatores que levaram o Desembargador Claudio Mello Tavares a decidir favoravel
a condenagdo sdo, seguramente, confidveis. O proprio Projeto de Lei 6960/02 que
pretende aumentar os valores de indenizacfes para deixa-las com carater cada vez



mais inibidoras, serviu-lhe de suporte. Se aprovado, o Projeto dard um novo
paragrafo ao art. 944 do Codigo Civil. Este novo paragrafo visa conceder as
indenizagbes um carater, inclusive, punitivo, alegando que "a reparagao do dano
moral deve constituir-se em compensacio ao lesado e adequado desestimulo ao
lesante". Lembrando-se, no entanto, do que disse o Desembargador Maurilio Passos
da Silva Braga, que "a seguranga é dever do estado e este dever ndo pode ser
repassado as empresas de Onibus" acreditamos que, apesar de certo o eximio
Desembargador, deve-lhe ter caido no esquecimento que o mesmo art. 144, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, "declara ser a seguranca publica
dever do estado". Complementa ainda, que a esta mesma seguranga publica €
também responsabilidade de todos, ndo podendo, na nossa opini&o, exigir que a
parte mais fraca da relagéo argue com os prejuizos decorrentes da falha na acepcao
deste preceito constitucional, posto principalimente ser o “consumidor o elo mais
fraco da economia e nenhuma corrente pode ser mais forte do que seu elo mais

fraco" (Henry Ford).

3.10.4 A GARANTIA DOS PRODUTOS OU SERVIGOS DAS CONCESSIONARIAS

O Cdédigo de Protegéo e Defesa do Consumidor em seu artigo 3°, § 2° define
servicos como aqueles que sdo pagos, ou seja, mediante remuneracéo. De forma
literal da Norma sdo servigos Piblicos aquele prestado aos cidaddos com recursos
oriundos dos impostos, e ficam de fora da eficiéncia de adequacéo do CDC. Mas ¢
preciso observar somente aqueles servicos prestados mediante contrato, e néo
somente o civico, entre o consumidor e 0 Ente Publico. Desta maneira s6 sera usado
o CDC gquando houver um consumidor e o prestador de servigos publicos tais como:
agua, gas, telefonia, transporte publicos, energia elétrica, financiamento e
construgdo de casas populares.

O artigo 3° do CDC ainda determina que a relagéo consumerista formada
entre o consumidor e um orgac estatal ou com seu concessiondrio sdo considerados
como relagdo de consumo. Existe uma diferenca nestes contratos, pois séo
especiais, ainda que regulados por lei civil estes ndo perdem carater tido como
verticalidade e s3o reservadas as administractes a faculdade de quebra do contrato.
So o CDC podera reequilibrar esta relagdo ja que a administrag&o cabe cumprir a lei.

Um ponto extremamente complexo e polémico quanto & aplicagéo do CDC é
a pratica da suspens@o do fornecimento dos servigos pliblicos (corte) essenciais,
das pessoas fisicas como meio coercitivo de cobranga ferindo de forma gritante o



artigo 42 do referido Diploma Legal com ameagas ao consumidor inadimplente,
sendo certo que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil que garante a
protecéo do consumidor art, 5°, XXXll, permite também a aplicagéo do Pacto de San
José da Costa Rica (Decreto 678 de 06 de novembro de 1988). Ha que se pensar na
dignidade da pessoa humana como principio consagrado pelo Cadigo de Protegdo e
Defesa do Consumidor que ampara o consumidor contra a suspenséo ou corte do
fornecimento dos servicos como forma de cobranga, ameaga, co0agdo ou
constrangimento.

As concessionarias de servigos publicos serdo compelidas a usar dos meios
legais para o recebimento dos débitos existentes, e se assim néo procederem
incidird o direito a danos morais causados esta pratica tdo comum entre os
concessionarios dos servicos puUblicos (art. 6° Vi e art. 39 do CDC), aiém de
devolverem em dobro a quantia paga indevidamente (art.22 e 42 de CDC). O Pacto
de San José informa que ndo devera haver prisdo por falta de pagamento de
dividas, da mesma forma o CDC determina que o consumidor inadimplente ndo sera
exposto a qualquer coagdo, vexagéo ou constrangimento (art. 42 do CDC), se pode
o maior pode o menor, ou seja, se ndo cabe priséo, ndo cabe suspenséo do servigo
conhecido popularmente comgo corte.

A continuidade do servigo publico essencial para a pessoa fisica tem a
protegdo da Constituigdio da Republica no artigo 5°, XXXI, ¢/c o artigo 1°, Ili, e artigo
3% | em combinagdo com o artigo 6°, X e artigo 22 do CDC. Entendemos entao que
0 corte ou suspensdo dos servigos essenciais diante do principio da continuidade
diante dos ja mencionados artigos, se dara de forma excepcional, quando ndo for
cobranga constrangedora, mas de acordo com deciséo judicial. O quinto Congresso
Brasileiro de Direito do Consumidor realizado em 2000 na cidade de belo Horizonte
concluiu que a continuidade dos servigos € imposta petas normas do CDC, e que 0
descumprimento desta obrigagdo gera além das penalidades administrativas a
reparacdo pelos danos causados incidindo na responsabilidade objetiva da
prestadora dos servigos.



9 - ANTECIPACAO DA TUTELA

A antecipacéo de tutela tem previséo legal e ndo inibe o consumidor que por sua
iniciativa acione os mecanismos disjuntivos de reparacdo prevista no artigo 18, § 1°
do CDC. Esta situagdo devera ocorrer nos termos do paragrafo 3° do artigo 18 do
Cédigo de Protecdo e Defesa do Consumidor, todas as vezes que a extensédo do
defeitc em partes viciadas venha comprometer a qualidade do produto ou ainda
possa diminuir-lhe o valor. Por exemplo, se o consumidor adquire um automoével
zero quilometro e estando ainda dentro do prazo de garantia tenha que Substituir 0
seu motor por defeitos de fabricag@o, o consumidor ndo devera folerar ¢ dano e
pode declinar da garantia e exigir a sua escolha a substituicdo total do produto ou a
restituicdo da quantia paga ou ainda o abatimento do preco. Assim nos ensina. a

professora Claudia Lima Marques.

A garantia implicita & mais do que garantia por vicios redibitérios,
& garantia ao produto, garantia de sua funcionalidade, de sua
adequacdo, garantia que atingird tanto ao fornecedor direto
quanto os outros fornecedores na cadeia econdmica. Considera
um verdadeiro 6nus natural impediente de exoneracdo ou
atenuacgao da responsabilidade.

Assim a garantia ird sempre acompanhar o produto ou servico mesmo quando ele é
transmitido a indmeros consumidores, até mesmo quando este é “utente” do servigo
como no caso de telefonia, agua e luz quando a titularidade ndo é do consumidor,
mas estd em nome de terceiro. E considerada como lesiva a garantia legal implicita
gualquer dificuldade que cause ao consumidor obstaculos aos seus direitos, sendo
que toda e quaiquer clausula contratual que venha a retirar do consumidor este
direito sera considerada como abusiva ou nula, sendo certo que o consumidor n&o
pode dispor direitos que estdo em desacordo com o COC (art. 51, 1 e XV). O
fornecedor de produtos ou servicos e o fabricante sO6 se excluem da
responsabilidade por vicios dos produtos ou servigos que comprovadamente néo

colocou no mercado (art. 12, § 2°, § 3% 1, ll e Il do CDC).



CONCLUSAO

A responsabilidade civil tem importancia singular no direito brasileiro, & um
instituto que tem por premissa a reparacdo do dano causado por alguém a outrem,
em geral a reparacdo se da através da indenizagdo monetaria, porém o que mais
importa como efeito da responsabilidade é o restabelecimento da estabilidade social,
abalada pelo ato danoso.

Com o transporte coletivo de passageiros, ndo é diferente. Quando o
contrato de transporte ndo & cumprido, ou seja, a finalidade da atividade n8o é
atingida a contento, aquele que der causa ao evento que resultou o dano, tem a
obrigacéo de repara-lo, a atividade de transporte € essencialmente uma atividade de
fim, de resultado e ainda tem como fator determinante a clausula contratuai da
incolumidade, que expressa ao passageiro a obrigatoriedade do transportador em
the conduzir séo e salvo ac seu destino.

A legislagdo brasileira tem em seu teor os ditames par aplicacéo da
responsabilidade civil, em destaque o Cdédigo do Consumidor que se aplica com
base na relagdo de consumo entre prestador e tomador de servigos, suprindo a
hiposuficiéncia do passageiro em relagdo aoc empresario transportador.

Sobretudo a constante evolugdo social, associada aos avangos tecnologicos
aplicadas ao servigo prestado aos passageiros, néo séo capazes de coibir os
eventos danosos que surgem constantemente na relacdo passageiro e
transportador, é o direito que obrigatoriamente, através da responsabilidade civil, a
ciéncia adequada para manter e restabelecer, quando necessério, a estabilidade
social.
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ANEXO



Anexo A

O POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL NO
JULGAMENTO DA RESPONSABILIDADE CIiVIl. NOS
TRANSPORTES

RESPONSABILIDADE CIViL. CONTRATO DE TRANSPORTE.
PROVA INDIRETA. DANOS MATERIAIS E MORAL.

1- As regras de experiéncia comum fixam-se diante dos
procedimentos ordinarios da seciedade (art. 335 do CPC) e, aliadas a prova
indireta, servem & formac&o segura do convencimento do Juizo sobre a
existéncia de um faio. 2- Caracteriza-se o descumprimento da cbrigacio do
transportador, ou o defeito do seu servigo, e enseja o dever de indenizar
os danos material e moral dai decorrentes quando, et virtude da coliséo do
dnibus em que era transportado, o passageiro ndo chega incolume ao seu
destino. 3- Se da incapacidade decorrente da tes&o fisica advinda com o
acidente ndo resultou uma efetiva perda patrimonial, porque o passageiro
estava em férias e ndc perdeu rendimento do trabalho, bem como néo
realizou gastos com médico ou medicamentos, inexiste dano material a ser
indenizado. 4- Mas esse estado fisico do passageiro, ferido e lotal e
temporariamente incapacitado duranie o perioda de suas férias, é motivo de
constrangimento capaz de atentar contra a sua dignidade e caractetiza o
dano moral. (TJRJ. APELACAQ CIVEL N° 2000.001.17471, Reg. em
30/03/2001, QUINTA CAMARA CIVEL, Rel. DES. MILTON FERMANDES
DE SOUZA, julgado em 20/02/2001)

RESPONSABILIDADE CIVIL., ACIDENTE SOFRIDO POR
PASSAGEIRO. PRESCRICAQ. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
FATQ DE TERCEIRO. liquidacdo de sentenga. Limite temporal do
pensionamento. Dano moral. lucros cessantes. Seguro obrigatdrio.
Precedentes da Corte. 1. O art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor néo
alcanga o prazo prescricional em curso quando do ajuizamento da agso,
néo se aplicando o Codigo aos fatos anterlores a sua entrada em vigor. 2. O
fato de terceiro que ndo exonera de responsabilidade o transportador,
como alinhado em precedentes da Corte, "é aquele que com o transporte
guarda conexidade, inserindo-se nos riscos proprios do deslocamento. O
mesmo nao se verifica quando intervenha fato inteiramente estranho,
devendo-se o dano a causa alheia ao transporie em si'. 3. Na forma de
precedante, nas "agbes por ato ilicito, o valor estipulado na inicial, como
estimativa da indenizagfo pleiteada, necessariamente, ndo constitui certeza
do guantum a rassarcir, vez que a obrigagdo do réu, causador do dano, é de
valor abstraio, que depende, quase sempre, de estimativas e de
arbitramento judicial. Montante de indenizagfo ha de ser apurado mediante
liquidagdo de sentenga”. 4. J& decidiu a Corte que a "vitima do acidente se
viva, ha de ser pensicnada engquanto viver, ndo se Ihe aplicando o limite de
idade para a pensdo”. 5. O dano moral resuita do proprio evento, que,
segundo o Acorddo recorrido, acarretou trauma psiquico, gerando a
obrigagio de indenizar a esse titulo. 6. O valor do dano moral, como
reiterado em diversas precedentes, deve ficar ao prudents critério do Juiz,
considerando as circunsténcias concretas do caso. 7. Se a vitima nao
exercia trabalho assalariado e permaneceu durante certo tempo com
incapacidade absoluta, a verba relativa aos lucros cessantes é devida. 8. O
valor do seguro obrigatério, como assentado pela Corte, deve ser
descontado da indenizagdo fixada. 9. Recurso especial conhecido e provido,
em parte. (RESP 174382/SP ; RECURSO ESPECIAL (1988/0036584-2) DJ
13/12/1998 LEXJTACSP VOL.:00182 PG:00640 RSTJ VOL.:00130
PG:00273 Relator(a) Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, Data
da Decisdo 05/10/1999 Orgdo Julgador TERCEIRA TURMA - STJ}
RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE AEREO. CULPA GRAVE
DO TRANSPORTADOR. PROVA. - A culpa grave do transportador ndo se
presume; deve ser comprovada por quem a alega. Recurso especial ndo
conhecido. (RESF 232241/SP ; RECURSC ESPECIAL(1998/0086627-4)



DJ 19/03/2001 Relator(a) Min. BARROS MONTEIRO Data da Decisdo
05/92/2000 Orgdo Julgador QUARTA TURMA -~ STJ) CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE COLETIVO DE
PASSAGEIRGS.

O transportador s6 responde pelos danos resuitantes de fatos
conexes com o servico que presta, mas nestes se inclui o assalto,
propiciado pela parada do veiculo em ponto irreqular, de que resultou vitima
com danos graves. (RESF 200808/RJ; RECURS0O ESPECIAL
(1999/0002888-0) DJ 12/02/2001 Relator{a) Min. ARI PARGENDLER
(1164) Data da Decisdo 16/14/2000 Orgdo Julgador TERCEIRA TURMA -
STJ)

DIREITO CIVIL. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.
TRANSPORTE RODOVIARIO. ROUBO OCORRIDO DENTRO DO
ONIBUS. INEVITABILIDADE. FORCA MAIOR. EXCLUSAC DA
RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR. PRECEDENTES.
RECURSO DESPROVIDO. | - A presunciio de cuipa da transportadora
comporta desconstituicdio mediante prova da ocorréncia de forga maior,
decorrente de rouboe, indemonstrada a desatencao da ré quanto &s cautelas
e precaugies normais ao cumprimento do contrato de transporte.

H - Na licdo de Clovis, caso foriuito & "o acidente praduzido por
forga fisica ininteligente, em condigbes qus nédo podiam ser previstas pelas
partes", enquanto a forga maior é "o fato de terceiro, que criou, para a
inexecucdo da obrigaciio, um obstaculo, que a boa vontade do devedor ndo
pode vencer", com a observagdo de gue o trago que os caracteriza ndo ¢ a
imprevisibilidade, mas a inevitabilidade. RESP 264589/RJ; RECURSO
ESPECIAL (2000/0062816-6) DJ 18/12/2000 Relator(a) Min. SALVIO DE
FIGUEIREDD TEIXEIRA Data da Decisdo 14/11/2000 Orgdo Julgador
QUARTA TURMA - 8TJ).

RESPONSABILIDADE CIVIL. TEORIA DO RISCO
(PRESUNCAO DE CULPA). ATIVIDADE PERIGOSA (TRANSPORTADOR
DE VALORES). ACIDENTE DE TRANSITO (ATROPELAMENTO DE
TERCEIRO). INEXISTENCIA DE CULPA DA VITIMA (INDENIZACAOD). 1. E
responsavel aguele que causa dano a terceiro no exercicic de atividade
perigosa, sem culpa da vitima. 2. Ultimamente vem conquistando espaco o
principio que se assenta na teoria do risco, ou do exercicio de atividade
perigosa, dai hd de se entender que aquele que desenvolve {al atividade
respondera pelo dano causado. 3. A atividade de transporte de valores cria
um risco para terceiros. "Neste quadro”, conforme o acdrdéo estadual, "nédo
parece razoavel mandar a familia do pedestre atropelado reclamar, dos
autores ndo identificados do latrocinio, a indenizagdo devida, quando a
vitima foi morta pelo veiculo da ré, que explora atividade sabidamente
perigosa, com o fim de lucro". inexisténcia de caso foruito ou forga maior. 4.
Recurse especial, quanto a questio principal, fundado no art. 1.058 e seu
paragrafo Gnico do Céd. Civil, de que a Turma ndo conheceu, por maiotia
de votos. (RESP 185659/5P; RECURSO ESPECIAL (1998/0060138-4) DJ
18/09/2000 Relator(a) Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO Rel.
p/ Acordio Min. NILSON NAVES Data da Degisfio 26/06/200¢ Orgido
Julgador TERCEIRA TURMA -8TJ) CIViL. RESPONSABILIDADE CiViL.
TRANSPORTE COLETIVO. "A responsabilidade contratual do
transportador, pelo acidente com o passageiro, ndo ¢ elidida por culpa de
terceiro, contra o qual tem agdo regressiva” (STF - Stimuia n® 187). Recurso
especial conhecido e provido. RESP 122708/8P; RECURSO
ESPECIAL(1997/0016705-4) DJ 04/09/2000 Relator(a} Min. ARI
PARGENDLER Data da Decisfo 06/06/2006 Orgdo Jutgador TERCEIRA
TURMA - STJ) CWIL E PROCESSUAL. ACAOC INDENIZATORIA.
ACIDENTE EM COLETIVO PROVOCADO POR COMBUSTAO DE
MATERIAL EXPLOSIVO (FOGOS DE ARTIFICIO) PORTADOS POR
PASSAGEIRA. LESOES CAUSADAS EM OUTROS PASSAGEIROS.
RESPONSABILIDADE DA EMPRESA PERMISSIONARIA . Do
TRANSPORTE PUBLICO. NEGLIGENCIA DO PREPOSTO. ATO ILICITO.



CONFIGURAGAD. RISCO DA ATIVIDADE ECONOMICA. CASO
FORTUITO NAD CARACTERIZADO. CC, ART. 1.521. CDC, ART. 22. . As
empresas permissiondrias de transporte piblico séo obrigadas a conduzir,
com seguranga, 0s passageiros aos locais de destino da linha que explora,
o que resulta na sua responsabilidade pela ocorréncia de incéndio ocorrido
no interior do coletivo derivado da combustdo de material explosivo
carregado por passageira que adentrou o dnibus conduzindo pacocte de
volume expressivo, cujo ingresso se deu, excepcionalmente, pela porta da
frente, mediante prévia autorizagdo do motorista. Il Fato previsivel e
inerente & atividade empresarial, que deve ser avaliado caso a caso, ndo se
fimitando a responsabilidade do transportador exclusivamente aqueles
eventos comumente verificados, mas a todos agueles que se possa esperar
como possiveis ou previsiveis de acontecer, dentro do amplo leqgue de
variaveis inerentes ao meio, interno ou externo, em que trafega o coletivo,
resultando no afastamento da hipotese de caso fortuito. 1. Recurso
especial conhecido e parcialmente provido, para restabelecer a condenagdo
imposta pelo Tribunat a quo no grau de apelagéo, reformando-se a deciséo
tomada pela Corte nos embargos infringentes. Preclusfio da pretenséo das
autoras de revigoramento da sentenca, eis que ndo interpuseram, na época
propria, recurso especial especificamente impugnando a reducdo das
verbas condenatdrias. (RESP 168985/RJ; RECURS0O ESPECIAL
{1998/0022163-8) DJ 21/08/2000 Relator(a) Min. ALDIR PASSARINHO
JUNIOR Data da Deciséio 23/05/2000 Orgédo Juigador QUARTA TURMA
- 8T4)

RESPONSABILIDADE CWIL DO  TRANSPORTADOR.
TRANSPORTE APARENTEMENTE GRATUITO. INCIDENCIA DAS
REGRAS DO CONTRATO DE TRANSPORTES. PRESUNGAO DE
RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR.

Indenizacdo por danos materiais e morais corretamente fixada.
Quando o transportador tem algum interesse patrimonial no {fransporte,
ainda que indireto, come ocorre ne caso do fransporte oferecido pelo patrao
aos empregados para leva-los ao trabalho, ndo ha que se falar em
transporte benévolo por isso que a gratuidade e meramente aparente.
Nesse caso a responsabilidade do transportador e aqusla decorrente das
regras do_contrato de transporte. Desprovimento do recurso. (TMA) (TJRJ.
APELACAD CIVEL N° 2000.001.20191, Reg. Em 29/05/2001 CAPITAL,
SEGUNDA CAMARA CIVEL. Unanime. Rel. DES. SERGIQO CAVALIERI
FILHO Julgado em 20/03/2601). ‘

RESPONSABILIDADE CIVIL, TRANSPORTADOR. LIMITAGCAO
DE INDENIZACAQ. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
CONVENCAO DE VARSOVIA.

Editada lei especifica, em atengdo & Constituicdo (Art. 59, XXXI),

destinada a tutelar os direlftos do consumidor, e mostrando-se irrecusavel o
reconhecimento da existéncia de relagido de consumo, suas disposicdes
devern prevalecer. Havendo antinomia, o previsto em tratado perde eficdcia,
prevalecendo & lei interna posterior que se revela com ele incompativel.
Recurso conhecido e ndo provide, {RESP 169000/RJ; RECURSO
ESPECIAL (1998/0022178-6)DJ 14/08/2000 Relator(a) Min. PAULO
COSTA LEITE Data da Decisdo 04/84/2060 Orgdo Julgador TERCEIRA
TURMA ~ ST}
' RESPONSABILIDADE ClIvil. ESTRADA DE FERRO. O
arremesso de pedra, de fora do frem, produior de lesdo corporal em
passageiro, € ato de terceiro que ndo implica a responsabilidade civil do
transportador.

Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica. (RESP 108757/SP ; RECURSO ESPECIAL (1996/0060104-6)
DJ 15/05/2000 Relator(a) iin. FONTES DE ALENCAR Data da Decisdo
2118312000 Orgéo Julgador QUARTA TURMA ~ 8§TJ4)

RESPOMNSABILIDADE ClVIil. TRANSPORTE DE PASSAGEIRO.
ATO DE TERCEIRO. CONTEUDO DA SENTENGA CONDENATORIA. - A



transportadora responde pela indenizacéo do dano sofrido pelo passageiro
que desce do dnibus avariado para auxiliar o motorista e € atropelado por
outro veiculo. Controvérsia a respeito da extensio da responsabilidade do
transportador que nio se estabelece no caso dos autos. - O acérddo que
julga procedente a ag¢do deve definir os danos indenizaveis e o critério de
corregéio. - Recurso conhecide em parte e provido. (RESP 246294/RJ;
RECURSO ESPECIAL(2000/0007033-5) DJ 12/06/2000 Relator(a} Min.
RUY ROSADO DE AGUIAR Data da Decis@o 25/04/2000 Orgdo Julgador
QUARTA TURMA ~ STJ) RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE.
CONTRATO COM A EMPREGADORA DA VITIMA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. O transportador que celebra contrato com empresa para
o transporte de seus empregados, ndo fornece ac passageiro um transporte
gratuito e tem a obrigagdo de levar a viagem a bom termo, obrigacao que
assume com a pessoa que transporta, pouco importando quem forneceu o
numerario para o pagamento da passagem. Deferida a indenizagéo a titulo
de responsabilidade contratual, os precedentes desta Turma deferem
honorarios caiculados sobre as prestacGes vencidas & uma anualidade das
vincendas.

Recurso conhecido em parte e nessa parte provido. (RESP
238676/RJ; RECURSO ESPECIAL (1999/0104041-8) DJ 10/04/2000, RSTJ
VOL.:00136, PG:00386 Relator(a) Min. RUY ROSADO DE AGUIAR Data
da Decis@o 08/02/2000 Orgéo Julgador QUARTA TURMA — 8TJ)

RESPONSABILIDADE CIVIL - ASSALTO EM COLETIVO,
CAUSANDO A MORTE DE UM PASSAGEIRO.

Caso fortuito. O assalto em coletivo em que urn dos meliantes
desfere tiros atingindo e ferindo passageiro no interior do coletivo, exime o
transportador da responsabilidade pelo dano. A responsabilidade do
transportador restringe-se a seguranga do transporte, nao abrangendo fato
de terceiro, estranho ao contrafo, imprevisivel e inevitavel, equiparado a
caso fortuito. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Apelo provido.
Sentenga reformada. (APELACAO CIVEL N° 70000953190, QUINTA
CAMARA CIVEL, TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS, RELATOR: DES.
MARCO AURELIO DOS SANTOS CAMINHA, JULGADO EM 23/11/2000)

RESPONSABILIDADE CIVIL. ROUBO PRATICADO NO
INTERIOR DE ONIBUS. CASO FORTUITO. EXCLUSAC DO DEVER DE
INDEMNIZAR.

1. O roubo praticade no inferior de 6nibus pode ser definido como
caso fortuito, porque é fato imprevisivel que se encontra desligado da
vontade do sujeito passivo. 2. Por ser caso fortuito, ocorrendo sem qualquer
culpa do agente transportador, & considerado causa de exclusfo da
responsabilidade civil deste pelas danos materiais ou morais eventualmente
ocasionados nos passageiros. 3. Estd consagrado em nosso direito o
principio da exoneragdo do devedor pela impossibilidade de cumprir 2
obrigagdo sem culpa sua. Assim sendo, o sujeito passivo do assalto,
ccorrido no interior de anibus de transporie plblico, ndo podera exigir
indenizacdo da empresa transportadora pelos prejuizos decorrentes do
caso fortuito, consoante o disposto no art. 1.058 do cédigo clvil, além do que
nédo ha causalidade entre © roubo e o contrato de transporte, sendo da
responsabilidade do estado o oferecimento de seguranca publica.
(APELAGAD CIVEL AC.J85999 DF Reg. em 24/08/1999 Orgao Julgador:
Primeira Turma do T.J.D.F. Relator: ROBERVAL CASEMIRO BELINAT!
Publicag@o no DJU: 08/10/1999 Pag. 149)

RESPONSABILIDADE CIViL - ARREMESSO DE PEDRA PARA
O INTERIOR DE UM COLETIVO, CAUSANDO LESOEES EM UM
PASBAGEIRO,

O arremesso de pedra efetuado por pessoa gue se encontrava as
margens de rodovia, atingindo e ferindo passageiro no interior do coletivo,
exime o transportador de responsabilidade pelo dano. A responsabilidade
do transportador restringe-se a seguranca do transporte, ndo abrangendo
fato de terceiro, estranho ao contrato, imprevisivel e inevitavel, equiparado a



caso fortuito. Na hipotese, desaparece qualquer relagio da causalidade
entre o comportamento do indigitado responséave! pelo arremesso da pedra
e os danos sofridos pelo passageiro, ndc havendo que se falar em
indenizagéo devida pelo transportador. Jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica. Apelo improvido. (APC N° 598581833, QUINTA CAMARA
CIVEL, TJRS, RELATOR: DES. MARCC AURELIO DDS SANTOS
CAMINHA, JULGADO EM 14/10/1999)

REPARAGAC DE DANOS. TRANSPORTE RODOVIARIO DE
PASSAGEIROS. ACIDENTE DE TRANSITO. RESPONSARILIDADE
OBRJETIVA,

Passageira que desembarcava de 6nibus, movimentado antes de
ela pisar o solo, 0 que fez com que viesse a ¢air, passando ¢ veifculo sobre
suas pernas. incontroversa a existéncia do fato e o contrato de transporte, a
hipotese e de responsabilidade civii contratual, sendo objetiva a
responsabilidade do transportador, ao qual se aplica, por analogia, o
decreto 2681/12, que regula o transporte ferroviario. Quantum indenizatério
para danos morais e materiais fixados em valores condizentes com a
condicio social & econdmica da autora, total e permanentemente
incapacitada para o trabalho. Sentenga confirmada. (APC N°® 198087033,
DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL, TJRS, RELATOR: DES. CLAUDIO
AUGUSTO ROSA LOPES NUNES, JULGADO EM 07/10/1999).

ACIDENTE DE TRANSITC. DANOS MORAIS E MATERIAIS.
PERDA DE DOIS DEDOS. DEBILIDADE PERMANENTE DO MEMBRO E
FUNCAD,

Permissionaria do servico poblico. Transporte gratuito de
passageiros. Responsabilidade cbjetiva. Art. 1521, inciso Il do CC, 17 e 21
da lei 2.681/1912 e paragrafo 6° art. 37 da Constituigdo Federal, Decreto
2.681/1912. Caso Forluito e Forga Maior ndo configurada - culpa da ré -
pensionamento. Vitima. Rendimentos ndo provados. Obrigagéo de fazer o
passageiro chegar incolume ao destino - verbas honorarias. Onibus que
transporta criangas, grafuitamente, e vem a capotar contra o meio fio,
causando a mutilagdo de dois dedos da m#c esquerda de passageira
adolescente. Para a vitima o seu prejuizo se resolve através da
responsabilidade objetiva e presumida do transportador, permissionario do
servigo pablico, n&o elidida pela gratuidade do servigo oferecido e agravada
pela concorréncia de cuipa do motorista preposto da empresa. Defere-se
indenizagdc por dano material pela deformidade permanente
correspondente a perda dos dedos da vitima e a redugio de sua
capacidade laborativa com o pensionamento fixado no percentual de 50%
{cinqlenta por cento) sobre um salario minimo e meio, vez que a autora a
época do sinistro ndo auferia renda prépria e pela dor sofrida dé-se o dano
moral em valor estipulado em R$ 10.000,00 (dez mil reais). Obriga-se & ré a
constituicdio do capital garantido e fixa-se a honoraria em 10% (dez por
cento) do total necessério para a composigdo do dano. (APELACAO CIVEL
APC5009798 DF Reg. Em 19/04/1999, 2° Turma Civel Relator: NANCY
ANDRIGHI Publicacio no DJU: 16/06/1899 Pag. : 39)

RESPONSABILIDADE CiViL. CONTRATO DE TRANSPORTE.
ACIDENTE DE TRANSITO.

Aquele que contrata a conducgéo de passageiros, mediante paga,
tem o dever de conduzi-los, indenes, ao destino. Responsabilidade objetiva.
Decreto n. 2681/1912, A indenizacfo deve abranger os danos materiais
provados, os lucros cessantes € o dano moral, tudo na medida dos
prejuizos da parte. Laudo pericial, base segura para o arbitramento da
pensdo vitalicia. Apelos improvidos. (APC N° 599116597, DECIMA
SEGUNDA CAMARA CIVEL, TJRS, RELATOR: DES. ANA MARIA
NEDEL SCALZILLI, JULGADO ERM 17/08/2000).

RESPONSABILIDADE CIViL. CONTRATO DE TRANSPORTE.
ACIDENTE DE TRANSITO.

Aquele gue contrata a conduc8o de passageiros, mediante paga,
tem o dever de conduzi-los, indenes, ao destino. Responsablfidade objetiva.



Decreto n. 2681/1912. A indenizaco deve abranger os danos materiais
provados, os lucros cessantes e o dano moral, tudo na medida dos
prejuizos da parte. Laudo peficial, base segura para o arbitramenio da
pensdo vitalicia. Apelos improvidos. (APC N° 599116597, DECIMA
SEGUNDA CAMARA CIVEL, TJRS, RELATOR: DES. ANA MARIA
NEDEL SCALZILLE, JULGADO EM 17/08/2000).





