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Valeu a pena? Tudo vale a pena,
Se a alma ndo é pequena.
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1. INTRODUCAO

A pesca ¢ uma das atividades humanas mais importantes na Amazonia,
constituindo-se em fonte de alimento, comércio, renda e lazer para grande parte de sua
populagdo, especialmente a que reside nas margens dos rios de grande e médio porte
(Santos & Santos, 2005). A pesca na regido amazdnica se destaca em relagdo as demais
regides brasileiras, tanto costeiras quanto de aguas interiores, pela riqueza de espécies
exploradas, pela quantidade de pescado capturado e pela alta dependéncia da populagao
a esta atividade (Barthem, 2003).

A pesca ¢ a principal fonte de proteina animal da populagdo ribeirinha na
Amazonia: segundo Cerdeira ef al. (1997) e Batista ef al. (2004) as taxas de consumo de
pescado na Amazdnia sdo as maiores do mundo, com média estimada em 369
g/pessoa/dia ou 135 kg/ ano, chegando a cerca de 600 g/ dia ou 220 kg/pessoa/ano em
certas areas do baixo rio Solimdes e alto Amazonas.

A complexidade da pesca amazdnica ¢ muito alta. O predominio de
procedimentos artesanais na deteccdo dos cardumes e nas operagdes de captura ¢
refletido na variedade de apetrechos e estratégias de pesca utilizadas. Um fator adicional
de complexidade na pesca dessa regido sdo os diferentes tipos de usuarios dos recursos
pesqueiros, com diferentes estratégias de pesca e diferentes comportamentos frente aos
recursos e ao ambiente (Freitas & Rivas, 2006).

Na bacia amazonica coexistem varias modalidades de pesca: a pesca de
subsisténcia praticada por grupos familiares das comunidades ribeirinhas, utilizando
geralmente canoa a remo e petrechos variados visando a alimentacdo; pesca comercial
multiespecifica que se destina ao abastecimento de centros urbanos regionais, praticada
por moradores locais, podendo estes atuarem propriamente na pesca ou serem
atravessadores do peixe; pesca comercial monoespecifica, voltada principalmente para a
captura e exportacdo de grandes bagres; pesca em reservatorios, formados apos a
constru¢do de grandes represas para a geragao de energia elétrica; pesca esportiva,
geralmente focando o tucunaré (Cichla sp.) e a pesca ornamental, que visa a exportagao
de peixes de aquario e atua principalmente no rio Negro e seus afluentes (Freitas &
Rivas, 2006).

Cada ambiente aquatico tem suas peculiaridades e ¢ explorado de maneiras
diferentes pelos pescadores, com base em conhecimento passado de pai para filho
(Silvano & Begossi, 2005; Berkes, 1999). Os ambientes explorados na pesca amazodnica
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também sdo bastante variados, abrangendo o canal principal do rio, lagos, varzeas
inundaveis, ressacas (braco do rio que acaba formando um lago) e igarapés (rios
menores, afluentes do rio principal) (Silvano et al., 2009; Cardoso & Freitas, 2007;
Almeida et al., 2003).

Uma das fontes de dados para estudos de ecologia da pesca e de peixes sao os
registros de desembarque da pesca comercial de pequena e larga escala. Estas
estatisticas fornecem informagdes sobre a composi¢do, tamanho e quantidade do
pescado capturado além de sua flutuacdo em relagdo aos eventos temporais e anuais
(Silvano & Begossi, 2001; Barthem & Fabré, 2003). Entretanto poucos estudos
detalhados foram realizados sobre a pesca artesanal de pequena escala realizada na
regido Amazonica (McGrath et al., 1997; Cerdeira et al., 2000; Cetra & Petrere, 2001;
MacCord et al., 2007).

Nas ultimas décadas, varios reservatorios foram criados em todo o Brasil, com a
finalidade de geracao de energia elétrica. Esses processos de barramentos dos rios para a
criagdo dos reservatorios das usinas hidrelétricas geram diversos impactos ambientais,
sociais e econdmicos principalmente a populagdo originaria de onde ¢ construido o
empreendimento. A criacdo destes reservatorios altera a estrutura fisico-quimica dos
rios em questdo, bem como suas populacdes bidticas, como peixes € outros organismos.
As mudangas ocorridas na ictiofauna destes rios tém reflexos diretos na pesca da regido.
O barramento de um rio, geralmente reduz a area de inundag@o, altera o curso natural do
rio, retém nutrientes rio acima da barragem, impede espécies de peixes de realizarem
suas rotas migratoérias, reduzindo assim a abundancia e diversidade de peixes rio abaixo
(Petrere, 1996; Petrere & Ribeiro, 1994; Fearnside, 1999; Barthem & Goulding, 1997;
Silvano & Begossi, 2001).

Muitos estudos sobre a pesca e a ecologia de peixes tém sido conduzidos na
regido a montante das barragens construidas na Amazonia (CET/ELETRONORTE,
1988; Amaral, 1994; Petrere, 1996; Camargo & Petrere, 2004;), porém poucos sio
aqueles estudos que contemplam a drea a jusante destas represas (Collart, 1986; Ribeiro
et al. 1995).

O reservatoério de Tucurui foi formado no ano de 1984, inundando uma area de
2.430 km?, de acordo com calculos baseados em imagens de satélite (Fearnside, 1999).
A Eletronorte, empresa que administra a hidrelétrica de Tucurui, realiza levantamento

diario da pesca desembarcada em diversas regides do rio Tocantins, inclusive no



municipio de Baido (PA), situado na regido a jusante do reservatorio de Tucurui, no
baixo rio Tocantins.

A pesca desembarcada em Baido se caracteriza por uma pesca comercial,
destinando toda sua produg@o a venda no mercado publico de Baido, enquanto a pesca
desembarcada nas Comunidades ¢é principalmente de subsisténcia, com venda do
excedente aos moradores da prépria comunidade onde este pescador reside,
assemelhando-se ao perfil registrado em outros estudos (Ruffino & Isaac, 1994; Isaac &
Barthem, 1995; Cerdeira et al., 2000).

O presente estudo visa comparar o desembarque da pesca artesanal de cinco
comunidades ribeirinhas no municipio de Baido com a pesca desembarcada no mercado
publico deste mesmo municipio do baixo rio Tocantins, Pard. Tendo por finalidade
contribuir para possiveis medidas de co-manejo da pesca na regido, pois esta categoria
de gerenciamento dos recursos leva em consideracdo a participagdo e colaboragdo de
seus usuarios na implementacao, fiscalizagao e gestao das medidas adotadas (Queiroz &
Cramptom, 1999; Jentoft, 2003), a fim de melhorar o manejo pesqueiro existente na
regido com base no conhecimento dos pescadores, bem como o atual sistema de coleta

de dados de desembarques pesqueiros.

2. OBJETIVOS:

Objetivo principal:

Este trabalho tem por objetivo principal a andlise comparativa da dindmica da
pesca no municipio de Baido e em cinco comunidades ribeirinhas do mesmo municipio
no Baixo Rio Tocantins, Amazodnia Brasileira. Esta analise ird comparar a abundancia,
produtividade pesqueira, diversidade e composi¢do do pescado desembarcado em

ambos locais amostrados.

Objetivos especificos:

1) Analisar as diferencas sazonais da composi¢do do pescado capturado em Baido e nas

Comunidades;



2) Comparar a produtividade, captura por unidade de esforco (CPUE), entre as

Comunidades e Baiao;

3) Identificar os petrechos de pesca utilizados em ambos os locais amostrados e sua

relagdo com as capturas;

4) Analisar as caracteristicas da pesca desembarcada nos locais amostrados e propor
possiveis medidas para a elaboragdo de um plano de manejo pesqueiro mais adequado

para a regido.

3. MATERIAL E METODOS

3.1. Area de Estudo

Este estudo foi realizado nas comunidades ribeirinhas do municipio de Baido,
que esta localizado no trecho a jusante da Hidrelétrica de Tucurui, baixo rio Tocantins, a
cerca de 200 km ao sul de Belém, capital do estado do Par4d, na Amazonia Brasileira
(Fig. 1).

A coleta de dados de desembarques pesqueiros ocorreu em cinco comunidades
ribeirinhas:  Calados  (02°54°223”S; 49°39°73670); Umarizal (02°50°944”S;
49°45751170); Ituquara (03°01°938”S; 49°38°81470); Acaizal (03°06°210”S;
49°37°87270) e Joana Peres (03°01°015’S; 49°44°900”0), (Fig. 1).



A

Fig. 1 — Comunidades (¥%) onde foram registrados os desembarques
pesqueiros, pertencentes ao municipio de Baido ([ /), no Baixo Rio Tocantins,
a jusante do reservatorio de Tucurui.

3.2. Coleta de dados

Com base em entrevistas iniciais realizadas através de um questiondrio
padronizado (Apéndice 1), com pescadores de 10 comunidades, no trecho a jusante da
Hidrelétrica de Tucurui, no municipio de Baido (PA), baixo rio Tocantins, durante
viagem piloto entre os dias 3 e 14 de agosto de 2006, somando um total de 300
entrevistas realizadas, definimos cinco destas comunidades para realizarmos estudos de
desembarque pesqueiro. Essas comunidades foram selecionadas de acordo com tamanho
(numero de habitantes), quantidade de pescadores e importancia da pesca para a
comunidade. As comunidades selecionadas para os estudos de desembarque pesqueiro

foram: Calados, Umarizal, Ituquara, Agaizal e Joana Peres (Fig. 1).
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A metodologia adotada para o registro dos desembarques pesqueiros nas
comunidades, consistiu de uma ficha padrdo para a anotagdo dos dados (Apéndice 2), e
balancas da marca “Pesola”, de 1kg, 2,5kg, Skg e de 20kg. A ficha padrao utilizada, foi
baseada na ficha utilizada pela Eletronorte para coleta de dadoé de desembarque no
mercado publico de Baido, a fim de facilitar a posterior comparagdo entre os dados
coletados. Em nossas fichas acrescentamos alguns itens como: hora de saida e de
chegada e tempo de ida e volta até pesqueiro.

A amostragem nas comunidades ocorreu por volta das 7h30min da manha até as
18h00min. Como cada comunidade tem um porto principal e diversos portos
particulares, onde os pescadores atracam seus barcos e sobem para suas casas, ou
ficavamos esperando os pescadores chegarem ao porto principal, ou procuravamos um
local com boa visdo de todo o rio para podermos avistar sempre que um pescador
chegasse e entdo entrevista-lo (Apéndice 3). Um fato importante que nos auxiliou e
facilitou nosso trabalho foi a colaboracdo dos moradores das comunidades, que sempre
que possivel nos avisavam quando chegavam pescadores na comunidade.

A cada novo pescador que chegava, explicdvamos brevemente a pesquisa e seus
objetivos e pediamos autorizagdo para realizarmos o trabalho com eles. Entrevistamos
os pescadores perguntando sobre locais, horarios e petrechos utilizados na pesca, e
entdo pesamos 0s peixes por espécie ou grupo de espécies.

As amostragens ocorreram durante cinco viagens de campo para coleta de dados,
num total de 67 dias de amostragem, desde dezembro de 2006 até fevereiro de 2008,
nos quatro periodos hidrologicos do Baixo Rio Tocantins (Tabela 1).

Os dados de desembarques do mercado publico de Baido foram obtidos por
apontadores da Eletronorte, funcionarios da empresa que registram diariamente os
dados dos peixes desembarcados. Todo o pescado que foi vendido no mercado publico
foi anotado através de ficha padrdo da Eletronorte (Anexo 1), foram pesados os peixes
por espécies ou grupos de espécies comercialmente importantes e os pescadores que ali
desembarcam foram entrevistados sobre petrechos utilizados, locais e dias de pesca.

Para melhor comparar com nossos dados, analisamos os dados coletados no
mercado publico de Baido durante os mesmos dias em que fizemos nossas coletas nas
comunidades ribeirinhas. S6 foram considerados os desembarques provenientes do
trecho a jusante da barragem de Tucurui, desconsiderando os desembarques em que os
peixes foram capturados no lago do reservatoério da hidrelétrica e levados para serem

vendidos em Baido.
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As datas de coleta foram programadas para coincidir com as quatro fases do
ciclo hidrolégico, em consonancia com dados da literatura (Ribeiro et al. 1995) e
consultas aos pescadores. Devido as menores chuvas verificadas no periodo 2007/2008
(atraso da estagdo chuvosa), as analises serdo feitas baseadas em dois ciclos
hidrologicos: seca e cheia. A seca abrangera o que denominamos de vazante e seca; a

cheia abrangera a enchente e a cheia.

3.3. Analise dos dados

Foram realizadas andlises estatisticas primeiramente para checar a normalidade
dos dados, através do teste Lilliefors. Para os dados de CPUE, transformados em logl0
para adquirirem normalidade, realizamos o teste paramétrico Z. A unidade de medida da
CPUE foi kg/pescador/dia, pois os dados de Baido estavam registrados por dia e
também para comparar com outros estudos que usam esta medida (Ali & Lee, 1995;
McGrath et al., 1997; Cerdeira et al., 2000; Cetra & Petrere, 2001; Cardoso & Freitas,
2007). Ja para os dados de numero de pescadores e quantidade de gelo por
desembarque, que ndo foram normalizados mesmo depois de transformados em
logaritmo, usamos o teste ndo paramétrico Mann-Witney. Para os célculos das
freqiiéncias tanto das malhas utilizadas na pesca quanto do tipo de barco, a motor ou a
remo, utilizamos o teste Qui-Quadrado. Por fim, para o calculo da diversidade da
composi¢do do pescado capturado, usou-se o indice de Shannon base e, conforme
outros estudos (Silvano & Begossi, 2001; Cetra & Petrere, 2001; Almeida et al., 2001).

Para testar os indices de diversidade, usamos o teste t, adaptado para calcular
diversidades (Magurran, 1988). A produ¢do pesqueira estimada foi calculada, com base
na producdo didria total e entdo multiplicada por 312 dias (seis dias de pesca por
semana). A quantidade de pescadores em atividade por dia também foi calculada para as
Comunidades e Baido. A quantidade de desembarques analisados (n) pode variar com as

diferentes analises, de acordo com a falta de certos dados para cada analise.
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Tabela 1. Numero de dias de amostragem (D), e niimero de desembarques registrados
(N) por estacdo nas Comunidades e em Baido.

Epoca Comunidades Baiao
D N D N
Enchente 11 56 11 23
Cheia 26 271 26 47
Vazante 14 132 14 23
Seca = 16 147 16 25
Total 67 606 67 118

4. RESULTADOS

4.1. Produtividade e esforco de pesca

Os dados de esforco amostral tanto de Baido como das Comunidades por estagdo
estdo inseridos na Tabela 1. Quando analisamos a média da produtividade, captura por
unidade de esfor¢o de pesca (CPUE) em Kg de peixe/pescador/dia, entre os
desembarques pesqueiros ocorridos em Baido e nas Comunidades, obtivemos uma
diferenca significativa, sendo que Baido tem uma CPUE cerca de cinco vezes maior que
nas Comunidades (Tabela 2). As medidas de esfor¢o, como o numero de pescadores
envolvidos na pesca por desembarque também foi significantemente maior em Baido, o
que também ocorreu com o gelo utilizado em cada viagem de pesca, onde a quantidade
(Kg) utilizada em cada viagem de pesca em Baido foi cerca de vinte vezes maior que o
gelo utilizado nas viagens de pesca nas Comunidades (Tabela 2).

As CPUE’s entre as estagdes tiveram variacoes diferentes. Nas Comunidades a
média da CPUE na cheia e seca, ndo foi diferente significativamente. J& em Baido esta
diferenca foi significativa, tendo uma CPUE mais alta na estacdo seca. Entretanto,
quando analisamos apenas a quantidade média de peixe (kg) capturado por
desembarque, constatamos que nao ha diferenga entre as estagdes, porém para manter
esta mesma quantidade média de peixe (kg) desembarcado em ambas as estagdes, houve
um aumento significativo na dura¢do da pesca (dias), isto €, ocorreu um aumento de
esfor¢o quanto ao tempo de pesca nos desembarques pesqueiros na estagdo cheia em
Baido (Tabela 3).

Ao calcular a estimativa da producdo pesqueira para o ano de 2007, obtivemos
um valor de 58,2 toneladas de peixe, com uma média de 3,8 pescadores por dia em

Baido, enquanto que para as cinco Comunidades foi calculada uma producao de 141,1
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toneladas no ano, com uma média de 28,2 (+/- 1,1) toneladas de peixe para cada

Comunidade. Foram registrados 67 pescadores atuando por dia nas cinco Comunidades,

com uma média de 13,4 pescadores em atividade didria em cada Comunidade.

Tabela 2. Comparagdo do esforco de pesca (CPUE), pescador por desembarque e gelo
(Kg) utilizado por desembarque entre Comunidades e Baido.

Variavel Comunidades Baido Teste Significancia
CPUE 5.97 30.23
(Kg/pescador/dia) (+/-7.24) (+/- 26.61) Z=16.63 p <0.0001
1.68 2.45
Pescador/desembarque (+/-0.75) (+/- 0.68) U =11437.5 p <0.0001
4.35 93.76
(Kg) Gelo/desembarque |  (+/- 21.51) (+/- 49.43) U =1023.5 p <0.0001

Tabela 3. Esforco de pesca analisado por estagcdo (seca

Baiao.

e cheia) nas Comunidades ¢

Comunidades

Variavel Seca Cheia Teste Significancia
CPUE

(Kg/pescador/dia) 6.78 (+/- 8.43) 5.35 (+/- 6.13) U = 44546 (p) =0.83
CPUE (Kg/dia) 12.78 (+/-19.93) |8.6 (+/-12.1) U = 44755.5 |(p) =0.97
Kg/desembarque 13.78 (+/-19.64) | 9.2 (+/- 13.57) U = 44620 (p) =0.92
Dias de

pesca/desembarque |1.07 (+/- 0.38) 1.03 (+/- 0.28) U = 43832 (p) = 0.64
Baiao

Variavel Seca Cheia Teste Significancia
CPUE

(Kg/pescador/dia) | 33.28 (+/- 24.64) |26.7 (+/-28.6) |Z=2.24 (p) = 0.025
CPUE (Kg/dia) 83.02 (+/- 60) 59.08 (+/-571) |Z=27 (p) = 0.006
| Kg/desembarque 122.2 (+/-112.9) 116 (+/- 94.4) Z=0.43 (p) = 0.66
Dias de

pesca/desembarque |1.69 (+/- 0.98) 2.6 (+/-1.37) U =479.5 (p) = 0.0001

4.2. Petrechos utilizados

O principal petrecho utilizado na pesca, tanto em Baido como nas Comunidades

foi a rede malhadeira. Nas comunidades a malhadeira esteve presente em 62% dos

desembarques gerais, enquanto que em Baido a malhadeira representou 92% dos

desembarques gerais, Figura 2.

Quando analisamos o uso dos petrechos por estagdo, estes resultados mudam um

pouco. Durante a estagdo seca em Baido a malhadeira representa 100% dos
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desembarques, enquanto que na cheia, a malhadeira representa 85% dos desembarques,
e os restantes 15% sao de cani¢o. Nas Comunidades, como ocorre em Baido, ¢ durante a
cheia que a malhadeira ¢ menos utilizada, 60% dos desembarques nesse periodo, com a
maior parte dos outros 40% de outros petrechos utilizados representado por canigo,
linha de mdo e espinhel. Ja na seca, nas Comunidades a malhadeira ¢ responsavel por
65% dos desembarques, enquanto que os outros 35% principalmente representado
também por canigo e linha de mao, porém ha também uma boa participagdo de outras

artes de pesca, como a flecha que compos 7,5% destes desembarques (Figura 3).

Petrechos Utilizados
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Figura 2. Petrechos utilizados em Baido (n = 90) e nas Comunidades (n = 605), durante o ano todo, niao
separado por esta¢do. (Anzol = canigo, linha de mao e espinhel; Flecha = arpdo, zagaia, flecha e fisga;
Outros = pari e tarrafa.)
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Figura 3. Petrechos utilizados por estagdo em Baido (n = 90) e nas Comunidades (n = 605). (Anzol =
canico, linha de mao e espinhel; Flecha = arpao, zagaia, flecha e fisga; Outros = pari e tarrafa.)

Quando testamos os tamanhos de malhas (cm entre nés opostos) utilizados entre

as estagoes, seca e cheia, obtivemos diferencas significativas entre algumas malhas. Em
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Baido, as diferengas foram significativas entre as malhas 6 e 7 (x* correcdo Yates =
4.16;p=0.0412 ¢ X2 corre¢cdo Yates = 7.22; p = 0.0072), respectivamente. Verifica-se
também um aumento no tamanho das malhas utilizadas durante a estagdo seca, Figura 4.

Ja nas Comunidades, as malhas que variaram significantemente entre as
estacdes, foram as malhas 8 ¢ 9. A malha 8 foi mais utilizada durante a cheia (y’
corregdo Yates = 9.06; p = 0.0026), enquanto que a malha 9 foi mais utilizada durante a
seca (> correcdo Yates = 4.82; p = 0.028). A malha mais utilizada nas Comunidades foi
a malha 7, em ambas as estagdes, e entre as malhas maiores que 7, também verifica-se

um aumento de malha durante a estagdo seca (Figura 5).

Malhas utilizadas por estagao em Baiao
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Figura 4. Freqiiéncia de utilizagdo das malhas durante as estagdes seca e cheia, nos desembarques
ocorridos em Baido (n = 83). Malhas medidas em cm entre nds opostos.
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Figura 5. Freqiiéncia de utilizagdo das malhas durante as estagcdes seca e cheia, nos desembarques
ocorridos nas Comunidades (n = 380). Malhas medidas em cm entre nos opostos.

Quanto a frota pesqueira utilizada nos locais amostrados, verificamos diferengas

bastante significativas (x2 corregdao Yates = 220.82; p < 0.0001). Nos desembarques
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amostrados em Baido, a frota foi composta basicamente de barcos a motor, com uma
freqiiéncia de 98.8% dos desembarques (n = 86), enquanto que nas Comunidades, o que
predominou foi o barco a remo, ou canoa, com 80.2% dos registros de desembarque

(n=596).

4.3. Composicao do pescado

A composi¢do do pescado desembarcado no mercado publico de Baido e nas
Comunidades foi similar tanto na composi¢do de biomassa (Kg) das espécies, quanto na
freqliéncia de desembarque dos peixes (Fig. 6 e 7). A principal espécie desembarcada
nas Comunidades e em Baido, tanto em freqiiéncia como em biomassa foi a pescada
(Plagioscion squamosissimus), que foi predominante durante a estagdo cheia.

A diversidade geral dos desembarques foi maior nas Comunidades, Shannon
(H’) = 2.59 do que em Baido, Shannon (H’) = 2.25, (teste t = 18.89, gl = 12371.96, p<
0.001).

Composicao do Pescado Geral
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Figura 6. Composigao do pescado desembarcado, em % da biomassa, em Baido (n = 10770,39 Kg) e nas
Comunidades (n = 6848,76 Kg). Outros sdo peixes que nido chegaram a representar mais de 2% da
biomassa total. Mistura sao peixes de diversas espécies, desembarcados todos juntos “misturados” em
Baido e vendidos ao mesmo prego.
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Figura 7. Freqiiéncia de desembarque dos peixes em Baido (n = 90) e nas Comunidades (n = 605).
Mistura sdo peixes de diversas espécies, desembarcados todos juntos “misturados” em Baido e vendidos
a0 mesmo pre¢o, ndo ocorre nas Comunidades.

A freqiiéncia de desembarque dos peixes foi semelhante nos dois locais
amostrados, sendo a pescada (Plagioscion squamosissimus) a espécie mais freqliente em
ambos. Nota-se a diferenca que ocorreu com a piranha (Serrasalmidae, varias espécies)
e o ximbe (Ageneiosus sp.), que estdo na mesma média de freqiiéncia dos demais peixes
nas Comunidades € pouco aparecem, ou mesmo ndo aparecem em Baido, possivelmente
devido ao seu baixo valor comercial. Entretanto isto pode ser inversamente considerado
quando se trata do curimatd (Prochilodus nigricans), que € quase trés vezes mais
freqiiente em Baido do que nas Comunidades, pois possui um alto valor comercial
(Tabela 4).

Analisando a composi¢do dos desembarques por estagdo, verificamos uma
tendéncia semelhante a composi¢do geral, isto €, composi¢des semelhantes em ambos
locais amostrados, Baido e Comunidades (Fig. 8 e 9). A pescada (Plagioscion
squamosissimus) € a principal espécie capturada durante a cheia, Fig. 8, sendo
responsavel por quase metade da biomassa capturada em ambos locais. O mapara
(Hypophthalmus marginatus) também foi expressivo em ambos locais, sendo o segundo
peixe mais capturado em biomasssa nas Comunidades (11.8%), e o terceiro em Baido
(18.2%), onde foi superado apenas pela branquinha (Curimatidae) com 19.8% da
biomassa desembarcada. As Comunidades apresentaram uma maior diversidade de
captura durante a cheia, Shannon (H’) = 2.17, enquanto que Baido apresentou H’ = 1.56,

(teste t = 18.43, gl = 4728.46, p< 0.001).
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Durante a estacdo seca, observamos uma diversidade maior em ambos os
desembarques, porém como na estagdo cheia, a diversidade desembarcada nas
Comunidades, Shannon (H’) = 2.60, foi maior que em Baido, Shannon (H’) = 2.29,
(teste t = 7.01, gl = 4564.47, p< 0.001), na época seca. Novamente, a composi¢ao das
espécies de peixes desembarcadas foi semelhante entre Baido e Comunidades (Fig. 9).
O curimata (Prochilodus nigricans) foi o peixe mais desembarcado em biomassa em
ambos locais, sendo mais expressivo em Baido talvez devido ao seu alto valor
comercial, € o terceiro peixe desembarcado com maior valor comercial, sendo superado
apenas pela Dourada (Brachyplatystoma rousseauxii) e pelo Tucunaré (Cichla sp.)

(Tabela 4).

Tabela 4. Média dos valores pagos por kg aos pescadores que desembarcam os peixes
no mercado publico de Baido. Identificacdo das espécies dos peixes, ver Tabela 5.

Valor pago ao  Valor pago ao
pescador por kg pescador por kg
Peixe em Reais(R$) em Délar ($)*
Dourada 4.57 2.31
Tucunaré 3.18 1.61
Curimata 3.08 1.56
Piau 2.99 1.51
Apapa 2.82 1.43
Pescada 213 1.08
Pirarara 213 1.08
Pacu 2.10 1.06
Acara 2.00 1.01
Aruana 2.00 1.01
Curuca 2.00 4:01
Jatuarana 2.00 1.01
Surubim 2.00 1.01
Mapara 1.98 1.00
Piranha 1.75 0.89
Mistura 1.52 0. 7T
Branquinha 1.39 0.70
Traira 0.93 0.47

* Refere-se a média do valor de venda do Délar ($) de julho de 2007 a julho de 2008.
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Composig¢ao do Pescado, Cheia
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Figura 8. Composi¢dao do pescado desembarcado, em % da biomassa, em Baido (n = 4640 Kg) e nas
Comunidades (n = 3048,02 Kg) durante a cheia. Outros sdo peixes que ndo chegaram a representar mais
de 2% da biomassa total. Mistura sdo peixes de diversas espécies, desembarcados todos juntos
“misturados” em Baido e vendidos ao mesmo preco. Identificagdo das espécies dos peixes, ver Tabela 5.
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Figura 9. Composi¢do do pescado desembarcado, em % da biomassa, em Baido (n = 5592 Kg) e nas
Comunidades (n = 3800,8 Kg) durante a seca. Outros sdo peixes que ndo chegaram a representar mais de
2% da biomassa total. Mistura sdo peixes de diversas espécies, desembarcados todos juntos “misturados”
em Baido e vendidos ao mesmo prego. Identificacdo das espécies dos peixes, ver Tabela 5.

20



Tabela 5. Identificacdo das espécies desembarcadas nas Comunidades e em Baido, com

suas respectivas quantidades de captura (Kg). Espécies ordenadas pela quantidade (Kg)

desembarcadas nas Comunidades. Ilustragdes de algumas espécies, Apéndice 4.

Nome Comunidades Baido
popular Familia Espécie (s) Peso (kg) Peso (Kg)
Pescada Sciaenidae Plagioscion squanosissimus 1956.3 2974
Mapara Pimelodidae Hypophthalmus marginatus 769.23 1143
Curimata | Prochilodontidae | Prochilodus nigricans 729.18 1606
varias (Curimata vitatta, Cyphocharax
Branquinha | Curimatidae spp., Psectrogaster essequibensis) 577.17 1299
Tucunaré | Cichlidae Cichla kelberi e C. pinima 383.76 138
Piau ou varias (Laemolyta spp., Leporinus spp.,
aracu Anostomidae Schizodon vittatus) 382.36 690
Virias (Astronotus ocellatus, A.
crassipinnis, Chaetobranchus flavescens,
Geophagus altifrons, G. proximus,
Hypselecara temporale, Satanoperca
Acara Cichlidae Jurupari) 365.98 131
Piranha Serrasalmidae Pygocentrus nattereri, Serrasalmus spp. 307.87 30
Traira Erythrinidae Hoplias malabaricus 218.88 124
Aruana Osteoglossidae Osteoglossum bicirrhosum 126.5 17
Jutuarana | Hemiodontidae Hemiodus spp. 121.59 51.2
Apapa Pristigasteridae Pellona castelnaeana 97.55 512
Ximbé Auchenipteridae | Ageneiosus ucayalensis 88.88 -
Cuit Doradidae Oxydoras niger 88.11 -
Jacunda Cichlidae Crenicichla spp. 72.82 -
Dourada Pimelodidae Brachyplatystoma rousseauxii 67.66 346
Varias (Metynnis spp., Myleus spp.,
Pacu Characidae Mylossoma duriventre) 67.19 126
Mandubé | Auchenipteridae | Ageneiosus spp. 51.56 -
Viarias (Pterigoplichthys joselimaianus,
Acari Loricariidae Hypostomus spp.) 50.61 -
Pirarara Pimelodidae Phractocephalus hemioliopterus 48.2 65
Botinho Doradidae Hassar wilderi, H. orestis 43.12 -
Pirarucu Arapaimatidae Arapaima gigas 40 -
Varias (Triportheus spp., Lycengraulis
Characidae e batesii, Anchovia surinamensis,
Sardinha | Clupeidae Pterengraulis atherinoides) 32.55 -
Jeju Erythrinidae Hoplerythrinus unitaeniatus 24.53 -
Filhote Pimelodidae Brachyplatystoma filamentosum 20.39 -
Raia Potamotrygonidae | Paratrygon sp., Potamotrygon sp. 17.8 8
Surubim Pimelodidae Pseudoplatystoma fasciatum 14.85 92
Peixe
Galinha Pimelodidae Pimelodina flavipinnis 12.56 -
Curuca Auchenipteridae | Trachelyopterus galeatus 9.16 14
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Ripa Cynodontidae Rhaphiodon vulpinus 8.32 -
Piramutaba | Pimelodidae Brachyplatystoma vaillantii 8.09 -
Uéua Acestrorhynchidae | Acestrorhynchus spp. 5.89 -
Cabeca de
Pedra Ndo identificado 5.14 -
Pimelodus blochii, Megalonema
Mandi Pimelodidae platycephalum 4.46 -
Bacu Doradidae N3io identificado 3.26 -
Corvina Sciaenidae Pachypops fourcroi, Pachyurus spp. 2.65 -
Jodo Duro | Chilodontidae Caenotropus labyrinthicus 2.49 -
Jandia Pimelodidae Pimelodella cristata 2.44 -
Tambaqui | Serrasalmidae Colossoma macropomum 2 -
Ttui Sternopygidae Rhamphichthys marmoratus 1.94 -
Braco de
Moga Pimelodidae Hemisorubin platyrhynchos 1.6 -
Callichthys callichthys, Hoplostermum
Tamata Callichthydae littorale, Megalechis thoracata 1.5 -
Bagre Pimelodidae Goslinia platynema 1 -
Piracatinga | Pimelodidae Platynematicthys notatus 1 -
Peixe Rei Nao identificado 0.67 -
Bico de
Pato Pimelodidae Sorubim lima 0.6 -
Bicuda Ctenoluciidae Boulengerella spp. 0.5 -
Aicanga Cynodontidae Cynodon gibbus 0.47 -
Guerrenche | Doradidae Platydoras costatus 0.45 -
Bacurrico
(Botinho) | Doradidae Playdoras armatulus 0.4 -
Babaiacu | Tetraodontidae Colomesus asellus .27 -
Candiru Cetopsidae Cetopsis coecutiens 0.25 -
Flauta Nao identificado 0.2 -
Pirapitinga | Serrasalmidae Piaractus brachypomus 0.16 -
Barbado Pimelodidae Pinirampus pirinampu 0.15 -
Chave Doradidae Platydoras costatus 0.15 -
Caratai Auchenipteridae | Aucheripterus nuchalis 0.12 -
Virias (Bryconops alburnoides, Poptella
Matupiri Characidae spp., Tetragonopterus spp.) 0.04 -
Jatuxi Loricariidae Loricariichthys acutus 0.03 -
Mistura” Nao identificado | Nao identificado - 1403
TOTAL
(Kg) 6842.8 10770

* As espécies foram estabelecidas através da comparagdo com as identificagdes das espécies coletadas
nos lagos(através de pesca experimental) e com o catdlogo de peixes para o Rio Tocantins (Santos et al.
2004), no caso das espécies ndo coletadas.

® Mistura que ocorre em Baido é composta por varias espécies de peixes que sdo vendidos juntos e ndo
temos a identificacao destas espécies.
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5. DISCUSSAO

Os resultados apresentados neste trabalho mostram as diferencas e semelhancas
entre os dois tipos de pesca desembarcados no mercado publico de Baido e nas
Comunidades ribeirinhas do Baixo Rio Tocantins, a jusante do reservatorio de Tucurui.

As andlises da CPUE mostram a grande diferenga entre os valores
desembarcados nas Comunidades, pesca considerada principalmente de subsisténcia,
que ¢ cerca de cinco vezes menor do que no mercado publico de Baido, pesca
comercial. Se compararmos esses dados aos valores encontrados por Cerdeira et al.
(2000), no lago Grande de Monte Alegre, Baixo Amazonas, de 35 e 16 Kg/pescador/dia
para a pesca comercial e de subsisténcia respectivamente, veremos que o valor de CPUE
obtido neste estudo para a pesca comercial se assemelha, porém os valores da pesca de
subsisténcia sdo diferentes, sendo os valores encontrados nas Comunidades cerca de trés
vezes menores que o encontrado por Cerdeira et al. (2000).

Porém, este valor obtido na pesca de subsisténcia nas Comunidades se
assemelha aos dados de Cetra & Petrere (2001) em Imperatriz - MA, médio rio
Tocantins, a montante do reservatério de Tucurui, que obteve uma CPUE de 5,29
Kg/pescador/dia (calculado através dos dados de CPUE, kg/pescador/més), e também
aos dados de McGrath et al. (1997), que calcularam uma CPUE de 6,5 kg/pescador/dia,
em uma pesca artesanal de varzea no baixo Amazonas.

Esta diferenga entre os valores de CPUE das Comunidades e Baido pode-se
dever ao desembarque de atravessadores em Baido, que compram os peixes de outros
pescadores e os revendem em Baido, proporcionando assim valores de produtividade
maiores que seu proprio esfor¢o de pesca, o que aparentemente nado tem sido registrado
nas amostragens dos desembarques, uma vez que ndo ¢ contemplado na entrevista com
os pescadores. Mesmo com o numero de pescadores por desembarque sendo
significativamente maior em Baido do que nas Comunidades, o que poderia justificar a
maior CPUE, existe outra diferenca com relacdo a frota pesqueira dos dois locais
amostrados. O desembarque que ocorre em Baido ¢ basicamente feito através de barcos
a motor, que fornece aos pescadores maior mobilidade, maior raio de acdo e a
possibilidade de exploragdo de um maior numero de pontos de pesca em menos tempo,
que associado a maior quantidade de gelo (Kg) embarcada por viagem de pesca, lhes
conferem também uma maior autonomia para conservar o pescado, quando comparado

aos desembarques efetuados nas Comunidades, que além do pouco ou nenhum gelo
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utilizado para conservar o pescado capturado, a maior parte dos desembarques ¢ feito
através de barcos a remo, o que demanda maior esforco fisico e restringe a area de
atuag@o destes pescadores, como registrado por Almeida et al. (2001) com relagdo as
diferengas da frota pesqueira comercial do Baixo Amazonas.

Estas analises reforcam as diferentes caracteristicas pesqueiras dos
desembarques ocorridos em Baido, que utiliza um maior nimero de pescadores por
viagem de pesca, com maior investimento tanto na frota como na possibilidade de
armazenamento do pescado, empregando assim um maior esforco de pesca (barco a
motor e gelo) do que nas Comunidades e obtendo desta maneira uma CPUE maior, mas
também que sugere o desembarque de atravessadores.

Para explicar esta diferenca nas CPUE’s entre Baido e Comunidades poderiamos
também analisar a quantidade de petrechos utilizados, metros quadrados de rede
malhadeira, por exemplo, porém ndo temos esses dados detalhados para os
desembarques de Baido. Portanto sugerimos treinamento dos apontadores e
aperfeicoamento do sistema de coleta de dados pesqueiros, tanto dos métodos de
entrevistas como das fichas de coleta no mercado publico de Baido e também em outros
locais onde ¢ feito este tipo de amostragem e onde pode vir a ocorrer os mesmos tipos
de falta de dados.

Geralmente em pescarias Amazonicas ocorre uma diferenga significativa na
CPUE de acordo com o nivel da 4gua entre as estagdes de seca e cheia, sendo a CPUE
maior na seca (Cerdeira et al., 2000; Cetra & Petrere, 2001; MacCord et al. 2007).
Entretanto esta diferenca ndo foi registrada quando analisamos a CPUE entre estagdes
nas Comunidades, na qual ndo houve diferenca entre seca e cheia. Tem-se por hipotese
que este fato pode ser devido ao aumento da pesca com anzol na época da cheia, para a
captura da pescada (Plagioscion squamosissimus), peixe disponivel e de fécil captura no
canal do rio nesta época, enquanto as outras espécies estdo mais dispersas, pois entram
nas areas alagadas para desovar e assim tornam-se de dificil captura. Este padrdo de
mudanca de petrecho de pesca de acordo com o nivel da 4gua, possibilitando assim
manter a mesma produgdo pesqueira entre as estacdes, demonstra o conhecimento dos
pescadores, geralmente passado de pai para filho, acerca dos recursos utilizados
(Silvano & Begossi, 2005; Berkes, 1999). Esta caracteristica dos pescadores optarem
por utilizar mais a pesca com anzol ou mudarem a técnica de pesca durante a estagdo
cheia, também foi registrado por MacCord et al. (2007) na Amazodnia Brasileira, bem

como por Castro & Begossi (1996) e Silvano & Begossi (2001) no sudeste do Brasil.

24



Na pesca desembarcada em Baido, mesmo ocorrendo um aumento dos
desembarques de anzol e linha na época cheia, a CPUE foi maior na seca. Esta diferenca
¢ também observada em outros estudos na Amazodnia (Cerdeira et al., 2000; Cetra &
Petrere, 2001; MacCord et al., 2007). Porém quando excluimos o nimero de pescadores
da analise a diferenca se mantém, entretanto excluindo do teste o nimero de dias e
analisando apenas a quantidade de kg de peixe por desembarque, obtivemos uma
diferenca ndo significativa entre seca e cheia. A quantidade de dias por viagem de pesca
foi significantemente maior durante a estagdo cheia, o que ndo condiz com as estratégias
de manejo adotadas pelos 6rgdos governamentais, ja que parece estar havendo um
aumento do esforco de pesca (dias de pesca) durante a época cheia, quando ¢ instituido
o defeso das espécies de peixes nesta regido.

Nas Comunidades héd maior diversidade de petrechos de pesca, onde os
pescadores utilizam menos a malhadeira do que em Baido, além de utilizarem outras
artes, como o pari, tarrafa, arpdo, flecha, fisga, zagaia e espinhel (Apéndice 3), ndo
registradas em Baido. E isto também pode funcionar como uma pratica importante
quando se visa o manejo dos recursos pesqueiros, ja que estas outras praticas de pesca
utilizadas pelos pescadores podem variar as espécies capturadas e serem mais seletivos
do que o que se obtém com o uso de redes malhadeiras, onde a selegdo ¢ feita para o
tamanho dos peixes capturados através da malha utilizada e ndo para as espécies
(Silvano & Begossi, 2001; MacCord et al., 2007).

Quanto aos tamanhos de malhas utilizados, verificamos uma tendéncia de
aumento das malhas durante a estagdo seca, quando a maioria das espécies de peixe esta
mais concentrada nos rios ou lagos, podendo-se aumentar a malha para selecionar a
captura de espécies maiores. Em Baido este padrao foi bastante nitido, sendo na cheia
mais utilizada a malha 7, e na seca a malha mais utilizada foi a malha 8. Nas
Comunidades observamos um padrdo diferente, sendo a malha 7 a mais utilizada em
ambas as estagdoes. Durante a estagdo cheia nas Comunidades, houve uma maior
utilizacdo da malha 8, provavelmente visando a captura do mapara (Hypophthalmus
marginatus), segundo peixe mais capturado em biomassa durante a cheia, perdendo
apenas para a pescada, que ¢ capturada principalmente com anzol e linha nesta estacdo.
Ja na época seca, houve uma maior freqiiéncia de uso da malha 9, na tentativa de se
capturar peixes maiores como o curimata (Prochilodus nigricans), peixe mais capturado

durante a seca .
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Esta pratica que ocorre nas Comunidades, de se utilizar principalmente a malha
7 em ambas as estagdes e variar outros tamanhos de malha conforme o ciclo
hidrolégico, pode estar relacionada com o perfil socio-econdmico destes ribeirinhos,
que tém na pesca sua principal fonte de proteina animal, e assim o uso da malha menor
(7), tende a garantir a seguranca alimentar da familia, j4 que a atividade da pesca tem
grande imprevisibilidade quanto as suas capturas (Cerdeira et al., 1997; Batista et al.,
2004). Assim, as malhas maiores tendem a capturar espécies mais desejaveis
comercialmente, gerando um excedente que possa ser comercializado.

A composi¢do do pescado capturado em Baido e nas Comunidades foi
semelhante tanto na composi¢do geral como em cada uma das estagcdes. A pescada
(Plagioscion squamosissimus) foi a espécie de peixe mais capturada em biomassa (Kg),
com cerca de 30% do total da composi¢ao do pescado em Baido e nas Comunidades e
também mais freqiiente nos desembarques dos dois locais amostrados. A pescada tem
um importante papel, tanto econdémica como ecologicamente durante a época cheia,
quando representa quase metade do total da captura em biomassa. E durante a cheia que
ocorre o defeso das espécies (periodo em que a pesca com rede malhadeira fica
proibida, pois ¢ o periodo de desova de muitas espécies de peixe), e ¢ nesse periodo que
a pescada ¢ capturada nas Comunidades principalmente com anzol e linha, obedecendo
as regras definidas pelos 6rgdos governamentais, suprindo as necessidades alimentares e
econdmicas da populacdo ribeirinha, e também diminuindo a pressdo sobre as outras
espécies de peixe que estdo desovando nessa €poca. A pescada € principalmente
capturada no canal do rio, proximo as comunidades, o que significa também um menor
esfor¢o de deslocamento para estes pescadores ribeirinhos. E a caracteristica ecologica
importante da pescada ¢ que ela desova ao longo de todo ano (Worthmann 1982; Junk et
al. 1989), e ndo apenas no periodo restrito de cheia como ¢ o caso da maioria das outras
espécies visadas na pesca (McGrath et al.,1997).

O curimatd (Prochilodus nigricans), além de ser a segunda espécie mais
capturada no geral tanto em Baido como nas Comunidades (e a mais capturada durante a
seca), tem grande importancia econdmica. Nas Comunidades, 85% da biomassa do
curimata foi capturada nas lagoas marginais da regido, enquanto que em Baido, todos os
desembarques dessa espécie sdo proveniente do rio Tocantins, segundo afirmagdes dos
pescadores. Dificilmente esta diferenga na utilizagdo dos habitats para a pesca seja real.
Provavelmente o que ocorre aqui ou € algum erro na coleta de dados em Baido, ou

devido ao peixe ter sido vendido em Baido pelo atravessador que cita o habitat onde ele
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comprou o peixe, muitas vezes ndo sabendo onde aquele peixe foi capturado pelo
pescador do qual ele comprou. Assim, considerando apenas os dados de Baido,
podemos subestimar a importancia de certos habitats, que tém grande importancia
ecoldgica e mesmo econdmica para a pesca, como ¢ o caso das lagoas marginais na
varzea dos rios Amazonicos (Cerdeira et al., 2000; Almeida et al., 2001; MacCord,
2007; Silvano et al., 2009). Novamente, sugerimos que se realizem treinamentos com os
apontadores que coletam os dados de desembarque em Baido para que se tenha uma
melhor qualidade e confiabilidade nos dados, para que entdo, a partir desses dados se
possam basear planos de manejo da pesca para a regiao.

Alguns pontos a serem melhorados na metodologia de coleta de dados em Baido,
podem ser resolvidos através da inser¢do de algumas perguntas na ficha de
desembarque: se o pescador que estd desembarcando o peixe, pescou, comprou ou
pescou e comprou aquele pescado; se o peixe foi comprado, de quantos pescadores, qual
a comunidade e quantos quilos de peixe provém de cada um destes. As informagdes
sobre artes de pesca ja constam no formuldrio, porém ndo parecem ser confidveis,
portanto para aumentar a confiabilidade destes dados sugerimos que se realizem cursos
sobre as caracteristicas e dinamicas de pesca com os apontadores que coletam os dados,
para que estes possam reconhecer se as informacgdes prestadas pelos pescadores estdo
condizentes com suas realidades e de suas capturas.

A diversidade geral dos desembarques foi maior nas Comunidades do que em
Baido. Isto se deve ao grande nimero de grupos de espécies de peixes capturadas, 52
grupos de espécies, refletindo o tipo de pesca efetuada nas Comunidades, caracterizada
por ser de subsisténcia, com venda de excedentes e utilizagcdo de variados petrechos de
pesca, com variacdo sazonal. Essa caracteristica de variar os petrechos de pesca
conforme a estagdo do ano ¢ uma medida interessante para o0 manejo pesqueiro, ja que
alterna as espécies alvo capturadas. J4 em Baido foi capturado um menor grupo de
espécies, 23 grupos, refletindo sua pesca comercial onde ha uma maior seletividade das
espécies capturadas do que nas Comunidades e visam-se principalmente espécies de
peixe com maior valor comercial.

O calculo estimado da producao pesqueira feito para o ano de 2007 em Baido foi
de 58,2 toneladas de peixe, enquanto que nas cinco Comunidades estudadas a produgado
estimada foi de 141,1 toneladas de peixe, com uma média de 28,2 (+/- 1,1) toneladas
para cada Comunidade. Este calculo estimado mostra a importancia da pesca efetuada

nas Comunidades ribeirinhas do municipio de Baido, que além de ter uma produgdo
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quase 2,5 vezes maior, possui também quase 20 vezes mais pescadores em atividade
didria do que em Baido. Entretanto no perimetro municipal de Baido existem outras
comunidades ribeirinhas que nao foram contempladas em nosso estudo.

O co-manejo parece ser um modelo de manejo dos recursos bastante interessante
e viavel na Amazodnia brasileira, que possui um grande nimero de comunidades
ribeirinhas de pescadores que exploram diversos habitats, pois este método de manejo
considera estes pescadores, suas estratégias e conhecimentos como a base para a gestao
e participacdo destes na fiscalizac@o e apoio das medidas de manejo pesqueiro (Queiroz
& Cramptom, 1999; Jentoft, 2003). Este modelo de co-manejo dos recursos, com base
no conhecimento dos préprios ribeirinhos, ja vem sendo implementado e aperfeigoado
em alguns locais da Amazodnia, como ¢ o caso da Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel de Mamiraud (Queiroz & Cramptom, 1999), na Reserva Extrativista do Alto
Jurua (Begossi et al. 1999) e no baixo Rio Amazonas (McGrath, et al., 1993).

Estas medidas de co-manejo pesqueiro parecem ser promissoras para as
Comunidades estudadas, ja que estes ribeirinhos apresentam um vinculo local com o rio
e seus recursos, podendo ser propostas medidas de manejo baseadas nos diferentes
habitats disponiveis para a pesca, como ¢ o caso das chamadas “reservas de lago” no
Baixo e Médio Amazonas, em que se tenta firmar acordos de pesca visando manter a
produtividade dos lagos de varzea sem que aja uma sobre exploragdo dos recursos,
gerenciando assim a atividade pesqueira local (McGrath ef al., 1993; Ruffino, 1994).

Ja a pesca desembarcada em Baido, onde os pescadores aparentemente nao
apresentam vinculos locais, deve-se focar em medidas de manejo nas espécies de peixe
exploradas, pois esta pesca dispde de grande capacidade de locomogdo e autonomia de
exploracdo, ndo se restringindo aos pontos de pesca proximos a sua residéncia como
ocorre com os pescadores das Comunidades. Entretanto, os desembarques ocorridos em
Baido sendo possivelmente de atravessadores, terdo reflexos das medidas de co-manejo
adotadas nas Comunidades. Estes reflexos do co-manejo pesqueiro das Comunidades
sobre o desembarque de Baido ocorrera no momento em que o atravessador compra o
peixe nas comunidades ribeirinhas, pois o pescador que participa do gerenciamento dos
recursos ird capturar os peixes de acordo com as medidas instituidas em sua
comunidade. Portanto o pescado desembarcado em Baido estard refletindo as medidas
de manejo da comunidade de onde o peixe foi capturado e vendido ao atravessador.
Porém deve-se prestar atengdo nos possiveis conflitos entre estes pescadores comerciais

e de subsisténcia das Comunidades, como ja& tem ocorrido em outros locais da
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Amazonia, devido principalmente a restricdo de locais para a pesca (Hartman, 1984,
Junk, 1984; McGrath ef al. 1993).

A diversidade de petrechos de pesca e espécies capturadas, com énfase na
mudanca dos métodos de captura sazonais, e assim da composicao das espécies, com 0
foco na pescada durante a época cheia, parece ser um tipo de estratégia importante na
dindmica pesqueira das Comunidades ribeirinhas da regido, tanto do ponto de vista da
seguranca alimentar dessas comunidades quanto da conservacdo da diversidade
bioldgica.

Algumas comunidades estudadas j& apresentam medidas de manejo da pesca e
dos recursos naturais tanto aquaticos como terrestres, como € o caso da comunidade de
Joana Peres, que faz parte da Reserva Extrativista Ipat-Anilzinho, oficializada no
Decreto de 14 de Junho de 2005, e onde a comunidade ja estabelece quotas de pesca de
50 kg de peixe/pessoa/semana, tamanho de malha minimo para a pratica da pesca
(geralmente malha 8 durante a seca e 7 durante a cheia) e restricdo de locais para a
pesca, que ¢ o fechamento de lagos para a pesca, facilitado por estes serem distantes da
comunidade e de dificil acesso. O controle ¢ realizado pelos proprios pescadores e
moradores, pois a venda do peixe ¢ feita na prépria comunidade. Ja os pescadores que
ndo respeitam as regras, até onde podemos inferir, tendem a serem isolados socialmente,
o que para uma comunidade ribeirinha amazoénica ¢ algo bastante ruim.

Outras duas comunidades, Acaizal e Calados, vém tentando se organizar na
direcdo do estabelecimento de &areas de protecdo. Estas tentativas, nem sempre
inicialmente com sucesso, devido a varios conflitos internos nas comunidades, tendem a
preencher o vazio deixado pela auséncia do controle do Estado e devem ser
incentivados e apoiados por ONG’s, entidades de pesquisa, organizagdes religiosas
como ¢ o caso da CPP (Comissdo Pastoral da Pesca) e CPT (Comissao Pastoral da
Terra) (CPT 1992a & b, McGrath er al. 1993) e pelos proprios 6rgdos governamentais,
na tentativa de se promover a manutencdo da pesca como atividade econdmica e

cultural através das geragoes.
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APENDICE 1
QUESTIONARIO Bisico pesca: Projeto Tocantins

LOCAL DATA

1) Nome (ou apelido):

2) Onde nasceu: Desde quando mora aqui: Idade:
3) Profissdo do pai:

4) Escolaridade: No de Filhos:

5) Atividades profissionais:

6) Possui barco Nao () ( ) Sim Quantos: Tipo:

7) Quais os pescados mais capturados?

8) Qual a época que da mais peixe?

9) Qual a época que da menos peixe?

10) Em quais locais (pesqueiros) costuma pescar?

Local Peixes Apetrechos Epoca

11) Vende o pescado? () sim nao ( ) Para quem vende?

12)Notou mudangas na pesca depois da formacao do reservatério de Tucurui? Quais?

13) Algum peixe diminuiu de quantidade depois da formagao do reservatério? Qual (ou quais)?

Por que?

14) Algum peixe aumentou de quantidade depois da formacdo do reservatério? Qual (ou quais)?

Por que?

15) Quais as lagoas que mais tem peixe? Por que?

16) Quais as lagoas que menos tem peixe? Por que
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» APENDICE 2
]
: DATA: /] APONTADOR:
2
p PONTO DE DESEMBARQUE DATA DE CHEGADA __ /[
g/ PATA DE SAIDA HORA DE CHEGADA
HORA DE SAIDA TEMPO DE PESCA (hora)
B NOME PESCADOR N° DE PESCADORES
$ EMBARCACAO (remo/motor) N° CANOAS
B LOCAL DE PESCA: MONT JUSANT RESERV. RIO LAGOA
g TEMPO ATE PESQUEIRO:
L
8 % | [ GALHADA [] BOCA DE IGARAPE ] ENTRE ILHAS
= E [ MEIO DA PEPRESA [J PLANTAS AQUATICAS [ VARIOS
: 3 | I prAIA [ ouTROS CIrio
2 PESCA OUTROS GASTOS:
B piA [ NOITE [ p1A E NOITE PROFUND. LOCAL (m):
N° DE CAIXAS DE PEIXES: GELO (kg.): PRECO GELO: PROF. DA PESCA:
<
- PETRECHOS DE PESCA

[IMALHADEIRA [CJARRASTO [CJBLOQUEIO [CJCACEIA [ FIxA
QTDE. COMP. (m): ALT. (m): T.DAMALHA__/
&[] ESPINHEL QTDE. QTDE DE ANZOIS POR ESP. N°DO ANZOL__/
5L CAMBAO QTDE. QTDE DE ANZOIS POR ESP. N°DO ANZOL__/
] TARRAFA QTDE. TAMANHO. DA MALHA ALTURA (m)
| CANICO QTDE. N° DO ANZOL
| LINHA DE MAO QTDE. N° DO ANZOL
1 PARI QTDE. ALTURA (m) COMP (m)
1 pUCA QTDE. COMPRIMENTO
L1 ARPAO QTDE.
] MATAPI QTDE. COMP (Cm) DIAMETRO (Cm)____
1 ZAGAIA QTDE.
] MAIS DE UM PETRECHO
1 OUTRO
PESO E COMPRIMENTO MEDIO DO PESCADO
: N° DE COMP PADRAO COMP
e FESCADD PEIXES | PESO (Kg) (mm) TOTAL (mm)
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APENDICE 3

Desembarques pesqueiros registrados nas Comunidades:
A) Joana Peres; B) Umarizal; C e D) ltuquara e E) Calados.

Artes de pesca utilizadas nas Comunidades: A) Flecha; B) Zagaia; C) Fisga;
D) Canigo, anzol; E) Pari (“tapagem” na margem do rio, peixe entra mas nao
consegue sair); F) Rede malhadeira; G) Tarrafa.
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APENDICE 4

Mapara (Hypophthalmus
marginatus) Curimata (Prochilodus nigricans)

-

£

Acara-pirarucu Piranha-caju
(Astronotus ocellatus) (Pigocentrus nattererT]

Ximbe

ana (Osteoglossum bicirrhosum) (Ageneiosus ucayalensis)

Jacunda (Crenicichla strigata)

Bagre (Goslinia platynema)

rem

Pifanambu (Pinirampus pirinamp

~ (Phractocephalus hemioliopterus)

Filhote (Brachyp/astoma ﬁlaentosm) i

Ilustragdes de alguns peixes amostrados nos desembarques com seus nomes
populares e cientificos.
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ANEXO1

Regional de Producdo e Comercializacido de Tucurui - CTC Controle Estatistico do
CPA - Centro de Protecio Ambiental Desembarque Pesqueiro
Programa de pesca e Ictiofauna N
DATA: /| |/ APONTADOR: TECNICO RESP.:
PONTO DE DESEMBARQUE DATADE CHEGADA __ / [/
DATA DE SAIDA TEMPO DE PESCA (hora)
NOME PESCADOR N° DE PESCADORES
EMBARCACAO (nome) TIPO N° CANOAS
LOCAL DE PESCA: MONT JUSANT RESERV. RIO LAGOA
% | CJ GALHADA [ BOCA DE IGARAPE [CJ ENTRE ILHAS
E [ MEIO DA PEPRESA ] PLANTAS AQUATICAS [ VARIOS
= | C prAIA [ ouTROS
PESCA
Cdpia [ NOITE ] pIA E NOITE PROFUND. LOCAL (m):
N° DE CAIXAS DE PEIXES: GELO (kg.): PRECO GELO: PROF. DA PESCA:
PETRECHOS DE PESCA
L MALHADEIRA [CJARRASTO [CIBLOQUEIO [CJCACEIA CJrixa
QTDE. COMP. (m): ALT. (m): T.DAMALHA__/__
E ESPINHEL QTDE. QTDE DE ANZOIS POR ESP. N° DO ANZOL__/
CAMBAO QTDE. QTDE DE ANZOIS POR ESP. N°DO ANZOL__ /
] TARRAFA QTDE. TAMANHO. DA MALHA ALTURA (m)
CANICO  QTDE. N° DO ANZOL
| LINHA DE MAO QTDE. N° DO ANZOL
PARI QTDE. ALTURA (m) COMP (m)
PUCA QTDE. COMPRIMENTO
ARPAO QTDE. =
MATAPI QTDE. COMP (Cm) DIAMETRO (Cm)
ZAGAIA QTDE.
MAIS DE UM PETRECHO
OUTRO
PESO E COMPRIMENTO MEDIO DO PESCADO
e N° DE COMP PADRAO COMP
N PESCAIN) PEIXES | PESO (Kg) (mm) TOTAL (mm)

LA A A A A A A B A J
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