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RESUMO

Este trabalho apresenta um estudo sobre a influéncia da politica industrial no
desenvolvimento da industria gaucha. A intencdo industrializante est4 presente no Brasil
desde a década de 30. Porém, € a partir dos anos 2000 que essa intencdo se materializa
com maior intensidade em desenhos formais de politica industrial propostas pelo governo
federal brasileiro. Com a globalizacdo, a abertura da economia nacional e as mudancas
no modo de producdo e organizacdo industrial, cresce a importancia das politicas
industrias regionais, pois se dissemina pelo territério as unidades produtivas, aumenta o
fluxo de mercadorias no comércio internacional e o compartilhamento de informacdes
entre as empresas. Em 2012, o governo do estado do Rio Grande do Sul langa seu plano
de politica industrial local. Com a conceituacdo de politica industrial e a revisdo da
literatura sobre os planos de politicas propostos recentemente (federal e estadual), o
trabalho busca — através da analise dados predefinidos da inddstria — identificar se esses
planos geraram algum o resultado no desempenho da inddstria gaicha a partir de 2000.
Para isso, faz-se comparacBes de desempenho dos setores industriais galchos
privilegiados pelas politicas industrias e, com isso, verifica-se que a esses incentivos
visam, muitas vezes, mudancas estruturais e institucionais, que sdo notadas com maior

clareza no longo prazo.

Palavras-chave: politica industrial; Rio Grande do Sul; industria.



ABSTRACT

This paper presents a study on the influence of the industrial policies on the development
of the Brazilian southern states industry. The industrialization trend has been represented
in the country since the 30’s. However it only materializes with more intensity since 2000,
after the implementation of industrial policies made by the Brazilian government. Along
with globalization, the openness of the national economy and the changes in the
manufacturing methods, the significance of the industrial policies have also grown, since
it had been disseminated all over the country, increasing the flow of goods and the sharing
of knowledge between the companies. In 2012, the government of Rio Grande do Sul
state had launched its own industrial policy programme. By analyzing the concept and
revisiting the literature on recently implemented industrial policies, this work aims to
evaluate the efficiency of these programmes in the state’s industry since 2000. These
policies are assessed by comparing the performance of the industrial sectors that are
influenced by the industrial policies over different periods of time. Therefore this work
identifies that these policies cause structural and institutional long term changes.

Keywords: industrial policy; Rio Grande do Sul; industry.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 — Mapa das Mesoregides do Rio Grande do Sul ...........ccccovviiniiinininieiee,
Figura 2 — Eixos da Politica Industrial do Rio Grande do Sul ...........cccccevvevviieveenenne,

Figura 3 — Setores Estratégicos da Politica Industrial ............ccccoeviiiiiiiniiieee



LISTA DE GRAFICOS

Gréfico 1 — Variacgdo no Periodo da Participacdo das Vias de Escoamento de Producéo na
Forma de Escoamento das Exportac6es do Rio Grande do Sul de 2000 a 2016 (%) ...... 75



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Participagdo Valor Adicionado Bruto no PIB do Rio Grande do Sul de 2002 a
2004 () c.veveeee ettt et r ettt nbenbenrenre e e eneenes 50

Tabela 2 — Participacdo das Mesoregides do Rio Grande do Sul no Valor Adicionado
Bruto da Indastria de 2002 @ 2014 (%0) ..evevveevveeeiieiesie et 51

Tabela 3 — Participacdo dos Setores da Industria de Transformacdo no Valor de
Transformacao Industrial do Rio Grande do Sul em 2014 (%) ....cccccvevveveeiesiecieseenns 52

Tabela 4 — Acumulado das Exportacdes do Rio Grande do Sul por Secdo de Produto de
201022016 (USB) ..ottt sttt ettt n s 53

Tabela 5 —Variagdo Anual do Valor Adicionado Bruto por Setor de 2010 a 2014 (%) .. 67

Tabela 6 — Variacdo no Periodo do NUmero de Empresas por Setor da Industria de
Transformagao de 2006 8 2015 (%0) ....vevverirreieieieseseeee e 69

Tabela 7 — Variacdo no Periodo do Numero de Vinculos de Emprego por Setor de
IndUstria de Transformacgao de 2006 @ 2015 (%0) .....eoerveerererieinie e 71

Tabela 8 — Variacdo no Periodo do Volume em Dolar Exportado pelo Rio Grande do Sul
por Principais Produtos de 2000 a 2016 (90) ....ccvevveeieiieieeie e 72

Tabela 9 — Variacdo no Periodo do Volume em Dolar Exportado pelo Rio Grande do Sul
por Via de Escoamento de Producdo de 2010 @ 2016 (%) ....ccceevveeeeveevieeiieieece e 74

Tabela 10 — Variacdo do Volume em Délar Exportado pelo Rio Grande do Sul por
Principais Parceiros Comerciais de 2010 8 2016 (%0) ...ccvevverververeniniiieieee e 76



SUMARIO

1. INTRODUGAOD ..ottt 11
2. POLITICAS INDUSTRIAIS: CONCEITUACAO TEORICA E
IMPORTANCIA ECONOMICA ... oot ee e eee et e e e eees et aeees e enaeen e 13
2.1 POLITICA INDUSTRIAL A PARTIR DAS DIFERENTES CORRENTES DO
PENSAMENTO ECONOMICO ..o e et e e ee e e e e e aeeneeeneae s 13
2.2 INSTRUMENTOS DE INTERVENGCAO .....ovviviirriiee e, 18
2.3 IMPORTANCIA DA UTILIZACAO DE POLITICAS INDUSTRIAIS ................ 24
2.4 POLITICAS INDUSTRIAIS LOCAUS ..o, 28
3. O HISTORICO BRASILEIRO: POLITICAS INDUSTRIAIS DA DECADA
DE 30 ATE OS ANOS 2000 .......cecteeeeeeee oo eeeee e e e eeereee e eeseeeee e eeseresreerersereereesaeanens 32
4. RIO GRANDE DO SUL: DESENVOLVIMENTO DA INDUSTRIA E
POLITICA INDUSTRIAL .ot e e er e ee e e es e es s 46
4.1 FORMAGCAO DA INDUSTRIA GAUCHA ..ottt esese s 46
4.2 O PLANO ESTADUAL DE POLITICA INDUSTRIAL (2012).....c.cccevvvvieicenne 53
A3 METODOLOGIA ... oottt e e e e e e e e et e ee et e e es e e es e e s e e e es e eesareseranes 63
4.4 ANALISE DE DADOS: DESEMPENHO DA INDUSTRIA GAUCHA A PARTIR
] 0010 FE TSR 65
5. CONSIDERAGOES FINAIS ..ottt 78
REFERENCIAS ..ot et e e e e e et e es e e e et e s e e et e et e e e e et e esae e 82

FONTES DE DADOS. ...ttt 85



11

1. INTRODUCAO

Desde a Revolugdo Industrial na Inglaterra, em meados do século XVIII,
houveram profundas mudancgas no modo de producdo de bens na economia e, cada vez
mais, é necessario adequar o desenvolvimento do setor industrial a realidade e ao objetivo
da economia de cada pais. A partir do surgimento da industria como um setor econémico
de fato, com funcdes predefinidas e funcionamento estabelecido, e, mais recentemente
com a globalizacdo, faz-se necessario organizar e coordenar 0 crescimento e
desenvolvimento do setor secundario (a industria). Para auxiliar nessa coordenacéo, €
preciso um agente econdmico com poder institucional e capacidade financeira: o Estado.
Assim, temos o0 surgimento da politica industrial como funcdo do governo, visando o

desenvolvimento econdémico.

As politicas industriais, via de regra, sdo conceituadas como a intervencgdo publica
para a promocao da atividade produtiva de um pais. Essas politicas pode ser entendidas
como os incentivos ou as regulacdes propostas pelo Estado que afetam a alocacdo de
recursos naturais de um mercado, gerando impactos nas acdes dos agentes econdémicos

dessa economia.

Nesse sentido, a ideia central do presente trabalho é examinar a estratégia da
politica industrial desenvolvida no estado do Rio Grande do Sul em 2012 e, através de
seus instrumentos e setores privilegiados, analisar se 0 desempenho dos setores da
indUstria gaucha privilegiados por tais politicas a partir dos anos 2000 esteve em
conformidade com os incentivos publicos — federal e estadual — oferecidos. Para isso,
primeiramente, busca-se analisar as caracteristicas das politicas industriais
implementadas nos ultimos anos, elencando suas influéncias sobre o desenvolvimento de
setores-chave da industria galcha, visando compreender melhor a estrutura econémica
atual da industria no Rio Grande do Sul. Assim, pretende-se estudar essa questao por meio
de dados estatisticos do setor secundario, analisando se o desempenho das &reas
industriais privilegiadas nos planos recentes de politicas industriais estdo de acordo com

a realidade da dindmica econdmica da industria no Estado.

A importancia do estudo sobre as politicas industriais se da devido a sua
capacidade de impactar a estrutura produtiva, ou seja, fazer um mercado crescer ou fazer
empresas de algum segmento sair de um mercado (via aumento de custos, por exemplo),

e, mais do que isso, em razdo da sua capacidade de incentivar o desenvolvimento
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econémico (aumento de producdo, maior geracdo de renda, aumento de postos de
trabalho, entre outros). A maximizacdo dos resultados das politicas industriais envolve
mais do que os incentivos estatais e a coordenacdo dessas acgdes. A eficiéncia dos
resultados dessas politicas esta intimamente ligada a politica macroecondmica adotada,
uma vez que a industria € um setor altamente impactado por variaveis como cambio, taxa
de juros e tributacdo. Tais variaveis sdo capazes de afetar a estrutura de custos do setor e,
consequentemente, a rentabilidade e competitividade dos produtos industriais. Por isso, é
preciso um planejamento macroeconémico da formulacdo e execucdo de politicas

industriais em uma economia.

Atualmente, a importancia da existéncia — ou inexisténcia — da politica industrial
voltou a ser centro de discussfes no ambito econdmico. Segundo Cunha, Perfeito e
Pergher (2014), esse enfoque se deve por trés fatores: (i) perda de vigor e credibilidade
do modelo neoliberal; (ii) crise financeira de 2008, que levou a baixas taxas de
crescimento e alta do desemprego tanto em paises desenvolvidos quanto nos paises em
desenvolvimento; e (iii) mudanca na estrutura global de producdo de comércio de bens,
com aumento da participacdo de paises subdesenvolvidos. Assim, fica evidente a
importancia do tema das politicas industriais, seja como uma interpretacdo e avaliacdo do
passado, seja como uma forma de planejamento e estruturacdo do futuro de uma

economia.
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2. POLITICAS INDUSTRIAIS: CONCEITUACAO TEORICA E
IMPORTANCIA ECONOMICA

As politicas industriais, ao longo da histéria de desenvolvimento dos paises,
ganharam diversas interpretacdes no ambito da sua importancia para o desenvolvimento
econdémico. Amplamente utilizadas nos periodos de pds-guerra e apontadas como
prejudiciais em periodos que se privilegiava o liberalismo, a literatura econdmica é nao
consensual sobre o proprio conceito de politicas industriais, t&o pouco possui um
entendimento comum quanto aos seus beneficios ou maleficios para o crescimento

econdmico.

Por tais motivos, apresenta-se neste trabalho — primeiramente — uma conceituacao
tedrica sobre as politicas industriais, a partir de véarias correntes do pensamento
econémico que buscam justificar a utilizacdo desses instrumentos de intervencéo estatal
na economia. Posteriormente, faz-se uma analise das formas de intervencdo da politica
industrial (horizontal e vertical) e busca-se esclarecer a importancia que essas politicas

ganharam, nos Gltimos anos, no ambito de planejamento local e regional.

2.1 POLITICA INDUSTRIAL A PARTIR DAS DIFERENTES CORRENTES
DO PENSAMENTO ECONOMICO

Assim como qualquer outro topico de discussao tedrica em economia, a relacao
entre mercado e Estado passa por variagGes de viés ao longo do tempo. Podemos nos
remeter ao periodo Mercantilista para iniciar a analise tedrica desse trabalho a respeito
das politicas industriais. Nesse periodo, segundo Brue (2006), a intervencdo do Estado
era clara, tanto no comércio quanto na industria, e visava aumentar as vantagens
produtivas e comerciais da nacdo através de medidas protecionistas. Esse periodo foi
marcado pelas grandes descobertas geograficas, com isso, aumentou a demanda por
produtos manufaturados e o Estado se destacou como centralizador do poder e
organizador das questdes econdmicas. A forma de intervencdo estatal para
desenvolvimento da industria nesse periodo era — basicamente — voltada ao controle de
precos do comércio exterior, por meio de tarifas alfandegaria e subsidios para produgéo

interna.
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Com Adam Smith e a “mao invisivel”, passou-se a ter uma visao liberal do
funcionamento da economia, onde o mercado seria capaz de alocar 0s recursos
eficientemente. Para Smith, a divisdo do trabalho — e consequente especializacdo — e a
competitividade entre os paises faria cada um se dedicar a producdo de bens que
possuissem vantagens produtivas e, através do comercio internacional, negociar tais bens
com aqueles que ndo possuissem vantagens produtivas. Dessa forma, a intervencdo do
governo na economia seria desnecessaria e indesejavel, pois o mercado seria capaz de

alinhar os interesses pessoais dos individuos e coordenar a economia. Segundo Smith:

E evidente que todo individuo pode, em sua posigdo particular, julgar
seu proprio interesse econdmico muito melhor do que qualquer
estadista ou legislador pode fazer por ele. O estadista, que deveria tentar
direcionar as pessoas na forma como elas deveriam empregar seus
capitais, ndo sO se sobrecarregaria com a mais desnecesséria atencéo,
mas também assumiria uma autoridade que seguramente ndo seria
confiavel, ndo s6 por um individuo, mas por nenhum conselho ou
assembleia, qualquer que seja, e que em nenhum lugar seria tao perigosa
como nas maos de um homem que fosse insensato e imprudente o
suficiente para desejar que ele prdprio exercesse sua posi¢cdo (SMITH,
1996, p. 438).

No século XIX, a intensidade da intervencdo do Estado variou entre os paises
conforme as forgas industriais produtivas de cada pais. A ideologia liberal era vantajosa
para os interesses britanicos na época, ja que era a poténcia econdémica central. Porém,
em outros paises, 0 Estado era visto como defensor dos interesses capitalistas, como no
caso alemao para List. Para esse pensador, em casos de atraso relativo, caberia aos estados
nacionais promoverem politicas de longo prazo voltadas para aumento da utilizacdo da
tecnologia, qualificacdo do capital humano e ajustamento de tarifas comerciais. A viséo
de List sobre a importancia da intervencao estatal fica clara quando o autor descreve a

supremacia da Inglaterra enquanto poténcia industrial:

Queremos, pois, resumir as maximas ou principios de politica estatal
que permitiram & Inglaterra alcangar a grandeza que hoje tem. Podemos
resumi-los nos seguintes itens: fomentar sempre a importacéo de forgar
produtivas (de preferéncia a importacao de bens), estimular e proteger
cuidadosamente o desenvolvimento das forgas produtivas, importar
somente matérias-primas e produtos agricolas, exportar somente bens
manufaturados, (...) participar o mais ativamente possivel da navegagdo
internacional (LIST, 1983, p. 248).

Divergindo da ideologia puramente liberal, Keynes devolve ao debate econémico
a preocupacao com a importancia da intervencao estatal para a implementacdo de metas
nacionais. Para ele, a intervencéo estatal era primordial para coordenar os investimentos

— sendo o Estado o principal investidor da economia com o investimento publico — e a
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politica macroecondmica — com a finalidade de suprir as falhas de mercado que a
dindmica econdmica ndo era capaz de superar livremente. Nos anos 80, influenciado pelo
estilo do governo norte-americano, as economias passam a se voltar para a manutengéo
da estabilidade macroeconémica e o liberalismo dos mercados volta a ser hegemonico na

analise dessa relacéo.

Nessa perspectiva, de constante mudanca na conceituacdo e na importancia das
politicas industriais, Pérez e Vargas (2014) buscam conceituar a politica industrial dentro
de um contexto geral, a fim de contemplar a influéncia que 0 momento histérico pode dar
as decisOes politicas de protecdo a industria. Segundo esses autores (2014, p. 35), “el
concepto de politica industrial ha evolucionado en la medida que su objetivo y alcance
han estado relacionados con el contexto econdmico, social y politico prevaleciente”.
Assim, definem politica industrial como a intervencdo do Estado no setor industrial
visando organizar e modificar a estrutura e os esquemas de producéo existentes em dado
momento. O impacto e eficiéncia dessas politicas irdo variar conforme a capacidade de
aplicacdo das politicas, a possibilidade de adaptacdo das estratégias propostas pelos

formuladores e o alcance dos instrumentos utilizados para realizar tal intervencao.

Ja Ferraz, Paula e Kupfer (2002, p. 545) definem a politica industrial como “o
conjunto de incentivos e regulacBes associadas a acdes publicas, que podem afetar a
alocacdo inter e intra-industrial de recursos, influenciando a estrutura produtiva e
patrimonial, a conduta e 0 desempenho dos agentes econdémicos”. Dado que 0 contexto
historico influencia no estilo de intervencéo publica e que parece ndo existir um consenso
sobre a qualidade dessa intervencdo, tais autores buscam sintetizar as teorias que
abrangem o tema da participacdo do Estado na promocdo de atividades produtivas,
apresentando as trés principais correntes de pensamento que justificam a existéncia das
politicas industriais. A partir desses pensamentos e com intuito de esclarecer a
controvérsia a respeito da politica industrial, apresenta-se as trés principais bases teoricas
de interpretacdo desse mecanismo de incentivo produtivo: a visdo ortodoxa, a Viséo

desenvolvimentista e a visao evolucionista.

A perspectiva ortodoxa € baseada nos conceitos neoclassicos de informacgéo e
racionalidade perfeita, livre mobilidade dos fatores e preco definido conforme as leis de
oferta e demanda dos bens. Ela sugere o mercado como alocador eficiente dos recursos
em um sistema econdmico e coloca em questdo o limite da atuacdo do Estado. Nesse

contexto, segundo Ferraz, Paula e Kupfer (2002) e Suzigan e Furtado (2006), uma politica
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industrial s6 seria desejavel em casos de falha de mercado, ou seja, quando 0s
mecanismos de ajustes de pregos nao refletissem todos os beneficios e custos associados
aos produtos. Fora dessas situagdes — quando o mercado alocasse de forma 6tima os
fatores de producédo — a politica industrial seria desnecessaria e indesejavel. Assim, para
a corrente ortodoxa, a politica industrial seria apenas corretiva (utilizada para corrigir
falhas de mercado) e passiva (0 mercado ird determinar as aloca¢fes competitivas
subdtimas e, depois, o Estado faré a sua intervengéo).

As falhas de mercado, citadas anteriormente, podem ser exemplificadas pelos casos
de monopolio natural, externalidades — tanto positivas, como negativas — e bens publicos.
O monopdlio natural é caracterizado por ser uma atividade que exige investimento inicial
muito elevado e custo marginal baixo e decrescente. Se ele existe, a empresa atuante no
setor possui poder de mercado e podera fixar os precos acima do nivel competitivo. As
externalidades s&o as situacdes aonde a decisdo de um agente econdmico influenciam
outros agentes. Esse impacto pode trazer tanto beneficios como maleficios. Os bens
publicos sdo caracterizados pela ndo-exclusividade (propriedade do bem ndo pode ser
atribuida como um direito exclusivo de algum agente econémico) e ndo-rivalidade (a

existéncia de novos consumidores ndo altera o custo dos bens consumidos).

Ja para a corrente desenvolvimentista, o Estado deve agir ativamente, pois além de
corrigir as falhas de mercado, ele seria o responsavel pela promocéo e sustentabilidade
do desenvolvimento econdmico. Dessa forma, ele representaria o principal agente
fomentador das mudancas estruturais, fazendo com que a nagdo possua taxas de
crescimento econémico altas e sustentadas. Sob essa Gtica, para promover uma politica
industrial adequada, é necessario avaliar as caracteristicas especificas do pais em que se
deseja implementar a politica, o grau de desenvolvimento que ele ja se encontra e 0
contexto internacional. Assim, o Estado aparece como lider para promover o
desenvolvimento e deve utilizar todos os instrumentos de politica econébmica — politicas
cambial, monetaria, fiscal, entre outras — em favor do objetivo central econdmico do pais:
o fomento da atividade industrial. Conforme Ferraz, Paula e Kupfer (2002, p. 555), “[...]
o0s principais desafios para a corrente desenvolvimentista estdo associados a capacidade

do Estado evoluir em sua forma de intervencédo, adaptando-se as mudancas na industria”.

Por fim, nessa explanacédo teorica a respeito das diferentes interpretacdes das
politicas industriais, temos a Otica evolucionista ou neoschumpeteriana, que, segundo 0s

mesmos autores (2002), baseia-se na ideia de inovacéo e da um enfoque central para as
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interacdes entre estrutura de mercado, estratégia empresarial e progresso técnico.
Divergindo da visdo ortodoxa, essa vertente de pensamento se baseia nos aspectos de
informagdo imperfeita e racionalidade limitada. Dessa forma, segundo 0s mesmos
autores, o mercado seria o local de interacdo competitiva entre as empresas, aonde elas
procurardo criar assimetrias e externalidades através das suas estratégias e producao, para
obterem vantagens em relacdo as demais empresas. Assim, as falhas de mercado — ao
invés de atrapalharem o funcionamento da econdmica, como pressupde o primeiro
enfoque tedrico apresentado — sdo a propulsdo do desenvolvimento econdmico e do
processo de acumulacdo, pois permitem que as mudancas estruturais se realizem. O
Estado, nesse sentido, deve propor politicas industriais que visam garantir o
funcionamento, operacional e institucional, do mercado competitivo por meio de regimes
especificos de regulacdo, incentivos e instituices que facilitam o processo de difusdo de

novas tecnologias.

Conforme apresentado pelos autores Suzigan e Furtado (2006), que defendem a
Otica evolucionista, além de propor uma estratégia de desenvolvimento empresarial, a
politica industrial seria responsavel por organizar o sistema de instituicbes, pois o
ambiente institucional impacta diretamente no relacionamento dos agentes dentro do
sistema econdmico. A coordenacdo da politica industrial com as melhorias em
infraestrutura se justificam pela forte relacdo da indUstria com o comércio, seja interno
ou externo. Sdo necessarias vias de escoamento para a producdo e redes de logistica
internas adequadas ao desenvolvimento do setor secundario. Esses incentivos & inddstria
representam a ligacao entre o presente e o futuro, pois 0s investimentos e o crescimento
na industria s6 serdo viaveis se existir um “suporte” para que isso aconteca. Por isso, ¢ de
extrema importancia alinhar, também, a politica macroeconémica com as politicas

industriais.

A industria é um setor afetado diretamente pela competitividade mundial. Assim,
variacfes em taxas de juros, taxas de cambio e tributagdo afetam diretamente o
desempenho industrial. Caso as politicas macroeconémicas ndo estiverem de acordo com
os ideais das politicas de fomento a inddstria, existira sinais ambiguos para os agentes,
gerando um ambiente de incertezas, podendo levar ao fracasso das politicas industriais

propostas.
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Pela visdo exposta anteriormente, 0s autores acreditam que a Otica
neoschumpeteriana é mais adequada a realidade, pois, segundo Johnson (1984! apud
SUZIGAN; FURTADO, 2006, p. 166) a politica industrial “néo significa a promogao de
tecnologias que provavelmente ndo se desenvolveriam sem apoio; significa, isto sim
ajudar essas tecnologias a alcancar rapidamente as necessarias economias de escala e a
eficiéncia industrial sem as quais elas ndo se tornariam internacionalmente competitivas”.
Dessa forma, as politicas industriais deveriam ter um comando politico e uma
coordenacao ex-ante, ou seja, planejada. Somente dessa forma seria capaz de mudar as

vantagens comparativas na evolucdo dos mercados internacionais.

2.2 INSTRUMENTOS DE INTERVENCAO

Ap0s expor as teorias que embasam as justificativas de utilizacdo das politicas
industriais enquanto instrumento de auxilio ao desenvolvimento econdmico dos paises,
cabe aqui mostrar as divergéncias teoricas existentes em relacdo a forma de aplicacédo
pratica dessas politicas. Nesse sentido, existem basicamente dois “tipos” de politicas
industriais: as horizontais, com a¢des mais amplas e abrangentes, e as verticais, com acoes

mais seletivas e voltadas a setores especificos.

As politicas industriais horizontais, ou funcionais, sdo caracterizadas por serem
medidas de alcance geral. Elas visam melhorar as condi¢des da economia — alocacéo de
recursos produtivos e concorréncia — como um todo, sem privilegiar algum setor em
particular. Por serem mais abrangentes em sua aplicacao, elas podem ser identificadas na

pratica através de diversos instrumentos, seja como regulacdo, seja como incentivos.

No ambito da regulacdo, podemos identificar esse tipo de politica industrial —
segundo Ferraz, Paula e Kupfer (2002) — por meio de instrumentos de concorréncia
(controle de concentracdo de mercado e de regulamentacdo de precos), de infraestrutura
(concessdes, controle de precos administrados, energia, transportes e telecomunicacdes),
de comércio exterior (tarifas comerciais) e de propriedade intelectual (marcas e patentes).
Ja no ambito de incentivos, pode ser interpretado como instrumento de politica industrial

exercida pelo Estado, segundo os mesmos autores, a promoc¢ao da inovagéo e do capital

1 JOHNSON, C. (1984). “Introduction: the idea of industrial policy”, in JOHNSON, C. (Editor), The
Industrial Policy Dabate. San Francisco, CA: ICS Press.
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(credito e fomento das exportacdes), os subsidios/isencdes fiscais e as compras do
governo (preferéncia por produtos locais). Pode-se ainda associar-se a essa forma de
politica industrial, as politicas de recursos humanos (dada a preocupa¢do com a
qualificacdo da mao de obra) e de ciéncia e tecnologia (com incentivos as pesquisas

nacionais).

Outra forma de caracterizar as a¢des publicas de incentivo a industria sdo as
politicas industriais verticais. Essas a¢Oes privilegiam setores previamente selecionados
e as intervencdes sdo coordenadas para industrias especificas. Nesse contexto, o Estado
utilizaria os instrumentos descritos anteriormente — incentivos e regulagdes — em prol de
um setor deliberadamente definido ou um grupo de empresas predeterminado, visando,

com isso, alterar as regras de alocacdo de recursos entre 0s setores de uma economia.

Alguns autores, como Ferreira e Hamdan (2003), criticam a utilizagdo da politica
vertical, pois argumentam que ela leva a uma estrutura de privilégios e corrupcao dentro
da dindmica econdmica, uma vez que o Estado — enquanto poder politico — define
diretrizes de desenvolvimento para o mercado e, nem sempre, sdo valorizadas as
condicGes de concorréncia e alocacdo natural de funcionamento da economia. J& outros
autores defendem que é necessario uma politica industrial especifica para setores
essenciais para que se alcance a eficiéncia econdmica, como Chang (2003, p. 112): “We
propose to define industrial policy as a policy aimed at particular industries (and firms as
their components) to achieve the outcomes that are perceived by the state to be efficient

for the economy as a whole. (...) usually called ‘selective industrial policy’”.

Ferraz, Paula e Kupfer (2002) enfatizam quatro argumentos que justificariam a
escolha de setores-chave para ser alvo de politicas industriais: alguns setores sao capazes
de gerar maior valor agregado devido a sua prépria forma de funcionamento; existem
industrias com grande poder de encadeamento (Seja a montante, seja a jusante); existem
setores com grande dinamismo comercial; e existem indudstrias nascentes ou com retornos
crescentes de escala. Porém, assim como na conceitua¢do de politica industrial, ha
controversias na forma de intervencao para execugdo dessas acdes. Para Frischtak (1996),
por mais que seja importante existir uma politica industrial voltada para setores
especificos, seria imprescindivel a existéncia de medidas genéricas que visem a

precondicao da competitividade industrial, como exemplificado a seguir:

O setorialismo estratégico ndo se contrapde a uma politica industrial
definida basicamente em termos de acGes genéricas, mas deve ser
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encarado como um meio adicional e complementar de se fazer politica
industrial. [...] Talvez as politicas genéricas mais importantes sejam
aquelas que estabelecem as precondicdes a competitividade industrial:
a remocdo de barreiras a mobilidade, competicdo e mudanca estrutural
e a introducdo de regras que orientem o comportamento dos agentes e
de instituicBes que sustentem os mercados (FRISCHTAK, 1996, p. 21).

Nesse sentido, nota-se que as politicas industriais podem conter em sua
formulagdo e implementacdo instrumentos de politicas horizontais, verticais e ainda
mistos (itens de politica horizontal combinados com itens de politica vertical). N&do existe
consenso na literatura sobre qual a forma mais adequada de aplicacdo das medidas de
intervencdo estatal na inddstria. Por isso, € necessario esclarecer quais sdo 0s
instrumentos mais utilizados, buscando evidenciar quais acOes realizadas em cada um
deles e quais os objetivos a serem atingidos, para assim poder-se avaliar posteriormente

qual a influéncia dessas politicas no desenvolvimento industrial.

Como visto anteriormente, as politicas industriais horizontais visam qualificar o
desempenho da economia como um todo, sem direcionar os incentivos estatais para
setores especificos. Por meio de acdes genéricas, o Estado busca tornar mais eficiente a
alocacdo de recursos na economia. Nesse sentido, temos, segundo Ferraz, Paula e Kupfer
(2002), os instrumentos de regulacdo e os instrumentos de incentivo. Atraves da
regulacdo, o Estado controla a atividade econdmica impondo regras que devem ser
seguidas com a finalidade de otimizar e tornar mais eficiente a atividade industrial. J& 0s
incentivos buscam facilitar a instalacdo de empresas na regido, desenvolver a rede de

negdcios industriais e amparar a difusdo do progresso técnico na economia.

Segundo 0s mesmos autores, 0s instrumentos de regulacdo contemplam,
primeiramente, o controle da concorréncia, onde o governo busca impedir a concentragao
de mercados — através da regulamentacdo antitruste e acompanhamento das fusdes e
aquisicdes de empresas — e evitar os acordos de fixacdo de precos para impedir que alguns
setores sejam privilegiados em detrimento de outros. Em segundo lugar, temos a
regulacdo da infraestrutura do pais, ou seja, o Estado impGe regras aos setores industriais
de infraestrutura para garantir um desenvolvimento homogéneo neste segmento. S&o
controladas as concessdes ou privatizagdes, com a finalidade de permitir que empresas
entrem e se desenvolvam no mercado, gerando mais empregos e renda para a economia.
E realizado, também, nesse sentido, o controle dos precos administrados, ou seja, 0
governo busca controlar os precos de insumos basicos da economia — como energia

elétrica e combustiveis. Isso porque com um descontrole desses pregos, a industria
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incorreria em custos muito elevados de producdo, podendo ser inviabilizadas as operac6es
e levando a uma consequente reducdo da atividade industrial no pais. O terceiro
instrumento de regulacdo sdo as regras de comércio exterior. Por meio delas, 0 governo
busca manter a producdo nacional competitiva, tanto no mercado externo como no
mercado interno. Para isso, 0 Estado formula politicas tarifarias e regras anti-dumping.
Por fim, temos o instrumento de regulamentacdo da propriedade intelectual. Através
desse instrumento o governo busca incentivar a difusdo de inovagédo e tecnologias na
economia como um todo, gerando externalidades positivas para os individuos, pois
muitos setores acabam incorporando as inovagdes de outro setor para melhorar seus

processos produtivos, por exemplo.

Os instrumentos de incentivos sdo utilizados, muitas vezes, como forma de
complementar os instrumentos de regulacao vistos anteriormente. Eles sdo beneficios ou
facilidades que o governo propde aos setores e empresas industriais com um objetivo de
promover a atividade do segmento e ampliar a sua capacidade de desenvolvimento a
longo prazo. Como demonstracdo desse tipo de instrumentos, temos: os incentivos a
inovacdo, onde 0 governo incentiva os gastos com pesquisas das empresas para que haja
uma ampla difusdo do progresso técnico originado por elas na economia; 0 maior acesso
ao capital, onde o Estado surge como financiador das industrias importadoras e
exportadoras, possibilitando maior acesso ao crédito, assim, viabilizando projetos de
investimento de longo prazo; os incentivos fiscais, onde o governo fornece subsidios e
isencdes de impostos para setores industriais no @mbito nacional, estadual e municipal,
visando o barateamento das atividades empresariais para que seja incentivado maiores
investimentos nesses segmentos e expansdo da atividade industrial; e as compras do
governo, pelas quais o Estado gera demanda para a producdo industrial interna,

fomentando a expansao da atividade econdmica.

Os instrumentos de politica industrial vistos anteriormente buscam promover a
indUstria gerando condicbes gerais para a promogdo do desenvolvimento do setor
secundario na economia. Diferentemente, as politicas industriais verticais visam
modificar as regras de alocagdo entre os setores ja existentes na inddstria de uma
economia. Para isso, faz-se necessario que a politica industrial seja formulada com base
na escolha de setores privilegiados, que contardo com medidas especificas de incentivos.
Os instrumentos usados para implementar a politica industrial vertical, geralmente, sdo

0S mesmos instrumentos ja mencionados, poréem, adaptando tais incentivos as
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peculiaridades de cada setor previamente selecionado da industria. Por exemplo, quando
uma regido quer fomentar a sua producdo de automoveis por algum motivo (seja pela
ampla capacidade de geracdo de empregos da industria automobilistica, seja pela
importancia e representatividade no comercio nacional que tal industria possui), 0
governo pode isentar algum imposto de importacdo de pecas utilizadas na montagem dos
automaveis. Assim, somente 0s custos das empresas automobilisticas seriam reduzidos e
ela teria maiores lucros — que, se aplicados em investimentos, pesquisa e inovagao
poderiam ser capazes de gerar aumentos da producéo e da renda do setor. Dessa forma, é

utilizado o instrumento de incentivo fiscal para beneficiar um setor industrial especifico.

A escolha desses setores privilegiados, segundo Ferraz, Paula e Kupfer (2002),
seria justificada, em sintese, por quatro argumentos. Esses argumentos seriam baseados
na ideia de que alguns setores industriais, quando comparados a outros, seriam capazes
de gerar mais desenvolvimento para a economia como um todo. O primeiro argumento
se refere as industrias com maior valor agregado. Segundo tais autores (2002, p. 560),
“[...] supondo tudo mais constante, uma maior proporcao de trabalhadores localizados em
industrias com maior valor agregado resultaria em maior renda per capita”. O segundo
argumento envolve a capacidade de encadeamento dos setores, ou seja, o potencial de
difusdo de progresso que cada setor gera dentro da economia. Alguns setores s&o
historicamente reconhecidos por ter grande poder de encadeamento, como € o caso do
setor de insumos basicos. Esse setor produz matérias-primas para diversos outros setores
da industria, gerando um efeito multiplicador da atividade industrial ao decorrer da cadeia
produtiva. Desta forma, os setores que sdo capazes de, por si sO, fomentar a atividade
industrial — tanto a montante, quanto a jusante — devem ser priorizados na formulacao de
politicas industriais verticais. O terceiro argumento considera o dinamismo potencial dos
setores da industria, ou seja, alguns setores conseguem gerar mais renda agregada do que
outros. Por isso, esses setores deveriam ser privilegiados no recebimento de incentivos
estatais, pois sdo capazes de gerar um maior incremento na renda per capita. Por fim, o
quarto argumento defendido pelos autores é referente as inddstrias nascentes ou com
retornos crescentes de escala. Para promover o desenvolvimento de novos setores
industriais, o Estado deveria incentivar e apoiar a instalacdo de novas empresas em setores
especificos. Essas empresas teriam inicialmente os custos de producdo mais elevados

guando comparados a setores ja consolidados na economia, mas, com o auxilio do
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governo conseguiriam se estabelecer, assim, diversificando a matriz industrial do pais ou

regiéo.

Os efeitos gerados por politicas governamentais em uma economia Sao
encadeados. Ou seja, embora as politicas industriais verticais visem desenvolver setores
especificos, é inevitavel que alguns efeitos dessas politicas acabem refletindo em outros

setores industriais.

Podemos considerar que a politica macroecondmica de um pais (politica fiscal,
politica monetaria e politica cambial) pode impactar, também, o desempenho industrial
do mesmo. Segundo Ferraz, Paula e Kupfer (2002, p. 558), “uma politica industrial bem-
sucedida pode facilitar a gestdo da politica macroecondémica por meio do aumento da
eficiéncia e da produtividade da economia”. Por outro lado, uma politica
macroecondmica pode afetar a politica industrial, conforme os mesmos autores, das
seguintes formas: (i) a taxa de cambio (instrumento da politica cambial) influencia os
precos dos bens transacionados no comércio exterior, assim, produtos importados que sao
utilizados como insumos na industria nacional podem ter grandes oscilagcdes nos seus
custos e isso afeta diretamente a competitividade de tais setores; (ii) a taxa de juros
(instrumento da politica monetéaria) afeta o custo do crédito em um pais, dessa forma,
guando ela estd muito alta, os individuos tendem a ndo tomar crédito e a aplicar o seu
capital no mercado financeiro ao invés de investir na expansao da capacidade produtiva,
fazendo a taxa de investimento na industria diminuir; e (iii) o controle das contas publicas
(instrumento da politica fiscal) € capaz de sinalizar aos individuos se o Estado possui
condicdes financeiras de realizar os seus investimentos — em educacdo, em infraestrutura,
em tecnologia e na industria. A existéncia dessa capacidade fiscal gera maior
credibilidade ao pais e maior confianga nos agentes econémicos, assim, as expectativas

s8o positivas na economia e mais investimentos séo realizados.

A preferéncia pela utilizagdo de instrumentos de carater horizontal ou vertical na
formulacdo e implementacdo das politicas industriais varia conforme o nivel de
industrializagdo dos paises que desejam praticar tais politicas. Geralmente, os tipos de
instrumentos de politicas industriais apresentados anteriormente sao utilizados de forma
conjunta. Porém, as analises de casos empiricos de utilizagdo dessas politicas em diversos
paises do mundo, mostra que, segundo Ferraz, Paula e Kupfer (2002), nos paises
industrializados existe a tendéncia de uma maior utilizacdo dos instrumentos horizontais,

pois ja existe uma matriz industrial consolidada na economia. Em oposicao, nos paises
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subdesenvolvidos ou emergentes, nos quais € necessario construir o setor secundario ou
fortalecer uma industria nascente, os instrumentos verticais de politica industrial s&o mais
utilizados. Essas informagdes mostram que, mesmo que um pais ja seja desenvolvido e
sua economia se regule adequadamente, é importante haver um auxilio do Estado na
coordenacao e regulamentacao da atividade econémica para que a atividade industrial do

pais se desenvolva conforme seu potencial maximo.

2.3 IMPORTANCIA DA UTILIZACAO DE POLITICAS INDUSTRIAIS

Independente da Otica tedrica a ser embasada a justificativa de utilizacdo das
politicas industriais ou do carater de aplicacdo das mesmas — sejam elas como politicas
horizontais (onde as a¢Bes sdo genéricas), sejam como politicas verticais (onde se escolhe
os vencedores) — o fato primordial é que as politicas industriais sdo importantes para a
sustentacdo do crescimento e desenvolvimento econémico. Por isso, apresenta-se aqui 0s
argumentos que embasam o atual debate sobre a importancia da ado¢do de incentivos

publicos de fomento a producdo industrial.

Segundo Pérez e Vargas (2014), as politicas industriais seriam necessarias por trés
elementos. Inicialmente, porque a estabilidade macroecondmica e o aumento da
competitividade das exportacbes de um pais, empiricamente, ndo sdo capazes de
promover um crescimento econdmico sustentavel e inclusivo. Segundo, porque um
crescimento econdmico de longo prazo requer um aumento continuo da produtividade, e
para isso acontecer € necessario algumas medidas que permitam aos setores se adaptarem
constantemente as novas situacdes. Por fim, em terceiro lugar, temos 0 aspecto da
experiéncia vivenciada: os paises desenvolvidos utilizaram politicas industriais ativas em
suas trajetdrias de crescimento econémico. Em razdo disso, tém-se que privilegiar o
conceito e objetivo das politicas industriais, visando compreender os seus beneficios e
implicagdes dentro da dinamica de funcionamento da economia atualmente. Nesse
sentido, temos o objetivo das politicas industriais definido por Frischtak (1996, p. 12),
conforme segue: “a politica industrial, nessa virada de século, se vé obrigada a perseguir

dois objetivos bésicos: a competitividade e o emprego”.

Sob esse “novo” contexto econdmico das politicas industriais, ou seja, a analise

dos incentivos publicos em um ambiente econdmico mundial cada vez mais integrado,
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com mudancas no modo de producéo e utilizacao de novas tecnologias, faz-se necessario
voltar a debater a importancia dessas iniciativas governamentais para a sustentacdo do
crescimento econdmico e para adaptacdo do modelo de desenvolvimento dos paises ao
contexto de modernizacdo das relacdes comerciais. As politicas industriais sdo
instrumentos abrangentes de fomento ao desenvolvimento econdmico, sendo esse,
segundo Kupfer (2004, p. 91) “crescimento com mudanga estrutural”. Pensando a politica
industrial nesse sentido, ela é capaz ndo s6 de fomentar a produgdo do setor industrial,
mas também de intensificar o ritmo de inovagdes nas empresas instaladas em uma nacao

e qualificar a insercdo do pais no comércio internacional.

Com as mudancas recentes na dinamica de producao e de comércio internacional,
devido a intensificacdo do uso continuo da tecnologia e a fragmentacdo dos processos
produtivos, ganha destaque a no¢do de cadeias globais de valor, conforme Cunha, Perfeito
e Pergher (2014). Nesse “sistema” de cadeias globalizadas, ha uma grande reducdo dos
custos de transacdo (no que tange aos transportes e a comunicagdo), bem como a
eliminacdo de barreiras ao comércio de bens e de fatores de producdo entre 0s paises.
Aliado a isso, segundo 0s mesmos autores, tivemos a perda de credibilidade do modelo
de governo neoliberal, a influéncia negativa sobre as economias e sobre o comércio da
crise financeira global em 2008, que reforcou a descrenca do modelo econdmico
neoliberal e produziu um ambiente de baixo crescimento, instabilidade financeira e altos
niveis de desemprego. Assim, a perda de vitalidade da industria trouxe de volta ao centro
do debate econdmico a importancia da utilizacdo — ou ndo — de instrumentos de politicas
industriais, ainda que em paises subdesenvolvidos a industrializacdo sempre tenha sido

vista como um vetor que permitia rapido crescimento econémico.

Contudo, além de uma intervencdo planejada e coordenada para minimizar os
prejuizos causados pelas falhas de mercado, o Estado pode intervir na economia de
maneira desarticulada e causar um grande impacto no desenvolvimento econémico de
uma nac¢do, uma vez que o governo de um pais é, inevitavelmente, o responsével por
regular as atividades econémicas da sua economia. Com impostos ou subsidios, ele é
capaz de alterar os precos de equilibrio da economia. Ainda, ele pode manter empresas
estatais — responsaveis por parte da oferta de algum bem ou servico — ou pode exercer
programas de compras governamentais, ser um agente financeiro ou investidor em uma

economia. Por isso, ainda conforme Cunha, Perfeito e Pergher (2014, p. 40): “[...] é
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possivel se identificar a politica industrial em varias ac6es de governo, sem a necessidade

de formalizacao”.

Como visto, as politicas industriais sdo utilizadas historicamente como forma de
auxiliar e direcionar o desenvolvimento do setor industrial de um pais. Por meio da
promoc¢do do setor secundario, uma economia & capaz de: gerar mais empregos e,
consequentemente, mais renda; aumentar o seu produto interno bruto (PIB) atraves do
aumento da producdo interna do pais; melhorar sua balangca comercial incentivando as
suas exportacOes; e aumentar a taxa de investimento interna, dada a maior credibilidade

existente na continuidade do desenvolvimento no pais; entre outros efeitos positivos.

Atualmente, segundo Stiglitz, Lin e Monga (2013), o crescimento econdmico é
caracterizado por refletir um processo de continua inovacéao tecnoldgica, modernizacdo
industrial e diversificacdo econdmica. Por isso, é cada vez mais evidente a importancia
da coordenacdo do desenvolvimento industrial, pois o setor secundario € capaz de
abranger em sua dindmica de atividades todos os alicerces do crescimento econémico:
tecnologia, inovacdo e diversificagdo. Conforme o0s mesmo autores, 0s paises
desenvolvidos sé chegam nessa condi¢do passando por fortes mudangas estruturais que
levam o processo de desenvolvimento a culminar na ampla industrializacdo do pais. Essas
mudancas precisam ser orientadas para se conseguir uma alta eficiéncia no processo de
industrializacdo e, geralmente, 0 mercado nao consegue uma coordenacdo maxima dessas

transformac0es estruturais.

No country in the world has been able to move from low — to middle
and high — income status without undergoing the process of
industrialization. Structural transformation is always taking place
because of changes in technology, in comparative advantage, and in the
glogal economy. There is a need for some guiding principles on how
"best" any society should move its human capital, and financial
resources from low — to high — producitivity sectors. For the process to
be efficient, coordenation issues and externalities issues must be
addressed. On their own markets typically do not manage such
structural transformation well (STIGLITZ; LIN; MONGA, 2013, p. 7).

Segundo Pérez e Vargas (2014), a importancia da utilizacao de politicas industrias
na coordenacdo do desenvolvimento econdmico é embasada nas evidéncias empiricas, ou
seja, nas analises dos dados reais dos paises que passaram pelos processos de
industrializagdo e de crescimento econdmico. Para eles, essas evidéncias podem ser
sintetizadas em trés fatores, referindo-se: a estabilidade macroecondmica, ao crescimento

de longo prazo e a relagdo dos paises com o comércio exterior.
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O primeiro fator evidencia que a estabilidade macroeconbmica e o
desenvolvimento da exportacdo em paises em processo de industrializacdo — como foi o
caso dos paises da América Latina nas Gltimas décadas — ndo foram suficientes para
garantir um crescimento econémico sustentado e includente. Em segundo lugar, analisa-
se a questdo do crescimento econémico de longo prazo. Para haver um crescimento
continuo na economia é necessario que haja aumentos sustentados na produtividade de
indUstria. Um incremento da produtividade dos setores € alcangada quando existe alguma
mudanca técnica ou estrutural na atividade econdmica. Por isso, faz-se necessario uma
politica industrial ativa na promocdao do desenvolvimento econémico com a finalidade de
incentivar tais mudancas. Por fim, o terceiro fator abrange a relagcdo econémica dos paises
no comércio exterior. Os paises desenvolvidos utilizam politicas industriais ativas, assim,
aproveitam suas experiéncias produtivas para promover melhorias em seu processo
produtivo e alcancar um crescimento econdmico sustentado. Por isso, é essencial que 0s
paises em desenvolvimento utilizem politicas industriais para fomentar a sua atividade
econdmica, pois, assim, serdo capazes de tornar os seus produtos competitivos dentro do
comeércio internacional e alcancar incrementos continuos na sua produtividade e no seu

desenvolvimento econdémico.

Dessa forma, nota-se que as politicas industriais possuem uma forte influéncia
sobre o0 desenvolvimento e o0 crescimento econdmico — tanto teodrica, como
empiricamente. Assim, tais politicas alcancam relevancia nos debates econémicos atuais.
O grande desafio que as politicas industriais enfrentam no século XXI, dada as condi¢des
de funcionamento e integracdo das economias, esta na coordenacdo dos diversos fatores
que, identificados como politica industrial ou ndo — conforme as correntes tedricas
apresentadas anteriormente — afetam as atividades produtivas e comerciais de um pais.

Conforme Almeida, as politicas industriais modernas possuem um dilema, qual seja:

A indUstria que se quer ter (mais intensiva em tecnologia) versus a
industria que se tem (mais competitiva em produtos com baixa e média
intensidade tecnoldgica). Assim, a real politica industrial termina sendo
uma politica diversificada, com possibilidade maior de sucesso no
fortalecimento da atual estrutura produtiva do que na modificacdo na
direcdo de setores mais intensivos em tecnologia (ALMEIDA, 2009, p.
7).

Além de estimular investimentos na industria, em infraestrutura e na capacitacao
da méo de obra para atividades industriais, cabe ao governo, indiretamente, promover
instituicOes gerais que incentivem a geracdo de inovacles e 0 aumento da utilizacdo de

tecnologias, com intuito de incrementar a produtividade dos setores da industria. Ainda,
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é preciso melhorar a rede de comunicacdo e de escoamento da producdo, para que o
comércio internacional seja cada vez mais eficaz e, principalmente, alinhar a politica
macroecondmica a politica industrial, pois um pais precisa ter estabilidade para aprimorar
0 seu desenvolvimento econdmico. Nesse sentido, a politica industrial surge como algo
de extrema importancia e que nao € um instrumento isolado, precisando de planejamento

para que os impactos desejados possam ser alcangados.

2.4 POLITICAS INDUSTRIAIS LOCAIS

No processo de crescimento e desenvolvimento dos paises, na maioria dos casos,
ha a formagdo de regides mais desenvolvidas e outras menos capazes de aproveitar os
recursos produtivos existentes no local. Nesse sentido, faz-se necessaria a criagdo de
politicas industriais descentralizadas para equalizar os desequilibrios no desenvolvimento
regional dentro de um pais. Tendo a industria como setor base para a difusdo de progresso
técnico e o seu desenvolvimento sendo a sustentacdo do crescimento, busca-se a
desconcentracdo da matriz industrial no pais para alcancar padrées mais equitativos de
distribuicdo espacial da riqueza entre as regides da nacdo. Assim, entra no debate
econémico sobre politicas industriais a importancia de uma acdo ativa dos estados e

municipios no desenvolvimento regional.

Dadas as mudancas técnicas ocorridas na producdo, a maior globalizacdo e
unificacdo dos mercados, o setor publico local — seja de estados, seja de municipios — tem
possibilidade de intervir na industria, permitindo a sua regido obter vantagens técnico-
produtivas em relacdo a outras regides e, por consequéncia, conseguir se desenvolver
economicamente. No caso brasileiro, a autonomia dos governos locais para formulacdo
de politicas industriais é, muitas vezes, prejudicada pelo federalismo existente no pais —
onde estados estdo subordinados ao governo federal - e pela existéncia de uma tendéncia
de concentragdo industrial - seja pela qualificacdo da méo de obra em determinadas
regides, seja pela maior acessibilidade aos insumos industriais. Por isso, as politicas
industrias locais sdo de extrema importancia, pois elas sdo capazes de promover a
desconcentracdo industrial, permitindo o desenvolvimento econémico e social em mais
regides do pais, e de aumentar a autonomia dos governos locais, podendo se ter uma maior
adequacdo dos incentivos estatais a realidade local, elevando, assim, a eficiéncia dessas

politicas. Segundo Lasmar:
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A definicdo das margens de atuacdo dos poderes publicos subnacionais,
sejam eles estados ou municipios, em matéria de politica industrial, (...)
é um exercicio tdo urgente quanto dificil. Tal exercicio pressupdes, ao
mesmo tempo, capacidade local de leitura do contexto global dos
processos de reestruturacdo industrial, esforco de adequacdo ou
insercdo no conjunto de orientacdo nacionais e, finalmente, a reforma
dos sistemas e instrumentos de promoc&o industrial (LASMAR, 1996,
p. 161).

O papel referente a atuacdo dos governos locais no que tange a politica industrial
deve ser construido a partir das instrucdes federais de politica comercial e tariféaria e
seguir as orientacdes de controle financeiro dos governos. Para que possa existir uma
intervencao organizada e coordenada dos governos locais na industria, é preciso respeitar
as diretrizes orcamentarias do governo federal, pois ele é — via de regra — o ente publico
que contribui como grande financiador do investimento local. As agdes de politica
industrial local devem estar voltadas para a cria¢do de distritos industriais, @ manutengao
de centros tecnoldgicos e a concessdo de incentivos fiscais para atracdo de novos
investimentos. Ainda segundo Lasmar (1996, p. 160), “se tratando de politica cultural e
de politica industrial, no entanto, é justamente a auséncia de cenarios, estratégias e
mecanismos institucionais definidos e articulados em nivel nacional que motiva hoje as
intervengdes dos governos estaduais e municipais”. Portanto, mesmo que haja uma
intencdo industrializante no @mbito nacional, intervencGes locais na industria geram um

grande impacto econdmico na regido.

Nesse sentido, dada a falta de autonomia dos governos locais para criar politicas
industriais, nota-se que o principal instrumento de politica industrial utilizado por esses
governos € a adequacdo dos incentivos regionais as iniciativas nacionais, buscando
aproveitar as janelas de oportunidade criadas na economia para promover ac¢des locais
que sejam capazes de intensificar os resultados da politica nesta regido e promover um
maior desenvolvimento. Conforme Lasmar (1996), podemos considerar como exemplos
dessas acOes locais: a aglomeracgéo, a interiorizagdo da industrializagdo, os incentivos
fiscais e as politicas tecnologicas regionais. Referente ao primeiro item, pode-se entender
as economias de aglomeragdo como “vantagens indivisiveis de que desfrutam as
atividades industriais em decorréncia de sua concentragdo espacial”, de acordo com
Lasmar (1996, p. 165). Assim, o governo local pode se embasar em um incentivo nacional
de promocdo de um setor especifico e fomentar que todas as empresas ligadas a esse setor
—bem como seus fornecedores — estejam sediados na mesma regido fisica, criando, assim,

um distrito industrial e gerando “beneficios coletivos”, como a redugdo de custos de
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transportes para todas as empresas ali localizadas. Outra acdo possivel de ser realizada
pelos governos locais, com intuito de estimular as iniciativas federais, € a interiorizagdo
da industrializagdo. Esse item apresenta a ideia de que o desenvolvimento industrial traz,
aliado a si, o desenvolvimento urbano. Por isso, 0 governo local deve coordenar essa
distribuicdo territorial da inddstria, pois ele sera o responsavel por prover servicos
publicos nos centros urbanos, evitar os desequilibrios econdmicos e sociais entre as
cidades de uma regido e regular a atividade produtiva local (como o controle ambiental,
por exemplo). A terceira acdo se refere aos incentivos fiscais. Através deles, os governos
locais sdo capazes de atrair — ou evitar — que uma industria se instale na regido. Esses
incentivos, geralmente, sdo fornecidos por subsidios (temporérios ou permanentes) e
isencOes de taxas ou impostos locais. Por fim, temos as politicas tecnoldgicas regionais.
Nesse sentido, os governo locais promovem incentivos a capacitacdo recursos humanos
da regido e oferecem suporte técnico as pesquisas das industrias, gerando condicdes

técnicas para que as empresas se instalem em determinadas regides.

As politicas industriais regionais, sendo elas subordinadas as diretrizes de uma
politica industrial federal ou sendo de iniciativa local, sdo de extrema importancia, pois —
geralmente — elas s&o mais eficazes, uma vez que sdo capazes de se adequar melhor as
necessidades regionais e por ser possivel exercer um controle maior sobre elas. Segundo
Amaral Filho:

Os argumentos favoraveis a descentralizacdo da acdo publica estdo
baseados em trés elementos-chaves (i) o da proximidade com a
informacdo, isto é: os governos locais estdo mais proximos dos
produtores e consumidores finais de bens e servigos publicos (e
privados), e por isso, sdo mais bem informados que os governos centrais
a respeito das preferéncias da populagdo; (ii) o da experimentacédo
variada e simultanea, ou seja: a diferenciacdo nas experiéncias locais
pode ajudar a destacar métodos superiores a oferta de servicos publicos;
e (iii) o elemento relacionado ao tamanho, quer dizer: quanto menor o
aparelho estatal melhor € o resultado em termo de alocacdo e de
eficiéncia (AMARAL FILHO, 2001, p. 269).

Assim, nota-se que as politicas industriais abrangem muitos detalhes além de uma
simples formulacdo de metas amplas e genéricas tracadas em um plano nacional de
industrializagdo. Essas politicas, geralmente, sdo implementadas pelo governo federal.
Contudo, a acdo local e regionalizada é capaz de influenciar diretamente os resultados
finais dessas politicas, uma vez que os atores econémicos regionais conseguem definir
melhor as preferéncias e prioridades locais, maximizando, assim, os resultados dessas

politicas. Porém, vale ressaltar que as politicas industriais regionais estdo indiretamente



31

subordinadas as politicas federais — seja no ambito de politica industrial, seja no &mbito

de politica macroeconémica.

No caso brasileiro, dada a estrutura do federalismo, mesmo que hajam metas e
programas locais, uma mudanca de incentivos federal é capaz de afetar o desempenho da
indUstria local e inclusive anular as iniciativas regionais. Por isso, a importancia de
analisar primeiramente a politica industrial em nivel federal e entdo examinar a situacdo
industrial no estado do Rio Grande do Sul e as ac¢Ges de politica voltadas ao seu fomento.

Nos proximos capitulos, tais aspectos serdo apresentados.
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3. OHISTORICO BRASILEIRO: POLITICAS INDUSTRIAIS DA DECADA DE
30 ATE OS ANOS 2000

Para compreender a evolucdo da estrutura industrial do Brasil se faz necessario
analisar as politicas industriais — ou inten¢es industrializantes — propostas pelos
diferentes governos brasileiros ao longo do desenvolvimento econémico do pais. Essa
analise de carater histdrico visa apresentar as politicas implementadas e evidenciar alguns

resultados dessas iniciativas publicas.

A economia brasileira, historicamente, teve seu crescimento baseado nas
exportacGes de bens primarios. As manufaturas tinham pouca representatividade na
matriz produtiva do pais, estando mais presente nos setores tradicionais, tais como
alimentos, bebidas, calcados e téxtil. Assim, tinhamos uma economia voltada para a
demanda externa e uma “industria” com pouca importancia no comércio interno. Com a
Crise de 1929, houve um grande choque na demanda externa — principalmente por café —

e isto obrigou o governo a promover politicas de fomento interno. Segundo Suzigan:

O programa de sustentacdo do café ajudou a manter a renda nominal e
a demanda interna em niveis relativamente altos. Isto, combinado ao
repentino aumento no preco relativo das importac6es com o controle
quantitativo do mercado cambial, mais a existéncia de capacidade
ociosa em algumas inddstrias de producdo voltadas para o mercado
interno e a existéncia no pais de uma pequena indUstria de bens de
capital, explicam a rapidez da recuperacdo e o rapido crescimento da
producéo industrial, que se tornou o setor lider contribuindo para o
crescimento do PIB (SUZIGAN, 1984, p. 138).

Assim, pode-se considerar que a primeira acdo coordenada com objetivo de
intervencdo no setor industrial no Brasil foi o processo de substituicdo de importacdes
que ocorreu no governo de Getulio Vargas, no inicio dos anos 30. Embora essa iniciativa
de intervencdo estatal ndo seja caracterizada como uma politica industrial estruturada e
definida, o principal objetivo desse processo era proteger o setor industrial com certa
coordenacdo, propondo uma acdo deliberada, persistente e abrangente. Assim, podendo
ser interpretado como a primeira intencdo industrializante do governo brasileiro. 1sso ndo
significa, porém, que ndo houvesse preocupacao com a industrializacdo do pais antes dos

anos 30. Conforme Suzigan:

Pode-se afirmar que antes da década de 30 ndo havia uma preocupagéo
sistematica da politica econdmica com a promogao do desenvolvimento
industrial. Entretanto, isso ndo significa que ndo houvessem iniciativas,
ainda que esparsas e nem sempre consistentes, no sentido de proteger a
atividade industrial interna e fomentar certas indUstrias, mormente no
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periodo entre a primeira guerra mundial e o final da década de 20
(SUZIGAN, 1996, p. 7).

Ao analisarmos as ac¢Ges do governo Vargas, pode-se considerd-lo como
protecionista com a producdo nacional, pois iniciou o processo de compra do excedente
de café produzido para destrui-lo; criou um imposto de, aproximadamente, 20% sobre as
exportacdes de café; e instituiu uma espécie de multa para o cafeicultor por cada novo
cafeeiro plantado. Essas agdes buscavam sustentar a cotagéo internacional do preco de
café e, segundo Coronel, Azevedo e Campos (2014, p. 108), “isso permitiu a0 governo
fazer a transferéncia de recursos para o setor industrial através de investimentos em
infraestrutura e protecdo as industrias que se consolidavam no pais”, permitindo, assim,
dar inicio ao processo de substituicdo de importacfes. Esse processo visava estimular a
passagem de uma economia baseada na exportacdo de produtos primarios para uma
economia com matriz industrial de maior valor agregado, ou seja, voltada para a producéo
de bens com maior tecnologia e conhecimento. Dessa forma, o pais deixaria de ser tdo

dependente dos produtos com alta tecnologia importados do exterior.

Para alguns autores, como Celso Furtado, a industrializacdo promovida pelo
governo de Vargas foi subproduto da defesa do setor cafeeiro. Segundo Fonseca (2003),
“para Furtado, o crescimento industrial brasileiro na década de 1930 foi subproduto da
defesa do setor cafeicultor e, tudo sugere, perseguindo o objetivo maior de evitar o
aprofundamento da crise nas finangas governamentais”. Ja para os autores que analisam
as acbes do governo de forma mais ampla — enfatizando as politicas educacionais,
regulacdes e incentivos a producdo adotados pelo governo da época — como Fonseca
(2003), fica evidente que havia uma consciéncia industrializante nas a¢6es do governo,
dadas as mudancas institucionais que ele executou no periodo. Dessa forma, tem-se a
década de 30 como o inicio das iniciativas publicas deliberadas para o desenvolvimento
da inddstria no pais.

As primeiras tentativas de planejamento do desenvolvimento industrial, de fato,
ocorreram nos anos 30 e 40, mas essas iniciativas obtiveram pouco efeito pratico. Durante
0 segundo governo Vargas, comecou a ser formada uma base institucional para
diagnosticar areas precarias que precisariam de uma politica coordenada para haver a
evolucdo do setor industrial do pais. A partir dessa base, nos anos 50, foi elaborado o
Plano de Metas de Juscelino Kubitschek. Esse plano foi a primeira experiéncia efetiva de

planejamentos industrial como elemento central de uma estratégia abrangente de
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desenvolvimento econdmico no Brasil. Conforme Villela (2005), o plano buscava
acelerar o processo de substituicdo de importagdes através da execucdo de um
planejamento com objetivos especificos e organizados, visando uma transformagdo da
estrutura produtiva brasileira, aonde a participacdo da producao agropecuaria no produto
interno bruto (P1B) deveria decair para que o setor industrial ganhasse maior importancia.
O slogan do Plano de Metas era “fazer o Brasil crescer 50 anos em 5” e, para isso,
conforme Coronel, Azevedo e Campos (2014), seriam realizados pesados investimentos
publicos e privados (tanto com capital nacional, como com capital estrangeiro) em areas

especificas da industria e da infraestrutura, definidas deliberadamente.

A elaboragdo do Plano de Metas foi responsabilidade do Conselho de
Desenvolvimento, 6rgdo instituido por JK em 1956 e diretamente ligado a presidéncia.
Segundo Villela (2005), tal 6rgdo foi encarregado de identificar os setores da economia
brasileira que, se estimulados corretamente, possuiam capacidade de fomentar o
crescimento — levando em consideracdo a necessidade do pais em qualificar a sua
infraestrutura béasica (como energia e transportes, pontos considerados como
estranguladores do crescimento). Assim, o Conselho elaborou um conjunto de 30
objetivos especificos, que se enquadravam em cinco areas principais: energia, transporte,
indUstria de base, alimentacdo e educacdo. Além das metas prioritarias do Plano, 0s
investimentos também estavam previstos para aumentar a producéo de bens de capital, de
bens duraveis e a construcdo de Brasilia. A iniciativa desses investimentos seria tomada
pelo governo e empresas estatais, visando promover uma intensa modificagdo estrutural
na economia do pais e de sua matriz produtiva. A principal forma de financiamento desse
Plano foi a expansdo monetaria promovida pelo governo, que sustentava o gasto publico

e a oferta de crédito para os agentes privados, e a atracdo de capital estrangeiros.

Como resultado, o Plano de Metas foi capaz de fomentar diversos avangos nas
areas de energia, transporte e infraestrutura e realizou a construcdo da nova capital do

pais. Segundo Suzigan:

Se por industrializagdo entendemos simplesmente o inicio das
atividades manufatureiras no pais, entéo, ela comecou antes da década
de 30. Por outro lado, se pensarmos no desenvolvimento industrial
como um processo enddgeno que torna o capital industrial
predominante no processo global de acumulacdo de capital e, por fim,
caracteriza a economia como uma economia industrial, entdo foi
somente na segunda metade dos anos 50 que ele se iniciou, quando o
Estado e as empresas multinacionais desenvolveram a importante
industria de bens intermediarios pesados, a industria e bens de capital e
de bens de consumo duraveis (SUZIGAN, 1984, p. 139)
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Porém, conforme Villela (2005, p. 48), “se em termos de crescimento do produto
o0 periodo [...] foi inequivocamente exitoso, 0 mesmo ndo pode ser dito com relacdo ao
comportamento da inflacdo, das finangas publicas e das contas externas do Brasil”.
Segundo Coronel, Azevedo e Campos (2014, p. 110), a execuc¢do do Plano de Metas teve
algumas implicacdes negativas, tais como: uma inflagdo média de 25% ao ano, 0 aumento
da divida externa — em virtude do capital estrangeiro utilizado para financiar as obras — e
0 aumento das desigualdades sociais no pais.

As consequéncias negativas trazidas pela execucdo do Plano de Metas levaram o
pais a uma crise econdémica nos anos 60. Ainda, o governo subsequente foi retirado do
poder e se instaurou um governo militar autoritario. Nesse contexto, ocorreram algumas
reformas institucionais e a preocupacdo com o desenvolvimento industrial deixou de ser
o0 centro da acdo politica. Os planos propostos pelos governos militares tinham caréater de
planos de estabilizacdo, e ndo politicas industriais. Conforme Hermann (2005, p. 70), o
inicio dos anos 60 foi caracterizado por ser uma fase de ajuste conjuntural e estrutural da
economia, “visando ao enfrentamento do processo inflacionario, do desequilibrio externo
e do quadro de estagnagdo economica”. No governo de Castelo Branco foi langado o
Plano de Acdo Econémica do Governo (PAEG), que visava combater a inflacdo e fazer
reformas no setor monetério e financeiro do pais. Com isso, a inflacdo pode ser controlada
e as contas externas ficaram equilibradas, permitindo ao proximo governo melhores
condicdes para promover o crescimento econdmico. Com Costa e Silva e Médice a
economia obteve um crescimento significativo, mas ndo houve nenhuma formalizacéo de
politica industrial. Em 1974, entra no governo Geisel e prop&e uma abertura politica lenta,
gradual e segura. No ambito econdmico, segundo Castro e Souza (1985), dado o choque
do petréleo em 1973, 0 governo podia optar por fazer um ajustamento macroeconémico
(utilizar as politicas fiscal e monetéria para adequar a atividade econdmica as novas
condi¢cbes de mercado) ou continuar financiando o crescimento (governo seguir
investindo seus recursos na economia, para evitar dificuldades e crises). Geisel escolheu

manter o crescimento e propés o Il Plano Nacional de Desenvolvimento (11 PND).

O governo brasileiro optou pela forma de crescer com endividamento, pois,
conforme Castro e Souza (1985), “para cobrir a diferen¢a entre dispéndio interno
(consumo + investimento) e a producdo nacional, na conjuntura imediatamente pos-
choque, o pais foi obrigado a tomar vultuosos empréstimos”. Segundo tais autores, o Il

PND buscava enfatizar a importancia da presenca ativa do Estado para construir uma
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economia industrial moderna, capaz de superar o subdesenvolvimento brasileiro e de se
adequar a nova realidade de economia internacional, diminuindo a vulnerabilidade
externa do pais. O plano visava reorientar o processo de crescimento, ou seja, desviar 0s
investimentos do setor publico em bens de consumo e duraveis, para o setor de bens
intermediarios (siderurgia, fertilizantes e petroquimica, por exemplo). Essas areas
necessitam de investimentos financeiros altos, porém, os retornos sdo baixos e —
geralmente — possuem um longo prazo de maturagdo. Assim, 0 governo acreditava que,
sem o incentivo fiscal ou financeiro, o setor privado ndo investiria no setor de bens
intermediarios. Conforme Coronel, Azevedo e Campos (2014), para fomentar o setor
industrial o governo prop0s o desenvolvimento dos setores de base, do setor de bens de
capital, promoveu a abertura de novos campos de exportagdo de manufaturados, deu
maior impulso ao desenvolvimento tecnologico nacional, fomentou o aumento da
producdo de petréleo (buscando o auto abastecimento), investiu no desenvolvimento de
transportes ferroviario e no sistema de telecomunicac@es e, por fim, buscou atenuar o0s

desniveis regionais de desenvolvimento industrial. Para Castro e Souza:

Percebe-se que o bloco de investimentos anunciado pelo 1l PND,
destinados a substituir importagdes e, se possivel, abrir novas frentes de
exportacdo, teria em principio por efeito: sustentar a conjuntura
impedindo uma descontinuidade de consequéncias imprevisiveis,
assegurar 0 espago necessario a absorcdo do surto anterior de
investimentos e, claro, modificar, a longo prazo, a estrutura produtiva
(CASTRO E SOUZA, 1985 p. 37).

Para promover essas mudancas na economia nacional, o governo utilizou
intensamente financiamentos externos, ou seja, ficava exposto a variacdo cambial e a
variacao das taxas de juros internacionais. Com a conjuntura externa desfavoravel, devido
ao segundo choque do petrdleo, o Il PND nédo obteve todos os resultados esperados e

implicou em grandes problemas econdmicos enfrentados nos anos 80.

A década de 80 ¢ referenciada por muitos como “a década perdida” em fung¢ao das
altas taxas de inflagdo no periodo e o baixo crescimento econdmico registrado nesses
anos. Nesse periodo, o Brasil ndo adotou nenhuma politica industrial formal e o setor
comecou a perder participacao relativa na composicdo do PIB. Nos anos 90, no governo
Collor, foi instituida a abertura unilateral comercial da economia brasileira, levando,
assim, ao fim do modelo de substituicdo de importagdes. Nesse governo, houve uma
iniciativa federal de estimulo a indUstria: a Politica Industrial e de Comércio Exterior
(PICE). Tal politica buscava aumentar a competitividade das empresas nacionais e,
segundo Guimarées (1996, p. 8), entre as medidas realizadas para estimular a industria
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“[...] destacava-se a revisdo dos incentivos ao investimento, a producdo e a exportacéo, o
apoio maci¢o a capacitacdo tecnolégica da empresa nacional e a definicdo de uma
estratégia geral de promocéo de industrias nascentes em areas de alta tecnologia.”

Com essas analises historicas, pode-se notar que — conforme Coronel, Azevedo e
Campos (2014) — até os anos 80 as politicas industriais tinham como objetivo gerar
capacidade produtiva por meio de restricbes as importacfes. Essa estratégia implicou na
adoc¢do de padrBes tecnoldgicos atrasados em alguns setores da inddstria e, assim, as
politicas industriais promovidas depois dos anos 2000, visam, em parte, corrigir esse

atraso tecnoldgico.

No governo de Fernando Henrique Cardoso, a politica industrial ficou
subordinada a estabilidade econémica, buscada através do desenvolvimento e aplicacédo
do Plano Real. A recessdo provocada pelo processo de estabilizacdo econdmica gerou
diversas mudangas significativas na atividade para as empresas industriais brasileiras,
uma vez que houve variagdes negativas nos niveis de produto, renda e emprego. Assim,
o setor industrial do pais se aprofundou no atraso tecnolégico e muitas empresas tiveram
a sua situacao financeira agravada, nao resistindo e falindo. Contudo, nesse governo
houve uma intengéo de fortalecer as cadeias produtivas com a criagéo de fundos. Segundo
Cano e Silva (2010, p. 5), “foram criados a partir de 1999 os Fundos Setoriais de

Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico, com base em contribui¢des do setor privado”.

Conforme Kupfer (2004, p. 101), “Vinte anos de taxas mediocres de crescimento
da economia brasileira deixaram como heranga uma extensa lista de gargalos ou lacunas
que obstaculizam o desenvolvimento industrial de quase todos, para ndo dizer todos, 0s
setores produtivos”. Nesse contexto, 0 governo brasileiro comeca a se preocupar com o
desenvolvimento de uma politica industrial que altere, ndo sé as condi¢Bes produtivas da
economia, mas também a capacidade de inovacdo tecnoldgica e informacional da

industria nacional.

A primeira iniciativa adotada nos anos 2000 foi a Politica Industrial, Tecnologica
e de Comércio Exterior (PITCE), lancada no primeiro governo Lula em 2003. Essa
politica representa a volta da consciéncia do governo de que era necessario um
direcionamento formal para fomentar o desenvolvimento industrial e o crescimento
econdmico do pais. Ela foi formulada em um ambiente externo favoravel, onde a liquidez
internacional era alta e existia uma alta demanda pelas commodities exportadas pelo

Brasil, beneficiando nossa balanca comercial. No @mbito macroeconémico, segundo
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Cano e Silva (2010), Lula manteve a politica de controle inflacionario que era prioridade
desde 1999, ou seja, continuou-se a utilizar o regime de metas de inflagcdo, o cambio

flutuante e a intencéo de formacédo de superavit primario.

Essa politica se baseava na eficiéncia e inovagdo, visando ndo s6 o
desenvolvimento industrial, mas também reduzir a vulnerabilidade externa do pais.
Segundo o documento oficial de lancamento de diretrizes da PITCE, Brasil (2003, p. 2),
essa politica “tem como objetivo o aumento da eficiéncia econdmica e do
desenvolvimento e difusdo de tecnologias com maior potencial de inducdo do nivel de
atividade e de competi¢cdo no comércio internacional”. Assim, de acordo com Cano e

Silva:

Esta seria a base para uma maior insercdo do pais no comercio
internacional, estimulando os setores onde o Brasil teria maior
capacidade ou necessidade de desenvolver vantagens competitivas e
abrindo caminhos para a inser¢&o nos setores mais dindmicos dos fluxos
de trocas internacionais. (..) Pode-se dizer que a PITCE representa,
assim, um esfor¢o de conceber uma politica industrial e tecnoldgica
contemporanea, em uma perspectiva de longo prazo, com énfase na
dimensdo da inovacdo e da agregacdo de tecnologia aos produtos
brasileiros (CANO e SILVA. 2010, p. 7-8).

Tal politica industrial se baseava em um conjunto de 57 medidas organizadas para
serem articuladas em trés planos de acdo: linhas de acd@o horizontal, opcGes estratégicas
e atividades portadoras de futuro.

O primeiro plano de acdo — denominado “linhas de acdo horizontal” —
compreendia quatro grupos de atuacdo: inovacdo e desenvolvimento tecnolégico;
insercdo externa; modernizagdo industrial; e ambiente institucional e aumento da

capacidade produtiva.

Segundo Castilhos (2005), o grupo de inovacdo e desenvolvimento tinha como
objetivo principal desenvolver a competitividade das empresas brasileiras para aumentar
a sua insercdo no mercado externo. Para atingir isso, conforme Brasil (2003), seriam
ajustadas as bases legais de regulamentacdo do investimento industrial, fomentadas as
parcerias publico privadas e 0s incentivos a pesquisas tecnolégicas e inovacao. O grupo
de insercdo externa compreendia as a¢Oes voltadas para qualificar os produtos brasileiros
a fim de adequa-los aos padrdes internacionais de concorréncia. O pais ja apoiava as
exportacdes antes dessa politica, mas com ela, fica mais forte a ajuda publica para a
producéo e distribuicao das exportacdes brasileiras, uma vez que, segundo Brasil (2003),
seria dado suporte a exportagdo desde sua producdo até sua distribuicdo no exterior.
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Seriam fornecidos financiamentos, simplificacdo dos procedimentos de exportacéo,
desoneracdes tributaria e criacdo de centros de distribuicdes no exterior. O governo se
propunha ainda a auxiliar na prospeccao de mercados e na consolidacdo da imagem dos
produtos brasileiros no exterior. Vale ressaltar que esse objetivo estd contido em varias
frentes da politica, pois ele envolve um objetivo mais amplo que esta presente na propria
formulacdo da politica industrial em questdo. O grupo de modernizagdo industrial,
segundo Castilhos (2005), visa aumentar a qualificacdo tecnoldgica dos setores
industriais do pais, através programas de financiamentos de maquinas e equipamentos —
como o Programa de Modernizacdo do Parque Industrial Nacional (Modermag) e a Rede
Brasil de Tecnologia (programa voltado para substituicdo de importacGes nas area de
petroleo, energia e agronegocio).

Por fim, o grupo de ambiente institucional se destinava a criar condi¢bes
tributérias e fiscais para intensificar o crescimento industrial e atrair investimento externo
para o setor secundario do pais. No &mbito tributario, foi proposta a reducdo do imposto
sobre produtos industrializados (IP1) para bens de capital e do imposto de importacéo (11)
para maquinas sem producdo nacional. A parte deste grupo destinada ao aumento da
capacidade produtiva abrangeu a modernizacdo e a ampliacdo da estrutura portuaria do

pais, assim como prop6s melhorias no regime aduaneiro.

O segundo plano de agdo da PITCE, chamado de “op¢Oes estratégicas”, tinha
como objetivo estimular o desenvolvimento de setores com alta capacidade de gerar
novas oportunidades de negécio. Os setores identificados com essa vantagem
comparativa dindmica pelo governo foram: semicondutores, software, bens de capital e
farmacos. Segundo Castilhos (2005), para os setores de semicondutores e softwares se
pretendia conceder incentivos fiscais e tributarios para estimular a exportacdo e 0s
investimentos nessas areas. Em relacdo aos bens de capital, 0 governo previa incentivar
a producdo por meio de financiamentos via 0 Banco Nacional de Desenvolvimento
Econbémico e Social (BNDES). Ja para farmacos e medicamentos, cujas importagdes séo
muito representativas, previa-se financiamentos para aumentar a producdo nacional e o

investimento em pesquisa e desenvolvimento (P&D).

Por fim, o terceiro plano da politica, chamado de “atividades portadoras de
futuro”, buscava apoiar pesquisas e investimentos em areas tecnologicamente
promissoras. Os setores escolhidos foram: biotecnologia, nanotecnologia e energias

renovaveis, como a biomassa. Conforme Castilhos (2005, p. 62), as a¢Oes voltadas para
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esse plano eram “a¢des muito timidas, que poucas deverdo ser implementadas no curto

prazo”.

Desse forma, segundo Cano e Silva (2010), nota-se que a PITCE possuia duas
frentes gerais de promocgao de politicas, a identificada como a “Indastria Forte” — que
buscava fortalecer e expandir a propria base industrial brasileira j& existente — e a “Inova
Brasil” — que se preocupava em promover a capacidade inovadora das empresas. Porém,
por mais que a politica estivesse adequada a realidade brasileira, havia um
desalinhamento entre a politica macroeconémica e a industrial, uma vez que se
mantinham altas as taxas de juros e de cambio, prejudicando o investimento produtivo e
as exportacdes. Assim, tal politica se caracterizou na sua implementacdo como um
conjunto de iniciativas abrangentes e acdes horizontais. Foram realizadas adaptacoes de
programas preexistentes e foi feito um grande esforco para desonerar o investimento, a
producdo e as exportacdes. Os setores contemplados no plano de opgdes estratégicas ndo
receberam acdes de fomento em grande escala. Porém, conforme os mesmos autores, foi
criado um importante arcabou¢o regulatorio destinado a promover a inovacao na
industria: Lei da Inovacédo (2004), Lei do Bem (2005), Lei da Biosseguranca (2005) e Lei
da Informatica (2006).

No segundo governo Lula, segue existindo a necessidade de se formular uma
politica industrial capaz de propiciar resultados efetivos para o desenvolvimento de
economia do pais. Entdo, em 2008, foi proposta a Politica de Desenvolvimento Produtivo
(PDP), uma politica que buscava a consolidagdo da estratégia de desenvolvimento
descrita na PITCE, mas era mais intensa em sua abrangéncia (aumento do nimero de
setores contemplados anteriormente), suas articulacdes (a¢des mais estruturadas) e seus

controles.

Conforme Cano e Silva (2010, p. 14), a PDP tinha como objetivos gerais “ampliar
a capacidade de producéo e servicos ofertados no pais, preservar a robustez do balanco
de pagamentos, elevar a capacidade de inovacao tecnoldgica e fortalecer e desenvolver
as meédias e pequenas empresas brasileiras”. Para isso, ela possuia quatro metas
principais: aumentar a taxa de investimento em relagdo ao PIB; aumentar os gastos em
P&D em relacdo ao PIB; aumentar a participacao das exportacGes brasileiras no comércio
internacional; e aumentar o nimero de pequenas e médias empresas exportadoras
(BRASIL, 2008).
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Para atingir essas metas desafiadoras, segundo o mesmo documento (Brasil,
2008), a PDP foi formulada com agdes coordenadas em trés niveis: acdes sistémicas
(orientadas para a geracdo de externalidades positivas para o conjunto da estrutura
produtiva), destaques estratégicos (orientados para o desenvolvimento do pais no longo
prazo), e programas estruturantes (orientados para sistemas produtivos, considerando a
diversidade da estrutura produtiva existente no Brasil). De acordo com Cano e Silva
(2010), os “destaques estratégicos” sdo agdes amplas que visam direcionar gestao publica
referente as relacfes comerciais do pais para o desenvolvimento da industria. Podemos
destacar entre essas acdes a promogdo das exportacdes, a regionalizacao, o incentivo as
micro e pequenas empresas, a producdo sustentavel, a integracdo comercial e produtiva

com Africa, América Latina e Caribe.

Na préatica, a PDP contava com acles para 24 setores da industria brasileira,
propondo um escopo mais amplo e transversal que a PITCE. Os setores foram
considerados em trés grupos de ac¢Oes, sendo eles: i) programas para consolidar e expandir
a lideranca; ii) programas para fortalecer a competitividade; e iii) programas
mobilizadores em areas estratégicas. Conforme Cano e Silva (2010), o primeiro grupo de
acdo envolve os setores em que o Brasil ja possui forte representatividade do comércio
exterior. Os setores envolvidos aqui sdo: aerondutico; petrdleo, gas e petroquimica;
bioetanol; mineracdo; celulose e papel; siderurgia; e carnes. O segundo grupo se refere a
setores que ja estdo presentes na economia do pais, mas o mercado internacional exige
grande competitividade. Estes setores sdao 0s seguintes: automoveis; bens de capital;
indUstria naval; téxtil; couro e calcados; madeira e moveis; agroindustrias; construcao
civil; servigos; higiene e cosméticos; e plasticos. Por fim, o terceiro grupo de acdes
envolvem aqueles setores considerados com grande potencial de difusdo de progresso
técnico, 0s quais 0 pais possui pouca representatividade ou julga essencial aumentar os
seus investimentos nessas areas. Sdo eles: salde; tecnologias de informacgdo e
comunicacgéo; energia nuclear; nanotecnologia; biotecnologia; e complexo industrial de

defesa.

A PDP foi langcada em um contexto interno favoravel, aliada a diversos outros
programas de incentivo a educacdo, tecnologia e infraestrutura. O crédito interno extava
em expansao, isso fazia com que a demanda domeéstica tivesse um crescimento sustentado
e o setor privado tivesse recursos para investir. De acordo com Cano e Silva (2010) e
Coronel, Azevedo e Campos (2014), havia reducao do desemprego (aumento do emprego
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formal), crescimento da massa real dos salarios — dado o controle da inflacdo — e a reducéo
das desigualdades, proveniente da intensificagcdo dos programas sociais realizados pelo
governo. Por isso, a politica industrial proposta estava corretamente amparada em trés
eixos base: ampliacdo da oferta doméstica de bens, uma vez que a demanda estava
aquecida internamente; estabilidade na balanca de pagamentos e aumento da capacidade

de inovagéo da economia.

A PDP era um politica bem estruturada, contudo, o contexto internacional
conturbado — crise financeira internacional que eclodiu no final de 2008 e se intensificou
em 2009 — prejudicou a obtengdo dos seus plenos resultados, pois 0 ambiente ndo era
propicio para aumento dos investimentos e houve variagfes cambiais representativas para
0s custos do setor industrial. A crise internacional obrigou o pais a tomar acdes
anticiclicas para diminuir os efeitos negativas sobre a economia brasileira. Dessa forma,
as metas gerais propostas na PDP n&o conseguiram ser realizadas. O aumento da taxa de
investimento e 0 aumento dos gastos com P&D néo conseguiram se realizar dado a
aversdo a risco que se propagou no mercado com a crise internacional. Com isso, 0s
investidores buscam retornos mais seguros para o seu capital e acabam o direcionando,
geralmente, para o mercado financeiro e ndo para o setor produtivo. Segundo Cano e Silva
(2010), para 2010, o governo tinha proposto que o Brasil alcangasse uma participacao de
1,25% das exportacdes mundiais (crescimento méedio de 9,1% anual nas exportacGes entre
2008 e 2010) e previa aumentar significativamente o nimero de pequenas e médias
empresas industriais no pais. Contudo, nenhuma dessas metas conseguiu ser realizada
dada a mudanca na politica macroeconbmica interna em virtude do contexto

internacional.

As acbes do governo para conter o efeito da crise internacional na economia
brasileira obtiveram algum sucesso e o pais apresentou um pequeno crescimento nos anos
que seguiram 2008. Por isso, apresentava-se como desafio ao novo governo sustentar e
ampliar tal crescimento econdmico, ainda que a conjuntura externa ndo estivesse
totalmente estabilizada. Assim, é lancado o Plano Brasil Maior (PBM) em 2011 pelo
governo Dilma. Este foi o ultimo desenho formal de politica industrial proposta pelo
governo federal. O contexto de formulagdo dessa politica ja envolveu uma preocupagéo
do governo com a “desindustrializagao relativa” da economia brasileira, evidenciada pela

reprimarizacao da pauta de exportacdes do pais na época. Dessa forma, conforme Shapiro
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(2013), o PBM foi estruturado para institucionalizar interacbes publico-privadas e

conceber medidas voltadas para promoc¢do de mudancas na estrutura produtiva.

O Plano, segundo sua cartilha (Brasil, 2011), tinha como objetivos gerais: 0
desenvolvimento sustentavel econdmico; aampliacéo dos mercados, com a diversificacdo
e aumento da participacdo das exportagdes brasileiras no comércio internacional; a
ampliacdo do valor agregado da producdo nacional, promovendo o conhecimento técnico
e incentivando as micro e pequenas empresas; 0 aumento do investimento; o dispéndio
empresarial com P&D; e a qualificacdo do capital humano. Em sintese, o Plano Brasil
Maior era voltado para fomentar a inovacao e a producao interna, com intuito de aumentar
a competitividade da industria nacional nos mercados interno e externo, estimulando nao

sO o desenvolvimento econdmico, mas também o social.

Conforme Brasil (2011), essa politica industrial estava estruturada em duas
dimens0es: a estruturante e a sistémica. A dimensao sistémica é composta por acdes
transversais, ou seja, que visam o aumento da eficiéncia da economia como um todo. Em
geral, essas agOes buscam reduzir custos, aumentar a produtividade e a competividade
dos produtos brasileiros, bem como as suas competéncias cientifica e tecnoldgica. Nessa
dimensdo estdo englobados temas como: comércio exterior (estimulos financeiros,
tributarios e comerciais), incentivo ao investimento (reducdo do custo do investimento),
incentivo a inovacao, formacdo e qualificacdo profissional da mao de obra (Programa
Ciéncia sem Fronteiras e Programa Nacional de Acesso a Escola Técnica - PRONATEC),
producdo sustentavel (producdo limpa), competitividade de pequenos negocios
(preferéncia local nas compras publicas), bem-estar do consumidor e a¢cdes especiais em
desenvolvimento regional (inserir as diretrizes do plano em todas as unidades da

federacdo, através da articulacdo entre agentes publicos e privados).

Jaadimenséo estruturante se refere a acdes setoriais. Tais a¢6es foram definidas
a partir de caracteristicas e oportunidades identificadas nos principais setores produtivos
da economia brasileira. As ac¢fes estdo organizadas em cinco blocos, sendo eles: i)
fortalecimento de cadeias produtivas, que visa aumentar a eficiéncia produtiva das
empresas nacionais em geral, mas incentivando mais aqueles setores que possuem forte
concorréncia dos bens importados; ii) novas competéncias tecnoldgicas e de negécios,
que busca auxiliar as empresas nacionais a ingressar em mercados com alto potencial
tecnoldgico; iii) cadeias de suprimento em energia, que propde fomentar a area de energia

aproveitando as caracteristicas ambientais do pais, ou seja, prevé incentivos para 0s
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setores de petroleo e géas e de energias renovaveis — como etanol, energia edlica, energia
solar e carvéo vegetal; iv) diversificacdo das exportacOes e internacionalizagao, que busca
promover as exportacdes de produtos manufaturados intensivos em conhecimento e com
alta tecnologia, o enraizamento das empresas estrangeiras ja instaladas no pais e o
investimentos em P&D; e, por fim, v) competéncias na economia do conhecimento
natural, que visa ampliar o contetido técnico dos setores intensivos em recursos naturais,
para 0 pais aproveitar as vantagens na producdo de commodities e avancar na

diferenciacéo de seus produtos.

Aliado a todas essas a¢Oes, 0 governo buscou sincronizar a politica industrial
proposta no Plano Brasil Maior com a politica macroeconémica, com a intencdo de se
obter maiores resultados. Realizou-se a reducdo da taxa de juros e a depreciacdo cambial,
como forma de incentivar o crédito, os investimentos e as exportacdes. Tal politica ndo
obteve 0 pleno sucesso, pois além de tentar englobar muitas acdes, outros aspectos
conjunturais e politicos prejudicaram sua eficiéncia. Porém, deve-se reconhecer que ela
foi capaz de reduzir os custos de transacdo, induzir o desenvolvimento tecnoldgico,
fomentar o mercado interno e promover as exportacdes. Conforme Shapiro (2013), a
politica industrial proposta avancou no que tange a construcdo de uma nova

institucionalidade, porém, ainda existem caréncias de institucionalizagéo.

Assim, avaliando o caso brasileiro quanto a politicas industriais vemos que, até a
década de 80 houve uma preocupacdo com a questdo produtiva das inddstrias, aonde o
governo se preocupava em diminuir as importacdes e gerar condigdes macroeconémicas
e institucionais para que novas firmas se instalassem no pais. Ja no periodo recente, a
partir dos anos 2000, no ambito das trés politicas industrias apresentadas e dos resultados
obtidos, nota-se que, embora tenham sido desenhadas estratégias de fomento a inddstria
condizentes com a realidade da economia brasileira, a vulnerabilidade do pais em relacdo
ao comércio exterior vem prejudicando sistematicamente o desempenho da industria
nacional. Nesse sentido, reforca-se a importancia de, além de exportar, desenvolver um
mercado interno capaz de absorver os produtos industriais produzidos com alta
tecnologia. Ainda, conforme Suzigan e Furtado (2006), vale ressaltar que € de extrema
importancia alinhar a politica macroeconémica aos objetivos da politica industrial, uma
vez que, pelas evidéncias da andlise do caso brasileiro, a politica macroeconémica se
sobrepde a politica industrial, pois sua abrangéncia € maior, sendo capaz de atingir todos

os setores da economia de uma so6 vez.
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Portanto, nota-se que as intencdes industrializantes que existiram no Brasil foram
bem intencionadas, ou seja, voltadas a aumentar o nivel de emprego, de renda e da
atividade econdmica. Contudo, muitas medidas tomadas no ambito da politica
macroeconémica (politica fiscal, monetaria e cambial) se sobressaiam aos interesses da
industria, prejudicando assim o desempenho do setor secundario e tornando ineficiente a
implementacdo das politicas industriais, ndo sendo atingidos todos os resultados
potenciais da politica proposta. Os ajustes macroeconémicos sao de extrema importancia,
uma vez que geram as condicBes gerais propicias ao desenvolvimento da economia no

longo prazo.

Dessa forma, temos que, mesmo que as agdes locais auxiliem as politicas
industrias federais a gerar resultados mais eficientes — dado os motivos ja mencionados —
uma politica macroecondmica desfavoravel aos incentivos da industria afeta
negativamente as politicas industrias em todos os niveis (federal, estadual e municipal),
pois inviabiliza o financiamento de investimentos e eleva custos, como taxa de cambio e
taxa de juros. Assim, o governo federal deve manter sua autonomia nas decisfes
macroeconémicas do pais e fornecer diretrizes de desenvolvimento industrial, que
poderdo ser adequadas a realidade regional pelos governos locais, maximizando os
incentivos nacionais. Vale ressaltar, porém, que a¢des locais de incentivo a industria sem
nexo com a realidade macroeconémica do pais ndo vao gerar um efeito duradouro na

economia regional.

Como esse ajuste, onde cada regido é capaz de definir suas prioridades nas
inciativas da politica industrial federal dada a conjuntura macroecondmica geral, é
possivel otimizar o gasto publico e maximizar a eficiéncia de tais politicas. O governo
local — dada a proximidade com os agentes — consegue identificar as preferéncias dos
atores econdmicos e as oportunidades de investimento. Com esse direcionamento
especifico das politicas industriais, ha grandes externalidades positivas para a sociedade
local, uma vez que um setor industrial em expansdo gera mais empregos e renda,
fomentando, assim, o consumo e o investimento na economia. Com isso, ha mais
crescimento e desenvolvimento da economia local e, consequentemente, da economia do

pais.
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4. RIO GRANDE DO SUL: DESENVOLVIMENTO DA INDUSTRIA E
POLITICA INDUSTRIAL

A economia do estado do Rio Grande do Sul, historicamente, destaca-se entre as
principais economias dos estados brasileiros. Dada sua formagéo territorial e sua
colonizacdo, alguns setores da industria galcha possuem uma longa tradicdo de
participacdo no mercado interno e externo, tais como: a agroindustria, o setor de couro e
calcados, o segmento de bebidas (como o vinho), o setor de moveis e 0 de maquinas.
Assim, nota-se a importancia do setor secundario para a economia e o desenvolvimento
do Estado.

Dessa forma, este capitulo do trabalho visa identificar as caracteristicas essenciais
da inddstria do Rio Grande do Sul a partir de uma revisdo bibliogréfica concisa sobre a
sua formacdo historica e analisar o desenho da politica industrial proposta em 2012 pelo
governo estadual. Com isso, procura-se contrapor a estratégia de desenvolvimento de tal
politica e das politicas industriais federais recentes com o desempenho dos setores
industriais gauchos privilegiados por tais incentivos a partir dos anos 2000. Para tanto,
faz-se uma breve analise da formacéo da industria no Estado, uma descricdo do plano da
politica industrial galcha concebida e implementada pelo governo Tarso Genro (2011-
2014) e uma andlise de séries de dados para identificar o comportamento e desempenho

dos setores industrias destacados.

4.1 FORMACAO DA INDUSTRIA GAUCHA

A economia gaucha e a estrutura industrial do estado foram construidas com base
nas diferencas regionais existentes. Tais diferencas, embasam um desequilibrio inerente
na matriz industrial gadcha atual, uma vez que a formag&o da industria no Rio Grande de
Sul foi fortemente impactada por fatores historicos e pelas instituigdoes de cada “regido”

do Estado, podendo ser generalizadas por “norte” e “sul”.

Em torno dos anos 1900, enquanto a regido norte do Estado foi colonizada por
imigrantes — italianos e alemées, em sua maioria — a regido sul do Rio Grande do Sul foi

formada em um ambiente de guerras, o que gerou amplas diferencas econémicas entre
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tais partes do Estado. Conforme Arend e Cario (2005? apud MENEZES; FEIJO, 2008,
p.6), 0 ambiente era de “[...] guerra recorrente (conflito entre regides ocupadas pelas
colbnias dos impérios portugués e espanhol). Nesse ambiente o reflexo da instabilidade
politica muitas vezes ameacava a garantia dos direitos de propriedade da regidao”. Por
isso, segundo 0s mesmos autores, tem-se nessa regido uma forte existéncia de latifindios
e de relacOes interpessoais, uma vez que as terras e a protecdo militar eram dadas
conforme acordos politicos com o Império. Segundo Arend e Cario (2010), na regido sul
do estado temos o predominio do perfil pecuério-charqueador, caracterizado pela
producdo especializada na bovinocultura tradicional. Nessa regido existia baixa densidade
demogréfica e grande desigualdade de renda, aonde os menos desprovidos de recursos
financeiros utilizavam a sua renda para adquirir bens de consumo e 0s mais ricos
destinavam a sua riqueza para importacdo de bens de luxo, ndo fomentando, assim, o
desenvolvimento de uma industria manufatureira na regido e levando a posterior

estagnacdo do desenvolvimento na parte sul do estado.

De acordo com 0s mesmos autores, na regido norte gaticha temos a predominancia
do perfil colonial-imigrante, aonde ha o predominio do minifandio, das culturas
diversificadas e da possibilidade de adaptacdo inovadora das familias imigrantes, que
vieram para o estado com intuito de “empreender”, uma vez que nao possuiam nenhuma
garantia de renda ao se estabilizar nesse territdrio. Na regido sul a apropriacao de terra foi
baseada em interesses politicos. Ja a imigracdo para o Brasil, segundo Almeida (1992, p.
548) foi estimulada pela “escassez crescente de forca de trabalho a partir do estancamento
do trafico de populagdes negras escravizadas oriundas da Africa”. Conforme Menezes e
Feij6 (2008), os imigrantes imprimiram na economia galcha as praticas europeias
capitalistas e a unido social, fomentando a producdo nas pequenas propriedades, as trocas

e o comércio local, gerando renda e trabalho na regido norte do estado.

Assim, formou-se no Rio Grande do Sul duas trajetorias de desenvolvimento
econbmico diferentes: a da regido sul (baseada na agropecuéria tradicional) e a da regido

norte (baseada em atividades diversificadas e mais dindmicas). Conforme Arend e Cario:

Parte-se da hipdtese de que, para explicar a distancia da trajetoria de
desenvolvimento industrial particular do Rio Grande do Sul no contexto
nacional o e o consequente desequilibrio regional, é necessario entender
que muitas especificidades manifestadas em sua formagdo instruiram

2 AREND, M. CARIOQ, S.A.F. Origens e determinantes dos desequilibrios no rio Grande do Sul: uma
andlise a partir da Teoria Institucionalista de Douglass North. Ensaios FEE. Porto Alegre, v. 26, nimero
especial, p. 63-93. 2005.
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uma estrutura industrial distinta ao modelo nacional [...] as duas regides
consolidaram bases institucionais (econdmicas, politicas e culturais) e
técnicas distintas [...] Assim, acredita-se que se originaram, no Rio
Grande do Sul, duas trajetérias de dependéncias, uma dindmica e outra
ndo, determinadas amplamente por fatores tecnoldgicos e pelas
matrizes institucionais, de cada regido presentes no percurso original,
que produziram estruturas industriais particulares capazes de explicar o
desequilibrio regional contemporaneo (AREND; CARIO, 2010, p. 386-
387).

Além das diferencas institucionais apresentadas anteriormente, segundo Bandeira
(1994), as discrepancias de desenvolvimento entre a regido norte e sul do Estado estdo
ligadas, também, a questdes demograficas. Conforme o autor, enquanto a regido norte
tinha suas fronteiras agricolas ampliadas ao passar dos anos e se fortalecia o eixo
industrial Porto Alegre - Caxias do Sul, gerando mais empregos na regido, a
modernizacdo da agropecuéria na regido sul levou a reducdo da necessidade de méo de
obra para operacionalizacdo desta atividade. Assim, devido as caracteristicas da dindmica
econémica do local e as variacdes no mercado de trabalho, formaram-se as diferencas no

desenvolvimento regional do Estado. Ainda segundo Bandeira:

Esse contraste deriva-se, evidentemente, da diferenca entre as estruturas
fundidrias e os tipos de atividade econdmica historicamente
predominantes nas duas regides. As grandes exploracbes pecuarias
caracteristicas da Regido Sul demandam um volume muito menor de
forca de trabalho por unidade de &rea do que as pequenas unidades
votadas para a agropecuaria colonial ou para as lavouras mecanizadas,
mais recentes, que compdem o setor agricola da Regido Norte”
(BANDEIRA, 1994, p. 15).

Portanto, tem-se que o declinio demografico na regido sul ocorreu,
principalmente, pela incapacidade das estruturas econdmicas locais em reter a populacéo.
Uma vez que os individuos ndo conseguiam emprego no setor primario, buscavam
oportunidades na parte urbana da regido ou em locais com uma economia mais dinadmica,
como € o caso da regido norte do Estado. Para Bandeira (1994), devido a especializacao
no setor primario e a baixa industrializacdo, a regido sul acabou perdendo participacdo na
producdo interna gaucha, enquanto a regido norte ganhava mais importancia e

representatividade na producéo estadual.

Para o autor, existiu na regido sul a intencdo de desenvolver uma industrializacéo
nas cidades de Pelotas e Rio Grande nas primeiras décadas dos anos 1900. Porém, a
desigualdade social fazia com que o mercado interno da regido fosse pequeno e incapaz
de sustentar a atividade industrial local. Assim, a industria existente na regido sul acabou

se especializando no beneficiamento de produtos oriundos da producéo do setor primério
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(agropecuéria) e, consequentemente, perdendo participacdo na producdo estadual para a
indUstria diversificada e com maior valor agregado da regido norte do Estado. Conforme
Bandeira (1994), a origem da perda de dinamismo da economia da regiéo sul envolve a
perda de competitividade de produtos agropecuarios exportados devido a oscilagbes
cambiais, a estrutura fundiaria da regido e a falta de diversificacdo da industria. Devido
aos latifundios, os donos das terras conseguiram manter seu nivel de renda mesmo em
épocas que a rentabilidade da producdo diminuia. Por isso, continuavam investindo
apenas na producdo agropecudria e nao tinham estimulos para inovar, diferente do que
acontecia com os proprietarios de lotes pequenos na regido norte, que eram sensiveis a
qualquer variacdo no nivel de rentabilidade da sua producdo. Dessa forma, identifica-se
como principal fator de discrepancia de desenvolvimento entre as regides do Estado a

diversificacdo da inddstria.

Ao longo do processo de desenvolvimento da industria, segundo Nascimento e
Arend (2005), o Estado conseguiu modernizar o seu parque industrial. A partir da década
de 1960, o Rio Grande do Sul possuia uma industria baseada em maior tecnologia, mas
esse foco na modernizacgdo industrial ndo foi homogéneo dentro do Estado. Segundo 0s

mesmos autores:

[...] aevolugdo da disparidade econdmica regional foi determinada pelo
proprio processo de desenvolvimento industrial do pds-1950, em
consonéncia com o paradigma tecno-produtivo nacional. A regido que
se inseriu nessa nova dindmica participou das fases de crescimento da
economia brasileira. No novo padrdo de acumulagdo, foi construida
uma estrutura industrial concentrada na Metade Norte do Estado,
bastante diversificada e integrada, percebida pelo conjunto de cadeias
produtivas e complexos industriais. (NASCIMENTO, AREND, 2005,
p. 210)

O destaque da metade norte no Estado no desenvolvimento industrial se
intensificou ao longo do tempo. Conforme Nascimento e Arend (2005), no final da década
de 1980, praticamente todos os setores de bens dindmicos estavam na metade norte do
Estado. Essa regido concentrava ndo somente as industrias produtoras de bens dindmicos,
mas também a producdo dos setores tradicionais.

Como visto, ao longo da formacédo da industria no estado do Rio Grande do Sul,
criaram-se discrepancias no potencial de desenvolvimento das regides norte e sul do
Estado. Por isso, faz-se nessa se¢cdo uma verificagdo de dados do desempenho da industria
gaucha nos ultimos anos com a finalidade de atualizar o debate anterior e identificar os
setores-chave do setor secundario do Estado. A seguir, apresenta-se a representatividade

da industria na economia gatcha nos ultimos anos.
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Na Tabela 1, nota-se que o setor de servicos representa a maior parte do produto
interno bruto (P1B) gadcho, mais de 40% em todos os anos analisados. Contudo, o0 setor
industrial possui uma importante contribuigédo para a economia, pois — embora nédo seja o
mais representativo em valores para a formacao do PIB — ele é o gerador de diversas
tecnologias que se disseminam no restante da economia. Nos anos analisados, a industria
representa aproximadamente 20% do PIB galcho, tendo perdido uma pequena
participagdo para o setor de servigos nos ultimos anos.

A Tabela 2 mostra a participacéo das mesorregides do estado no valor adicionado
bruto (VAB) do Rio Grande do Sul. Com isso, pretende-se avaliar se as regides norte e
sul do Estado ainda possuem as diferencas industriais mencionadas anteriormente.
Conforme vimos, a regido norte se caracteriza pelo maior potencial industrial do Estado,
enguanto a regido sul possui pouca importancia relativa no VAB gaucho. A partir dos
dados analisados, vé-se que a discrepancia entre a representatividade das mesoregides do
estado no VAB ainda caracteriza a regido norte com maior potencial industrial do que a
regido sul. A regido metropolitana, que pode ser identificada pelo nimero 3 na Figura 1,
concentra a maioria dos distritos industriais gaichos e representa — em média — metade
do valor adicionado bruto industrial do Estado. Com isso, reforca-se a importancia da
existéncia de politicas industriais voltadas para o desenvolvimento local homogéneo, pois
h& uma discrepancia no desenvolvimento das regides do Estado e uma politica federal,

muitas vezes, ndo € capaz de captar essas especificidades locais.

Tabela 1 — Participacéo Valor Adicionado Bruto no PIB do Rio Grande do Sul de 2002 a 2014 (%)

Partipag¢do VAB no PIB/RS
Part. (%) Part. (%) Part. (%)
Agropecuadria Industria Servigos

2002 9,3 22,7 43,2
2003 11,8 22,9 40,7
2004 9,7 24,8 40,4
2005 6,0 24,0 43,1
2006 7,1 22,3 43,9
2007 7,8 21,5 45,1
2008 8,3 21,6 43,8
2009 7,6 23,6 43,5
2010 7,1 23,8 42,5
2011 7,1 23,2 43,3
2012 57 22,7 45,0
2013 8,7 20,9 44,5
2014 81 20,2 45,6

Fonte dados brutos: IBGE (2014)
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Figura 1 — Mapa das Mesoregides do Rio Grande do Sul
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Fonte: Wikipedia (2006)3

Tabela 2 — Participacio das Mesoregides do Rio Grande do Sul no Valor Adicionado Bruto da
Industria de 2002 a 2014 (%)

Participagcdo das Mesoregioes no VAB/RS
RS Noroeste Nordeste Centro Ocidental Centro Oriental Metropolitana Sudoeste Sudeste

ANO  Smil  Part.(%) Part.(%)  Part. (%) Part. (%) Part.(%)  Part.(%) Part. (%)
2002 22.444.215 11,8 16,9 2,5 11,0 51,0 2,3 4,3
2003 27.365.989 12,5 16,4 2,2 8,8 53,0 2,2 5,0
2004 32.585.890 12,4 18,3 2,0 8,3 52,7 2,0 4,2
2005 32.687.548 10,8 18,7 1,9 7,7 55,3 2,1 3,6
2006 32.988.726 11,5 18,9 2,1 7,9 53,6 2,0 4,0
2007 36.075.536 11,7 18,8 2,3 6,9 54,2 1,8 4,4
2008 41.144.445 12,6 19,5 2,3 7,5 51,8 2,0 4,4
2009 48.166.085 11,6 17,3 22 6,9 55,3 2,0 4,2
2010 57.499.409 12,7 19,4 2,0 7,2 52,6 1,8 4,1
2011 61.446.640 14,0 20,8 2,0 7,7 49,9 1,8 3,7
2012 65.393.614 13,6 21,5 1,9 8,3 48,7 1,9 4,0
2013 69.445.165 14,6 20,7 1,7 9,3 47,5 1,9 4,2
2014 72.455.167 14,2 19,8 1,9 9,6 48,1 2,0 4,4

Fonte dados brutos: IBGE (2014)

$ WIKIPEDIA (2006). Disponivel em:
<https://pt.wikipedia.org/wiki/Lista_de_mesorregi%C3%B5es_do_Rio_Grande_do_Sul>. Acesso em: 21
mai. 2017.
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Quanto a importancia de setores na industria gaucha, analisa-se a participagédo
desses segmentos da industria de transformacgdo no valor de transformagdo industrial
(VTI) e o volume de exportacdo do Estado realizada pelos setores industriais. Na Tabela
3, nota-se que, em 2014, os dez setores com maior participacdo no VTI do Estado
representam 78,6% do valor de transformacéo da industria do Rio Grande do Sul. Os
setores com maior participacdo sdo: alimentos, maquinas e equipamentos, veiculos,
produtos quimicos, couro, produtos de metal, petréleo e derivados, borracha e plastico,

fumo e moveis, respectivamente.

Tabela 3 — Participacéo dos Setores da Industria de Transformacéo no Valor de Transformagéo
Industrial do Rio Grande do Sul em 2014 (%)

Participag¢io dos Setores Industriais no VTI/RS

2014
RS mil Part. (%)
Industria de Transformagao 78.875.554 -

Alimentos 13.479.345 17,1
Magquinas e Equipamentos  8.698.420 11,0
Veiculos 7.926.616 10,0
Produtos Quimicos 6.983.092 8,9
Couro 5.277.175 6,7
Produtos de Metal 5.258.371 6,7
Petréleo e Derivados 4.850.449 6,1
Borracha e Plastico 3.385.955 43
Fumo 3.343.627 4,2
Moveis 3.118.090 4,0

Fonte: IBGE/PIA (2014 b)

No ambito da exportagédo, conforme Tabela 4, de janeiro de 2010 a dezembro de
2016, os dez produtos mais exportados — analisando o valor total em ddlares americanos
— foram: gréos, tabaco, carnes, veiculos, plasticos, alimentos para animais, maquinas e
equipamentos, embarcac0es, cereais e calgados. Dessa forma, nota-se que os setores de
alimentos, fumo, veiculos, maquinas, plasticos e couro sdo muito relevantes para a
economia galcha. Destaque-se a importancia das commodities agricolas (grdos) na
industria alimenticia do Estado, pois além de ser o produto mais exportado nos ultimos
anos pelo Rio Grande do Sul, o segmento de alimentos é o que possui maior participacdo
no VTI gaucho. Além de possuirem grande participacdo na producéo interna, gerando

emprego e renda, também possuem grande inser¢do no mercado internacional.
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Tabela 4 — Acumulado das Exportacfes do Rio Grande do Sul por Secéo de Produto de 2010 a

2016 (US$)
Exportagdes Gatichas por Setores
Produtos 2010 a 2016
ussS
Graos e Sementes 22.834.449.953
Tabaco 13.466.318.228
Carnes 12.751.412.059
Veiculos 8.289.339.928
Plasticos 8.045.610.559

Alimentos para Animais 7.673.793.371
Maguinas e equiamentos 7.099.527.447

Embarcacoes 5.557.673.392
Cereais 5.156.515.137
Calcados 4.126.576.746

Fonte dados brutos: MDIC/SECEX (2016)

Assim, para minimizar as discrepancias histéricas do desenvolvimento das regides
e para fortalecer os setores ja consolidados na economia galcha é de extrema importancia
0 auxilio publico na formulacdo e promocédo de politicas industriais para estimular e
coordenar os investimentos nos setores industriais dessas regides. Assim, além de ampliar
o desenvolvimento do Estado, pode-se equalizar as condi¢es econémico-sociais de tais
regides, mantendo um crescimento homogéneo e sustentado para a economia gatcha. No
Estado, uma iniciativa formal de politica industrial foi langada em 2012. No ambito
nacional, existe essa preocupacdo com o desenvolvimento da industria hd anos, mas
apenas a partir de 2000 sdo formulados e lancados programas de politicas industriais
formais. Na préxima secdo, apresenta-se em detalhes o Plano de Politica Industrial do

estado do Rio Grande do Sul.

4.2 O PLANO ESTADUAL DE POLITICA INDUSTRIAL (2012)

Como visto anteriormente, desde o inicio dos anos 2000 o governo federal estava
voltado para promogdo da industria, visando o crescimento e o desenvolvimento da
economia brasileira. Essas politicas contavam com ac¢des horizontais e verticais para 0s
setores que o governo federal considerava propulsores do desenvolvimento. Contudo,
essas politicas, muitas vezes, perderam espaco para as acdes que eram prioridade na

politica macroeconomia do pais. Assim, sendo em alguns momentos até ineficientes por
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ndo gerarem resultados, por isso, a importancia de se desenvolver uma politica industrial
local, capaz de ajustar os incentivos industriais nacionais a realidade regional e as

necessidades dos agentes locais.

Em 2012, o estado do Rio Grande do Sul langa o seu projeto de politica industrial
local. Em 2010, Tarso Genro foi eleito para o governo do Estado, sob a proposta de um
programa politico fortemente embasado na promocdo do desenvolvimento e do
crescimento da economia galcha. Havia explicito no discurso daquele governo a
preocupacdo com a promocao da industria enquanto vetor do crescimento. Formula-se
assim, durante o0 ano de 2011, a Politica Industrial do Rio Grande do Sul (PI/RS).

O programa de governo de Tarso Genro ja explicitava sua intencdo de promover
incentivos a industria para alcangar o crescimento da economia gaucha e o
desenvolvimento com distribuicdo de renda. O governo buscaria fazer, segundo Genro
(2010), o Rio Grande crescer no ritmo do Brasil. Nesse documento, conforme Genro
(2010), foram listados oito objetivos centrais para o desenvolvimento do Rio Grande do
Sul, sendo eles: ampliar a arrecadacdo do estado através do crescimento econdémico e
controlar o gasto publico; ampliar investimentos — tanto no setor priméario, como no setor
secundario do Estado — com apoio do sistema financeiro regional; simplificar e reduzir a
carga tributaria das micro e pequenas empresas; adotar programas de incentivo fiscal para
diminuir as desigualdades regionais; criar um seguro cambial para proteger o0s
exportadores gatchos da variagdo cambial; proteger o estado da crise econdmica global,
promovendo a economia regional; induzir a inovacdo e utilizacdo de novas tecnologias
na cadeia produtiva; e, por fim, criar a Agéncia Gaucha de Desenvolvimento Industrial

para retomar o desenvolvimento econémico e social.

De acordo com Antunes Junior, De Pellegrin e Horn (2015), para atingir esses
objetivos, foram idealizados oito macroprogramas que planejavam agdes em um sentido
amplo e que viriam a ser expressos como embasamento do intuito e dos objetivos da
politica industrial de 2012. Foram planejados os programas: Competir (visando ter
produtos mais complexos para aumentar a competitividade internacional dos bens
produzidos no Estado); Regionalizar (para diminuir as desigualdades regionais dado o
potencial econdmico de cada regido); programa Exportar/RS; Nova Economia Gaucha
(com o intuito de estimular novos setores produtivos considerados propulsores de
progresso tecnologico); Inova no RS (para estimular a inovacéo nas cadeias produtivas ja

existentes); Invisto no RS (para estimular investimentos em setores estratégicos do
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Estado); Municipalizar (para fomentar as iniciativas industriais dos municipios), Alicerce
Econdmico (voltado a micro e pequenas empresas). Foram ainda salientados trés
relevantes focos para o desenvolvimento do Estado: énfase no desenvolvimento
enddgeno, tendo como base as cadeias produtivas locais; qualificacdo do cooperativismo

gaucho, e instituicdo do Programa Gaucho de Petréleo, Gas Natural e IndUstria Naval.

Com o plano de governo do Estado ja voltado para a questdo do fomento
industrial, essa preocupacao com o desempenho da industria foi formalizada em um plano
de politica industrial para o Estado lancado em 2012. Conforme Antunes Janior, De
Pellegrin e Horn (2015), o conceito-chave para implementacdo dessa politica industrial
foi o conceito do Sistema de Desenvolvimento do Rio Grande do Sul (SDRS). Esse
sistema identifica os atores relevantes para a elaboracdo e conducéo da politica industrial
e esta baseado em trés subsistemas: o subsistema que representa as instituicdes sob
coordenacdo direta Secretaria do Desenvolvimento, ou seja, dos entes do governo; o
subsistema composto por outros 6rgdos do governo, que devem ter seus interesses
alinhados com o primeiro subsistema para atingir os objetivos finais; e o subsistema
composto por entes externos ao governo, como unido, municipios, sindicatos e

cooperativas. Conforme 0s mesmos autores:

A estrutura do SDRS mostra que a efetividade das acbes da PI/RS foi
pensada ndo apenas a partir das questdes de coordenacéo de Governo —
estrutura interna (subsistema SO) e relagBes transversais (entre
subsistema SO e subsistema S1) -, mas também da articulagdo entre o
Governo e os principais atores sociais do desenvolvimento do Estado
(subsistema S2), & qual se associava a dimensdao de governabilidade das
diferentes politicas pablicas. Nesse sentido, o conceito de SDRS deve
ser entendido, primeiramente, a partir da inten¢do basica de coordenar
esforcos de atores publicos e privados em prol do desenvolvimento
econdbmico do Rio Grande do Sul (ANTUNES JUNIOR; DE
PELLEGRIN; HORN, 2015, p. 5).

A PI/RS foi formulada a partir de diversas reunides com agentes do governo e da
sociedade, visando construir condi¢fes para execucdo de politicas de médio e longo
prazo, capazes de aumentar a produtividade da economia gaucha, gerar mais renda e mais
empregos. Segundo Rio Grande do Sul (2012, p. 6), para a formulacdo da Politica
Setorial, “cerca de 600 pessoas participaram de conversas que nos ajudaram a modelar
este conjunto de principios e medidas que julgamos ser capaz de posicionar o Rio Grande
do Sul em um patamar diferenciado de crescimento”. Nesse sentido, vé-se que a
formulacdo da politica industrial no Estado buscou compreender as preferéncias e

necessidades dos agentes locais e adequar a intervencédo publica a conjuntura econémica
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federal e a realidade local, pois, conforme Rio Grande do Sul (2012, p. 12): “nossa politica
industrial sera uma politica de indUstria, de inovacgdo e de promocao do comércio exterior

articulada com a politica do governo federal.”.

Partindo dos objetivos amplos do programa de governo de Tarso, a politica
industrial do Rio Grande do Sul foi desenhada e estruturada em cinco eixos inter-
relacionados, buscando o aumento da competitividade da inddstria gatcha para alcancar
o desenvolvimento. Esses eixos atuam em duas frentes, sendo uma de politica geral - que
abrange medidas com impacto difuso na economia e que buscam aumentar a eficiéncia
das unidades produtivas — e outra de politica seletiva — com foco na implementagéo de
projetos especificos para fortalecer setores selecionados da industria.

Na frente seletiva se encontram os eixos I, 1l e Il (Politica Setorial, Politica da
Economia da Cooperacdo e Politica da Firma, respectivamente). Ja a frente geral conta
com os eixos IV e V, sendo eles Instrumentos Transversais e Infraestrutura para o

Desenvolvimento.
Figura 2 — Eixos da Politica Industrial
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Fonte: Rio Grande do Sul (2012, p. 15)
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O primeiro eixo da politica, o eixo da Politica Setorial foi desenhado para
fortalecer o desenvolvimento dos diversos setores industriais presentes na economia do
estado do Rio Grande do Sul. As acdes foram voltadas para aumentar a competitividade
regional — tendo a inovacao e a tecnologia como principais indutores desse aumento —,
diversificar a matriz industrial gadcha e gerar empregos de qualidade. Com isso, segundo
Rio Grande do Sul (2012), pretendia-se dinamizar a presenca das empresas gadchas no
mercado interno e externo, ampliando a estrutura produtiva da industria localizada no
Estado. Esse processo deve se dar tanto pela valorizacdo dos setores ja enraizados na
cultura do Estado, como pela consolidacdo de novos setores, capazes de promover a

inovacao e o progresso tecnoldgico.

A industria do Rio Grande do Sul possui uma grande variedade de setores ja
existentes, como vimos na Tabela 3, os 10 setores com maior representatividade na
indUstria de transformacéo galcha significam quase 80% do VTI do Estado. Porém, o Rio
Grande do Sul conta com empresas industriais em todos os segmentos da indUstria de
transformacéo. Pode-se destacar, segundo Rio Grande do Sul (2012), quatro “parques”
industriais na economia do estado, sendo eles: i) automacdo, biodiesel, implementos
rodoviarios, maquinas agricolas, cal¢ados, vinhos e a agroindustria do arroz; ii) naval,
eletroeletrbnicos, mdveis, bebidas, maquinas em geral, quimicos, metal-mecéanica e
plasticos; iii) energia edlica; e iv) alimentos e veiculos automotores. Por isso, na
formulacdo da politica setorial se classificou os setores prioritarios com a intencéo de

melhor direcionar as acoes.

Foi chamado de “economia tradicional” na PI/RS os setores que ja figuram entre
as cadeias produtivas mais competitivas do pais e estdo enraizados na historia do Estado.
Nessa classificacdo, foi definido como prioritarios 0s setores da agroindustria (Soja,
milho, arroz, carnes, leite e vitivinicultura) e automotivo. Como preferenciais sao citados
0s setores de: maquinas e equipamentos, madeira, celulose e moveis. Por fim, sdo
classificados como especiais 0s setores de equipamentos para industria de petrdleo e gas,

petroquimica, plasticos, software, eletroeletrénica, telecomunicacdes e calgados.

Ja os setores que, nos Gltimos anos, ganharam importancia na industria gadcha
foram chamados de “nova economia”. Segundo Rio Grande do Sul (2012), esses setores
sdo vistos como portadores de futuro, ou seja, sdo setores com alta capacidade de gerar
progresso tecnoldgico e inovagdo, mas que ainda ndo tiveram todo seu potencial

explorado no pais. Nessa classificacdo, foram identificados como prioritarios os setores
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de industria oceénica e polo naval. Como preferenciais aparecem os setores de reciclagem

e energia eolica e, por fim, como especiais 0s setores de biocombustiveis (etanol e

biodiesel), semicondutores, medicamentos e indUstria da criatividade.

Figura 3 — Setores estratégico da Politica Industrial

SETORES NOVAECONOMIA

SETORES ECONOMIA TRADICIONAL

I Prigritarios

" Prigritarios I

o Inddstria Ocednica e Polo Maval

o Agroindlstria
| -Grios—Sojae Milho . Leite 2 Derivados  -Witivinicultura
JGrios-Arroz  -CarmeBoving -Carnesuing . Avicultura

o Automotivo

I Preferenciais

" Preferenciais —!

= Reciclagem & Despoluigdo

= Energiz Edlica

= Maguinas e Implementos Agricolas

oMadeira, Celulose e NMdveis

I E=peciais

|| Especigis !

o Biocombustiveis (Etanol e Biodiesal)
o Semicondutores
= Sadde Avangada e Medicamentos

o Indistria da Criatividade

Fonte: Rio Grande do Sul (2012, p. 23)

o Equipsrmentos para Indlstria de Petréles & Gas
oPetroguimica, Produtos de Borracha & Materizl Plastico
o Software

o Eletroeletrénica, Automacio e Tdecomunicacbes

o Calgados e Artefatos

Segundo De Pellegrin et al. (2017), a selecdo dos setores estratégicos da PI/RS foi

embasada na diversidade industrial ja existente no Estado — dado o seu processo de

desenvolvimento econdmico — e na necessidade de se ampliar tal diversidade. Para

aumentar essa pluralidade, a politica industrial formulada se propunha a completar as

cadeias produtivas ja existentes e incentivar a instalacdo de empresas em setores com

baixa presenca na industria gadcha. Assim, definiu-se um conjunto de programas

horizontais e acOes verticais que fosse capaz de identificar as restricdes e solucbes

especificas para setores relevantes da indudstria regional. Conforme os mesmos autores:

Em linhas gerais, selecionaram-se os setores industriais com maior
dimensdo econdmica atual, acrescidos de setores avaliados como de alta
probabilidade futura de expansdo no Rio Grande do Sul. Estes séo os
chamados setores estratégicos para a politica industrial. Uma vez
identificados, foram classificados em niveis de prioridade a fim de
tornar mais eficiente a alocacéo dos recursos disponiveis aos diversos
instrumentos de politica (DE PELLEGRIN et al, 2017, p. 126).

As acles derivadas propostas na politica setorial sdo de dois tipos: as acgdes

transversais — que agem sobre 0s setores estratégicos, mas seus efeitos vdo além desses —

e as acOes especificas para cada setor. Segundo Rio Grande do Sul (2012), no
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desenvolvimento da PI/RS foram definidas mais de 50 acdes transversais e mais de 200
acOes especificas para 0s 22 setores selecionados a partir dos critérios de prioridades
mencionados anteriormente. Dentre essas acOes, vale ressaltar o Programa de Ac0Oes
Internacionais, que busca promover os bens gauchos no exterior atraves da ampliacao do
acesso das empresas exportadoras no mercado internacional e fomentar a atracdo de
investimentos produtivos para o Estado. Nesse sentido, o governo prop0s incentivar a
participacdo de empresas gauchas em feiras internacionais e desenvolver o Programa
MissBes Internacionais, que buscava realizar o intercambio técnico e tecnologico entre o

Estado e os paises visitados ou recebidos.

O segundo eixo da PI/RS, a Politica da Economia da Cooperagdo, tem como
objetivo fortalecer os arranjos produtivos locais (APL) e as redes de cooperacdo entre as
empresas gauchas para desenvolver a inovacao e a cultura exportadora, conforme Rio
Grande do Sul (2012). Neste eixo, destacam-se as propostas do Programa de
Fortalecimento das Cadeias e Arranjos Produtivos Locais (Programa de APLS), o

Programa de Redes de Cooperacdo (PRC) e o Programa Polos de Inovagdo Tecnoldgica.

O Programa de APLs vé a empresa a partir de uma perspectiva coletiva e
territorial, ou seja, as empresas interagem em um ambiente onde sdo capazes de criar
vinculos de cooperacdo e, assim, potencializar as estratégias de competicdo e gerar
desenvolvimento. Nesse sentido, foi proposto intensificar a cooperacao publico-privada
com intuito de criar dindmicas locais capazes de gerar investimentos produtivos, trabalho
e renda. A principal acdo deste programa foi a intencdo de criar do Fundo de
Fortalecimento dos Arranjos Produtivos Locais (FUNDOAPL), que concedia crédito
fiscal para as empresas. Porém, essa iniciativa ndo foi realizada. J4 o Programa PRC tem
como objetivo reunir empresas com interesses comuns para formar redes de cooperacao.
Com isso, as empresas participantes podem solucionar problemas com maior facilidade e
viabilizar acbes impossiveis se fossem um agente isolado, pois as empresas atuando de
forma mais integrada — geralmente — tém uma redugdo de custos e riscos, podendo
aumentar a qualidade dos seus produtos e alcangar novos mercados e novas tecnologias.
Por fim, o Programa de Apoio aos Polos Tecnoldgicos visa incentivar a pesquisa
cientifica e tecnoldgica para aumentar a inovagdo, modernizacgdo e eficiéncia da cadeia
produtiva. Ainda, na PI/RS, o governo enfatizava o seu apoio ao Programa Gaucho de
Cooperativismo Rural, lancado em 2011, devida a importancia do setor primario e da

agroindustria na economia gadcha.
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O terceiro eixo da politica, a Politica da Firma, conforme Rio Grande do Sul
(2012), visa a acdo direta na microeconomia, pois tem como objetivo central atender as
demandas de empresas interessadas em implantar ou expandir atividades industriais no
Estado. As acOes deste eixo buscam auxiliar na organizacdo e monitoramento de projetos
de investimento, sendo elas: Sala do Investidor, Programa de Apoio a Captacdo de

Recursos para Empresas Inovadoras e Projeto de Extensdo Produtiva e Inovagéo.

A Sala do Investidor € um modelo de atendimento as empresas interessadas
investir em algum setor industrial no Estado, que visa a aproximacéo e integracao dos
agentes do setor publico com os investidores privados com intuito de acelerar o processo
implementacdo dos projetos de investimento. O atendimento se da de forma fisica e
virtual, para ampliar e otimizar o acesso a todos. O programa € administrado por gestores
capacitados para auxiliar as empresas na tomada de decisdo de investimento, sempre
apresentando as propostas recebidas as vantagens oferecidas para as empresas que
empreenderem na economia gautcha. O Programa de Apoio a Captacdo de Recursos para
Empresas Inovadoras tinha como finalidade disseminar informacdes e facilitar o acesso
de empresas com capital gaucho a oportunidades de financiamentos. Essa aproximacao €
proposta por meio de rodadas de conversas entre as empresas e 0s agentes financeiros,
buscando estimular o financiamento de projetos de inovacdo. Por fim, o Projeto de
Extensdo Produtiva e Inovacdo era um programa especifico para os APLs. Ele buscava
promover a acdo direta nas firmas por meio de assessorias, consultorias e capacitacoes

com énfase no desenvolvimento local.

O quarto e o quinto eixo da PI/RS caracterizavam-se por envolver acdes
transversais, ou seja, que buscavam levar beneficios a todos os setores industriais da
economia gaucha, mas podiam ser direcionados para o fortalecimento dos setores
estratégicos vistos anteriormente. O eixo dos Instrumentos Transversais englobam acdes
do FUNDOPEMY/RS, de cinco programas especificos e do Sistema Financeiro Gaucho.
Conforme Rio Grande do Sul (2012, p. 40), “o sucesso da politica industrial, em larga
medida, depende da capacidade de coordenar acdes e de envolver os autores em sua
execucdo. Esse € um dos principais desafios para o uso efetivo dos Instrumentos

Transversais”.

Segundo a PI/RS, o FUNDOPEM/RS é o Fundo Operacdo Empresa do Estado do
Rio Grande do Sul. Tal fundo € um instrumento fiscal de promocéo do desenvolvimento

econdmico, uma vez que preveé a postergacdo do recolhimento do ICMS (imposto sobre
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circulacdo de mercadorias e servi¢co) em decorréncia de um projeto de investimento, com
a intencdo de melhorar o fluxo de caixa da empresa. O Sistema Financeiro Galcho (SFG)
é composto pelo Banco do Estado do Rio Grande do Sul (Banrisul), pelo Badesul (agéncia
de fomento de desenvolvimento) e pelo Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo
Sul (BRDE). O governo buscou, através da PI/RS, incentivar o financiamento da

atividade produtiva galcha pelas instituicdes regionais.

Ja os cinco programas especificos do quarto eixo da politica sdo os apresentados
a seguir. O Programa Estadual de Desenvolvimento Industrial (PROEDI) buscou
incentivar o investimento na producdo com a venda de terrenos a precos atrativos para o
investimento industrial, com intuito de desenvolver distritos industriais. Hoje ja existem
no Estado os distritos industrias de Alvorada-Viamao, Bagé, Cachoeirinha, Gravatali,
Montenegro-Triunfo e Rio Grande. O Programa de Apoio a Iniciativas Municipais teve
como propdsito dar autonomia aos municipios para gestdo de projetos de
desenvolvimento local. O Programa Pré-Inovagdo concede incentivo fiscal aos esforgos
inovativos das empresas, ou seja, 0 capital gasto com inovacdo pode ser convertido em
descontos de tributos. O Programa Gaucho de Parques Cientificos Tecnologicos (PGTec)
buscava fomentar o desenvolvimento cientifico regional com foco na inovagdo e
sustentabilidade. Para isso, tenta consolidar uma rede de parques tecnol6gicos no Estado,
principalmente os parques do interior, pois assim se pode reduzir as desigualdades
regionais. Por fim, tem-se o Programa de Promocéo do Investimento no Estado do Rio
Grande do Sul (INVESTE/RS). Tal programa, segundo Rio Grande do Sul (2012, p. 44),
“busca fomentar o desenvolvimento econdmico, reduzir as desigualdades regionais e
apoiar a geracdo de emprego na economia gaucha”, operando através da equalizacdo das
taxas de juros e demais encargos financeiros nos financiamentos do Sistema Financeiro
Gaucho para aquisi¢do de maquinas e equipamentos produtivos. Contudo, essa inciativa
teve dificuldades para ser concretizada na pratica e ndo obteve aplicacéo.

O ultimo eixo da PI/RS, segundo Rio Grande do Sul (2012), é o eixo da
Infraestrutura para o Desenvolvimento. Nesse ambito, o governo buscou estimular 0s
investimentos em diversas areas-chave para o aumento da producgdo e competitividade
das empresas, sendo essas areas: logistica, energia e comunica¢des. Com uma melhora na
infraestrutura do Estado, os produtos galchos podem ser produzidos com um menor
custos e ter uma distribuicdo mais ampla e rapida, fazendo com que as empresas gauchas

otimizem toda a sua cadeira produtiva. No plano da politica industrial, no campo da
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logistica, propde-se a adequacdo desta as necessidades de transportes dos bens no Rio
Grande do Sul. Foram propostos investimentos para ampliar e qualificar as redes modais
de transporte do Estado (rodoviario, hidroviario e aeroportuario, como a amplia¢do do
Aeroporto Internacional Salgado Filho e a criacdo da Hidrovia do MERCOSUL entre o
Brasil e Uruguai). No ambito da energia, as acdes buscaram garantir que as redes de
distribuicdo e geracdo de energia elétrica sejam capazes de atender a demanda das
empresas ja presentes no Estado e incentivar a produgdo de energias limpas, como o
Programa de Estruturacdo, Investimento e Pesquisa em Energia Eélica. Ainda, na area de
comunicacdo, prop06s-se investimentos para construcdo de um anel de fibras Oticas para

aumentar o alcance da internet no territorio.

Dessa forma, nota-se que, muito mais do que promover um crescimento forcado
na economia galcha, o governo do estado do Rio Grande do Sul buscou promover as
condigdes favoraveis ao desenvolvimento econdmico. Além de se preocupar em reforcar
o0s investimentos na industria tradicional do estado, o governo buscou incentivar novos
investimentos em setores ainda pouco representativos na nossa economia por meio de
instituices e instrumentos praticos que permitissem a aceleracdo desses investimentos,
como por exemplo a criagdo da Sala do Investidor, que buscava auxiliar empresas na

identificacdo de oportunidades de instalacdo no Estado.

Vale ressaltar ainda que a construcdo da politica industrial gatcha foi realizada
em linha com a politica industrial federal e politicas de desenvolvimento local, mostrando
a atual importancia da existéncia de politicas industriais no escopo de microrregifes e
municipios. Dessa forma, a politica industrial do estado foi primordial para colocar em
curso a estratégia governamental de desenvolvimento socioeconémico e cabe aqui
analisar os dados que validam se tal empenho governamental gerou efeitos positivos na

economia galcha.
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4.3 METODOLOGIA

Conforme assinalado anteriormente, o presente trabalho visa examinar a estratégia
de fomento a industria gatucha, concebida e gestionada a partir da politica industrial ja
comentada e as politicas federais de apoio a indUstria, vis-a-vis o0 desempenho recente dos
setores da industria do Rio Grande do Sul privilegiados nessas politicas. Com essa anélise,
busca-se compreender se 0s setores industriais favorecidos por tais incentivos — federais
e estadual — d&@o indicios de corresponder positivamente aos estimulos e mostraram
melhoras no seu desempenho econémico. Uma vez que as iniciativas das politicas
industriais sdo construidas para setores e cada setor € composto por diversas cadeias
produtivas (exemplo: o setor de alimentos abrange as cadeias produtivas do leite, graos,
entre outros), o presente trabalho reconhece a especializacdo dentro de cada segmento
industrial e a fragmentacdo dos dados necessaria para realizar uma relacéo de causalidade
perfeita entre as politicas industriais e 0 desempenho dos setores privilegiados. Porém,

propbe-se a fazer uma analise setorial visando indicar indicios dessa relacdo, se houver.

Nesse sentido, pretende-se avaliar — por meio da anélise de dados estatisticos de
varidveis econdmicas — se 0 desempenho dos setores privilegiados estava de acordo com
os incentivos fornecidos pelos governos federal e estadual e se contribuiram para o
desenvolvimento da indUstria galcha em determinados segmentos. Essa analise permite
entender como se deu o crescimento recente do setor industrial no Estado, e, assim, avaliar
a estrutura produtiva e direcionar as politicas industriais no futuro para os setores que
mais necessitam, visando um desenvolvimento com maior eficiéncia na industria. Para
avaliarmos se as politicas industriais propostas a partir dos anos 2000 geraram reflexos
positivos no setor, serd realizada uma andlise, principalmente, das politicas setoriais
propostas nos planos recentes de politica industrial e, através do exame de séries
temporais de dados da industria, visa-se identificar tendéncias nas variaveis selecionadas

para a analise.

As politicas industriais propostas recentemente sdo formuladas sobre alguns
pressupostos da dinamica industrial, ou seja, sdo escolhidos setores-chave da industria
gue possuem determinada caracteristica para receber incentivos especiais. Um exemplo
dessas caracteristicas € a difusdo do progresso técnico. Sabe-se que o setor de maquinas
e equipamentos € um setor da industria baseado na inovacdo e tecnologia, por

conseguinte, os formuladores da politica industrial assumem essa caracteristica como um
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pressuposto e definem incentivos para esse setor. Com isso, espera-se que haja um
aumento na producdo desse setor e maior dispersdo dos avancos tecnoldgicos na
economia como um todo, que pode ocorrer no curto, médio ou longo prazo. Assim, 0
presente trabalho busca analisar se os incentivos propostos nas politicas industriais a
partir dos anos 2000 para os setores industriais presentes no Rio Grande do Sul obtiveram
alguma melhora no desempenho, como é desejado quando se implementa uma politica

industrial.

Para realizacdo dessa analise, inicialmente, foram expostos os planos de politica
industrial propostos pelos governos (federal e estadual) a partir dos anos 2000, uma vez
que se faz necessario identificar quais os setores privilegiados nos desenhos dessas
politicas. Tendo identificado quais setores da industria gatcha foram privilegiados, é
pesquisado o comportamento de determinadas variaveis para examinar a evolucao do
desempenho dos setores industrias em questdo no periodo posterior a 2000. Para isso,
utiliza-se como fontes de dados o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
0 Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) e o Ministério de Desenvolvimento, Industria
e Comercio Exterior (MDIC).

A andlise se inicia com a identificacdo dos setores mais representativos da
industria gaucha. Com isso, analisa-se se 0s setores privilegiados a partir de 2000 sdo
importantes para o Rio Grande do Sul e se mostra o desempenho desses setores nos
ultimos anos no que tange a criacdo de empregos, ao nimero de empresas existentes e ao
volume exportado. Para isso, usa-se as variaveis de valor de transformacdo industrial
(VTI), nimero de estabelecimentos da Relacdo Anual de InformacGes Sociais (RAIS),
numero de empregados da RAIS e volume exportado pelo Estado registrado na Secretaria
de Comércio Exterior (SECEX). De forma complementar, sdo analisados os dados
referentes aos principais parceiros comerciais e a forma de escoamento das exportacoes

gauchas.

Na proxima secdo deste trabalho serdo analisados os dados mencionados
anteriormente. Vale ressaltar, que o desempenho dessas variaveis pode ser afetado por
diversos motivos — seja pela propria politica industrial, seja pela politica macroecondémica
adotada pelo pais ou conjuntura econdmica internacional. OscilacOes representativas em
variaveis macroecondmicas como taxa de cdmbio, taxa de juros e politica monetaria (que
envolvem questdes de oferta de crédito, por exemplo), geram impactos diretos no custo

dos fatores de producdo das inddstrias e do investimento. Assim, mesmo com 0S



65

incentivos de uma politica industrial vigentes para um setor, 0 mesmo pode ter um
desempenho ruim dado um choque macroecondémico que afete a sua competitividade.
Embora exista e se reconheca a influéncia do impacto que pode ser gerado na industria
por questdes macroecondmicas, a analise de dados setoriais do presente trabalho sera
voltada para verificar o comportamento do desempenho dos setores privilegiados nas
politicas industriais recentes. Ndo se busca mensurar o impacto dessas oscilagdes
macroeconémicas no desempenho dos setores. Dessa forma, esta no &mbito do trabalho
analisar os dados das séries temporais dos setores e verificar se as suas variacoes e
tendéncias estdo em conformidade com os incentivos propostos para a industria gatcha a

partir dos anos 2000.

4.4 ANALISE DE DADOS: DESEMPENHO DA INDUSTRIA GAUCHA A
PARTIR DE 2000

Levando em conta a diferenciacdo na formacdo da matriz industrial do estado do
Rio Grande do Sul, comentada anteriormente, e os diferentes impactos da conjunturas
macroecondmica brasileiras das Ultimas décadas, cabe analisar o desempenho dos setores
da industria gatcha nos altimos anos (a partir dos anos 2000), examinando o possivel
impacto das acdes de politica na performance das atividades industriais. Mesmo com as
iniciativas em nivel federal, em 2012, surge um desenho formal de politica industrial para
0 Estado. Segundo Junior, Pellegrin e Horn (2015, p. 2): “o Estado do RS possui uma
base econémica diversificada, que se constitui em um patriménio sociocultural dos
gauchos, pois ali se expressa ndo somente a riqueza da economia, mas também histéria,

a cultura local e as tradigdes”.

No ambito nacional, em 2002, 2008 e 2011 tivemos a PITCE, a PDP e o PBM,
respectivamente. No primeiro plano, os setores privilegiados foram o0s setores
reconhecidos como capazes de gerar novas oportunidades de negdcio. S&@o eles:
semicondutores, software, bens de capital e farmacos. Ja na PDP, os incentivos abrangiam
diversos setores, incluindo os setores que o pais ja possuia forte representatividade no
exterior. Os incentivos dessa politica eram voltados para os setores: aeronautico, petroleo,
mineragdo, celulose, siderurgia, carnes, automoveis, industria naval, téxtil, couro,

madeira, moveis, agroindustrias, construcao civil, cosméticos, plasticos, tecnologias de
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informacao, energia nuclear e biotecnologia. O PBM também abrangia diversos setores,
mas se pode destacar 0s incentivos para os setores: energia, setores com alta tecnologia e

commodities.

J& o plano de politica industrial estadual, previa incentivos para os setores da
chamada economia tradicional e da nova economia. No Primeiro grupo estéo os setores:
agroindustria, automotivo, maquinas e equipamentos, madeira, celulose, mdveis,
petroquimica, plasticos, software, telecomunicacdes e calcados. No grupo identificado
como nova economia sd0 mencionados 0s setores: polo naval, energia edlica,

biocombustiveis, semicondutores e medicamentos.

Classificando os setores industriais por importancia na economia do Estado em
2010, ou seja, participagdo no VTI, temos a ordem de setores expressa na Tabela 5. Dos
setores citados para receber incentivo das politicas industriais federais, desde o inicio dos
anos 2000, apenas o setor de bens de capital (maquinas e equipamentos), carnes
(alimentos), automdveis (veiculos), couro e moveis estdo entre os 10 setores mais
relevante para a matriz industrial gaucha, dada a classificacdo realizada. Assim, nota-se
que a industria do Estado era beneficiada pelas politicas industriais federais. Contudo,
alguns setores com grande relevancia para economia local ndo recebiam incentivos
explicitos para o seu desenvolvimento. Isso reforca a importancia de uma politica

industrial local, pois na PI/RS se tem diversos setores incentivados.
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Tabela 5 — Variacdo Anual do Valor Adicionado Bruto por Setor de 2000 a 2014 (%)

Variagdo Anual do VTI/RS por Setor (¢

Setores 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
RS mil  War. Anual (35)
Alimentos® - 29,3 17,6 13,3 0,1 14,1 1,8 14,4 a0, 3 -4,7 11,8 24,9 9,3 11,2 13,473,345 10,6
Weiculos - 43,3 0,9 40,9 T -1,8 7,4 3,6 22,7 14,2 21,9 19,4 74 10,7 T.926.616 -17,2
Maguinas e Equipamentos - 19,6 28,0 an,9 29,4 -26,4  -5,4 16,4 32,0 -4.8 32,9 6,7 10,5 23,5 8.698.4z20 0,6
Produtos Quimicos - 29,0 91 39,2 36,0 -13,5 -9,6 9,8 6,2 -25,6 3L6 3,0 3,4 16,1 6,983,092 9,4
Couro e Calgados - 20,5 16,2 23,0 -1g,9 -8,1 -3 4,7 a,4 -3,8 23,6 12,2 1,1 6,9 2 2TRLTS o7
Produtos de ketal - 15,0 175 10,8 30,0 4,2 13,2 an,1 15,8 -2,9 3,6 2,7 21,5 2,2 2,258,371 -0,3
Borracha e Plastico - -6,8 33,3 32,1 20,3 -2,1 12,6 a,2 -2,2 10,2 29,6 72 2,0 27,2 3,385,935 0,2
Fumao - 33,4 1 -175% 31,4 -15,5 -0,1 9,6 18,1 6, -3,5 14,5 23,2 -0,8 3,343,627 1,2
hdweis - 14,0 6,2 3,9 36,6 -ha 328 -382 31,3 -145 5l,2 12,3 73 20,0 3.118.090 0,9
Bebidas* - 29,3 17,6 13,3 0,1 14,1 1,8 9,7 18,6 3,2 17,7 g,1 -2,2 -4, 2,192,304 16,5
Metalurgia - 6,7 2,4 63,3 33,8 6,2 -9,9 1,8 4,3 -30,7 20,3 -4,1 -2,3 21,7 1.726.294 -9,1
Petraleo e Derivados - -30,6 -36,1 21,9 -6,6 ano  -53,5 88,7 -38,0 3070 -2V -28,2 0 98,8 -Z2,2 4,850,449 166,53
Produtos Minerais - 44,7 -1,6 T -13,5 24,3 21,2 12,1 10,3 -8,3 30,6 26,3 9,3 -2,0 2.,131.302 2,2
hateriais El&tricos - a0, 3 13,3 -2,3 -12,7 31,3 10,2 18,1 23,1 2,9 46,6 -9,4 -4.0 26,8 1,260,934 -20,6
Produtos Diversas - -39 -47,3  -49,7  -94,1 4293,5 1256 32,9 13,7 a1 31,4 -2,8 170 6,9 1.265.100 -2,1
Celulose - -4.9 26,9  -248 22,3 -15,6 26,3 21,0 2,5 0,4 -0,9 13,5 7,3 2,4 1.337.059 4,3
Manutengio de Maguinas** - - - - - - - - -11,1 28,3 29,0 18,4 9,4 13,3  1.027.045 -9,0
Westurario - 12,1 -11,% 14,6 33,4 -3,5 -0,3 64,2 3,2 -4,7 24,5 20,9 -3,6 1,0 252,739 13,8
Produtos Eletrdnicos - 19,2 9,7 -4,3 33,8 -53,9 22,3 1155 -10,1  -13,8 2,5 24,5 16,1 -3,b 912,383 0,3
hadeira - 12,8 34,1 -3,2 an,7 -6,8 £, 63,0 74 -2h2 11,4 4.0 23,4 13,1 886,642 -4
Produtos Téxteis - 3,1 -1,6 6,0 30,8 -3, 7 13,5  -23,2 56,4 -9,7 16,9 3,7 -1,6 10,3 661,607 3,2
_:.__n__.mmmm_u - 17,0 0,3 12,0 16,7 -6,0 13,2 -559,1 4,0 8,3 1,8 -11,6 19,9 10,4 282,529 13,5
Equipamentos de Transporte - -39,9 81,2 584,45 8,0 a3, 29,8 -24,8 -h0 -3,1 4g,3 131, 38,6 62,9 1,281,925 -20,2
Farmacos** - - - - - - - - -68,0 51,0 -lg,6  -16,8 3,9 11,1 236,281 12,7

Fonte dados brutos: IEGE/FIA (2014 b)

[*)Aalimentos e Bebidas eram computados juntos até 2006, De 2000 a 2006 os dados foram divididos conforme participag8o de cadasertorem 2007:51% alimentos & 19% bebidas.

[**)De 2000a 2006 Manutengdo de Maquinas e Fdrmacos ndo eram computados comosetoraes.
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Os dados da Tabela 5 mostram que, mesmo que a iniciativa do governo federal
seja eficiente, muitas vezes, os setores escolhidos como prioritarios nessas politicas
industriais ndo fazem parte da matriz econdmica estadual ou tem pouca relevancia nela.
A politica industrial local é capaz de identificar melhor as necessidades da economia e
coordenar investimentos para os setores com grande importancia na economia. A PI/RS
é um exemplo disso, uma vez que praticamente todos o0s 10 principais setores da economia

galcha estdo contemplados no plano de politica.

Conforme os dados de tal Tabela, nota-se que, com a PITCE, os setores de bens
de capital (méquinas e equipamentos) mostraram seguidos incrementos positivos no seu
valor de transformacao industrial, havendo queda apenas em 2005, 2006 e 2009. J& o setor
de farmacos, também privilegiado nessa politica, ndo tem os seus dados computados
separadamente de 2000 a 2006, inviabilizando uma andlise concreta. Dos setores da
indUstria gaucha que receberam incentivos federais da PDP estdo: petrdleo, celulose,
carnes e agroindustria (alimentos), automoveis (veiculos), industria naval, téxtil, couro,
madeira, moveis e plasticos. Desses, destaca-se 0 segmento de alimentos tem mostrado
um sustentado crescimento desde 2008, chegando a representar R$ 13 bilhGes do valor
de transformacdo industrial gaucho em 2014 — o maior setor industrial do Estado.
Também, vale ressaltar, o grande crescimento que o setor de petréleo e derivados teve no
Estado, sendo — em média, de 2008 a 2014 — cerca de 65% ao ano, mesmo com as quedas
pontuais em alguns anos. Ja o setor de celulose se manteve constante ao longo dos anos.
Com o PBM, temos o0s incentivos para o setor de energias e commodities (alimentos).

Incrementando a anélise com o periodo em que a PI/RS foi implementada, tem-se
que dos principais setores da indUstria gatcha que receberam o foco na politica industrial
regional — agroindustria (alimentos), automotivo (veiculos), maquinas e equipamentos,
medicamentos (produtos quimicos), calcados (couro), plasticos, moéveis, petroquimica e
celulose — apenas o setor de veiculos apresentou uma reducdo no seu valor de
transformacéo industrial em 2014. Todos os demais setores tiveram aumentos no seu VT,
com destaque para o importante crescimento do setor de petrdleo e derivados no Estado
(crescimento de 166% na comparacdo anual do VTI do setor em 2013 e 2014). Contudo,
o0 setores ligados ao metal (metalurgia e produtos de metal) apresentaram redugdes em
seu desempenho em 2014, assim como o setor de veiculos, resultado ligado a conjuntura

do pais e ao aumento do custo da importacao.
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As Tabelas 6 e 7 apresentam, respectivamente, as variacdes por periodo escolhido
do nimero de empresas existentes em cada setor da inddstria de transformacéo do Rio
Grande do Sul e 0 nimero de empregados nesses setores, conforme dados da RAIS/MTE.
Tais séries de dados se iniciam em 2005 e existe pouca variacdo anual entre essas
informacdes, por isso, as Tabelas mostram o desempenho das variaveis por setor a cada
trés anos. Dessa forma, abrange-se o periodo de implementacdo da maioria das politicas
industriais analisadas neste trabalho e se tem variagcdes mais conclusivas.

Com relacgéo as politicas industrial federais, temos em 2009, o destaque para o
crescimento do numero de empresas no Estado nos setores de petroleo, veiculos e
equipamentos de transportes. Ja em relacdo a PI/RS, como se pode observar, o nimero de
empresas nos setores contemplados por tal politica ndo possuem um comportamento
homogéneo. Os setores de alimentos, veiculos, maguinas e equipamentos, produtos
guimicos e moveis apresentaram aumentos constantes em cada periodo analisado. Porém,
0s setores de couro e plasticos, mesmo com os incentivos da PI/RS, apresentaram uma

queda no nimero de empresas do setor na comparacao de 2012 e 2015.

Tabela 6 — Variacao no Periodo do Ndmero de Empresas por Setor de Inddstria de
Transformacédo de 2006 a 2015 (%)

Nimero de Empresas por Setor

set 2006 2009 2012 2015
etores M2 Emp. Var (%) N2 Emp. VYar. (%) N2 Emp. War. (3:) N2 Emp. Var. (35)
Alirmentos 3.514 - 3.724 &0 4,267 14,6 4,485 4,6
Behidas 370 - 347 -5,2 336 -3,2 345 2,7
Furno 52 - 59 13,5 62 9,1 62 0,0
Produtos Téxteis 623 - 631 1,3 EEE 9,5 659 -1,1
Westuario 2,713 - 2,984 9,7 3,150 9,6 2,927 -7l
Couro e Calgado 4,401 - 4,468 1,5 4,733 6,4 3,984 -16,2
Madeira 2,408 - 2,360 -2,0 2,406 1,3 2,284 -5,1
Celulose 382 - 432 13,1 453 4.9 437 -3,4
ImprESSﬁD 931 - 1.109 13,1 1.165 5,0 1.180 1,3
Petrdleo e Derivados 17 - 22 29,4 19 -13,6 24 26,3
Produtos Quimicos 738 - 747 1,2 761 1,9 778 2,2
Farrmacos 70 - Tl 1,4 62 -12,7 52 -16,1
Borracha e Plastico 1.537 - 1.542 0,3 1.572 1,9 1.489 -5,3
Produtos Minerais 1.742 - 1.301 9,1 2,183 14,8 2,239 2,6
hetalurgia 610 - 516 -15,4 468 -59,3 396 -15,4
Produtos de Metal 3.915 - 4,456 13,8 5,159 15,8 5,376 4,2
Produtos Eletrdnicos 270 - 293 8,5 335 15,4 354 4,7
Materiais ElEtricos 431 - ARG 8,1 507 8,8 508 0,2
haguinas e Equipamentos 1.654 - 1.954 15,3 2,206 12,9 2,281 3,4
weloulos 503 - BOA 20,5 703 16,3 717 1,7
Equiparmentos de Transporte B3 - 86 36,5 98 14,0 103 3,1
MGy eis 2,435 - 2,501 2,7 2,807 12,2 2,996 6,7
Produtos Diversos 856 - 1.028 20,1 1.279 24,4 1.423 11,3
Manutengﬁo de Maguinas T8E - 829 5,5 1.243 49,9 1.531 23,2
Total 31.067 - 33.132 6,6 36.665 10,7 36.610 -0,2

Fonte dados brutos: MTEFRAIS [2015)
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A Tabela 7 busca fazer a mesma comparacdo de periodos com o numero de
vinculos de emprego em cada setor. Essa analise tem a finalidade de verificar se os setores
da industria do Rio Grande do Sul, mesmo sem um aumento expressivo ou redugdo no
numero de empresas, teve aumentos no nimero de empregos industriais. Assim, havendo

mais geracdo de renda na economia gadcha e incentivando o mercado interno do Estado.

Segundo os dados da Tabela a seguir, nota-se que apenas 0s setores de alimentos
e produtos quimicos tiveram aumentos em todas as comparac6es de periodos. Contudo,
0s setores de veiculos, maquinas e equipamentos, mdveis e plasticos obtiveram aumentos
de 2009 a 2012 e quedas na comparacgdo de 2012 a 2015. Esse fato pode estar ligado a
conjuntura econdbmica do pais, que, em 2014, encontrava-se com indices
macroeconémicos deteriorados. Assim, o governo federal foi obrigado a ajustar as suas
politicas macroeconémicas, 0 que — muitas vezes — retira o efeito da politica industrial

federal e até regional.

Nos setores de veiculos, maquinas e equipamentos e mdveis vemos um aumento
no nimero de empresas no setor mas uma reducéo dos vinculos de empregos de 2012 a
2015. Isso, provavelmente, foi provocado pelo aumento da produtividade dessas
empresas com a utilizacdo de maior tecnologia em suas cadeias produtivas. Destaca-se,
ainda, o grande aumento no nimero de empregos do setor de petréleo no ultimo periodo

de anélise e as quedas constantes no nimero de trabalhadores no setor de couro.
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Tabela 7 — Variagcdo no Periodo do Numero de Vinculos de Emprego por Setor de Industria de
Transformacédo de 2006 a 2015 (%)

Mimero de Vinculos por Setor

setores 2006 2009 2012 2015
M2 Winc. War. (%) M2 Vinc, Var (%) N2 Vinc, Var. (%%) N2 Vinc,  Var. (%4)
Alimentos 95,848 - 105,050 9,6 117.343 11,7 125,255 6,7
Bebidas 7.934 - 9,123 15,1 10,106 10,7 10,5338 4,5
Fuma 5,892 - 6,401 8,6 6,431 0,8 3,670 -12,1
Produtos Téxteis 8,392 - 9,249 10,2 9,616 4,0 9,002 -6,4
Westuario 19,748 - 22,223 13,5 23,349 3,1 21,766 -6, 8
Couro e Calgado 146,896 - 129,945 -11,5 128,899 -0,8 109,457 -15,1
Madeira 16,716 - 16,394 -1,9 17402 6,1 16,185 =70
Celulose 9,518 - 10,018 5,3 10,011 -0,1 10,564 ]
Impressio 7.880 - 7.948 0,9 8.102 1,9 7.521 7,2
Petraleo e Derivados 1.434 - 1.821 270 1.147 -37.0 2,444 113,1
Produtos Quimicos 14,289 - 14,432 1,0 16,185 12,1 16,918 4.5
Farmacos 2.098 - 2,382 13,5 2,421 1,6 2,246 -T2
Borracha e Plastico 37.390 - 37.003 -1,0 40,581 9,7 35.159 -13,4
Produtos Minerais 15.104 - 18.067 19,6 21.956 21,5 19.734 -10,1
Metalurgia 12,972 - 13.280 2,4 13,252 -0, 9,913 -25,2
Produtos de Metal 47,991 - 56,219 171 AE.117 17,6 57.269 -13,4
Produtos Eletrdnicos 10,102 - 11.983 18,6 12,502 4,3 10,972 -12,2
Materiais El&tricos 11.172 - 11.637 4,2 13,864 15,1 11.872 -14,4
Maguinas e Equipamentos 38,851 - 50,337 29,6 62,039 23,2 57,522 -3
Weloulos 36,086 - 42,219 170 52,103 23,4 40,871 -21,6
Equipamentos de Transporte 996 - 1.461 46,7 7.789 433,1 10,097 29,6
MOveis 31.854 - 34,080 7,0 41,437 21,6 35,438 -T2
Produtos Diversos 8.987 - 11.860 az,0 13,433 13,8 13,641 1,1
Manuteng%o de Maquinas 9,081 - 9,850 8,5 12,681 28,7 10,760 -15,1
Total 597.231 - 632.989 6,0 708.846 12,0 653.835 7.8

Fonte dados brutos: MTE/RAIS (2015 b)

A Tabela 8 mostra a variacdo do volume exportado em ddlares dos principais
produtos industriais comercializados no mercado internacional pelo Rio Grande do Sul
nos periodos analisados. Dessa forma, 0s vinte principais produtos exportados foram
ordenados conforme valor em dolares exportado, do maior valor ao menor, considerando
0 ano de 2010 para ordenar os produtos (ano que se inicia 0 governo de Tarso Genro).
Com isso, visa-se identificar o desempenho das exportacGes dos principais setores da

indUstria gaucha apds a implementacdo da PI/RS.
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Periodo do Volume em Délar Exportado pelo Rio Grande do Sul por

iacdo no

Tabela 8 — Var

is Produtos de 2000 a 2016 (%)

incipa

Pr

Variacdo Volume Exportado do RS por Produto

Produtos Exportados 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 200F 2008 2009 010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
uss Var. (54)

Grios e Sementes ] 82,1 -279 140,3 -247 -826 5729 1169 0,8 196 -#9 660 -33,2 113,7 -57 2,7 3.779.499.354 -7.8
Tabaco - 14,1 T 8,7 29,9 16,3 -14,2 34,0 15,5 9,6 -14,3 4.7 18,0 4,4 -18,8  -15,5 1.654.542.375 2,9

Carnes (bovina, suina e avicola) - a6,1 6,0 43,6 42,3 32,1 22,9 13,4 28,2 246 13,8 1,0 -5,0 -1,7 4,8 -3,2  1.656.570.338 -2,4
Plasticas ; 30,0 99 %8 2,0 s06 174 125 -85 3,2 23,1 18,7 -10,4 66 2,4  -47 1.118.920.897 -3,3
Weiculos automotores - 20,5 19,4 42,5 55,0 27,2 -9,3 25,2 14,1  -45,0 32,0 38,9 -3,9 14,5  -30,5 -1,9  1.095.117.610 75

haguinas e equipamentos - 12,9 6,6 an,6 28,0 4,0 -7l 23,4 22,6 -43,1 46,3 a7 -171 -0,6 -6,7  -17,4 738,232,522 -10,4
slimentos para Animais ; 50,9 79 72 13,4 279 169 39,7 461 -1,5 23,8 40,1 -1,7 43  -3,6 -149  922.800.524 -9,8
Cormbustiveis Mineriais - 59,6 61,1 -20,5 22,0 2357 942 1257 149 1e0,d4 -73,7 -4%5 -31,3 1157 34,4 -774 40,561,878 -62,6
Calgados - 1,8 -11,1 -0,7 11,5 2,9 -3,4 -2,0 -6,4  -30,0 -L,4 0 -12,7 -286 -4,2 1,6 =74 243,143,263 13,6
Cereais - 1.480,1 -86,5 69,7 £840,9 -741 29,5 1259 2753 -450 -60 2539 -45 -42 -267F 1,0  363.820.480 -49,5
Produtos Quimicos - -50,1 14,3 35,1 36,8 4a,9 -0,4 21,3 25,8 -36,8 26,1 40,8 -6,0 228 -243 232 321.913.704  -23,2
Perfurmaria - TG an,1 24,6 g, 4 -29,7 95,1 26,7 44,4 57,1 33,7 244 -20,8 -340 -19,0 -41 222,247,505 -3,3
Couro ; 86 12,5 11,4 13,3 1,4 196 45  -3,9 -389 490 62 -22,6 23,1 191 -183  428.974565 -13,0
Borracha - 4.5 13,8 34,4 5,7 29,8 4,8 26,9 74 -19,1 21,7 51,3 -20,1 -0,8 -1,7 -11,7 266,731,312 -156
Carnes (peixe) - 21,2 6,8 10,2 6,2 26,6 49,8 a8,y 40,2 -14,0 -2,8 31,4 -84 -2,7 2,9 -22,4 248,688,312  -10,8
Materiais Elétricos ; 22,3 73,4 0,2 264 3,8 22,4 3,8 163 -141 31 10,3 96 82 11,4 -22,9  181.856.292 3,4

MGy eis - -4,4 -3,8 25,3 52,1 -1,2 0,1 10,6 2,9 -23,3 -0,8 -5,9 274 -16,4 =47 -5,3 200,967,723 -3,3
Papel reciclado - -39,9 il a,4 10,4 74 11,1 10,2 15,9 -23,3 45,3 09 -23,3 1,7 -8,7 1358 292,560,225 936
Armas ; 40 461 273 285 -0,2 350 S96 70 451 94  -61 10,7 -1,5 -40,4 20,5  121.005.014 11,2
hletais (utensilios) - -6 -14,5 70 38,0 5,7 10,8 9,0 16,5 -244 3244 12,4 -16,6 3,9 T7 -12,8 142,642,822 -0,1

Fonte dados brutos: MDIC/SECEX [2016)
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Segundo os dados dessa Tabela, os setores incentivados pelas politicas industriais
federais, desde o inicio dos anos 2000, que sdo relevantes para a matriz industrial
exportadora gatcha (méaquinas e equipamentos, alimentos, automdveis, couro e moveis)
possuem um desempenho bom. Méaquinas e equipamentos, alimentos (carnes e graos),
automoveis e couro apresentam crescimentos do volume exportado até 2012, com
algumas quedas pontuais em poucos anos do periodo analisado. Destaca-se 0 crescimento
das exportacOes de grdos, sendo o produto mais exportado pelo Estado em 2016,
representando aproximadamente US$ 3,7 bilhdes. Mesmo sendo setores elencados como
importantes para industria gatcha e tendo recebido incentivos da PI/RS a partir de 2012,
as exportacdes de alguns setores ndo conseguem sustentar o crescimento anual do volume
comercializado. O setor de automdveis apresentou uma grande queda em 2014, mas vem
se recuperando desde entdo. O setor de moveis vem diminuindo suas exportacdes desde
2012. Esses resultados podem ser reflexos da conjuntura da economia brasileira a partir
de 2014, pois neste ano e em 2015 estdo concentradas o maior nimero de quedas no valor
exportado dos setores em analise.

Ja os setores que sdo enfatizados apenas na PI/RS, somente os setores de plasticos,
calgcados e biocombustiveis estdo entre os vinte maiores exportadores do Estado. O setor
de plésticos obteve crescimentos de 2011 a 2014, com uma queda em 2012, indicando
que os incentivos dados a essas empresas foram eficientes. O setor de combustiveis
minerais tiveram importantes aumentos em 2013 e 2014, voltando a ter quedas
posteriormente. Por fim, o setor de calgcados apresenta seguidas quedas, mas nos Gltimos
anos tem recuperado seu volume exportado. Contudo, esse é um setor com
comportamento especifico, pois sua competitividade esta diretamente atrelada a taxa de
cambio. Ou seja, mesmo com os incentivos da PI/RS, mudangas macroeconémicas que
levaram a fortes variagdes na taxa de cambio, podem ter influenciado o desempenho ruim

das exportacdes de calgcados no periodo analisado.

Assim, nota-se que 0s incentivos aos setores industriais deve se dar de forma
continuada e coordenada, pois as exportacdes de uma regido podem ser impactadas por
diversas variaveis como taxa de cambio, demanda externa, aumento de custos internos,
entre outras. De fato, as exporta¢Bes gauchas aumentaram o volume exportado em varios
setores a partir de 2012. Porém, a conjuntura da economia do pais e as politicas
macroeconémicas federais a partir de 2014 podem ter afetado o desempenho dos setores
exportadores e até ter anulado até os efeitos da politica industrial. Dado que a
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competitividade das exportacdes é diretamente afetada pela estrutura de custos de
producdo, vale ressaltar que as iniciativas de PI/RS para conduzir melhorias estruturais é
de extrema importancia. A organizacdo e otimizacdo da logistica e redes modais do
Estado proposta no plano de politica industrial de 2012 afeta a competitividade dos
produtos industriais gadchos, tanto externa como internamente. Por isso, a seguir, analisa-

se as vias de escoamento da producdo gaucha exportada (Tabela 9).

Tabela 9 — Variag&o no Periodo do VVolume em Ddlar Exportado pelo Rio Grande do Sul por Via
de Escoamento de Produgdo de 2010 a 2016 (%)

Variagdo Volume Exportado RS por Via (%)

Viade .00 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Exportagdo ussS Var. (%)
Maritima - 290 -11,0 182 -59 -83 13.127.328943 -6,5
Rodoviaria - 270 -125 157 -17,1 -9,0 2.358.755.473 -1,1
Aérea . 51 28 27 -20 -41  660.791.466 1,9
Ferrovidria - 486 -257 103 -270 -41,1  11.817.776 2,1
Meios préprios - 137,9 113,3 -21,8 -659 766,5  29.089.938 -93,2
Postal - -100,0 100,0 -100,0 100,0 554,4 716379 -7,3
Fluvial - - - - - - 23.524 -44,0

Fonte dados brutos: MDIC/SECEX (2016)

A Tabela 9 mostra a variacdo do volume exportado em délares pelo Rio Grande
do Sul por via de escoamento da producéo de 2010 a 2016. Por meio desses dados, vé-se
que o Estado possui 0 escoamento das suas exportacdo muito concentrado na via

maritima, embora essa via tenha reduzido o seu valor de exporta¢do nos ultimos trés anos.

A partir do Gréfico 1, nota-se que quase 80% das exportacdes gauchas saem do
Estado via portos e 14% saem via rodovias. As rodovias, na maioria das vezes, sao
utilizadas, também, para levar a producdo até os portos e aeroportos. Nesse sentido, temos
que a PI/RS se faz ainda mais importante, uma vez que ndo visa apenas o
desenvolvimento de setores especificos, mas envolve investimentos direcionados para
qualificar a infraestrutura do Estado como um todo. Dentro dessas inciativas, ja
mencionamos anteriormente, estdo as propostas de ampliar portos e aeroportos, melhorar
a qualidade de rodovias ja existentes e até fomentar parcerias de transportes com paises

do Mercosul, como Uruguai.



75

Gréfico 1 — Variacdo no Periodo da Participacdo das Vias de Escoamento de Producdo na Forma
de Escoamento das Exportac6es do Rio Grande do Sul de 2000 a 2016 (%)
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Fonte: MDIC/SECEX (2016)

Além da importante participacdo da PI/RS na qualificacdo da infraestrutura do
Estado, outra iniciativa da politica para auxiliar o desenvolvimento do setores
exportadores foi o Programa de Acdes Internacionais. Nele, o governo auxilia na
formacdo de parcerias internacionais e fomenta a participacdo das empresas que ja
exportam e das empresas potenciais exportadoras em feiras internacionais para exposi¢do
dos produtos gauchos no mercado internacional. Essas acdes sdo melhores formuladas
por agentes locais, uma vez que o governo regional é capaz de identificar com maior
precisdo as oportunidades e as necessidades dos agentes econdmicos para manter o

desenvolvimento industrial.

Na Tabela 10, tem-se a variacdo do volume exportado para 0s principais parceiros
comerciais do Estado de 2010 a 2016. Para elencar os quinze principais parceiros, foi
realizada uma classificacdo do volume exportado no periodo de 2010 e classificado por
valor, do maior ao menor. Por meio desses dados, nota-se que os principais mercados
para que sdo destinados os produtos exportados do Rio Grande do Sul séo: Estados
Unidos da América, China, Europa e Mercosul.

Apos o lancamento do PI/RS e a implementag&o de alguns dos seus incentivos, o

Estado teve um grande aumentamos no valor exportado para China. Na Europa,
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Alemanha, Itdlia e Bélgica representam importantes parceiros comercias nos ultimos
anos. Assim, vemos que a proposta de Programas Internacionais esta alinhada com os
resultados, pois diversas feiras que empresas gaulchas participaram foram na Europa. J&
o Uruguai a Paraguai, embora tenham reduzido o valor de compras do Rio Grande do Sul
nos ultimos dois anos, ganharam representatividade como importantes parceiros

comerciais.

Dessa forma, as AcOes Internacionais € mais um instrumento de incentivo
industrial mais amplo, mas que da os produtos galtchos grande visibilidade em mercados
externos. O governo local utilizou suas relacGes ja existentes para promover essas acoes,
visando, assim, vincular as empresas ja exportadoras aos mercados internacionais e
aumentar o numero de empresas que exportam no Estado, facilitando a disseminacéo da

producdo dessas no exterior.

Tabela 10 — Variagdo do Volume em Délar Exportado pelo Rio Grande do Sul por Principais
Parceiros Comerciais de 2010 a 2016 (%)

Variacdo Volume Exportado RS por Pais (%)

lealeh 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Comerciais uss$ Var. (%)
Estados Unidos - 12,7 -15 209 -168 -12,8 1227.140452 3,1
China . 41,3 -154 591 -21 9,1 4321086205 -11,1
Argentina - 176 221 232 -291 -55 1.303.700.705 2,6
Russia . 384 533 -11,1 1517 50  340.427.704 -83
Alemanha ; 178  -57 11,6 -11,2 -295  369.491.050 4,2
Holanda ; 163 -80 2929 -790 -19,6 620.918.436 45,6
Paraguai ; 16 -158 353 195 -560  355.409.545 -5,6
Chile ; 94 178 -11,3 -163 -2,4  345847.786 2,3
Bélgica ; 160 -147 324 216 0,6  497.654.672 157
Reino Unido ; 136 -91 53 -7,8 -166 188588362 -0,5
Italia ; 23 397 -164 96 330 222991772 22,4
Uruguai ; 41,5 -81 84 25 -152  394.843.904 -6,3
Espanha ; 37,1 242 -04 -268 241  227.308.713 -19,1
México . 1,7 -21,2 21,0 390 -246 255455914 3,9
Japio . 332 35 21 -220 -157 192494143 0,0

Fonte dados brutos: MDIC/SECEX (2016)

Com esta analise de dados, nota-se, a priori, que as acdes verticais das politicas
industriais direcionadas a setores especificos da economia sdo capazes de gerar resultados
no curto e médio prazo. Por meio dos dados, vé-se que 0s setores priorizados nas politicas

industriais recentes tendem a ter seu desempenho em conformidade com os incentivos
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industriais, pois tais setores tiveram aumentos em seus VAB, VTI ou exportacfes
enquanto estavam recebendo os incentivos publicos. J& as a¢Bes horizontais tem efeitos
notaveis no longo prazo, pois envolvem maiores investimentos ou questdes institucionais.
No estado do Rio Grande do Sul, as politicas federais geraram resultados impactantes,
principalmente nos setores de petroquimica, industria naval (Porto de Rio Grande) e
energias (edlica). Contudo, alguns setores tradicionais da indUstria e representativos para
a economia gaucha ndo receberam destaque nessas politicas. Com isso, reforga-se a
importancia de uma politica industrial local, capaz de direcionais 0s recursos e 0S
investimentos para os setores mais produtivos na regido. Essa iniciativa local deve existir
em assessoria as iniciativas federais, com intuito de qualificar os resultados da politica

industrial e otimizar o desenvolvimento econdmico.
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5. CONSIDERAGCOES FINAIS

Por meio deste trabalho, viu-se que, embora exista controvérsia na literatura sobre
a necessidade e funcionalidade das politicas industriais, essas sdo instrumentos de
politicas publicas amplamente utilizadas ao longo da histéria do desenvolvimento
econémico pelos paises. Visam coordenar os investimentos e torna-los mais eficientes,
estimular o crescimento da industria e o desenvolvimento econdmico das regides.
Possuem versateis instrumentos para sua implementacdo. As agdes das politicas
industriais podem ser tanto verticais (agdes especificas, que privilegiam setores
industriais previamente escolhidos), como horizontais (a¢cbes amplas, que beneficiam a

economia como um todo).

No Brasil, a politica industrial enquanto instrumento formal de incentivo do
governo federal a industria surgiu apenas no inicio dos anos 2000. Antes disso, o pais ja
havia presenciado acBes e incentivos federais para estimular o desenvolvimento
econdmico, como visto no Capitulo 3. Contudo, essas iniciativas ndo foram langadas sob
um desenho formal de uma politica industrial. J& no estado do Rio Grande do Sul, embora
a inddstria sempre representasse um setor importante da economia, uma politica industrial

estruturada e formal foi lancada somente em 2012.

Através dos dados apresentados no Capitulo 4 e do comportamento das variaveis
analisadas, nota-se que, em geral, ha uma tendéncia a respostas positivas dos setores da
industria que receberam incentivos das politicas industriais. No caso do Rio Grande do
Sul, as politicas industrias federais privilegiaram alguns setores tradicionais da economia,
como couro e calcados e madeira e méveis. Porém, o destaque das politicas federais de
incentivo a indUstria esta na promocao dos setores de petrdleo e gas e energias renovaveis,
como a energia eolica, que tiveram um crescimento de representatividade na economia
gaucha nos altimos anos. Contudo, essas iniciativas ndo foram suficientes para abranger
a diversidade da economia galcha. Por isso, destaca-se a importancia da politica
industrial local. Cada regido do pais possui a sua historia de formacao econdmica e suas
caracteristicas de mercado. Dessa forma, com uma politica industrial local, uma regido é
capaz de alinhar os esforcos federais para promover o desenvolvimento econdémico com
a realidade e as preferéncias dos agentes locais, otimizando, assim, 0s investimentos na

industria regional.
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No contexto de desempenho real da inddstria gaicha no desenho da politica
industrial proposta em 2012, destaca-se as iniciativas institucionais que a PI/RS
apresentou. Amparada em acdes setoriais e transversais (amplas e gerais para a
economia), essa politica industrial trouxe melhorias para a funcionalidade geral do
mercado gaucho. Além de promover investimentos em setores especificos, a politica em
questdo implementou acfes institucionais que permitiram empresas e agentes publicos a
interagir com maior facilidade, por exemplo, permitindo uma maior eficiéncia no fluxo
de informacGes no mercado. Com a PI/RS, foram criadas instituicdes capazes de
promover o desenvolvimento da inddstria como um todo, como a Sala do Investidor, as
agéncias de desenvolvimento (AGDI — Agéncia Galcha de Desenvolvimento e Promogao
do Investimento®) e as iniciativas de apoio comercial para empresas exportadoras (Ac¢oes
Internacionais). Esse ambiente institucional de incentivo a industria é fundamental para
amparar melhoras no desempenho real das variaveis macroeconémicas aqui analisadas,
pois essas instituicdes tendem a se perpetuar e facilitar, cada vez mais, o desenvolvimento

da industria no Rio Grande do Sul.

Em relacdo aos resultados da politica industrial proposta no Estado,
aproximadamente trés anos (da sua implementacédo, 2012, até 2015) é um periodo curto
para definir a eficacia real da politica industrial, pois além de ndo estar implementada por
completa, as iniciativas da politica industrial e seus investimentos possuem um longo
prazo de maturacdo. Além disso, mudancas estruturais e institucionais levam periodos de
tempos extensos para se concretizar e gerar efeitos na economia e ndo existe um prazo
médio para que isso aconteca. No caso gaucho, a PI/RS foi uma acdo pontual, uma vez
que 0s projetos propostos por ela ja estdo passando por uma grande reformulacdo pelo
atual governo do Estado. O que torna ainda mais complexo a mensuracao de um impacto

de tal politica na estrutura econdmica do Rio Grande do Sul.

Aliado a essa questdo, temos a condicdo conjuntural da economia do pais, que
esteve desfavoravel a partir de 2014, dificultando a mensura¢do do desempenho da
industria gatcha e dos resultados da politica industrial. Dessa forma, nota-se a capacidade
de impacto das variaveis macroecondmicas no desempenho da industria e a subordinagéo

da politica industrial as condi¢fes macroecondmicas. Uma vez que a partir de 2011

4 No atual governo (Sartori), a AGDI passou por uma reformulagdo. Hoje, a autarquia é chamada de
Escritério de Desenvolvimento de Projetos (EDP) e integra a Secretaria de Planejamento, Governanca e
Gestdo. (ZERO HORA, 2016).
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tinhamos incentivos publicos (federais e estaduais) vigentes para a inddstria e, mesmo
assim, os dados analisados mostram que alguns setores ndo obtiveram um bom
desempenho em 2014 e 2015. Contudo, deve-se aguardar mais um tempo para reforgar
essa analise com mais dados, podendo, assim, segregar o impacto da conjuntura
econdmica brasileira no desenvolvimento da economia galcha e avaliar o comportamento

potencial e real da indUstria do Estado.

A politica industrial é valida em qualquer dimensao — seja federal, seja estadual —
pois é capaz de potencializar o desempenho da industria e coordenar a¢fes que sozinhas
sO se realizariam em um periodo mais longo de tempo. Porém, vale ressaltar, que essa
forma de politica publica esta subordinada a politica macroeconémica. Crises econdmicas
e ajustes macroecondémicos necessarios sdo capazes de diminuir ou até anular os efeitos
das acOes de uma politica industrial. Isso porque a inflacdo, a taxa de juros e a taxa de
cambio — por exemplo — afetam diretamente o desempenho econémico do pais e, por
consequéncia, o desempenho do setor industrial. Em 2014 e 2015, nota-se — nos dados
mostrados anteriormente — que a maioria dos setores apresenta quedas em relacdo ao
desempenho da variavel no ano anterior. Ou seja, as acfes da PI/RS estava em vigor no
Rio Grande do Sul, eram realizados investimentos e incentivos, porém, nao foi o
suficiente para evitar os impactos da fraca atividade econdmica do pais como um todo no

desempenho da industria.

A partir dessa analise, tem-se que a politica industrial deve ser uma iniciativa
constante, ndo uma parte de um plano de governo especifico. A maioria dos investimentos
e acOes propostas em uma politica industrial tem um longo periodo de implementacéo e
maturacdo. Por isso, a importancia de se manter no Estado diretrizes industrializantes,
independentes dos principios politicos. A industria € um importante setor da economia
gaucha, que gera milhares de empregos e incentiva a inovagado tecnoldgica na economia.
Assim, espera-se que 0s incentivos para a industrias sejam matérias importantes para 0s

entes publicos.

Com isso, conclui-se, por meio deste trabalho, que as politicas industriais tendem
a influenciar o desenvolvimento da inddstria em uma regido e que, via de regra, esses
incentivos trazem beneficios para o desempenho industrial. Desde o inicio dos anos 2000,
h& uma preocupacdo do governo federal em fomentar a atividade industrial. Porém, a
atencdo federal estava voltada — principalmente — para os setores com ampla utilizagdo

de tecnologia, setores com menor representatividade na economia tradicional do Rio
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Grande do Sul. Contudo, as politicas federais também abrangiam setores tracionais da
indUstria gatcha e setores com alta capacidade ampliar sua relevancia no Estado, como
petroleo e energias renovaveis. Assim, o governo langou em 2012 um plano de politica
industrial com o intuito de ampliar e alinhar os incentivos estaduais aos federais,

fomentando o crescimento econdmico regional.

A PI/RS foi uma politica formulada com grande participacdo de agentes locais
(publicos e privados), conseguindo, entdo, abranger as reais necessidades da economia
gaucha naquele momento. Com acdes setoriais especificas e um grande numero de
medidas estruturais e institucionais, existe indicios de que tal politica conseguiu fomentar
a producdo industrial do Estado. Porém, seus resultados ndo podem ser mensurados por
completo dado a deterioracdo dos indicadores macroeconémicos do Brasil a partir de
2014, que obrigou o pais a realizar ajustes macroeconémicos relevantes. O grande legado
da PI/RS, que pode se mensurar por enquanto, s80 0s investimentos realizados na
infraestrutura do Estado e as ag¢des institucionais implantadas.

Mesmo com esses indicios de conformidade do desempenho dos setores
privilegiados e as iniciativas das politicas industriais recentes realizadas, ndo se pode
afirmar gue tais politicas geram esses efeitos exclusivamente. O presente trabalho buscou
evidenciar essa possivel relacdo através de dados reais e instigar um exame futuro sobre
uma avaliacdo de impacto dos projetos propostos nas politicas industriais realizadas. Uma
alternativa para essa analise é confrontar as acdes propostas por setores e verificar se 0
dispéndio com 0 FUNDOPEM estdo em conformidade.
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