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RESUMO

As primeiras plantacdes brasileiras de organismos geneticamente modificados (OGM)
aconteceram no Rio Grande do Sul, em 1997. As sementes plantadas correspondem a
soja Roundup Ready, usualmente chamada de soja transgénica, cujos direitos de
propriedade pertencem a Monsanto. Em 1998 instalou-se a controvérsia, pois foi
divulgado na imprensa que existiam extensas plantagdes no norte do estado, a partir de
sementes contrabandeadas da Argentina. A controvérsia mobilizou atores
governamentais, associa¢0es de agricultores, empresas, pequenos e grandes produtores,
universidades e centros de pesquisa. Logo, este estudo tem por objetivo compreender o
processo inovativo da soja transgénica no Rio Grande do Sul a partir da rede de atores
no periodo de 1998 a 2003, ano da divulgagdo da MP 131 que permitiu a
comercializacdo da safra transgénica. Para isto, foi adotada a perspectiva da Actor
Network Theory, que considera humanos e ndo-humanos como atores no processo de
criacdo de novas tecnologias. A esta perspectiva soma-se uma formulagdo mais explicita
de poder, a fim de compreender como se da o processo inovativo em paises periféricos,
a partir de uma discussédo sobre hegemonia e sobre o papel das grandes empresas
multinacionais. A andlise de dados foi feita através da andlise critica de discurso, sendo
identificadas trés cadeias de traducédo construidas pela rede de atores que se entrecruzam
e constroem a soja transgénica: 1) a cadeia que utiliza o discurso do OGM como fonte
de ganhos econdmicos aliados a preservacdo ambiental e ao fim da fome no mundo, 2) a
cadeia que liga a soja transgénica & hegemonia do capital internacional e 3) a cadeia que
associa 0s transgénicos as incertezas ambientais e de saude. Por fim, o processo
inovativo da soja transgénica € um processo politico, sendo que a prdpria soja
transgénica pode ser compreendida como um objeto politico.

Palavras-chave: OGM, Actor Network Theory, soja transgénica



ABSTRACT

The first Brazilian plantations of genetic modified organisms (GMOs) took place at the
State of Rio Grande do Sul in 1997. The seeds then cultivated were those of the so
called Roundup Ready Soya, usually known as transgenic Soya and which property
rights belong to Monsanto. In 1998, a controversial debate began when the press spread
the information that Roundup Ready Soya seeds were being smuggled from Argentina
and cultivated at north of the State. The controversies mobilized governmental actors,
agriculture associations, enterprises, small and big producers, universities and research
centers. Within this context, this work seeks to understand the innovative process of
transgenic Soya at Rio Grande do Sul looking at its actors network between 1998 and
2003, this last being the year of the provisory federal law 131, which has legalized the
transgenic Soya at Brazil. To achieve this purpose, the Actor Network Theory
perspective was adopted because it sees human and not human beings as actors in the
process of new technologies creation. To this perspective a more explicit formulation of
power is added in order to understand how the innovative process in peripheral
countries takes place based on a discussion about hegemony and the role of big
multinational companies. Data analysis was done following the critical analysis of
discourse. Three chains of translation built by the actors’ network were identified as
intertwining and generating the transgenic Soya: (1%) the chain that uses the GMO
discourse as a source of economic profit combined with environmental preservation and
the end of world hunger; (2" the chain that attaches Soya to international capital
hegemony; and (3") the chain that associates transgenic organisms to environmental
and health uncertainties. To resume, it is said that the innovative process of transgenic
Soya is a political process, being the transgenic Soya in itself possibly seen as a politic
object.

Keywords: GMO, Actor Network Theory, transgenic Soya



SUMARIO

1 O TRABALHO QUE ME PROPONHO A FAZER

(OU INTRODUGAOD) ...t eeseeee ettt es e ns s sn et en e eaes s 11
1.1 O QUE E ESTA TESE E POR QUE ESCREVE-LA: DECLARACAO DE

INTENGOES ...ttt ettt ee et es et s s s asn st en s s s 11
1.2 LITERATURA TRADICIONAL SOBRE GESTAO DE INOVACAO E VISAO

DE MUNDO QUE A SUSTENTA ..ottt et 20
1.3 UM POUCO DE BIOTECNOLOGIA NA NOSSA SOCIEDADE ........cccccoveeererereerreen. 25
1.4 PROBLEMA DE PESQUISA ...ttt ee et erae st en e 26
L5 OBIETIVOS ..ottt ettt an st enanen e 30
1.6 ORGANIZACAO DA TESE ...ttt eee e ee e enas et es e s tes s ses s 31
2 SOBRE CRIADORES E CRIATURAS ...ttt tes s 33
(OU A CONSTRUCAOQ DOS FATOS CIENTIFICOS) ....oueuiieeeeeeeeeeeeeee et 33
2.1 O QUE E UM FATO CIENTIFICO? ...t e et 33
2.2 0 PROCESSO INOVATIVO SOB A PERSPECTIVA DA CONSTRUCAO DE

UM FATO CIENTIFICO ..ottt 41
2.2.1 A Actor Network Theory e a clivagem natureza/sociedade............ccccooveriiniiiieniinnen 42
A AN (= s (T W= o [0 I £ - R 48
2.2.3 O processo iNOVALIVO NA ANT ... 50
2.2.4 O processo iNOVAtivo € NOSSO TI1a-8-0H8 ... ....eivverriiiieie ettt 55

3 AREVOLTA DAS MARIONETES .
(OU AS RELACOES DE PODER NA CRIACAO DO MUNDO EM QUE VAMOS

VIVER) ...ttt et ettt ettt e ettt ettt ettt ettt 62
3.1 APROFUNDANDO O ENTENDIMENTO DAS RELACOES DE PODER NA

Y N SRR 63
3.2 DE QUAL CIENCIA PASSAMOS A FALAR? ... 66
3.3 SOBRE OS SABERES HEGEMONICOS ...ttt oottt et 70
4 A MANIPULACAO DO OBJETO DE PESQUISA

(OU ESCOLHAS TEORICO-METODOLOGICAS) ..o 76
4.1 COLETA DE DADOS ... oottt ettt e ettt et et ettt e et e 78
4.2 SOBRE A ANALISE DA CONTROVERSIA ... oottt 81

5 *“- 0 QUE FAREMOS AMANHA A NOITE, CEREBRO? - A MESMA COISA
QUE FAZEMOS TODAS AS NOITES, PINK: TENTAR DOMINAR O MUNDO!”

(OU A CRIACAO DA SOJA TRANSGENICA) ..o 83
5.1 HISTORICO DE PRODUCAO E COMERCIALIZACAO DA SOJA

CONVENCIONAL ...ttt ettt b ettt e et e st e ebe s e e st abe e eneeebe s e enbenne s 83
5.2 COMO SE FAZ UM TRANSGENICO? ......oouiiieieeeece ettt 90
5.2.1 A soja transgénica plantada no Rio Grande do Sul............ccccooiiiiiiiii i 100
5.3 A GEOPOLITICA DA SOJA. ...ttt 101
5.3.1 OS “PaiSES trANSHENMICOS” .. .eeuveeueetiiteereesiertie it e steeee st etee e te e sbe e se e eeebeesbe s eneeebe s e enee e 102
5.3.2 AS “EMPresas traNSGENICAS” ... .. coiueertreitierieter ettt ettt sie et e e et sbe et e sae e e e e e s e enes 107
6 DOU-LHE UMA, DOU-LHE DUAS, DOU-LHE TRES! VENDIDO PARA...

(OU A REDE DE ATORES DA SOJA TRANSGENICA)........ooovieeeeereeeeeceseeevee e, 110
6.1 A REDE “VIRTUAL” DE ATORES DA SOJA TRANSGENICA .......cc.cccoooveveeeeeeeee 113
6.2 O DESENROLAR DA CONTROVERSIA ..ottt 116
6.3 PEQUENO EPILOGO EM ITENS DE INTERESSE... ...oiviiieieeeeeetee et 156
7 CONSIDERAGOES FINAIS ..ottt ee e et anee s 157

7.1 AS CADEIAS DE TRADUCAO CRIADAS NA CONTROVERSIA.........coooeeeeeerereeeen. 157



7.2 A COMPREENSAQO DOS OBJETOS ..ottt 159

7.3 LIMITACOES E PESQUISAS FUTURAS ..ot eeeeeeeeeee et 160
REFERENCIAS ...ttt ettt e et et e et et et e e et et et e e e e e eeeeeete e e eee et eeeeneeneeeeneens 160
F NN =5 (o N R 170
F NN =5 (o N 1 SO SUSRRTRREN 173
ANEXO T oottt ee et ettt et et e et et et et et et ee et eae et eeeeeeeeeaneeeaen, 176
ANEXO IV .o ettt ee et ettt e ettt e et e ettt ettt e e, 178
ANEXO V oottt ettt ettt et ettt ettt ettt e e, 181
AINEXO V.o ettt e e et et et et e et et et et et e et et et ee et e et ereee e aaens 183
ANEXO VLo ettt e et et et e et et et et et et e et e ee et eee et eeeeeeeeeeneeeens 187
ANEXO VI oo ettt et e et eee e e e e eeeeeeeen e 190

ANEXO DXttt e e st e e en e 182



1 0 TRABALHO QUE ME PROPONHO A FAZER
(OU INTRODUCAO)

Ao longo deste processo de doutorado o objeto de estudo e a abordagem tedrica
passaram por uma série de modificacbes. Embora nem todas elas estejam aqui
refletidas, a dinamicidade deste processo fez com que este trabalho estivesse em
permanente construcdo e reconstrugdo. A busca de uma compreensdo mais ampla sobre
as relagdes natureza-sociedade fez com que eu me retirasse do terreno ja conhecido da
economia da inovacdo tecnoldgica e da gestdo ambiental para dominios em que a
convergéncia entre economia, ecologia, sociologia, filosofia e administragdo tornasse o
processo muito mais arduo, porém, infinitamente mais interessante. Isto rompeu com
varios pressupostos cientificos arraigados e construidos com base em uma formacéo
cientifica “dura”, em engenharia e biologia, e se reflete na organizacéo e escrita deste
trabalho. Embora eu tenha tentado deixa-lo o mais claro possivel, por vezes, como diz
Calvino (2001, p. 78) “era uma exposicdo um pouco confusa, com afirmagfes muitas
vezes simplistas e contraditorias, como costuma acontecer com quem abragou a pouco
novas idéias. Mas sobre o significado geral ndo podia haver duvidas.” Mas confusa
também ¢é a realidade, e a linearidade aqui € abandonada em favor de uma abordagem
que revele os desvios e contradigdes do processo de escolha sobre o mundo que fazemos
em nosso dia-a-dia. Assim, procuro neste trabalho expor esta abordagem que néo cliva
natureza e sociedade em dois dominios distintos e incomunicaveis, mas que aproxima

ndo-humanos e humanos na constru¢do do mundo em que vivemos.

1.1 O QUE E ESTA TESE E POR QUE ESCREVE-LA: DECLARACAO DE
INTENCOES

N&o pensem que a resposta para este questionamento foi facil, ou definida no
primeiro ano de doutorado. Nem ela possui uma lista de argumentos relativos a sua
importancia cientifica e para o mercado, como normalmente aparecem nas justificativas
das teses. A resposta, assim como a construcdo da tese, é processual e dindmica. Este

nao serd um documento cristalizado e, provavelmente, entre 0 momento que eu escrevo



estas linhas e 0 momento que vocés as lerdo algumas visdes ja estejam transformadas,
talvez sejam até contraditérias, mas é um risco assumido e até bem recebido. Afinal,
contradicBes e conflitos de idéias sdo fundamentais para o desenvolvimento humano e
social.

Comecando a responder a questdo, acredito que nenhuma escolha é por acaso.
Ela reflete e é construida pelo que nds somos e pelo que nos tornamos ao longo da vida.
Assim, esta tese tem Vvarias preocupaces, algumas bastante pretensiosas, outras nem
tanto. Posso dividi-las em trés preocupagdes principais que se inter-relacionam e das
quais derivam muitas outras: a preocupagéo com a manipulacéo da vida, a preocupagao
com a forma de desenvolvimento e a preocupac¢do com o tema da tese em si.

A manipulagéo da vida pelos seres humanos, em maior ou menor grau, faz parte
da sua forma de sobrevivéncia. Como boa parte das pessoas que moram em Porto
Alegre, cresci no interior. L& é muito visivel a ligagdo entre o ser humano e o ambiente
natural. A selecdo de plantas para o cultivo, a reorganizacdo do espago natural, a dieta a
base de carne, 0o uso de espécies vegetais para a fabricacdo de tecidos e para a
construgdo de habitagOes, o uso da paisagem como elemento para o lazer, enfim, boa
parte da nossa sobrevivéncia e da forma de viver depende da manipulagdo de outras
espécies animais e também vegetais. Tudo isto relaciona-se intimamente com a esfera
produtiva e econdmica, pois a producdo de técnicas e a organizacdo social séo
indissocidveis (BENAKOUCHE, 2001). Todo um ramo da economia volta-se para a
compreensdo e estudo das técnicas, tecnologias e inovacdes considerando-as centrais
para o desenvolvimento (SHUMPETER, 1985). E parece que somos bons nisso! Pelo
menos ainda ndo se tem noticia de outro ser vivo que construa prédios de 20 andares.
Estd bem, algumas casinhas de jodo-de-barro tém 2 andares, mas elas ndo tém
eletricidade...

O fato é que, cada vez mais, desenvolvemos novas técnicas e tecnologias
(inovagOes) que nos permitam manipular a vida em graus cada vez maiores. Se,
proximo ao comeco da organizacdo social da humanidade, a preocupacdo era com o
plantio rudimentar de espécies comestiveis para a sobrevivéncia, hoje preocupamo-nos
com a manipulagdo de genes para evitar doencas e até com a criagcdo de novas espécies
que jamais existiram na natureza. Tanto que foi desenvolvida a biotecnologia, a qual
engloba areas tdo dispares quanto a melhoria genética de plantas e os tratamentos de
saude com producdo de enzimas, vacinas e tratamentos com ceélulas-troco. O que

aconteceu entre a preocupagdo com o desenvolvimento das primeiras técnicas de plantio



e a formac8o das fabricas bioldgicas? Serd que a preocupagdo ainda se refere a nossa
sobrevivéncia? E muito facil dizer que ainda se trata de sobrevivéncia, afinal, se
pensarmos que a manipulacdo genética pode conduzir a maior produtividade de
alimentos ou & maior longevidade do ser humano, tudo parece natural e necessario.

Talvez possamos entender a manipulacdo da vida como necessaria a0 nosso
modo de viver. A manipulagdo da vida e as inovacOes dela decorrentes deixaram a
muito tempo de refletir nossas necessidades de sobrevivéncia e passaram a tratar de
nossos desejos, conduzindo o desenvolvimento. Aqui comegam 0s questionamentos
sobre o0 desenvolvimento. A primeira questdo €é: qual desenvolvimento?
Desenvolvimento é um conceito que vem sendo encarado de diferentes formas ao longo
do tempo e em diferentes sociedades. Talvez o mais adequado ndo seja tratd-lo como
um conceito ja definido, mas sim como um conceito em constante construcdo e
reconstrugdo. O desenvolvimento vem usualmente associado ao termo “econdmico” -
desenvolvimento econdmico — heranga do tempo em que a preocupagao da sociedade e
dos governos voltava-se para o crescimento econdmico. Estes dois conceitos diferem
entre si: enquanto crescimento econdmico volta-se para a anélise do Produto Interno
Bruto (PIB) de um pais ou o crescimento da renda per capta, o desenvolvimento
econdmico, como apontado por Ray (1998), volta-se para a relagdo entre crescimento da
renda e da saude, da educacéo, da expectativa de vida e de outros beneficios que podem
surgir de um aumento da renda.

Mesmo o conceito de desenvolvimento econdmico néo é consensual, pois alguns
entendem que a correlacdo entre beneficios sociais e riqueza € direta, enquanto outros
adotam a visdo de que esta correlacdo ndo é automaética, sendo necessario entender
como diferentes niveis de crescimento econdmico e a distribuicdo de renda entre regides
e na¢Bes influenciam os beneficios auferidos, ou seja, o desenvolvimento social (RAY,
1998). No primeiro caso, o foco ainda recai sobre o aumento da renda, enquanto no
segundo a visdo é mais abrangente na medida em que considera o desenvolvimento de
programas e instituicbes fortes que tornam-se responsaveis por permitir que um
aumento da renda seja revertido em beneficios sociais.

O argumento mais forte usado a favor da criagdo e da utilizagdo de produtos da
biotecnologia vegetal é o econdémico aliado ao combate a pobreza e aos beneficios
ambientais (ANBio, 2007). Genes resistentes a climas secos e a pragas ou que gerem
maior producdo por unidade ja estdo incorporados em inumeros produtos que

consumimos todos os dias, como tomate e algod&o. Pode-se ir ainda mais além, como o



caso notdrio das melancias cubicas fabricadas no Jap&do com o objetivo de facilitar o
transporte e armazenamento. E o que dizer sobre a biotecnologia animal? Animais com
uma massa corporal maior em cortes nobres, como no peito de frango, tém sua
justificacdo pelos retornos financeiros obtidos pelos produtores. Em casos de carnes
com menor teor de gordura, como do porco, acresce-se 0 argumento da salde humana.
Porém, ndo existira “carne com menos colesterol” se alguém nédo pesquisar, produzir e,
portanto, lucrar com o porco light. O mesmo vale para as vacinas, as proteinas, as
enzimas. Ndo é & toa que os produtos biotecnolégicos estdo na méo de grandes
empresas multinacionais, pois o foco no desenvolvimento meramente econdmico
sanciona e incentiva esta forma de vida e de manipulag&o da vida.

Porém, e felizmente, esta ndo é a Unica forma de desenvolvimento possivel. O
desenvolvimento com foco econémico vem sendo questionado e contestado com o
objetivo de refletir uma gama maior de preocupacdes. O desenvolvimento sustentavel
(REPORT OF THE WORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND
DEVELOPMENT, 1987), que além de aspectos econdmicos, considera elementos
ambientais e sociais como importantes nortes para decisdes e agdes vem tomando
espaco em organismos internacionais, nacionais e locais. A visdo de desenvolvimento
econdmico aliada ao desenvolvimento social tem ganhado forga, especialmente se
forem considerados os trabalhos das Nag6es Unidas e do Banco Mundial. As NagGes
Unidas, ndo somente com suas conferéncias, mas também por trabalhos como as Metas
do Milénio (UM MILLENNIUM DEVELOPMENT GOALS, 2005) que enfocam a
erradicacdo da pobreza extrema e da fome; a aquisi¢do de educacdo priméria universal,
a promogdo da igualdade de género e do empoderamento das mulheres; a reducdo da
mortalidade infantil; o combate a AIDS, a maléria e a outras doencas; a garantia de
sustentabilidade ambiental e a realizagdo de uma parceria global para o
desenvolvimento, ajudam a delimitar os critérios desta nova compreensdo de
desenvolvimento. O Banco Mundial, por sua vez, através de seus relatorios - World
Development Reports - auxilia na descricdo do atual estado de desenvolvimento
encontrado nos diferentes paises e faz projecdes e recomendagdes para atuacdo dos
governos na busca do desenvolvimento.

Como o conceito de desenvolvimento sustentavel é considerado ambiguo por
muitos autores (GLADWIN; KENNELY; KRAUSE, 1995, ANDA, 2003, SOLOW,
1993, GIDDINGS; HOPWOOD; O’BRIEN, 2002, CASTRO, 2004), questionando a

falta de definicdo do que sdo necessidades, a falta de um consenso sobre uma ética inter-



generacional e a apropriacdo do conceito por diferentes correntes politicas, cabe aqui
aprofundar os comentérios sobre a relacdo do desenvolvimento sustentavel e o contexto
no qual ele foi gerado e vem sendo desenvolvido.

Na definicdo da visdo desenvolvida pelas Nagdes Unidas e Banco Mundial
(especialmente no WDR2003), foram de fundamental importancia os trabalhos de
Amartya Sen. A visdo de desenvolvimento de Sen é a perspectiva do desenvolvimento
como liberdade. Para ele, a liberdade humana possui tanto um valor intrinseco como
representa um meio para a aquisicdo dela propria. Assim, Sen divide a liberdade
humana em liberdades substantivas — por exemplo, “ter condigdes de evitar privagdes
como a fome, a subnutricdo, a morbidez evitavel e a morte prematura, bem como as
liberdades associadas a saber ler e fazer célculos aritméticos, ter participagdo politica e
liberdade de expresséo etc.” (SEN, 2000, p.52) e liberdades instrumentais — liberdades
politicas, facilidades econdmicas, oportunidades sociais, garantias de transparéncia e
seguranca protetora. Todas estas liberdades se inter-relacionam e se reforgcam
mutuamente, sendo o desenvolvimento um processo que deve expandir as liberdades
reais das pessoas. As liberdades séo obtidas pelos funcionamentos, 0s quais representam
as coisas que uma pessoa pode considerar valioso ter ou fazer. O conjunto de
funcionamentos de uma pessoa e as combinagdes destes representam as capacitacdes de
uma pessoa.

Ainda para Sen (2000), o desenvolvimento de liberdades substantivas como, por
exemplo, saber ler, facilita & pessoa ndo apenas participar mais efetivamente da vida
politica da sociedade, mas também adquirir mais renda, assim como ter maior renda
pode resultar em melhor acesso a um programa de satde. Desta forma, Sen ndo nega a
influéncia da renda sobre o desenvolvimento social e humano, mas soma a isso o
caminho inverso. O desenvolvimento consiste, assim, na expansao das capacitagdes das
pessoas, unindo desenvolvimento econémico, social e humano.

Acontece que estas “coisas que uma pessoa pode considerar valioso fazer ou ter”
(SEN, 2000, p.95), que séo influenciadas pelo grupo, ndo tém um limite. Na concepcéo
de Sen leva-se em consideragdo os “bons valores” sociais ou pessoais que fardo com
que se ajude um pobre, por exemplo, mas ndo se considera que a compra de um ténis
Nike favorece o trabalho infantil. E por que ndo comprar um ténis Nike, se todos do
meu grupo o tém? A orientacdo do trabalho de Sen permite o estabelecimento de um

conjunto de politicas e praticas ambientais voltadas para a regulagdo ambiental e para o



estabelecimento de mecanismos de mercado, como a 1SO14000, para a promogdo do
desenvolvimento sustentavel.

Devido a isso, pode-se explicar a orientagdo do trabalho de Sen para o mercado
como uma das institui¢cdes fundamentais para a perspectiva do desenvolvimento como
liberdade e a busca da riqueza como um meio para o alcance de maior liberdade. Por
outro lado, ao tratar dos bens publicos, como o meio ambiente, Sen (2000) ressalta que

eles representam, junto com a desigualdade, os grandes desafios do capitalismo: “a
solucdo desses problemas quase certamente requerera instituicdes que nos levem além
da economia de mercado capitalista” (SEN, 2000, p. 303).

A esséncia do WDR2003 esta em promover inovagdes tecnoldgicas para garantir

0 crescimento econdmico:

Paises desenvolvidos devem aumentar a ajuda e fazé-la mais apropriada;
reduzir a carga de débito; abrir mercados agricolas, industriais e de trabalho e
implementar incentivos para o desenvolvimento e transferéncia de tecnologias
para prevencdo de doengas, desenvolvimento agricola e eficiéncia energética
(WDR, 2003, p. 24).

Os mercados e as instituicdes tém um papel fundamental na promocéo da inclus&o:

Onde direitos de propriedade sdo respeitados, 0 mercado funciona bem como
uma instituicdo coordenadora para prover certos tipos de ativos, bens e
servigos, como alimento e roupas. Mercados conduzem as preferéncias
dispersas de consumidores individuais e balangca fornecimento e demanda
através do mecanismo de pregos e do lucro. Eles funcionam bem quando, em
adicdo a direitos claros de propriedade, existe rapido acesso a informagdo,
forgas competitivas sdo fortes e ndo existem spillovers, como poluigéo. [...]
mas ndo é sempre possivel compensar as imperfei¢des de mercado e, entdo,
instituicGes ndo-mercado sdo necessarias (WDR, 2003, p. 7).

A geragdo de conhecimento tecnolégico ocorre principalmente nos paises
industrializados e, segundo a logica do WDR 2003, os paises em desenvolvimento
necessitam de treinamento e de transferéncia de tecnologia para superar o abismo que
separa os dois mundos. Além disso, as instituicdes a serem desenvolvidas precisam
garantir os direitos de propriedade e, ao mesmo tempo, garantir voz a todos o0s
interesses. Ou seja, como apontado por Castro (2004), embora seja reconhecida a
necessidade de mudanca institucional, a ideologia baseada no mecanismo de mercado
ndo foi modificada: “Experiéncia sugere, no entanto, que regulagfes sdo as vezes menos
eficientes e efetivas que instrumentos baseados no mercado — e dispendiosas na
capacidade institucional que requerem para implementa¢éo” (WDR, 2003, p. 32).

Giddings, Hopwood e O’Brien (2002) e Castro (2004), consideram o conceito de

desenvolvimento sustentdvel como resultado de manobras politicas para atender aos



paises interessados, na época, em priorizar 0 crescimento econdmico sem grandes
responsabilidades sobre o meio ambiente. A atuagdo das Nagbes Unidas e do Banco
Mundial — este ultimo especialmente com o WDR2003 - ¢é reflexo e aplicacdo da
ideologia liberal para tratar as questdes de desenvolvimento, entre elas o0 meio ambiente.
Ainda para Castro (2004), o relatério foi baseado no corpo tedrico da economia
ambiental. De acordo com Fullerton e Stavins (1993), o primeiro mito no qual
economistas acreditam é que o mercado resolve todos os problemas. Se o mercado é
deixado por ele mesmo, muitos produtos poluentes sdo fabricados ou ainda, o
mecanismo de precos passa a governar a avaliacdo de bens naturais. Aqui chega-se ao
seguinte problema: qual o preco da Floresta Amazonica? O mecanismo de pre¢os nao
consegue assim refletir todos os valores existentes na cultura e nos individuos.

A segunda questéo sobre desenvolvimento (inextrincavelmente unida & primeira)
é: para quem? Como colocado por Dussel (1992), a América Latina e a Africa foram
excluidas da historia e do desenvolvimento. Aqui comeca a ficar claro porque a resposta
ndo € tdo simples e também como esta tese serd conduzida. A forma de
desenvolvimento nos afeta, pois as vidas manipuladas ndo séo apenas vegetais e
animais, sdo também nossas vidas. NO6s que consumimos, produzimos, pesquisamos,
ajudamos a sancionar leis, estabelecer programas, enfim, fazemos com que a
manipulagdo da vida exista. Embora a literatura tradicional de inovagéo ndo chegue nem
perto da discusséo de ideologias, todo o processo inovativo traz consigo uma ideologia.
Como ja mencionado, ndo estamos mais falando de sobrevivéncia, estamos falando de
reproducdo de um modo de vida que ocorre dentro do capitalismo, com uma aceleragéo
da geracdo de inovagdes, muitas delas relacionadas a biotecnologia, e que atende a um
conjunto de interesses de um ou mais grupos e que, portanto, é resultado de uma
negociagcdo ou de conflitos. Assim, tratar 0s processos inovativos de manipulacdo da
vida como neutros e naturais seria uma ingenuidade imperdoéavel.

Creio que agora estou me aproximando do tema da tese. J& sabemos que a
manipulacdo da vida existe desde o comego de nossa organizagdo social através da
producéo de inovacdes que sdo a base do nosso desenvolvimento. Sabemos que a
manipulacdo da vida vegetal e animal afeta nossas vidas, pois insere-se em um contexto
social onde existem diferentes interesses, refletindo e construindo ideologias. O que
falta agora? Falta desvendar os mecanismos pelos quais a manipulagdo da vida e do

mundo é feita no processo cientifico.



A literatura tradicional de economia e gestdo de inovagfes ndo permite esta
compreensdo, pois, embora parte dela contemple o papel das instituicdes nas suas
dimensdes normativas, culturais e cognitivas, acaba por ndo incorporar as questdes de
interesses, negociagdes, tratando o processo inovativo e seus produtos como sendo
determinados por relagbes de custo-beneficio econdmico e arranjos tecnoldgicos e
institucionais externos e internos a firma (DOSI; LEVINTHAL; MARENGO, 2000,
LUNDVALL, 1999, LUNDVALL et al, 2002), sem discutir todo processo politico no
qual as posicOes de poder dos atores séo explicitadas e transformadas no decorrer do
tempo e nos espacos de discussédo e confronto.

De onde veio esta preocupacdo com as questdes de politica e poder que pretendo
contemplar nesta tese? Acho que desde a infancia. Filha de pai politico, uma das
lembrangas mais enigméticas da minha infancia eram as reunides feitas em torno da
mesa de jantar com membros do governo municipal. O roteiro da reunido era invariavel:
um jantar seguido da discussédo em torno dos programas do partido e da prefeitura. A
reunido continuava durante o jogo de quatrilho e terminava na madrugada. O jogo de
quatrilho é um jogo de cartas em que os participantes trocam de parceiros no decorrer
da partida e os participantes devem estar atentos para identificar as jogadas em que esta
troca ocorre. Pode-se optar por um “solo”, mas as chances de ganhar o jogo diminuem
consideravelmente. Curiosa metafora para a vida politico-partidaria e para o jogo de
poder que existe em todas relagdes sociais. As criangas da casa ndo participavam das
reunides, mas ficou fortemente marcado na memoria o clima de que algo importante era
discutido e decidido nestas reunides, além, é claro, de ouvir as discussdes mais
exaltadas. Com o decorrer do tempo, foi ficando mais e mais evidente que a politica ndo
era feita apenas em torno da mesa de jantar na minha casa, mas ela acontecia em todos
0s espacos publicos com conversas para discussdo de idéias e estabelecimentos de
aliancas, enfim, o jogo que é ndo é jogado apenas em funcéo dos objetivos finais, mas
em funcdo do préprio jogo, como o quatrilho.

Se as relacBes natureza-sociedade sdo relagdes politicas e de poder, ndo creio
que seja possivel entender o processo inovativo de forma neutra, como um processo
regido exclusivamente por determinismos tecnoldgicos e financeiros. E necessario
buscar novas formas de olhar para o processo inovativo, formas que reflitam e
colaborem para a compreensdo das relagbes que existem entre o mundo

tecnoldgico/social e 0 mundo natural.



A compreensédo de que os mundos natural e social s&o inextrincavelmente unidos
veio mais tardiamente. Depois de um titulo de engenheira, uma quase formacéo
completa em biologia e algum conhecimento de administra¢éo, olhar o mundo de forma
compartimentalizada tornou-se extremamente dificil. N&o quer dizer que seja fécil olha-
lo de forma integrada ou holistica. O esforgo que serd feito nesta tese é justamente este,
considerar a manipulagdo da vida como um mecanismo essencial para nossa forma de
viver, mas que pode ser questionado e transformado. A forma de desenvolvimento
cientifico/tecnologico/econdmico que seguimos nio é a Unica via. E uma via é
construida, envolvendo conflitos e negociagdes em que as divisdes cartesianas entre
mundo natural, individuo e sociedade precisam ser em parte suprimidas em prol de uma
compreensdo e de agBes mais amplas que ndo resultem em alteracBes tdo drasticas e
prejudiciais no ambiente natural e que, a0 mesmo tempo, ndo conduzam & geracdo de
uma multiddo de pessoas que séo obrigadas a aceitar um sistema social que exclui e
mata.

Entre tantos produtos da biotecnologia e organismos geneticamente modificados,
a escolha da soja transgénica vem ao encontro destes questionamentos. Embora a soja
transgénica ndo seja tdo chocante como um rato fosforescente, uma mini-vaca ou uma
melancia cubica, as controvérsias que gera e a continua tentativa de encerra-las, a
importancia para nossas questdes de desenvolvimento no Rio Grande do Sul, nossas
questdes regionais com a Argentina e nossa posicdo mundial, bem como a presenga
marcante de uma empresa multinacional que com sua inovagdo reformula um campo
tradicional de cultivo e comercializagéo e estabelece novos padrfes de relagfes entre
produtores pequenos e grandes, governo, empresas, sociedade e com resultados ainda
desconhecidos para 0 meio ambiente é um prato cheio para a discussdo da manipulagdo
da vida e da naturalizacdo de praticas que podem ser nocivas para 0 meio ambiente e
para a sociedade. Pelo menos para uma parte da sociedade! Enquanto o meio ambiente
expressa sua reacdo através de fatos como o efeito estufa, a extingdo de espécies
animais, as enchentes e as secas, nds temos a construcdo da democracia como a forma
de reagirmos a grupos cuja posicdo de poder na sociedade nos contrapde e até nos
prejudica.

Sei que esta tese € uma gotinha em um mar de questdes a discutir e coisas a
fazer, mas ndo posso deixar de tentar escrevé-la considerando estas questdes.
(Idealismo?) Porém, isto ndo significa que o rigor da anlise serd esquecido. Tentarei

ser competente o suficiente para expressar estas questdes ao longo do texto. Tentarei



também expressar através da escrita toda a amplitude das questdes discutidas, se isto
ndo acontecer, atribuo aos problemas de uma formacdo positivista e também as

limitacOes inerentes & linguagem (a minha linguagem!).

1.2 LITERATURA TRADICIONAL SOBRE GESTAO DE INOVACAO E VISAO
DE MUNDO QUE A SUSTENTA

A ciéncia, para intervir nas préticas econdmicas, precisa de instrumentos que
permitam a acdo. Este instrumento é a tecnologia, ou seja, a tecnologia é a ciéncia
convertida em técnica. Para DeBresson (1987), durante o século XIX, os cientistas
gradualmente expandiram seus experimentos para as industrias, criando e aperfeigcoando
processos produtivos e produtos que geraram vantagens econdmicas para as industrias e
para seus paises sede. A partir dai, necessidades econémicas, ciéncia e tecnologia
tornaram-se cada vez mais unidas, gerando o atual padrdo de desenvolvimento
econdmico, tecnoldgico e, uma vez que a ciéncia nasceu para isso, por que ndo dizer
social. Juntas, a esfera cientifica e tecnoldgica e a economia estabelecem relacdes de
reforco mutuo. Novas tecnologias impulsionam o desenvolvimento econdmico e este
estimula novas pesquisas e tecnologias.

Esta viséo é a base da literatura tradicional de gestéo de inovagdes. Considera-se
como o inicio dos estudos de inovacdo os trabalhos de Joseph Schumpeter apds a
Primeira Guerra Mundial. Estes primeiros trabalhos rompiam com a economia classica
baseada no equilibrio de mercado, pois introduziam a mudanca tecnolégica como
resultado da assimetria de informagfes e da acdo criativa do empreendedor
(SCHUMPETER, 1985). A nova linha de pensamento de Schumpeter conduziu ao
desenvolvimento de uma corrente na economia responsavel pela compreensdo das
inovagBes como motores do desenvolvimento tecnoldgico e econdmico. Dentro desta
corrente econdmica, inovagdes correspondem a novas maneiras de organizar recursos,
gerando novos produtos, processos e servicos de forma a realizar lucros acima do

normal. O lucro é possivel, pois a produgdo de inova¢des conduz ao desequilibrio do



mercado. No entanto, esta condigdo é transitoria. A medida que as inovagbes sdo
imitadas por outras firmas ou substituidas por outras inovacdes, os lucros cessam.
Portanto, a possibilidade de obter lucro é um incentivo a producdo continua de
inovagoes (JACOBSON, 1992).

A capacidade tecnologica da empresa, constituida por ativos tangiveis e
intangiveis, representa o cerne das atividades de inovacdo, sendo as fontes externas de
conhecimento tratadas como um modo de complementar os esforgos internos de
inovagdo (TEECE, PISANO e SHUEN, 1997). Para Oltra e Flor (2003), as capacidades
tecnoldgicas da firma constituem um aspecto importante para a explicacdo do
comportamento inovativo sob o ponto de vista interno. Externamente, as oportunidades
tecnoldgicas, ou seja, as oportunidades para avanco tecnoldgico, afetam as atividades de
inovagdo. Oportunidades externas e atividades internas de inovagéo relacionam-se, e a
capacidade absortiva da firma torna-se essencial para fazer esta ligacdo e promover
inovagoes (OLTRA e FLOR, 2003).

A capacidade tecnoldgica expressa 0 potencial da empresa para realizar um
processo inovativo eficiente e eficaz. Mas, 0 que € um processo inovativo? A resposta é
longa! O que ficou claro na exposicdo anterior, € que 0 processo inovativo, embora
interno & empresa, precisa de elementos externos para ocorrer. A importancia das
instituicbes para o processo inovativo comegou a ser estudada voltando-se para 0s
sistemas de ciéncia e tecnologia (C&T). Segundo Freeman (1982), um sistema de C&T
congrega laboratorios e institutos de pesquisa, governo, universidades e industrias, e
emprega profissionais que lidam com a pesquisa (bésica e/ou aplicada) e que geram um
fluxo de novas informagdes e aplicagdes (tecnologias, produtos, processos, invengoes,
plantas industriais).

O funcionamento integrado de universidades, centros e institutos de pesquisa,
empresas e governo proporciona o desenvolvimento tecnolégico, permitindo a geracéo e
difusdo de inovagOes tecnoldgicas. Este sistema estruturado de ciéncia, tecnologia e
producdo de um pais, mais abrangente que o sistema de ciéncia e tecnologia,
corresponde ao Sistema Nacional de Inovagdo. Para Nelson e Rosenberg (1993) o
sistema nacional de inovagdo ndo pode ser dissociado do sistema de ciéncia e
tecnologia, educacional, econdmico e governamental. Um sistema nacional de inovagao
pode ser definido como uma expansdo as areas produtivas do sistema de ciéncia e

tecnologia de um pais. Tem como objetivo tornar o pais competitivo, através do



desenvolvimento de suas empresas e da identificagdo de problemas ou competéncias
locais, cuja interpretacéo e resolucéo conduzam a vantagens competitivas.

O conceito de sistema de inovagdo foi introduzido por Lundvall e o termo
nacional foi adicionado por Freeman em 1987. O conceito de sistema nacional de
inovacdo na versio de Aalborg' envolve 4 elementos: 1) a reinterpretacio
neoschumpeteriana dos sistemas nacionais de produc&o, retirando o foco da producdo e
colocando-o0 sobre a tecnologia; 2) trabalhos empiricos voltados para o papel do
mercado interno no comércio internacional, abordando questdes de especializacdo dos
sistemas nacionais; 3) a abordagem microecondmica da inovagdo como um processo
interativo, a qual reconhece o envolvimento de agentes externos a firma, de relaces ndo
exclusivamente voltadas para o prego e sim relagdes de poder, confianca e lealdade, e da
aprendizagem no processo inovativo, e 4) insights sobre o papel das instituicdes
moldando as atividades inovativas.

Qual o problema com o entendimento tradicional do processo inovativo? Tanto o
processo de definicdo do conceito inovativo que vai persistir sobre outro, como 0
processo de desenvolvimento e de adogdo das inovagBes ndo ocorrem no VAcuo.
Ocorrem em um espaco social definido e mutante, com seu conjunto de relagdes
também definidas e também mutantes. Assim, como dito por Dosi, Levinthal e Marengo
(2000), a literatura tradicional sobre gestdo de inovagdes desconsidera questdes como
incentivos e poder que influenciam os processos inovativos. Além disso, como apontado
por Lundvall et al (2002), o conceito de sistema nacional de inovagdo ainda néo
consegue explicar completamente a interagdo entre os diversos elementos externos e
internos a firma e ndo tem desenvolvido estudos no que se refere a influéncia das
questdes de poder sobre o processo inovativo (LUNDVALL, 1999; LUNDVALL et al,
2002).

No entanto, o principal problema é a concepgdo de mundo que €é subjacente a esta
literatura. Para Habermas (1987), ciéncia e a tecnologia relacionam-se ao modo
capitalista de producéo e representam os interesses das classes dominantes da sociedade
na qual sdo desenvolvidas e mobilizadas. As decisfes dos cientistas ou especialistas

representam as decisdes corretas e eficazes num mundo onde a ciéncia e a tecnologia

! A Universidade de Aalborg — Dinamarca é um dos centros onde se desenvolveu o conceito de Sistema
Nacional de Inovacdo, unindo os trabalhos de Freeman, Dosi e Lundvall. Difere da abordagem americana,
segundo Lundvall et al (2002), pois esta Gltima apresenta uma analise mais focada em instituicbes e
organizacOes envolvidas na promocao de ciéncia e tecnologia.



tém o papel ndo mais de dominar a natureza, mas também de dominar a forca de

trabalho, ditando seu ritmo e intensidade. Ou, como dito por Habermas (1987, p. 49):

O método cientifico, que levava sempre a uma dominagdo mais eficaz da
natureza, proporcionou depois também 0s conceitos puros e 0s instrumentos
para uma dominagdo cada vez mais eficiente do homem sobre os homens,
através da dominagdo da natureza... Hoje, a dominacdo caracteriza-se e a
amplia-se ndo s6 mediante a tecnologia, mas como tecnologia; e esta
proporciona a grande legitimacdo ao poder politico expansivo, que assume
em si todas as esferas da cultura.

A ciéncia representa o desvendamento da natureza. A eliminagéo da supersticao
e do mito passa pelo saber. Este saber busca conhecer a natureza de forma a domina-la e
também dominar os seres humanos. Para Adorno e Horkheimer (1985), a técnica criada
através da ciéncia deixou de lado a verdade e voltou-se para a criagdo de procedimentos
eficazes. A técnica é a esséncia desse saber, que ndo visa conceitos e imagens, nem 0
prazer do discernimento, mas o método, a utilizacdo do trabalho dos outros, o capital.
Assim, o dominio da natureza e o dominio dos outros andam juntos, o conhecimento e 0
poder sdo indissociaveis. O Esclarecimento, que visa o desencantamento do mundo, a
queda de todos os mitos, submete todas as coisas, inclusive o pensamento, ao critério do
célculo e da utilidade. Assim, sua apropriacdo e utilizacdo com fins préticos e
dominatdrios torna-se possivel.

A institucionalizagéo da ciéncia e da tecnologia como as bases sobre as quais se
alicerca o sistema produtivo, ligada também ao papel do Estado no financiamento,
definicdo e manutengdo do “mecanismo cientifico”, faz com que caia por terra a
pretensa mascara de neutralidade cientifica e tecnologica. Ciéncia e tecnologia
correspondem, portanto, como afirma Habermas (1987), a ideologia. Para Freitag
(1979), a ciéncia pode entdo assumir mdultiplos significados: ciéncia enquanto
criatividade e inovagao, ciéncia como fator de produgdo e forga produtiva, ciéncia como
instrumento de poder e ciéncia correspondente & ideologia. Desta forma, a rede historica
e social compde o que hoje entendemos como ciéncia e tecnologia e estas influenciam o
contexto historico e social no qual se inserem. Assim, como apontado por Spicer
(2002), é a histdria da civilizacdo ocidental que gerou este contexto em que tecnologia é
um complexo composto por pensamento, histéria, usos militares e muitas outras
dimensbes e, portanto, colocar questdes ético-politicas sobre tecnologia é questionar
todo este complexo e como ele pode ser remontado.

Para Marcuse (1982), a racionalidade tecnoldgica é a propria razdo e 0s seres

humanos se reconhecem em suas mercadorias. As mercadorias e Servigos que Sao



produzidos trazem com eles habitos e atitudes que criam um estilo de vida, cujas
aspiragbes que transcendem o sistema sdo por ele absorvidas, representando uma
unidimensionalidade de pensamento e comportamento. O conceito perde sua forca
transcendente e transforma-se em operacionalizagdo. Metafisica e espiritualidade ndo
desaparecem, mas tornam-se praticas inofensivas, incapazes de promover a libertacéo.
Esta somente pode surgir quando a automatizagéo liberar o ser humano do trabalho e
este puder entdo alcancar novas formas de realizacdo. Esta é a irracionalidade da
racionalidade tecnoldgica. Porém, nada garante que isto se concretize. Cada vez mais, a
dominag&o se transfigura em administragéo.

O conflito existente entre a acumulacdo capitalista e a natureza esta na esséncia
do sistema capitalista. A acdo dos seres humanos neste sistema volta-se para a
exploragdo da natureza como uma das fontes de crescimento econdmico e uma
modificagdo destas condi¢Oes materiais passa pela modificagdo da diviséo do trabalho e
da alienagdo do trabalhador, a qual modifica todas as relagbes sociais e da sociedade
com a natureza. Encarando a relacdo entre capitalismo e natureza desta forma é possivel
encontrar um caminho que explique a existéncia de tantos problemas ambientais em
todo globo e porque as firmas atuantes no mercado ainda ndo solucionam este
problema. Seguindo a analise de Mészaros (2003) sobre o desenvolvimento do
capitalismo em suas dimensdes horizontal — divisdo funcional do trabalho — e vertical —
divisdo hierarquica no quadro da estrutura de comando do capital — o capitalismo, ao
superar sua fase ascendente, passa a enfrentar crises cujas contradi¢des ja vemos em
nossos dias. Entre estas contradi¢des citadas por Mészaros (2003), pode-se destacar
aquelas entre produgdo e consumo, competicdo e monopdlio, desenvolvimento e
subdesenvolvimento, processo decisdrio autoritario e implementacdo consensual,
impulso de economizar recursos materiais e humanos combinado com o desperdicio
deles, crescimento da producéo a qualquer custo e destruicdo ambiental.

O processo de realizacdo do capital faz com que destruigdo e consumo sejam
equivalentes funcionais. Uma vez o processo de modernizagdo, baseado no modelo
americano, atingindo paises como india e China, o desastre ecoldgico também atingiria
as democracias do Ocidente. A ideologia que prevalece é a do desenvolvimento, do
livre mercado atuando como forma de regular todo o sistema. Mais do que isto, este
desenvolvimento passou a ser tratado como a Unica alternativa possivel (MESZAROS,
2003).



Considerando estas criticas, acredito que seja de suma importancia investigar a
existéncia de visdes de mundo que ndo sigam esta logica cientifica e que busquem uma
aproximacdo entre natureza e sociedade, de forma a compreender o0 processo
inovativo como um processo politico através do qual o mundo é criado e recriado,
abandonado a literatura tradicional sobre gestéo de inovagdes. Dentro desta perspectiva,
a biotecnologia, suas inovagdes e seus efeitos sobre a natureza e a sociedade constituem

uma importante fonte de vivéncias, de observacdes e de analises.

1.3 UM POUCO DE BIOTECNOLOGIA NA NOSSA SOCIEDADE

Se ha um ponto a aproveitar no discurso da sociedade de risco € que ndo se pode
mais ignorar a natureza. A partir da industrializacdo, a natureza é submetida e
explorada, transformando-se de fendmeno externo em fendmeno interno, sendo que
aquilo que era dado passou a ser construido. A natureza foi assim transportada para o
interior do sistema industrial, o qual é intrinsecamente dependente dela. Para esta
natureza socializada, noés quase ndo temos defesas. Os perigos surgem junto com o
consumo dos nossos alimentos, roupas, abrigos, &gua, ar. Os perigos sdo muitas vezes
imperceptiveis e até inconcebiveis. Além da socializacdo da natureza ocorre a
socializacdo dos desastres naturais, 0s quais se transformam em ameagas sociais,
econdmicas e politicas integradas ao sistema (BECK, 2001).

Dentro da l6gica de manipulagdo da vida e da socializacdo da natureza e dos
desastres naturais, a biotecnologia tem um papel extremamente complexo e importante.
Por um lado, ela representa a tentativa de solucionar os problemas que a propria
industrializacdo e o capitalismo causaram, por outro ela traz consigo uma série de riscos
e incertezas das quais nada sabemos e ndo temos como nos defender.

Apos a revolucgdo verde, a escassez de agua, a deterioracdo de areas de plantio, o
surgimento de novas pestes e doengas, e um crescimento populacional em idade ativa
impediram a continuidade da redugdo da fome e da miséria e instalaram a inseguranca
alimentar mesmo em paises em desenvolvimento com excedente de alimentos. Como a

distribuicdo de excedente alimentar entre nacOes e dentro delas impde sérios problemas



préticos e politicos, o uso de organismos geneticamente modificados, especialmente
pelos pequenos produtores apresenta-se como a solugdo para o problema da inseguranga
alimentar (NUFFIELD COUNCIL ON BIOETHICS, 1999). Pode-se perceber que a
formacéo discursiva da biotecnologia vegetal com seus organismos geneticamente
modificados (OGM) para cultivo envolve todos os elementos de inevitabilidade
associados ao desenvolvimento tecnoldgico e incorpora elementos ligados a redugéo da
fome pela maior produtividade e reducéo das agressdes ao meio ambiente. No entanto,
qualquer busca rapida pela internet atesta que ainda ndo existem estudos conclusivos
acerca dos efeitos sobre a produtividade e a natureza.

Mesmo que ndo existisse esta incerteza tecnoldgica, ainda pode-se discutir a forma
como 0s OGMs estdo sendo introduzidos nos paises em desenvolvimento. O papel das
grandes corporagfes como a Monsanto, cujo dominio tecnolégico e comercial em
sementes transgénicas reforca a hegemonia do capitalismo de base americana, pode ser
alvo de questionamentos éticos referentes ao interesse e aos resultados obtidos pelos
paises em desenvolvimento na adocdo desta tecnologia gerada e vendida pelos paises
ditos desenvolvidos.

Segundo James (2004), a area total de lavouras cultivadas com OGM cresceu 20%
entre 2003 e 2004, envolvendo 8,25 milhGes de agricultores em 17 paises, entre 0s quais
estdo os maiores produtores mundiais de alimentos, representando um total de 385
milhdes de hectares (cerca da metade do territério dos EUA ou China), correspondendo
a um mercado de US$ 4,70 bilhGes para lavouras melhoradas, equivalente a 15% do
mercado mundial de plantas e 16% do mercado mundial de sementes. Além disso, 0
Brasil aumentou sua area de soja transgénica em 2/3, passando de 3 milhdes de hectares
em 2003 para cerca de 5 milhdes em 2005 (nimero estimado). No Rio Grande do Sul,
houve um aumento nas exportacdes de soja em 2006, especialmente da soja em gréos.
Considerando que o Brasil é o terceiro produtor mundial de soja transgénica, que o
mercado chinés passou a aceitar e produzir produtos transgénicos e que o mercado
europeu parece dar sinais que vai pelo mesmo caminho, os apelos ao desenvolvimento
nacional parecem estar exercendo efeitos. Com base nisto, ndo se pode dizer que esta

seja uma questdo econémica, ambiental e social menor que ndo merega ser considerada.

1.4 PROBLEMA DE PESQUISA



O Rio Grande do Sul (RS) foi o primeiro estado do pais a plantar soja
geneticamente modificada (SOUSA JR., 2006), ou soja transgénica, como € usualmente
chamada. A soja transgénica plantada no RS é a soja Roundup Ready (RR), cujos
direitos de propriedade pertencem a Monsanto, a maior empresa de biotecnologia de
sementes do mercado. A sede da Monsanto fica em Saint Louis, nos Estados Unidos e
conta com o maior centro de biotecnologia do mundo (MONSANTO, 2007). L& foi
gerada a tecnologia da soja RR, resistente ao glifosato. Porém, a soja transgénica ndo foi
gerada de um dia para outro, foi necessario desenvolver o mapeamento genético e
depois desenvolver a técnica de insercdo de genes, tecnologia que ndo estava sendo
pesquisada somente pela Monsanto e que foi desenvolvida em parceria com a Asgrow
Seeds, empresa posteriormente comprada pela Monsanto. As sementes de soja RR
foram plantadas primeiramente nas lavouras americanas e depois vendidas para outros
paises a partir de 1996, entre eles a Argentina, um dos trés maiores produtores de soja
do mundo. Além da semente de soja RR, a Monsanto vende o herbicida a base de
glifosato. Hoje ja existem variedades de soja com resisténcia a insetos, porém como
estratégia de marketing, a soja resistente ao glifosato ampliaria o mercado da Monsanto
em dois dos seus principais produtos: as sementes, pelas quais os agricultores precisam
pagar royalties e o herbicida que também é comprado da Monsanto. A participacdo da
Monsanto aumentou no mercado de sementes e manteve-se estavel no de herbicidas,
tanto mundialmente como nacionalmente (ETC GROUP, 2007, 2005, MDIC, 2003)
Logo, o 6bvio ululante — diria Nelson Rodrigues — é que a Monsanto era a maior
interessada na adocéo rapida de sua tecnologia.

Em 1996, no Brasil, ainda ndo existia a liberacdo do plantio de soja transgénica.
Discutiam-se j& os efeitos sobre o meio ambiente e sobre a salide humana de um
alimento manipulado geneticamente, ou seja, a questdo da soja ndo é isolada, com ela
vem a discussdo de todos organismos geneticamente modificados que a técnica de
insercdo de genes estranhos a planta original pode provocar’. A Monsanto possuia
sementes em fase de testes em campos de pesquisa situados no municipio de Ndo-Me-
Toque/RS. Estes campos eram permitidos pela legislagdo vigente. Outros centros de

pesquisa também davam seus passos na manipulacdo genética de espécies vegetais com

2 Além disso, a engenharia genética trata de temas t&o diversos como as terapias génicas, a manipulagdo
genética, o consumo de alimentos, sendo que e os interessados vao desde pequenos agricultores até as
gigantes industrias farmacéuticas.



métodos ndo tradicionais, como a Empresa Brasileira de Pesquisas Agropecuérias
(Embrapa) e laboratorios de biotecnologia da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul (UFRGS).

Em fevereiro de 1998, surgiu na imprensa (Jornal Zero Hora) a informacéo de
que soja transgénica estava sendo plantada no norte do RS, ja em grande escala, a partir
de sementes contrabandeadas da Argentina por agricultores, sendo, portanto, a soja RR
da Monsanto. Segundo Heberlé (2005), o assunto foi tratado pelo jornal como fato
consolidado. Realizei uma pesquisa nas bases de dados Proquest e EBSCO em junho de
2007, e ndo encontrei o tema contrabando ligado a algum estudo sobre processo
inovativo ou difuséo de inovagdes (ndo foi de forma alguma uma surpresa). O tema
aparece somente relacionado a armas bioldgicas e antigas ogivas nucleares provenientes
dos paises da extinta Uniao Soviética, ndo representando nenhum estudo “sério” sobre
gestdo de inovagdes. No entanto, o suposto contrabando ocasionou a polémica da soja
no RS e mostrou que 0 processo inovativo ndo ocorre somente nos ambientes assépticos
e controlados dos laboratdrios.

Se o0 plantio de soja transgénica era um fato consolidado restava ao “pequeno”
Brasil legislar sobre o tema. A partir disto, o governo federal passou a editar medidas
provisorias sucessivas que permitiam a comercializacdo das safras de soja RR. Porém,
vale lembrar que o “pequeno” Brasil € o segundo maior produtor de soja do mundo.
Uma vez estabelecido o padrdo da soja transgénica nos Estados Unidos, Brasil e
Argentina, 0 mercado estaria dominado pela Monsanto. Isto aumentou ainda mais o
debate com relacdo & adogdo de produtos geneticamente modificados, envolvendo
inimeros atores como: governo estadual e federal, 6rgdos federais ligados a elaboracéo
e & implementacdo da legislacdo sobre o tema, empresas produtoras de sementes e de
agrotoxicos, centros de pesquisa e universidades, agricultores, organizacGes nao
governamentais e a sociedade civil, que estdo interligados e que juntos constituem uma
rede onde a soja RR é discutida e disputada. Olhando para o processo inovativo desta
forma, é impossivel deixar de considerd-lo como um processo politico que envolve
escolhas sobre modos de vida.

O argumento principal em defesa da soja transgénica é o argumento econémico,
aliado & questdo ambiental: a soja transgénica aumentaria a produtividade reduzindo o
consumo de agrotoxicos, constituindo uma estratégia de ganha-ganha (MONSANTO,
2007). Este argumento é muito utilizado por atores a favor do plantio da soja e provém

da Monsanto, de pesquisadores de biotecnologia agricola, de entidades representativas



de produtores rurais. O contra-argumento é que ainda ndo é possivel avaliar os efeitos
da soja RR sobre a produtividade e sobre o meio ambiente. Do lado do contra estdo
algumas cooperativas, como a Cotrimaio que ndo comercializa soja transgénica,
ativistas ambientais e o Movimento dos Sem Terra.

Os discursos utilizados pelos atores envolvem questdes produtivas, econdmicas,
ambientais, legais, historicas, politicas, cientificas, religiosas, geograficas, de comércio
internacional, enfim, o debate ndo se refere apenas ao pequeno mundo dos laboratdrios
onde se produzem transgénicos, mas ao grande mundo no qual vivemos. Tanto que séo
discutidas questdes como politica biotecnoldgica, liberagdo comercial, rotulagem,
aceitacdo pelos consumidores nacionais e estrangeiros, resultados ao produtor, modelo
de plantio e de posse da terra. O rumo deste debate é que define a aceitacdo ou ndo da
soja RR. Segundo noticia veiculada na midia (REPORTER TERRA, 2007; ROTA
BRASIL OESTE, 2004), existe uma estimativa de que 90% da safra plantada no RS em
2003/04 foi de soja RR®. Mesmo com sua liberagdo comercial, a questdo da soja RR
ainda ndo esta completamente fechada, tanto por parte dos pesquisadores, quanto dos
consumidores, 0s quais pouco sdo consultados sobre os organismos geneticamente
modificados. O pequeno numero de pesquisas no Brasil, as quais carecem de conceitos
claros e podem ser interpretadas e questionadas de diversas maneiras, € um indicativo
da desconsideracdo da opinido publica no debate (GUIVANT, 2006). O debate parece
ter arrefecido com relacdo & soja transgénica, especialmente a partir de 2003 com a
divulgacdo da primeira medida provisoria para comercializagdo da safra transgénica.
Porém, a cada novo pedido de liberacdo de OGM e alguma alteracdo nas regras do jogo
(como no caso da reducéo de quorum da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca
para aprovacgdo dos pedidos de liberacéo), o caso volta a discusséo.

Considerando a breve historia aqui apresentada sobre o cultivo de soja RR no
Rio Grande do Sul e suas implicagdes sobre o debate, acredito que algumas questdes
podem ser discutidas:

e a soja transgénica resistente a herbicida é uma tecnologia patenteada, na qual a
obtencéo de organismos viaveis ndo parece tdo simples: como ela é produzida?

Existe mais de uma técnica que permita a insercdo de genes estranhos a planta

de soja? Quais as disputas politicas que seu processo envolve? Quem consegue

fabricar soja transgénca no Brasil?

® Estimativa do MAPA baseada no n(imero de termos de compromisso assinados por agricultores no RS.



a Monsanto € a maior empresa de biotecnologia agricola do mundo, entéo,
como ela conquistou esta posi¢cdo? Como ela passou a atuar no Brasil? Qual o
crescimento que ela teve a partir do plantio da soja RR? Como ela tua junto aos

produtores e consumidores?

0s OGMs possuem um conjunto complexo de legislacéo que vai desde o Codigo
de Defesa do consumidor até a Lei de Biosseguranca, além dos protocolos
internacionais dos quais o Brasil é signatario (como o Protocolo de Cartagena
que trata da biodiversidade): quais os principios que regem esta legislacéo?

Como ela influencia a pesquisa e plantio da soja transgénica?

além dos ja citados, que outros atores constituem a rede da soja transgénica?
Quais os argumentos que eles utilizam? Existem alternativas ao plantio de soja
transgénica? Como estas alternativas sdo criadas? Elas sdo colocadas em

prética? Que atores as defendem?

Levando em conta todo o debate em torno da soja transgénica constituido a

partir de 1998 e suas implicagOes para a natureza e para a sociedade, proponho entender

0 processo inovativo como sendo politico, orientado ndo apenas por dados cientificos

neutros, mas por opinides, crengas, valores, aliancas e relages de poder que acabam por

definir o rumo da inovagao. Assim, como problema de pesquisa, considero interessante

investigar como se deu o processo inovativo da soja transgénica no Rio Grande do

Sul, considerando a rede de atores envolvidos, no periodo que vai desde a eclosao

da polémica em 1998, até a quase consolidacéo do fato em 2003.

1.5 OBJETIVOS

Este estudo tem como objetivo geral: compreender o processo inovativo da soja

transgénica no Rio Grande do Sul a partir da rede de atores no periodo de 1998 a 2003.

1.

A fim de alcancé-lo, os objetivos especificos séo:

Investigar a construcéo da soja transgénica como fato cientifico.



2. Analisar a formacdo da rede de atores envolvidos na controvérsia da soja
transgénica no Rio Grande do Sul.
3. Analisar os diferentes discursos expressos pelos atores envolvidos na

controvérsia da soja transgénica no Rio Grande do Sul.

1.6 ORGANIZACAO DA TESE

A fim de apresentar o processo inovativo como um processo politico, como ja
dito, € necessario abandonar a literatura tradicional sobre gestéo de inovagdes e abragar
uma teoria que proporcione uma compreensdo menos instrumental da natureza e das
suas relacbes com a sociedade. Para esta compreensdo é necessario investigar como se
d& a construcéo dos fatos cientificos e como o processo inovativo € constituido por uma
rede de atores, humanos e ndo-humanos. Humanos e ndo-humanos néo correspondem a
simples nomenclaturas, sdo conceitos que buscam abandonar a dicotomia sujeito/objeto
que socializa a natureza e naturaliza a sociedade. Estes atores expressam seus interesses
através dos textos (inscricdes, instrumentos, artigos) que auxiliam na mobilizacdo de
aliados ao longo da controvérsia de fabricacdo de um fato cientifico. Para isto, no
Capitulo 2 é apresentada a Actor Network Theory (ANT). Procuro discuti-la de forma
detalhada, pois ndo é uma teoria muito conhecida, especialmente nos estudos de
Administracao.

Embora a ANT seja uma teoria bastante interessante para a compreensédo da
fabricacdo dos fatos cientificos, sua transposicdo para a realidade dos paises em
desenvolvimento deixa a desejar, pelo menos no caso da soja transgénica. Como a soja
transgénica ndo foi produzida dentro de laboratorios brasileiros tornou-se
imprescindivel buscar uma abordagem que considerasse 0 processo inovativo a partir de
uma perspectiva que ndo seja eurocéntrica. Esta discussdo passa por questbes de
hegemonia e da busca de outros atores e outras l6gicas que ndo sigam necessariamente a
l6gica cientifica. Assim, no Capitulo 3 é feita uma discussdo sobre hegemonia (muito

importante devido a geopolitica da soja e ao papel desempenhado pela Monsanto na



disseminagdo de sua inovagdo) e sobre a importancia dos conhecimentos locais no
desenvolvimento dos paises periféricos.

Como a teorizacéo implica em escolhas metodoldgicas, estas sdo explicitadas no
Capitulo 4. A escolha da categoria-chave de andlise, os dados selecionados para analise
e a forma como os dados séo analisados (andlise critica de discurso) é justificada e
explicada. No Capitulo 5 procurei contar a historia da fabricagdo em laboratério da soja
transgénica, considerando ndo apenas as disputas cientificas, mas os interesses
mobilizados. Como apontado no Capitulo 3, esta fase € a mais carente de dados, dadas
as dificuldades relacionadas a prdpria forma como sdo escritos os artigos cientificos e
ao fato da soja transgénica ter sido feita em laboratorios estrangeiros.

O Capitulo 6 mostra o desenrolar da controvérsia e a constituicdo da rede de
atores no Rio Grande do Sul, bem como os discursos mobilizados por eles e as cadeias
de traducdo criadas para defender suas posi¢des e conquistar aliados. No Capitulo 7 sdo

expostas as consideragdes finais.



2 SOBRE CRIADORES E CRIATURAS
(OU A CONSTRUCAO DOS FATOS CIENTIFICOS)

Segundo LoOwy (2005), toda reflexdo tedrica sobre as ciéncias deve estar
ancorada na observacdo das atividades concretas dos pesquisadores. O fato cientifico
perde o carater de descoberta feita por um pesquisador iluminado e passa a ser resultado
de um processo em que pesquisadores e objetos interagem de forma a construi-lo. Este
processo ndo é continuo e homogéneo, pelo contrério, é repleto de direcbes divergentes
e incoerentes, com idéias que provém de outros dominios e de outros saberes e que,

juntas, contribuem para a constru¢do do fato cientifico.

2.1 O QUE E UM FATO CIENTIFICO?

Para responder a esta questdo é fundamental que eu me reporte ao livro de
Ludwik Fleck®, cuja primeira edigdo data de 1935. Fleck (2005) explica o fato cientifico
por meio do desenvolvimento do conceito de sifilis e da reacdo de Wasserman. O
conceito de sifilis pode ser seguido em retrospectiva até o fim do século XV. Naquela
época, a sifilis fazia parte de um emaranhado de conhecimentos indiferenciados que a
associava as doencas cronicas com sintomas cutaneos e freqiientemente localizados nos
6rgdos genitais. Neste agregado de doencas estavam incluidas a lepra, a variola e varias
doencas venéreas atuais. A situacdo politica da Europa ao fim do século XV, as guerras,
a fome e as catastrofes naturais geravam a multiplicacdo de epidemias. Isto acabou por
chamar a atencdo dos pesquisadores e conduziu ao desenvolvimento das idéias sobre a

sifilis.

* Entestehung und entwicklung einer wissenschaftlichen tatsache, que seria posteriormente traduzido para
0 inglés em 1979 como Genesis and development of a scientific fact.



O pensamento sobre a sifilis foi impulsionado pela crenca de inimeros autores
da época de que a origem das doencas sexualmente transmissiveis estava ligada a
conjuncdo de Japiter e Saturno no signo de escorpido, em 25 de novembro de 1484.
Desta forma, a sifilis teria uma origem celeste. A forga do pensamento astrolégico da
época explica a aceitacdo e disseminacdo desta origem. A astrologia contribuiu para
fazer o carater venéreo da sifilis sua primeira diferenga especifica. Assim, para Fleck
(2005, p.8), “somente as relacdes que sdo explicadas conforme ao estilo dominante se
imprimem na memdria social e tém a capacidade de se desenvolver”. Aliado a isto, a
teoria religiosa da sangdo ao prazer sexual e a significagdo ética (religiosa) do ato sexual
acabaram por fixar o pilar fundador da sifiligrafia, conferindo a ela um carater ético
muito pronunciado. Esta idéia era tdo forte que foram necessérios 400 anos até que
outras linhas de desenvolvimento provenientes de outros dominios viessem a diferenciar
as doengas venéreas.

Ainda segundo Fleck (2005), fatores particulares que tém sua origem no
psiquismo e na tradicdo exerceram sua influéncia em conjuncdo com outras ideias,
desenhando a partir do século XVI a definicdo da sifilis. O primeiro elemento foi a
interacdo entre estes fatores e idéias, sem a qual a determinacdo da sifilis ndo seria
possivel. O segundo elemento foi proveniente dos médicos empiristas e de sua
farmacologia com base na reacdo ao mercurio. Este conhecimento terapéutico penetrou
no circulo de especialistas de doencas internas e as doengas venéreas deixaram de ser
meramente cutaneas. No entanto, mesmo no século XIX ndo era possivel determinar o
conceito de sifilis de forma satisfatdria através da utilizacdo de mercurio, pois a sifilis se
confundia ou se apartava de outras doencas venéreas. Assim, lado a lado, dois pontos de
vista apareceram e se desenvolveram: o da origem ético-mitica da doenga sexualmente
transmissivel e o empirico-terapéutico. Embora opostos, estes pontos de vista foram
mesclados.

O conceito de sifilis estava ainda muito falho, muito pouco entrelagado no tecido
de saber para se realizar completamente e para possuir uma existéncia objetiva
inabalavel, aparecendo como um fato verdadeiramente incontestavel. A desconsideracéo
de certos dominios relevantes, como a separacdo das doencas venéreas com sintomas
gerais daquelas que se desenvolvem muito pouco, a sifilis hereditéria, a sifilis latente e
sua relagdo com outras doencas impediu a clareza intelectual da idéia de sifilis. Mesmo
assim, comecou a era da experimentacdo e das observacgdes sobre inoculagoes e relages

de imunidade. No entanto, “aquele que pensa que as experiéncias, logo que elas possam



ser conhecidas, dao os resultados justos, se engana. As experiéncias sdo importantes
como pontos de partida de um novo método, elas ndo possuem nenhum valor como
provas” (FLECK, 2005, p.18). Vaérias escolas se desenvolveram, e todos 0s pontos de
vista apresentavam experiéncias que ndo poderiam ser qualificadas de falsas; logo,
pode-se definir a sifilis de diferentes maneiras, mas a defini¢éo escolhida obriga a certas
conclusdes. Esta perspectiva convencionalista assume que existem certas conexdes que
podem ser escolhidas, que s&o livres, e outras que sdo impostas.

Porém, alguém ndo era de forma alguma livre no século XVI para trocar o
conceito ético-mitico da sifilis por outro baseado nas ciéncias naturais e patogenia.
Existe um lugar de acordo com um estilo entre 0s conceitos de uma época o qual
repousa sobre a influéncia reciproca destes conceitos. Por isso é possivel falar de um
estilo de pensamento que comanda o estilo de qualquer conceito. Assim, quanto mais
um dominio do saber é construido de acordo com um sistema, mais ele se enriquece de
detalhes e de relagbes com outros dominios e mais as diferencas de opinibes se
enfraquecem. Logo, a escolha livre e racional dos convencionalistas da lugar as
condigdes particulares de onde se fala (FLECK, 2005). Segundo Brorson (2006), o
estilo de pensamento representa um limite definido de pensamento; mais do que isso, é
uma disposicdo intelectual para uma forma particular de olhar e agir. Desta forma, a
dependéncia de qualquer fato cientifico com relagdo ao estilo de pensamento torna-se
evidente.

O conceito de estilo de pensamento criado por Fleck apresenta bastante
semelhanga com o conceito de paradigma de Thomas Kuhn (KUHN, 2001). Herdfors
(2006) considera que estilo de pensamento e paradigma séo conceitos equivalentes,
enquanto outros autores como Landucci (2005) e Brorson (2006) ressaltam a influéncia
do trabalho de Fleck sobre Kuhn. Kuhn (2001) no prefacio de “A Estrurura das
Revolugdes Cientificas” admite que a obra de Fleck antecipa muitas de suas prdprias
idéias. Embora os dois autores tenham se debrugado sobre areas diferentes das ciéncias
naturais, Fleck sobre a medicina e Kuhn sobre a fisica, sua compreensao do processo de
desenvolvimento do fato cientifico e da ciéncia é bastante semelhante.

O conceito de paradigma é utilizado por Kuhn (2001) em dois sentidos:

De um lado, indica toda a constelagdo de crencas, valores, técnicas, etc...,
partilhadas pelos membros de uma comunidade determinada. De outro,
denota um tipo de elemento dessa constelacdo: as solucdes concretas de
quebra-cabegas que, empregadas como modelos ou exemplos, podem
substituir regras explicitas como base para a solugdo dos restantes quebra-
cabecas da ciéncia normal (KUHN, 2001, p. 218).



A ciéncia normal corresponde a pesquisa cuja base sdo realizagdes cientificas
passadas que sdo reconhecidas por uma comunidade cientifica durante um periodo de
tempo como fundamentos de sua prética posterior. As realizagdes cientificas assim
reconhecidas definem implicitamente os problemas e métodos considerados legitimos
pelas geracdes posteriores de praticantes da ciéncia (KUHN, 2001). A ciéncia normal
volta-se para “a articulacéo daqueles fendmenos e teorias j& fornecidos pelo paradigma”
(KUHN, 2001, p. 45), pois os fendmenos que ndo se encaixam no paradigma
usualmente deixam de ser vistos. Os resultados obtidos com a ciéncia normal visam
aumentar o alcance e a precisdo da aplicagdo do paradigma, envolvendo a solugdo de
quebra-cabecas conceituais, instrumentais e matematicos que relacionam-se a maneira
como os resultados previstos pelo paradigma sdo alcangados e ndo ao alcance de
resultados inesperados.

No entanto, a ciéncia ndo é sempre ciéncia normal. Segundo Kuhn (2001), antes
dos trabalhos de Newton nenhum periodo apresentou uma Unica concepcao da natureza
da luz que fosse geralmente aceita. Varias escolas encontravam-se em competicdo
baseando seus conceitos nas teorias de Epicuro, Aristoteles ou Platdo. Na primeira
metade do século XVIII existiam inimeros conceitos de eletricidade, cujo ponto comum
era a filosofia mecéanico-corpuscular. Todos os conceitos compunham teorias cientificas
reais, provenientes de experiéncias e observagdes e que ajudaram na determinagéo e
interpretacdo dos problemas enfrentados pela pesquisa. Todas estas escolas e conceitos
contribuiram em maior ou menor medida com os conceitos, as técnicas e os fendmenos
com os quais Newton construiu o primeiro paradigma aceito na fisica optica. Enquanto
um paradigma ndo estd estabelecido, pesquisadores confrontados com o mesmo
fendmeno o descrevem e o interpretam de maneira diversa.

O estudo de Fleck (2005) chega as mesmas conclusdes. Retomando a historia da
determinacgdo da de sifilis, Fleck (2005) mostra que para chegar ao conceito de sifilis é
necessaria a compreensdo de outras duas idéias. As idéias patogénicas ja se
encontravam presentes nos primeiros tratados sobre a sifilis e resultaram na idéia do
sangue corrompido dos sifiliticos. Estas idéias mais ou menos vagas que persistiram e
se transformaram séo as proto-idéias, as quais representam para a posteridade um guia
para o desenvolvimento do pensamento e ndo podem ser qualificadas como verdadeiras
ou falsas, pois pertencem a outros estilos de pensamento (FLECK, 2005; BRORSON,

2006). Vérios métodos foram colocados em obra para provar a idéia do sangue sifilitico



até gerar a reagdo de Wassermann®. Esta reacdo criou e desenvolveu uma disciplina
propria: a sorologia como ciéncia independente. Ela instaurou-se no cotidiano dos
medicos e passou a ser chamada simplesmente de teste soroldgico. Simultaneamente, a
idéia da sifilis como uma unidade etiolégica especializada® produziu seus efeitos.
Segundo Fleck (2005, p.33) “é dificil, se ndo impossivel descrever de maneira
precisa a histéria de um dominio do saber. Ela é composta de numerosas linhas de
desenvolvimento de pensamentos que Se cruzam umas com as outras e que se
influenciam mutuamente”. Kuhn (2001) faz o mesmo apelo a histdria. Para ele, a
historia das realizagdes cientificas usada como um conjunto de fatos cronoldgicos e
encadeados conduzirda a um conceito de ciéncia cuja semelhanga com o
empreendimento que o produziu serd como “a imagem de uma cultura nacional obtida
através de um folheto ou um manual de linguas” (KUHN, 2001, p. 19-20). Os manuais
apresentam o desenvolvimento cientifico como um processo gradativo e cumulativo de
descobertas que conduzem ao paradigma atual. Porém, a pesquisa necesséaria para
descrever este processo de aumento do conhecimento depara-se com questdes que ndo
podem ser precisamente respondidas, e nem definir o que era cientifico e o que eram
crengas, erros ou supersticdes. As teorias que hoje sdo consideradas obsoletas nédo
podem ser simplesmente tratadas como ndo-cientificas. Assim, mais do que cronologia,
a historia das ciéncias deve buscar manter a complexidade e integridade historica a
partir da época em que as teorias foram concebidas e utilizadas. Isto revela que o
desenvolvimento cientifico ndo é linear e nem cumulativo e que as conclusdes a que se
chegam a partir dessa investigacdo sdo determinadas pela experiéncia, acidentes e

formacé&o do pesquisador, ou, nas palavras de Kuhn (2001):

Um elemento aparentemente arbitrario, composto de acidentes pessoais ou
histéricos, € sempre um ingrediente formador das crencas esposadas por uma
comunidade cientifica especifica numa determinada época. Contudo, esse
elemento de arbitrariedade ndo indica que algum grupo possa praticar seu
oficio sem um conjunto dado de crengas recebidas. E nem torna menos cheia
de conseqiéncias a constelacdo particular com a qual o grupo esta realmente
comprometido num dado momento (KUHN, 2001, p. 23).

No caso da sifilis, os entrecruzamentos das linhas que conduziram & descoberta

do seu agente se devem & bacteriologia, ciéncia esta ja eficaz em outros dominios. No

comego do século XIX, foram empreendidas experiéncias que levaram ao conhecimento

® Para maiores informagdes sobre a reagdo de Wassermann ver: Wassermann Test. Merriam Webster
Medical Dictionary. Disponivel em: http://www.intelihealth.com/IH/ihtIH/WSIHWO000/9276/9276.html.
® Etiologia é a area da medicina que preocupa-se com as causas e origens das doencas. Merriam Webster
Medical Dictionary. Disponivel em: http://www.intelihealth.com/IH/ihtIH/WSIHWO000/9276/9276.html.




aceito da spiroch. pallida como agente da sifilis. Foi com base neste conhecimento
sobre o agente bacterioldgico somado a reagdo de Wassermann que foi estabelecido o
conceito contemporaneo de sifilis (FLECK, 2005).

No entanto, as quatro grandes linhas de pensamento que se entrelagaram para
constituir o conceito contemporaneo de sifilis continuaram a existir e a fornecer
resultados. O desenvolvimento do pensamento do sangue sifilitico acabou com o
pensamento do agente, pois deixou-se de estabelecer uma identidade entre estar doente
e a presenca de microorganismos. A propria bacteriologia conduziu ao entendimento de
que a sifilis ndo pode ser definida pela spiroch. pallida, mas a spiroch. pallida est em
relacdo com a sifilis. Isto destruiu a relagdo que parecia simples entre uma bactéria e
uma doenga. Assim, o desenvolvimento do conceito de sifilis ainda ndo se encontra
terminado, pois ele participa de todas as descobertas e novidades da patologia, da
microbiologia e da epidemiologia. Novos problemas e dominios do saber apareceram
com a transformacgdo do conceito de sifilis, de forma que nada estd verdadeiramente
fechado.

Assim, o conceito de sifilis ndo pode ser definido sem recorrer a historia. O
passado subsiste nos conceitos que adotamos, na formulagdo dos problemas, no ensino
escolar, na vida cotidiana, na lingua e nas instituicdes. N&o existe geracdo espontanea
dos conceitos. Logo, Fleck rejeita a retrospectiva historica que ridiculariza os antigos
sistemas de pensamento. Tomando como base o estabelecimento do conceito de sifilis,
Fleck (2005) sustenta que um pesquisador ndo conseguira isolar uma unidade
nosolégica’. Somente uma comunidade organizada de pesquisadores, sustentada pelo
saber popular, serd capaz de fazer isto. O coletivo ndo é aquele que distorce os dados
imediatos do sentido, mas aquele que permite sua autenticidade e constrdi o fato

cientifico.

Se nos resumirmos a teoria do reconhecimento da relacdo entre a reacdo de
Wassermann e a sifilis, entdo nés devemos afirmar o que segue: a descoberta
—ou a invencdo — da reacdo de Wassermann foi completada em um processo
histérico Unico que ndo podemos nem reproduzir experimentalmente nem
legitimar logicamente. Os motivos sociais e psicolégicos € um tipo de
experiéncia coletiva formaram a reagdo — entre numerosos erros. A relacao
gue a reacgao de Wassermann tem com a sifilis — um fato indubitavel — é deste
ponto de vista um evento da histéria do pensamento. Nenhuma experiéncia
isolada consegue demonstrar este fato; e isto ndo pode ocorrer que por uma
experiéncia elaborada, por um estilo de pensamento particular que foi
construido a partir de saberes anteriores, de numerosas experimentacdes que

" Nosologia é a area da medicina que trata da classificacdo das doencas. Merriam Webster Medical
Dictionary. Disponivel em: http://www.intelihealth.com/IH/ihtIH/WSIHW000/9276/9276.html.




tiveram sucesso ou fracassaram, e — 0 que, do ponto de vista da teoria do
conhecimento, é 0 mais importante — de varias adaptacdes e transformacdes
de conceitos (FLECK, 2005, p.169-170, grifos no original).

Sendo as realizagdes cientificas obras coletivas, Fleck (2005) introduz o conceito

de coletivo de pensamento.

Se definirmos um coletivo de pensamento como a comunidade de pessoas
que trocam idéias ou que interagem intelectualmente, entdo nds teremos nela
o0 vetor do desenvolvimento histérico de um dominio de pensamento, de um
estado do saber determinado, e de um estado da cultura, isto é, um estilo de
pensamento particular (FLECK, 2005, p. 74).

O coletivo de pensamento obedece aos limites do estilo de pensamento e
desempenha suas atividades de forma a produzir as realizagbes cientificas. A
semelhanga com o trabalho de Kuhn é novamente evidente. Para Kuhn (2001), uma
nova teoria envolve a reconstrucdo da teoria precedente e uma reavaliacdo dos fatos,
sendo um processo revoluciondrio que ndo é feito por um Unico pesquisador e nem de
um momento para outro. O empreendimento cientifico é coletivo e feito por uma
comunidade que é definida por um paradigma. Logo, paradigma e comunidade sdo
conceitos entrelagados. N&o € possivel compreender um sem reportar-se ao outro, ou
nas palavras de Kuhn: “Um paradigma € aquilo que os membros de uma comunidade
partilham e, inversamente, uma comunidade cientifica consiste em homens que
partilham um paradigma” (KUHN, 2001, p. 219, grifo no original). Os membros da
comunidade sdo treinados em um paradigma especifico, o qual condiciona sua forma de
ver e agir sobre o mundo.

O fato cientifico é estabelecido pelo coletivo de pensamento. Por isso ndo se
pode falar da descoberta da reacdo de Wassermann e nem mesmo atribui-la
exclusivamente & Wassermann. Se nos primeiros trabalhos com a reaco os resultados
positivos em caso de sifilis confirmada correspondiam a 15 ou 20%, com 0s
desenvolvimentos posteriores as estatisticas subiram para 70 a 90%. Segundo Fleck
(2005), esta mudanca representa a verdadeira descoberta da reacdo de Wassermann
como uma reacdo que poderia ser utilizada para o diagnostico da sifilis. A partir deste
momento, a reacdo de Wassermann e sua relacdo com a sifilis tornou-se um fato.
Porém, ndo é possivel determinar o momento exato e nem explicar logicamente como

isto aconteceu. Considerando isto, o fato cientifico pode ser definido como:

[...] uma relagdo mantida por conceitos, conforme um estilo de pensamento,
que € possivel de analisar a partir de pontos de vista historicos ou das
psicologias individual ou coletiva, mas cujo conteldo ndo pode ser
inteiramente reconstruido a partir de tais pontos de vista (FLECK, 2005, p.
147, grifos no original).



Além disso, Fleck (2005) ressalta que, quanto mais um dominio de saber é
desenvolvido, menores séo as diferencas de opinido. No inicio da historia do conceito
de sifilis as opinides eram muito mais divergentes, sendo a divergéncia reduzida por
ocasido da invencdo da reagdo de Wassermann e diminuindo ainda mais com 0s
trabalhos de aperfeicoamento da reacdo. O fato cientifico que é a relacdo da reacdo de
Wassermann com a sifilis representa um cerne de resisténcia do coletivo de pensamento
aos ataques de outros coletivos comprometidos com outros estilos de pensamento.

Hedfors (2006) aponta uma leitura incompleta e seletiva de Fleck sobre os
trabalhos de sifilis e reacdo de Wassermann da época, o que pode reduzir sua percepgdo
das controveérsias de opinido envolvidas. No entanto, o trabalho de Fleck (2005) trata
estas controvérsias como essenciais para o estabelecimento de um fato cientifico. O
momento de abrandamento das controvérsias é o momento de aprofundamento no
dominio do saber cujo fato cientifico ajudou a definir.

Seguindo o trabalho de Kuhn (2001), ao aprofundar-se no paradigma, mais 0S
conceitos e a linguagem sdo compartilhados e compreendidos. Isto ndo significa que as
interpretagdes do paradigma sejam as mesmas entre seus membros. No entanto, a
comunicacdo entre as diferentes comunidades pode se tornar extremamente dificil,
fazendo com que elas ndo consigam compartilhar e trocar idéias ou conceitos. Esta é a
famosa incomensurabilidade paradigmética de Kuhn (KUHN, 2001; FLECK, 2005).
Como, entdo, os paradigmas se transformam?

Segundo Kuhn (2001), o aprofundamento dos estudos permitido pelo paradigma
permite a identificagdo de anomalias, ou seja, fendmenos para os quais 0 paradigma ndo
funciona. A consciéncia desta anomalia e sua exploragdo fazem com que o paradigma
seja ajustado. No entanto, um novo tipo de fato requer mais do que o ajuste do
paradigma, requer uma nova forma de ver a natureza. A partir deste momento, o fato é
cientifico e a teoria articulada com ele pode vir a constituir um novo paradigma se gerar
uma reconstrucdo dos compromissos tedricos e de valores assumidos por um grupo.
Esta transicdo de um paradigma para outro ndo é um processo de acumulagdo, ela
representa uma reconstrucdo da &rea de estudo que é feita com novos principios que
altera suas generalizacBes tedricas elementares, seus métodos e aplicagdes, situando-se
num novo universo de discurso. Logo, “decidir rejeitar um paradigma é sempre decidir

simultaneamente aceitar outro e 0 juizo que conduz a essa decisdo envolve a



comparagdo de ambos os paradigmas com a natureza, bem como sua comparagdo
mutua” (KUHN, 2001, p. 108, grifos no original).

Alguns membros do grupo convertem-se ao novo paradigma, outros ndo. Porém,
ndo existe um procedimento sistematizado que conduza cada membro da comunidade a
mesma decisdo. Nesta situacdo, faz-se necessaria uma traducdo da linguagem
empregada pelas comunidades, porém a conversdo efetiva escapa a percepgdo do
proprio individuo, pois envolve a perspectiva que este individuo olha para o0 mundo e
como 0 expressa atraves da linguagem. Desta forma, a linguagem de um sistema de
classificacdo ndo pode ser expressa, depois de uma revolugdo cientifica, na linguagem
da nova classificagido (HACKING, 2002). A medida que o paradigma fornece resultados
surgem novos métodos, aparelhos, revistas especializadas e assim segue-se um novo
periodo de desenvolvimento de um paradigma.

Desta forma, o estabelecimento de um fato cientifico € um processo histérico e
coletivo que associa-se com o estilo de pensamento/paradigma e o coletivo de
pensamento/comunidade no interior dos quais ele foi elaborado. Assim, para Fleck
(2005), o fato cientifico nunca é simples, indiscutivel ou elementar. O fato cientifico é o
que ha de mais complexo, instavel, novo e coletivo que se presta a discussdo
(LATOUR, 2005a). Esta visdo de fato cientifico pode ser identificada como uma das
bases do trabalho de Michel Callon e Bruno Latour, cuja anélise do processo inovativo

envolve a discussdo da propria modernidade e seu projeto cientifico.

2.2 O PROCESSO INOVATIVO SOB A PERSPECTIVA DA CONSTRUCAO DE
UM FATO CIENTIFICO

A perspectiva que um fato cientifico é construido é fundamental para a
compreensao e desenvolvimento da Actor Network Theory. Fato é um evento raro, mas
que nao é qualitativamente diferente de uma ficcdo. O fato “é estabelecido
coletivamente no curso de uma controvérsia quando a atividade dos artigos posteriores
acaba por afirmé-lo” (LATOUR, 2005b). Na interpretacdo de Latour, a construcdo de

um fato cientifico é a riqueza do estudo da ciéncia.

Em bom francés, falar que qualquer coisa é construida quer dizer que néo se
trata de um mistério que vem de ndo se sabe onde, mas que a coisa em



questdo tem uma origem mais humilde, mas também mais visivel e mais
interessante (LATOUR, 2006, p. 127).

Visitar os “canteiros de obras” onde os fatos sdo construidos oferece a vantagem
de fornecer um ponto de vista a partir do qual é possivel seguir as conexdes que sdo
formadas entre humanos e ndo-humanos. Assim, é possivel conhecer as paixdes dos

bastidores, as reviravoltas dos participantes, a inovagdo enquanto € feita.

2.2.1 A Actor Network Theory e a clivagem natureza/sociedade

Para Latour (1997) os herdeiros de Hobbes e Boyle se deparam com questdes
insoliveis que provém de uma separacdo artificial entre natureza e sociedade
engendrada na modernidade. Segundo Descola (2005), a revolugéo cientifica do século
XVII legitimou a idéia de uma natureza mecénica, cujo comportamento é explicado por
leis, compondo uma totalidade que representa a soma e a interacdo de inumeros
elementos. Seguindo Foucault (1966), Descola (2005) reforca que se é somente a partir
do século XIX que o conceito de sociedade como uma totalidade organizada toma
corpo; também é somente a partir deste momento que ela pode se opor ao conceito de
natureza. Ao texto que define esta separacdo, Latour (1997) d& o nome de Constituico.
A Constituicdo permite a defini¢cdo dos sujeitos e dos objetos, suas propriedades e suas
relagdes, bem como suas competéncias e seus agrupamentos. Para ele, Hobbes e Boyle
promovem uma Unica inovagao em teoria politica: a ciéncia torna-se a representacdo dos
objetos, mas é proibida de recorrer & politica e a politica torna-se a representacédo dos
cidaddos, mas é proibida de ter qualquer relagio com os objetos produzidos e
mobilizados pela ciéncia.

Dentro deste projeto, a filosofia politica ndo consegue responder & questdo da
representacao social, ou seja, 0 “soberano” fala em seu nome ou em nome dos cidad&os
e a filosofia da ciéncia ndo consegue responder se quem fala sdo os seres humanos
(cientistas) ou se é a natureza (fatos). Assim, o mundo ¢ dividido em dois lados: de um
lado a forga social, o poder, o sujeito de direito; de outro, a forga natural, 0 mecanismo,

0 objeto da ciéncia. Cada um destes lados tem seus porta-vozes: 0s porta-vozes politicos



que representam os cidaddos e os porta-vozes cientificos que representam os objetos. A
concluséo é que os sujeitos estdo apartados dos objetos.

No entanto, o Estado de Hobbes é impotente sem a ciéncia e a tecnologia, e a
ciéncia de Boyle é impotente sem uma delimitacéo clara das esferas religiosa, politica e
cientifica. Assim, Boyle ndo criou apenas um discurso cientifico e Hobbes um discurso
politico: Boyle criou um discurso politico (ciéncia) do qual a politica deve ser excluida
e Hobbes criou uma politica cientifica da qual a ciéncia deve ser excluida. Juntos, Boyle
e Hobbes criaram “um mundo no qual a representacdo das coisas por intermédio do
laboratorio nunca é dissociada da representacdo dos cidaddos por intermédio do contrato
social” (LATOUR, 1997, p. 43). Em outras palavras, Boyle fez politica, assim como
Hobbes fez ciéncia.

Se considerarmos 0s projetos de Boyle e Hobbes separadamente temos a
clivagem natureza e sociedade, ciéncia e politica, objeto e sujeito de tal forma que a
natureza ndo é nossa construcdo e a sociedade é nossa construcdo. Se seus projetos
foram considerados conjuntamente a natureza € nossa construcdo e a sociedade ndo é
nossa construgdo. Como consequéncia, é possivel socializar a natureza e naturalizar a
sociedade, a0 mesmo tempo em que natureza e sociedade sdo mantidas separadas. Isto é
feito por meio do trabalho de purificacdo. Para Latour (1997, 2004) este € o grande
paradoxo da modernidade forjado pelas culturas ocidentais. Assim, é possivel, por
exemplo, estudar os primatas estabelecendo um ordenamento hierarquico humano para
sua “sociedade”, mas tratando questdes de dominancia e cooperagdo como diferentes de
dominag&o e reciprocidade ou, estabelecendo 0 pensamento oposto, discriminar pessoas
com base em fundamentos bioldgicos (DESCOLA, 2005).

Embora a Constituicdo moderna tente garantir a clivagem entre natureza e
sociedade, ela ndo péra de produzir hibridos de ciéncia e politica: “Tudo se passa em
meio [a natureza e a sociedade], tudo transita entre as duas, tudo se faz por mediagéo,
por traducdo e por redes, mas este espaco ndo existe, ndo tem lugar. E o impensado, é o
impensavel dos modernos” (LATOUR, 1997, p.57). Isto ndo significa que natureza e
sociedade, ciéncia e politica possam ser confundidas e tratadas como categorias
semelhantes, mas sim que existe um trabalho de mediacéo que as torna um coletivo.
Neste trabalho de mediacdo surgem os embrides congelados, os bancos de dados, 0s
medicamentos para memoria, os milhos transgénicos, o aquecimento global. Como
classificar estas entidades? Como humanos, pois sdo nossas construgdes, ou como

naturais, pois representam fatos? Os dois. Estes exemplos constituem os hibridos que



surgem a partir do trabalho de media¢do e sdo responsaveis pelo coletivo natureza-
cultura®.

Segundo Latour (2004), culturas ndo-ocidentais ndo consideram natureza e
sociedade como agrupamentos incomensuraveis®, ou, nas palavras dele: “as outras
culturas ndo misturavam de forma alguma a ordem social e a ordem natural: elas
ignoravam a distin¢do. Ignorar uma dicotomia ndo é de forma alguma confundir os dois
conjuntos em um sé — ainda menos a ultrapassar” (LATOUR, 2004, p. 66, grifos no
original). Entéo existem varios pontos de vista sobre a natureza? Na verdade, o que néo
existe é “a” natureza, ou seja, uma natureza Unica como 0s modernos a concebem.

Logo, podemos falar em naturezas-culturas. Para Latour (2004), este coletivo
natureza-cultura a formar e as nogdes de superorganismo, de unido entre ser humano e
natureza, de ultrapassagem do objeto e do sujeito ndo sdo a mesma coisa. Se o dualismo
ndo convem, o mesmo é valido para o monismo. A fim de superar esta dicotomia
natureza/sociedade, ciéncia/politica, sujeito/objeto sem passar a tratd-los como iguais,
Latour (1997, 2004, 2005b, 2006) defende uma nova forma de olhar para as relagdes
entre natureza e sociedade, uma forma em que elas ndo estejam clivadas em dois
dominios que parecem incomunicaveis. Para isto, ele propde a antropologia simétrica,
central na Actor Network Theory (ANT).

Esta forma de olhar para as naturezas-culturas baseia-se na simetria entre
humanos e ndo-humanos. Os ndo-humanos ndo sdo os objetos cientificos, nem as

construcdes sociais. Para explica-los, Latour (2004) usa o seguinte exemplo:

Que diferenca entre a arvore ndo-humana que tomba sozinha na floresta, e a
arvore objeto que tomba na floresta para quebrar a cabega do idealista que
confronta o realista em um pub em frente ao King’s College! Que pode-se
dizer da primeira? Que ela cai e cai s6. Nada mais, nada menos. E a segunda
que vem responder, em uma polémica, a um conflito de poderes sobre os
respectivos direitos da natureza e da politica (LATOUR, 2004, p. 73-74,
grifos no original).

Assim, 0 ndo-humano ndo esta envolvido na polémica ciéncia/politica, ele é o
objeto liberado e que pode representar a natureza sem correr o risco de socializa-la. Da
mesma forma, o humano ndo é o sujeito que pode ser “coisificado”, o humano é o

sujeito liberado dessa mesma polémica ciéncia/politica. Se, segundo a Constituigdo

& Os hibridos ndo aparecem somente na obra de Bruno Latour. Donna Haraway fala em cyborgs:
“criaturas simultaneamente animais e maquinas que povoam mundos ambiguamente naturais e
fabricados” (HARAWAY, 1991). O cyborg de Donna Haraway é capaz de questionar relagdes de
dominagcdo e dicotomias, criando identidades maltiplas, heterogéneas e ndo subjugadas.

® Esta afirmacéo pode ser melhor discutida em termos antropoldgicos. Para um aprofundamento sobre
culturas animistas, totémicas e naturalistas e sua forma de se relacionar com a natureza ver: DESCOLA,
Philippe. Par-dela nature et culture. Paris: Editions Gallimard, 2005.



moderna, sujeito e objeto ndo podem se associar, humanos e ndo-humanos podem,
constituindo os hibridos. Os ndo-humanos, assim como os hibridos e os humanos, sdo
atores que desempenham um papel no desenrolar da acdo.

Tudo que vem modificar uma situagdo dada introduzindo uma diferenca torna-se
um ator. Para identificar um ator, é necessario colocar as seguintes questdes: “Ele
introduz ou ndo uma diferenca no desenrolar da agdo de outro agente? Existe alguma
prova que permite a um observador detectar esta diferenca?” (LATOUR, 2006, p.103).
Se as respostas forem positivas, a “entidade” é um ator. Para Latour (2006), 0s nao-
humanos e os hibridos podem ser atores, pois existem diferencas significativas entre,
por exemplo, fazer compra com ou sem “carrinhos”, andar na rua com ou sem roupas,
ligar uma televisdo com ou sem controle remoto, fazer um inventario com ou sem lista.
Esta diferenca que aparece quando olhamos para estes objetos é uma prova da sua
participacdo no desenrolar da agdo. No entanto, isto ndo significa que o carrinho cause a
compra, ou que a lista determine o inventério. A logica do ator ndo-humano ndo implica
que os objetos ajam no lugar dos humanos. A questéo é compreender o curso de agdo
incluindo entidades cuja importancia para o desenrolar da agdo é usualmente
desconsiderada. E por isso que um ator para ser reconhecido como tal precisa deixar
tragos no curso da acdo, por mais vagos e dificeis de identificar que eles sejam. A prova
da existéncia do ator pode ser indireta, exigente, complicada, mas ela é indispensavel.

Uma vez que o ator influencia o curso da agdo, ele jamais age sozinho. O ator é

sempre um ator-rede. Neste sentido que Latour usa a expressdo ator:

Um ator em cena jamais esta sozinho ao agir: imediatamente a performance
teatral nos coloca frente a uma confusdo onde a questdo do sujeito da acdo
torna-se insondavel. [...] Desde que aceitemos a metafora, o termo ator dirige
nossa atengdo a uma redistribuicdo completa da acdo e nos lembra que isto
jamais é algo coerente, controlado, redondamente conduzido, onde os
contornos sdo bem definidos. Por definicdo, a acdo nunca é localizada, mas
sempre deslocalizada (LATOUR, 2006, p. 67, grifo do autor).

O que é a rede, entdo? Vocé poderia argumentar que, por exemplo, qualquer
estudo sobre inovacdo e meio ambiente envolve um conjunto de atores que participam
de uma rede, se conectam com outros e formam outras redes de relac6es, influéncias e
trocas. Para dizer isto ndo existe necessidade da sociologia do ator-rede. A diferenga é
que a sociologia do ator-rede coloca o foco sobre o trabalho, 0 movimento, o fluxo e as
transformacdes, e considera 0s atores ndao-humanos e hibridos como tdo importantes
quanto os humanos. Segundo Law (2000), a rede explora relagdes e, por isso, cada ator

somente pode ser compreendido nas suas relagdes com os demais. Assim, nenhum ator-



rede pode ser entendido como fixo. Por isso Latour (1997, 2004, 2005b, 2006) diz que
para compreender a rede é necessario seguir 0s pesquisadores enquanto eles
desenvolvem seu trabalho. Na verdade, o motivo pelo qual Latour prefere que seja
usada a expressdo Actor Network Theory no lugar de sociologia do ator-rede,
sociologia da inovagédo, ou ontologia do ator-rizoma, deve-se ao fato de que a sigla em
inglés, ANT (formiga), designa um viajante miope que segue o0s tracos pelo cheiro, e
que marcha as cegas e em grupo.

Dependendo do caminho a seguir é possivel descrever a mesma atividade como
sendo central ou marginal, muito concentrada ou muito esparsa, local ou global. Latour
(1997, 2005b) usa como analogia uma linha telefénica ou uma malha ferroviaria para

descrever uma rede:

Um caminho de ferro é local ou global? Nem um e nem outro. Ele é local em
todos os pontos porque vocés sempre encontram as travessas, 0S pequenos
caminhos, as vezes as estagles e as maquinas automaticas de vender bilhetes.
Mas ele é também global, porque ele transporta vocés de Madrid a Berlin
(LATOUR, 1997, p. 159).

Logo, ndo existem caminhos continuos que levam do local ao global. As redes
séo, assim, linhas que possuem espagos em branco e que se conectam em alguns pontos,
elas ndo sdo superficies que tudo cobrem e tudo totalizam. O que isto significa? Que 0s
limites da rede assim entendida sdo co-extensivos & area de influéncia dos esquemas
préticos, ou seja, dependem da maneira como 0s humanos organizam sua experiéncia,
especialmente em suas relagdes com os ndo-humanos (DESCOLA, 2005). Mais do que
uma decisdo arbitréria do analista, a rede representa um emaranhado de relagBes cujo
processo cria realidades que sdo feitas e refeitas. Isto implica em questionar quais
realidades sdo possiveis e também melhores. Estas realidades, de tdo embebidas nas
préticas sociais, podem tornar-se resistentes (LAW, 2004). Porém, segundo Law e
Singleton (2005) a presenga de um ator somente se concretiza na auséncia de outro.
Segundo os autores, dependendo do caminho a seguir, os objetos (hibridos) criados
serdo compreendidos de formas diferentes, pois envolvem atores diferentes. Cada rede €
diferente, porém todas estdo relacionadas. Isto dificulta a definicdo dos objetos de
estudo, pois existem multiplas e parciais possibilidades de entendimento destes objetos
(MOL; LAW, 2004).

Segundo Calas e Smircich (1999), a rede na ANT é abordada como uma cadeia
dispersa e descentralizada com atividades que se desenvolvem de maneira mutante e

ndo como uma estrutura estatica com relagdes estaveis. Neste sentido, a rede pode



permitir uma “desfamiliarizacdo” com o que é dado como estabelecido. As redes ndo
tém nada de global, nada de total e nada de sistematico. O trabalho de mediagdo é o
foco dos estudos da ANT (Figura 1), de forma a garantir que natureza e sociedade, local

e global ndo sejam clivados em dominios incomunicéaveis (LATOUR, 1997).
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Figura 1: O trabalho de mediag&o no coletivo natureza-sociedade
Fonte: adaptado de Latour, 1997.

De acordo com Rudy e Gareau (2005), a ANT foca-se sobre uma frustragdo com
os dualismos reificados como natureza/sociedade, ciéncia/politica, sujeito/objeto,
macro/micro niveis de analise e ciéncia/filosofia’. Além disso, ela recusa a assumir que
sujeitos sdo unicamente ativos e objetos s&o sempre passivos nas relagdes entre agentes
sociais e condi¢Oes naturais ou tecnologias. Na verdade, humanos, naturezas e
tecnologias devem ser tratados como participantes de redes que contribuem de uma
forma mutuamente constitutiva para a geracdo do mundo como nds o conhecemos.

Considerando que a rede é composta de inimeros caminhos é necessario, no
decorrer de sua compreensdo, questionar se todas as dificuldades da viagem foram
identificadas, se pagamos o preco gerado pelo deslocamento de uma conexao a outra e
se ndo fomos enganados e parados por aceitar uma ordem social ja existente. Assim, a
ANT tem como critérios (LATOUR, 2006):

0 A abordagem da ANT com relacéo a estes dualismos é o principal foco de criticas (muitas delas
partindo de uma compreensdo incorreta da proposta da ANT). Para uma apreciacdo mais completa dos
autores que fazem estas criticas ver: FINE, Ben. From actor-network theory to political economy.
Capitalism, Nature, Socialism, v.16, n.4, 2005 e MURPHY, Raymond. The internalization of
autonomous nautre into society. The Editorial Board of The Sociological Review, 2002. Para uma
apreciacgao da resposta de Latour as criticas principais ver: LATOUR, Bruno. eynote speech: on recalling
ANT. On-line Papers. Departament of Sociology, Lancaster University, 1998.



a) 0s nao-humanos e os hibridos sdo atores e ndo somente os suportes de projecdes
simbolicas ou de causalidades naturais;

b) o social ndo é considerado estavel e nem serve para explicar as modalidades da
transformacdo tecnoldgica, pelo contrario, é imprescindivel verificar a diregdo
na qual se desenvolve a agdo e 0s elementos novos que promovem estas
mudangas, sejam eles humanos, ndo-humanos ou suas associagoes;

c) e fundamental identificar as novas instituicbes, 0s novos procedimentos e
conceitos capazes de reagrupar o social e ndo fragmentd-lo em explicacbes
desconexas.

Para isto, ndo devemos olhar para os produtos finais da ciéncia, mas para a

forma como eles séo produzidos.

2.2.2 A ciéncia sendo feita

Para compreender a fabricacdo dos fatos cientificos, Latour (2005b, 2006)
propde seguir os cientistas e engenheiros nos momentos em que eles projetam uma
central nuclear, modificam a estrutura de um horménio, criam uma teoria cosmoldgica
ou um novo modelo econdmico. No lugar de considerar os aspectos técnicos da ciéncia
como uma caixa preta e depois pesquisar as influéncias da sociedade sobre ela, ele
propde estudar os momentos anteriores aqueles em que a caixa torna-se preta. Com isto,
poderemos observar o relativismo e a critica das posicdes dos cientistas, postura esta
que ndo € inculcada pelo observador, mas pelos proprios cientistas que trabalham com
uma ciéncia sendo feita. Segundo Koponen (2002), Latour e Callon revelam um mundo
onde valores como prestigio social, ambi¢do e honra estdo imbricados no processo
cientifico e que esté4 além da racionalidade cientifica.

O que é a ciéncia sendo feita ou ciéncia em agdo? A primeira providéncia a
tomar para entendé-la é abrir a caixa preta'* para compreender como o0s objetos se
transformam através do tempo e do lugar. Seguindo o trabalho dos cientistas em

retrospectiva a partir das caixas pretas comprovadas e confiaveis é possivel encontrar as

1 A expressdo caixa preta é utilizada pelos profissionais da informética para desenhar um aparelho ou
uma série de instrugdes muito complexas e das quais s6 é necessario conhecer o que entra e 0 que sai, ou
seja, é um fato.



incertezas das pessoas trabalhando, suas decisdes, competicdes e controvérsias nas quais
vivem. Latour (2005b) usa o exemplo do DNA. Nos anos 80 ja era possivel obter uma
bela imagem tridimensional da dupla hélice de DNA. No entanto, em 1951, em
Cambridge, Jim Watson e Francis Crick ndo conseguiam definir uma forma para o
DNA que fosse compativel com os resultados de Rosalin Franklin obtidos em outro
laboratorio. Eles ndo conseguiam determinar se 0 DNA possuia a forma de uma hélice
dupla ou tripla, se a armadura de fosfato estava no interior ou no exterior da molécula,
ou mesmo se era uma hélice. Se ndo bastasse isto, Linus Pauling tinha declarado que
estava a ponto de descobrir a estrutura do DNA, e o chefe de Watson e Crick sugeriu
que eles pesquisassem coisas mais sérias.

Nos anos 80, ao gerar uma imagem do DNA em um computador nenhum
pesquisador corria riscos ao representd-lo por uma dupla hélice, com os fosfatos no
exterior. Em 1951, os riscos eram muito maiores, pois ndo se sabia em quem acreditar:
em Rosalin Franklin que rejeitou 0 método de representacdo de Watson e Crick e
defendeu que o DNA era uma tripla hélice? No chefe de Watson e Crick que disse que o
trabalho deles ndo era importante? Em Linus Pauling, 0 maior quimico do mundo, que
encontrou uma estrutura que contrariava as leis da quimica? No final dos anos 80, a
estrutura do DNA era uma caixa preta, segura, formalizada e regrada. Nos anos 50, era a
incerteza, a ciéncia pulsante e sem destino certo. Watson e Crick, por intermédio do
filno de Pauling, obtiveram o artigo em que ele descrevia a estrutura do DNA como
uma tripla hélice com um esqueleto de fosfato ao centro. Watson e Crick, entdo,
“jogaram-se” sobre o artigo para compreender se 0 esqueleto de fosfato seria capaz de
sustentar as trés heélices. Ficaram surpreendidos com a auséncia de atomos de
hidrogénio, os quais, segundo a quimica que eles haviam aprendido, eram essenciais
para manter a estabilidade da estrutura e, no entanto, o maior quimico do mundo havia
chegado a uma conclusdo diferente. Para Watson e Crick, se um estudante tivesse
cometido este erro, ele seria dispensado do laboratério da Cal Tech. Logo, para saber se
eles deviam manter suas pesquisas no mesmo caminho que vinham tragando, Watson e
Crick precisavam julgar ao mesmo tempo a reputagdo de Pauling, a quimica
estabelecida que eles haviam aprendido e o nivel dos estudantes da Cal Tech. No
momento que o artigo fosse publicado, cerca de seis semanas depois, todos 0s quimicos
perceberiam o erro, e Pauling se langaria novamente em busca da estrutura do DNA.
Logo, Watson e Crick tinham um prazo de seis semanas para apresentar sua estrutura.

Embora palavras como surpresa, caminho, reputacdo, prazo ndo estejam incluidas nas



descricdes habituais de moléculas, enquanto a ciéncia esta sendo feita elas fazem parte
da pesquisa e da propria estrutura que estava sendo pesquisada. “No momento do teste,
0 contexto e o conteldo néo se distinguem” (LATOUR, 2005b, p. 34).

Assim, basta se deslocar no tempo e no espago para encontrar o local onde a
caixa preta foi o centro da controvérsia dos pesquisadores. A ciéncia sendo feita e ndo a
ciéncia j4 feita (caixa preta) é a porta de acesso para compreender 0 processo inovativo
e a construcdo dos fatos cientificos. Julgo que seja possivel identificar semelhancas
entre a ANT e os trabalhos de Fleck (2005) e Kuhn (2001). Embora os dois Gltimos ndo
questionem diretamente a clivagem natureza/sociedade, a perspectiva de que um fato
cientifico é construido e que seu estudo deve ser baseado numa compreensdo historica
do processo é fundamental nas duas abordagens. Esta abordagem ndo é focada na
linearidade e cumulatividade das descobertas e em quais individuos foram responsaveis
por elas, mas segue os desvios, problemas, aliangas, acidentes, conflitos, solugdes,

atores novos e existentes no momento em que um fato cientifico esta sendo construido.

2.2.3 O processo inovativo na ANT

A abertura da caixa preta, ou melhor, o estudo do processo inovativo comeca
com a analise dos enunciados. A pergunta inicial é: o que acontece quando alguém
emite um enunciado e outros acreditam ou ndo acreditam nele? Considere, por exemplo,

0S enunciados:

[5] A estrutura primaria do horménio de liberacdo do crescimento (GHRH) é
Val-His-Leu-Ser-Ala-Glu-Glu-Lys-Glu-Ala.

[6] Desde que Schally descobriu [a estrutura primaria do GHRH] pode-se
iniciar estudos clinicos nos hospitais para tratar certos casos de nanismo, pois
a GHRH deve ativar o0 hormdnio de crescimento que falta.

[7] Dr. Schally afirma ha varios anos em seu laboratério de Nova Orléans que
[a estrutura do GHRH] é Val-His-Leu-Ser-Ala-Glu-Glu-Lys-Glu-Ala. Trata-
se — grande coincidéncia — também da estrutura de um fragmento de
hemoglobina, um composto do sangue que esta contido freqlientemente em
extratos de cérebros purificados se eles sdo manipulados por pesquisadores
incompetentes (LATOUR, 2005b, p. 63).

As frases [6] e [7] sdo chamadas de modalidades, pois tém como fungdo
modificar ou qualificar a frase [5]. A frase [5] ndo contém nenhum traco de apropriagao,
nem de construcdo, tempo ou lugar. Esta frase corresponde a um fato. A frase [6] ndo
diz nada mais sobre a GHRH, considerando a frase [5] como fechada, um enunciado

indiscutivel, uma caixa preta. A frase [6] é uma modalidade positiva, pois atribui uma



solidez ao enunciado [5] que implica em algumas consequiéncias necessarias. Na frase
[7] o fato original sofre uma transformac&o, ela nos transporta ao laboratério de Schally,
questionando o método de purificagdo dos extratos de cérebros e a atencdo dos
pesquisadores. Com isto, a frase [5] muda de estatuto, de caixa preta ela se converte em
uma controvérsia, podendo realmente representar um fato que oriente agBes ou um
acidente efémero que aconteceu em um laboratério. A frase [7] € uma modalidade
negativa, pois coloca o enunciado em outra perspectiva, questionando as condigdes de
producéo da estrutura do GHRH. Isto vai orientar os pesquisadores para dois cursos de
acdo completamente diferentes: o enunciado [5] se transformard em uma caixa preta ou
em uma controveérsia calorosa (LATOUR, 2005b).

No entanto, se cada controvérsia conduzisse a apenas dois cursos, ela logo teria
fim. As intersecgbes jamais sdo assim claras. Se continuarmos a acompanhar o
desenrolar dos fatos, veremos que as disputas s&éo muito mais complexas (LATOUR,
2006). As disputas é que determinam o destino de um enunciado, ou seja, considera-lo
como um fato ou como uma fic¢do. Logo, “o estatuto de um enunciado (fato ou ficgéo)
depende dos enunciados posteriores que o confirmam ou negam” (LATOUR, 2005b, p.
75). Aquilo que dizemos e fazemos esta nas maos dos outros, ou seja, a fabricacdo de
fatos e de maquinas é um processo coletivo.

Quanto mais proximos dos locais de fabricacdo de fatos e méaquinas, mais
intensas ficam as controvérsias. Saindo da vida cotidiana e entrando na atividade
cientifica, mais passamos da politica aos discursos dos especialistas e mais as
controvérsias se tornam ativas. A retorica torna-se fundamental & medida que os debates
aumentam e tornam-se cientificos e técnicos, pois mais e mais a caixa preta € aberta
gerando as condigdes para a produgdo de novos enunciados. Para Latour (2005b),
sempre existe um momento na controvérsia em que os atores, para abrir ou fechar uma
caixa preta, precisam recorrer a outros recursos provenientes de outros lugares e de
outros tempos. Faz-se necessario mobilizar textos, documentos, artigos para forcar os
outros a transformarem aquilo que no comego era uma opinido ou um fato. O
prosseguimento da discussdo entre os adversarios que havia comegado de forma oral,
estende-se para a leitura cientifica e técnica, bem como para a producéo desta literatura,
produzindo uma estilizagéo extrema do texto.

O artigo cientifico entra em cena. Atraves dele sdo mobilizados aliados que
reforcam a posicdo explicitada. Este apelo aos aliados prestigiados na comunidade

cientifica e a um numero cada vez maior deles numerosos corresponde ao argumento de



autoridade. Ao mobilizar estes aliados e identificar sua afiliagdo, é possivel agir sobre
eles de forma a fazer com que eles pendam a favor da tese expressa no artigo. Assim, o
argumento de autoridade e o contexto de citagdo sdo utilizados como estratégias para
que o artigo cientifico passe a ser citado pelos outros e adquira o estatuto de fato
cientifico. Porém, nenhum artigo é capaz de colocar fim a uma controvérsia, pois um
fato nunca é suficientemente estabelecido que ndo precise de nenhum suporte adicional.
Outra geracdo de artigos se faz necesséria para tornd-lo cada vez mais um fato. No
entanto, nada garante que a proxima geracdo va segui-lo, ou seja, 0s outros artigos vao
transforma-lo de forma que ele possa vir a pender para as novas teses sustentadas. Cada
artigo, “sobretudo se ele é cientifico, € uma pequena méaquina para deslocar os
interesses, as crengas e as alinhar de tal forma que o leitor seja desviado, como que
inevitavelmente, para uma dire¢édo” (LATOUR, 2001, p. 38). No entanto, cada mudanca
de posicéo do autor no texto pode modificar as reacdes potencias do leitor, pois o leitor
também ¢é ativo no processo de construcéo do fato.

Logo, para seguir o desenrolar da controvérsia ndo € possivel ler somente um
artigo e aqueles que sdo citados nele, mas é preciso ler todos aqueles que d& ao
primeiro artigo o estatuto de fato ou ficcdo. Cada um dos artigos qualifica os outros
como fato ou ficcdo, mas nenhum é capaz de fixar sua propria posi¢do sem a ajuda dos
outros. Estabelece-se assim uma cascata de transformagdes que modifica e apropria 0s
conceitos de formas ndo pretendidas pelos autores. Uma vez transformado em fato e
incorporado pelo coletivo, o conceito deixa de ser citado e transforma-se em
conhecimento t4cito (LATOUR, 2006). “Qual quimico ainda se refere ao artigo de
Lavoisier sobre a formula H20 da agua?” (LATOUR, 2005b, p.107). Este ndo é um
processo linear e inexoravel, a transformagéo dos enunciados e a defesa de uma ou outra
posicdo ndo segue regras rigidas que ndo possam ser alteradas em proveito de um ou
outro participante. Assim, a controversia representa a ciéncia em acdo e a cadeia de

transformacdes e traducgbes do enunciado, como é exemplificado na figura abaixo.

Do artefato ao fato aceito

X pretende que a,b Z nega que a,b
(enunciado de partida) (modalidade negativa)

X pretende que a,c Z, N e V dizem que é absurdo
Z aceita, N e V negam
(modalidades positivas e negativas)

De um FRONT

enunciado

a outro

(mod. positivas e
negativas)

X “descobriu’ aue ¢ d
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Figura 2: Desenvolvimento da controvérsia
Embora ndo esteja indicado na figura, Z, N e V também apresentam seus

proprios enunciados, e isto também desloca a linha grossa que representa o front da
controvérsia. Além disso, indicar “c, d” como sem modalidade, ndo significa dizer que
este fato ndo esteja imbuido de valores, crencas ou ideologias.

De acordo com Latour (2005b), independente de qual controvérsia alguém
queira estudar, o inicio corresponde a identificar em que etapa da producéo de fatos se
encontra o enunciado que foi escolhido como ponto de partida, descobrir aqueles que se
esforcam por transformar o enunciado em fato e os que se opdem a isto, e identificar a
diregdo da transformagdo do enunciado, ou seja, para fato ou para artefato. Embora
Latour (2005b) ndo conceitue artefato, é possivel entendé-lo como um fato que pode vir
a ser convertido em um novo enunciado de partida, o qual pode ser objeto de outra
controvérsia, sem assumir com isso uma perspectiva evolucionista e cumulativa do
conhecimento.

No entanto, para estudar a ciéncia ndo podemos nos restringir aos discursos
expressos nos artigos cientificos, mesmo porque estes discursos sdo embasados em
“coisas concretas” que estdo por trds deles. O lugar de onde o texto provém é o
laboratdrio, isto é, o lugar onde os pesquisadores trabalham. Ao acompanhar os
pesquisadores até o laboratério nos deparamos com dados fornecidos por instrumentos
que tém sua propria histéria e que séo utilizados nos artigos cientificos. Olhando para
um grafico produzido por um instrumento do laboratério, Latour (2005b) considera que

estamos na juncdo de dois mundos: “um mundo de artigos que acabamos de deixar e um



mundo de instrumentos que acabamos de penetrar. Um hibrido é produzido na interface:
uma imagem bruta, destinada a ser utilizada em um artigo posterior, que emerge de um
instrumento.” (LATOUR, 2005b, p.157). Ao olharmos para estes hibridos, podemos nos
dar conta da fragilidade da sua producédo, pois eles ndo representam a “natureza ela-
mesma”. Os hibridos representam indiretamente a natureza, pois eles sdo mediados
pelos instrumentos, os quais correspondem a qualquer dispositivo, seja um telescopio
ou um método estatistico, o qual fornece uma visualizacdo em um texto cientifico. Os
instrumentos sdo, assim, elementos onipresentes em um texto cientifico.

Cada vez que nos confrontamos com um instrumento, nés vemos suas inscri¢des
e ouvimos a palavra do pesquisador, mesmo porque os hibridos ndo sdo
compreensiveis a todos. Segundo Latour (2005b), os pesquisadores ndo dizem nada
mais do que aquilo que é inscrito pelo instrumento, no entanto, sem o pesquisador o
instrumento fala consideravelmente menos. O pesquisador €, assim, o porta-voz
daquilo que esta inscrito pelo instrumento. Os porta-vozes sdo aqueles que falam em
nome de outros que ndo falam. Os porta-vozes ndo estdo sozinhos, pelo contrério, estdo
em presenca daqueles que representam. Isto constitui sua forga. Porém, esta € uma
situacdo muito fragil: quem fala? As “coisas” ou as pessoas através de seus
representantes? Ou ainda o proprio representante? Questdes politicas que estdo no
interior dos laboratorios...

Questionar 0 porta-voz €, portanto, questionar também seus instrumentos,
mobilizar seus proprios aliados e abrir um grande nimero de caixas pretas, ou seja,
construir um antilaboratério, o que demanda tempo e dinheiro. Os pesquisadores serdo
conduzidos ao “comego dos tempos”, aos momentos em que lerdo os dados mais brutos,
mais antigos e muitos dos enunciados terdo sido perdidos e, portanto, a reconstrucéo
ndo serd clara. Para sair deste impasse o0s pesquisadores s6 tém uma alternativa: forcar
os aliados dos opositores a mudar de campo. Como? Uma das formas é construindo
contra-experiéncias capazes de mobilizar novos aliados, humanos e ndo-humanos, que
mudem de lado na disputa, ou que se insiram pela primeira vez nela e qualifiquem
novos porta-vozes (LATOUR, 2006). Outra forma é a mobilizacdo de outros recursos
como prestigio, posicdo hierarquica e dinheiro que acabam por estabelecer novas
aliangas. Logo, tanto os humanos dotados de palavra, como 0s ndo-humanos e hibridos
que sdo representados correspondem a atores que podem modificar as relagdes de forca

e, portanto, os fatos cientificos.



Mesmo com antilaboratérios e com a seducdo de aliados antes adversarios, em
um momento da controvérsia torna-se necessario mobilizar aliados ainda ndo definidos.
Isto ocorre pois atrés de todo discurso existe alguma coisa que resiste as provas de forca
submetida pelos adversérios. Estas coisas correspondem aos objetos novos', que, no
momento da sua concepcdo, sdo ainda indefinidos. No laboratdrio, estes objetos novos
correspondem a uma lista de resposta as provas. Por exemplo, as enzimas apareceram

em varios laboratorios concorrentes e eram assim descritas:

[8] Do liquido de maceracdo do malte, Payen e Persoz aprenderam a retirar,
por acdo do alcool, uma substancia sélida, branca, amorfa, neutra, sem sabor
identificado, insolivel em alcool, solivel em agua e em alcool diluido e ndo
precipitavel pelo subacetato de chumbo. Aquecida de 65° a 75° com a fécula
em presenca de agua, ela se separa em uma substancia solGvel que é a
dextrina (LATOUR, 2005b, p. 213).

A cada novo elemento na lista, o objeto é redefinido gerando novos atores dos
quais nada se conhece a ndo ser uma lista de reacfes as provas as quais eles séo
submetidos. Estes objetos novos ndo sdo a natureza, sdo as inscrigdes que se forjam
dentro dos laboratdrios constituindo novos atores que sdo utilizados pelos seus porta-
vozes para pender a balanga das relagbes de forga para o seu lado. Para garantir a
vitoria, estes objetos novos devem ser transformados em objetos mais antigos até o
ponto em que se tornam reificados, ou seja, resistem a todas as provas as quais S&o
submetidos. Logo, realidade é aquilo que resiste as provas de forca. O enunciado é
entdo considerado verdade. Neste momento, um aliado formidavel aparece no campo do
vencedor: a natureza (LATOUR, 2005b). Logo, a natureza ndo é exterior ao campo
onde se desenvolve a controvérsia, ela é a consequéncia final de todas as
controvérsias.

No entanto, as controvérsias ndo se restringem ao mundo do laboratdrio e dos
especialistas. As controvérsias e as incertezas cientificas que elas envolvem e criam

dizem respeito a nossa vida cotidiana.

2.2.4 O processo inovativo e nosso dia-a-dia

2 Em um primeiro momento parece estranho que Latour (2005b) use o termo objeto e néo ator ou
hibrido. Embora ele ndo forneca nenhuma explicagdo nesta parte do seu texto, o objeto somente pode ser
compreendido como um ator na ANT a partir do momento que ele entra no curso da agao, isto €, seja
representado por um porta-voz e seja alvo de outros enunciados que o qualifiquem, influenciando o curso
da acdo. Da mesma forma, o “objeto antigo” é uma caixa preta, € um enunciado estabelecido e, portanto,
ndo representa a ciéncia sendo feita.



Callon, Lascoumes e Barthe (2001) apresentam uma controvérsia francesa
acontecida em 1987 sobre a forma de disposicéo de residuos nucleares, a fim de discutir
0 papel dos cidaddos ndo-cientistas no processo inovativo: em uma reunido de
informacdo com representantes locais, prefeitos e conselheiros de quatro Departamentos
da Franca, o Comissariado para Energia AtOomica relatava que os departamentos
apresentavam as condigBes geoldgicas ideais para receber os residuos nucleares que
seriam enterrados nas camadas mais profundas do solo, onde permaneceriam por
milhares de anos até ndo serem mais perigosos. Estas informagBes se disseminaram
rapidamente atraves da midia e das reunides feitas pelo proprio Comissariado. Porém,
os cidaddos j& haviam aprendido a desconfiar das informacBes das agéncias de energia
atbmica, dado a subestimagdo do problema com a nuvem radioativa de Tchernobyl
ocorrido um ano antes. Os cidaddos voltaram-se para outras fontes de informacéo e
alguns representantes da contra-expertise nuclear foram convidados ao debate. Aos
poucos, os cidaddos foram compreendendo que enterrar residuos radioativos era uma
via de pesquisa em meio a outras e que ela necessitava de longos e complexos estudos
cientificos. Assim, o que era considerado como fechado e certo foi novamente aberto, e
0 que era considerado como um simples projeto técnico deu lugar a uma pluralidade de
jogos que, alem de técnicos, sdo politicos. A controveérsia se desenrola com a exploracgéo
de alternativas técnicas e de outros mundos possiveis que fazem com que as duvidas
cedam lugar as pressuposicdes. Logo, é possivel dizer que o desenrolar da controvérsia
é um exercicio de democracia.

As controveérsias acontecem em espacos publicos que podem ser chamados de

foruns hibridos:

Féruns, pois tratam-se de espacos abertos onde os grupos podem se mobilizar
para debater a escolha de técnicas que envolvem o coletivo. Hibridos, pois os
grupos engajados e o0s porta-vozes que pretendem representd-los sdo
heterogéneos: encontramos as vezes especialistas, politicos, técnicos e
profanos que se consideram interessados. Hibridos, igualmente, pois as
questbes abordadas e os problemas levantados se inscrevem nos registros
variados que vdo da ética a economia passando pela fisiologia, a fisica
atdmica e o eletromagnetismo (CALLON; LASCOUMES; BARTHE, 2001,
p. 36).

As controvérsias e as incertezas que engendram vdo muito além das questdes

unicamente técnicas. Um dos jogos centrais da controvérsia € justamente estabelecer
uma fronteira aceita sobre o que é considerado indiscutivelmente técnico e o que é
indiscutivelmente social. Durante a controvérsia, o tracado desta fronteira ndo cessa de

flutuar, pois novos atores continuamente entram em cena. Dizer que algo é técnico



corresponde a subtrai-lo ao debate pablico e dizer que algo tem uma dimenséo social é
fornecer uma possibilidade de ser discutido nas arenas politicas. As controvérsias
permitem estudar estas fronteiras que sdo indissociavelmente técnicas e sociais e que
colocam em evidéncia efeitos imprevistos e problemas inesperados.

Logo, para estudar as controvérsias €& necessario identificar os atores
interessados, seus interesses e identidades no momento em que eles entram e estdo em
cena. Além disso, as controvérsias permitem que se identifiquem e discutam as
conexdes entre os problemas em discussdo e com outros problemas, cujos lugares 0s
atores se esforcam por estabelecer. Por fim, as controvérsias permitem ainda explorar as
opcdes possiveis que ndo fazem parte da lista estabelecida pelos atores oficiais, abrindo
novas vias de pesquisa para exploracdo. Os féruns hibridos permitem que profanos e
especialistas sejam ouvidos e cidad&os ordinarios se aproximem de seus representantes
institucionais, constituindo as redes de atores que moldam as controvérsias e definem a
entrada em cena da natureza (LATOUR, 2006; CALLON; LASCOUMES; BARTHE,
2001).

Como se constituem e funcionam as redes de atores existentes nas controvérsias?
Callon, Lascoumes e Barthe (2001) dizem que a constituicdo e o funcionamento das
redes pode ser compreendido pela analise da operacdo da tradugdo. Latour (2005b)
define tradugcdo como a interpretagdo dada pelos que constroem os fatos de seus
interesses e daqueles das pessoas que eles recrutam. Com a traducdo, questdes
particulares sdo ligadas a questdes mais amplas, e ameacar as primeiras significa
ameacar as ultimas. Desta forma, a rede é sutilmente tecida mantendo o0s grupos sociais
unidos e, a0 mesmo tempo em que todos fabricam os fatos, todos sdo disciplinados. A
tradugdo ocorre em trés tempos: 1) a redugdo do grande mundo (macrocosmo) ao
pequeno mundo (microcosmo) do laboratério; 2) constituigdo e trabalho de um coletivo
de pesquisa que, apoiando-se sobre um conjunto de instrumentos e competéncias,
imagina e explora objetos simplificados; 3) retorno ao grande mundo, onde oS
conhecimentos e as maquinas produzidas no espaco confinado do laboratério sdo
chamados a viver e a sobreviver.

A traducéo 1 substitui uma realidade complexa e enigmética por uma realidade
mais simples e manipulavel, mas que deve permanecer representativa da experiéncia
comum e do macrocosmo. Representa a mobilizagdo do mundo que, depois de ser

reduzido, € transportado ao laboratorio para ser submetido as provas de experimentacao.



O laboratorio eficaz transforma o mundo confuso, complexo e imprevisivel em algo que
pode ser controlado e medido.

A traducéo 2 ocorre com o coletivo de pesquisa em acdo. O laboratério é o
lugar onde se fabricam inscricbes: o sequenciador de DNA fornece imagens que
parecem com um codigo de barras, os aparelhos de ressonancia magnética transformam
0 cérebro em um mapa colorido o que permite sua discussao e interpretacdo dentro das
controvérsias. Portanto, aquilo que consideramos dados da experiéncia, nunca sao
“dados”, eles sdo fabricados dentro dos laboratérios. A produgdo e interpretacdo das
inscrigBes permitem aos especialistas se posicionarem em um lugar estratégico de onde
comandam o acesso ao mundo e aos discursos sobre 0 mundo. Portanto, a inscri¢do é
um trago que “se refere a uma entidade, cuja existéncia se encontra assim (su)posta”
(CALLON; LASCOUMES; BARTHE, 2001, p. 81) e deve ser reproduzida e
comparada com outras a fim de afirmar a existéncia da entidade. Logo, as inscri¢des ndo
sdo arbitrérias: elas provém da reducgdo e simplificacdo da natureza. No entanto, as
inscrigbes precisam ser interpretadas, elas ndo dizem nada de explicito, mas é
justamente por isto que elas convidam a falar e a enunciar proposicdes que as utilizam
para criar um sentido nos discursos. Uma vez que o0s discursos se ap6iam nas inscrigdes,
ndo se pode dizer que exista um mundo de um lado e os discursos sobre 0 mundo de
outro. Inscri¢@es e enunciados encontram-se imbricados e articulados uns com 0s outros
e isto faz com que os pesquisadores sejam capazes de fazer surgir entidades reais e até
imprevisiveis que serdo mobilizadas no desenrolar da controvérsia.

Neste processo, o controle dos sujeitos e de seus gestos é fundamental, pois
permite a realizacdo correta dos experimentos (CALLON; LASCOUMES; BARTHE,
2001). A domesticagdo dos corpos acompanha a domestica¢cdo das mentes no coletivo

de pesquisa composto por humanos e ndo-humanos.

O conhecimento cientifico é 10% de saberes explicitos e 90% de saberes
incorporados: incorporados nos instrumentos (Bachelard: “Os instrumentos
ndo sdo mais que teorias materializadas. Dele saem fendmenos que portam a
marca do teorico”), incorporados nos corpos disciplinados, incorporados nas
substancias purificadas, nos reativos, nos animais de laboratério (como a
drosofila ou os camundongos transgénicos) ou ainda nos materiais de
referéncia” (CALLON; LASCOUMES; BARTHE, 2001, p. 85).

Os instrumentos e suas inscricdes permitem que os individuos estejam em
relacdo, ajam e assim participem na tarefa coletiva de construcéo dos fatos cientificos.
No entanto, no laboratério geram-se fatos cientificos que ainda séo locais, pois estdo
confinados. Como fazer com que estes fatos e objetos saiam do laboratorio e fagam

existir novos mundos possiveis povoados por novas entidades?



A traducdo 3 entra em cena. O retorno a0 macrocosmo envolve as aliangas que
o laboratério foi capaz de formar em torno de seus sujeitos de pesquisa. O coletivo de
pesquisa, a fim de ndo desaparecer, deve interessar a outros atores e torna-los aliados,
sendo capaz de mobilizar atores influentes e/ou com dinheiro. Dentro desta perspectiva,
forjam-se os sistemas nacionais de inovagdo onde existem relacBes de reciprocidade e
interdependéncia entre laboratdrios, governo e empresas de forma a expressar a
importancia dos pesquisadores e hibridos para a sociedade. Neste regime de utilidade, a
I6gica do interesse obedece aquela do ponto de passagem obrigatorio, ou seja, 0s
atores devem mostrar aos potenciais aliados que eles sdo indispenséaveis convertendo-se
em citacBes obrigatorias e laboratorios essenciais no desenrolar da controvérsia.

O discurso € fundamental para relacionar o objeto de laboratdrio aos interesses
dos aliados. Por exemplo, a energia edlica se converte em questdo de independéncia
nacional com relacdo & producéo de energia e atende aos objetivos de preservacdo do
meio ambiente. Esta traducdo é espantosa: em um extremo o laboratorio com seus
tlneis de vento e em outro o destino do pais. As cadeias de tradu¢do podem unir um
projeto particular de pesquisa aos interesses nacionais, de forma a garantir o suporte
necessario para a pesquisa e os discursos dos pesquisadores encontram um eco politico.
Assim, nos seus laboratérios, os cientistas “ndo se contentam em controlar os
dispositivos técnicos e cientificos, eles constroem ao mesmo tempo a sociedade
suscetivel de os acolher, eles trabalham para a reconfiguragdo do mundo existente”
(CALLON; LASCOUMES; BARTHE, 2001, p. 97). Para manter a cadeia de traducéo,
0s pesquisadores devem manter as associacOes entre os hibridos, os poderes publicos, as
empresas de forma a resistir a todas as provas impostas pelos adversérios. A
possibilidade de retorno ao macrocosmo é forjada na traducdo 1, mas somente na
traducdo 3 é que sdo provadas a solidez e a viabilidade das aliangas estabelecidas na
tradugdo 1.

O resultado final desta cadeia de Traducdo repleta de violéncia € um mundo
alterado produzido pelo ser humano (Figura 3). No entanto, como transformar o mundo

sem que ele perca o que foi feito no laboratorio?
Para que 0 mundo se comporte como no laboratério dos pesquisadores, ndo é
necessario ir por quatro caminhos, é preciso simplesmente transformar o
mundo para que em cada ponto estratégico seja colocada uma réplica do
laboratério, este local onde se sabe controlar os fendmenos estudados
(CALLON; LASCOUMES; BARTHE, 2001, p. 98).



A diferenga entre os dois mundos é a proliferacdo de laboratorios e com eles as
técnicas, as entidades que eles criam, os interesses e 0s projetos que eles autorizam
(LATOUR, 2001). Um dos mundos possiveis dado pelos novos fatos e objetos passa a
existir em grande escala. Este desvio pelo laboratorio tem por projeto a reconfiguracdo
do mundo no qual nés decidimos viver, requerendo a escolha de um mundo possivel.
Esta escolha ndo possui outra qualificacdo além de politica (CALLON;
LASCOUMES; BARTHE, 2001). Assim, segundo Latour (2004), a ciéncia é a
continuagéo da politica por outros meios. Isto ndo significa que a ciéncia seja redutivel a
politica, mas sim que o desvio pelo laboratério envolve escolhas sobre o mundo
(CALLON; LASCOUMES; BARTHE, 2001) .
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;
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Figura 3: Operagdo de traducéo
Fonte: Callon, Lascoumes e Barthe (2001)

Em um primeiro olhar, as escolhas parecem estar restritas aos pesquisadores e a
outros atores poderosos que sdo envolvidos na disputa pela constru¢do dos fatos. O
trabalho de reducdo do macrocosmo na tradugdo 1 e o trabalho de experimentacdo
levado a cabo pelo coletivo de pesquisa na traducdo 2 se desenrolam em circulos
restritos onde aliangas sdo forjadas. O resultado destes trabalhos sdo fatos que séo
também escolhas politicas, as quais ndo foram verdadeiramente debatidas. Estas
escolhas sdo depois avaliadas pelo mercado ou discutidas em foruns politicos
convencionais durante a traducdo 3, mas estas discussdes ndo passam de avais, pois as
escolhas ja foram preé-determinadas na traducéo 1 e 2. No entanto, a passagem de um
estado de mundo a outro ndo possui nada de necessario ou inexoravel e ndo fica restrita
aos especialistas. A indissociabilidade das incertezas cientificas e sociais faz da cadeia
de traducéo um processo também politico, onde os profanos sdo chamados a participar e
efetivamente participam.

A participagdo ocorre nos trés tempos da traducgdo. A primeira participagdo dos
profanos pode ocorrer na tradugdo 1, no momento em que 0s problemas s&o

evidenciados, em que os fendmenos estranhos sdo postos em visibilidade. “De fato, os



especialistas ndo possuem o monopolio dos problemas” (CALLON; LASCOUMES;
BARTHE, 2001, p. 113). Os autores colocam o exemplo do condado de Woburn, em
Massachussets. A populacdo foi confrontada com inumeros casos de leucemia que
provocou a morte de muitas criangas. No momento que os habitantes do condado
passaram a se questionar o porqué destas mortes acontecerem em Wolburn e ndo no
condado vizinho, eles passaram a realizar uma epidemiologia de campo para buscar as
relacbes de causa e efeito. Rapidamente eles identificaram a presenca de residuos
quimicos e levantaram a hipdtese de que estes residuos seriam responsaveis pelo
elevado nimero de doentes de leucemia. Estas pessoas configuraram um grupo unido
pelo mesmo problema, comegaram a ler, a buscar as autoridades, a trocar informagdes e
até recorrer a justica. Fizeram com que novas pesquisas fossem realizadas e fornecendo
seu banco de dados para os especialistas em saide do governo com quem passaram a
trabalhar em colaboragéo, chagaram & “descoberta” da sindrome do tricloroetileno. Com
esta histdria, vemos que é absurdo opor conhecimento profano e conhecimento
cientifico. Sobre a base da experiéncia cotidiana é que se erguem o0s experimentos
cientificos.

Um segundo momento de participagdo dos profanos ocorre no coletivo de
pesquisa, durante a traducdo 2. Nos anos 80, varias associagBes americanas de luta
contra a AIDS comegaram a desenvolver agdes visando cobrir falhas das instituicbes
oficiais. Estas associagfes eram movimentos sociais de homossexuais, negros e
feministas que buscavam afirmar suas identidades. Com esta meta, as associagdes
passaram a questionar os protocolos de pesquisa que privilegiavam a participagdo dos
brancos e exclusdo dos negros e mulheres em pesquisas sobre AIDS, de forma a tornar
0s resultados mais representativos e acessiveis a todos. Este debate colocou em
evidéncia a tensdo entre a pesquisa de laboratério com seus objetos reduzidos e
purificados e a pesquisa no campo (em pleno ar) com sua realidade diversa e complexa.
Foi mantida assim a ligag&o entre pesquisa e ativismo social, promovendo uma fuséo
entre sujeito e objeto de pesquisa. Esta participacdo também pode se dar de forma
indireta através da vigilancia e apelo & consciéncia e prudéncia dos pesquisadores,
gerando um espaco de discusséo.

Por fim, o dltimo ponto de entrada dos profanos na cadeia de traducdo pode
ocorrer na tradugéo 3. O acidente de Chernobyl reacendeu uma polémica na regido de
Cumbria, Inglaterra, que fez com que ribeirinhos colocassem questdes sobre

contaminagdes nucleares de longo prazo. As conclusdes dos especialistas foram que as



caracteristicas do terreno da regido foram subestimadas. O terreno montanhoso fazia
com que o césio ficasse ativo e mdvel, contaminando os moradores. Desta forma, o
conhecimento sobre a atividade do césio, antes considerado universal, passou a ser
tratado como particular e ndo generalizavel. O caréter local, multidimensional e varidvel
dos fendmenos escapa a ciéncia confinada dos especialistas.

Ao reconhecer a entrada dos profanos nas controveérsias, é possivel estabelecer
uma simetria entre saber profano e saber cientifico ndo os considerando como iguais,
mas como igualmente necessérios para a construgdo dos fatos cientificos. No entanto, a
entrada dos profanos somente é possivel mediante sua organizagdo, ou seja, sua
representacdo através de porta-vozes que exprimam suas preocupacdes que ndo séo
ouvidas por aqueles que decidem a alocagdo de recursos ou que estdo confinados no
laboratorio. Desta forma, o processo inovativo ndo baseia-se na clivagem artificial entre
natureza e sociedade e entre saber profano e saber cientifico. Devido a isto € que Bruno
Latour afirma que nds jamais fomos modernos (LATOUR, 1997).

O objetivo deste capitulo foi apresentar de forma detalhada a ANT, dado que
ndo € uma teoria muito utilizada em administracdo, além de constituir a base para o
entendimento do processo inovativo como um processo politico. Uma vez feita esta
apresentacdo € possivel discutir de forma critica sua utilidade para a compreensdo da
controvérsia da soja transgénica no RS.

3 AREVOLTA DAS MARIONETES
(OU AS RELACOES DE PODER NA CRIACAO DO MUNDO EM QUE VAMOS
VIVER)

Ao compreender o fato cientifico como resultado de um processo inovativo que
é politico e, portanto, envolve escolhas sobre 0 mundo em que vamos viver, € possivel
entender que 0s mais variados grupos, sejam eles ndo-humanos, hibridos ou humanos,
podem ter voz neste processo. No entanto, ainda restam algumas questdes importantes a
serem respondidas: sera a rede suficientemente longa para que entidades distantes do
ponto de produgéo da tecnologia influenciem a tradugéo 1 e traducdo 2 se convertendo
em atores no processo de produgdo do fato cientifico e, portanto, do mundo? Seré que a
participacdo de possiveis atores, neste caso, ndo fica restrita a traducdo 3, ainda
consistindo em um aval para os fatos produzidos nos paises desenvolvidos? E se o aval

ndo for dado, o que fazer?



Estes questionamentos sdo especialmente importantes no caso das sementes
transgénicas: os agricultores do Rio Grande do Sul que ndo tém interesse em plantar
soja Roundup Ready (RR) organizados em suas cooperativas tém alguma possibilidade
de influenciar as pesquisas das grandes produtoras mundiais de sementes? Como seria
possivel aos atores nacionais potenciais influenciarem o curso da acéo se as traducdes 1
e 2 ocorrem longe daqui? E possivel que estes atores influenciem outras pesquisas que
ndo tenham os transgénicos por base? Seriam os féruns hibridos suficientemente
hibridos? A ANT, ao colocar o enfoque sobre os pontos de passagem obrigatdrios,
acaba dificultando a possibilidade de ver os atores subalternos, cujos enunciados e
discursos circulam pela rede, influenciando o curso da acédo. Como dito pelo préprio
Latour, a acdo é deslocalizada (LATOUR, 2006) e a possibilidade de préticas locais
influenciarem a rede deve ser considerada (ESCOBAR, 1999). Assim, cabe deslocalizar
também o olhar, colocando-o sobre atores que ndo representam pontos de passagem
obrigatorios, a fim de poder enxergar a dindmica das resisténcias que existem na propria
rede e que, muitas vezes, sdo constituidas com base em l6gicas que ndo correspondem
exatamente a logica hegeménica do ponto de passagem obrigatério. Como ressalta
Pottage (2001), o objeto de estudo constitui e delimita a rede.

Embora a ANT permita a compreenséo do processo inovativo Como um processo
politico de constituicdo do mundo, sua perspectiva eurocéntrica ndo engloba as
dificuldades de organizacdo politica e cientifica dos paises em desenvolvimento. Por
isso, acho necessario colocar em evidéncia as possibilidades de acdo que muitas vezes
representam praticas, modos de vida e escolhas que ndo correspondem aquelas dos
pontos de passagem obrigatorios, ou, como preferem Mol e Law (2003) é necessaria
uma forma multi-voz de investigacdo. Isto conduz & compreensdo do objeto requerida
por Law e Singleton (2005), ou seja, a compreensdo de que o objeto de estudo é
multiplo e envolve diferentes redes que estdo conectadas, elas mesmas em relacdes de
poder entre elas. Como solucionar isto? Proponho realizar uma discusséo de ciéncia e
tecnologia a partir de uma perspectiva dos paises periféricos, mas antes é preciso que eu

me aprofunde no entendimento das relagdes de poder que a propria ANT discute.

3.1 APROFUNDANDO O ENTENDIMENTO DAS RELAGOES DE PODER NA
ANT



Quando na ANT fala-se em traducdo de interesses, obviamente esta se falando
em poder. A traducéo é o processo pelo qual se faz a realidade ser conhecida e definida
pelos atores e este processo esta implicito em ralages de poder (ABRAMSON, 1998).
Os novos atores hibridos criados em laboratério, e as aliancas que os pesquisadores
conseguem estabelecer a partir dos novos atores criando pontos de passagem
obrigatorios, somente sdo possiveis de compreender a partir do entendimento da
operacdo de traducdo como um jogo onde sdo construidas e mobilizadas relagdes de
poder. Embora tanto Latour quanto Callon ndo usem a expressdo poder na maioria de
seus textos, as relagdes de poder séo onipresentes para a constituicdo dos pontos de
passagem obrigatorios.

Um ator somente constitui um ponto de passagem obrigatorio se tem sucesso no
estabelecimento destas relacdes, ou, como colocado por Law (1986, p. 8), “o ator que é
capaz de forgar outros a moverem-se ao longo de canais particulares e de barrar acesso a
outras possibilidades é um que pode impor-se sobre 0s outros.” Assim, na ANT presta-
se especial atencéo as técnicas de poder, especialmente os métodos pelos quais os atores
abrem certas possibilidades a alguns e negam a outros. Segundo Harris (2005), isto

associa-se a microfisica do poder de Michel Foucault.

O problema é ao mesmo tempo distinguir os acontecimentos, diferenciar as
redes e 0s niveis a que pertencem e reconstituir os fios que os ligam e que
fazem com que se engendrem, uns a partir dos outros. Dai a recusa das
analises que se referem ao campo simbdlico ou ao campo das estruturas
significantes, e o recurso as analises que se fazem em termos das relagdes de
forca, de desenvolvimentos estratégicos e de taticas (FOUCAULT, 2002, p.
5).

O poder na ANT é performativo e desempenhado na operagdo de tradugdo

(ABRAMSON, 1998). Ele € tratado como um efeito de um conjunto de estratégias
variadas e de sucesso, melhor do que uma causa do sucesso das estratégias. Para Latour
(2005b), o laboratorio é um local privilegiado para o estabelecimento destas estratégias,
pois nele podem ser criadas versdes da realidade a serem impostas a outros atores, as
quais definem (LAW, 1986):

e 0 numero de atores naturais e sociais que podem existir no mundo,

e as caracteristicas destes atores,

e anatureza de suas inter-relacdes,

e seus respectivos tamanhos,

e suas posicOes com relagdo ao ator operando a tradugéo.



Como a criagdo localizada do laboratdrio pode sair para 0 mundo? Esta é facil:
através da traducdo 3. Mas, como ela pode ter sucesso? Law (2001) argumenta que isto
somente é possivel através de métodos de controle de longa distancia. Analisando a
Corrida da India no final do século XV e inicio do século XVI, Law (2001) diz que as
caracteristicas dos navios portugueses como imunidade ao ataque de outro navio pela
existéncia de canhdes laterais projetados para além do casco, a elevada capacidade de
carga, as velas triangulares que melhoravam o aproveitamento do vento e facilitavam a
pilotagem em condi¢Oes variadas, e sua independéncia com relacdo ao ambiente
garantiram mobilidade e durabilidade ao navio para chegar a india. No entanto, estes
elementos de nada serviriam se ndo fosse possivel conseguir deles
comprometimento/obediéncia. Humanos (marinheiros, navegadores) deveriam ser
treinados em métodos de navegacdo para que, alem de controlar o navio, pudessem
controlar correntes e ventos para definir sua posicio, chegar a india e retornar, bem
como controlar outros humanos envolvidos (mercadores). Para isto, o rei Dom Joé&o Il
reuniu uma pequena comissdo com o propdsito de criar um método de navegagdo em
mar aberto distante da Europa. A comissdo produziu um documento que poderia ser
entendido por qualquer navegador, pois continha um conjunto de regras simples para
definir posi¢des com relacdo aos astros. Com isso, Law (2001) conclui que o controle
de longa distancia depende da criagdo de uma estrutura de elementos humanos e néo-
humanos que garantam mobilidade duravel para o navio, o que acabou por garantir a
supremacia portuguesa na Corrida da india. Entdo, os materiais para o controle de longa
distancia seriam inscrigdes (como o documento da comissdo), instrumentos (como um
astrolabio) e pessoas.

Law (1986) reforca este argumento na analise de uma situacgéo laboratorial a fim
de explicar como ocorre esta passagem do laboratdrio para o mundo, ou, como colocam
Callon, Lascoumes e Barthe (2001), a traducdo 3. Neste estudo, Law descreve uma
cirurgia no coragdo de um rato cuja pesquisa visa criar drogas de liberag&o lenta para
controlar a arritmia cardiaca. A cirurgia € bastante complicada, especialmente devido a
pequena escala do coracdo e veias do rato. Além dos instrumentos e inscri¢des que
devem ser controladas pelo pesquisador, Law (1986) ressalta a importancia do controle
e precisdo dos movimentos necessarios ao pesquisador para realizar a cirurgia. Para ele,
0 corpo domesticado do pesquisador é parte da rede tanto quanto instrumentos e
inscricdes e é fundamental para o controle de longa distancia. A domesticacdo dos

corpos e os corpos domesticados transformam as pessoas em possiveis atores durdveis e



mdveis. Mais do que domesticacdo dos corpos, o método cientifico estabelece uma
domesticacdo de mentes (FLECK, 2005, KUHN, 2001, CALON; LASCOUMES;
BARTHE, 2001).

Segundo Foucault (1975), entre os séculos XVI e XIX estabeleceu-se um
conjunto de métodos que permitem o controle detalhado dos corpos, o qual se exerce
sobre o controle dos movimentos, gestos, atitudes e sua organizacdo. “Estes métodos
que permitem o controle minucioso das operagdes do corpo, que asseguram a sujei¢éo
constante de suas forcas e impdem (ao corpo) um padrdo de docilidade-utilidade, é isto
que podemos chamar as disciplinas” (FOUCAULT, 1975, p. 161, grifo no original).
Assim, foi forjada uma anatomia politica, que corresponde a um maquinério de poder
que faz com que os corpos fagam aquilo que se deseja, da forma que se deseja, com a
rapidez e a eficdcia que se deseja, gerando corpos doceis (FOUCAULT, 1975). Desta
forma, o pesquisador em seu microcosmo de laboratdrio realizando a cirurgia no
coracdo do rato ndo esta separado do macrocosmo da ciéncia e da sociedade,
constituindo uma rede de relagdes de poder que define a realidade.

Como existem muitos atores e muitas versdes da realidade, este processo é
incerto e reversivel, mesmo que levado a cabo com sucesso. A questdo é: como se d& a
reversibilidade do processo? Ou seja, como surgem novos e diferentes pontos de
passagem obrigatérios? Para Latour (2005b), a constru¢do dos antilaboratérios é a
resposta. Os antilaboratérios abrem as caixas-pretas, submetendo os objetos assim
entendidos a novas provas de forga. Com isso, mobilizam novos aliados, estabelecendo
novas cadeias de traducdo e tornam-se fortes o suficiente para serem novos pontos de
passagem obrigatdrios, constituindo novas redes e novas realidades (LATOUR, 2005b).
No entanto, a construcdo dos antilaboratérios leva tempo e custa dinheiro, inserindo-se
na mesma logica de operacdo da ciéncia do ponto de passagem obrigatorio que o
precedeu. Todo este processo sob uma perspectiva eurocéntrica parece logico e
razoavel. Mas quando as dificuldades inerentes aos paises em desenvolvimento s&o
consideradas, volta-se a questdo da dificuldade de criar redes que sejam fortes o

suficiente para derrotar os pontos de passagens obrigatorios dominantes.

3.2 DE QUAL CIENCIA PASSAMOS A FALAR?



Boaventura de Souza Santos coloca que o modelo de racionalidade da ciéncia
moderna surgiu com a revolugdo cientifica do século XVI e foi desenvolvido no campo
das ciéncias naturais, estendendo-se as ciéncias sociais no século XIX e constituindo um
modelo global. A racionalidade cientifica assumiu um caréater totalitario, “na medida em
que nega o carater racional a todas as formas de conhecimento que se ndo pautarem
pelos seus principios epistemolégicos e pelas suas regras metodoldgicas'*” (SANTOS,
2001, p 10). Neste paradigma dominante, conhecimento cientifico e senso comum,
natureza e pessoa humana séo as distinges fundamentais. A natureza é passiva e seu
desvendamento é feito com os objetivos de dominacéo e de controle. Estas criticas séo
semelhantes as feitas pelos neomarxistas e por Latour, j& apresentadas anteriormente.

Para Oliveira (2006), a ciéncia e a tecnologia estdo tdo intimamente ligadas que
é impossivel separa-las na pratica, sendo impossivel pensar ciéncia abstraindo-a do
sistema tecnoldgico no qual ela esta inserida. A ciéncia é cada vez mais valorizada pelo
fim Unico de gerar aplicagBes. Assim, toda ciéncia é tecnociéncia. Desta forma, pode-se
falar em mercantilizacdo da ciéncia, a qual apdia-se no sistema de patentes'®. O sistema
de patentes, por sua vez, vem passando por uma intensificacdo refletida na ampliagéo
dos direitos dos detentores das patentes, no aumento da vigilancia policial e nas
punicdes dos infratores, e também vem passando por um processo de extensdo que
envolve novos tipos de patentes, como patentes relacionadas & sequéncias genéticas.
Além disso, esta mercantilizacdo atinge as universidades e o0s pesquisadores na
definicdo de suas linhas de pesquisa e na avaliagdo quantitativa de suas publicacdes.

No entanto, Santos (2001) observa uma crise no paradigma dominante que é
tanto de caracteristica ontoldgica quanto epistemoldgica. A teoria da relatividade, a
mecénica quéantica, o teorema da incompletude, a teoria das estruturas dissipativas e 0
principio da ordem através de flutuacbes ajudam a construir uma reflexdo
epistemoldgica sobre as ciéncias, a qual é feita pelos prdprios cientistas que
problematizam suas praticas, envolvendo-as no seu contexto social e cultural. Isto
origina reflexdes criticas sobre o principio da causalidade e sobre o contetdo do
conhecimento cientifico. A causalidade é extremamente adequada para uma ciéncia cujo
papel é intervir na realidade, e o conhecimento cientifico automatiza a natureza.
Segundo Santos (2001, p. 32-33):

3 Nas citacBes de Boaventura de Souza Santos foi mantida a escrita original, ou seja, de acordo com o
portugués utilizado em Portugal.
14 A biotecnologia representa um dos pontos maximos desta mercantilizacao.



Este aviltamento da natureza acaba por aviltar o prdprio cientista na medida
em que reduz o suposto diadlogo experimental ao exercicio de uma
prepoténcia sobre a natureza. O rigor cientifico, porque fundado no rigor
matematico, € um rigor que quantifica e que, ao quantificar, desqualifica, um
rigor que, ao objectivar os fenémenos, os objectualiza e os degrada, que, ao
caracterizar os fenémenos, os caricaturiza. E, em suma e finalmente, uma
forma de rigor que, ao afirmar a personalidade do cientista, destroi a
personalidade da natureza.

Esta crise do paradigma dominante reflete-se sobre a industrializagéo da ciéncia
que revela seu compromisso com o0s centros econdmicos e politicos, 0s quais passaram
a definir as prioridades de pesquisa. A0 mesmo tempo, a industrializagdo estendeu-se
para a organizacdo do trabalho cientifico, gerando diferencas mais marcantes nas
relacbes de poder entre os cientistas e ampliando a distancia entre paises centrais e
periféricos.

Se o paradigma dominante esta em crise, Santos (2001, 2002) defende que um
novo paradigma pode ser delineado, paradigma que ele chama de “conhecimento
prudente para uma vida decente” (SANTOS, 2001, p. 37). Ele embasa este novo
paradigma em quatro teses especulativas:

e Todo conhecimento cientifico-natural é cientifico-social: a dicotomia
sujeito/objeto rejeitada por parte das ciéncias humanas e sua busca da
compreensdo, melhor do que a manipulagio do mundo, indica o0s
caminhos deste novo tipo de conhecimento. O ser humano considerado
como autor e sujeito do mundo estd no centro do conhecimento e a
natureza estd no centro da pessoa, logo, para Santos (2001, p. 44), “ndo

ha natureza porque toda natureza é humana'®”

. As analogias para
compreensdo do mundo envolver&o o jogo, o palco, o texto.

e Todo conhecimento é local e total: o conhecimento do paradigma
emergente é formado por grupos sociais preocupados com o0s temas de
seus projetos de vida locais. No entanto, sua exemplaridade os torna
totais. O paradigma emergente baseia-se na tradugdo dos conceitos e
teorias locais para outros espagos cognitivos e distantes de seu ponto de

origem.

5 Aqui cabe um paralelo ao trabalho de Latour: Latour (2004) ao explicar 0s ndo-humanos assume a
autonomia da natureza, ou seja, uma natureza que existe independente dos humanos e que deve ser
respeitada, por isso ele fala da arvore ndo-humana que cai sozinha na floresta. A arvore hibrida vem
representar a constituicdo conjunta do mundo pela natureza e cultura e, neste sentido, toda natureza é
humana, conforme apresentado no Capitulo 2. Esta € a natureza que realmente interessa a Latour, pois é
esta natureza que construimos.



e Todo conhecimento é autoconhecimento: a criagdo cientifica carrega as
crencas e juizos de valor dos cientistas. Nossos trabalhos cientificos
carregam nossos ditos e nossos ndo-ditos. Desta forma, “o conhecimento
cientifico ensina a viver e traduz-se num saber pratico” (SANTOS, 2001,
p. 55).

e Todo conhecimento cientifico tem por objetivo tornar-se senso comum: o
senso comum tem algumas virtudes que podem enriquecer nossa relagéo
com o mundo. Ao valorizar 0 senso comum, o paradigma emergente ndo
despreza o conhecimento tecnoldgico, mas o desenvolvimento
tecnoldgico deve representar sabedoria de vida, sendo, portanto, um
conhecimento prudente e emancipatorio.

Embora Santos fale em um paradigma emergente pds-moderno e esta ndo seja a
proposta de Latour, o abandono das dicotomias sujeito/objeto, natureza/cultura s&o
projetos comuns aos dois autores e a sua visdo de geracdo de conhecimento, um
conhecimento centrado nas escolhas sobre 0 mundo, ou seja, um conhecimento ético e
politico. Para Stengers (2006), o problema do conhecimento cientifico esta em
responder as questdes que importam a toda sociedade através das questbes que
importam aos cientistas. Os foruns hibridos viriam a ajudar a solucionar este problema,
associando atores humanos e ndo-humanos e questionando o que os atores fazem fazer
no mundo.

Os atores sdo ativos ao constituir estes foruns e, assim como podem fazer falar,
também podem fazer calar. E esta dindmica que ndo pode deixar de ser considerada e
que precisa de mais espago na ANT. Devido a isso é que Abramson (1998) coloca que é
preciso pensar na rede ndo apenas como constituida por uma multiplicidade de pontos,
mas também como cada ponto é transpassado por uma multiplicidade de redes. Nesta
configuracdo espacial existem pontos de passagem obrigat6rios aos quais convergem
inimeras redes, enquanto outros pontos estdo distantes de onde a acdo acontece. Isto
conduz a necessidade de uma abordagem de poder na ANT que considere centro e
periferia, onde cada ponto estd localizado em uma rede cujos contornos ndo sdo nem
simétricos e nem previamente mapeados. Cabe assim fazer uma discussdo sobre

hegemonia.



3.3 SOBRE 0OS SABERES HEGEMONICOS

Para Nunes (2005), a posicdo central ocupada pela ciéncia e tecnologia nos
paises desenvolvidos, seja como recurso ou como legitimacéo de politicas pablicas e de
exercicio do poder, vem gerando a convic¢do de que as incertezas associadas aos seus
processos e resultados podem ser tratadas como riscos conhecidos e calculaveis de
antemdo, segundo o conceito de Beck (2001), os quais podem ser minimizados ou
evitados com tecnologias apropriadas que podem ser transferidas para os paises pobres.
Isto é particularmente presente quando se consideram questdes ambientais. O conjunto
dos problemas relacionados as questfes ambientais como desigualdades econdmicas e
sociais, violéncia, marginalizacdo de minorias, desmatamento, crescimento
populacional e tantos outros dificultam as comparagdes e equivaléncias necessarias com
o0s paises do centro a fim de identificar e tratar os riscos. Mais do que em risco, 0S
paises periféricos vivem na incerteza, incerteza esta que estende-se as condi¢des
minimas de sobrevivéncia. Isto acaba por reforcar a exclusdo na qual estas sociedades
vivem. Porém, também nos paises desenvolvidos a descrigdo da sociedade como uma
sociedade de risco parece perder em adequagdo. Mesmo no centro, a deterioragdo das
condigdes de vida, a flexibilizagdo das leis trabalhistas, os problemas com assisténcia
medica e seguranga social, o ressurgimento de algumas doengas consideradas
erradicadas colocam em cheque o conhecimento cientifico e tecnoldgico 14 gerado. As
experiéncias do Sul passam a ter importancia para a compreenséo das novas situagoes
do Norte. Negar a supremacia do conhecimento cientifico e tecnolégico do Norte e das
acoes legitimadas por este conhecimento significa explorar as possibilidades de como o
mundo pode ser, vinculando o conhecimento ao seu contexto e confrontando-o com
diferentes contextos, e construindo “uma nova relacdo entre o local e o global, entre a
singularidade e a generalidade, sublinhando o que Ernesto Laclau chamou a ‘dignidade
do especifico’, e determinando a validade de seus enunciados a partir das conseqiiéncias
do seu envolvimento com o mundo” (NUNES, 2005, p. 329). O conhecimento &, assim,
um conhecimento situado que surge nos espagos intersticiais e que revoluciona as
relacbes dominantes/dominados.

Escobar (2006) coloca que se a rejeicdo das dicotomias natureza/cultura,
sujeito/objeto, mente/corpo como preconizava Santos (2001) vem sendo validada pela

ANT e pela ecologia politica, a questdo do carater local e a0 mesmo tempo global do



conhecimento sofre 0 mesmo movimento com a epistemologia feminista de Donna
Haraway e a énfase em uma fenomenologia local. Porém, a questdo do novo senso
comum € a que menos vem sendo trabalhada nos dltimos 20 anos. Ainda para Escobar
(2006), a reorganizagdo do senso comum vem sendo muito mais ativa entre agentes ndo-
académicos do que entre académicos. O vasto alcance da revolugdo neoliberal atinge as
universidades, colocando entraves ao desenvolvimento de agendas que ndo representem
estes interesses. Os movimentos sociais, por sua vez, funcionam da escala local a
global, ndo possuem estruturas centralizadas e sdo pluralistas, sendo a metéfora mais
adequada para descrevé-los aquela das redes.

As redes de que Escobar fala ndo seriam as redes de atores descritas por Latour,
pois, segundo ele, estas Ultimas se baseiam no trabalho de purificagdo natureza/cultura e
nos/eles (ESCOBAR, 2006). E claro que eu discordo desta interpretagio da obra de
Latour, pois, como apresentado no Capitulo 2, o trabalho de purificacdo é realizado
dentro de uma ciéncia que se diz moderna, quando, na verdade, 0 que ndo cessa de
ocorrer é o trabalho de mediacdo que une natureza e cultura, cabendo a nds colocar a
énfase na mediacdo e ndo na purificacdo. Porém, Escobar (2006) segue Latour ao
considerar que as redes sdo constituidas por elementos humanos e ndo-humanos, por
organismos e maquinas, por representacoes e realidade, estando hibridizadas com outras
redes, desta vez conforme o trabalho de Abramson (1998). E, assim como para Latour, a
natureza é construida por nossa atribuicdo de significados e processos discursivos,
sendo ao mesmo tempo real, coletiva e discursiva, e 0 que existe sdo “as naturezas” no
lugar de uma Unica natureza (ESCOBAR, 1999). No entanto, concordo com Escobar
(1999) quando ele coloca que a visdo eurocéntrica da ANT acaba impedindo a
possibilidade de ver outras formas de pensar em conex&o com préticas locais, sendo a
diferenca entre redes de atores curtas e longas insuficiente para compreender e embasar
a construcdo de sociedades ecoldgicas e justas.

A questdo do eurocentrismo vai muito mais além que a simples origem
geogréfica das teorias. Dussel (1994) discute esta questdo aliada ao mito da
Modernidade. Para ele, América Latina, Africa e Asia sdo fundamentais para o
estabelecimento da Modernidade tanto quanto a Europa. O mito da Modernidade é uma
prética irracional de violéncia sobre estes povos ditos menos desenvolvidos e se
fundamenta: 1) na autocompreensdo da civilizagdo moderna como mais desenvolvida,
2) a superioridade obriga a desenvolver os mais primitivos e barbaros, 3) o processo

educativo de desenvolvimento deve seguir o europeu, 4) como o béarbaro se opde ao



processo civilizatdrio, a violéncia pode ser exercida em ultimo caso, 5) como a
dominacdo produz vitimas, o sacrificio é visto como inevitavel, 6) como o bérbaro
carrega uma culpa, a Modernidade apresenta-se como emancipadora, 7) pelo carater
civilizatério da Modernidade, os sacrificios e sofrimentos de modernizacdo dos povos
atrasados s&o também inevitaveis'®. Embora ndo me parega que o trabalho de Latour
carregue toda esta violéncia, mesmo porque a compreenséo conjunta da natureza e da
cultura e da existéncia do trabalho de mediacdo abre espago para sua redugéo, o foco
nos pontos de passagem obrigatorios e a dindmica de sua formacédo e substitui¢do por
outros, a diferenca entre redes curtas (quase sem influéncia sobre a tecnociéncia) e redes
longas (formadas pela melhor tradugéo de interesses realizada nos pontos de passagem
obrigat6rios) como base para a explicagdo do sucesso de uns e fracasso de outros, ainda
reforca a l6gica do desenvolvimento atraves do saber tecnocientifico hegemdnico.

Considerar outras formas de olhar para o mundo torna-se fundamental. A
questdo que Escobar coloca é: “Poderdo os movimentos que comecaram a ganhar
visibilidade em meados dos anos 1990 desembocar na construgdo sustentada da
imaginacdo de modernidades alternativas e talvez mesmo modos de vida e de anélise
social ndo-eurocéntricos?” (ESCOBAR, 2006, p. 643). Para ele, a resposta dependera do
carater e da forma como 0s movimentos sociais gerarem suas estruturas proprias e
sustentaveis de producéo de conhecimento:

e Seguindo Laclau e Mouffe, o carater politico das malhas depende de seus
elementos heterogéneos e das articulacdes entre eles, podendo ser progressistas

Ou reacionarias;

e As malhas podem desestruturar as relagdes de poder-saber dominantes;
o Estratégias de dominagdo também podem dar origem a malhas.

Estas malhas ndo necessariamente representam constru¢des hegemonicas e
estdveis com pontos de passagem obrigatorios, porém, revelam discursos alternativos
que também circulam ativamente na rede com importantes efeitos sobre ela
(ESCOBAR, 1998). As malhas construidas a partir de logicas diferentes a do ponto de
passagem obrigatorio, sejam elas relacionadas a movimentos sociais ou outras formas
de participacéo e influéncia social sdo importantes quando consideramos a questdo da

hegemonia da forma de conhecimento tecnocientifico. Afinal, como este conhecimento

16 Esta visao associa-se muito ao conceito de desenvolvimento sustentavel, como ja discutido no Capitulo
1.



tecnocientifico é levado aos paises periféricos e como ele influencia sua organizagéo
social, econdmica, politica e, por que ndo, natural?

Existem inimeras respostas a esta interrogacdo tdo ampla. A globalizacéo faz
parte de muitas destas respostas. Santos (2005) discute a globalizagéo, apresentando-a
como um fendbmeno multifacetado. Neste sentido, ele distingue a globalizacéo
econdmica, a globalizacdo social, a globalizacéo politica e a globalizagéo cultural como
processos cujos discursos hegemonicos tornam o fendmeno da globalizagéo algo linear,
monolitico e inequivoco, representando a histéria dos vencedores contada por eles
mesmos. No entanto, dependendo da forma de olhar, o local ndo desaparece,

articulando-se em praticas contra-hegemonicas que também podem ser globais.

E preciso desenvolver, como propus noutro lugar (Santos, 1999) uma teoria
da traducdo que permita criar intelegibilidade reciproca entre diferentes lutas
locais, aprofundar o que tém em comum de modo a promover o interesse em
aliancas translocais e criar capacidades para que estas possam efectivamente
ter lugar e prosperar (SANTOS, 2005, p. 74).

Jameson (2001) analisa a globalizacdo especialmente a partir de suas
caracteristicas econdmicas e culturais. Para ele, a producdo de mercadorias € um
fendmeno cultural em que se compram produtos tanto pela sua imagem quanto pelo seu
uso, tendo surgido toda uma inddstria para o planejamento da imagem e da estratégia de
marketing das mercadorias e das empresas. Assim, a economia converte-se em uma
questdo cultural. Porém, existe também o movimento da cultura para a economia que é
representado pela indUstria do entretenimento (especialmente americana), pelo sistema
de patentes e por estratégias para acabar com a auto-suficiéncia dos paises periféricos
em alimentos. Neste aspecto, a cultura torna-se economia e dita agendas politicas.

Um aspecto fundamental ligado aos processos de globalizagéo esta relacionado
ao papel das grandes empresas multinacionais. Ainda de acordo com Jameson (2001),
as corporagdes transnacionais foram *“o primeiro sinal e sintoma de uma nova evolucéao
capitalista, alimentando receios politicos de que haveria um novo poder dual, de que
haveria a prepondrancia desses gigantes paranacionais sobre os governos nacionais”
(JAMESON, 2001, p. 25), sendo o aspecto mais preocupante desse novo poder
transnacional a capacidade de devastar os mercados de trabalho nacionais e transferir
operacdes para outros locais de mao-de-obra mais barata. No entanto, é possivel dizer
que existe uma cumplicidade entre Estados e grandes corporagfes. Considerando esta

observagdo, vale olhar mais de perto para as multinacionais'’.

7 Existe uma discussdo sobre o conceito de multinacional e transnacional: a multinacional seria uma
empresa cujo capital provém de um pais e que possui filiais em outros, e a transnacional seria a empresa



Furtado (1974) coloca que as trocas internacionais tendem a ser desfavoraveis a
periferia do sistema, ou seja, paises cuja producdo é de produtos primarios, sendo que a
acumulacdo concentra-se no centro, este composto de paises industrializados. Dos
Santos (1973) faz uma anélise semelhante. Para ele, 0 movimento de capitais de um pais
central e dominante na dire¢cdo dos dominados condiciona estruturas sociais distintas e
dindmicas sociais especificas dentro do mesmo modo de producéo. Este movimento s6 €
possivel pela existéncia de um mercado global de bens, de capitais e de méo-de-obra.
Isto aumenta o fosso entre o centro e a periferia, sendo que nesta o processo de
industrializacdo ndo é orientado para constituir um sistema econbmico nacional, mas
sim é formado como um complemento ao sistema econdmico internacional
(FURTADO, 1977). Assim, de um lado perduram a exportagéo de capitais, o crédito, o
dominio tecnoldgico, acumulagdo dos efeitos do desenvolvimento tecnoldgico e
producdo de conhecimento; de outro estdo os paises em que é feita a remessa de divisas,
os devedores, a subjugacdo tecnoldgica e o uso dos conhecimentos ja objetivados,
constituindo estruturas sociais antagénicas (DOS SANTOS, 1973). A industrializagéo
da periferia ocorrida a partir dos anos 50 foi realizada segundo a tutela das grandes
empresas dos paises do centro e apoiada pelo sistema bancéario e por Orgdos
governamentais. Estas formaram um sistema oligopolista que permite a coordenacdo
dos mercados e dos pregos, garantindo auto-finaciamento e possibilidade de
planejamento das atividades de longo prazo (FURTADO, 1974).

Com a possibilidade de administrar recursos em diversos paises, as transacdes
internacionais estdo na mdo das empresas multinacionais (DOS SANTOS, 1973). As
relagbes entre estas empresas e 0s Estados constituem-se, entdo, em relagdes de poder.
As grandes empresas tém interesse de influenciar a politica local para facilitar a livre
entrada e saida de divisas. Como colocado por Furtado (1974, p. 35), “a grande empresa
controla a inovagdo — a introdugdo de novos processos e novos produtos — dentro das
economias nacionais, certamente o principal instrumento de expansdo internacional”.
Segundo Dos Santos (1973), as multinacionais tendem a atuar em setores de maior
concentracdo econdmica e de tecnologia mais avangada, os quais passam a controlar e a
monopolizar. Estas afirmagdes sdo corroboradas pelos estudos sobre os sistemas

nacionais de inovagdo, e sdo especialmente importantes na analise da influéncia

cujo capital provém de mais de uma nacionalidade e opera em mais de um pais. No entanto, esta
separacdo ndo é feita neste texto, tanto multinacional como transnacional sdo termos usados para designar
uma grande empresa que atua em varios paises, independente da origem de seu capital.



americana sobre as redes tecnocientificas. Nelson e Rosenberg (1993) mostram que o
sistema nacional de inovacdo americano é fundamentado sobre a iniciativa privada,
além do que o numero de patentes é significativamente maior que aquele registrado em
outros paises. Considerando o caso dos OGM, esta andlise é particularmente pertinente,
pois a pesquisa e, especialmente, os direitos de propriedade pertencem a um conjunto
pequeno de empresas, muitas delas de origem americana, que introduzem estes produtos
nos paises periféricos e pressionam 0s governos nacionais no que diz respeito a
regulagdo da comercializacdo. Somente com os direitos de propriedade assegurados é
que a introducdo em larga escala de OGMs é possivel, pois implica na cobranga de
royalties, que representam parte do retorno dos investimentos em pesquisa e
desenvolvimento dentro da I6gica da tecnociéncia.

Ainda para Furtado (1974), a aceitacdo da lideranca politica americana
relaciona-se ao fato de que ela ndo foi vinculada expressamente aos interesses
americanos, mas foi apresentada como um instrumento de defesa da civilizagéo
ocidental. As minorias privilegiadas dos paises periféricos buscam reproduzir o estilo de
vida do centro (FURTADO, 1974), criando uma classe dominante dentro dos paises
periféricos (DOS SANTOS, 1973), caracterizando o imbricamento economia-cultura
apontado por Jameson (2001) e determinando o fluxo de mercadorias centro-periferia
que acaba por aumentar a distancia entre ricos e pobres dentro dos paises periféricos,
gerando a exclusdo de grande parte da populacdo a este sistema atrelado as redes
tecnocientificas.

Embora a discussdo sobre hegemonia e saberes hegemonicos pare¢ca uma
discussdo antiga e em desuso (ou, pelo menos, € o que nos fazem acreditar muitos
tedricos do capitalismo global e do neoliberalismo), ela é extremamente pertinente a
nossa realidade. Ela é muito importante no campo dos OGMs, onde encontramos uma
combinac&o interessante de alta tecnologia (modificacéo genética planejada e acelerada)
com produtos primérios que sdo commodities (soja), produtos de exportacdo e geracdo
de divisas dos paises periféricos. Isto significa que a autonomia tecnoldgica que 0s
paises periféricos dispunham com relacdo aos seus produtos de exportagdo, com
producéo de cultivares adaptados e cujas pesquisas sdo realizadas nos proprios paises
produtores passa a ser reduzida e submetida ao capital internacional e aos saberes
tecnocientificos dos paises do centro.

Tentando resumir a discusséo teorica feita até aqui, considero como fundamental

a perspectiva da ANT para a compreensdo da constru¢do conjunta da natureza-



sociedade nos processos inovativos através das redes de atores. Porém, é necessario que
a dindmica do processo inovativo e suas redes de atores sejam compreendidas a partir de
relacGes mais explicitas de poder, que revelem as dificuldades e as limitagdes dos paises
periféricos ao tentar criar e estabelecer suas prdprias redes de conhecimentos e
inovagBes. Neste espirito é que serdo desenvolvidos a seguir os procedimentos

metodoldgicos.

4 A MANIPULACAO DO OBJETO DE PESQUISA
(OU ESCOLHAS TEORICO-METODOLOGICAS)

Para tratar o problema de estudo definido no Capitulo 1 pretendo seguir as
orientagOes surgidas a partir do trabalho de Bruno Latour (1997, 2005b) e Michel
Callon (CALLON, LASCOUMES; BARTHE, 2001). No entanto, uma formulagdo mais
explicita de poder definida no Capitulo 3 (FOUCAULT, 2002, ABRAMSON, 1998,
ESCOBAR, 2006, FURTADO, 1974) sera fundamental para o trabalho. Assim, o objeto



sera tratado como mdltiplo e multi-voz (MOL; LAW, 2003, LAW; SINGLETON,

2005).

Para isto, este estudo tem como principios orientadores:

A compreensdo do processo inovativo da soja transgénica é feita a partir da
perspectiva que natureza e cultura constituem um coletivo que é criado e
recriado a partir da construcdo do fato cientifico. A atividade cientifica é,
portanto, o cerne da analise. No entanto, ndo a atividade cientifica isolada do
mundo, mas aquela em que os profanos intervém no seu processo contribuindo
para a criagdo e transformagéo dos conceitos que circulam pela rede.

A rede de atores ndo é previamente estabelecida, ela é construida pelos atores
que interferem no curso da agdo. Assim, a rede é o resultado da analise e ndo seu
fator estruturador.

A perspectiva da simetria € fundamental na consideracdo de atores humanos,
ndo-humanos e hibridos. Inscri¢cBes, instrumentos e pessoas devem ser
analisadas.

Os atores engajam-se em controveérsias que definem o curso da acdo deixando
seus tragos. A controvérsia comeca oralmente e estende-se para a literatura
cientifica, sendo o artigo cientifico um importante mobilizador de aliados.

Os atores sdo, na verdade, atores-rede, pois ndo agem sozinhos. Estes atores séo
representados por porta-vozes que falam em seu nome. Os atores organizados e
representados por seu porta-voz podem se constituir em tradutores de interesses
fortes, formando os pontos de passagem obrigatérios, sendo que cada rede pode
ter mais de um ponto de passagem obrigatorio.

Os pontos de passagem obrigatorios constituem representantes do discurso
hegemonico que circula na rede. Este discurso, no caso da tecnociéncia, associa-
se ao discurso da globalizagdo hegemonica.

Os atores subalternos podem desenvolver e defender outras ldgicas que néo a
dos pontos de passagem obrigatérios de uma rede especifica, constituindo outras
redes que se entrecruzam e contribuem para o desenvolvimento da controvérsia.
Isto faz com que o objeto de estudo seja multiplo.

Ao olhar para os atores subalternos, buscarei discursos alternativos, avaliando

sua importancia para a rede de atores da soja transgénica e para a constituigdo de



outras redes que podem ndo seguir a légica hegemodnica tecnocientifica de

pesquisa, plantio e comercializagdo da soja transgénica.

Para operacionalizar estes principios, a categoria-chave considerada é a
controvérsia, com seus atores e pontos de passagem obrigatérios, as operagdes de
tradugdo que ocorrem nela e os discursos hegemonicos e contra-hegemaonicos existentes
na rede. Para um olhar menos atento, pode parecer que houve uma confusdo entre objeto
de estudo e categoria-chave. No entanto, o objeto relaciona-se ao processo inovativo da
soja transgénica, sendo que a controvérsia permite a compreensao de base necessaria
para a discussdo do processo inovativo de construgdo do fato cientifico. Além disso,
desmembrar a controversia em cadeias de traducéo e poder (duas possiveis categorias)
poderia reduzir a amplitude necesséria para a compreensdo do processo inovativo.

A escolha de uma controvérsia sobre OGMs foi feita, pois as técnicas da
biotecnologia baseadas na engenharia genética alteram profundamente nossas relacdes
com o mundo e no mundo, uma vez que temos em nossas maos a possibilidade de
manipular a vida em velocidade e escala que supera em muito todos os métodos
utilizados anteriormente. Os OGMs envolvem também novas questdes éticas quanto a
sua criacdo, desenvolvimento em escala industrial e comercializagéo.

A soja transgénica, por sua vez, estd inserida em um emaranhado complexo de
relagbes de producdo e comercializagdo, relacOes estas que constroem o coletivo
natureza-cultura tanto localmente quanto globalmente. Abrir esta caixa preta significa
discutir as formas com que ela é produzida, vendida, pesquisada. A controvérsia da soja
transgénica pela sua dimensdo e repercussdo é extremamente rica, pois, a partir de sua
compreensdo e analise pode-se compreender 0s interesses envolvidos, bem como as
regras do jogo que envolve governo, pesquisadores, multinacionais, agricultores, e que

afetam tanto o projeto cientifico como a constituicdo do mundo em que vivemos.

4.1 COLETA DE DADOS

A fim de buscar uma compreensdo que seja multi-voz sobre o objeto de estudo,

foram selecionados os materiais para analise listados abaixo:



Artigos cientificos e livros: o artigo cientifico é, segundo Latour (2005b),
fundamental para a mobilizacdo de aliados. Através dele sdo expressas as
transformagBes dos conceitos e construidos os fatos cientificos. A soja
transgénica encontra-se ligada aos desenvolvimentos mais amplos da genética e
da biotecnologia. Pode-se remontar o estudo até os trabalhos de Mendel com
genética de plantas, porém, ela ndo teria sido criada sem a possibilidade de
isolamento de genes e sua inser¢do em outros organismos vivos. Como a soja
transgénica ndo foi criada no Brasil, na traducdo 1 e 2 é privilegiada a analise de
periddicos internacionais, onde as principais descobertas sdo registradas. Dei
preferéncia a Nature, um dos periddicos mais respeitados na area e com grande
alcance internacional. Sobre os procedimentos para a producéo de transgénicos
foram também consultados livros, pois estes procedimentos j& encontram-se
estabelecidos. Uma das discussdes importantes com relagdo a soja transgénica e
aos OGMs de um modo geral é sua influéncia sobre a salide e 0 meio ambiente.
Esta literatura € mais esparsa, e divulgada tanto em revistas quanto em sites de
atores constitutivos da rede. Estes artigos e livros foram selecionados pela sua
exemplaridade como textos a favor e contra o plantio e consumo de OGMs, a
fim de introduzir a parte da controvérsia concernente a traducéo 3.

Legislacdo: desde 1995 existem leis que tratam dos OGMs, refererindo-se a
pesquisa, testes e comercializagdo. Em 2000 foi instituido um 6rgdo responsavel
pela andlise da liberacéo de pesquisas, plantio, comercializacdo e fiscalizagéo, a
Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBIo), cuja reformulacdo
ocorreu em 2005, com a Lei de Biosseguranca. A legislacdo envolve também a
protecdo de cultivares e 0 uso de agrotoxicos. Esta quantidade de leis e normas
torna a legislacdo sobre OGMs bastante complexa, sendo fundamentais para a
constituicdo da rede. Além disso, o Governo federal tem editado medidas
provisorias para a comercializagdo da safra. A primeira delas foi editada em
2003, sendo tomada como marco temporal para a finalizagdo da analise, como ja
explicado no Capitulo 1.

Sites de atores envolvidos na controvérsia: estes sites representam um
material fundamental para a compreensdo da posigdo dos atores na rede. No
entanto, sua analise é mais dificil, pois sua configuracdo atual ndo expressa
necessariamente as mesmas posicdes que eram assumidas na época do

desenrolar da agdo. No entanto, eles fornecem um panorama dos atores



envolvidos, os interesses que defendem e os textos que produzem. Suas posi¢es
atuais foram obtidas através do uso do Issue Crawler, um software para
visualizagdo dos sites sobre assuntos pré-definidos, bem como das liga¢des entre
estes sites. Embora fornecendo um panorama “atual” dos atores na internet, seu
resultado foi utilizado como um ponto de partida na construcdo da rede. Além
do Issue Crawler, sua pesquisa foi tanto feita através do Google

(www.google.com) com as expressdes: soja transgénica, soja transgénica no RS

e soja RR, quanto através de outras fontes que 0s mencionavam, constituindo
um conjunto de atores internacionais (Greenpeace, ISAAA, Monsanto),
nacionais (CTNBio, MCT, MMA) e locais (Farsul, Governo do Estado do RS,
Cotrimaio). Alguns destes sites e, portanto, atores, foram previamente
selecionados, outros apareceram no decorrer do trabalho de campo. Isto ocorre
porque o trabalho de campo néo foi totalmente planejado com antecedéncia, pois
parte-se do pressuposto assumido por Latour que a rede € constituida no
decorrer da acéo e a dicotomia sujeito/objeto (que contribui para esta definicéo
previa do objeto) ndo existe.

Reportagens: as reportagens sdo essenciais para identificar a rede de atores,
especialmente na traducéo 3. Os dois principais jornais do RS séo o Correio do
Povo e o Jornal Zero Hora (ZH). Segundo Heberlé (2005) o Correio do Povo
apresenta noticias bastante resumidas. Assim, a prioridade é dada as reportagens
do Jornal Zero Hora, caderno Campo & Lavoura, pois a ZH coloca, muitas
vezes, as vozes dos entrevistados, permitindo compreender melhor o contexto no
qual elas foram proferidas. As reportagens utilizadas compreendem o periodo de
fevereiro de 1998 (escolhido por ter sido a primeira noticia sobre plantio ilegal
de soja transgénica no RS e considerado o grande impulsionador da controvérsia
por levéa-la ao conhecimento publico) até 31/12/2003, ano em que foi editada a
primeira medida provisoria para liberagdo do comércio da safra transgénica (a
liberagdo aconteceu em setembro). E importante ressaltar que a analise das
matérias publicadas em Zero Hora tem como objetivo principal a identificacéo
dos atores, porém, a andlise de seus discursos é complementada por outras
fontes de dados, a fim de evitar tendéncias de posicionamento do prdprio jornal,
como discutido por Heberlé (2005).

Entrevistas individuais: as entrevistas foram realizadas em marco e abril de

2007 com pesquisadores da soja transgénica. Eu preferi dar prioridade aos



pesquisadores (contra e a favor dos transgénicos), devido a centralidade
atribuida por Latour a estes profissionais na construcdo do fato cientifico. Os
entrevistados foram: Luiza Chomenko — pesquisadora da FEPAM e da Fundagdo
Zoobotanica do RS, Maria Helena Zanettini — professora e pesquisadora do
Departamento de Genética da UFRGS e Luiz Carlos Federizi — professor e
pesquisador da Agronomia da UFRGS. Os pesquisadores sdo pessoas
reconhecidas na comunidade cientifica, além de atuarem junto aos profanos na
divulgacdo dos OGM. No entanto, além de identificar a visdo de mundo, a
posicdo e a trajetdria destes pesquisadores, as entrevistas tinham por objetivo
identificar atores que os apoiavam e os confrontavam ao longo da controvérsia,
abrindo possibilidades de investigagcdo na construgdo da rede nas trés fases da
tradugdo.

e Seminario: o Il Seminéario sobre Rotas Tecnoldgicas da Biotecnologia,
realizado em Ribeirdo Preto de 22 a 22 de junho de 2007, foi escolhido pois ele
constava no calendéario de eventos dos principais atores governamentais e das
associacoes de biotecnologia do pais e reuniu pesquisadores, representantes do
governo e de empresas, a fim de discutir o estado da arte e os rumos do setor de

biotecnologia nacional, sendo um dos eventos mais importantes da area.

4.2 SOBRE A ANALISE DA CONTROVERSIA

Dada a importancia dos enunciados e discursos no trabalho de Latour (2005b),
Callon, Lascoumes e Barthe (2001), Law (2001), Santos (2001) e em toda obra de
Foucault, a anélise de discurso impde-se como a técnica de analise mais adequada para
0 estudo das controvérsias. No entanto, de quam abordagem de discurso estou falando?

Foucault (2004) trata o discurso como acontecimento, como pratica social.
Praticas que sdo descontinuas, mas que se cruzam, se excluem e ou se ignoram. A
analise do discurso de Foucault ndo busca o seu ndcleo interior ou uma significagdo que
se manifesta nele, mas sim a partir do proprio discurso busca-se ver suas condicdes
externas de possibilidade, ou seja, aquilo que o limita e faz os acontecimentos. Os

discursos, assim, se efetivam ndo enguanto retérica, mas enquanto materialidade. Logo,



a andlise de discurso volta-se para dois conjuntos: o conjunto critico, que trata da
exclusdo, da limitacdo e da apropriacéo e o conjunto genealdgico, que visa investigar
como se formaram, como cresceram e apareceram o0s discursos e suas variagdes. A
critica analisa os processos de rarefacdo, mas também de reagrupamento e de
unificacdo; enquanto a genealogia estuda a formacao dispersa, descontinua e regular,
constituindo dois conjuntos inseparaveis (FOUCAULT, 2004).

Fairclough (2001) também considera o discurso como prética social. Para ele, o
discurso é: 1) um modo de acdo pelo qual as pessoas agem sobre o mundo e sobre 0s
outros e um modo de representacdo, 2) implica uma relacdo dialética entre ele e a
estrutura social, sendo o discurso tanto moldado pelas relagdes sociais e instituicdes
como sendo socialmente constitutivo. Assim, o discurso tanto reproduz a sociedade
como a mantém.

Seguindo a andlise critica de discurso defendida por Fairclough (2001) e o
trabalho de Latour (2005b), bem como os discursos encontrados no campo, optei neste
estudo por duas categorias de analise: a modalidade e a intertextualidade. A primeira
refere-se a qualificacdo dos enunciados anteriores (LATOUR, 2005b)ou, como coloca
Fairclough (2001, p. 68), “séo tipos de atividade discursiva, como descri¢éo, formagéo
de hipoteses, formulagdo de regulacGes, ensino, e assim por diante, cada uma das quais
tem associadas suas proprias posicdes de sujeito”. A segunda “aponta para a
produtividade dos textos, para como os textos podem transformar textos anteriores e
reestruturar as convengdes existentes” (FAIRCLOUGH, 2001). No entanto, esta
produtividade € socialmente limitada e condicional as relacbes de poder. Com a
intertextualidade é possivel compreender as ordens de discurso como processos de luta

hegemonica.



5“ -0 QUE FAREMOS AMANHA A NOITE, CEREBRO? - A MESMA COISA
QUE FAZEMOS TODAS AS NOITES, PINK: TENTAR DOMINAR O
MUNDO!”

(OU A CRIACAO DA SOJA TRANSGENICA)

Embora ndo seja muito meu estilo — apesar de ser engenheira — preciso
apresentar uma série de nimeros e estatisticas sobre o cultivo e o mercado de soja no
RS, no Brasil e no mundo, pois somente assim é possivel compreender o que estad em

jogo quando discuto a controvérsia da soja transgénica.

5.1 HISTORICO DE PRODUCAO E COMERCIALIZACAO DA SOJA
CONVENCIONAL*®

18 Soja convencional é a expressao usada para designar a soja ndo-geneticamente modificada por técnicas
de DNA recombinante.



A soja é uma planta oriunda da Asia, onde desenvolvia-se principalmente ao
longo do Rio Amarelo, na China. A referéncia mais antiga & soja ocorre em um livro de
medicina, o Pen Ts'ao Kang Mu (Matéria Médica), escrito pelo imperador Sheng-Nung,
0 qual aparece em seis datas diferentes de publicacdo entre os anos 2838 a.C. e 2383
a.C. Porém, acredita-se que a “domesticacdo” da soja tenha ocorrido no século Xl a.C.
Sua expansao foi lenta, extendido para sul da China, Coréia e Jap&o entre os anos 200
a.C. e 400 d.C. (SCHUSTER, 2007). A soja somente chegou ao Ocidente no final do
século XV, com a chegada dos navios europeus a Asia. Apesar de seu consumo como
alimento ser milenar, a soja foi plantada nos jardins boténicos da Europa como uma
curiosidade botanica (EMBRAPA SOJA, 2007).

A primeira citagio da soja nos Estados Unidos data de 1804; porém, em 1880 ja
tinha adquirido o status de planta forrageira. Em 1920 a &rea para produgéo de gréos era
de 76 mil ha, e as lavouras destinadas ao uso como forragem, pastagem e silagem eram
de 300 mil ha. O rendimento elevado e a facilidade de colheita mecénica, bem como a
politica governamental de restricio ao plantio de milho e algoddo em 1934
representaram grandes incentivos a expansdo da producdo de soja nos Estados Unidos
(SCHUSTER, 2007).

Acredita-se que a soja tenha sido introduzida no Brasil em 1882, no estado da
Bahia. As sementes eram provenientes dos Estados Unidos, sendo o Prof. Gustavo
Dutra, da Escola de Agronomia da Bahia, responsavel pelos primeiros estudos de
avaliacéo de cultivares™ (EMBRAPA SOJA, 2003). Em S#&o Paulo ela chegou em 1908
junto com os imigrantes japoneses, e em 1914 foi introduzida no Rio Grande do Sul
pelo Prof. Craig, da UFRGS (SCHUSTER, 2007). Outra data possivel de introducéo no
RS é entre os anos 1900 e 1901, pois nesta época o Instituto Agrondmico de Campinas
fez a primeira distribuicdo de sementes (EMBRAPA SOJA, 2003). O cultivo em larga
escala comecou no RS, sendo Santa Rosa o pdlo de expansdo para o restante da regido
das MissBes. Até os anos 30, esta era a regido produtora de soja no pais. Em 1941, o
Anuério Agricola do RS apontava uma area plantada de 640 ha, produgdo de 450 t e
rendimento de 700 kg/ha. Este foi o ano de instalacdo da primeira industria
processadora de soja no pais, em Santa Rosa. Em 1949, com 25.000 toneladas, o Brasil

apareceu pela primeira vez nas estatisticas internacionais de produgao.

19 para uma definicéo de cultivar e termos relacionados ver o Anexo | — Lei de Protecdo de Cultivares.



Na década de 50, o governo federal passou a incentivar o plantio de trigo e o
cultivo de soja cresceu concomitantemente, pois representava a cultura ideal de veréo
para rotagdo com o trigo. A soja foi inicialmente produzida como alimentagéo
complementar de suinos e como adubacéo verde. Nos anos 60, iniciou-se no pais um
esforco para producdo de suinos e aves, criando demanda para o consumo de farelo de
soja. Em 1966, a producéo de soja tornou-se estratégica para o pais, produzindo-se cerca
de 500 mil toneladas. A partir do RS, o plantio de soja expandiu-se para Santa Catarina,
Parand, S&o Paulo e Centro-oeste, sendo em seguida plantada em todo pais
(SCHUSTER, 2007), correspondendo a 1,056 milhdo de toneladas em 1969, e sendo
98% dela produzida na regiéo Sul.

Na década de 70, a soja se consolidou como a principal cultura do agronegdcio
nacional. Um dos fatores que conduziram a isto foi uma vantagem comparativa do
Brasil com relagdo a outros produtores: o escoamento da safra brasileira ocorre no
periodo da entressafra americana, quando 0s precos atingem as maiores cotacdes
(EMBRAPA SOJA, 2007). A produgéo cresceu de 1,5 milhdo de toneladas, numa &rea
plantada de 1,3 milh&o de hectares em 1970 para 15 milhdes de toneladas (8,8 milhdes
de hectares) em 1979, sendo cerca de 80% da produgéo feita na regido Sul. Em 1970, o
Centro-oeste era responsavel por 2% da producéo nacional, nos anos 80 respondia por
20%, nos anos 90 por mais de 40% e, em 2002, por 58% (EMBRAPA SOJA, 2003).

A produtividade no mesmo periodo cresceu de 1,14 t/ha para 1,73 t/ha, gracas as
novas tecnologias decorrentes das pesquisas realizadas no pais para adaptagdo da
cultura as condicBes climéaticas e geogréaficas brasileiras, feitas especialmente pela
Empresa Brasileira de Pesquisas Agropecuarias (Embrapa). Estas pesquisas permitiram
que a soja fosse plantada com sucesso em baixas latitudes e entre o Tropico de
Capricdrnio e a Linha do Equador, sendo seus resultados sentidos especialmente no fim
dos anos 80, quando os pregos do grdo comecaram a cair (EMBRAPA SOJA, 2007).
Até a década de 1970, os plantios comerciais mundiais de soja eram feitos em climas
temperados e subtropicais, com latitudes em torno de 30°. A Embrapa desenvolveu
germoplasma adequado as condicOes tropicais e permitiu o cultivo em todo territério
nacional como, por exemplo, no Cerrado.

O Instituto Agrondmico de Campinas possuia 0 Unico programa consistente de
pesquisas com soja na década de 50. No entanto, até o fim dos anos 60 as pesquisas
sobre soja concentravam-se muito na regido Sul e referiam-se, principalmente, a

adaptacdo de cultivares trazidos dos EUA. O crescimento rapido e significativo do



cultivo nos anos 60 incrementou a demanda tecnoldgica, sendo fortalecidos os nucleos
de pesquisa no Sul e criados novos centros no Sudeste e Centro-oeste. A principal
iniciativa foi feita em 1975, com a criagdo da Embrapa Soja em Londrina/PR,
responséavel pelo Programa Nacional de Pesquisa de Soja, cujo objetivo era realizar uma
integracdo e potencializacdo dos esforgos isolados de pesquisa existentes até entéo.
Ainda nos anos 70, estabeleceram-se varios programas pelo Brasil: Universidade
Federal de Vigosa e Epamig em Minas Gerais; Emgopa em Goiés; Embrapa Cerrados
em Brasilia; Coodetec, Indusem e FT-Sementes no Parand; Fundacep no RS; Embrapa
Agropecuaria Oeste e Empaer no Mato Grosso do Sul, além do fortalecimento dos
programas jé existentes na Embrapa Trigo e Secretaria da Agricultura do RS e IAC em
Séo Paulo (EMBRAPA SOJA, 2003).

Na década de 70, o foco das pesquisas recaia primariamente sobre a
produtividade e, com menor énfase, sobre a altura adequada das plantas para a colheita
mecanizada, a resisténcia ao acamamento e a resisténcia a deiscéncia das vagens. Nos
anos 80, a resisténcia a doengas como a pustula bacteriana, o fogo selvagem e a mancha
olho de rd tornaram-se importantes. Depois surgiram outros problemas fitossanitarios
que deveriam ser solucionados como o cancro da haste, 0 nematdide de cisto e o oidio
(EMBRAPA SOJA, 2003), caracterizando uma preocupagdo com as principais doencas
que atacavam a cultura no pais e buscando gerar sementes que produzissem individuos
resistentes a estas doengas. Nos anos 90, estabeleceram-se novos programas de pesquisa
privados no pais, como os programas da Monsoy, da Fundacdo Mato Grosso, da
Syngenta, da Pioneer e da Milénia. Isto é um fato importante tanto do ponto de vista da
pesquisa como de comercializagdo, pois foi nesta década que foi promulgada a Lei de
Protecdo de Cultivares e regulamentados os direitos de propriedade.

Na década de 90, a Embrapa, carente de recursos logisticos, financeiros e
humanos para atender o setor produtivo nacional, criou o Sistema Embrapa de Parcerias.
No inicio, foram privilegiadas as parcerias com instituicbes de pesquisa publicas. A
seguir passaram a ser realizadas parcerias também com o setor privado, especialmente
representantes da industria de sementes. Os acordos previam a participacdo dos
parceiros da Embrapa na titularidade dos cultivares gerados a partir dos programas
conjuntos de pesquisa, implicando também nos direitos de multiplicar, comercializar e
auferir royalties (MIRANDA, 2005).



20 em 1997, bem como o

A Lei de Protecdo de Cultivares (Anexo I)
estabelecimento de novas diretrizes na Embrapa alteraram o sistema de parcerias. Os
acordos passaram a proibir a participacdo dos parceiros privados na titularidade dos
cultivares, pois a compreensdo assumida na Embrapa era de que, segundo Miranda

(2005) 21:

0 material genético € um patrimbnio estratégico para o pais e que foi
desenvolvido com recursos da sociedade. Entende, também, que os altos
investimentos nos programas de melhoramento genético envolvem grande
nimero de pesquisadores altamente treinados, representando a coluna
vertebral das atividades de pesquisa vegetal conduzidas pela Empresa. A
titularidade exclusiva foi considerada necessaria pela Embrapa para facilitar
seu controle sobre o material genético e, com isso, ampliar seu poder de
negociacdo junto aos parceiros nacionais e estrangeiros, o que € fundamental
para assegurar o fortalecimento da indUstria nacional de sementes.

Outro aspecto a destacar € que a legislagdo clara facilitou a entrada de grupos
estrangeiros no pais que, a partir deste momento, teriam seus direitos de propriedade
garantidos. O material genético melhorado passou a ser um ativo de valor no mercado,
tanto pela possibilidade de desenvolvimento de novos produtos como pela cobranga de
royalties. A afirmacéo transcrita acima, ao ressaltar a importancia do material genético
brasileiro e os investimentos necessarios para o seu melhoramento, deixa claro que a
Embrapa ndo pretende entrega-los “de méos beijadas” a qualquer parceiro privado (seja
estrangeiro ou nacional) ou qualquer outra sociedade, demonstrando preocupac¢do com
0s investimentos e materiais genéticos nacionais e representando uma busca de
autonomia na realizacdo de pesquisas e producdo de cultivares de uma lavoura tdo
importante para o pais. Isto fica muito bem caracterizado, pois a Embrapa diferencia a
cooperagdo com parceiros publicos daquela com parceiros privados. Somente no
primeiro caso a Embrapa admite a co-titularidade da propriedade intelectual do cultivar.

Segundo Miranda (2005), existem 3 modelos de parceria da Embrapa com
instituicBes publicas e privadas:

e Cooperacdo técnica a partir do planejamento dos cruzamentos: envolve todo
processo de pesquisa e desenvolvimento. Neste caso, se 0 parceiro publico
participar de forma qualificada do processo, a Embrapa divide a titularidade do
cultivar e os retornos de comercializacdo. No caso de parceiro privado, a
Embrapa ndo aceita co-titularidade e concede 10 anos de exploragdo comercial

exclusiva.

20 | ej n. 9.456, de 25 de abril de 1997. No Anexo | esta lei encontra-se reproduzida parcialmente.
2! Luis Carlos Miranda é Gerente de Sementes e Mudas da Embrapa.



e Cooperacdo técnica a partir de linhagens: quando o parceiro privado recebe as

linhagens da Embrapa para pesquisa e desenvolvimento. Neste caso, a

titularidade é somente da Embrapa e ela concede 8 anos de exploragdo comercial

exclusiva.

e Cooperacdo financeira: o parceiro concede recursos financeiros e pessoal para as

pesquisas. O periodo de exclusividade é definido caso a caso.

Com este sistema de parcerias, a Embrapa possui mais de 100 locais de teste no

pais, avaliando 250.000 progénies e 50.000 linhagens de soja ao ano. Os cultivares da

Embrapa tiveram um aumento na participa¢cdo do mercado de 10% em 1985 para 43%

em 2004. Além disso, a produtividade de 1,7 t/ha em 1985 foi para cerca de 2,8 t/ha em
2003 (MIRANDA, 2005).

A fim de compreender o tamanho do mercado que estd sendo discutido,

apresento na tabela a seguir alguns dados sobre o mercado de gréos.

Tabela 1: Area plantada no mundo (milhdes ha)
e valor do mercado global das culturas (milhdes US$, incluindo tecnologias e

royalties)

Lavoura 2001 2002 2003 2004 2005
Area | Merca | Area | Merca | Area | Merca | Area | Merca | Area | Merca
Milho 143,3 |1 4.069,9 | 1445 (4.421,7| 148,2 |4.694,7| 150 |5.305,9| 150,5 |5.707,3
Soja 80,3 |1.989,3| 824 |21669| 88,9 |21669| 939 |24617| 934 2.756
Trigo 223,3 | 646,3 | 224,55 | 6749 | 2153 | 697,3 | 2245 | 8349 | 223,4 | 846,2
Algodéo 34,8 676,2 31,2 607,6 33 700,2 36,2 797,3 35,3 844,6
Arroz 157,2 | 216,3 | 152,2 | 214,7 155 208,4 | 155,6 | 235,9 158 334,7

Fonte: adaptado de Syngenta, 2006

A soja corresponde ao segundo mercado em valor, atras apenas do milho. O

Brasil é o segundo produtor mundial de soja, como pode ser visto na Tabela 2. No

Brasil, o maior produtor de soja é o estado do Mato Grosso (15,4 milhdes t), seguido



pelo Parand (12 milhdes t). Nestes estados a produtividade chega a 3 t/ha. O custo de

producéo na safra 2006/07 foi maximo em Sapezal (MT): R$30,37 e minimo em Rio
Verde (GO): R$17,33. Em Santa Rosa o custo foi de R$23,11.

Tabela 2: Producdo, area plantada e produtividade de soja
no mundo e no Brasil — 2006/07

Regiéo Producéo (milhdes t) Area plantada Produtividade (t/ha)
(milhdes ha)
Mundo 236,08 93,9 Nao disponivel
América do Sul 115,1 40,23 Nao disponivel
EUA 86,77 30,19 2,87
Brasil 58,4 20,687 2,823

Fonte: elaborado pela autora.

Todo o investimento em pesquisa feito pela Embrapa foi fundamental para
tornar o Brasil o segundo maior produtor de soja no mundo, atrds apenas dos Estados
Unidos. Assim, é possivel dizer que a Embrapa caracterizou-se como um ponto de
passagem obrigatério na producéo e comercializagdo de soja (vale lembrar que falamos
da soja convencional) pela pesquisa e desenvolvimento de cultivares melhorados
geneticamente e adaptados as necessidades nacionais. Sua importancia extendeu-se ao
cenério internacional nos anos 80 com os “cultivares tropicais” que permitiram o
aumento da area plantada mundialmente, e fixou-se nos anos 90 com o estabelecimento
de parcerias. No final dos anos 90, a Embrapa assumiu sua postura voltada para os
interesses nacionais quanto aos direitos de propriedade do material genético e orientada
para o mercado, de forma a proteger o material genético desenvolvido em seus centros
de pesquisa. Tanto que ela figura em 4°. lugar no mercado de propriedades de cultivares

de soja, conforme pode ser visto na figura abaixo.
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Figura 4: Distribuicdo do market share dos direitos de propriedade de cultivares de soja —
2005
Fonte: Syngenta, 2006

Uma vez que ja foi discutida a producdo e comercializagdo da soja convencional
no Brasil, passarei a discutir a soja transgénica. Antes de tudo € necessario compreender

como um transgénico é feito.

5.2 COMO SE FAZ UM TRANSGENICO?

Pode-se dizer que desde que comegou a se preocupar com a agricultura, a
sociedade passou a selecionar as plantas mais adequadas para cultivo, considerando suas
reacOes ao clima e as condi¢Bes geograficas. Pode-se dizer também que desde que
Mendel e suas leis da hereditariedade entraram em cena, comeg¢amos a moldar um novo
dominio do saber: a genética. Ainda pode-se dizer que a descoberta da dupla hélice do
DNA por Watson e Crick na década de 60 fez com que os pesquisadores se dessem
conta de que era possivel introduzir ou suprimir determinadas caracteristicas nas
espécies pela manipulacdo dos genes. Com isso, saimos da era da biotecnologia
convencional e entramos na era da engenharia genética. Aqui teve inicio a traducéo 1,

ou seja, do macrocosmo para o laboratério.



A técnica do desoxirribonucleic acid (DNA) recombinante gerou o primeiro
Organismo Geneticamente Modificado (OGM) na década de 80, a E. Colli, que sofreu
adicdo de genes humanos para a producgéo de insulina (MORTARI, 2006). No que se
refere a agricultura, deixou-se para trds os tradicionais hibridos mendelianos, os quais
eram feitos através de cruzamentos entre plantas sexualmente compativeis que
produziam variedades com caracteristicas desejadas. A engenharia genética permite a
introducdo em um organismo de material genético estranho que pode vir de fontes
vegetais ou animais gerando os OGM ou, como sdo usualmente chamados, 0s
transgénicos (PATEL; TORRES; ROSSET, 2005).

A expressdo “transgénico” apareceu na Nature? pela primeira vez em
30/09/1982, na secdo News and Views, em matéria cujo titulo era Transgenic
organisms and development®®. No texto era comentada a “habilidade recentemente
adquirida para criar organismos transgénicos completos (organismos cuja totalidade de
células contém uma copia de um DNA introduzido experimentalmente)” (PETRI, 1982,
p. 399). Além desta matéria de uma pagina, em 16/12/1982 aparece o primeiro artigo
cientifico sobre transgénicos referindo-se a um experimento com resultados sobre a
quantidade de horménio de crescimento disponivel no sangue de ratos. Na mesma
edicdo, na secdo News and Views aparece o0 seguinte artigo: Mouse and supermouse.
Esta Gltima edigdo é esclarecedora sobre boa parte da polémica que vai se desenvolver
posteriormente, pois ela ja sinalizava as possibilidades quase que ilimitadas creditadas a
esta nova tecnologia. Quem nunca viu o Supermouse? O Supermouse foi criado na
década de 40, inspirado no Superman e era um rato forte que combatia o crime e
salvava os ratinhos indefesos dos felinos maus e zelava pelo bem-estar da comunidade

roedora.

2 Nesta anélise a bibliografia citada ndo aparece no capitulo de Referéncias, pois elas compreendem
todos os artigos cientificos ou de discussdo que contenham a expressao transgenic na revista Nature, de
1982 a 2003.

2 0 fato da expressdo “transgénico(s)” ndo aparecer anteriormente ndo significa que ndo tenham sido
publicados artigos com a expressao “organismo geneticamente modificado”, por exemplo.



Figura 5: Supermouse
Fonte: Images Google, 2007

Em 1983 e 1984 o numero total de artigos publicados na Nature sobre
transgénicos foi 10 (2 em 1983 e 8 em 1984). Todos os experimentos descritos eram
realizados com ratos e referiam-se principalmente a expressdo génica da
imunoglobulina (4) ou de cancer (2). Um dos artigos ressaltava posicionamentos contra
a pesquisa com transferéncia genética. Em 1985 ja foram 34 artigos. Os temas também
apresentaram maior diversidade: continuava-se a estudar a imunoglobulina, o cancer e o
hormdnio de crescimento. Como novidades surgiram o0s estudos sobre virus e
anticorpos. No entanto, as novidades mais importantes foram o comeco dos estudos
com vegetais (petUnia e tabaco), a técnica de microinjecdo para insercdo de genes e a
matéria DNA makes protein makes money. Esta matéria explicita a funcdo da
tecnociéncia: “os problemas envolvidos na producdo de quantidades ilimitadas de
horménios e proteinas similares Gteis por técnicas de DNA recombinante tem sido
rapidamente resolvidas” (EMTAGE, 1985, p. 185), ao mesmo tempo em que vislumbra
um futuro promissor (em termos econdémicos) para os métodos de engenharia genética.

Em 1986 foram publicados 24 artigos e observam-se 3 novidades importantes: a
discussdo da expansdo da biotecnologia para Jap&o e India; o inicio da pesquisa sobre e
com células embrionarias e a consequente discussao é€tica; e, principalmente, as
pesquisas com vegetais. No que se refere a esta Ultima, foi feita a primeira mengéo a
soja: Nodule-specific expression of a chimaeric soybean leghaemoglobin gene in
transgenic Lotus corniculatus (JENSEN et al, 1986). Os nodulos da soja sdo
responsaveis pela fixacdo de nitrogénio contribuindo para o desenvolvimento da planta.
Embora o estudo acima refira-se diretamente a soja, 0 estudo mais pertinente para o

objeto de analise desta tese é o intitulado Plant molecular biology: Tailoring crop



improvement (LAMB; FITZMAURICE, 1986), pois ele estuda a expressdo génica que
confere resisténcia ao glifosato. No primeiro artigo, o foco é estudar uma caracteristica
bioldgica da planta a fim de compreendé-la e aperfeicoa-la. No segundo, foi conferido
um carater econdmico mais pronunciado a pesquisa, uma vez que analisa o glifosato,
herbicida hd muito utilizado nas plantagbes de soja. Acredito que seja possivel dizer que
este Ultimo artigo acabou com a ingenuidade na area de biotecnologia vegetal. Aqui
comecou a delinear-se a cadeia de traducdo que une mercado e producdo de
transgénicos, pois este artigo representou uma tradugdo de interesses (entre cientista e
empresas produtoras de herbicida e de sementes) que veio a se tornar bastante forte
como sera visto adiante. Ao mesmo tempo, representou uma reinterpretacdo da relacéo
entre a planta, as pesquisas e a natureza. A natureza deixou de ser aquela que
naturalmente “coloca” ndédulos na soja, mas passou a ser a natureza que ja é
previamente manipulada, é a natureza do herbicida necessério para a producéo em larga
escala. A escolha de mundo na definicdo do objeto é muito clara, é a escolha da
tecnociéncia, da l6gica da utilidade e da economia.

No ano de 1987 foram 58 artigos publicados. As vedetes do ano foram as plantas
transgénicas e 0s métodos para sua obtengdo. A resisténcia a insetos mereceu 2 artigos,
um com titulo genérico mencionando “plantas” e outro especifico para o tomate. A
resisténcia ao glifosato também mereceu 2 artigos, sendo também um genérico e outro
para o tomate. Neste periodo, duas técnicas de insercdo de genes ja comecam a
coexistir: o sistema Agrobacterium e a transferéncia direta de genes para protoplastos.

Em 1988 foi criada a Nature Biotechnology, a qual passou a concentrar os
artigos referentes as pesquisas com DNA recombiannte. A controvérsia que ja vinha
acontecendo via literatura cientifica (pesquisa animal ou vegetal, Agrobacterium e a
transferéncia direta, cancer ou imunoglobulina) comega a ser aprofundada. Isto refletiu
a consolidacdo da &rea e, a0 mesmo tempo, estabeleceu um foérum especifico de
discussdo dos mais recentes fatos cientificos no qual os discursos podem circular e
atingir mais leitores/aliados. Neste ano foram publicados 83 artigos. Varios deles tratam
sobre o0 patenteamento de genes animais. No entanto, os dois que mais interessam
referem-se a criacdo da soja transgéncia. S&o eles:

e Production of transgenic soybean plants using Agrobacterium-mediated DNA

transfer (HINCHEE et al, 1988);

e Stable transformation of soybean (Glycine max) by particle acceleration

(MCCABE et al, 1988).



O primeiro faz uso de uma técnica ja apresentada nas paginas da Nature e o
segundo apresenta uma técnica nova. Os dois artigos encontram-se no mesmo volume,
tendo sido publicados em seqiéncia (v. 6, p. 915-922 e p. 923-926). Com certeza ndo
foi coincidéncia! Especialmente quando se olha a afiliagdo dos autores: os autores do
Production.... séo todos da Monsanto e os autores do Stable...séo0 todos pesquisadores
da Agracetus.

Este € um momento crucial da biotecnologia vegetal pelos seus véarios
significados explicitos e implicitos:

e ¢ uma declaracdo explicita aos demais pesquisadores e atores: “escolham seu
lado!”, a0 mesmo tempo em que ofusca a técnica de transferéncia direta de
genes;

e demonstra que foi construida uma unido indissociavel de interesses cientificos e
interesses econdmicos;

e representa a transposicdo para o campo cientifico de uma competicdo
mercadoldgica;

e converteu a Nature Biotechnology em um importante ator ndo-humano da
controvérsia, tornando-a um ponto de passagem obrigatdrio na rede de atores;

e consolidou o padrdo de producéo de sementes e plantas como sendo feito por
técnicas de DNA recombinante;

e representou uma disputa pela hegemonia do campo de pesquisas (geragédo de
conhecimento) e, conseqiientemente, pela busca da hegemonia no mercado.

A partir de 1988, as empresas passaram a patentear suas técnicas: Monsanto —
Agrobacterium, Agracetus - aceleracdo de particulas (depois chamada de
bombardeamento com microprojéteis) e DuPont — transferéncia direta de genes. A
técnica de aceleracdo de particulas para a producdo de soja foi apresentada por
pesquisadores da Agracetus no periddico Proceedings of the National Academy of
Sciences, em 1989. Nos anos seguintes, 0s temas expostos na Nature Biotechnology
foram os mais variados e, no que se refere & soja transgénica, passaram a ser
apresentados alguns resultados dos testes de campo.

As patentes, as plantas transgénicas tém sido produzidas principalmente por trés
metodos:

1. sistema Agrobacterium

2. transferéncia direta de genes para protoplastos



3. bombardeamento com microprojéteis (ou biobalistica ou aceleracdo de
particulas)

O sistema Agrobacterium baseia-se na acdo das bactérias do solo do género
Agrobacterium, as quais associam-se com plantas provocando-lhes tumores, pois elas
sdo capazes de inserir seus proprios genes no genoma da planta. Se 0s genes
responsaveis pela formacao de tumores forem removidos, qualquer gene de interesse
poderad ser colocado em seu lugar e, através do sistema mediado pela bactéria, ser
integrado ao genoma da planta. J4 o segundo método usa protoplastos (células vegetais
cuja parede foi retirada) que sdo incubados em solugdes com 0s genes a serem
incorporados. Os protoplastos em solucdo recebem um choque elétrico que abre poros
por onde penetram 0s genes incorporados. O bombardeamento com microprojéteis
consiste em aderir moléculas de DNA sobre microparticulas de ouro ou tungsténio e,
com o auxilio de um aparelho de pressdo, acelera-las em alta velocidade contra um
tecido alvo. As particulas penetram na parede celular e sdo depositadas dentro da célula,
resultando na transformacdo de células individuais pela incorporacdo no genoma da
planta dos genes introduzidos pelas microparticulas (PASQUALLI, 2001), como pode ser

visto na figura abaixo.
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Figura 6: Bombardeamento com microprojéteis
Fonte: Barardi, 2007

Estes métodos suplantaram os métodos de melhoramento tradicional e o0s
meétodos baseados na radiacdo, embora estes ndo deixem de ser utilizados. O principal
motivo apontado por dois pesquisadores da UFRGS entrevistados € o maior controle
dos genes que séo inseridos no genoma da planta.

Segundo a professora e pesquisadora do Departamento de Genética da UFRGS -
““a incorporagao do gene ndo é o problema”. Porém, mesmo assim, € preciso realizar
um trabalho extenso para dominar adequadamente a técnica e poder emitir seu proprio

discurso perante a comunidade.

O nosso trabalho iniciou em 1987, com a visita de um pesquisador
americano [...] que trabalhava com cultura de tecidos. N6s nem tinhamos
idéia de trabalhar com transgénicos. [...] O primeiro trabalho foi s6 para
mostrar que nds tinhamos a técnica estabelecida foi publicado em 2002. Foi
sO para mostrar que a nossa técnica estava funcionando.

A técnica utilizada no grupo de pesquisa da entrevistada é a aceleracdo de
particulas a gas. N&o é feito o pagamento de royalties, pois um professor americano fez
um desenho do acelerador de particulas que foi repassado a pesquisadora e fabricado no
Departamento de Fisica da UFRGS. Aqui pode-se observar uma outra forma de
mobilizacdo de aliados. Esta forma ndo é comentada por Latour. Ela constitui uma
maneira informal que os pesquisadores dispGem para atuar sobre o curso da agdo. A
traducdo de interesses é feita tanto pela pesquisadora da UFRGS, a quem o desenho
grétis interessa, como pelo professor americano, a quem a disseminacéo do seu trabalho
interessa, pois com isto pode conseguir mais prestigio.

A questdo do pagamento de royalties pela técnica ndo é considerada importante
pela pesquisadora, pois, segundo ela, ““no momento que fez uma pequena modificacao ja
ndo se estd mais usando exatamente aquele processo”. No entanto, sua preocupacao
com relacdo as royalties refere-se ao gene utilizado nas pesquisas: “podes patentear a
utilizagdo de um gene. Infelizmente, ndo vou conseguir te falar muito sobre isso, porque
estou recém iniciando esse processo maluco”. Esta ultima fala revela a incipiéncia da
rede de atores cientificos no RS com relacdo a uma parte fundamental do processo de
producdo da soja transgénica. A pesquisadora revela uma certa angdstia a lidar com
estas questdes burocréticas, pois “ndés do laboratorio, infelizmente, ainda ndo temos
experiéncia”. A anglstia vem do reconhecimento que as questdes legais sdo

fundamentais para todo o processo, pois visa-se obter plantas Uteis para a agricultura e,



de certa forma, ela expressa um certo distanciamento, considerando estas questdes
burocréaticas como uma obrigacéo dificil para quem esta acostumado ao laboratorio.

Sem duvida, isto é um reflexo da mentalidade moderna que fecha a pesquisa no
laboratério, ou, como preferem Callon, Lascoumes e Barthe (2001), a pesquisa
confinada. A pesquisa no campo (em pleno ar) é muito mais complexa, e confronta o
pesquisador com situagdes inesperadas e para as quais ele(a) ndo esta preparado. No
entanto, como aconteceu com a técnica de aceleragdo de particulas, isto é contornado
por canais informais. Os trabalhos mais recentes do grupo voltam-se para a introducéo
do gene Bt resistente a insetos. Este gene foi modificado por um professor canadense e a
pesquisadora, conversando pessoalmente com o professor, negociou um termo de
cedéncia que permite ao grupo realizar pesquisas com 0 gene, sem pagamento de
royalties. O plano para o futuro é desenvolver “genes nossos para evitar problemas de
royalties™.

O discurso dos “genes nossos” vem responder a necessidade de evitar royalties,
tanto pelo custo, como pelo envolvimento burocratico, mas, a0 mesmo tempo, pode
expressar um discurso ja expresso pela Embrapa: o gene tem valor de mercado e deve
ser desenvolvido nacionalmente.

Mesmo com a incorporacgdo do gene no cultivar de base, este gene precisa ser
expresso na planta. Devido a isto, A pesquisadora da UFRGS apontou na entrevista
como fase mais dificil e importante do desenvolvimento da soja transgénica a
regeneracdo das plantas, gerando individuos adultos e saudaveis, que possam transferir
a caracteristica incorporada para os descendentes.

Depois da regeneracdo das plantas, a soja transgénica ainda passa por uma série
de testes em condicBes controladas e no campo, a fim de verificar a existéncia de
caracteristicas imprevistas na planta e sua influéncia sobre a salde e 0 meio ambiente.
Segundo A pesquisadora da UFRGS, sdo avaliadas, além das exigéncias legais e
normativas, caracteristicas globais da planta. Ela usa o exemplo da soja Bt produzida no
seu laboratério e em fase de testes na Embrapa Trigo: além da resisténcia a insetos
analisa-se produtividade, altura e assim por diante, de forma a verificar se a planta é Gtil.
Segundo Scholze (2001), a aprovagdo do plantio em escala comercial de um novo
transgénico é feita apds muitos anos de trabalho de laboratorio. Todo o processo
inovativo, desde a pesquisa até a liberagdo comercial deve ser feito dentro de padrdes e
normas de seguranca. O processo de liberacdo de um transgénico é descrito abaixo
(REVERS, 2003):



1. Obtengdo do Certificado de Qualidade em Biosseguranga (CQB), Instrucéo
Normativa 01/96 da CTNBIo - 0s requisitos minimos envolvem: ter Comissdo
Interna de Biosseguranca (CIBio), constituicdo de pessoa juridica, idoneidade
financeira, descrever finalidade; atividade desenvolvida, classificagdo dos
organismos, relagdo dos organismos que serdo manipulados, descrigdo detalhada
das instalagdes, qualificacdo do pessoal envolvido.

2. Autorizacdo para realizagdo de pesquisas com OGMs, Art 7°., Inciso 1V da Lei
8.974/95.

3. Registro ambiental para atividades em &rea confinada, Art. 30. da resolucéo
305/2002 do CONAMA.

4. Liberagéo planejada do OGM no meio ambiente, Instru¢cdes Normativas 3 e 10
da CTNBio.

5. Autorizacdo temporéaria de experimento de campo, Art. 70., Inciso X da Lei
8.974/95, alterado pela MP 2.191-9/2001.

6. Somente para OGM biopesticida - Registro especial temporario, Lei 7.802/89 —
IN Conjunta 02/2002 — MAPA/ANVISA/IBAMA.

7. Licenca de operacdo para &rea de pesquisa, Art. 40. da resolucédo 305/2002 —

CONAMA.

8. Licenca para liberagdo pré-comercial, Art. 50., Inciso | da resolucéo 305/2002 —
CONAMA.

9. Licenca para liberagdo comercial, Art. 5°, Il da resolucdo 305/2002 -
CONAMA.

10. Aprovacéo para comercializagdo pela CTNBIo - ndo existe um norma especifica
para esta aprovacédo, sendo a mesma analisada caso a caso.
No entanto, de onde vém as sementes selecionadas para a inser¢édo de genes?
Assim como no comego da agricultura, hoje existem sementes mais adequadas para o
plantio devido as suas caracteristicas genéticas e a relacdo destas caracteristicas com o
ambiente. Segundo A pesquisadora da UFRGS, as pesquisas com transgénicos néo
selecionam os cultivares de base pelas caracteristicas que se quer que a nova planta
tenha. Ela usa palavras como acaso e esperanga para encontrar cultivares brasileiras
mais adequadas & pesquisa com transgénicos, e que déem resultados positivos
especialmente na regeneracdo e transformacgdo. Embora acaso e esperanca sejam
expressdes representativas da realidade dos cientistas que lidam com o desconhecido,

representando a falta de diferenciacdo que existe entre contexto e conteido no momento



em que a ciéncia esta sendo feita (LATOUR, 2005b), o processo histérico de construcdo
do fato cientifico ndo pode ser resumido a histéria do cultivar que dard origem ao
transgénico.

As “sementes base” correspondem a cultivares que j& existem, muitos deles
aperfeicoados por processos de melhoramentos tradicionais, os quais contém o
conhecimento desenvolvido por outros cientistas e por agricultores. Logo, 0
conhecimento popular é a base para a identificacdo das sementes que se transformagéao
em objetos de estudo (LACEY, 2006). Esta relagédo entre o saber profano de agricultores
e pesquisadores da biotecnologia convencional acontece nas pesquisas com soja, mas
também com o milho e algod&o Bt (resistente a insetos), com o arroz dourado (com teor
elevado de vitamina A) e com inimeros outros produtos transgénicos presentes na
alimentacgdo. Desta forma, os cultivares base representam atores, pois podem permitir ou
nao 0 prosseguimento e o sucesso das pesquisas.

Assim, olhando para a operagéo de traducéo da soja transgénica, arrisco a dizer
que a tradugcdo 1 acontece em trés tempos que podem até ser concomitantes em
diferentes regides e diferentes centros onde acontecem as pesquisas. No primeiro, as
sementes mais adequadas & condigdes especificas de clima e geografia foram sendo
selecionadas e seu plantio foi privilegiado nas diferentes regifes. Este é o processo de
“domesticacdo” da soja, que teve inicio na China e extendeu-se, pelo menos no Brasil,
até 1975, ano em que a Embrapa Soja assumiu a coordenacdo de pesquisas esparsas
pelo pais. Depois disso, 0s cruzamentos naturais foram substituidos pelo melhoramento
genético tradicional, que imita a natureza no laboratério, mas visa desenvolver
caracteristicas previamente definidas pelos pesquisadores (e por aqueles de quem eles
sd0 porta-vozes). Este é o periodo que vai até o inicio das pesquisas com transgénicos
de soja, no meio dos anos 90 no Brasil. A partir dai, temos um terceiro tempo da
tradugdo 1.

Sei que toda determinagdo de datas e fases € arbitréria. Isto fica bem claro
quando examinamos o fato cientifico como uma construcéo coletiva, segundo as visdes
de Fleck (2005) e Kuhn (2001). No entanto, ela foi feita neste caso para ressaltar o fato
de que a natureza “intocada” pela acdo humana (a dos cruzamentos naturais) foi
substituida por uma natureza que ja é construida (melhoramentos genéticos

tradicionais), a qual serve de fonte para uma nova construcdo (técnicas de DNA



recombinante)24 feita por novas e diferentes redes de atores que escolhem a tecnociéncia
e sua dicotomia natureza/cultura como sua representagdo do mundo e como forma de
acdo sobre ele. No entanto, a propria soja transgénica indica que esta dicotomia ndo
existe, pois ela representa um hibrido de natureza-cultura, no qual local e global
também ndo sdo distintos (vide a soja tropicalizada da Embrapa e a possibilidade de
plantio ndo apenas em regides brasileiras, mas em todo globo) e no qual saber cientifico
e saber profano atuam de forma igualmente importante (uso de sementes previamente

selecionadas por suas caracteristicas).

5.2.1 A soja transgénica plantada no Rio Grande do Sul

A soja transgénica plantada no Rio Grande do Sul foi desenvolvida pela empresa
Monsanto em conjunto com a empresa Asgrow Seeds na década de 80, com o objetivo
de torna-la resistente ao seu herbicida Roundup. O herbicida Roundup, por meio do
ingrediente ativo do glifosato, mata as ervas bloqueando a enzima EPSP sintase, a qual
é responsivel pela producdo de aminodcidos essenciais para a sobrevivéncia e
crescimento da maior parte das plantas. A técnica utilizada foi a de bombardeamento de
microprojéteis. A patente desta tecnologia foi registrada sob o nimero 5015580, no
United States Patent Office (USPTO), concedida em maio de 1991 & Agracetus
(USPTO, 2007). N&o por acaso, a planta biotecnoldgica da Agracetus foi adquirida pela
Monsanto em 1996 por US$ 150 milhGes (Anexo I11), como ja discutido.

O bombardeamento com microprojéteis (ou biobalistica) foi feito com o objetivo
de inserir um gene da Agrobacterium sp. que confere a expressdo da enzima EPSP
sintase & soja. Assim, a soja se torna resistente ao glifosato e este pode ser aplicado sem
prejuizo a planta. Caso o glifosato seja aplicado & soja convencional, dependendo da
dosagem pode causar a morte da planta. Além disso, a nova soja contém outros genes
provenientes de outra bactéria e de duas outras plantas para regular o funcionamento do
gene da enzima EPSP (KLEBA, 1998). Os genes responsaveis pela expressdo da

enzima glifosato oxidoredutase haviam sido j& patenteados pela Monsanto em 1995

2 Nao quero com isso dizer que a construgdo do conhecimento é linear e cumulativa, pois, se assim fosse,
ndo teriamos pelo menos 3 técnicas de producdo de transgénicos convivendo. Embora ndo tenha sido
possivel descrever todos os desvios e acidentes do percurso de construcdo da soja transgénica, isto se
deve mais a dificuldade de coletar dados sobre uma tecnologia produzida distante no tempo e no espaco,
do que a uma postura da autora.



(USPT 5463175) e a Asgrow Seeds ja possuia patentes depositadas de soja resistentes a
herbicidas em 1997 (USPTO, 2007), ano de sua aquisi¢do pela Monsanto. A introducéo
dos genes descritos acima gerou uma nova planta, batizada de Roundup Ready (RR),
cujos direitos de propriedade pertencem & Monsanto.

Ao longo das “fases” da traducdo 1, a compreensdo do mundo, sua criacdo e
recriacdo foram sendo transformadas. Os pesquisadores fizeram suas escolhas, foram
porta-vozes de interesses e realizaram suas aliangas, comegando a moldar as cadeias de
traducdo. Uma das cadeias de tradugdo que jé aspira a ser a cadeia hegemdnica é aquela
que une pesquisas com transgénicos e interesses econdmicos de expansdo das
multinacionais produtoras de sementes e de herbicidas, como ficou claro no confronto
das técnicas de DNA recombinante da Monsanto e da Agracetus vista na Nature
Biotechnology em 1988. Vamos passar a compreender melhor quais oS interesses

econdmicos em jogo.

5.3 A GEOPOLITICA DA SOJA

Em 2005, o mercado mundial do agronegécio correspondeu a US$ 56 bilhGes,
sendo US$ 15 bilhdes para sementes convencionais, US$ 5 bilhdes para sementes
transgénicas, US$ 5 bilhdes para produtos profissionais e US$ 31 bilhdes para protecdo
de lavouras (incluindo tratamento de sementes) (SYNGENTA, 2006). Embora ndo seja
possivel verificar se a base de dados e métodos de agrupamento sdo semelhantes, em
2006, James (2006) coloca que o mercado mundial de protecdo as lavouras
correspondeu a US$ 38,5 bilhGes e o de sementes a cerca de US$ 30 bilh6es. No mesmo
periodo, o mercado de lavouras biotecnolégicas25 foi de US$ 6,15 bilhdes. Destes, US$
2,68 bilhdes correspondem a soja (44%), US$ 2,39 bilhdes para o milho (39%), US$
0,87 bilhdes para o algoddo (14%) e US$ 0,21 bilhdes para a canola (3%).

Considerando o mercado explorado e ainda a explorar, vale a pena olhar com
mais detalhe para os paises e empresas que dominam a tecnologia e 0 mercado da soja

transgénica e de outros OGMs.

% 0 mercado de lavouras biotecnolégicas fundamenta-se no preco de venda da semente e nos custos com
tecnologia.



5.3.1 Os “paises transgénicos”

As primeiras plantagdes comerciais de OGMs foram feitas em 1994 e
correspondiam a lavouras de tomate. Em 1996 ja existiam 1,66 milhdes ha com OGMs;
em 1998 existiam 27,6 milhGes ha (JAMES, 1998) e em 2006 a éarea plantada era de
87,2 milhdes ha no mundo. No que se refere as principais plantagdes transgénicas (soja,
milho, algoddo e canola), a extensdo do cultivo correspondia a 29% das plantagfes
mundiais. Destes, 62% correspondiam a soja, 22% a milho, 11% ao algoddo e 5% a
canola. Em termos de extensdo total de plantio (transgénicos e convencionais), a soja
representava 59% da é&rea plantada, ou seja, em 2006 ja cultivava-se mais soja
transgénica do que soja convencional (JAMES, 2006).

Os primeiros testes de campo foram conduzidos em 1986 nos EUA e Franca,
com tabaco resistente a herbicida. Em 1987, Bélgica, Inglaterra e Chile também
autorizaram testes de campo e, em 1995, varios paises industrializados e em
desenvolvimento j& possuiam seus campos de teste (Anexo Il). EUA, Canadd, Unido
Européia e Asia respondiam por 91% das permissdes e notificacBes®® de testes de
campo. Entre 1986 e 1995 j4 estavam em testes um nimero muito grande de OGMs,
especialmente milho, canola, tomate e batata (Figura 7), sendo que os USA respondiam

por quase 2.000 dos 3.320 testes em campo no mundo notificados ou permitidos.
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de campos de teste era estimado em 15.000.



Figura 7: Sementes em testes de campo de 1986 a 1995 no mundo
Fonte: James e Krattiger, 1996

Entre estes, as principais caracteristicas correspondiam a tolerancia a herbicidas,
como pode ser visto na Figura 8. Isto ndo é a toa, pois esta caracteristica parece ser a
mais lucrativa para as empresas produtoras de sementes (KLEBA, 1998). A tolerancia a
herbicidas apareceu pela primeira vez na Nature em 1986, enquanto a resisténcia insetos
apareceu em 1987, conforme discutido na secéo 5.1.

No Brasil, de fevereiro de 1997 a dezembro de 1998 foram aprovadas 337
liberacOes planejadas no meio ambiente, especialmente de soja e milho resistentes a
herbicidas, sendo que em agosto de 1998 eram menos de 100 liberagdes, ou seja, em
seis meses 0 nimero de aprovagBes mais do que triplicou. Para Kleba (1998), esta
aceleracdo esti relacionada & pressdo para introdugdo destas tecnologias no pais.
Considerando que em 1998 o Brasil era o segundo maior produtor mundial de soja
(20% das exportacBes mundiais), constituia um mercado bastante atraente para a
transformacdo das lavouras convencionais em lavouras transgénicas. A soja e Seus
derivados representavam 8% do valor das exportacdes brasileiras, com uma érea
cultivada de 11,7 milhdes ha. Além disso, o Brasil representava o quinto maior mercado
do mundo para agroquimicos, e os cuidados com a soja representavam 15,6% do

consumo total de defensivos.
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Figura 8: Principais caracteristicas das se,entes em testes de campo de 1986 a 1995 no
mundo
Fonte: James e Krattiger, 1996
Em 1997, seis paises cultivavam plantas geneticamente modificadas: EUA,

China, Argentina, Canada, Austrdlia e México. No Brasil, a soja transgénica da



Monsanto (soja RR) constituiu-se no primeiro OGM liberado para cultivo, em 1998,
De 1998 para ca, a area plantada com OGMs tem aumentado em torno de 13% ao ano,
cerca de 12 milhGes ha, superando um total de 100 milhdes ha plantados, mais de 10
milhGes de produtores e atingindo 22 paises.

AREA GLOBAL DE LAVOURAS GM
Milhdes de hectares (1596 a 2008)

=== Total
1004 ="t Induetrial *
mr B desenvolvimenio /
g0

€0

40 1

1995 18397 1938 1338 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Crascimentn da 13%, 72 mithdes ha (30 milhdes acras) entra K5 2 2H0A.

Figura 9: Area global de lavouras com OGMs
Fonte: James, 2006

O Brasil é hoje o terceiro colocado em &rea plantada de OGMs, ficando atrés dos
EUA e da Argentina, como pode ser visto na Figura 10. Embora a questdo dos OGMs
tenha comegado no pais atraves do contrabando, hoje existe uma politica industrial que
incentiva as pesquisas e utilizagdo de produtos da biotecnologia, considerando-a uma
area prioritaria para o desenvolvimento econémico e tecnoldgico do pais. Segundo
Adriana Diaféria, da Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI), em
apresentacdo feita no Il Seminario sobre Rotas Tecnoldgicas da Biotecnologia, “a
politica industrial tecnoldgica de comércio exterior foi, digamos assim, o grande
motivador da priorizacdo de determinados setores considerados estratégicos pro
desenvolvimento econdmico brasileiro”. Para isto, foi elaborada a Politica Nacional de
Biotecnologia Esta politica buscou priorizar as areas que apresentassem maior potencial
de interacdo entre academia e industria, para a geracdo de processos inovadores. A Visao
aqui € da literatura tradicional de inovacgdo, sustentada pelo conceito de Sistema
Nacional de Inovacdo. Ainda segundo Adriana Diaféria, os eixos prioritarios para o
setor biotecnolégico sdo: biotecnologia industrial, biotecnologia de saiude humana,

biotecnologia agropecuaria e biotecnologia ambiental. A politica prevé também acgdes

%’ Liberado pela CTNBio, mas proibido pela justica — esta parte da controvérsia é discutida no proximo
capitulo.



estruturantes para trabalhar nas restricdes do desenvolvimento da area, tratando de

investimentos, recursos humanos, infra- estrutura e marcos regulatérios. Também

considera comunicacao, percepcdo do publico e cooperagdo tecnoldgica.

Pafses com biotecnologia e Mega Pafses*, 2006
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Figura 10: Paises com lavouras OGM, sua area plantada e principais OGM plantados em
2006
Fonte: James, 2006

Como pode ser observado no contexto apresentado, a introducdo de soja
transgénica no Brasil seria de grande interesse das companhias fabricantes. Além do
Brasil ser um mercado importante para a soja e herbicidas, como EUA e Argentina ja
adotavam a soja transgénica, respectivamente, primeiro e terceiro produtores mundiais
de soja GM, a adeséo brasileira a este grupo criaria um padrdo mundial, sendo os trés
paises em conjunto responsaveis por cerca de 80% das exportacfes de soja e derivados

em 2003, como pode ser visto na figura seguinte.
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Figura 11: Participacdo dos EUA, Argentina e Brasil nas exportagcbes mundiais de soja e derivados
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Fonte: Sampaio, Sampaio e Costa (2006)

Do lado da demanda os maiores importadores de soja correspondem a China e a
Unido Européia, conforme figura abaixo. E importante lembrar que em 1998 nem China
e nem Unido Européia importavam produtos transgénicos. Hoje, a China ja aceita soja e

derivados provenientes de sementes transgénicas e a Unido Européia da sinais de que

vai pelo mesmo caminho.
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Figura 12: Maiores importadores de soja e proje¢des (milhdes t)

Fonte: USDA, 2007

Assim, desde 1996 o plantio e comercializagdo de soja transgénica
(especialmente as variedades resistentes ao glifosato) vém crescendo no mercado, tanto
do lado da oferta quanto da demanda. A tendéncia é de que a soja transgénica converta-
se no padrdo, representando o saber hegeménico da area. Uma vez analisado o mercado

da soja e da soja transgénica, € importante discutir o papel das empresas detentoras do

processo biotecnolégico de fabricagdo da soja transgénica.



5.3.2 As “empresas transgénicas”

O mercado de sementes de soja € dominado por empresas multinacionais e, além
disso, vem passando por um processo de concentracdo, especialmente a partir da
comercializacdo da soja transgénica. No periodo de 1995 a 1998, foram registradas
cerca de 50 aquisicOes e aliangas (Anexo Il), atingindo um valor de US$ 17 bilhdes,
como pode ser observado na Figura 13. Outras formas de contrato e joint ventures
atingiram US 13 bilhdes no mesmo periodo (JAMES, 1998). A Monsanto foi a empresa
que mais realizou aquisices e aliancas neste periodo. No Brasil, a Monsanto adquiriu a
Agroceres em 1997, maior empresa brasileira de sementes de milho (30% do mercado),
segundo Kleba (1998).

Estimated
Company/ Value
Partners Corporations Involved/Activity i billion)

Acquisifions and Alliances

Monsanto Agracetus, Asgrow, Calgene, DeKalb, Delta & Pine Land, Holdens, Sementes 8.6
Agroceres, selected International Seeds Operations of Cargill, Plant Breeding
International Cambridge (PBIC) (acquisitions)

Pioneer/Dupont Joint venture to form “Optimum Quality Products” 1.7
DuPont Protein Technologies Inc.- soybean miller and processor (acquisition) 1.5
Agrbvo PCS, Sun Seeds . Cargill North America (acquisition] 1.5
Seminis (ELM/Pulsar)  Asgrow, Petoseed, Royal Sluis, DNAP, Hungong and ChoonAng, Math Sluis 1.2
{acquisitions) LSL Biotechnologies (alliance)
Dow AgroSciences Mycogen, Performance Plants, Brazil Hibrido &others 0.8
Cargill/Monsanto R& D joint venture; $100 million per year from each 0.2
Others Includes Crop Genomics Acquisitions and Alliances 1.5
Total 17.0

Figura 13: Valor de aliangas e aquisi¢des no setor de agrobiotecnologia de 1995 a 1998
Fonte: James, 1998

A primeira empresa a ser adquirida pela Monsanto neste periodo (1996) foi a
Agracetus. Conforme mostrado na secdo anterior, os pesquisadores da Agracetus foram
0s primeiros a publicar um artigo cientifico sobre geracéo de soja transgénica a partir da
técnica de aceleragdo de particulas, a qual foi posteriormente patenteada. Outra empresa
adquirida foi a Asgrow Seeds, com quem a Monsanto desenvolveu conjuntamente a soja

Roundup Ready, resistente ao glifosato. Ao adquirir estas duas empresas, a Monsanto



garantiu o dominio tecnoldgico necessario para a producdo de transgénicos. Este
processo de concentracdo conduziu a Monsanto ao primeiro lugar entre as maiores
empresas de sementes do mundo (Quadro 1). Em 2006, Monsanto, Dupont e Syngenta
detinham cerca de 44% do mercado mundial. As 10 maiores empresas juntas respondem
por 64% do mercado. Este dado € importante, pois em 2004 as 10 maiores empresas
respondiam por 49% e em 1996 por 37% do mercado. Em 1996, a Monsanto nem

constava da lista das maiores 10 empresas de sementes do mundo (ETC GROUP, 2007).

Quadro 1: Dez maiores empresas de sementes em 2006

Empresa Venda de sementes 2006
(US$ milhoes)
Monsanto - USA 4.028
Dupont - USA 2.781
Syngenta - Suica 1.743
Limagrain - Franca 1.035
Land 0’Lakes - USA 756
KWS AG - Alemanha 615
Bayer Crop Science - Alemanha 430
Delta & Pine - USA 418
Sakata - Japdo 401
DLF Trifoliun - Dinamarca 352

Fonte: ETC Group, 2007
Fica claro que a estratégia de crescimento da Monsanto foi baseada na

distribuicdo mundial dos OGMs. Tanto que a Monsanto declara investir cerca de US$
1,5 milhdo por dia em pesquisas com biotecnologia (qual pais em desenvolvimento
pode competir com este investimento?). No Brasil, suas pesquisas sdo realizadas desde
1996 com a obtencdo do Certificado de Qualidade em Biosseguranga, e possui dois
produtos aprovados para plantio e comercializagdo: a soja Roundup Ready, resistente ao
glifosato, e o algoddo Bollgard, resistente a insetos. Aguardando liberagéo estdo o milho
Yellgard, resistente a insetos, e milho e algoddo Roundup Ready, resistentes ao
glifosato (MONSANTO IMAGINE, 2006). Um panorama das atividades e localizagéo
da Monsanto no Brasil pode ser visto na Figura 14.

Em Nao-Me-Toque/RS séo feitas pesquisas em biotecnologia (a empresa possui
campos de testes) e pesquisa e desenvolvimento de sementes e agroquimicos. Embora
paises em desenvolvimento como Brasil e Argentina representem importantes
mercados, a concentragdo do mercado nas mdos do capital internacional, com a
consequente posse da tecnologia, mostra claramente qual saber é hegemdnico e qual o
papel secundario desempenhado pelos paises em desenvolvimento. Papel este que ndo

altera as relagGes desiguais centro-periferia. Como colocado por Furtado (1977), o



sistema econdmico nacional fica subjugado aos interesses dominantes do centro,
representando uma complementacdo do sistema internacional, ao mesmo tempo em que
é reforcada a dominacdo do capital internacional. O sistema de patentes é essencial para
esta dominacdo, pois a entrada das multinacionais com o0s transgénicos passou a
acontecer apds o estabelecimento claro dos direitos de titularidade sobre os cultivares
(Anexo I).
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Figura 14: Monsanto no Brasil, 2006
Fonte: Monsanto Imagine, 2006

Assim, a traducéo 1 consolidou uma rede tecnocientifica orientada para o lucro.
A Monsanto, com a aquisigdo e estabelecimento de aliangas, incrementou a sedugéo de
aliados, constituindo uma rede longa de atores que ampliou o alcance de seus discursos.
Converteu-se em um ponto de passagem obrigatério, cujo saber hegemoénico domina a

rede. Uma vez identificada a estratégia do, até agora, Unico ponto de passagem



obrigat6rio na rede de atores da soja transgénica que comecava a ser construida no
Brasil, julgo importante aprofundar o estudo da controveérsia gerada no RS e identificar

mais claramente as cadeias de traducéo e os discursos que circulam e constroem a rede.

6 DOU-LHE UMA, DOU-LHE DUAS, DOU-LHE TRES! VENDIDO PARA...
(OU A REDE DE ATORES DA SOJA TRANSGENICA)

A discussdo apresentada neste capitulo envolve maltiplas fontes de dados, a fim
de representar e compreender os discursos dos diversos atores envolvidos. Os atores vao
sendo identificados a medida que entram em cena. Outros, por sua vez, simplesmente

somem do relato e da discusséo, pois param de deixar tragos no material escolhido.



Este capitulo, sem duvida, foi o de mais dificil elaboragdo nesta tese e o que
provocou mais idas e vindas tedricas. A primeira aproximacdo foi realizar uma
identificacdo e separacédo dos discursos dos atores identificando-os pela internet, pois eu
encontrava-me na Franga. Neste ponto, foram identificados seis discursos: 1) o discurso
cientifico, cuja vertente principal enfatiza o progresso da ciéncia e o carater ideoldgico
dos discursos contestatorios; 2) o discurso econdmico, cuja énfase € sobre a
produtividade agricola; 3) o discurso de marketing que envolve a divulgacdo de
imagens dos OGMs como relacionados ao bem-estar e ao desenvolvimento da nagéo; 4)
o discurso sobre a saude que é, principalmente, um discurso contestatdrio; 5) o discurso
ambiental: na linha de apoio ao cultivo da soja transgénica, este discurso enfatiza a
reducdo do uso de agrotoxicos no cultivo da soja; na linha de contestacdo, esta
diminuicdo é questionada, bem como a influéncia da soja transgénica sobre a soja
convencional e sobre a fauna da regido, além de ressaltar necessidade de maiores
estudos; 6) o discurso legal.

Embora esta primeira aproximacéo tenha sido importante para a identificacéo
dos principais discursos e dos seus porta-vozes, acabei por considera-la inadequada,
pois cada um dos discursos expressa uma forte intertextualidade com cada um dos
outros. O uso e a transformacéo de conceitos em cada campo discursivo deixou evidente
que esta separagdo era artificial demais e jamais conseguiria captar o desenrolar da
controvérsia. Além do que, cada um destes campos discursivos apresentava variagdes
que néo podiam deixar de ser expressas, dificultando ainda mais sua categorizag&o.

O segundo momento foi o de abordagem “direta” da rede de atores, envolvendo
a aproximacdo aos atores e porta-vozes® propriamente ditos, 0s quais Seriam
entrevistados, periodo em que eu havia ja retornado da Franga. Porém, os dados iniciais
j& indicavam que seu numero seria muito grande, o que inviabilizaria a realizagdo de
todas as entrevistas. Quais atores selecionar? E por quem comecar? Seguindo Callon e
Latour e os resultados da primeira coleta de dados, foram selecionados os trés
pesquisadores ja mencionados no método de pesquisa. Estes certamente conduziriam a
outros atores, com quem compartilhavam pontos de vista e com quem tinham
confrontos tanto diretos, quanto indiretos. Além do objetivo de identificar outros atores,
as entrevistas visavam compreender como se deu a criacdo da soja transgénica em

laboratorio, ou seja, traducdes 1 e 2, quais 0s desvios e as interrupgdes do processo e

% Vale lembrar que os atores nd0-humanos tém seus porta-vozes que podem ser entrevistados!



quais discursos comegam a ser criados a fim de gerar as cadeias de tradugdo expressas
na traducdo 3, o retorno ao macrocosmo. No entanto, mesmo entrevistando uma
pesquisadora que trabalha com soja transgénica, isto ndo foi possivel. Embora a soja
transgénica em si fosse um ator hibrido fundamental, seu processo de criagdo
permaneceu nebuloso. A construgdo tedrica inicial, que unia os trabalhos de Latour e
Foucault foi por terra, pois eu precisaria de um aprofundamento histdrico e pratico, este
dentro do laboratério, muito maior para poder fazer a genealogia ligada a biotecnologia
e, especialmente, a soja transgénica.

Isto me levou aos questionamentos que todo pesquisador que encontra
problemas no campo se faz com mais intensidade que os outros: sera que estou fazendo
as perguntas corretas? Sera que estou conversando com as pessoas certas? As respostas
que dei para as duas questdes foram sim. Entéo, qual era o problema? O problema era
que a soja transgénica ndo tinha sido feita aqui, nos laboratérios dos pesquisadores que
entrevistei. Dai veio a compreensdo de que a ANT sozinha ndo daria conta da
controvérsia da soja transgénica no RS. Isto fez que com que eu escrevesse o Capitulo
3, a fim de discutir as questdes relativas aos saberes hegemonicos e aos atores
hegemonicos a partir de uma perspectiva do Sul, de forma a compreender tanto 0s
pontos de passagem obrigat6érios como os atores subalternos e suas dificuldades, e até
outras redes que se hibridizam com a da soja transgénica.

Ainda permanecia a pergunta de quais atores selecionar para entrevista.
Pesquisando outros trabalhos na internet, me deparei com um software que faz a busca
de temas e seus atores relacionados, o Issue Crawler.?® Este software me pareceu um
bom comeco para a identificacdo dos atores e posterior comparagdo com a realidade
“nao-virtual”. Porém, a realizacdo de entrevistas com outros atores mostrou-se muito
dificil: negativas, dificuldade de transporte (muitos atores identificados pelo software
estavam em locais distantes do Brasil e, principalmente, nos EUA), custos elevados e
tempo acabaram contribuindo para que a atengdo fosse centrada na midia, pois ela
apresentava estes atores e o papel que eles desempenhavam na controvérsia. A Zero
Hora - Caderno Campo & Lavoura - foi selecionada pelos motivos colocados no método
de pesquisa.

Por fim, a estratégia de apresentacdo deste capitulo foi dividida entre a

apresentacdo dos resultados da rede de atores obtida com o apoio do Issue Crawler e

2 Esta é s6 uma das funcdes do Issue Crawler. Outras podem ser vistas em: http://www.govcom.net.




uma longa secdo que trata do desenrolar da controvérsia. Como a categoria-chave de
analise foi a “controvérsia”, dividi-la em subsecbes pareceu pouco adequado, sendo
feita a opcédo pelo texto continuo, de forma a mostrar a entrada e retirada de cena dos
atores, e discutir seus discursos e as cadeias de traducéo formadas no momento em que

isto acontecia.

6.1 A REDE “VIRTUAL” DE ATORES DA SOJA TRANSGENICA

Como os atores somente podem ser considerados como tal se deixam tracos que
podem ser identificados no desenrolar da agdo, e muitos desses tragos sdo registrados na
internet, me pareceu uma boa estratégia localizi-los através dela. A utilizacdo da
expressdo “soja transgénica” abre para milhGes de péginas, nimero que aumenta se a
expressdo for “transgénicos” e diminui se for “soja RR”. Embora esta estratégia seja Util
para uma primeira aproximagdo combinada com outras fontes e outros conhecimentos,
ela ndo permite uma visualizagdo das inter-relagdes entre estes possiveis atores. Digo
possiveis, pois ter uma pagina sobre transgénicos na internet pode ndo ser suficiente
para interferir no curso da agéo.

A vantagem do Issue Crawler esta justamente em mostrar a conexao entre estes
atores, identificando, a partir delas os atores que constituem pontos de passagem
obrigatérios e pontos subalternos na rede da soja transgénica®. Considerando os dados
que ja haviam sido coletados, dois atores foram considerados centrais para a rede da
soja RR: a CTNBio e a Monsanto. As URLSs destes atores foram colocadas no software
como pontos de partida, gerando a rede que pode ser vista na figura seguinte (as figuras

seguintes podem ser melhor visualizadas no Anexo VIII).

% O software pesquisa os links que os préprios sites indicam.
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Figura 15: Rede de atores da soja transgénica a partir da CTNBio e da Monsanto — 01/01/00 a
31/12/2003
Fonte: Issue Crawler

Os circulos coloridos maiores correspondem aos atores que recebem mais
indicagbes dos outros, ou seja, S80 0s atores para 0S quais 0s outros direcionam seus
links. A rede aparece agrupada em clusters, sendo o cluster amarelo correspondente a
sites relacionados ao governo americano, os cinzas a ONGs e 0s azuis sdo atores
nacionais governamentais. Todos os circulos amarelos maiores correspondem a 6rgaos
da United States Department of Agriculture (USDA), podendo ser compreendida como
um ponto de passagem obrigatério nos EUA. Considerando que os EUA sdo 0s
principais exportadores mundiais de soja, a USDA é um ator muito poderoso tanto em
termos de politicas, quanto de comercio exterior. Alem disso, possui estatisticas

mundiais para a producdo de soja, seja ela convencional, transgénica ou organica.




Levando em consideragdo os dados ja apresentados no capitulo anterior, a USDA
regulamenta a atuacéo das empresas produtoras de transgénicos, entre elas a Monsanto,
exercendo influéncia (e sendo influenciada por elas) na forma de atuagdo destas
empresas tanto nos EUA quanto no exterior.

Entre os organismos internacionais, destacam-se a Food and Agriculture
Organization (FAO) e a Convencdo sobre Diversidade Biol6gica. A FAO é um 6rgéo da
ONU e desenvolve politicas e programas de cooperacdo tecnoldgica entre paises e nos
paises periféricos, além de ser um importante centro de estatisticas mundiais. A
Convencéo sobre Diversidade Bioldgica (Protocolo de Cartagena) aparece como ator
central. No entanto, como sera discutido mais adiante, ela ndo é citada durante a
controvérsia da soja RR no RS.

No Brasil, Ministério da Ciéncia e Tecnologia e Embrapa parecem ser atores
importantes pela sua centralidade na rede nacional. Estes atores aparecem durante toda a
controvérsia, constituindo-se em pontos de passagem obrigat6rios na controvérsia. Suas
posicOes sdo discutidas na proxima se¢ao.

Comparando o tamanho dos circulos e o direcionamento indicado pelas setas
(seguindo o método de uso do software disponivel em: http://www.govcom.net), 0s
atores brasileiros sdo muito fracos com relagcdo aos atores internacionais, o que parece
I6gico dado o &mbito de atuacéo dos Gltimos. Porém, quando comparados aos atores
americanos, esta diferenca também é grande e isto pode ser um indicativo da
centralidade destes atores na rede da soja transgénica, representando uma questdo que
devera ser considerada na analise mais aprofundada da rede.

No entanto, considerando que sdo dois atores pro-transgénicos o resultado da
rede poderia conter vieses decorrentes desta caracteristica, dado a operagdo do software.
Assim, uma nova rede foi construida, tentando captar os atores nacionais e que fossem
tanto pro quanto contra os transgénicos. A proxima figura mostra a rede para 0s pontos

de partida: MST e Monsanto.
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Figura 15: Rede de atores da soja transgénica a partir do MST e da Monsanto — 01/01/00 a
31/12/2003
Fonte: Issue Crawler
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Ao analisar a nova rede é possivel verificar que os atores americanos e
organizagbes internacionais ocupam boa parte da rede. No Brasil, 0s atores
governamentais ainda se destacam e aparecem muitos sites de noticias que defendem
posigcdes anti-transgénicos. Nesta rede, assim como na anterior, 0s atores nacionais
encontram-se quase que isolados e em posi¢éo subalterna. Mesmo com as limitagdes do
software, € possivel verificar a hegemonia norte-americana que se expressa nas duas
redes e dos Grgdos internacionais responsaveis por tratados e regulagdes. No entanto, a
fim de explorar os atores nacionais e subalternos da rede de atores da soja transgénica, é
necessario buscar uma descricdo do desenrolar da controvérsia que expresse 0S Seus

discursos e agdes.

6.2 O DESENROLAR DA CONTROVERSIA




A noticia do plantio de soja transgénica no RS apareceu em fevereiro de 1998,
quando o Jornal Zero Hora (ZH) noticiou que agricultores do norte do RS tinham
contrabandeado e plantado soja Roundup Ready da Monsanto proveniente da Argentina
e plantado a semente em 7,5 mil ha (ZH, 05/02/1998)*". Na verdade, a discussdo dos
transgénicos ja vinha sendo feita nas paginas de ZH, mas sem referéncia a soja
transgénica (HEBERLE, 2005). A primeira noticia sobre soja transgénica (e a primeira
vez que a expressdo foi usada) apareceu em setembro de 1997, com a manchete de que a
soja transgénica ndo havia sido autorizada (ZH, 13/09/1997). Ainda em setembro, Zero
Hora anunciava que o uso de herbicida diminui com a soja modificada (ZH,
26/09/1997). Estas reportagens reproduziam argumentos utilizados pelos agricultores e
por pesquisadores que ndo eram citados. JA no comeco de 1998, ZH apresentou uma
entrevista com Giancarlo Pasquali, professor do Centro de Biotecnologia da UFRGS,
que mostrava-se favoravel a tecnologia dos transgénicos, porém cauteloso. Para ele, 0s
estudos referentes ao impacto ambiental ndo poderiam ser feitos, pois exigiriam um
“levantamento profundo da biodiversidade, um trabalho tdo imenso que é utopico”
(ZH, 25/01/1997). Além disso, ele considerava o risco de introducdo dos OGMs como
semelhante & introducdo de qualquer espécie exotica, como a propria soja, o café, o
eucalipto, o trigo e o kiwi.

Em dezembro de 1997, foram publicadas duas reportagens, sendo que a Ultima
noticiava que o Greenpeace havia barrado acesso de soja transgénica americana (ZH,
26/12/1997), totalizando 4 reportagens com a expressao “soja transgénica” em 1997. J&
em 1998, a Policia Federal vinha investigando o suposto plantio de soja transgénica, por
ainda ser ilegal no pais (os plantadores estariam infringindo o Codigo Penal), antes
mesmo da Associacdo Brasileira de Produtores de Sementes (Abrasem) fazer uma
denlincia em 29/01/1998. A Abrasem representa os interesses das empresas produtoras
de sementes. Se seus associados ndo estavam vendendo soja transgénica, obviamente
isto afetaria seus lucros, gerando consequéncias negativas para o setor. Em se tratando
de soja transgénica, isto € ainda mais problematico, pois ela pode significar uma

reconfiguracéo do setor, dado a posse da tecnologia.

%1 Nas referéncias feitas as reportagens de Zero Hora ndo constam os nomes de seus autores, € no
Capitulo de Referéncias, aparecem listadas como “ZERO HORA. Reportagens do Caderno Campo &
Lavoura. 1998 a 2003”.



O plantio ilegal estaria ocorrendo em ljui, Passo Fundo e Carazinho, além de
dois municipios do Parana. No RS a &rea plantada corresponderia a cerca de 10 ha. O
delegado Ant6nio Ruschel era o responsavel pelas investigacbes (ZH, 31/01/1998). De
fato, a legislacdo brasileira da época no que se referia diretamente aos transgénicos
correspondia a Lei de Biosseguranca. Esta lei definia Organismo Geneticamente
Modificado (OGM) como “organismo cujo material genético (ADN/ARN) tenha sido
modificado por qualquer técnica de engenharia genética” (LEI No. 8.974, Art. 3°,
Inciso 1V) e impedia seu plantio. Os OGMs estavam liberados apenas para pesquisa e
testes controlados. Porém, a determinacdo mais importante desta lei foi a criacdo da

Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBIo). A CTNBio é:

uma instancia colegiada multidisciplinar, criada com a finalidade de prestar
apoio técnico consultivo e de assessoramento ao Governo Federal na
formulagdo, atualizacdo e implementacdo da Politica Nacional de
Biosseguranga relativa a OGM, bem como no estabelecimento de normas
técnicas de seguranca e pareceres técnicos conclusivos referentes a prote¢do
da saide humana, dos organismos vivos e do meio ambiente, para atividades
gue envolvam a construgdo, experimentacdo, cultivo, manipulacéo,
transporte, comercializagdo, consumo, armazenamento, liberacdo e descarte
de OGM e derivados (CTNBIo, 2007).

A comissdo é composta por 27 membros que representam diferentes areas de
conhecimento: salde humana, animal, vegetal e meio ambiente, todos estes com 3
representantes; MCT, MAPA, Ministério da Salde, MMA, Ministério do
Desenvolvimento Agrario, MDIC, Ministério da Defesa, Secretaria Especial da
Aquicultura e Pesca, Ministério das Relacbes Exteriores, defesa do consumidor, saude,
especialista em meio ambiente, biotecnologia, agricultura familiar e salde do
trabalhador com 1 representante cada. Somente mediante apreciacdo da CTNBio
poderiam ser realizadas pesquisas e testes com OGMs no pais. Para isto, todas as
organizacdes, publicas ou privadas, que pretendessem levar a cabo pesquisas com
OGMs deveriam cumprir as exigéncias e obter permissdo da CTNBio. Além disso, a
CTNBio é o 6rgdo responsavel pela emissdo de pareceres sobre a liberacdo comercial
das variedades transgénicas no Brasil. Em outras palavras, a CTNBIo é a todo-poderosa
da biotecnologia nacional.

Em 05 de fevereiro, foi noticiado que duas carretas de sementes transgénicas
vieram da Argentina® em dezembro de 1997, sendo que a area plantada correspondia a
7,5 mil ha (ZH, 05/02/1998). Este fato foi o grande detonador da controvérsia da soja

transgénica no RS, pois a area plantada nos diversos municipios do Planalto Médio

% A soja transgénica ficou também conhecida como soja maradona.



superaria em muito os 10 ha estimados anteriormente. Isto teve consequiéncias sobre a
traducdo 3 e também sobre a traducdo 2, pois os problemas gerados em funcdo da
possivel perda da lavoura por parte dos agricultores e em funcdo dos direitos de
propriedade da Monsanto acabaram por contribuir significativamente para a elaboracéo
da legislagdo que regulamenta a pesquisa e testes, bem como influenciaram o caminho
dos estudos sobre riscos e beneficios dos transgénicos. Considerando os dados
apresentados na segédo anterior e o fato de toda soja transgénica plantada no RS ser soja
RR, a Monsanto constituiu-se em um ponto de passagem obrigat6rio na controvérsia da
soja transgénica, sendo um ator tanto global quanto local.

A ZH tratou como “suspeita de plantio” a informagdo de que soja RR estava
sendo plantada no RS. Porém, ela ja era um fato, com cerca de 7,5 mil ha plantados e
indicando que a entrada ilegal de transgénicos no pais vinha sendo discutida pela
CTNBio desde 1997 (HEBERLE, 2005). A pesquisadora da Fundagio Zoobotanica do
RS citou em entrevista que, além do contrabando da Argentina, existe a suspeita de que
as sementes plantadas teriam sido desviadas dos testes controlados realizados pela
Monsanto em N&o-Me-Toque. Isto nunca foi provado. A propria Monsanto teria
contratado uma firma de investigacdes e fez a denlncia do contrabando. Segundo o
diretor de regulamentacdo da Monsanto no Brasil — Luis Antonio Abramides Doval —
“Queremos que a soja seja introduzida aqui,mas ndo por contrabando” (ZH,
06/02/1998). Quem teria realmente feito a dendncia? A Abrasem ou a Monsanto? Isto
ndo fica claro nas matérias analisadas. Embora mais tarde confirmada por testes de
transgenicidade, a consideragcdo do contrabando como um fato consolidado era de
grande interesse para a Monsanto. Mesmo com o plantio de OGMs proibido pela Lei de
Biosseguranga em vigor desde 1995, o acordo TRIPS — Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights, assinado em 1994, e a Lei de Patentes (LEI No. 9.279) a
qual tinha sido aprovada pelo Congresso Nacional em 1996, inseriam o Brasil no
sistema internacional de patentes (HEBERLE, 2005). No que se refere a propriedade
intelectual de espécies vegetais para cultivo, a principal lei é a Lei de Cultivares (Anexo
1), a qual garantia a protecéo dos direitos de propriedade da Monsanto. Assim, o plantio
de soja RR envolveria 0 pagamento de royalties, pois os direitos de propriedade da
Monsanto estavam em jogo e ela podia exigir providéncias na justica e junto aos
governos estadual e federal. Foi justamente isto que aconteceu. Vale lembrar que em
1998 estdvamos no segundo governo de Fernando Henrique Cardoso (PSDB) e no final
do governo de Antonio Britto (PMDB) no RS.



As duas leis representavam interesses contraditorios: por um lado a Lei de
Cultivares, assegurando os direitos de propriedade intelectual dos criadores de
cultivares transgénicas e representando também uma abertura do pais para
investimentos estrangeiros em biotecnologia; por outro, a Lei de Biosseguranca freiando
0 plantio e comercializagdo de transgénicos devido aos riscos e incertezas ambientais
associados a eles. Esta polémica colocava em lados opostos o Ministério da Ciéncia e
Tecnologia (MCT) e o Ministério do Meio Ambiente (MMA). Além destes dois, o
Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio (MDIC) e o Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA) também estavam envolvidos no
conflito. O MCT e o MDIC estavam do mesmo lado, em defesa da biotecnologia e dos
OGMs, pois eles auxiliavam o desenvolvimento do Brasil. Para estes dois ministérios,
era necessario uma politica de biotecnologia a fim de permitir a insercdo brasileira em
um campo de conhecimento com tantas promessas. O MMA, por sua vez, colocava-se
contra os transgénicos, enfocando a necessidade de maiores estudos. Na sua area
tematica Biodiversidade e Florestas, 0 MMA apresenta um texto de posicionamento
com relacdo a biosseguranca e a legislacéo:

A tematica sobre biosseguranca, no Ministério do Meio Ambiente - MMA
por sua vez, divide-se em dois componentes, um com foco nos Organismos
Geneticamente Modificados - OGMs e o outro com foco nas espécies
exdticas invasoras. Na primeira linha de atuagdo, a biosseguranga de OGMs,
0 MMA atua com base nos Principios da Precaucdo, da Publicidade e da
Garantia de Acesso a Informacéao.

Nas analises e discussdes a respeito dos OGMs e do marco legal, 0 MMA
baseia-se, nos principios acima mencionados, bem como na alta qualidade
dos estudos que embasam a avaliacdo de risco e com base em analise
multidisciplinar, além da relevancia dos avangos no conhecimento cientifico
relacionados a biosseguranga (MMA, 2007).

O Principio de Precaucdo corresponde a uma garantia contra os riscos que ainda
ndo podem ser identificados no atual estigio de conhecimento que vem sendo discutido
desde a década de 70 e orienta as avaliagbes de risco requeridas no Protocolo de
Cartagena sobre Biosseguranga. O Principio da Precaugdo tem quatro componentes
basicos (MMA, 2007):

e aincerteza passa a ser considerada na avaliagéo de risco;
e 0 0nus da prova cabe ao proponente da atividade;
e na avaliacdo de risco, um numero razoavel de alternativas ao produto ou

processo, devem ser estudadas e comparadas;



e para ser precauciondria, a decisdo deve ser democratica, transparente e ter a
participagéo dos interessados no produto ou processo.

O Protocolo de Cartagena € um acordo internacional que entrou em vigor em
setembro de 2000, o qual tem por objetivo assegurar um nivel adequado de prote¢do no
campo da transferéncia, da manipulacdo e do uso seguros dos organismos Vivos
modificados (OVMs) que possam ter efeitos adversos na conservagcdo e no uso
sustentavel da diversidade bioldgica, levando em conta os riscos para a saide humana
decorrentes do movimento transfronteirico (MMA, 2007). Embora seja bastante citado
na Europa nas discussdes sobre OGMs, no Brasil dificilmente se observa alguma
mencao a ele que ndo venha dos 6rgéos oficiais, tanto que ele nem aparece nas paginas
de ZH ou nas entrevistas feitas.

Desta forma, o Principio de Precaugdo responsabiliza os criadores e usuérios de
OGMs, ao mesmo tempo em que exige estudos que acabam por demandar muito tempo,
sendo considerado por muitos um entrave ao progresso da tecnociéncia, especialmente
nos paises “em desenvolvimento”, onde o desenvolvimento cientifico se faz tdo

necessario:

Uma interpretacdo excessivamente conservadora da abordagem da precaucao,
exigindo evidéncias da auséncia de riscos antes de permitir a busca de uma
nova tecnologia é fundamentalmente incompativel com qualquer estratégia
pratica de investigacdo de novas tecnologias. De fato, estas interpretacdes
sdo essencialmente impraticaveis. Existem inimeros casos que mostram
que se fosse essencial demonstrar completa auséncia de riscos antes da
introducdo de uma nova tecnologia, entdo conquistas técnicas como
vacinacao, avides ou celulares, os quais tornaram-se aceitos por quase todos,
jamais teriam tido uso regular (NUFFIELD COUNCIL ON BIOETHICS,
2003, X1V, grifos no original).

Abracar a interpretacao mais conservadora da abordagem de precaucéo
invoca a falacia que a opcao de ndo fazer nada ndo envolve risco. No
entanto, seguranca alimentar e condigdes ambientais estdo se deteriorando em
muitos paises em desenvolvimento. Interpretagdes restritivas da abordagem
da precaugdo que implicam em proibicdo geral ao uso de tecnologia GM
requerem, entdo, justificacdo muito forte (NUFFIELD COUNCIL ON
BIOETHICS, 2003, XIV, grifos no original).

Este discurso evoca a aceitagdo popular como o determinante do progresso
tecnoldgico, ou seja, se a populagdo aceitou, a tecnologia é boa. Além disso, ndo
menciona a questdo das informagOes para realizar a opgéo pela nova tecnologia, coloca
0s OGM como essenciais para restaurar as condigbes ambientais e de seguranca

alimentar e nio considera as incertezas, tratando somente dos riscos*>.

¥ 0 conceito de risco e incerteza é bastante discutido na literatura econdmica: risco refere-se ao que
podemos prever e conhecer por antecipacgao e incerteza ocorre quando esta previsdo e conhecimento ndo
sdo possiveis. Como ja colocado no Capitulo 3, mais do que em risco, os paises periféricos vivem na



Para o professor da Faculdade de Agronomia da UFRGS entrevistado, a
legislacdo brasileira foi fortemente influenciada pelo MMA. O resultado disto sobre a
legislacdo ““é um problema de visdo de mundo. Esta é uma visdo do atraso. [...] até
porque nos vamos perder jovens bons que véo pra fora trabalhar. Vao fazer o que
aqui? Se incomodar nos laboratorios. NOs perdemos uma geracdo de cientistas
brilhantes.” Ainda segundo ele, esta legislacdo é muito rigorosa para um pais do
tamanho do nosso. Além disso, o professor acha que a legislagdo ndo mudara, pois o
MMA continua impedindo sua transformacéo. A pesquisadora da UFRGS segue uma
linha parcialmente diferente: ““é uma legislacdo boa, rigorosa, mas pra passar esta um
absurdo”. A percepgéo dos atores que trabalham na criagcdo dos produtos transgénicos
entdo é de que a legislacdo € rigorosa, mas a0 mesmo tempo dificulta o avanco das
pesquisas.

De fevereiro a setembro, as matérias de ZH ressaltavam os pros e os contras dos
alimentos transgénicos e o andamento do inquérito instaurado pela Policia Federal (PF)
para apurar as denuncias de plantio de soja transgénica. Para Flavio Lewgoy — professor
aposentado do departamento de Genética da UFRGS e ““um dos decanos dos ecologistas
gauchos” — o plantio de sementes transgénicas com periodo pequeno de testes
representava um equivoco, pois, embora ndo fosse contra, a cautela era necessaria. Na
mesma reportagem discutia-se 0 mercado de herbicida, estimado em US$ 1,5
bilhdo/ano. Segundo dados do MDIC (2003), o mercado de defensivos agricolas
brasileiro foi de 2.288 bilh6es de délares em 2001, sendo 38,9% deste mercado
correspondente a soja e 1.143 bilhdes correspondente as vendas de herbicidas. A fatia
de mercado da Monsanto era de 9,3%, atrds da Bayer Cropscience (19,3%), Syngenta
(15,8%) e Basf (9,6%). A soja transgénica necessitaria menor uso de herbicida e seu
rendimento seria maior: a soja convencional rendeu 2,1 t/ha na safra brasileira de 96/97,
enquanto a soja GM rendeu 3,2 t/ha na Argentina no mesmo periodo (ZH, 06/02/1998).
No entanto, a Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos da Argentina
(SAGPyA) indica que neste periodo o rendimento médio da soja foi de 2,693 t/ha.
Como naquele periodo a Argentina estava na segunda safra com plantacBes
transgénicas, esta informagdo considera tanto soja convencional quanto transgénica.

Hoje, estima-se que 98% da soja plantada na Argentina seja transgénica, e esta

incerteza, sendo, por si s, o Principio de Precaucdo é incapaz de responder as questfes relativas a
introducéo de novas tecnologias.



apresenta um rendimento médio de 2,971 t/ha na safra 2006/07, 0 mais alto rendimento
em 10 anos, mas ainda sem alcancar as 3,2 t/ha noticiadas em ZH (SAGPyYA, 2007).

Nesta mesma época, 0s deputados estaduais entraram em cena. Em 18/02 a
Comissdo de Agricultura, Pecudria e Cooperativismo da Assembléia Legislativa
encaminhou & PF um pedido para que, caso existissem lavouras comerciais com soja
transgénica no RS, estas fossem preservadas e a safra comercializada, pois 0s
agricultores poderiam estar sendo vitimas do contrabando e ndo deveriam arcar com 0s
prejuizos da perda da safra, ou, nas palavras do presidente da Comisséo: “E por isso o
onus ndo pode recair sobre o agricultor, que busca reduzir o custo de producéo™ (ZH,
19/02/1998). Neste discurso, os agricultores deixavam de ser criminosos para tornarem-
se vitimas do contrabando, pois sua motivacdo — reducéo dos custos — era plenamente
justificvel, ou seja, a justificativa econbmica se sobrepunha aos aspectos legais. O
delegado Jodo Ruschel respondeu ao pedido esclarecendo que “ainda nenhuma amostra
foi encontrada para anélise”. Quanto a isto so resta uma coisa a dizer: ?????. Como isto
foi possivel, sendo que pelo menos um agricultor tinha j& admitido plantar soja
transgénica contrabandeada e as investigacdes vinham sendo feitas desde o comego de
janeiro? Se as amostras ainda néo tivessem sido analisadas, mas ndo encontradas? Isto
ndo foi sequer comentado por ZH. O ndo-dito pelos atores, também é parte fundamental
de seu discurso. Em 15/05/98, ZH divulgava que ndo existiram indiciamentos no
inquérito da PF, devido a colheita da safra.

Na metade de 1998 (29/06), a Monsanto entrou com o pedido de liberagdo
comercial da soja RR na CTNBio. A partir da data do pedido, a sociedade dispunha de
um més para manifestar-se sobre o tema. Segundo Pelaez e Schmidt (2000), diversas
entidades como a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC) e o Instituto
de Defesa do Consumidor (IDEC) se manifestaram contra a liberacdo. Logo apds o
pedido de liberagdo da Monsanto, a Justica Federal em Sdo Paulo concedeu uma liminar
suspendendo o cultivo da soja RR sem os devidos estudos de impactos ambientais por
solicitacdo do IDEC e entidades ambientalistas, entre elas o Greenpeace, que ja havia
organizado manifestacfes em frente ao MCT e na Expointer contra a liberag&o,
divulgando a imagem do Frankensoja. A Expointer é maior feira agropecuéria do Sul do
Brasil. No mesmo evento, o presidente da Embrapa, maior instituicdo do género no
Cone Sul, indicava seu posicionamento pro-transgénicos e a existéncia de parceria com
a Monsanto para o desenvolvimento de sementes de soja GM. A unidade da Embrapa

que mais atua em biotecnologia é a EMBRAPA Recursos Genéticos e Biotecnologia,



com inumeros laboratérios e apta a realizar mapeamento e transferéncia genética
(EMBRAPA..., 2007). Outro ponto de passagem obrigatdrio com relacdo aos OGMs
estava se posicionando.

No entanto, em setembro de 1998, a CTNBio aprovou a liberacdo da soja RR,
cujo parecer técnico encontra-se no Anexo IV, sem exigir estudos de impacto ambiental
conduzidos por entidade independente e aceitando os resultados apresentados pela
Monsanto referentes aos EUA. Porém, o plantio ainda estava condicionado & liberacéo
pelo MAPA e & derrubada das agBes judiciais (ZH, 25/09/1998). Para Marilena
Lazzarini, diretora-executiva do IDEC, “Nossa acdo ndo é contra a Monsanto, mas
contra a Unido, que permitiu a comercializagdo da soja transgénica sem que se tenha
uma instrucdo normativa para avaliar a seguranca alimentar do produto”(ZH,
17/10/1998). Segundo Heberlé (2005), isto afetou para sempre a histéria da CTNBIo e
fez com ela perdesse a confianga dos grupos ambientalistas. Mesmo assim, a liminar
obstruiu o plantio legal de soja RR na safra 98/99 e frustrou os investimentos da
Monsanto para comercializagéo da semente de soja RR ainda na safra 1999/2000.

Em meio a esta discussdo, surgiu pela primeira vez a idéia de transformar o RS
em uma regido sem plantio de transgénicos, ou, na expressao de ZH: um nicho ndo-
transgénico (ZH, 08/05/1998). Além disso, ZH (27/07/98) expunha a opinido do Prof.
Sebastido Pinheiro, o qual posicionava-se contra a soja transgénica pelo
desconhecimento de seus efeitos sobre a salide e sobre o meio ambiente, além de
ressaltar a dependéncia tecnoldgica causada pela compra da semente e do herbicida da
mesma empresa, 0 risco econdmico das pequenas empresas produtoras de sementes e a
possibilidade de consumo indiscriminado de herbicida. Contrapondo esta opinido, o
diretor de regulamentagdo da Monsanto do Brasil dizia que o plantio de soja RR ja era
feito nos EUA e na Argentina sem problemas, que o herbicida era biodegradavel, e que
haveria uma reducédo de 10% a 20% nos custos, e aumento da producéo de 5% a 10%.

Até a liberagdo comercial pela CTNBio em 24/09, a Monsanto pareceu um ator
um tanto quanto omisso na controvérsia. Os atores principais em cena eram, sem
ddvida, a soja RR e os agricultores, porém, com exce¢do da possivel dentncia feita & PF
e pela possivel contratagdo de uma firma de investigagdo particular, a Monsanto era
muito citada e pouco atuante frente &0 grande publico, com poucas declaracdes de seu
Diretor de Regulamentacéo feitas em forma de defesa contra acusagdes no caso da
disseminacdo ilegal de sementes. Isto mudou radicalmente a partir da liberagéo da soja
RR.



Em 02/10/1998, o Caderno Campo & Lavoura mostrava uma entrevista de duas
paginas com a Monsanto, cujo titulo era Uma supersafra de duvidas. Nesta entrevista a
Monsanto respondia questdes dos produtores de soja. Digo Monsanto, pois ndo havia
nenhuma identificagdo de autoria fisica nas respostas fornecidas. As questdes referiam-
se a produtividade, uso de herbicida, problemas ambientais e de sadde, formacdo de
monopdlio, mercado para soja transgénica, precos e custos, e lancamento comercial da
semente RR. Para negar todos os possiveis problemas, o parecer da CTNBio foi
invocado vérias vezes no texto, bem como foi frisada a queda de produtividade em
funcdo do armazenamento de sementes para plantio na proxima safra, recomendando
fortemente que o agricultor ndo fizesse isto. Este discurso visava rebater diretamente ao
discurso de alguns pesquisadores e agronomos de que ainda ndo existiam testes
conclusivos sobre os efeitos da soja transgénica sobre a salde e o meio ambiente,
utilizando a posicéo oficial do 6rgdo responsavel por esta avaliagdo. A manifestacdo da
Monsanto estava, assim, calgada no parecer técnico da CTNBio, procurando dissipar as
davidas levantadas pelas organizacbes ndo-governamentais (ONGs) sobre os dados
apresentados. A énfase sobre o armazenamento de sementes, mencionando que isto era
inadequado tanto com soja transgénica quanto convencional, atendia diretamente aos
interesses relativos a cobranca de royalties que decorreria da comercializacdo da
semente. Este discurso atendia também aos interesses da Abrasem, sempre uma grande
apoiadora da soja RR. Além disso, a Monsanto ressaltava que o plantio comercial da
soja RR ja vinha sendo feito desde 1996 nos EUA, Argentina e Canada e existia
liberacdo para comercializagdo e consumo nestes paises além do Japéo, do México e da
Unido Européia. O mercado europeu mereceu énfase especial, pois ele apresentava-se
como possivel comprador da soja convencional galcha. A Monsanto destaca 0S
beneficios do sistema da soja RR como: ligados & simplicidade de aplicacdo, sem
combinagdo com outros herbicidas; o herbicida pode ser aplicado em 20 ou 30 dias ap6s
a emergéncia da soja; eficiéncia em muitas plantas daninhas; auséncia de efeitos
residuais do herbicida; maxima produtividade da soja RR e a otimizacdo do
planejamento e uso de equipamentos. Além disso, o cultivo da soja RR aumentaria a
produtividade e reduziria os custos (MONSANTO, 2007).

Fazendo coro a Monsanto na defesa dos transgénicos, a International Service for
the Acquisition of Agro-biotech Applications (ISAAA) divulgou em 2006 um relatério
apontando os beneficios do plantio de transgénicos, considerando dados de 1997 a 2005
(BROOKES; BARFOOT, 2006). No caso brasileiro, foram apontadas vantagens



semelhantes as observadas nos EUA e Argentina, embora no Brasil ndo sejam feitos
nem o plantio concomitante com outro grdo e nem a colheita dupla. Além disso, a
economia com herbicidas é maior no Brasil devido &o alto custo de controle das ervas
daninhas. A economia média com reducéo de herbicidas, menor nimero de aplicacoes e
reducdo da intensidade do trabalho e equipamentos, foi entre US$ 74/ha e US$ 88/ha no
periodo de 2003 a 2005; e a economia apos a inclusdo do custo das royalties (cerca de
US$ 15/ha) ficou entre US$ 35/ha e US$ 88/ha, como mostra a Tabela 1.

Tabela 1: Impacto do uso de soja GM no Brasil de 1997 a 2005

Ano | Economia (US$/ha) | Economia liquida apds inclusdo
do custo tecnolégico (US$/ha)

1997 38,8 35,19

1998 42,12 38,51

1999 38,76 35,15

2000 65,32 31,71

2001 46,32 42,71

2002 40 36,39

2003 77 68

2004 88 73

2005 74 57,43

Fonte: adaptado de Brookes e Barfoot, 2006

O discurso econdmico de aumento da produtividade e reducéo dos custos
pelo uso de soja RR fica evidenciado aqui, tanto regionalmente, pelas indicagdes
encontradas em ZH, quanto pelos trabalhos de alcance internacional.

No mesmo relatorio, é indicado que o uso de herbicidas para cultivo de soja no
Brasil correspondia a 2,83 kg/ha para soja GM e 3,06 kg/ha para soja convencional.
Desde 1997, houve uma economia de 1,2% para ingrediente ativo (5,16 milhdes kg) e

5,8% de reducdo em impacto ambiental®.

Tabela 2: Economias com uso de herbicidas no Brasil de 1997 a 2005

Ano | Reducdo de Reducéo do % decréscimo | % decréscimo
ingrediente quociente de impacto | de ingrediente | do quociente
ativo ambiental ativo de impacto
(toneladas) (1000 unidades) ambiental
199 22,3 1.561,6 0,1 0,3
7
199 111,7 7.808,3 0,3 1,4
8

* 0 estudo ndo é claro no que se refere a forma de avaliagdo do impacto ambiental.



199 263,5 18.427,7 0,7 3,3
: 200 290,3 20.301,7 0,7 3,4
: 200 292,8 20.473,4 0,7 3,4
: 200 389,1 27.211,1 0,8 3,8
: 200 670 46.850 1,2 59
: 200 1.116,7 78.083,3 1,7 8,4
: 200 2.010 140.550 2,9 14,4
5

Fonte: Brookes e Barfoot, 2006
Jennings et al (2003), pesquisadores da Monsanto, apresentam uma avaliagéo

sobre a presenca do DNA transgénico em musculos de porcos alimentados com soja
RR. Segundo eles, nem pequenos fragmentos de DNA transgénico e nem fragmentos
imunorreativos de proteinas transgénicas foram detectados. Outros estudos (FSE, 2003,
CTNBio, 1998) afirmam que os OGMs ndo trazem riscos para a saude humana e nem
para 0 meio ambiente, ndo existindo consequéncias sobre a fauna e flora da regido onde
séo plantados. Outro discurso torna-se evidente: o discurso ambiental de redugdo de
uso de herbicidas. Este dois discursos foram articulados em um, o qual passou a aliar
preservacdo ambiental, reducdo de pobreza e ganhos econémicos. Este discurso
alinha-se com o conceito de desenvolvimento sustentavel discutido no Capitulo 1 e foi
muito bem sumarizado pelo relatério do Nuffield Council on Bioethics (2003), o qual
coloca que os beneficios para os paises desenvolvidos com a ado¢do dos OGMs podem
ser pouco significativos, enquanto que nos paises “em desenvolvimento”, nos quais o
elevado grau de pobreza e o estado insatisfatério de satde e de sustentabilidade agricola
exigem a busca de modos alternativos que melhorem estas condicdes. Esta alternativa
seria representada pelos OGMs. Desta forma, o cultivo de transgénicos traria beneficios
para 0 meio ambiente pela reducdo no uso de pesticidas, garantiria a seguranga
alimentar e ainda reduziria os custos de produgé&o.

Este discurso é a base para o entendimento de uma das cadeias de traducéo que
faz parte da controvérsia da soja transgénica no RS: a cadeia de traducdo que alia
desenvolvimento de pesquisas com plantas GM e desenvolvimento tecnoldgico e
econdmico do pais. Esta cadeia de traducdo comecou a ser forjada dentro dos
laboratorios. A intricada rede de relacBes entre cientistas e governo, representada pelo

financiamento das pesquisas, pelas politicas de desenvolvimento tecnoldgico,



crescimento econdmico, preservacdo ambiental, salde e tantas outras deixa bem claro o
papel da tecnociéncia em fornecer solugfes para os problemas da nacdo. Os cientistas
traduzem em seus projetos de pesquisa o0s interesses ligados a sua formagéo, sua posigao
quanto ao proprio papel social, enfim, sua visdo de mundo de forma a obterem espaco
para a realizacdo de suas pesquisas. O governo traduz seus interesses através de suas
politicas de fomento e de priorizacdo de areas de pesquisa, de forma a expressar sua
politica de desenvolvimento e assim influencia o trabalho dos cientistas. Os cientistas da
Monsanto, por sua vez, traduzem seus interesses aliando-0s e incorporando-0s aos
interesses da multinacional. A cadeia se forma quando estes interesses s&o combinados
e transformados em produtos transgénicos (novos atores). Desta forma, é estabelecida
uma cadeia de traducdo que transforma interesses individuais e/em coletivos. A cadeia
se expressa no discurso da ndo punigédo dos agricultores que cultivaram soja ilegal, no
discurso do atraso tecnoldgico, nas recomendacfes de ndo guardar sementes para a
proxima safra, no mercado para transgénicos e nas pesquisas que analisam a redugdo de
custos e preservagdo ambiental conseguida com os transgénicos. Logo, uma cadeia que
se expressa fortemente na tradugéo 3, foi forjada nas tradugdes 1 e 2.

No Brasil, esta cadeia de traducéo que envolve pesquisadores e governo assume
uma importancia capital. A pesquisadora da UFRGS coloca que desde o inicio das
pesquisas com soja transgénica no seu grupo, o financiamento foi feito com recursos
publicos. Houve somente uma situagdo, classificada pela pesquisadora como uma
situacdo de emergéncia, em que os recursos vieram da Casa Rural da Federacdo da
Agricultura do Estado do Rio Grande do Sul (FARSUL)®, pois 0 grupo estava sem
dinheiro para manter o laboratério. Ainda segundo A pesquisadora da UFRGS,
“maravilha criar plantas importantes para a agricultura”, no entanto, sem
financiamento fica impossivel. Além disso, se 0 governo € contra transgénicos, ele ndo
financia as pesquisas. Assim, ela questiona como competir com a Monsanto que possuli
100 pos-doutores na sua sede em Saint Louis. Porém, mesmo com esta dificuldade, ela
acha que é imprescindivel realizar as pesquisas com soja transgénica e ter autonomia
com relacdo as multinacionais: “Eu ougo: - Tu és competidora da Monsanto! Digo:
sou! E importantissimo! (...) Temos aqui heroinas e herdis nacionais! A gente obtém
material mesmo com toda esta dificuldade. (...) Ndo vamos ficar dependentes de

multinacionais para desenvolver nossa pesquisa.”

% A FARSUL sempre foi apoiadora da soja RR.



O pesquisador da Agronomia expressa um discurso que segue uma linha
semelhante quanto ao papel da pesquisa brasileira com relacdo & independéncia das
multinacionais: “(As multinacionais) trabalham nas grandes culturas que tém grandes
mercados. E as tropicais, quem faz? Essa é a chance que a gente tem de trabalhar nas
coisas que interessam pro povo brasileiro. Sempre defendi a biotecnologia nisso.” Para
ele, a biotecnologia € um caminho sem volta, como luz elétrica ou fogo que, se ndo for
feito no Brasil, serd comprado. Assim, cabe utilizar este conhecimento que esta
disponivel para a humanidade: “O Brasil tem uma agricultura imensa, tem problemas
que sdo sO nossos, ndo sdo de ninguém no mundo. Entdo ndo vamos usar? Ah, vamos
usar e vamos usar com inteligéncia.” O entrevistado atua em um grupo de pesquisa que
tem variedades de aveia transgénica patenteadas, sendo a principal variedade de aveia
plantada na Argentina um produto brasileiro, da UFRGS.

Algumas das afirmacdes contidas nos estudos prd-transgénicos estdo baseadas
no conceito de equivaléncia substantiva disseminado pela Organization for Economic
Cooperation and Development (OECD) em 1993. Este conceito baseia-se na idéia de
que alimentos ja existentes podem servir como comparacdo para 0s alimentos
geneticamente modificados. Os fatores considerados para o estabelecimento da
equivaléncia substantiva englobam identidade, fonte e composi¢cdo do OGM, efeitos do
processamento, processo de transformacéo, fungéo da proteina expressa, sua toxicidade
e alergenicidade, ingestdo e introducdo na dieta (WATANABE; NUTTI, 2002). Isto
liga-se a outro ponto levantado pela pesquisadora da UFRGS que é o controle e o
conhecimento dos genes que sdo inseridos na planta. Segundo a entrevistada, existe uma
falta de conhecimento com relacdo a outras técnicas para desenvolver novos cultivares.
Nos cruzamentos naturais ou por melhoramento tradicional ndo se conhecem com
precisdo 0s genes que sdo trocados e as caracteristicas que sdo adquiridas pelas plantas.
O mesmo vale para a exposicdo de sementes ou plantas a radiagdo gerando individuos
com alteracbes no DNA, os quais sdo selecionados em funcéo das caracteristicas
desejadas.

No entanto, estes estudos pro-transgénicos sdo contrapostos por uma serie de
outros que discutem os resultados obtidos, reivindicam estudos diretos com soja e ndo
com outros vegetais e agregam novos dados e novas interpretacdes (NODARI;
GUERRA, 2000, PATEL; TORRES; ROSSET, 2005, KLEBA, 1998, PELAEZ,
ALBERGONI; GUERRA, 2004; WATANABE; NUTTI, 2002). Estes ultimos estudos

provém tanto de pesquisadores, quanto de ativistas ligados a movimentos ambientalistas



mundiais e nacionais, como o Greenpeace. Os estudos que se contrapdem aos OGMs
ressaltam a importancia dos riscos para a saude e o meio ambiente, e questionam as
reducdes de custos obtidas com os OGMs, bem como as estratégias de pesquisa que
passam a desprezar outras formas de agricultura como a agroecologia. Além disso, estes
atores discutem o papel da Monsanto na disseminagéo dos transgénicos.

Kolln (2004) apresenta um estudo sobre resisténcia ao glifosato realizado em
lowa com um tipo de canhamo (waterhemp) existente em regides onde cultivava-se soja
Roundup Ready. Além de mostrar outros estudos que indicam um aumento da
tolerancia pelo uso continuo de glifosato, suas conclusfes sugerem também o aumento
da tolerancia ao glifosato por parte das ervas quando algum stress ambiental reduz a
taxa de absorgdo do glifosato, reduzindo a porcentagem de ervas mortas e selecionando
as mais resistentes que deixardo descendentes.

Pelaez, Albergoni e Guerra (2004) apresentam estudos de comparagéo entre 0s
custos de producdo da soja convencional e soja RR com plantio tradicional e direto®

nos EUA (Wisconsin) na Argentina, como pode ser visto nas figuras abaixo.

Floanto tradicional® HMlantio dircto®
M Roundup Ready  Covvencional — Renodip Ready  Convencicnal

“EIIEniEs 4.5 33,35 %34 Gl 4y
Coztrole da savas dzminhas

- Rowngdnp (1.5 pt. préd — — 15,15 13,15

- Baptar (3 oz. — pos) —_— &0, —_— &1,79

Sdpanantes 1.7 371

- Hoewmdup (1.2 pt.) 1% 15 — 1% 15 —
Custo da aplicagis 17,30 17,20 3450 340
Cuzto total 11095 137,14 156,19 L&0,70

¥ Unbizam-=e. nessz tipe c2 plincte. 49 .4 ka'h: de cementas.
¥* Wezoa fipo daplantie, vhilizam-ca 35 8 kg'ha de camanras

Figura 17: Custo de produgédo da soja RR e soja convencional nos EUA em 1999 (US$/ha)
Fonte: Pelaez, Albergoni e Guerra (2004)

O sistema de plantio direto € compreendido como um sistema menos agressivo
do meio ambiente, pois resulta em maior preservagéo dos solos. Mesmo com o custo de
semente transgénica ser 34,6% superior ao custo da convencional nos EUA, sob o
sistema de plantio tradicional, os custos de producéo da soja RR foram 19% menores
que com soja convencional. Com plantio direto esta diferenga correspondeu a 13,5%.

Na Argentina, o custo de producdo da soja RR é cerca de 10% menor que a

% Plantio tradicional é feito com o revolvimento do solo com arados e grades. No plantio direto a semente
é semeada no solo ndo preparado, em um sulco de tamanho suficiente apenas para cobrir a semente.



convencional (Figura 16). Um fato importante a ressaltar € que na Argentina o custo da
semente transgénica é somente 19% maior que da convencional, dado que os produtores

estocam sementes para a proxima safra.

Ttem Variedade convencional Variedade ER
Meédia Desvio Meédia Desvio
Custos variaveis
Sementes 17.19 6,48 2080 874
Herbicidas 33.64 16,35 19,10 5.70
Outros quimicos 13,35 £.83 13,82 8,68
Magquinas (combustivel e reparos) 24 2 18,63 17,43 15,78
Saldrios e custos de operagdo 46 82 2540 4322 3.7
Comercializacio 77,54 20,87 77,91 19,66
Custos variaveis totais 212,99 1071 192,29 26,47
Custo de produciio unitario (US3/t) 7336 15,77 65,79 12,13

Figura 18: Custo de producédo da soja RR e soja convencional na Argentina em 2001 (US$/ha)
Fonte: Pelaez, Albergoni e Guerra (2004)

No que se refere ao consumo de herbicidas, Pelaez, Albergoni e Guerra (2004)
discutem estudos feitos nos EUA que indicam divergéncias de quantidade usada em
funcdo do diferente desempenho de cultivares de soja RR as caracteristicas ambientais

dos locais onde a soja € plantada (Figura 19).

Total de herbicidas (kg'ha)

Estado

RR Convencional RR/Convencienal
Arkansas 1.68 1,03 1,63
South Diakota 1.5G 1.08 I 48
Minmesota 1.29 0,94 137
Tenessee 2,00 1,54 1,30
Iowa 1.37 1,21 1,30
[ndiana 1.19 1,04 1,14
Ohio 1.31 1.17 1,13
Mississipi 1.59 1,35 1,03
Eentucky 1.26 22 1,03
Loudsiang 1.51 1.50 L,01
[llineis 2 1,29 0,95
Kan=as i0.95 1,03 0,92
Missouri 1.38 1.50 092
Worth Caroline 128 146 0,88
Nebraska 1.30 1,63 0,88
Michigan 1.1 1,65 0,70

Media dos estados 1.37 1,21 1,13




Figura 19: Quantidade de herbicidas nos EUA em 1998
Fonte: Pelaez, Albergoni e Guerra (2004)

A questdo da quantidade de herbicida é sem ddvida uma das mais controversas
quanto ao plantio da soja RR. O uso pés-emergente do glifosato em uma Unica
aplicacdo facilita a operacionalizagéo e, segundo alguns dos estudos apresentados, reduz
0s custos com herbicida. De acordo com o pesquisador entrevistado ““os herbicidas que
se utilizavam antes eram muito piores que o glifosato.” Ao mesmo tempo, 0
entrevistado salienta que é inadequado utilizar por longo periodo o glifosato. O glifosato
é um herbicida de classe 1V, a menos toxica. Porém, no Brasil ndo existe legislacéo que
trate dos limites de glifosato para agua e solo, embora existam testes para verificar a
ecotoxicidade de pesticidas. Além disso, os estudos que avaliam o comportamento de
pesticidas no solo séo feitos geralmente em regides de clima temperado e ndo em
regides tropicais (AMARANTE JR et al, 2002), dificultando ainda mais a avaliacdo de
seus efeitos sobre 0 meio ambiente.

Estes trabalhos mostram um discurso que se estabeleceu no préprio meio
cientifico, que é o discurso ambiental/de salide contra transgénicos que questiona o0s
riscos e incertezas sobre o plantio e consumo da soja RR. Este discurso, em geral,
ndo aparece nas “grandes publicacbes” internacionais e nacionais. Ele € um discurso
cientifico contestatdrio, que parte da propria tecnociéncia para questionar o fato
cientifico em que outros pesquisadores buscam estabelecer. No que se refere a rede de
atores tecnocientifica da soja RR, estes sdo atores subalternos. Porém, ndo significa que
seus discursos ndo sejam importantes. Pelo contrario, veremos adiante que estes
discursos sdo fundamentais para outra cadeia de traducéo estabelecida na controvérsia
da soja RR.

Os pesquisadores contra e pro-transgénicos adotam como estratégia
desqualificar o trabalho de seus adversarios. Os pesquisadores pro-transgénicos evocam
os problemas de método dos artigos anti-transgénicos e citam artigos publicados em
fontes como a Nature — “revista decente” — ou seja, utilizam todas as relagbes e o0s
pontos de passagem obrigatorios da tecnociéncia da soja transgénica para, através do
argumento de autoridade e do contexto de citagdo, justificar sua posi¢do e conquistar
mais aliados, contribuindo para tornar a soja transgénica uma caixa preta. Os
pesquisadores anti-transgénicos, por sua vez, dizem que os estudos ainda ndo s&o
conclusivos e que deveriam ser feitos nas regides em que se planta ou pretende plantar
soja RR (ou qualquer outro OGM em discusséo). A modalidade € a principal categoria

mobilizada. A ratificagdo ou a negacdo de um resultado anterior faz com que 0s



enunciados se transformem e circulem pela rede, além de contribuir para gerar a caixa
preta ou aumentar a controvérsia.

Continuando a historia da soja RR no RS, em 28/11/1998, ZH noticiou que a
liminar concedida ao IDEC havia sido derrubada, sendo que o vice-governador Miguel
Rossetto defendia: “territdrio livre é a solugdo™. Esta matéria foi apresentada como que
considerando a batalha legal definitivamente perdida. No entanto, ainda era necesséria a
aprovacédo do registro da soja RR pelo Servigo Nacional de Protecdo de Cultivares do
MAPA. O ano de 1999 comega com esta questdo em pauta.

Em janeiro de 1999, com a eleicdo de Olivio Dutra, o Partido dos Trabalhadores
(PT) assumiu o governo do RS, tendo também ampliado sua bancada na Assembléia
Legislativa. Em margo de 1999, o deputado estadual Elvino Gass, com 0 apoio do
executivo, especialmente da Secretaria da Agricultura, apresentou um projeto de lei para
impedir cultivo e venda de OGMs, buscando transformar o RS em um “Estado livre de
transgénicos™. A justificativa para a lei embasava-se nas incertezas sobre os efeitos dos
transgénicos no meio ambiente e na salde, bem como a possibilidade de ganhos
econdmicos com a venda da soja convencional para a Unido Européia. Esta posigao
aliava-se a posicdo de movimentos pro-agricultura familiar no RS, ressurgidos nos anos
70 e que lutavam pela autonomia do pequeno produtor rural. Assinalado por Heberlé
(2005) como um discurso econdmico, dado que a soja convencional estava ficando rara
no mundo, pois EUA, Argentina e Canada ja plantavam grandes areas de soja
transgénica, este discurso apresentava também um aspecto ideolégico muito
pronunciado, opondo-se a hegemonia da Monsanto no controle do mercado de soja.
Neste caso, o ndo dito por ZH comegava a demarcar a posi¢cdo do mais importante grupo
de midia do Sul do pais.

Em 18/03/99, ZH divulga que o Ministério da Agricultura anunciou que
aprovaria o pedido de registro de cultivares da soja RR assim que a Monsanto entrasse
com o pedido junto ao Servigo Nacional de Protecéo de Cultivares. A justificativa era
que tanto a Embrapa como as secretarias de Defesa Agropecudria e de Politica Agricola
eram favoraveis ao plantio e a CTNBIo ja havia concedido a liberacdo comercial. Na
verdade, a Monsanto havia retirado o pedido junto ao MAPA, segundo seu Diretor de
Assuntos Corporativos, com o objetivo de complementar informacdes técnicas e
agronomicas. No entanto, a reportagem aponta que a retirada do pedido foi considerada
uma vitdria pelo Greenpeace. No embate com o Greenpeace, a Monsanto tinha o apoio

da Confederacdo Nacional da Agricultura (CNA) e da coordenadora do nucleo de



biosseguranga da Fiocruz e representante do Ministério da Saide na CTNBIo, Leila
Oda. Para o presidente da CNA e para Leila Oda, a resisténcia aos transgénicos era um
problema de falta de informacéo.

A falta de informacdo € um argumento utilizado pelos pesquisadores
entrevistados como justificativa para seu envolvimento no debate que se estabeleceu no
Rio Grande do Sul sobre a soja RR. Em 1999 os pesquisadores saiam a campo para
disseminar informagdes sobre os OGM e a soja transgénica. Os pesquisadores estavam
defendendo suas posicdes (e a continuidade de suas pesquisas) e freqlientavam debates
publicos e entrevistas na televisdo, radios e jornais a fim de apresentar as “descobertas
cientificas” mais recentes. Enquanto pesquisadores em biotecnologia da UFRGS (que j&
apresentava um centro de biotecnologia bem estruturado e influente) apresentavam o0s
argumentos pro-transgénicos, outros ligados aos movimentos ambientalistas, ou com
uma posicdo (e pesquisas) mais fortemente atrelada & preservacdo da biodiversidade
saiam a campo para combater os transgénicos. Os primeiros passavam por situacoes de
agressdo verbal e invasfes nos locais em que concediam as entrevistas. Os segundos
eram desacreditados pelos “pesquisadores sérios”. Ambos os lados mobilizavam
estudos cientificos para apoiar seu discurso. No entanto, os resultados dos estudos eram,
muitas vezes, contraditorios, como j& discutido anteriormente. Os proprios cientistas
tomavam nas maos o destino da traducgéo 3.

O pesquisador da Agronomia contou que seu envolvimento no debate se deu a
partir do momento em que discordou do material didatico que seu filho recebeu no

Champagnat:

“Chegou uma cartilha la em casa do meu filho: - Olha pai o que o professor
de biologia ta ensinando! Ai eu olhei aquela cartilha. Foi um horror, uma
das poucas noites da minha vida que eu ndo consegui dormir. Primeiro: era
uma imitacdo barata do francés, alemdo, inglés. Falava de soberania
nacional trazendo um modelo de fora. Segundo: eram meias verdades, um
insulto! No outro dia fui falar com o diretor:- A ciéncia pede direito de
respostal Porque aquilo era uma afronta ao nosso conhecimento de
genética.”

A pesquisadora da genética coloca que: “no comego, 0 que 0 pessoal queria era
botar um contra e um a favor. Entdo eu discuti com sem-terra, com acampados, com
ambientalistas. Um horror, porgque nos ndo estamos falando a mesma lingua!”” Os dois
pesquisadores declararam evitar se envolver nestes debates que participavam no comego
da controvérsia, citando uma fala comum a ambos, entendem que é uma “perda de

tempo”. Ja a entrevistada da FZB, que se alinha com uma posicdo contraria aos



transgénicos, coloca que os atores pro-transgénicos acabaram saindo da disputa pelo
medo do embate e por ndo apresentarem resultados de pesquisas que comprovem que 0S
transgénicos ndo fazem mal a salde e ao meio ambiente. Além disso, ela qualificou a
posicdo pro-transgénicos como ideolégica e voltada para o0s interesses das
multinacionais, no caso da soja RR, a Monsanto. Os pesquisadores da UFRGS usam
argumentos semelhantes. Para eles, o discurso contrario aos transgénicos ndo apresenta
um embasamento cientifico. Nas palavras do professor da Agronomia: “o0 que
aconteceu na época continua acontecendo agora: se sai do debate cientifico pro debate
ideoldgico.”

Aqui aparece de forma mais contundente o discurso de que a posi¢cdo com
relacdo ados transgénicos € ideoldgica. Tanto os atores pr6 como 0s atores contra-
transgénicos usam este discurso. No caso dos atores pro, o discurso ideoldgico é aliado
a visdo do atraso e a falta de informac&o. Para os atores anti-transgénicos, a posi¢do
favordvel representa uma posicdo ideoldgica que associa-se ao neoliberalismo e
dominio das multinacionais. Isto faz com que os atores anti-transgénicos sejam tratados
como atores ligados, de alguma forma, aos movimentos de esquerda. A entrevista da

\

FZB se mostrou bem & vontade com as acusacfes de que seu posicionamento é
ideoldgico. Para ela, a ciéncia ndo é neutra e posturas ideoldgicas fazem parte do
processo de pesquisa cientifica. A pesquisadora defende um posicionamento que ela
chamou de ético com relagdo aos transgénicos e seus efeitos sobre 0 meio ambiente e 0s
seres humanos: “Eu ndo quero ser cobaia” foi a frase utilizada pela pesquisadora para
definir sua defesa destas visdes de mundo que ndo estdo pautadas sobre uma visdo
tecnocientifica.

Estabeleceram-se, entdo, entre os cientistas duas visdes de mundo muito
distintas: uma delas aliada a racionalidade da prética cientifica e de dominio da natureza
e outra que procurava inserir posturas éticas que rejeitavam os transgénicos devido as
incertezas sobre os efeitos no meio ambiente e sobre a salide. De um lado, o discurso
para evitar o atraso tecnoldgico, o Brasil buscando sua posicdo entre os paises
desenvolvidos; de outro, a valorizagdo dos saberes locais, da busca de alternativas
agricolas ndo-transgénicas e realce nos possiveis problemas sobre a biodiversidade a
partir da contaminacdo génica e do discurso do “eu ndo quero ser cobaia”, estes ultimos
legitimados por outras l6gicas que ndo a da tecnociéncia. Naqueles toda a rede
tecnocientifica mobilizada; nestes, o encontro com principios éticos diferentes dos

defendidos na modernidade e no neoliberalismo.



Lacey (2006) coloca muito bem o confronto destes interesses e logicas ao
questionar de onde vém as sementes utilizadas para a inser¢do de genes. Assim como no
comego da agricultura, hoje existem sementes mais adequadas para o plantio devido &s
suas caracteristicas genéticas e a relagdo destas caracteristicas com o ambiente. As
pesquisas com transgénicos partem destas sementes j& identificadas com caracteristicas
mais adequadas. As “sementes base” correspondem a cultivares que ja existem muitos
deles aperfeigoados por processos de melhoramentos tradicionais, 0s quais contém o
conhecimento desenvolvido por outros cientistas e por agricultores. Logo, 0
conhecimento popular é a base para a identificacdo das sementes que se transformagéao
em objetos de estudo (LACEY, 2006). Esta relagédo entre o saber profano de agricultores
e pesquisadores da biotecnologia convencional acontece nas pesquisas com soja, mas
também com o milho e algod&o Bt (resistente a insetos), com o arroz dourado (com teor
elevado de vitamina A) e com inimeros outros produtos transgénicos presentes na
alimentacdo. Logo, se o conhecimento profano ndo é dispensado da pratica cientifica,
ele sugere que este mesmo conhecimento seja usado como base para pesquisas que
enfoquem outras formas de producéo de gréos, como a agricultura ecoldgica, as quais
podem vir a gerar resultados tdo bons ou melhores que os transgénicos. O argumento
central no trabalho de Lacey (2006) é o de que o ponto de passagem obrigatorio, com
sua légica e discurso dominantes, faz calar outros atores que poderiam oferecer
alternativas tdo boas ou melhores que os transgénicos dos pontos de vista social,
ambiental, econdmico.

Com os cientistas em campo, a discussao foi se qualificando, definindo posi¢oes
mais claras tanto dos pesquisadores, quanto dos ambientalistas. Os pesquisadores
retiravam o foco da soja transgénica, colocando-o sobre o0s OGMs de um modo geral.
Neste caso, a ingestdo de OGMs como tomate ou de outros alimentos como queijos, ou
entdo o uso da tecnologia para a produgdo de medicamentos absolvia os OGMs, dizendo
que ninguém sofreu danos & saude ou que ninguém se importava em ter medicamentos
mais eficientes. Outra estratégia discursiva consistia em falar sobre o problema dos
plantios extensivos de soja, gerando grandes &reas de monocultura, estas prejudiciais ao
meio ambiente e & biodiversidade em qualquer tipo de cultivo colocando o foco sobre o
sistema de manejo, ou entdo alegando que o prejuizo era causado pelo herbicida e ndo
pelo transgénico. Neste ultimo caso, observa-se muito bem o trabalho de purificagéo da
ciéncia, pois soja RR e herbicida Roundup com glifosato da Monsanto sdo vendidos

quase que de forma integrada.



Os ambientalistas, por sua vez, além dos discursos sobre as incertezas cientificas
e dos efeitos desconhecidos sobre nosso corpo, passaram a defender a rotulagem dos
alimentos transgénicos como fonte de informagdo essencial para a decisdo das pessoas
em consumir ou ndo transgénicos, defendendo o seu direito de escolha enquanto
cidaddos. Aqui, a mencéo a cidadania é muito importante, pois a rotulagem esta prevista
no Cddigo de Defesa do Consumidor, de 1990, por legislacéo especifica de 2003. Além
disso, um protocolo internacional, o Codex Alimentarius também prevé a rotulagem.

Ainda na reportagem de ZH de 18/03/99, o texto informava que o Secretério da
Agricultura do estado — José Hermeto Hoffman — continuava o trabalho para que o RS
fosse uma zona livre de transgénicos, dizendo em visita a Cotrimaio que aproveitaria
sua viagem a Franga para angariar fundos para construgdo de um laboratério que
permitisse testar DNA e garantir que a soja ndo sofreu alteragdo genética. Em julho de
1999, era apresentado por uma empresa norte-americana na Emater um kit para teste de
identificagdo do gene modificado da soja. Segundo o representante da empresa, 0 custo
é de US$3,00 por amostra de 1000 gréos e, feito em uma amostra de 40 quilogramas
tem 99% de precisdo. O Secretario de Agricultura do estado pretendia adquirir o kit
buscando financiamento junto & ONGs internacionais (ZH, 09/07/1999).

Em 04/05/199, ZH noticiava que no 10° Férum Nacional da Soja, realizado em
Porto Alegre, o diretor de compras de uma cooperativa francesa - Coopérative Agricole
Noelle Artemis — dizia que os franceses comprariam soja convencional se seu valor néo
fosse superior a 5% do valor de mercado e se a rastreabilidade do produto fosse
garantida. Neste mesmo periodo, a Cooperativa Agropecuéria do Alto Uruguai Ltda.
(Cotrimaio) patrocinava o Forum Regional Integrado, com participacéo de técnicos do
Brasil e da Franga, no qual nasceu o programa de soja ndo GM. Em 1999 também foi
criado o programa de produgéo organica. Em 2000 e 2001, seu presidente participava de
missdes a Franca junto com a Secretaria de Agricultura do RS e seus técnicos
realizavam cursos de rastreabilidade, visando adequar-se as rigorosas normas européias.
De 1998 até hoje, a Cotrimaio aumentou seu faturamento em mais de 4 vezes, como

pode ser visto abaixo.
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Figura 20: Evolucao do faturamento da Cotrimaio
Fonte: Cotrimaio, 2006

Esta posicdo do Estado e de alguns municipios, como Espumoso, reacendeu a
controvérsia no pais. Isto interessou um dos maiores atores mundiais no que se refere ao
meio ambiente, o Greenpeace. O Greenpeace passou a atuar ativamente na organizagéo
de manifestacOes, algumas delas realizadas nas edi¢gdes do Forum Social Mundial em
Porto Alegre e na producgdo de documentos sobre os transgénicos. No desenrolar da
controvérsia, estes atores estavam disputando a hegemonia do discurso através de sua
propria cadeia de tradugdo. No entanto, a Cotrimaio pode ser entendida também como
um dos pontos de passagem obrigatérios para atores que ndo estavam interessados no
plantio de transgénicos, especialmente agricultores. Esta rede de soja convencional é
uma rede que se cruza e até se sobrepfe com a soja RR, pois os atores de uma
influenciam a outra.

Os cultivares da soja RR da Monsanto tiveram seu registro concedido e
poderiam ser plantados ja na proxima safra. Em 22/06/1999, ZH noticiava que a justica
de Brasilia havia concedido uma liminar ao IDEC suspendendo o plantio comercial.
Porém, o conflito entre 0o governo estadual, com sua posi¢do anti-transgénicos e o
governo federal, especialmente 0 MAPA e o MCT, passou a ser de conhecimento do
grande publico:

Uma nova batalha judicial poderd ser a proxima etapa da guerra dos
transgénicos. O ministro da Agricultura, Francisco Turra, vai ingressar com
uma acdo na justica contra o secretario da Agricultura, José Hermeto
Hoffmann, pelas insinuacdes de que a liberacdo de cinco variedades de soja
transgénica seriam resultado de “acordos espurios” com a multinacional
Monsanto e para “agradar ao presidente Fernando Henrique Cardoso”.
Hoffmann reagiu as ameacas, devolvendo a gentileza. Para o secretario, o
ministro podera ser responsabilizado criminalmente por ndo cumprir a Lei de
Biosseguranga, que so prevé a liberacdo de um cultivar depois de passar pela
aprovacdo dos ministérios da Agricultura, Salde e do Meio Ambiente.
Ontem, Turra requisitou as gravagdes das entrevistas de Hoffmann em
emissoras de radio e considerou as manifestagbes “caluniosas e
difamatorias”: ““ — A situacdo esta tomando um rumo emocional e ideolégico
guando deveria se limitar ao ambito técnico-cientifico” (ZH, 18/05/1999).

A oposicdo entre governo federal e estadual era muito forte. O ministro da

Ciéncia e Tecnologia da época, Bresser Pereira, apoiava a decisdo de liberagdo da



CTNBio e colocava-se contra os atores que questionavam esta liberagdo: *““ — No
momento em que a avaliagio de cientistas passou a ser contestada por consumidores e
ambientalistas, vimo-nos diante de um ataque & propria ciéncia. Enfrentamos um novo
obscurantismo™ (ZH, 22/07/1999). Esta declaracdo expressa o saber hegemonico da
tecnociéncia e sua racionalidade cientifica e, portanto, incontestavel. A matéria, na
verdade, referia-se a posse do novo ministro de C&T, José Sardenberg, e sua posi¢do
com relagdo aos transgénicos. O ministro dizia que ndo tinha posi¢édo formada, mas ele
ressaltava que o Brasil ndo poderia se arriscar a cair no fosso tecnolégico. O discurso do
atraso era retomado de uma forma mais positiva, o pais teria pesquisas biotecnoldgicas
com o objetivo de buscar a inser¢do do pais na tecnologia do préximo milénio a fim
de garantir sua competitividade. Este discurso acabou se firmando entre os
pesquisadores, como atestaram os dois pesquisadores da UFRGS entrevistados. O
importante neste discurso € que ele associa a pesquisa e desenvolvimento de
transgénicos ao futuro do pais e constitui-se numa forma de evitar o atraso tecnoldgico
brasileiro com relacdo aos paises desenvolvidos, justificando o financiamento
governamental para as pesquisas com transgénicos.

O discurso da competitividade aliava-se ao discurso dos transgénicos como
essenciais para acabar com a fome no mundo, como proferido por Antonio Sartori na
Casa RBS em Esteio, dado que sua produtividade é maior e também poderia produzir
maiores rendimentos para os agricultores (ZH, 30/07/1999). Neste discurso, néo
encontrava-se uma discussao sobre as dificuldades relacionadas a distribuicdo de rendas
e alimentos. Assim como na Revolugdo Verde, a maior producéo era tratada como
suficiente para solucionar a fome no mundo.

Nesta altura da controvérsia, a inexisténcia de estudos cientificos caracterizava a
primeira fase oral apontada por Latour, fazendo com que, na falta de dados cientificos,
os diversos lados utilizassem os mesmos temas, porém de perspectivas completamente
diferentes. Segundo Heberlé (2005), a idéia do RS como “zona livre de transgénicos”
comecou a sofrer oposi¢éo aberta da Monsanto, cujo diretor afirmou que “se o futuro
governo do Estado insistir com a idéia de transformar o territério do Rio Grande do
Sul em zona livre de produtos transgénicos, corre o risco de ficar isolado do mundo™
durante o seminério Biotecnologia: Humanidade e Civilizacdo, na Federacdo da
Agricultura do Estado (Farsul). A Monsanto, detentora do saber hegemdnico, estava
assim condenando o RS ao atraso e ostracismo. A Farsul, representante dos grandes

produtores rurais, posicionava-se ao lado da Monsanto. O mesmo acontecia no governo



federal, especialmente no MAPA e MCT. Governo federal e estadual estavam em lados
opostos da controvérsia.

Depois de comprovadas as denuncias de plantio ilegal pela Policia Federal e pela
propria Monsanto, o governo estadual mandou extinguir um experimento conduzido
pela Fundagdo Estadual de Pesquisa Agropecuaria (FEPAGRO) desde o governo
anterior. O Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) também realizou
uma dendncia de culturas de soja RR e o governo do estado, embasado em um decreto
de 03 de margo, comecou a notificar as lavouras GM e até a interdita-las, gerando
protestos violentos por parte dos agricultores contra os fiscais da Secretaria da
Agricultura. O MST, por sua vez, comegou a realizar protestos contra a soja RR.

Dada a dificuldade legal e ideol6gica do RS em firmar-se como produtor de soja
ndo-GM, o proximo passo do governo estadual foi tentar seduzir agricultores com
argumentos de mercado. Neste aspecto, Heberlé (2005) coloca que ZH abandonou
repentinamente sua posicdo prd-transgénicos e assumiu uma posi¢do anti-transgénicos
em virtude das potencialidades de comercializagdo (posi¢do esta que durou pouco
tempo). Ainda em 1999, todos os secretérios estaduais de agricultura do pais entregaram
ao ministro da agricultura uma peti¢do para constituir o Brasil como um territério livre
de transgénicos. Aliado a isto, a Cotrimaio vendeu 5 mil toneladas de soja convencional
para uma cooperativa francesa, reavivando as esperancas do governo galcho de
converter o estado em territorio livre de transgénicos (HEBERLE, 2005). Porém, a
imprensa francesa noticiava a presenca de soja GM na safra gatcha de 98/99.

Dados os conflitos entre partidarios dos transgénicos e opositores, Zero Hora
encomendou ao Centro de Estudos e Pesquisas em Administragdo (CEPA/UFRGS) um
levantamento de opinido sobre transgénicos junto & populacéo. Os resultados indicavam
que 66% dos entrevistados (418 pessoas acima de 18 anos de idade da Regido
Metropolitana) j& haviam ouvido falar em produtos transgénicos, 50,1% colocavam-se
contra a criacdo de uma zona livre de transgénicos no RS, 71,8% ndo comprariam
margarina transgénica, 64,4% opinava que os plantadores ilegais de soja transgénica
ndo deviam ser punidos, e 95,2% declaravam-se a favor da continuidade de pesquisas
com transgénicos, entre outras questdes (ZH, 12/12/1999). Como conclusédo, ZH
indicava que houve unanimidade por parte de atores pr6 e contra transgénicos que o
consumidor estava confuso e precisava de mais informag&o. Por isto, o resultado da
pesquisa, segundo ZH, agradou a todos: anti-transgénicos, para 0s quais a indicagédo de

que os consumidores ndo comprariam margarina transgénica significava uma recusa a



soja RR e pro-transgénicos, para 0s quais as demais respostas indicam a necessidade de
continuar com as pesquisas. O ano de 1999, apos aparecerem 197 matérias no Caderno
Campo & Lavoura da Zero Hora, se encerrou com esta discussao.

No que se refere as pesquisas sobre opinido publica, o levantamento de ZH ndo
foi a primeira pesquisa realizada no Brasil. O Greenpeace divulgou 4 pesquisas sobre a
percepcao publica dos transgénicos em 2001, 2002 e 2003 realizadas pelo IBOPE e em

2004 realizada pelo ISER. Os resultados podem ser vistos no quadro seguinte.

Quadro 2: Opinido publica sobre transgénicos - Greenpeace

Respostas 2001-9% | 2002 - % | 2003 - % | 2004 - %

J& ouviu falar em organismos 31 37 63 65
transgénicos

A ingestdo de transgénicos 73,9
oferece riscos a satde

O plantio de transgénicos ndo 81,9
deveria ser liberado

Menos motivados para compra 70,6
de produtos transgénicos

Escolheria alimento ndo- 74 71 74
transgénico

Deveria ter rotulo indicando 91 92 92
que contém ingredientes
transgénicos

Deveriam ser proibidos até que 67 65 73
se esclarecam melhor todas as
davidas quanto a seus riscos

Fonte: Greenpeace, 2001, 2003, 2004
Segundo Guivant (2006) existe uma grande evolugdo no conhecimento sobre 0s

transgénicos de 2002 para 2003. No entanto, ouvir falar ndo significa um conhecimento
mais preciso sobre o tema. Além disso, escolher alimentos ndo transgénicos ndo implica
em atitude efetiva de compra, bem como os respondentes podem ndo ter tido uma
compreensdo adequada sobre o significado dos transgénicos que precede a pergunta
sobre rotulagem. Com relagéo a compra de alimentos com ingredientes transgénicos, 0s
respondentes declararam-se menos motivados para compra deste tipo de alimento na
pesquisa de 2004.

Em 2003 a Monsanto também encomendou uma pesquisa ao IBOPE para avaliar
a opinido sobre transgénicos. O objetivo era avaliar o resultado de uma campanha

publicitaria da empresa. A pesquisa indicou que antes do comercial 25% dos



respondentes declaravam-se favordveis aos alimentos transgénicos e ap6s o comercial
este indice subiu para 45%. Além disso, 70% concordam que 0s transgénicos diminuem
0 uso de agrotoxicos, 60% acreditam que os transgénicos trazem beneficios para a
populacéo e 81% concordam que a biotecnologia pode melhorar a qualidade de vida. O
IBOPE coloca que, apesar do tema ser o0 mesmo, as duas pesquisas tinham objetivos
completamente distintos: a encomendada pelo Greenpeace visava conhecer a opinido da
populacdo sobre transgénicos e a da Monsanto visava verificar a eficacia de sua
campanha publicitéria (IBOPE, 2004).

Que campanha publicitaria foi esta que causou um aumento de 20 pontos
percentuais na percepc¢do favoravel aos alimentos transgénicos? A Monsanto veiculou
de 8 a 28 de dezembro de 2003 uma propaganda em televisdo, cinema, radio, revistas,
jornal e pagina da empresa com o objetivo de “desmistificar os transgénicos”. O titulo
da campanha era: Monsanto — Se vocé ja pensou num mundo melhor, vocé ja pensou em
transgénicos. O texto da propaganda pode ser visto abaixo:

Imagine um mundo que preserve a natureza, o ar, 0s rios; onde a gente possa
produzir mais, com menos agrotoxicos, sem desmatar as florestas. Imagine
um mundo com mais alimentos; os alimentos mais nutritivos e as pessoas
com mais salde. Ja pensou? Ah, mas vocé nunca imaginou que 0s
transgénicos podem ajudar a gente nisso! Vocé ja pensou num mundo
melhor? Vocé pensa como a gente. Uma iniciativa Monsanto com o apoio da
Associacdo Brasileira de Nutrologia (MONSANTO, 2003).

Enguanto este texto era falado, a musica de fundo era What a wonderful world,
cantada por Louis Armstrong, e as imagens mostravam crian¢as (brancas e negras)
brincando em meio a natureza, libertando um peixe de aquario no rio, colhendo laranjas
na plantacdo, idosos comprando alimentos na feira, casais almogando em um
restaurante, uma mulher gravida comendo uma fruta e crian¢as em meio a plantag&o.
Ainda aparecia na parte inferior da tela os locais onde os transgénicos eram
consumidos: Europa, EUA, Japdo e outros paises. Este discurso alia preservacéo
ambiental, aumento de produtividade, redugdo de pobreza e da fome e saide melhor
para 0 mundo todo, a0 mesmo tempo em que sua estratégia discursiva evoca sensagoes
da infancia e de tranqilidade, a fim de associar a imagem dos transgénicos com o bem-
estar e confianga no futuro.

Esta propaganda da Monsanto foi alvo de inUmeras criticas por parte de ONGs,
especialmente o IDEC, e resultou na determinacdo de sua modificagdo pelo Conselho
Nacional de Auto-regulacdo Publicitdria (Conar). O IDEC alegou que a campanha

apresentava informacgGes que ndo representavam a opinido de toda comunidade



cientifica, além de incentivar o uso de um produto ainda proibido no Brasil. O Conar,
com base nisto, definiu que a campanha possuia informagdes peremptdrias e totalitarias,
devendo estas ser modificadas ou suprimidas a fim de n&o induzir os consumidores ao
erro, além de incentivar os agricultores a praticas ilicitas (IDEC, 2004). Vale lembrar
que a divulgacdo da campanha foi feita apds a edicdo da primeira medida provisoria de
liberacdo de comercializagdo da soja transgénica, mas seu plantio continuava proibido.

No ano 2000, foram 48 matérias publicadas no Campo& Lavoura. Parece que a
controvérsia foi arrefecida. No entanto, este foi um periodo de intensa disputa judicial
pela liberacdo da soja RR. Em 29/06/2000, ZH noticiava que a Justica Federal de
Brasilia mantinha a proibigdo para plantio e comercializacdo de OGMs, exce¢do feita as
areas de teste. A decisdo exigia a realizacdo de estudos de impacto ambiental
previamente & liberagdo. A Advocacia Geral da Unido comegou a manifestar-se. Nesta
reportagem, seu representante disse que recorreria da decisdo, no momento que a unido
fosse intimada. A reportagem informava ainda que os transgénicos eram plantados em
outros paises, que o IDEC comemorava a decisdo e que a Associacdo Nacional de
Vigilancia Sanitaria (ANVISA) havia intimado 10 empresas a retirar 12 alimentos
geneticamente modificados do mercado.

Além dos discursos ja mencionados que podem ser identificados nesta época, no
final de 1999 e comeco de 2000, outro discurso passou a tomar forga: o discurso de que
0s OGMs eram cultivados e consumidos em outros paises sem problemas. Este
discurso enfocava que os transgénicos ndo prejudicavam a salde, a0 mesmo tempo em
que tinham aceitagdo nos centros econdémicos e tecnoldgicos do mundo. Este discurso
tanto visava combater as duvidas quanto aos riscos dos transgénicos, como aquelas
relacionadas a existéncia de mercado. O primeiro aspecto visava influenciar a opini&o
publica e o segundo agia diretamente sobre os agricultores e a idéia de transformar o
estado ou o pais em um territorio sem transgénicos.

O foco sobre as questes legais que ocorreu em 2000 pode ser visto na
reportagem de 21/07/2000, a qual indicava que existiam 17 projetos em tramite no
Congresso Nacional e 3 no Senado, todos aguardando votagdo. Destes, 6 projetos
pertenciam a deputados galchos: 2 propunham moratéria para plantio e comercializacéo
de OGMs, 1 tratava do uso e comercializagdo de OGMs, 1 propunha incentivos e
investimentos para a preservacdo da diversidade bioldgica, 1 propunha que as glebas
onde existissem transgénicos fossem expropriadas e destinadas a reforma agréria e 1

autorizava a producdo, estocagem e comercializacdo de produtos transgénicos.



Estes projetos podem ser entendidos como representativos de um dos discursos
alternativos que circulavam pela rede na época. Em 1999, foi lancada pelo ESPLAR
(uma ONG fundada em 1974 que volta-se para o estudo e divulgagédo da agroecologia) a
Campanha por um Brasil Livre de Transgénicos, que reivindicava a realizacdo de mais
estudos antes da liberacdo dos transgénicos, ou seja, uma moratoria, a0 mesmo tempo
em que enfocava os riscos e buscava alternativas agricolas ndo-transgénicas (ESPLAR,
2007). Esta campanha teve adesdo de vérias entidades e pessoas fisicas e tinha foco em
atuar diretamente sobre a midia, a fim de atingir o maior publico possivel.

O deputado gaucho Emilio Perondi (PMDB/RS), responsavel pelo projeto de
liberacdo dos transgénicos, mereceu um quadro na reportagem no qual ele afirmava que
nunca havia procurado a Monsanto, somente a Embrapa e o MAPA em busca de
informagBes. Além disso, dizia concordar com o ministro da Agricultura - Pratini de
Moraes — que as ONGs anti-transgénicos deviam estar a servi¢co das multinacionais de
herbicidas e dos paises europeus que fecham o mercado para os produtos transgénicos e
subsidiam sua produgdo nacional. Devido a este tipo de discurso, ZH classificou como
bate-boca a controvérsia ente ONGSs e governo.

No inicio de 2001 surgiu a noticia da criacdo oficial da CTNBIo, através da MP
2.137/2000. Como isto é possivel, se a CTNBio ja vinha atuando desde 1995 com base
na Lei de Biosseguranga? Os artigos 5° e 6° da Lei de Biosseguranga (1995) que
tratavam da implantagdo da CTNBio foram vetados pelo Presidente, no entanto, a lei
permitia a CTNBIo emitir parecer técnico conclusivo sobre a liberacdo de OGMs. A MP
buscou resolver este problema legal e foi alvo de representacéo de deputados federais
do PT, pedindo também a anulacdo das decisdes da CTNBio tomadas até entdo, ou seja,
buscavam invalidar a liberacdo dos transgénicos ja avaliados (ZH, 19/01/2001). A
polémica s6 ndo foi maior, pois o plantio e comercializagdo de transgénicos estavam
proibidos pela Justiga Federal.

De 31/01 a 05/02/2001 foi realizado o Férum Social Mundial em Porto Alegre.
Este foi um periodo muito movimentado na controvérsia da soja RR. Neste periodo, ZH
relatava que José Bové tinha arrancado plantas transgénicas em lavoura da Monsanto.
Este fato teve repercussdo na midia nacional. A Folha Online (29/01/2001) informava
que o francés teria 24h para sair do pais segundo a Policia Federal, pois junto a
integrantes do MST havia participado da destruigdo de 2 ha de milho e soja da

Monsanto em N&o-Me-Toque.



A partir de junho, comecava-se a discutir mais seriamente a rotulagem. N&o
existia um acordo com relagéo ao percentual minimo de transgénicos: poderia ser 5% ou
1%. Embora ndo existissem laboratérios aptos em nimero suficiente para fazer esta
verificagdo, o governo federal declarava estar confiante na agéo da iniciativa privada a
partir do momento que existisse a demanda. A fim de liberar a comercializagéo, o
IBAMA estabeleceu as diretrizes dos estudos de impacto ambiental a serem
apresentados pela Monsanto, seguindo as recomendagdes da Justica Federal de Brasilia
feitas em junho de 2000 (ZH, 15/06/2001). O decreto 3.871 determinou a rotulagem de
alimentos com mais de 4% em sua composi¢do, 0 que gerou protestos por parte do
Greenpeace e do IDEC. A rotulagem dos transgénicos seria o Ultimo passo para sua
liberacdo, anunciada pelo governo ainda para julho, pois as questdes legais referentes a
CTNBio e aos estudos de impacto ambiental ja estariam sendo resolvidas (ZH,
20/07/2001).

Em 27/07 a ZH trazia uma reportagem de 5 folhas sobre os transgénicos. A
reportagem dizia que (ZH, 27/07/2001): “Os sinais de Brasilia indicam que esta para
cair o ultimo reduto de &rea livre de transgénicos do mundo. O Brasil é o Unico pais
grande produtor de grdos que ainda ndo aderiu & nova tecnologia, posicdo que vem
dividindo produtores rurais, politicos e ambientalistas.” Com base nisto, a ZH apresenta
a posicdo de outros paises, especialmente os EUA, com relacdo aos transgénicos.
Segundo o diretor para a América Latina da Associagdo Americana de Soja, “os EUA
teriam deixado de vender 1 milhdo de toneladas de soja em fungéo da concorréncia com
0 produto brasileiro que é oferecido no mercado como livre de transgénicos.” A
reportagem ainda cita que 0s norte-americanos estdo cientes do contrabando de
sementes. Logo, o status de livre de transgénicos seria uma mentira sobre a qual a
competitividade brasileira estaria estabelecida.

Porém, a reportagem indica que eles estdo dispostos a “ajudar” os brasileiros:

Mesmo visivelmente incomodada com a concorréncia brasileira, a entidade
tomou a decisdo de “ajudar” o Brasil a aceitar essa tecnologia. O
representante da associagdo se apressa em explicar que ndo se trata de fazer
lobby com um governo estrangeiro, mas de receber equipes de brasileiros, em
St. Louis, no Missouri, para tentar mostrar os chamados beneficios da
biotecnologia. Isso sem contar com o apoio explicito dos agricultores norte-
americanos, que vem mostrando, inclusive, preocupagdo com o aumento da
competitividade da soja brasileira em funcdo dos ganhos em produtividade.

Mais adiante no texto, o jornal evoca o parecer de uma pesquisadora americana:

se 0 Brasil comegar a plantar transgénicos, a Europa tera de comprar o
produto, op¢do melhor do que a doenga da vaca louca, conforme a
especialista: — E mais seguro alimentar o gado com soja transgénica do que
com farinhas animais. Nesse caso, existe o risco real e o principio cautelar.



Além disso, era mostrado o depoimento de um agricultor americano que
plantava soja transgénica e sempre reservava espago para a soja convencional. Neste
ponto, por questdes econdmicas, ZH parece retomar seu posicionamento anti-
transgénicos ja adotado em 1999. Porém, esta posi¢do é ddbia quando o conjunto das
reportagens divulgadas no mesmo dia é analisado. No que se refere a legalizacdo, ZH
(27/07/2001) coloca: “O governo federal viu que néo tinha jeito e resolveu fazer o dever
de casa. Por dois anos, discutiu, avaliou, pressionou e, nesta semana, anunciou que esta
pronto para liberar as cinco variedades de soja transgénica da multinacional Monsanto”.
Quanto & rotulagem, ela permitiria diferenciar o produto OGM do ndo-OGM,
conferindo liberdade de escolha ao consumidor e também ao produtor. Segundo o
depoimento de um agricultor gatcho que armazenou sementes para serem plantadas na
préxima safra, houve maior rendimento na safra e maior resisténcia as ervas daninhas.
Mesmo assim, o agricultor indicou que néo plantaria sempre transgénicos: “ — Nao vou
plantar transgénicos para sempre. Por enquanto quero tirar o in¢o da lavoura. N&o sei
anda que danos o produto pode causar a salde das pessoas” (ZH, 27/07/2001).A
matéria indicava ainda que a Monsanto apoiava a rotulagem, que a rotulagem havia
reduzido o consumo de alimentos transgénicos na Europa e no Jap&o, e que 0 governo
norte-americano ndo impunha a rotulagem de OGMs a industria. A posi¢do de ZH
parece querer agradar a gregos e troianos com um discurso econdmico: a liberagéo de
transgénicos € inevitavel, mas existe a possibilidade de plantio convencional facilitada
pela rotulagem. O mercado definiria qual tipo de produto a ser utilizado. Porém, as
dificuldades quanto a rotulagem ndo eram tratadas em nenhum momento.

A Ultima matéria deste dia divulgava que:

Cento e trinta representantes de empresas de pesquisa, universidades e
industrias defenderam ontem, em Porto Alegre, o cultivo de soja pelos
métodos convencional e organico. Reunidos na 292 Reunido Anual de
Pesquisa de Soja da Regido Sul, agrébnomos e extensionistas ndo
apresentaram qualquer novo experimento com produto transgénico (ZH,
27/07/2001).

Esta rede ndo ligada a produgdo da soja transgénica foi por poucas vezes
apresentada com énfase em ZH. Além disso, nesta reportagem ZH informava que a
Cotrimaio, “a primeira cooperativa gaucha a realizar um trabalho de rastreabilidade e
producdo orgéanica em larga escala”, havia recebido a visita do entdo presidente de

honra do PT, Lula. Vale lembrar que as elei¢des presidenciais seriam em 2002.



A partir da declaragdo e da movimentagdo do governo federal para liberagdo dos
transgénicos, entre eles a soja RR, 0s protestos dos atores anti-transgénicos passaram a
ser mais freqlientes. Em 26/07 foi feita uma mobilizacdo em Brasilia pelo movimento
Por um Brasil Livre de Transgénicos. Em 07/08/2001, centenas de manifestantes se
concentraram em Passo Fundo, na abertura do Saldo de Sementes e Mudas e cerca de
500 manifestantes ocuparam o auditdrio para ouvir o painel sobre transgénicos, sendo
os painelistas, entre eles a pesquisadora entrevistada da Genética, protegidos pelo
Pelotdo de OperagGes Especiais (ZH, 08/08/2001). Em 09/10 cerca de 700
manifestantes do MST, Movimento dos Pequenos Agricultores e Movimento dos
Atingidos por Barragens na Embrapa Trigo, em Passo Fundo. O foco do protesto era a
parceria Embrapa-Monsanto.

Sob protestos anti-transgénicos, teve inicio 2002. Neste ano foram apenas 23
resultados encontrados em Campo & Lavoura para a expressao soja transgénica. A
primeira noticia do ano, em 22/01, indicava que novas denlncias haviam sido feitas
sobre o plantio ilegal de soja RR. A primeira reportagem era sobre o Férum Social
Mundial, o qual teria, além da presenca de José Bové, um painel no qual cooperativas
brasileiras, empresas exportadoras e entidades européias interessadas na compra de soja
convencional e organica discutiriam a formacdo de parcerias. Além disso, outras
oficinas discutiriam a agricultura familiar e a alimentacdo saudavel. Estas iniciativas
contavam com o apoio do governo estadual, representado pelo secretario José Hermeto
Hoffmann.

Em 01/02/2002, ZH noticiava que o decreto sobre rotulagem de OGMs que tinha
entrado em vigor em 31/12/2001, estava sendo ignorado, porque os procedimentos para
rotulagem ainda ndo haviam sido definidos. Segundo o presidente da Associagdo das
Industrias de Alimentos, as empresas estavam fazendo os testes, mas nao rotulavam os
produtos, pois nenhum deles continha mais de 4% de transgénicos. O Conselho
Nacional de Meio Ambiente (Conama) estava concluindo as normas para os estudos de
impacto ambiental, mas abria possibilidade para outros estudos menos rigorosos. O
IDEC manifestava-se contra e ressaltava que a China passaria a exigir rotulagem a partir
de margo para a entrada de transgénicos.

A questdo da rotulagem passou a ser central na controvérsia da soja RR. Em
maio de 2002, o Greenpeace langou a primeira edigdo do Guia do Consumidor, uma
publicacdo também disponivel on line na qual é apresentada uma lista verde com o

nome de empresas e seus produtos em que ndo existem transgénicos e uma lista



vermelha, na qual constam empresas e seus produtos transgénicos. As empresas foram
contatadas e solicitadas a se manifestar sobre o uso de transgénicos em seus produtos.
Aquelas que se manifestaram afirmando que ndo utilizavam transgénicos e enviaram
documentos comprovando seus controles foram colocadas na lista verde, e aquelas
empresas que ndo se manifestaram ou ndo garantiram a realizagdo de controles fizeram

parte da lista vermelha, conforme pode ser visto na tabela a seguir.

Tabela 3: Empresas verdes e vermelhas - Greenpeace

Ano Total de empresas | Empresas verdes | Empresas
vermelhas

2002 53 14 (26%) 39 (74%)

2003 81 24 (30%) 57 (70%)

2004 108 48 (44%) 60 (56%)

2005 109 65 (59%) 44 (41%)

Fonte: Greenpeace, 2005
O caminho da liberacdo parecia aberto. Ainda em fevereiro, ZH descrevia a

sessdo da 12 Vara do Tribunal Regional Federal em Brasilia na qual foi votada a

apelacdo da deciséo tomada em 2000 sobre a liberagdo dos transgénicos:

Unido e Monsanto se uniram na apelacgdo contra a decisdo proferida em 2000
pelo Juiz Antonio Prudente, que proibiu o cultivo da soja transgénica,
atendendo a acdo civil publica impetrada pelo Instituto de Defesa do
Consumidor (Idec). Depois de trés anos de derrotas, o relatério da juiza
Selene Maria de Almeida acatou as argumentacfes dos interessados na
liberagdo da soja transgénica Roundup Ready (RR).

A juiza colocou que “ — A ideologia compromete a liberdade do debate
cientifico. Nem tudo que € bom para a Europa é bom para o Brasil”, se concentrando
na legitimidade da CTNBIo na emissdo de seu parecer técnico favoravel a liberacdo. O
antigo discurso de que a posicdo anti-transgénicos é ideoldgica foi o determinante para a
decisdo de liberago. A eficécia da cadeia de traducéo tecnocientifica foi de certa forma,
comprovada. Isto ficou expresso também no discurso do advogado da Monsanto para

quem “O fundamento da oposi¢do é quase religioso.” Além disso, duas falas do



advogado foram também destacadas, uma sobre a livre iniciativa e outra sobre questdes
ligadas a rotulagem:

“Estamos falando do direito do produtor optar por aquele produto que
melhor satisfaca as suas necessidades. Da livre iniciativa.”

“A segregacdo da soja seria impossivel, e mais complicada nas regides de
pequenas propriedades, como no sul do pais. E o grande produtor teria de se
submeter a certificadores.”

A livre iniciativa ja aparecia nas paginas de ZH, quando indicava que o0s
produtores escolheriam que tipo de soja plantar e como o0 mercado reagiria a esta
escolha. As dificuldades de segregacéo e, portanto, de rotulagem ainda néo tinham sido
levantadas pela imprensa no RS. Fazer falar e fazer calar sdo, sem dudvida, duas
possibilidades muito importantes quando se trata da midia.

O posicionamento defendido pelo advogado do IDEC também foi destacado:

“Julga-se hoje se termos no Brasil a possibilidade de sabermos o que
comemos e se 0 que comemos € sadio.”

“A propria Academia de Ciéncias dos Estados Unidos insiste que é preciso
uma andlise mais rigorosa nesta questdo. O ““mais™ implica que o rigor que
vinha sendo usado (nos Estados Unidos, os transgénicos sdo liberados) ndo
estava satisfatdrio.”

“Se a Monsanto néo teme o debate, por que ndo comegou ainda a fazer o
estudo de impacto ambiental? Ja poderia estar pronto.”

Entre os discursos contestatorios, o discurso da salde foi privilegiado por Zero
Hora. E importante lembrar que o que estava em jogo n&o era somente a rotulagem, mas
a liberagdo de plantio e comercializacdo da soja RR. Na mesma pagina, um quadro em
destaque informava que a Policia Federal de Santa Maria havia queimado 21 t de soja
RR. No entanto, ainda faltavam os votos de 2 juizes. Assim, prosseguiram as pressdes
dos agricultores para a aprovacgdo pelo Congresso Nacional do relatorio que pedia a
liberacdo dos transgénicos no pais, de forma a demarcar a posigao legal.

Em 11/03/2002 centenas de agricultores participaram de um tratoraco em Julio
de Castilhos organizado pelo Sindicato Rural e Clube dos Amigos da Terra pedindo
liberdade para plantar o que escolherem: transgénico, convencional ou organico (ZH,
12/03/2002). No dia seguinte, foi realizada outra manifestacdo em Tupanciretd com
presenca do presidente da Farsul.

O discurso que fica estabelecido aqui ndo é o da livre escolha pelos produtores
orientada para o mercado, ou melhor, o mercado define o plantio de soja RR ou
convencional. A estratégia de discurso buscava aliar a propriedade privada e a livre
iniciativa com o direito ao plantio de soja transgénica. Mais um discurso que reforca a

hegemonia da Monsanto. Em 15/03 o ministro Pratini de Moraes declarava que: * - Nos



preparamos para ter condi¢Oes de certificar os trés tipos de produtos: organicos,
transgénicos e convencionais. Somos um dos poucos paises em condicOes de oferecer o
que o mercado busca.” Além disso, era indicado que os produtores estariam ansiosos
para sair da clandestinidade e teriam a opg&o de trocar a semente RR pela variedade
transgénica produzida pela Embrapa. As pesquisas com transgénicos ocorrem na
Embrapa desde 1996, quando passou a utilizar o gene RR em suas pesquisas. Em 2000,
0 contrato entre a Embrapa e a Monsanto passou a permitir a exploragdo comercial dos
cultivares que contivessem o gene RR. Somente em 2005 a Embrapa fez o langamento
de 13 cultivares resistentes a herbicida (EMBRAPA, 2005).

No entanto, esta livre escolha pelos produtores ndo se apresentou assim téo facil.
A China, um dos principais importadores de soja brasileira, passou a exigir a
certificacdo da origem genética de cada carga embarcada desde marco, e o Brasil ndo
estava em condigdes de atender a esta exigéncia. Segundo o presidente da Confederacéo
Nacional da Agricultura: “ — Estamos em um buraco negro. Oficialmente, ndo somos
nem produtores de soja transgénica, nem de convencional. Com isto, corremos 0 risco
de perder mercados importantes, como o chinés.””(ZH, 19/04/2002).

Os tratoragos refletiam os animos da semana. Em 12/03/2002, a comissao
especial da Camara dos Deputados aprovou o relatério que regulamentava o plantio e

venda de transgénicos no pais, na descri¢do de ZH (13/03/2002):

Mas a sessdo ndo foi nada civilizada. Houve pancadaria, troca de ofensas e
tumulto envolvendo deputados, segurancas e manifestantes do Movimento
dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), transformando o plenario 12 em
uma praca de guerra, com cameras de TVs quebradas e pessoas feridas.

Entre agressdes fisicas e desentendimentos, o texto acabou sendo aprovado na
integra, representando uma vitdria dos atores pro-transgénicos. Junto a isso, 0 governo
federal iniciou uma campanha contra os subsidios americanos a soja, a fim de garantir a
competitividade nacional (ZH, 19/04/2002). O discurso do mercado passou a orientar as
acOes governamentais, tendo reflexos sobre a legislagdo e as politicas de exportacéo.

Ainda em 19/04, ZH apresentava uma matéria sobre o relatorio de cultivo de
transgénicos elaborado por Rubens Nodari (UFSC) e Deonisio Destro (Universidade de
Londrina). Estes pesquisadores passaram por uma “sabatina” na Comissdo de
Agricultura com um representante da Embrapa, dois representantes da Farsul e dois
representantes da UFRGS (os dois entrevistados para este trabalho). O trabalho foi
entregue a Olivio Dutra por representantes do MST, dos Pequenos Agricultores, do

Atingidos por Barragens e da Via Campesina. Este relatorio foi classificado de néo-



cientifico pelo pesquisador da Agronomia. O mais curioso é que 0s pesquisadores que
elaboraram o relatorio haviam sido convidados pela propria Comissdo para a execugao

do trabalho:

O presidente da Comissdo de Graos da Farsul, Jorge Rodrigues, considerou
um desrespeito com a pesquisa a divulgacao do relatorio. Para o dirigente, foi
desconsiderada a seriedade com que os pesquisadores vém trabalhando no
desenvolvimento de novas variedades, permitindo conclusdes corretas (ZH,
19/04/2002).

Infelizmente, ndo tive acesso ao relatério para poder realizar minha propria
apreciagéo e confrontar os discursos da Comisséo e dos pesquisadores.

Em 2003 comega o primeiro mandato de Lula (PT) no governo federal. Em
25/10/2002, ZH apresentou uma sintese das propostas dos dois candidatos a presidéncia.
A proposta de Lula e seus partidarios era o ndo cultivo de soja transgénica, pois existia
mercado para soja convencional, compreendida como um produto diferenciado. No
entanto, a liberagdo dos transgénicos poderia ser discutida para o Cerrado. José Serra
(PSDB) e seus partidarios, por outro lado, afirmavam que ndo eram contra 0S
transgénicos, mas os estudos e o julgamento cabia & Embrapa e & CTNBio, sendo a
decisdo final dos agricultores. A questdo passaria a ser de interesse comercial (ZH,
25/10/2002). No mesmo ano, o governo do RS foi assumido por Germano Rigotto
(PMDB), cuja posicéo era pro-transgénicos.

Este cenario sem duvida contribuiu para a intensa mobilizacdo dos atores
durante o ano de 2003. J4 em janeiro, a Farsul solicitou o apoio do novo secretario de
Agricultura do RS — Odacir Klein — a fim de liderar um movimento nacional pro-
transgénicos, defendendo a autonomia dos estados de legislarem sobre o tema. No
ambito federal, o IDEC enviou uma carta ao presidente Lula, solicitando a revogagédo do
decreto sobre transgénicos (ZH, 17/01/2003). Esta inversdo de posi¢des pro e contra
transgénicos que aconteceu apds as eleicdes de 2002, aumentou as pressdes de ambos 0s
lados. Os atores anti-OGMs antes subalternos tiveram oportunidade de atuar de forma
mais intensa e com possiveis resultados mais concretos em termos de legislagdo no
ambito federal, enquanto os atores pr6-OGMs do RS passaram a ter como porta-voz o
proprio governador na defesa e traducéo de seus interesses.

Enquanto a legislacdo n&o era definida, o plantio e comercializagdo de soja RR
continuavam proibidos pela justica e a PF de Passo Fundo seguia fazendo apreenses e
inquéritos sobre soja RR ilegal (ZH, 05/02/2003). Isto gerou reacOes dos agricultores,
prefeitos e representantes de cooperativas, 0s quais participaram de um protesto em

Passo Fundo com milhares de pessoas, pedindo a liberagdo dos transgénicos (ZH,



21/02/2003). Em 22/03/2003, ZH noticiava que o secretario executivo do MMA -
Claudio Langone — e o ministro do Desenvolvimento Agréario — Miguel Rosetto —
acreditavam que o fluxo da safra 02/03 ndo estava comprometido, e que na préxima
safra 0 governo poderia promover uma transicdo da semente transgénica para a
convencional, mesmo porque nem toda safra era transgénica. Esta alternativa foi
defendida pelos deputados estaduais do PT por meio do Projeto de Reconversdo da
Sojicultura Gaucha (ZH, 12/03/2003).

Em 09/03 ocorreu na festa de abertura da colheita de arroz, mais um
manifestacdo pro-transgénicos, devido ao medo de ter toda colheita de soja embargada

ou liberada apenas para exportacdo. Segundo Germano Rigotto: *“ — Existe soja
transgénica em todos os Estados produtores. Se existe ilegalidade, todos estdo na
ilegalidade, e ndo apenas o Rio Grande do Sul.” Devido as pressdes, 0 Ministro da
Agricultura declarou que a Advocacia Geral da Uniéo estava estudando um instrumento
juridico de carater administrativo para resolver a questdo da venda da safra (ZH,
10/03/2003). A “inevitabilidade” do plantio de transgénicos foi noticiada em ZH no dia
12/03: “MST admite o cultivo de sementes transgénicas em assentamentos no Estado”.
Os lideres do MST e deputados estaduais atribuiram o plantio & indu¢do da Monsanto
(ZH, 12/03/2003). O discurso da inevitabilidade de plantio de soja RR foi o discurso
utilizado para pressionar o governo federal na liberag&o dos transgénicos. Neste sentido,
esta Ultima reportagem € bastante significativa, pois, se os agricultores do MST — um
dos principais atores anti-OGMs — estavam cultivando soja RR e dizendo que ela possui
menor custo e maior rendimento, mesmo as justificativas ideoldgicas caiam por terra.
De certa fora isto significava, utilizando a visdo dos atores pro-transgénicos, que a
ideologia ndo resistia a economia.

Em 26/03/2003 foi editada a primeira medida provisoria (MP) para a
comercializacdo da safra de soja transgénica, devido a grande pressdo dos
representantes dos agricultores. A MP 113 de 26/03/2003 autorizava a comercializacdo
da safra j& colhida naquele periodo e determinava a destruicdo de grdos e sementes em
31/01/04. Segundo ZH (28/03/2003):

Pressionado, o governo do PT foi obrigado a deixar antigas conviccfes de
lado, mas imp6s limites para o futuro. Os produtores tém agora um prazo fixo
para vender os transgénicos: até o dia 31 de janeiro de 2004. Depois disso,
todo o estoque geneticamente modificado serd queimado.

Porém, esta MP foi considerada uma vitéria somente parcial pelos defensores

dos transgénicos. Sua definicéo foi feita entre disputas do MMA e do MAPA e exigia a



rotulagem como produto transgénico que seria feito através de kits utilizados pela
Embrapa Trigo, a um custo de R$ 25,00 por amostra (ZH, 28/03/2003).
Em 04/04/2003, ZH apresentava o resultado de uma enquete sobre a MP 113:

ZH INTERATIVA

0 site Agrol (www.agrol.clicrbs.com br)

elicRE realizou uma encuete sobra a medida
. provisoria que libera a venda da safra
transgenica. 0 resultado foi o sequinte:

Vocg acha que a MP anunciada pele governo federal
paraliberar a venda da soja transgénica atende &
reivindicagoes dos produtores?

1.69%

Sim, aterde & refvindicagies,

15, meas serd dificl rotular o produto @
famkEm rg?'-mr-erter alavoura Ena
prouima safra.

Mo atende 4s revindicagh es.

P o8 0 ) Ljes o DI esspaar i,
masafrm@dlda dive desabetruir 3 verda
safra,

Figura 21: Enquete sobre MP 113
Fonte: ZH, 04/04/2003

A MP113 parece ter sido bem compreendida, porém, fica claro o
descontentamento dos atores pro-transgénicos. O resultado desta medida foi que 0s
agricultores sentiram-se livres para plantar a proxima safra também transgénica,
contando com a liberagdo para comercializacdo. Neste periodo, o MAPA buscava a
liberacdo assim que a Embrapa pudesse apresentar ao mercado seus proprios cultivares
transgénicos. Miguel Rosetto, ministro do Desenvolvimento Agréario, posicionava-se
contra (ZH, 06/06/2003). O que pode-se ver no governo Lula é uma divisdo clara ja
apontada pelos entrevistados entre os ministérios sobre a questdo dos transgénicos.

Em 25/09/2003, a MP 113 (Anexo V), autorizou o plantio de soja transgénica
para os agricultores que a haviam cultivado no ano anterior. Uma vez estabelecida a lei,
a Monsanto comecou tratar da cobranca de royalties. A noticia do periodo de
licenciamento das exportadoras para a cobranca de royalties entre 1° de julho e 1° de
agosto “pegou de surpresa os dirigentes da Associacdo Brasileira das IndUstrias de

Oleos Vegetais.” No caso de identificacdo de soja transgénica nas exportadoras sem



licenca, estas seriam acusadas de “receptador de mercadoria pirateada”. No momento da
entrega da produgédo na cooperativa ou na exportadora, caso seja identificada soja RR, a
Monsanto cobraria do produtor o valor equivalente a meia saca de soja por tonelada. Na
época, este valor correspondia a cerca de R$15,00. Na mesma reportagem, ZH indicava
que a Monsanto “ndo abre mé&o de cobrar os royalties pelo uso da semente, mesmo que
cultivada de forma clandestina” (ZH, 25/07/2003). E realmente dificil entender a
surpresa com relacdo a cobranga de royalties. Como ja discutido, o sistema de patentes é
um dos responsdveis pela hegemonia da tecnociéncia, seu recebimento é legal e
necessario dentro desta logica. Assim como a Monsanto, os cultivares da Embrapa
também tém direito as royalties.

Como as royalties s6 podem ser cobradas mediante a apresentacdo da nota fiscal
da venda de sementes, a cobranga ficava inviabilizada. No entanto, 0s representantes
dos agricultores e a Monsanto entraram em um acordo no RS, combinando um
pagamento pelo uso indevido das sementes. No lugar de pagar royalties sobre a

semente, 0s produtores passaram a pagar sobre a colheita.

Antes de a soja ser armazenada no silo, o agricultor deve declarar que tipo de
soja cultivou. Se declara que a soja ndo é transgénica, é necessario provar o
fato com uma andlise. O teste identifica se existe a presenca de grédos
transgénicos, mas ndo é capaz de identificar a porcentagem destes grdos no
lote. Este teste qualitativo ndo possibilita que um lote de soja transgénica seja
separado de um lote de soja convencional contaminado (GREENPEACE,
2005).

Em 2004, o valor cobrado foi de R$ 0,60 por saca de 60 quilos para o agricultor
que declarou produzir soja transgénica e ndo realizou o teste. Caso o agricultor tenha
declarado que sua soja era ndo-GM, mas o teste foi positivo, seu custo foi de R$ 1,50
por saca de 60 quilos (mesmo que sua plantacdo tenha sido de soja convencional, mas
contaminada por soja GM). Estas informagdes

A cobranga de royalties gerou protestos da Fetag, pois, segundo um de seus
dirigentes: “ — N&o vamos pagar royalties. Isso s6 ocorrera quando comprarmos as
sementes diretamente da Monsanto.” O presidente da Farsul dizia que a medida da
Monsanto era inoportuna. Os deputados gatchos disseram que isto é uma afronta ao
Legislativo, pois a Monsanto foi convidada para explicar o sistema de cobranca de
royalties, mas ndo compareceu as audiéncias publicas (ZH, 17/09/2003).

Enquanto isso, lideres de ONGs se diziam decepcionados com o governo Lula
(ZH, 26/07/2003). No RS, movimentos de agricultores como o MST e o Movimento dos
Pequenos Agricultores se contrapunham a Fetag e a Farsul e, mesmo dentro das

associagOes, produtores optavam pelo produto que desejavam (ZH, 21/09/2003). O



discurso da livre iniciativa unido ao da inevitabilidade passou a ser o discurso
dominante, pois a MP ainda ndo garantia a liberacdo dos transgénicos.

Em 26/09/2003, o governo publicou a MP 131 (ANEXO VII) sobre a liberagéo
do plantio de sementes de soja modificada na safra 03/04 para os agricultores que
possuiam sementes estocadas. A MP 131 requer que os produtores que utilizariam soja
RR na safra 03/04 assinassem um Termo de Compromisso, Responsabilidade e
Ajustamento de Conduta (o modelo para a safra 04/05 esta no ANEXO VI). Este termo
provocou polémica no Congresso Nacional, pois alguns parlamentares alegavam que
tratava como criminosos os agricultores com sementes transgénicas. Além disso, diziam
que a fiscalizacdo seria impossivel (ZH, 26/09/2003). O termo contém uma sessdo em
que o assinante declara ciéncia da ilicitude do plantio.

Para quem pensava que a controvérsia da liberacdo dos transgénicos estava
praticamente encerrada e a safra poderia ser plantada sem problemas e davidas, em
09/10/2003 o Comité Técnico de Assessoramento para Agrotoxico (CTA) ndo autorizou
0 uso de glifosato sobre as plantas, alegando que ndo existiam dados para garantir a
seguranga dos consumidores (ZH, 10/10/2003). O glifosato, embora ja comercializado
no Brasil, era utilizado de forma pré-emergente. Com a soja RR, o glifosato é aplicado
pds-emergéncia. Sua seguranca esta relacionada a quantidade de residuo que fica no
gréo, além do solo e &gua, conforme ja discutido. O que isto significa na préatica? Que o
produtor poderia plantar soja RR, mas ndo poderia utilizar o herbicida necessario ao seu
cultivo, o qual garante as vantagens de manejo, podendo sofrer penalizagbes por este
uso indevido. Em 16/10, ZH anunciava que a liberacdo do glifosato para aplicacdo pds-
emergente dependia da Anvisa.

Ainda em outubro, discutia-se no governo federal o projeto de Lei de
Biosseguranca, que poderia “rebaixar” a CTNBio a um 06rgdo consultivo, deixando
ainda em lados opostos a ministra do MMA - Marina Silva - e 0 MAPA. O MMA,
seguindo as determinacBes contidas na MP131, estava mapeando terras indigenas,
mananciais de agua e &reas de conservagdo da biodiversidade a fim de proibir o cultivo
de transgénicos nestas regides.

A MP 131 foi aprovada em 20/11/2003 e tem como pontos principais: as
instituicbes de pesquisa podem multiplicar sementes transgénicas, mas nao
comercializé-las; as royalties serdo pagas somente sobre a semente e ndo sobre 0s graos;
0 produto transgénico devera ser rotulado; a responsabilidade sobre os eventuais danos

ao ambiente e a terceiros sera dividida entre produtores e empresas detentoras de



patente de soja GM; sdo proibidas tecnologias usadas para gerar plantas estéreis; o

produtor que ndo assinar o termo de compromisso ndo terd acesso a crédito e ndo podera

renegociar sua dividas com a Unido (ZH, 21/11/2003) O ano de 2003 se encerra com a

assinatura dos termos de compromisso pelos agricultores.

6.3 PEQUENO EPILOGO EM ITENS DE INTERESSE...

A partir da safra 03/04, o governo federal editou MP sucessivas para a
comercializacdo das safras de soja RR plantadas no pais.

O Parana estabeleceu-se como o territério livre de transgénicos almejado durante
o governo Olivio Dutra no RS, com forte resisténcia de agricultores interessados
no plantio da soja RR, levando o governador Roberto Requido a enfrentar
pessoalmente os protestos no interior do estado.

O glifosato foi liberado para uso p6s-emergente somente em 11/12/2004.

Em 24/03/2005 foi promulgada a Lei 11.105, a nova Lei de Biosseguranga que
trata tanto de OGMSs vegetais quanto de pesquisas com células-tronco. A
aprovacgdo desta lei foi muito tumultuada no Congresso, gerando protesto de
Varios atores interessados nas plantas transgénicas e de entidades religiosas, cujo
interesse principal era sobre as pesquisas com células-tronco. As criticas
referiam-se principalmente ao texto da lei, que envolvia éareas tdo dispares
quanto a medicina e a agricultura.

Pela Lei 11.105, a CTNBio deveria funcionar com pelo menos 14 de seus
membros e as aprovagdes seriam feitas por maioria absoluta. Isto foi modificado
em marco de 2007, sendo exigida apenas maioria simples para a aprovagao.

A disputa sobre os transgénicos deslocou-se da soja para o milho. Este tem o
agravante de possuir espécies nativas na America, sendo muito discutida a

contaminacdo destas espécies pelas variedades transgénicas.



7 CONSIDERAGCOES FINAIS

Aqui pretendo discutir os principais discursos e as cadeias de tradugdo que
foram essenciais ao longo do processo inovativo da soja RR e seu estabelecimento
como um fato cientifico. Além disso, relatar os principais pontos de interesse neste
estudo ndo pode deixar de conduzir a questionamentos quanto as suas dificuldades de

realizagdo e quais 0s caminhos que podem ser seguidos em novas pesquisas.

7.1 AS CADEIAS DE TRADUGAO CRIADAS NA CONTROVERSIA

Durante a controveérsia da soja transgénica foram sendo constituidas cadeias de
traducdo, as quais envolvem diferentes discursos e diferentes visdes sobre o ator soja
RR, como ressaltado nos trabalhos de Latour, Callon e Law. Além disso, os discursos
presentes nestas cadeias se entrecruzam, se somam, se subtraem, representando a
intertextualidade e a modalidade que transformam os conceitos e praticas, como
apontado por Latour, Foucault e Fairclough.

Na traducéo 1 da soja RR, a leitura do macrocosmo conduziu a modificagdo dos
codigos genéticos de plantas, a fim de introduzir novas caracteristicas. Os cientistas
colocavam-se a servico do avango das fronteiras do conhecimento, ressaltando as
possibilidades ilimitadas da manipulacdo genética. Esta tradugdo ndo provém de
laboratérios do Brasil, foi feita principalmente em laboratérios de universidades
estrangeiras e de multinacionais, as quais criaram e patentearam as técnicas de DNA
recombinante, bem como os segmentos de DNA. Na controvérsia analisada, isto
dificulta a atuacdo dos pesquisadores brasileiros que precisam conquistar aliados que
cedam o material genético e o desenho das técnicas — como no caso do grupo de
pesquisa da professora entrevistada da Genética — ou que se disponham a estabelecer
parcerias — como no caso da Embrapa com a Monsanto.

Na traducdo 2, uma vez criados os OGMs, entre eles a soja RR, tanto cientistas,
como multinacionais e governos que financiam pesquisas comegam a utilizar o discurso
da lideranca tecnoldgica, dos ganhos econdmicos e ambientais. Os OGMs séo

apresentados como alternativa para acabar com a fome no mundo pelos ganhos de



produtividade, a0 mesmo tempo em que contribuem para salvar o planeta da catéstrofe
ambiental a que ele esta destinado pelo uso indiscriminado de terras e pela devastacéo
de florestas nos paises periféricos. Esta cadeia de traducdo € a mais influente no
processo inovativo. Considerando esta cadeia, me alio a Dussel quando ele coloca que
0s paises pobres sdo culpabilizados pelos seus problemas econémicos, sociais e
ambientais, enquanto que os paises centrais oferecem uma solugdo salvadora.

A tradugdo 3 no processo inovativo da soja RR teve muita importancia no RS e
no Brasil. A soja RR no RS passa a servir como esperanca dos agricultores para a
reducdo de custos que € tdo necessaria nos mercados de commodities. Para os cientistas,
as pesquisas biotecnoldgicas representam a possibilidade de evitar o atraso tecnoldgico
do pais e a oposigao aos transgénicos é puramente ideoldgica. Para a Monsanto e para o
governo federal, a soja GM associa-se ao desenvolvimento do pais. Esta posicdo é
reforcada pela midia galcha e configura uma cadeia de traducdo que, expressando
fortemente o discurso da livre iniciativa, foi essencial para a liberacdo do plantio e
comercializacéo da soja RR.

Para o governo estadual da época (do PT), a soja RR é o simbolo da dominagao
e hegemonia das multinacionais sobre os paises emergentes. Ceder & Monsanto significa
ceder aos interesses do capital internacional, abandonando a luta pela igualdade e bem-
estar do povo. Este discurso compfe uma cadeia de tradugdo em que 0s interesses
traduzidos referem-se a autonomia do estado e do pais quanto a suas escolhas. A
resisténcia surgida no RS néo teve apoio do governo federal. A CTNBIo passa a ser
compreendida pelos atores anti-transgénicos como partidaria dos interesses da
Monsanto e de outras multinacionais de biotecnologia. As medidas provisorias de
comercializacdo das safras transgénicas vém como um elemento que tenta encerrar a
controvérsia.

A cadeia contestatoria do RS envolve também a Cotrimaio, embora sua posicéo
anti-transgénicos busque os ganhos econdmicos decorrentes de um prego superior para a
soja convencional ou organica, deixando a discussdo ambiental e politica & margem de
suas atividades. No entanto, a Cotrimaio € um ator importante, pois sua rede de
produtores organicos e convencionais se opde e se hibridiza com a rede transgénica. No
entanto, quando este discurso ligado a soja ndo-GM permanece como meramente
econdmico ndo questiona as praticas hegemdnicas das multinacionais e dos paises

desenvolvidos. Ao se omitir, reforga esta hegemonia.



Depois da liberacdo da soja RR, os atores contrarios aos OGMs sdo forcados a
transferir seus protestos para outros OGMs, como o algodéo e o milho. Mesmo assim, a
controvérsia da soja RR ndo encontra-se fechada, pois as decisbes concernentes aos
outros OGMs acabam por repercutir de uma forma ou de outra na rede de atores da soja
RR.

7.2 A COMPREENSAO DOS OBJETOS

Considerando o papel dos atores humanos e ndo-humanos na controvérsia
estudada, creio que seja possivel dizer que a soja RR também representa um ator
(hibrido) politico, ou seja, os objetos sdo politicos. Isto ndo significa afirmar que os
objetos séo dotados de agéncia, mas, como resultado de um processo politico, os objetos
ndo sdo neutros. A soja RR carrega consigo os interesses da Monsanto e dos paises
industrializados no dominio tecnolégico e econdmico sobre os paises periféricos.
Chamando Furtado e dos Santos, o processo inovativo e seus resultados é moldado para
representar um complemento ao sistema dos paises centrais. Tanto o plantio da soja RR,
como as pesquisas desenvolvidas com OGMs demonstram isto, limitando as
possibilidades de acdo que o objeto soja RR contém e permite.

Como lidar cientificamente com estes novos objetos politicos? Como lidar com
estes objetos multiplos? Certamente, ndo é uma boa forma deixar as escolhas para
depois de sua criagdo. Como resultado de um processo politico, seguindo Latour, creio
que sua criacdo precisa ser democrdtica, isto é, com voz para todos aqueles que se
julguem interessados na sua construgdo. Nos paises em desenvolvimento isto é ainda
mais dificil. O abandono de perspectivas americanas (do Norte) e eurocéntricas, a fim
de valorizarmos nossos saberes e nossa visdo de mundo, pode nos conduzir a uma forma
de desenvolvimento que seja emancipatoria (como ressaltado por Santos, Escobar,
Lacey, Santos e Furtado).

Assim, seguindo Callon, Latour e Escobar, a compreenséo do processo inovativo
como um processo politico é necesséria para a opgdo por uma forma de
desenvolvimento sustentavel, que leve em conta as caracteristicas locais e busque uma

posicdo no mundo que ndo seja subalterna aos centros da tecnociéncia.



7.3 LIMITAGCOES E PESQUISAS FUTURAS

Devido & amplitude da controvérsia da soja RR e & impossibilidade de recorté-la
no que se refere a diferentes abordagens ou atores (dado que se complementam e juntos
constituem o processo inovativo), o volume de dados obtidos dificultou a realizagéo de
entrevistas com os atores identificados. Uma complementagdo da coleta de dados
através de entrevistas e outros meios de divulgacdo pode conduzir & identificacdo de
novos discursos e novas cadeias de traducdo que sejam importantes para 0 processo
inovativo da soja RR no RS.

A andlise da controvérsia pode ser extendida para o periodo p6s 2003, enfocando
0s aspectos da rotulagem e da transformacdo da legislacdo sobre OGMs no pais. A
analise da posicdo de outros paises com relagdo aos OGMs e suas controvérsias,

também traria novas informaces para o debate.
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ANEXO I

Lei de Cultivares
LEI No 9.456, DE 25 DE ABRIL DE 1997
Institui a Lei de Protecdo de Cultivares e d& outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:
TITULO |

DAS DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 10 Fica instituido o direito de Protecdo de Cultivares, de acordo com o
estabelecido nesta Lei.

Art. 20 A protecéo dos direitos relativos a propriedade intelectual referente a cultivar
se efetua mediante a concesséo de Certificado de Protegdo de Cultivar, considerado bem
mavel para todos os efeitos legais e Unica forma de protecdo de cultivares e de direito
que podera obstar a livre utilizagdo de plantas ou de suas partes de reprodugdo ou de
multiplicacdo vegetativa, no Pais.

Art. 30 Considera-se, para os efeitos desta Lei:

I — melhorista: a pessoa fisica que obtiver cultivar e estabelecer descritores que a
diferenciem das demais;



Il — descritor: a caracteristica morfoldgica, fisioldgica, bioquimica ou molecular que
seja herdada geneticamente, utilizada na identificagéo de cultivar;

1l — margem minima: o conjunto minimo de descritores, a critério do 6rgéo
competente, suficiente para diferenciar uma nova cultivar ou uma cultivar
essencialmente derivada das demais cultivares conhecidas;

IV — cultivar: a variedade de qualquer género ou espécie vegetal superior que seja
claramente distinguivel de outras cultivares conhecidas por margem minima de
descritores, por sua denominagdo propria, que seja homogénea e estavel quanto aos
descritores através de geracBes sucessivas e seja de espécie passivel de uso pelo
complexo agroflorestal, descrita em publicacdo especializada disponivel e acessivel ao
publico, bem como a linhagem componente de hibridos;

V - nova cultivar: a cultivar que ndo tenha sido oferecida & venda no Brasil hd mais
de doze meses em relagdo a data do pedido de protecéo e que, observado o prazo de
comercializacdo no Brasil, ndo tenha sido oferecida a venda em outros paises, com o
consentimento do obtentor, hd mais de seis anos para espécies de arvores e videiras e ha
mais de quatro anos para as demais especies;

VI — cultivar distinta: a cultivar que se distingue claramente de qualquer outra cuja
existéncia na data do pedido de protegéo seja reconhecida;

VII - cultivar homogénea: a cultivar que, utilizada em plantio, em escala comercial,
apresente variabilidade minima quanto aos descritores que a identifiquem, segundo
critérios estabelecidos pelo 6rgdo competente;

VIII - cultivar estavel: a cultivar que, reproduzida em escala comercial, mantenha a
sua homogeneidade através de geracdes sucessivas;

IX — cultivar essencialmente derivada: a essencialmente derivada de outra cultivar se,
cumulativamente, for:

a) predominantemente derivada da cultivar inicial ou de outra cultivar
essencialmente derivada, sem perder a expressdo das caracteristicas essenciais que
resultem do genotipo ou da combinacdo de gen6tipos da cultivar da qual derivou, exceto
no que diz respeito as diferencas resultantes da derivag&o;

b) claramente distinta da cultivar da qual derivou, por margem minima de
descritores, de acordo com critérios estabelecidos pelo 6rgdo competente;

c) ndo tenha sido oferecida & venda no Brasil ha mais de doze meses em relacéo a
data do pedido de protecéo e que, observado o prazo de comercializagdo no Brasil, ndo
tenha sido oferecida a venda em outros paises, com o consentimento do obtentor, ha
mais de seis anos para espécies de arvores e videiras e hd mais de quatro anos para as
demais espécies;

X - linhagens: os materiais genéticos homogéneos, obtidos por algum processo
autogdmico continuado;

X1 - hibrido: o produto imediato do cruzamento entre linhagens geneticamente
diferentes;

X1l - teste de distinguibilidade, homogeneidade e estabilidade (DHE): o
procedimento técnico de comprovacdo de que a nova cultivar ou a cultivar
essencialmente derivada sdo distinguiveis de outra cujos descritores sejam conhecidos,
homogéneas quanto as suas caracteristicas em cada ciclo reprodutivo e estaveis quanto a
repeticdo das mesmas caracteristicas ao longo de geragdes sucessivas;

X1l — amostra viva: a fornecida pelo requerente do direito de protegdo que, se
utilizada na propagacéo da cultivar, confirme os descritores apresentados;



XIV — semente: toda e qualquer estrutura vegetal utilizada na propagacgédo de uma
cultivar;

XV - propagagdo: a reproducdo e a multiplicagdo de uma cultivar, ou a
concomitancia dessas agoes;

XVI — material propagativo: toda e qualquer parte da planta ou estrutura vegetal
utilizada na sua reproducéo e multiplicagéo;

XVII - planta inteira: a planta com todas as suas partes passiveis de serem utilizadas
na propagacédo de uma cultivar;

XVIII — complexo agroflorestal: o conjunto de atividades relativas ao cultivo de
géneros e espécies vegetais visando, entre outras, a alimentacdo humana ou animal, a
producdo de combustiveis, 6leos, corantes, fibras e demais insumos para fins industrial,
medicinal, florestal e ornamental.

TiTULO Il
DA PROPRIEDADE INTELECTUAL
CAPITULO |
DA PROTECAO
Secéo |
Da Cultivar Passivel de Protecdo
Art. 40 E passivel de protegdo a nova cultivar ou a cultivar essencialmente derivada,

de qualquer género ou espécie vegetal.

§ 10 Séo também passiveis de prote¢do as cultivares ndo enquadraveis no disposto no
caput e que ja tenham sido oferecidas a venda até a data do pedido, obedecidas as
seguintes condi¢Oes cumulativas:

| — que o pedido de protecdo seja apresentado até doze meses apds cumprido o
disposto no § 20 deste artigo, para cada espécie ou cultivar;

Il — que a primeira comercializagdo da cultivar haja ocorrido h4, no méaximo, dez
anos da data do pedido de protecéo;

Il - a prote¢éo produzira efeitos tdo somente para fins de utilizagdo da cultivar para
obtencdo de cultivares essencialmente derivadas;

IV — a protecdo sera concedida pelo periodo remanescente aos prazos previstos no
art. 11, considerada, para tanto, a data da primeira comercializacéo.

§ 20 Cabe ao orgdo responsavel pela protecdo de cultivares divulgar,
progressivamente, as espécies vegetais e respectivos descritores minimos necessarios a
abertura de pedidos de prote¢do, bem como as respectivas datas-limite para efeito do
inciso | do paréagrafo anterior.

§ 30 _A divulgacdo de que trata o parégrafo anterior obedecerd a uma escala de
espécies, observado o seguinte cronograma, expresso em total cumulativo de espécies
protegidas:

| — na data de entrada em vigor da regulamentagdo desta Lei: pelo menos 5 espécies;
I — apods 3 anos: pelo menos 10 espécies;
Il — apds 6 anos: pelo menos 18 espécies;

IV — apds 8 anos: pelo menos 24 espécies.
Secéo Il



Dos Obtentores

Art. 50 A pessoa fisica ou juridica que obtiver nova cultivar ou cultivar
essencialmente derivada no Pais sera assegurada a protecdo que lhe garanta o direito de
propriedade nas condigdes estabelecidas nesta Lei.

§ 10 A protecdo poderd ser requerida por pessoa fisica ou juridica que tiver obtido
cultivar, por seus herdeiros ou sucessores ou por eventuais cessiondrios mediante
apresentacdo de documento habil.

8 20 Quando o processo de obtengdo for realizado por duas ou mais pessoas, em
cooperacdo, a protecdo podera ser requerida em conjunto ou isoladamente, mediante
nomeacéo e qualificacdo de cada uma, para garantia dos respectivos direitos.

8 30 Quando se tratar de obtencdo decorrente de contrato de trabalho, prestacdo de
servicos ou outra atividade laboral, o pedido de protecdo deverd indicar o nome de todos
os melhoristas que, nas condigdes de empregados ou de prestadores de servico,
obtiveram a nova cultivar ou a cultivar essencialmente derivada.

Art. 60 Aplica-se, também, o disposto nesta Lei:

| — aos pedidos de protecdo de cultivar proveniente do exterior e depositados no Pais
por quem tenha protegéo assegurada por Tratado em vigor no Brasil;

Il — aos nacionais ou pessoas domiciliadas em pais que assegure aos brasileiros ou
pessoas domiciliadas no Brasil a reciprocidade de direitos iguais ou equivalentes.

Art. 70 Os dispositivos dos Tratados em vigor no Brasil sdo aplicaveis, em igualdade
de condicdes, as pessoas fisicas ou juridicas nacionais ou domiciliadas no Pais.

ANEXO I1

Testes de campo com OGMs por pais industrializado, de 1986 a 1995



Industrialized Countrias

| 1985 | 1987 1988 | 1980 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1095 Taral

Sorth America
Canaca 10 18 3c 40 a9 173 127 4Eh
LISA Permitz 3 5 1/ A0 =1 ar ()] 117 L] R7 RIR
Motif cations, laol 35| w620 1,314
Suliluslal a3 5 in 5 o1 129 200 595 697 f34 L4368
Weslern Europe
Felzium 1 4 9 14 14 |2 1a 5 o 57
Denmark I 3 4 5 1 13
Fin and 1 3 | 2 10
Flance * 2 5 9 14 26 31 22 29 53 G2 253
Cemmary 1 | | 1 32 49
taly 1 1 il 10 [
Moway I I
Purlugal z 2 1 5
spein 2 4 5 3 ] 5 in
sweden 1 1 I 2 3 3 7 18
swtzerland I I 2
The Methedancs I 1 13 |5 20 27 34 113
Chivted Kingdom 1 [ 4 11 13 13 11 29 50 133
subtotal 1 7 18 35 (s il 73 102 17 240 796
Asia (ndustrialized)
&stralia I 5 7 T 15 46
/apan z 0 4 & 11 i5
Sew Zealzrd 0 I I I 1 0 15
subtatal 4 7 12 2% 26 il
Total iIndustrialized) | 5| 12 sa] o7 s8] 20| 282] 09l 9e1] 1000 3320

Fonte: James e Krattiger, 1996

Testes de campo com OGMs por pais em desenvolvimento, de 1986 a 1995



Devaloping Countries | 1986 | 1987 | 1988 | 1986 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | Tota |

Airica
Egvpt 1 [ 2
South Africa I I I f 5 i) 2z
Zimbabwe 1 1
Subtotal 1 2 1 6 [ B 25
Asia
Ckina 2 2 2 s ] 10 30 11
Thai'and 1 I z
Subitotal 2 2 2 b 9 11 il [
Latim America
Arzent na 4 q 13 18 34 78
Belize < | 5
Bolivia 3 I I fi
Chile £ 7 B 21 34
Cesta Rica 1 = 2 10 17
Cuba 1 z 4 5 5 | &
Cuatemszla 1 1 I 3
Mex o 2 3 11 A 13 IR
Subtodal 1 2 1 1 9 26 36 41 a5 4
Total iDeveloping) | | a2l sl 4] as] 3] ;] se azs] e
e | 1086 | 1987 | 1088 | 1080 | 1000 | 1001 | 1002 | 1803 | 1004 | 1005 | Total |
Fastern Furope and Firsia
Bulgaria 3 3
Hungzary Fi 10 L8] 2
Rieza 2 9 11
Subtotal 2 12 12 36
Total Eastern Europe’ Russia | | | | | | | 2| 12| 22| 3(-|

GrandTotl (worldwide) | 5| 13 sl 1oo] 1e2] 221] 31| se2] om| 1247 aeag]

Fonte: James e Krattiger, 1996



ANEXO I11

Lista de aquisigdes, aliangas e outros contratos no mercado de biotecnologia

agricola
de 1995 a 1998

Manth Year Carpnrations Invoheed

Otz 1905 ELM [Scminis) ecouircd Petosecd [ELM acou red Asgrow from Uajohr, Dee, 190<)

SepeEmber 144 h FIL ¥ [Seminis) acruirerd DNAP

Jeruery 1005 Dow Elamco acquired 45% intorest in Mycogen, incroascd to 699 by Jeruary 1998

Frehovary EEL Fenera thormerly 101, Lnited Kinzdom and Suiker Lnie, wh ch owns Van der Have Graap
merz=d 1o foim a new company, ADVANTA

March 1935 Sandoz and Ciba agreed to merge to form MOVARTE

ranch 1945 Mansanto acryprad siorificant equity posicion in Caleene

March 1225 Maonzante acgu rod sigrifizant cquizy position i1 Dekalb

hay 1325 Mensamte acgd r2d plam bictechrclogy azes o Agrecetus for 3 150 mllion

August 1305 AgrEve acqu red PGS, Belzium

[~ovember 1325 Mensante acd rad a conrolling iverest in Calzane

Febvary 1007 Maonzantoe acgu rod the Asgrew Agronomics Scods 2usingss

hay 1337 Mensamte compl=ec its acquisiton of he remzining skares o Calgene tiarn it did not a ready
T

ALgust 1037 Du Pont and Pienser announced a joint venture ramec Optima Quality Products

ALRuS 1327 D Pont acquired Proteln Technol ogl s International fiom Ralston Purlna

Sepember a7 Monzante compl=ed the accuisition of Holden's Foundation 3eeds Inc. and Corn States Hybrid
Service Ine.

SepEmber [EER AgrBve acgy red Sun Seeds

Focvembar laar Leneca acou rad Magen to fom Zeneca Magen

Cecer k= 1927 Mlormzanle ceogur=d contclling interest in Semardes Aeroceres 348 a Bras Lan seed conoany

|zruzry 1005 Do acquired Bi Lilly znd -eramed Dow Eance, Dow AgroSciemacs

Al 1925 Rlwrs Foulenc Agre amd Biogemma agreec o wor Bhobvio, o it ver e inplant sivie=chinol-
Ly

Apr| 1823 Mycogen acquirec two corn companies in Brazil, Dinamilhc and Caral Praduct: Agricolas

hay 1235 Aelrmpzaamile connpleg he accuisition ol DeKalls Genelicy Corp.

hday 1823 Mansanto compl=ec the accuisibion of Delta X Pine Land Co.

hhay 1323 C'u Pont anqcunced intetion to divest assets ¢ ts 2=ro eun company, Conoco, that could
g=nerate ua to 4 25 billior for investrment in L fe 5 ercesDictechaology

hday 1822 Cargill and Monsanto annoanced an KL joint vertace, with each company rnesting § 100
rnill on er year

June 1323 Amverican | lorne Products zrc Monsante announced a proposec merger, involyrga $35 o1-
lion stock swap, which was later cance led

June 1822 Monsanto 2o rad Intemational Seeds Uperaions of Cargill fexclud rg (A, Canada zrc LK)
tor &7 .4 hillon

June 1325 Seminiz zouuires] Hungoog Sesd ared ChosmgAng Seed cornperies in <oee specializiog in
vegetazle seecs ‘or 3117 i licr

June 1822 Seminis 1nceased equity t3 €0% far 31 .5 mrill anon Nath sluis, 2 b ctechnalogy company inlr-
diz specializing 17 research on vegetable saads, paruca arky diseases

June 1325 Seminis foomed alliance with LS Techmologies, 54, investing: 327 000 Lo onglobe | resezach
on improved fruit and vezetasles inc uding the RIN gene fo- shelf life in comatoes that will in-
c vee collaboration with labs inlszel.

Juky 1828 Maonsanto 2o rad Plant Breeding Infernadional Cambridge PEIC) -row Unilever for § 525
mill on. PEIL biesd: several o the princizal crops tor the curopean macket, ircluding worter
wheat, hadey, cil seedd rape and petatoes,

July 1323 Mycogen and Rhone Poulenc formec an alliznce for plant biotechrelogy

July 19238 Agrbvo agreed toa 3 vear aliznce in gercrics with Gene Logic

cont.



August 1994 Mowvartls acquires an haliar corn company, Agritrading

August | 994 Du Pont formed zlliance with Caragen fo- identifving crop protection products

August 1954 Movartis formed alliance with Acacia Biosciences for selecticn of crop protection products

August 1994 BASF formec twio joint venturas; Metanomics with a Max Plank Institute, and SuGene with an-
other public Institute of Genetics in Germany.

August | g Doww complcted sccuisition of Mycozen

septenber 1994 Dow Agrobdences ommed bioteck alliznce with Performance Flants, Canada

Saptemhar lacg Mycogen acquired two corveorghum compan es in Brazil-Hibrda Colorado and Biogenatica de
Milho

Zeptenber | s Dow AgroSdences mvested in fanctional gencmics research with Biosource Technologies of
Califernia

Saptembar Teos Du Pont formed zlliance with John Innes Research Centre inthe LK to devalop improvad
wheoais and to sherc genomic tools

septenber 1954 Leneca tormad alliance with John Innes Centre to develop talerance to herbicides and dissases
in wheat anc to exp ore changirg starch corteat

September (Rt Rhone Foulenc Agre formed Genoplante, a genomic initative iwslving soveral French soed
comparies and pulyic instiutons nCrance

Septenber 1994 AgrEvo acquired the L5 and Canadizn operations of Cangill far $605 million

Saptembar Taos Dow Agrofdences ‘ormed a new biotech company, Advanced Agritraits as a clearing Fouss for
facilitating strategic siotecknclogy alliances

Llecember 1994 Leneca and Incvte cnnounced 2 stratlegic partnersh p in agrogenomics

Decembear lacg Hoechst and Rhone Poulenc merged to create AVENTIS, a new glohal leader in Life Scienzes

with annual agriculural sales of AgrBvo and RP Agro exceeding $4.5 billion annuall

Fonte: James, 1998



ANEXO IV

CTNBio
TECHNICAL CONCLUSIVE OPINION

The National Technical Biosafety Committee (CTNBio) concluded in its 5th
extraordinary meeting in 24th September 1998, the evaluation of biosafety
(environment and food/feed) regarding the use in commercial scale of the soybean
cultivar genetically modified "Roundup Ready". The technical conclusive report refers
to genotypes derived from the soybean line GTS 40-3-2 or its progenies tolerant to the
herbicide glyphosate, according to the request sent to CTNBio by the Monsanto do
Brasil Ltda. (process # 01200.002402/98-60).

A. Analysis of the Process

CTNBio concluded that there is no evidence of environmental risk or to the human or
animal health from the use of the genetically modified soybean in question. This
decision was based on the following elements:

A.1l. Environmental Elements:

A.1.1. A. Soybean is a predominant self-pollinated plant species with an outcrossing
rate of about 1.0%. Soybean is an exotic species without wild relatives that are sexually
compatible in Brazil. Therefore, cross-pollination with wild species in the natural
environment is not possible in the national territory.

A.1.2. Soybean is a domesticated species and highly dependent on the human
intervention for survival. Thus, there is no scientific reason to predict that the soybean
lines derived from GTS 40-3-2 will survive outside the agricultural environment.
Furthermore, without the selective pressure (glyphosate use) the expression of the
inserted gene does not provide any adaptive advantage (increased fitness).

A.1.3. The transgenic insertion is molecularly characterized. There was no observation
of any pleiotropic effects from the transgenic insertion in studies conducted in many
environments.

A.1.4. There are at least three weed species known to be naturally tolerant to the
glyphosate herbicide (Richardia brasiliensis, Commelina virginica, Spermacoce
latifolia). The use of the herbicide for over two decades in Brazil did not cause the
development of any other weed species tolerant to glyphosate. The introduction of
cultivars tolerant to glyphosate will not increase the selection pressure over weeds in
terms of the glyphosate concentration (product/area).

A.1.5. There is no evidence that the routine utilization of the herbicide glyphosate in the
soybean crop has any negative effect in the biological nitrogen fixation process. This
observation is based on trials conducted by government and private Brazilian
institutions, which indicated that the continued use of the herbicide did not affect



nodulation of the soybean cultivars. The marker gene nptll that codes for kanamycin
resistance was not transferred into the GTS 40-3-2 line.

A.1.6. There is no indication that the use of the cultivars derived from the GTS 40-3-2
will lead to significant alterations in the profile and population dynamics of insects
associated to the conventional soybean crop.

A.2. Human and Animal Health Elements:

A.2.1. CTNBio concluded that the introduction of the transgene does not alter the
chemical composition of the soybean, with the exception of the transgenic protein CP4
EPSPS. This conclusion in the equivalence of the chemical composition is based on
evaluations conducted by scientific methodologies, published in international scientific
referee journals. The safety of the protein CP4 EPSPS regarding the toxicological and
allergenic aspects were also proved. It is important to mention that the utilization of the
transgenic soybean and products thereof in South, Central and North America, Europe,
and Asia there is not even one case of allergic reaction of any human person that is not
allergic to the conventional soybean. Also, it is important to consider that individuals
sensible to conventional soybean will continue to be sensible to the transgenic soybean;
therefore, they should not use this product.

A.2.2. The analysis of the literature did not confirm any alleged increase in the
allergenicity of the transgenic soybean in relation to the commercial cultivars. The
scientific articles available and cited about the matter did not demonstrate an increase in
the levels of the proteins reactive to the serum of a pool of individuals sensible to
soybean (Burks and Fuchs, 1995; J. Aller. Clin. Immun. 96:1008-1010). The authors
point out that: "our studies demonstrated that the introduction of the gene coding for the
EPSPS protein to confer tolerance to glyphosate did not cause any noticed modification,
qualitative or quantitative, in the composition of the endogenous allergenic soybean
proteins in any of the cultivars resistance to glyphosate analyzed".

B. Technical Conclusive Opinion:

CTNBio approves the request submitted by the Monsanto do Brasil Ltda (Process
01200.002402/98-60), observing the determinations below:

B.1. CTNBio determines the monitoring of commercial production areas of soybean
cultivars derived from the breeding line GTS 40-3-2 for a period of five years with the
objective to develop "compared studies” about the plant species, insects and
microorganisms present in the fields. The verification of potential significant alterations
to biosafety may result in the immediate suspension of the commercial production.

B.2. The interested party (Monsanto) must make available areas for conducting and be
responsible for the scientific monitoring to generate the complementary information,
which will be supervised by technical experts nominated by the CTNBio. The
information must be obtained in parallel to the commercial production of the crop. The
areas, dimensions, location will be established in regions representative of the soybean
growing areas in mutual agreement between CTNBIio and Monsanto.

B.3. The monitoring must include the following:



B.3.1. Variation of the specific composition of the weed species community in the area,
including the composition and magnitude of the seed reserve in the soil, as part of the
evaluation;

B.3.2. Incidence of escapes of weed species determining if this was a consequence of
the transfer of the transgene.

B.3.3. Periodic evaluation of the population dynamics of the organisms “indicadors":
insects, pathogens, nitrogen fixing and phosphate solubilizing microorganisms

B.3.4. Provide an annual technical report to the executive secretary of the CTNBio by
June 15th, following the crop season

B.4. The monitoring areas will be open to a scientific auditing by the organized society
institutions interested, with a previous authorization of the CTNBio, in the presence of
the Agricultural Ministry inspector.

B.5. The interested party (Monsanto) must inform in the package of the product that the
users of the new technology may have technical visits of CTNBIo, in the terms defined
above.

C. The CTNBio declares its own rights to reevaluate this guidelines any time the
committee considers needed under a justification, the lines of direction listed in item B.

D. CTNBio understands that due to reasons of legal nature related to labeling and
planting authorization, the commercial use of the transgenic soybean is still pending.

E. Due to the item 11l of the article 7 of the 8974/95 - Biosafety Law - and its decree
1752/95, CTNBiIo issue a favorable conclusive technical report regarding biosafety and

it does not provide an authorization for planting of the soybean under consideration.
This is the responsibility of other legal Federal Competent Authorities.

Luiz Antonio Barreto de Castro

Chairman of CTNBio



ANEXO V

Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

MEDIDA PROVISORIA N° 113, DE 26 DE MARCO 2003.

Estabelece normas para a comercializacdo
Convertida pela Lei n° 10.688, de 2003 da producao de soja da safra de 2003 e da
outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicao que Ihe confere o art. 62 da
Constituicdo, adota a seguinte Medida Provisoria, com forca de lei:

Art. 1° A comercializacdo da safra de soja 2003 ndo estar4 sujeita as exigéncias
pertinentes da Lei n° 8.974, de 5 de janeiro de 1995, com as alteracbes da Medida Proviséria
n® 2.191-9, de 23 de agosto de 2001.

§ 1° A comercializagdo de que trata este artigo s6 podera ser efetivada até 31 de janeiro
de 2004, inclusive, devendo o estoque existente apds aquela data ser destruido, mediante
incineracdo, com completa limpeza dos espacos de armazenagem para recebimento da safra
de 2004.

§ 2° A soja mencionada no caput devera ser obrigatoriamente comercializada como gréo
ou sob outra forma que destrua as suas propriedades produtivas, sendo vedada sua utilizacdo
ou comercializagdo como semente.

§ 3° O Poder Executivo podera adotar medidas de estimulo & exportacdo da parcela da
safra de soja de 2003 originalmente destinada a comercializacdo no mercado interno, ou cuja
destinacéo a essa finalidade esteja prevista em instrumentos de promessa de compra e venda
firmados até a data da publicacdo desta Medida Provisoria.

§ 4° O disposto nos 88§ 1° e 2° ndo se aplica & soja cujos produtores ou fornecedores
tenham obtido a certificacdo de que trata o art. 4° desta Medida Proviséria.

§ 5° O Ministro de Estado da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, mediante portaria,
podera excluir do regime desta Medida Provisoéria a safra de soja do ano de 2003 produzida em
regibes nas quais comprovadamente nao se verificou a presenca de organismo geneticamente
modificado.

Art. 2° Na comercializac8o da soja de que trata o art. 1%, bem como dos produtos ou
ingredientes dela derivados, devera constar, em rotulo adequado, informacdo aos
consumidores a respeito de sua origem e da possibilidade da presenca de organismo
geneticamente modificado, excetuando-se as hipéteses previstas nos §§ 4° e 5° do art. 1°.



§1° A exigéncia de rotulagem referida no caput, quando o produto for destinado ao
consumo humano ou animal, independera de que a presen¢ca de organismo geneticamente
modificado seja inferior ao limite fixado em regulamento.

§ 2° O descumprimento do disposto no caput sujeitara o infrator a multa estabelecida nos
termos do art. 12 da Lei n° 8.974, de 1995.

Art. 32 Os produtores que ndo puderem obter a certificacdo de que trata o art. 4° desta
Medida Provisoria deverdo manter, para efeitos de fiscalizacdo, pelo prazo de cinco anos, as
notas fiscais ou comprovantes de compra de sementes fiscalizadas ou certificadas pelo
Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, empregadas no plantio da safra de 2004.

Art. 4° Os produtores e fornecedores de soja da safra de 2003 poder&o obter certificacio
de que se trata de produto sem a presenca de organismo geneticamente modificado, expedido
por entidade credenciada ou que vier a ser credenciada, em carater provisorio e por prazo
certo, pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, devendo esta certificacédo
constar da rotulagem correspondente.

Paragrafo Unico. Somente sera concedido o certificado referido no caput se ndo for
encontrada na soja analisada a presenca, em qualquer quantidade, de organismo
geneticamente modificado.

Art. 5° Para o plantio da safra de soja de 2004 e posteriores, deverdo ser observados,
rigorosamente, os termos da legislagéo vigente, especialmente da_Lei n° 8.974, de 1995, e
demais instrumentos legais pertinentes.

Art. 6 E vedado as instituicdes financeiras oficiais de crédito aplicar recursos no
financiamento da producdo e plantio de variedades de soja obtidas em desacordo com a
legislacdo em vigor.

Art. 7° O produtor ou fornecedor que produzir ou comercializar soja em desacordo com as
disposicdes desta Medida Proviséria ficara impedido de obter empréstimos e financiamento de
instituicdes oficiais de crédito, ndo tera acesso a eventuais beneficios fiscais ou crediticios nem
serd admitido a participar de programas de repactuacgdo ou parcelamento de dividas relativas a
tributos e contribui¢des instituidos pelo Governo Federal.

Art. 8 Sem prejuizo de outras cominagdes civis, penais e administrativas previstas em lei,
o descumprimento da presente Medida Proviséria sujeitara o infrator a multa, a ser aplicada
pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, em valor a partir de R$ 16.110,00
(dezesseis mil, cento e dez reais), fixada proporcionalmente a lesividade da conduta.

Paragrafo Unico. Em caso de descumprimento da presente Medida Provisoria, o infrator
ressarcird a Unido, ainda, de todas as despesas com a inutilizacdo do produto, quando
necessaria.

Art. 9° Esta Medida Provisdria entra em vigor na data de sua publicacéo.
Brasilia, 26 de marco de 2003; 182° da Independéncia e 115° da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Marcio Thomaz Bastos

Roberto Rodrigues

Gastdo Wagner de Sousa Campos
Marcio Fortes de Almeida

Roberto Atila Amaral Vieira

Marina Silva

Guilherme Cassel



José Dirceu de Oliveira e Silva
José Graziano da Silva

Este texto nao substitui o publicado no D.O.U. de 27.3.2003

ANEXO VI



TERMO DE COMPROMIZS0, RESPONS ABILIDADE E AJUSTAMENTO DE CONDUTA

{lganificagdo do produior nome|s),
ZPF, cartelra de [dentdade [N° gata de expemgan; Municipio e Unidase da Feosracio
onde fol expedida; drgio expedidor], endereqo completo), neste ato denominado
simplesmeniz COMPROMIZZADO, &

Conslderando ser prolbldo o plantio e semenies de s0ja que contenham organlismo
gensticamante modificado sem o cumpriments das exigénclas disposias na Lel 0" B374
de S de |aneln de 1985;

Consideranco a3 posshblidate de oooméncla o2 organismas  gensticamente
modificados na safra de sofa de 2005, em decoméncla oo uso d2 semenies resenadas
para usos praprio, nos Bmos do art. 25 Imciss XL da Lel n® 10.711, de 5 de 3qosto de
00E:

Conslderando a necsssidade o= Informar 308 consumMidoreEcOmMpragores Es
condicles a gue esta sujelia & comerclalizazie da 50/a objelo deste Termao

FIRMA perante 3 Unidc Federal, represeriada pelo Minisiédo da Agricuiura,
Pecuaria e Abasi=cimenic, o presenie Termo de Compromisss, Responsanllizags e

Alusiamenss de Conduia, para os Tng do disposto na ksdida Provisgna 0° 223, de 2002
DD CBJETO

Clusula Primelra - O presenss Temmo refsre-s2 ao plartls e comerclalizagio de

(In*ormar quantidade. heciares, ares £ cenllarss, por localidads) o= sofa

pela COMPROMISSADD em {Informar  a(s)
Incaidade|s) de profucio: lgentiicagae da propriedads rural, Municiplo, Estada).

Paragra’o Onlo. O plantia & que &2 referz o caput ndc podera ser efetuado em
proprizdade situada em Estade disinto daguels em que ol produzida 3 eemente de gue
trata o an. 1% ga Medida Prowistra n® 223, ds 2004,

D& DECLARAGAD DE CIENCIA DA ILICITUDE

Clausula Segunda - O COMPROMISIADOC declara a cléncia de gue o planto de
sementes de soja gensficaments mooificada sem o cumprimento das exigEnclas
disposias na Lel n* 5.97£ de & de [ansiro de 1955, constitul Hicho administrativo, sujstbo

as cominaches da el

Paragrafo dnice, 2 COMPROMIZSADD sulgila-s2, alnda, s0D SUa exdusla
respansabilidacs, a arcar com os Gnus decorrentes do planto auiorlzado pelo 3t 1° da

Medds Provistrs n® 323 de J00& inclusihve of relacionados & eveniuals dirsiics de
rerceinas.
INFORMAGOES 20 CONSUMIDOR/COMPRADOR

Clausula Temalra - o COMPROMISSADD Informara an
asquirepte/compradoriconsumider, na nota fiscal ou documenta gQue acompanhe o



produio, o5 dados Menificadores da propriedade, 3 quanlidade & a possbllidage de
ocomencla de organisma genstcamente modlificado relativamente a safra de sofa de
2005,

COMERCIALIZAGAD D& SAFRA DE 2005

Classula Quara-A soja objelc desle Termo dewera &ser cbrigatoramente
comerzializada como gr-ﬁtl au sob outra forma que desbua a5 suas propriedades
reprodutlvas, sensd wedada sua Uﬂll.Ii;!l:l ou -E'EI'I'IEI'CI-E".IE-}HEI COMD S8Mmente.

Clausula Culnta - A safra @3 sofa de 2005, em poder do COMPROMISSADO, ndo
comerzidlizada atgé o dia 31 o= |aneio oe 2008, devera ser destrukda mediante
|I'|I:|I'EIT:|-}=I:I, comprometends-se o SOMPROMIZSADO 3 delzar i0dos 05 SEUS ESpagos
de armazenagem completamente Impos para receber a sa'ra de 200E.

0o COMPROMIS S0 CE OBSERVANCIA Das EXIGENCIAS
LEG&IS PaRL a PLANTIO DE S50ua GEMETICAMENTE
MODIFICADS

Clausula Sexla - © COMPROMISSADC compromele-s2 a obsarvar, para o plantio
da safra @2 s0ja de 2006 & posteriores, o termos da Lel n* 5474 e 9995 & demals
Instrementos legals peninenies.

Clausula Selima - O COMPROMISZADO compromete-s2 3 recabar para o plantio da
zola da =afra de 2006 apenas sementes cenficadas ou fiscallzadas pelo Minkteno da
Agricutiura, Pecuaria e Abaskecimento.

Saragrafo tnlco. O COMPROMISZADC mantera pelo prazo de oinco anos, para
aefalin de 'E-B-E”EI;:-E go cumprimenta do presente Termd, as naolas flscals ow

Comprovanies de compra das sementes empregadas no plantio da safra o2 2006,
O& SANGAD PELO DESCUMPRIMENTOD

Classula Citava - © COMPROMIZSADD, em caso de descumprimento do presente
Terme, sujglla-s2 a0 pagamenio de mula. @ ser aplicada pelo Minlstéro da Agricultura,
Secuaria e Abastacimenta, no valor minima g2 RE 16.110,00 (dezessels mil, cents & dez
reals), podends ssr acrescida de dez por cento por wnelada ou fragio de soja produzida
& Imitada a0 oobro 00 valkor da safra esTmana, sam prejulzo de outras cominagdes ovis,
penals & adminisirativas previsias em lel,

Clausula Nona - O COMPROMIZSADO respondera por perdas e danos 58 derem
CAlEE 4 Gﬂﬂﬁmlﬂﬁ;:ﬂ de 503 convenclonal por onjanismo geneticaments modficads.

DISPOSICOES FINAIS

Clausula Décima - pressnie Termo nds Impede 3 apuracdo de Dichos
agministraives par sle ndo cobernos, Dem como dos Niclios clis & penaks gue o
COMPROMISSADD tenha comefido em descumgrimento 3 legislagio em vigor, ndo
amparados pelo Ssposto na Meods Provisoda n® 223 d2 2004,




Causua Dicima-Primelra- Esie Tamo prodizdira efelias legals a parlr de sua
oo chrapdo ¢ ferd oficacla de titule crcoutvo cibrajudiola, na forma doc arte E® 1 €2 da

=5 A7 ~4 da [ -LES5 E° . 1987 &

SE3, WE, i Gl ue Prisessu Glvll

E par estar ¢ acordo Trma o presents em duas vigs ge icwal 2ar eforma pan tods
06 finE kepale.

Loogal, dcC dic 0L,

COMPROMIGSADD



ANEXO VII

MP 131: MEDIDA PROVISORIA N 131, DE 25 DE SETEMBRO 2003. Estabelece
normas para o plantio e comercializacdo da producéo de soja da safra de 2004, e d&
outras providéncias.

O VIQE—PRESIDENTE DA REPUBLICA, no exercicio do cargo de PRESIDENTE DA
REPUBLICA, usando da atribuigdo que lhe confere o art. 62 da Constitui¢do, adota a
seguinte Medida Provisoria, com forca de lei:

Art. 10 As sementes da safra de soja de 2003, reservadas pelos agricultores para uso
préprio, consoante os termos do art. 20, inciso XLIII, da Lei no 10.711, de 5 de agosto
de 2003, e que sejam utilizadas para plantio até 31 de dezembro de 2003, ndo se aplicam
as disposicdes dos incisos | e 1l do art. 8o, do caput do art. 10 da Lei no 6.938, de 31 de
agosto de 1981, relativamente as espécies geneticamente modificadas previstas no
codigo 20 do seu Anexo VIII; da Lei no 8.974, de 5 de janeiro de 1995, com as
alteracbes da Medida Provisoria no 2.191-9, de 23 de agosto de 2001; do 3o do art. 1o e
do art. 50 da Lei no 10.688, de 13 de junho de 2003.

Paragrafo unico. E vedada a comercializagdo do grdo de soja da safra de 2003 como
semente, bem como a sua utilizagdo como semente em propriedade situada em Estado
distinto daquele em que foi produzido.

Art. 20 Aplica-se a soja colhida a partir das sementes de que trata o art. 10 o disposto na
Lei no 10.688, de 2003, restringindo-se a sua comercializacdo ao periodo até 31 de
dezembro de 2004, inclusive.

Paragrafo Unico. O estoque existente apOs a data estabelecida no caput devera ser
destruido, mediante incineragdo, com completa limpeza dos espagos de armazenagem
para recebimento da safra de 2005.

Art. 30 Os produtores abrangidos pelo disposto no art. 1o, ressalvado o disposto nos
arts. 30 e 40 da Lei no 10.688, de 2003, somente poderdo promover o plantio e
comercializacdo da safra de soja do ano de 2004 se subscreverem Termo de
Compromisso, Responsabilidade e Ajustamento de Conduta, conforme regulamento,
observadas as normas legais e regulamentares vigentes. (Regulamento)

Paragrafo Unico. O Termo de Compromisso, Responsabilidade e Ajustamento de
Conduta, que tera eficacia de titulo executivo extrajudicial na forma dos arts. 50, 60, da
Lei no 7.347, de 24 de julho de 1985, e 585, inciso VII, do Cédigo de Processo Civil,
serd firmado, no prazo de até trinta dias a contar da publicagdo desta Medida Provisoria,
nos postos ou agéncias da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, nas agéncias da
Caixa Econdmica Federal ou do Banco do Brasil S.A.

Art. 40 O Ministro de Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, mediante
portaria, podera excluir do regime desta Medida Provisoria os gréos de soja produzidos
em &reas ou regides nas quais comprovadamente ndo se verificou a presenca de
organismo geneticamente modificado.



Paragrafo unico. O Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento podera firmar
instrumento de cooperagdo com as unidades da Federag&o, para os fins do cumprimento
do disposto no caput.

Art. 50 Ficam vedados o plantio e a comercializacdo de sementes relativos a safra de
gréos de soja de 2004, salvo nas hipoteses dos arts. 30 e 40 da Lei no 10.688, de 2003.

Art. 60 E vedado as instituicBes financeiras oficiais de crédito aplicar recursos no
financiamento da producéo e plantio de variedades de soja obtidas em desacordo com a
legislacdo em vigor.

Art. 70 O produtor de soja que ndo subscrever o Termo de Compromisso,
Responsabilidade e Ajustamento de Conduta de que trata o art. 30, ndo apresentar o
certificado a que se refere o art. 40 da Lei no 10.688, de 2003, nem estiver abrangido
pela portaria de que trata o art. 40 desta Medida Provisdria, ficara impedido de obter
emprestimos e financiamentos de instituices oficiais de crédito, ndo terd acesso a
eventuais beneficios fiscais ou crediticios e ndo serd admitido a participar de programas
de repactuagdo ou parcelamento de dividas relativas a tributos e contribuigcdes
instituidos pelo Governo Federal.

Art. 80 Sem prejuizo da aplicacdo das penas previstas na legislacdo vigente, 0s
produtores de soja que contenha organismo geneticamente modificado que causarem
danos ao meio ambiente e a terceiros, inclusive quando decorrente de contaminacéo por
hibridagéo, responderdo, solidariamente, pela indenizacdo ou reparacdo integral do
dano, independentemente da existéncia de culpa.

Paragrafo Unico. A responsabilidade prevista no caput aplica-se, igualmente, ao
adquirente da soja que contenha organismo geneticamente modificado.

Art. 90 Compete exclusivamente ao produtor de soja arcar com o0s onus decorrentes do
plantio autorizado pelo art. 10 desta Medida Provisoria, inclusive os relacionados a
eventuais direitos de terceiros.

Art. 10. Fica vedado o plantio de sementes de soja que contenham organismo
geneticamente modificado nas areas de unidades de conservagao e respectivas zonas de
amortecimento, nas terras indigenas, nas areas de protecdo de mananciais de agua
efetiva ou potencialmente utilizaveis para o abastecimento publico e nas &reas
declaradas como prioritérias para a conservagao da biodiversidade.

Paragrafo Unico. O Ministério do Meio Ambiente definira, mediante portaria, as areas
prioritarias para a conservacdo da biodiversidade referidas no caput.

Art. 11. Fica instituida, no ambito do Poder Executivo, Comissdo de Acompanhamento,
composta por representantes dos Ministérios do Meio Ambiente, da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, da Ciéncia e Tecnologia, do Desenvolvimento Agrario, do
Desenvolvimento, IndUstria e Comércio Exterior, da Justica, da Saude, do Gabinete do
Ministro Extraordinario de Seguranca Alimentar e Combate a Fome, da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria -- ANVISA e do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis -- IBAMA, coordenada pela Casa Civil



da Presidéncia da Republica, destinada a acompanhar e supervisionar o cumprimento do
disposto nesta Medida Provisoria.

Art. 12. Aplica-se a multa de que trata o art. 70 da Lei no 10.688, de 2003, aos casos de
descumprimento do disposto nesta Medida Provisoria e no Termo de Compromisso,
Responsabilidade e Ajustamento de Conduta de que trata o art. 30, pelos produtores
alcancados pelo art. 1o.

Art. 13. Esta Medida Proviséria entra em vigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, 25 de setembro de 2003; 182 da Independéncia e 115 da Republica. JOSE
ALENCAR GOMES DA SILVA José Dirceu de Oliveira e Silva
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