PRODUTIVIDADE, TRANSPARENCIA E ESTATUTO FjROSC')DICO
DE PALAVRAS DERIVADAS POR PREFIXACAO EM

PORTUGES BRASILEIRO E ESPANHOL PENINSULAR®

- Luiz Carlos Schwindt -

RESUMO: In this paper we present a study about the prosodic status of prefixed words in Brazilian
Portuguese and Peninsular Spanish. Considering the theoretical framework of the Prosodic Phonology
(Selkirk, 1984, 1986, Nespor &Vogel, 1986), we assume that the monosyllabic prefixes in the described
languages are split in two categories: the incorporated prefixes (transparent but not necessarily
productive) and the adjoined prefixes (obligatorily transparent and productive).
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1 INTRODUGCAO

Este trabalho tem basicamente dois
objetivos: (i) refletir sobre o status prosodico de
prefixos monossilabicos inacentuados no portugués
brasileiro (PB) e no espanhol peninsular (EP); e (ii)
propor uma estratificagao do Iéxico que dé conta da
transparéncia/produtividade desses prefixos.

Assim, o texto estd organizado como segue.
Na se¢do 2, apresentamos uma proposta de
configuragdo prosddica dos prefixos nas duas
linguas, fundamentados na andlise de Schwindt
(2000). Na se¢@o 3, apresentamos uma descri¢ao
dos prefixos transparentes nesses dois sistemas,
trazendo a tona as analises de Peperkamp (1997) e
de Vigario (2001), e finalizamos com uma proposta
de estratificag@o do Iéxico que procura dar conta do
carater de produtividade/transparéncia desses
morfemas. Em 4, estdo nossas conclusdes.

2 CONFIGURACAO PROSODICA DE PREFIXOS
EM PB E EP

Em Schwindt (2000) propusemos que os
prefixos do PB dividem-se em dois grandes grupos:
prefixos legitimos (PLs) e prefixos composicionais
(PCs). Do ponto de vista prosodico, afirmamos que
PLs sdo silabas e que PCs sdo palavras fonologicas
independentes. Os critérios para estabelecer essa
distingdo foram o acento e a existéncia como formas
livres. PLs ndo possuem acento proprio e sdo formas
presas, ao contrario dos composicionais. Além disso,

PLs sao todos monossilabicos, enquanto PCs sao
tanto mono quanto dissilabicos.

Tentamos estender esses mesmos critérios ao
espanhol, mas constatamos que apenas o primeiro ¢
valido para esta lingua. Esta exemplificado em (1)
e (2).

(1) PLs
PB a. [re_[analisar], ],
EP b. [re , [hacér] . ],y

PB e EP c. *Agora vou re os trabalhos. (reanalisar)
d. *Debes re tu trabajo. (rehacer)

(2) PCs

PBeEP a. [[stper],,[mercado],,],,,
PB b. 0 ex de Maria. (ex-namorado)
EP c. *el ex de Maria. (ex-novio)

Quanto ao acolchetamento, observamos um
comportamento analogo nas duas linguas: em (1a,b),
temos uma silaba que se liga a uma base, que é uma
palavra fonolégica; em (2a), ao contrario, dado que
estamos diante de duas formas acentuadas, temos
uma palavra fonoldgica-base a qual se afixa outra
palavra.! Sobre essa representagdo, ¢ importante
dizer, ainda, que temos de admitir, aqui, a
recursividade da palavra fonolégica — abordagem
ja bastante aceita na literatura (Selkirk,1995;
Peperkamp, 1997; Vigario, 2001).

Quanto a distingao entre formas livres e
presas, podemos dizer que as formas de (1) se
comportam como formas presas nas duas linguas,
enquanto as formas de (2), apesar de poderem
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aparecer como formas livres em PB, ndo admitem
existéncia isolada no EP.> Essa constatacdo nos fez
rever a categoricidade de tal argumento: admitimos,
pois, que a existéncia como forma livre s6 pode
ocorrer com este tipo de prefixo (composicional),
mas nao ¢ necessariamente uma condi¢do para
garantir a distin¢@o entre os dois tipos de prefixos.
Em outras palavras: cremos que s6 palavras
fonoldgicas possam existir isoladamente, mas nem
todas existam efetivamente. Em (3), a seguir,
mostramos que mesmo o PB, que, como afirmamos,
aceita a existéncia de PCs isolados, falha muitas
vezes nesse aspecto.

3) a. Jodo estava conversando com seu ex-chefe.
b. *Jodo estava conversando com seu ex.
(agramatical, com ex no sentido de chefe)

Diagramamos em (4) e (5) nossa idéia
sobre a configuragao prosddica dos prefixos em PB
e EP.

“ %)
Estrutura prosodica do PC Estrutura prosodica do PL (input)
(PW) PW
P P /\PW
| T
PC base PL base
o(0) O... \/
\/ w
w

Considerando que PCs s3ao PWs
independentes,ainda que ligados por uma palavra
mais alta, seu comportamento fonoldgico sera o das
palavras em geral. PLs, diferentemente, estardo
sujeitos a algumas particularidades — razdo por que
neste artigo nos deteremos nessa segunda categoria.

3 PLs transparentes em PB e EP: uma proposta
conciliadora entre regras morfolégicas e
estratificacdo do Iéxico

3.1 Dados

O critério para selecao dos dados que serdo
apresentados foi, sobretudo, o da transparéncia
sincrdnica, ou seja, procurou-se assegurar que os
dados s6 contivessem prefixos ‘percebidos’ pelos
falantes do PB e do EP. O fato ¢ que esse critério
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por vezes ¢ pouco seguro, talvez por pesar demais a
influéncia da escrita no julgamento dos falantes.
Nesse sentido, entdo, procuraram-se, sempre que
possivel, exemplos de formagdes novas nas duas
linguas. Isso permitiu, inclusive, verificar que os
conceitos de transparéncia sincronica e produtividade
nao estdo cem por cento relacionados em se tratando
de prefixacdo nesses dois sistemas. Isso vale dizer
que nesse processo, como na derivagdo em geral
(Basilio, 1980), o universo das regras de analise
estrutural (RAEs) é mais amplo que o universo das
regras de formacgao de palavras (RFPs). Nessa
perspectiva, a produtividade ndo ¢, portanto, um
critério suficiente para uma analise como esta.

A interacdo entre morfologia e fonologia,
contudo, faz rever inclusive o critério da transparéncia.
Em primeiro lugar, do ponto de vista da fonologia,
pode-se dizer que quanto menos ligantes (ou, em outros
termos, quanto mais proéximos da superficie), os
prefixos tendem a ser, mais identificados
sincronicamente. Assim, aqueles prefixos que
chamamos de composicionais (Schwindt, 2000) sao
facilmente reconhecidos e produzem palavras novas
tanto em PB quanto em EP. Com isso, queremos dizer
que transparéncia pode ser medida por outros aspectos
ou em diferentes graus, isto &, por um lado temos aquela
forma que todos julgam prefixada (o que tipicamente
se chama de transparente) e por outro lado temos
aquelas formas que, embora alguns ndo reconhecam
como prefixada, denunciam pela fonologia, uma
“operagdo” por parte do falante. Se adotamos o
conceito tradicional de produtividade para descrever
uma lingua, o resultado serd uma gramatica com pouca
abstracao, mas com um dicionario pesado. Essa ¢ uma
questdo complexa, que envolve dizer se usamos nossa
memaria mais para ‘armazenar’ ou mais para ‘operar’
(seja com regras, seja com restrigoes). Parece mais
coerente para qualquer teoria de base gerativista a
segunda opgdo.’

Em (6), a seguir, trazemos a relacao dos
prefixos monossilabicos e inacentuados que
julgamos transparentes nas duas linguas. Sempre
que possivel, procuramos incluir exemplos de
formagdes novas extraidos, respectivamente, de
Sandmann (1989) e de Lang (1990).*

(©6)

a. a- (locativo — produtivo somente para criagdo de parassintéticos)

PB EP
abrasileirar abaratar
acarinhar acaramelar
aligeirar aligerar

@ ORGANON PORTO ALEGRE V.18 n. 36 p. 131-137 2004

20/7/2005, 15:07



b. a- (aN-) (negacdo, privagdo)

PB EP

aético acientifismo
apartidério aproblematico
anistorico analcohélico
anortografia analérgico

¢. ¢0- (coN-) (posicdo — produtivo com valor comitativo)
PB EP

coabitagdo coadquirir
co-mandante cohermanarse
co-patrocinar compaternidad
d. deS- (diS-) (negagdo,privagdo,afastamento)

PB EP
desburocratizagdo desapretar
desestatizante desgobierno
desmalufar desoir
disfonia disfuncion

e. eN- (iN-) (posicao - produtivo somente para criagdo de
parassintéticos)

PB EP
encompridar encajar
enlameado enlatar
emadeirada enmadeirada
empobrecer empaquetar
importar inmersion

f. eS- (ex-) (procedéncia - produtivo somente para criagdo de
parassintéticos)

PB EP

esbagagar excavar
expectorar expropriar
exportar extemporaneo
g. IN- (negacdo,privagdo)

PB EP

ilegal ilegible
inobservavel inacabado
inestético inestimable
imoral inmaduro
intragavel impopular

h. re- (repeti¢o)

PB EP’
reapropriar-se reconstruir
recadastramento recomenzar
reprivatizar reverdecer
3.1.1 a-

Tanto em PB quanto em EP, este prefixo s6
restou identificavel sincronicamente em
parassintéticos. Nesse sentido, sua formagao parece
bastante produtiva.

Quanto a conformacgao a estrutura silabica
das duas linguas, ndo parece apresentar
particularidades, uma vez que os dois sistemas
possuem silabas sem onset.

3.1.2 a- (aN-)
Este prefixo parece ser transparente nas duas
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linguas. Seu comportamento ¢ relativamente
regular: diante de bases iniciadas por vogal, a nasal
se superficializa; diante de bases iniciadas por
consoante nao. Quando, porém, a base tem a vogal
inicial tonica, os falantes parecem resistir a
silabificagdo com a coda nasal (ex. *anético).®

Uma particularidade deste prefixo é que a
forma produtiva parece ser a sem nasal, o que quer
dizer que uma forma como a-historico poderia ser
encontrada, mas *ampartidario ndo, o que sugere
que aN- esta no curso de sua lexicalizagio.

3.1.3 co- (coN-)

A questao aqui ¢ semelhante a de aN-: co-
parece ser o prefixo produtivo e ndo coN-. Um
exemplo disso é o vocabulo co-mandante, expresso
em (4c), que alterna com comandante, com sentidos
diversos. Além disso, co- se liga a bases iniciadas
tanto por vogal quanto por consoante, enquanto coN-
sO se liga a bases que comegam por consoante.
Ainda, qualquer forma com coN- poderia, em
principio, ser dita com co- (eg. co-fraternizar),
enquanto o contrario ndo parece possivel (ex.
*conhermarnarse).

No que respeita a esses dois tltimos prefixos,
cabe uma discussao sobre o lugar da alomorfia: se
no input ou definida por regras/restri¢des.’

3.1.4 deS- (diS-)

Optamos por tratar esses prefixos
conjuntamente devido a seu comportamento silabico
idéntico. Ha que se considerar que, portadores na
origem de sentidos distintos, parecem estar fundidos
em PB moderno, dada a tendéncia de /e/ converter-
se em [i] na pauta pretdnica. Apesar de tal fendmeno
ndo estar presente no EP, estes prefixos muitas vezes
também se fundem semanticamente, como se
observa em exemplos como disgusto / desfavor. E
evidente, contudo, que falantes de PB ¢ EP néo dirdo
dfe]sfuncdo / d[e]sfuncion, mas isso poderia ser
explicado pela via da lexicalizag@o. Importa dizer,
por fim, que tanto em PB quanto em EP, apenas
deS- & um prefixo produtivo.®?

Uma caracteristica importante de deS-, na
comparagdo entre os dois idiomas, ¢ o fato de o S
vozear-se em PB em contextos em que precede um
segmento vozeado e o mesmo nao ocorrer em EP.
Essa ¢ uma caracteristica ndo do prefixo, mas da
silaba portuguesa e espanhola propriamente ditas.

Outro fato importante ¢ a epéntese que se
cria quando prefixos encontram bases do tipo SC,
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como desesperado, destruido. Uma possibilidade
de analise, neste caso, seria postular que as formas
sem epéntese seriam todas lexicalizadas e que todos
os processos produtivos teriam de se submeter a
ela. Essa ¢ a posi¢cao de Colina (1995:198) e
também de Peperkamp (1997:92), que consideram
esse tipo de prefixacdo ndo-transparente.

Esse argumento, todavia, teria de ser
estendido ao prefixo iN-, que faz claramente a
seguinte distin¢do: significando movimento para
dentro, ndo admite epéntese; significando negacao,
sempre a exige. Teriamos, assim, de admitir que
todo prefixo iN- significando movimento para
dentro ndo ¢ transparente. Essa, em nosso
entendimento, ndo parece ser uma alternativa
interessante, no minimo pelas trés razdes que
apresentamos a seguir. Primeiro, porque o
paradigma de vocabulos prefixados como
inscrever, descrever | inspirar, expirar, transpirar
etc. parece sugerir uma relagdo de oposigao
semantica de plena consciéncia dos falantes.
Segundo, porque esse mesmo processo de epéntese
mostra-se bastante produtivo com estrangeirismos
em PB e também em EP, como [i/scaner, [i]skol
etc., o que sugere que o vocabulo passa pelas regras
de formacao conhecidas pelos falantes. Terceiro, ¢
preciso dizer que tanto em PB quanto em EP o
prefixo eN-(iN-) ¢ muito produtivo nas formacao
de parassintéticos, como se observa nos exemplos
de (6e).

Em Schwindt (2000) propusemos que
prefixos com essa epéntese pertenciam ao nivel da
palavra, considerando que se anexavam a bases que
tém existéncia isolada.

3.1.5eN- (iN-_., )

Inicialmente, é preciso dizer que nao
estabelecemos distingdo entre eN- e iN-
significando movimento para dentro, por terem
comportamentos semelhantes e pela forte tendéncia
em PB de elevacgdo da vogal E na seqiiéncia eN em
inicio de vocabulo. Caracterizam-se, pois, por
terem uma s6 forma subjacente.

Este prefixo, como afirmamos, é produtivo
na formagao de parassintéticos e, como tal, se liga
a bases em formagdo como em empaquetar, que
nao admite as formas *empaquete ou *paquetar.
Dizemos, entdo, que prefixo e sufixo, neste caso,
pertencem ao mesmo nivel derivacional. Como
sufixos carregam acento em PB ¢ EP, obrigamo-
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nos a admitir que este prefixo pertence ao primeiro
nivel do Iéxico.

3.1.6 e$- (ex-)

Este prefixo também ¢ bastante produtivo
na formacao de parassintéticos nos dois idiomas.
Nesse sentido, contudo, pode gerar alguma
confusdo com a epéntese anteriormente
mencionada, isto é, num vocabulo como
eS+stat+izar, alguém poderia aventar que, ao
contrario da epéntese, temos uma forma prefixada.
Se assim fosse, a forma basica teria de ser fat- ou
stat-. A primeira seria prontamente rejeitada, em
fung@o da presenga desse S em todas as formas
derivadas deste vocabulo; a segunda, exigiria que
os dois Ss se convertessem num so, por for¢a do
OCP - o que parece bastante plausivel.

Rejeitamos, todavia, esta idéia, porque
temos evidéncias de que este eS- esta associado a
presenca de um sufixo em vocabulos como
esbarrar (que ndo tem o S na base) e, a0 mesmo
tempo, aparece em bases como estado, em que nao
ha nenhum sufixo. Optamos, entdo, por admitir que
este eS esta no input, no caso do prefixo.

3.1.7 iN__ -

Trata-se de um prefixo bastante produtivo,
tanto em PB quanto em EP, que se liga, sobretudo,
a bases de adjetivos e substantivos (lugar, nos
verbos, de deS- e nao-). Como dissemos, sO se
liga a palavras prontas, tendo-se como evidéncia a
obrigatoriedade da epéntese quando se relaciona
com bases iniciadas por SC. O PB tem uma unica
excecdo, o vocabulo instavel que, para reforcar sua
excepcionalidade, tem, em EP, como forma
sincronica inestable.

3.1.8 re-

Trata-se de um prefixo bastante controverso
no PB. Ocorre que, apesar de acomodar-se as
exigéncias do primeiro nivel do 1éxico, re- se junta
a bases iniciadas por E e aceita que essa vogal se
eleve, produzindo formas como refi/xaminar.
Considerando que este ¢ um processo que até agora
se tem tratado como varidvel, seu lugar, em
principio, seria o pos-1éxico. Estariamos, portanto,
diante de um paradoxo de ordenamento. O fato ¢
que acreditamos cada vez mais que as regras que
convertem e em i podem ter, em nosso idioma,
caracteristicas de regras lexicais, sobretudo com
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aplicagdes que beiram o categorico, como € o caso
dessa elevagdo.” Esse argumento, alids, é coerente
com nossa decisdo de fundir deS-/diS- e eN-/iN-."°

3.2 Estratificacdo do Iéxico e os conceitos
de produtividade/transparéncia

Antes de apresentar nossa estratificagéo do
léxico, queremos recuperar as duas classes de PLs
que propusemos para o PB, numa abordagem de
regras da LPM (Schwindt,2000), e que agora
estendemos ao EP.

a) PLs de classe I: relacionam-se com bases em formagao
(por ex. participam da parassintese; situam-se na posi¢ao
mais interna no caso de sobreposi¢do de prefixos, em
relagdo a prefixos de classe II);

b) PLs de classe II: relacionam-se com a palavra pronta
(por ex., ocorrem depois da epéntese inicial; ndo
participam da parassintese; admitem estar a esquerda
de prefixos de classe I, no caso da sobreposi¢do de
prefixos).

Essa divisdo, todavia, ndo repercutia em
diferenciagdo prosédica desses prefixos.

Peperkamp (1997), numa analise de
restricdes, propde que prefixos nao-produtivos/
nao-transparentes formam uma Unica palavra
fonologica com a base. O mesmo faz Vigario
(2001), em sua analise da palavra prosddica em
portugués europeu.

Tal visdo tem, em nosso entendimento, dois
problemas: (i) confunde-se produtividade com
transparéncia - conceitos, como ja vimos, que
dizem respeito a operacgdes lexicais distintas; e
(ii) perde-se a informacdo morfoldgica, isto €:
prefixo ndo-transparente ndo ¢ prefixo - é radical."!

Por isso, propomos que as nogdes de
produtividade e transparéncia sejam reinterpretadas
a luz de uma anélise estratal, na linha de Kiparsky
(1985;1998).12

No léxico profundo (ou no dicionario)
estariam formas ndo-transparentes e¢ néo-
produtivas; no nivel 1, formas transparentes mas
ndo necessariamente produtivas; no nivel da
palavra, apenas formas produtivas. Isso
estabeleceria uma ponte entre Fonologia e
Morfologia Lexical e a abrangéncia de Regras de
Analise Estrutural e Regras de Formacado de
Palavras — as primeiras com uma abrangéncia
maior, ativas ao longo de todo o 1éxico; as segundas
obrigatoriamente ativas somente no nivel 2."
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0S PREFIXOS E O LEXICO DO PB E DO EP
LEXICO PROFUNDO (itens ndo-transparentes)

MORFOLOGIA FONOLOGIA
Epéntese

PL’s I (incorporados)

NIVEL 1

RADICAL

RAE:s obrig.
RFPs opc.
MORFOLOGIA FONOLOGIA
Prefixos: Neutr. pretonica
PL’s I (adjuntos)
PC’s

NIVEL 2
PALAVRA

RAEsS obrig.
RFPs obrig.

POS-LEXICO
Compostos
sintaticos

Regras varidveis...

Considerando que nosso objetivo aqui é
descrever prosodicamente os prefixos (apesar de
termos feito consideragdes sobre caracteristicas
lexicais de cada um dos prefixos), ndo nos
preocupamos neste trabalho em definir que prefixos
se acomodam em cada classe, ja que isso exige um
cuidadoso exame dos processos fonologicos
envolvidos em cada lingua e também de aspectos
morfoldgicos, como a parassintese e a dupla
prefixagdo.'

4 CONSIDERACOES FINAIS

Neste texto, a partir da analise de Schwindt
(2000), apresentamos uma proposta de configuragao
prosodica de prefixos monossilabicos inacentuados
em portugués brasileiro e espanhol peninsular, na
perspectiva da Fonologia Prosodica (Selkirk, 1984,
1986; Nespor & Vogel, 1986).

Discutindo os trabalhos de Peperkamp
(1997) - acerca do italiano e do espanhol - ¢ de
Vigario (2001) - sobre o portugués europeu -,
procuramos reunir dados das duas linguas em foco
para sustentar a premissa de que essas linguas
possuem dois tipos de PLs: aqueles que se
incorporam a palavra fonoldgica e aqueles que se
adjungem a esta.

Por fim, apresentando uma proposta de
estratificacdo do léxico, na linha de Kiparsky
(1985;1998), sugerimos que prefixos que sofrem
incorporagdo sdo transparentes apesar de muitas
vezes ndo serem produtivos, e se acomodam no nivel

@ ORGANON PORTO ALEGRE v.18 n. 36 p. 131-137 2004

20/7/2005, 15:07



PRODUTIVIDADE, TRANSPARENCIA E ESTATUTO... i} ﬁl

da raiz; prefixos, por outro lado, que sofrem
adjung¢do, sdo transparentes e produtivos e se
acomodam no nivel da palavra. Prefixos totalmente
lexicalizados, isto é, que nao sdo mais transparentes,
estdo listados no 1éxico profundo.
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Notas:

! Estamos admitindo, aqui, que ¢ o acento o caracterizador da
PW — uma visdo radical da idéia de Nespor & Vogel (1986).
Rejeitamos, ainda, a necessidade da restri¢do de minimalidade,
como faz Peperkamp (1997), visto que o PB, como o EP, possui
muitos monossilabos tonicos. Nao €, portanto, o niimero de
silabas que garante a estrutura de PWs nessas linguas.

2 Importante ¢ frisar o fato de que o espanhol , ainda que
possuindo processos de reduc¢do vocabular, ndo usa prefixos
como formas livres — isso poderia ser considerado mais uma
evidéncia de que esse fendmeno ndo se confunde com outros
processos de reducao.

3 E evidente que ha “operagdes” que ficaram no passado, o que
nao serviria para estabelecer um critério de transparéncia.

4 O prefixo sub-, por nos tratado como PL em 2000, ficou fora
deste momento da analise por apresentar um comportamento
bastante ambiguo no PB: apesar de entrar na formagao do
parassintético subterrdneo, admite existéncia isolada. Em
espanhol, diferentemente, parece bem mais preso a base.

> Em espanhol, re- pode também ter um sentido semelhante ao
dos sufixos -azo ou -ote, isto ¢, o de reforgar a idéia da base, por
ex. rebueno, reguapo. Do ponto de vista morfofonologico,
cremos que va se comportar como o re- iterativo.

® Ainda que isso exista em formas ndo-transparentes, como
anoxitono.

" Numa perspectiva de otimidade, a pergunta seria: quem decide
a alomorfia neste caso: o input ou o ranking? Embora nao seja
esse 0 nosso foco de interesse aqui, convém registrar que
entendemos que a alomorfia deva ser deduzida do ranking sem
estipulagdo no input. Isso nos obriga a admitir uma restricdo
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fonotatica que impedird as seqiiéncias aN- + Base[C,V . . . Além
do acimulo de informagdes ai presentes, ainda temos uma
situacdo em que o output tera de olhar para a base para decidir
sua forma. Outra alternativa, talvez menos custosa, ¢ se admitirem
niveis de analise, como propde Kiparsky (1998), na LPM-OT.
8 deS- carrega, todavia, nas duas linguas, inimeras nuances de
significado, as quais ndo nos interessam neste momento. Além
disso, esse prefixo apresenta ainda a variante sem S, da qual nao
trataremos agora.

? Ainda carece de exame quantitativo, mas o que vemos ¢ que
esta elevagdo, que atinge também eS-, ¢ quase categorica e forma,
curiosamente,em grande quantidade, hiatos em vez de ditongos,
quando se encontra a seqiiéncia EE - o que estaria de acordo
com o que se espera no 1éxico.

10 Sobre tal ‘fusdo’, ver Naro (1973).

' Nesse sentido, é importante dizer que Peperkamp assume a
hipétese de Booij & Rubach (1984); Cohn (1989) e Booij &
Lieber (1993) de que a estrutura prosodica e a estrutura
morfologica estdo presentes simultaneamente mas ndo interagem.
12 No momento ndo estamos nos posicionando sobre uma
perspectiva de regras ou de restri¢gdes, razao por que citamos as
duas obras de Kiparsky.

13 Wetzels (1992) ja propunha que a formagéo produtiva do PB
estaria no nivel 2 do Iéxico.

14 Para o PB, esse exercicio pode ser visto em Schwindt (2000).
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