UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
FACULDADE DE DIREITO
DEPARTAMENTO DE DIREITO PRIVADO E PROCESSO CIVIL

GUSTAVO DRAGO DA ROCHA

A RECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS NO NOVO

CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Porto Alegre
2018



GUSTAVO DRAGO DA ROCHA

A RECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS NO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Monografia apresentada ao
Departamento de Direito Privado e
Processo Civil da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul como requisito
parcial para a obtencdo do grau de
bacharel em Ciéncias Juridicas e
Sociais.

Orientador: Professor Doutor Eduardo
Kochenborger Scarparo.

Porto Alegre
2018



GUSTAVO DRAGO DA ROCHA

A RECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS NO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Monografia apresentada ao
Departamento de Direito Privado e
Processo Civil da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul como requisito
parcial para a obtengdo do grau de
bacharel em Ciéncias Juridicas e
Sociais.

Aprovada em 12 de janeiro de 2018.

BANCA EXAMINADORA:

Professor Doutor Eduardo Kochenborger Scarparo
Orientador

Professor Doutor Daisson Flach

Professor Doutor Klaus Cohen Koplin



A Deus, fonte de todo o saber, meu

iluminador e grande motivador.

Aos meus pais, Evair e Paula, e ao meu

iIrmao, Henrique, alicerces da minha vida.

A Aline, mulher, menina e doce esséncia

gue no meu coragéo floresceu.



AGRADECIMENTOS

Agradeco a minha familia por todo carinho e apoio ao longo da minha

formacao escolar e académica.

A todos os amigos que, de alguma forma, contribuiram para o
desenvolvimento desse trabalho, com sugestbes, opinides, criticas e palavras de

incentivo.

Um desses amigos merece aqui ser nominado: Josué da Rosa, pelo qual sou
eternamente grato devido ao qualificadissimo acervo bibliografico emprestado, sem

0 qual essa pesquisa perderia muito da sua esséncia.

Agradecimentos especiais também ao meu caro Professor Orientador
Eduardo Scarparo, que supervisionou com maestria o trabalho e se mostrou sempre

disposto a colaborar com seu notavel conhecimento juridico.



RESUMO

O presente estudo visa a analise da recorribilidade das decisfes interlocutérias no
Novo Caodigo de Processo Civil brasileiro, que entrou em vigor em mar¢o de 2016.
O objetivo é fazer um estudo sistematico do tema, a luz de principios
constitucionais e processuais, comparando-o com as normas do diploma de 1973
e de outros paises, a fim de constatar se as reformas feitas pelo legislador
beneficiardo os litigantes. O trabalho é dividido em Parte Geral e Parte Especial.
Na Parte Geral, sdo expostos principios recursais relevantes ao objeto do estudo e
0 regramento dessa tematica no sistema brasileiro anterior e no direito
estrangeiro. A Parte Especial, por sua vez, € dedicada ao estudo do Cdodigo de
Processo Civil atual no tocante a recorribilidade das decisfes interlocutorias,
levantando hipoteses, problemas e vantagens decorrentes da sua aplicacdo, e
examinando qual o melhor meio de impugnar esses pronunciamentos, com base
na lei, na doutrina e na jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do

Sul.

Palavras-Chave: Novo Cdbdigo de Processo Civil. Recursos. Decisdes

Interlocutérias. Apelacdo. Agravo de Instrumento. Mandado de Seguranca.



ABSTRACT

This study aims at analyzing the reportability of interlocutory decisions in the New
Brazilian Civil Procedure Code, which came into force in March 2016. The objective
is to make a systematic study of the subject, in the light of constitutional and
procedural principles, comparing it with the rules of the diploma of 1973 and other
countries, in order to verify if the reforms made by the legislator will benefit the
litigants. The work is divided into General Part and Special Part. In the General Part,
are exposed recursal principles relevants to the object of the study and the rule of
this subject in the previous Brazilian system and in foreign law. The Special Part, on
the other hand, is dedicated to the study of the current Code of Civil Procedure
regarding the reportability of interlocutory decisions, raising the hypotheses,
problems and advantages deriving from its application, and proposing the best way
of challenging these pronouncements, based on in the law, in the doctrine and in the

jurisprudence of the Court of Justice of Rio Grande do Sul.

Key-words: New Civil Procedure Code. Reports. Interlocutory Decisions. Appeal.

Interlocutory Appeal. Writ of Mandamus.
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Art (s) - artigo (s);
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INTRODUCAO

O novo Caodigo de Processo Civil entrou em vigor em dezesseis de marco de
2016 trazendo significativas alteracdes na sistematica processual brasileira. A
realizacdo de estagio em gabinete de Desembargadora durante o periodo de
transicdo dos diplomas abriu-me os olhos para muitas dessas mudancas. Entre elas,

uma chamou especial aten¢cdo: o novo regramento atinente a recorribilidade das

decisoes interlocutorias.

E cedico que o processo ndo é decidido apenas na sentenca. Logo apos a
interposicao da acéo, j& hd a manifestagdo do magistrado nos autos decidindo se da
prosseguimento a causa ou a rejeita de plano. Como o processo € uma sucessao de
procedimentos, numerosas e incontaveis definicbes sdo feitas ao longo desse
caminho, as quais indubitavelmente influenciam na sentenca e, consequentemente,
na tutela jurisdicional. Sendo assim, uma decisdo interlocutéria (no curso do
procedimento) prolatada em dissonancia com a lei pode ocasionar graves prejuizos
a marcha processual e, sobretudo, ao jurisdicionado, razdo pela qual a maioria dos
ordenamentos juridicos permite a revisdo desse ato judicial por instancia superior.
Ocorre que o modo como se permite esse reexame pode ser distinto em cada
Nacao: proibicdo de qualquer revisdo, reservando recurso apenas contra sentenca,;
revisdo imediata de toda e qualquer decisdo recorrida; revisdo de toda e qualquer
decisdo, mas apenas no final do processo; revisdo imediata de algumas decisbes e
ao final, de outras. Como sera exposto, o Brasil localiza-se atualmente nessa ultima
situacao, a qual levanta uma série de indagacdes, entre elas: (a) qual o critério para
enquadrar determinadas decisdes como recorriveis de imediato e outras nao? (b)
qual o real motivo pela escolha desse sistema de recorribilidade? (c) o que fazer
com as decisoes recorriveis ao final cuja espera até a apelacdo pode fazer perecer o
direito, tornando o recurso inGtil? (d) E admitido outro modo de impugnac&o ou a

parte terd de arcar com o 6nus da escolha legislativa?

Objetivamos responder a essas indagacdes. Para isso, dividimos o trabalho
em duas partes. Na Parte Geral, sdo expostos conceitos relacionados a Teoria Geral
dos Recursos que guardem relacdo com o objeto do estudo, a fim de facilitar sua

investigacdo e compreensao. Iniciamos com a definicao de “recurso”, adotando para
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o trabalho o sentido técnico da palavra; em seguida, analisamos cinco principios
recursais indispensaveis para o entendimento do tema: duplo grau de jurisdigéo,
taxatividade, singularidade, fungibilidade e irrecorribilidade em separado das
interlocutorias. O préximo passo € conceituar os tipos de pronunciamentos judiciais -
entre os quais esta a decisédo interlocutoria - tanto na vigéncia do CPC/1973 quanto
na do CPC/2015, para depois estudar como se dava a recorribilidade desta no
diploma anterior. Encerrando a Parte Geral, analisamos a matéria na legislacao
estrangeira em paises de tradi¢cdo juridica - Estados Unidos, Alemanha, Franca,

Portugal e Espanha.

A Parte Especial é dedicada exclusivamente a recorribilidade das decisbes
interlocutérias no CPC/2015. De inicio, ventilamos a regra de que a apelacédo passou
a ser recurso cabivel para alguns desses atos judiciais, como também as
contrarrazbes ao apelo, o que, por si s6, ja dd uma nova configuracdo a questao.
Apés, estudamos o cabimento do recurso de agravo de instrumento no CPC/2015,
coletando opinides de doutrinadores para averiguar se o art. 1.015 contempla
hipoteses exemplificativas ou taxativas de admissibilidade do recurso. No primeiro
caso, poder-se-ia admitir agravo contra matérias ndo arroladas no dispositivo legal,
gue serviria como um mero guia; no segundo caso, caberia esse recurso apenas
contra as questdes listadas, reservando as ndo positivadas para o apelo, isto €, seu

reexame ocorre somente no final do procedimento comum em primeira instancia.

O grande problema é que a realidade das situacfes do Foro escapa da
inventividade do legislador. Por mais que seu objetivo seja, dentro da oética da
taxatividade, arrolar todas as decisdes interlocutdrias merecedoras de imediata
atencdo, surgirdo questdes urgentes ndo englobadas no art. 1.015 que também
exigirdo pronto reexame, sob pena de perecimento do Direito e/ou risco ao resultado
atil do processo. Assim, falamos sobre a possibilidade de se utilizar sucedaneos
recursais contra elas, em especial o mandado de seguranca, a fim de evitar efeitos

nefastos a parte.

A Ultima parte do trabalho é a pesquisa sobre como os aplicadores dessas
novas regras estdo recepcionando-as no Rio Grande do Sul. Primeiro, coletamos
dados estatisticos do TJ/RS para averiguar se as alteracOes legislativas recursais
trouxeram algum impacto no numero de distribuicbes de recursos interpostos. Por

fim, trazemos jurisprudéncia do 6rgédo quanto ao tema em debate.
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1. PARTE GERAL - NOTAS SOBRE A TEORIA GERAL DOS RECURSOS,
PERTINENTES AO OBJETO DO ESTUDO

Antes de adentrarmos na analise do sistema de recorribilidade das decisdes
interlocutdrias no CPC/2015, faremos alguns esclarecimentos. Na Parte Geral deste
trabalho, visamos a elucidacéo de conceitos que serdo utilizados na Parte Especial e
gue, portanto, devem estar devidamente estabelecidos: o significado de recurso, 0s
principios recursais relacionados ao objeto da pesquisa, a identificacdo da tipologia
das decis0fes judiciais de primeiro grau e a comparacao do sistema de recorribilidade
das decisfes interlocutérias vigente com o anterior (CPC/1973), bem como com as

legislacdes de paises tradicionais juridicamente.

Iniciemos entdo com as explana¢des acerca do conceito de recurso.

1.1. Conceito de recurso

Na licdo de Didier Jr., existem trés possibilidades de conceituacdo da palavra

“recurso”:

Etimologicamente, o termo recurso significa refluxo, refazer o curso, retomar
0 caminho ou correr para o lugar de onde veio. Na linguagem juridica, o
termo é usualmente empregado num sentido amplo para identificar todo
meio empregado por quem pretenda defender o seu direito (...). Numa
acepcao mais técnica e restrita, recurso € o meio ou instrumento destinado
a provocar o reexame da decisdo judicial, no mesmo processo em que
proferida, com a finalidade de obter-lhe a invalidacdo, a reforma, o
esclarecimento ou a integracéo. *

Neste estudo, utilizaremos sempre o sentido técnico e restrito do termo,
visando referir-se aos meios de impugnacao das decisbes judiciais, no mesmo

processo em que proferidas, com o intuito de reforma-las, anula-las ou integra-las.

A existéncia desses meios € justificavel pela falibilidade do ser humano. O

juiz, ao conduzir a marcha processual e ao prolatar suas decisdes, pode cometer

! DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, acées
de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de
tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 87.
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erros, contra os quais a parte tem o direito de se insurgir, peticionando sua revisao.

Segundo Medina, ha autores que defendem a tese de que a existéncia de
recursos, por funcionarem como meios de controle dos érgédos judiciais, pressiona-
os a fundamentar cautelosamente suas decisdes. Tal doutrinador refere ainda que
proporcionar a unidade de inteligéncia acerca do Direito € outra atribuicdo dos
recursos, na medida em que a opinido dos Tribunais sobre questdes controvertidas

devera, em tese, ser seguida pelas instancias inferiores.

A diferenca dos recursos para as acdes auténomas de impugnacéo® é que, ao

11}

contrario destas, aqueles ndo originam um novo processo, sendo “um
prolongamento, dentro do mesmo procedimento, do exercicio do direito de agao” *,
conforme Nery Jr. A finalidade deles, ndo obstante, € a mesma: atacar ato judicial. O
autor aponta outra distincdo, afirmando que 0s recursos servem apenas para revisar
decisbes ainda ndo cobertas pela coisa julgada, enquanto algumas acOes
autbnomas, como a acao rescisoria e a querela nullitatis, objetivam reaver matéria ja

protegida pelo transito em julgado. >

Delimitada a definicAo de recurso, passemos a analise dos principios

aplicaveis a matéria.

1.2. Principios recursais

Os principios ocupam papel destacado em um ordenamento juridico, sendo
que muitos detém natureza de norma constitucional. Humberto Avila traz o conceito
de principios de Karl Larenz: “Normas de grande relevancia para o ordenamento
juridico, na medida em que estabelecem fundamentos normativos para a

interpretacdo e aplicacdo do Direito, deles decorrendo, direta ou indiretamente,

> MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil Moderno [livro eletrénico]. 32 ed. S&o Paulo,
Revista dos Tribunais, 2017, p. 923.

? saEo exemplos: a acao rescisoria, a querela nullitatis, os embargos de terceiro, 0 mandado de
seguranca e o habeas corpus contra ato judicial e a reclamacéao.

* NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 232.

> NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 207.
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normas de comportamento”.®

Robert Alexy preconiza que norma é o género do qual principio e regra sao
espécies, diferindo no modo como sdo aplicados; enquanto a determinagcdo da
regra precisa ser realizada de modo absoluto, a do principio € cumprida na maior
medida possivel, dentro das possibilidades faticas e juridicas. Portanto, conforme o
os fatos e normas que incidem em cada caso, o0s principios podem ser cumpridos

em diferentes graus, a luz das técnicas de ponderacéo.’

No processo civil, ndo raras vezes ha colisdo de principios, sendo uma das
mais evidentes a entre seguranca juridica e efetividade, muito bem trabalhada por
Alvaro de Oliveira. O professor esclarece que o conflito entre ambos € permanente,
pois quanto maior a seguranca, menor a efetividade, e vice-versa® (exemplo é o
exercicio do direito de contraditorio e ampla defesa, no qual se incluem o0s recursos.
Se ele for exercido excessivamente, comprometera a efetividade processual por
tornar a lide morosa em demasia). A referida colisdo é o alicerce de nossa
pesquisa, porque como veremos posteriormente, o legislador, ao regular a
recorribilidade das decisdes interlocutorias ao longo do tempo, tenta sempre
conciliar os valores efetividade e seguranga, ora permitindo a ampla impugnacéao
desses pronunciamentos judiciais, ora tornando o recurso em face destes uma

excecdo, em prol da efetividade.

No tocante a conciliacido desses valores, Alvaro de Oliveira leciona que “no
préprio processo, impfe-se observar as circunstancias do caso concreto e a
solugdo mais justa para o equacionamento do litigio”. Relata que o excesso de
formalismo dos cédigos processuais até a Segunda Guerra vem dando lugar a
emergéncia de principios, “que devem ter lugar de destaque na aplicacéo pratica do
direito, sobrepondo-se as simples regras infraconstitucionais”, porque deixam o

direito mais flexivel, dinamizando a seguranca juridica.®

® AVILA, Humberto Bergmann. Teoria dos Principios — da definicdo a aplicacdo dos principios
juridicos. 42 Ed. S&do Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 32. In: LARENZ, Karl. Methodenlehre der
Rechtswissenschatft. 6. ed. Munchen: Beck, 1991, p. 474.

" ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducao de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2008, p. 90;

8 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil: proposta de um formalismo-
valorativo. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 98.

° OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil: proposta de um formalismo-
valorativo. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 117-118.
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O ordenamento juridico brasileiro € formado por inUmeros principios, de
modo que cada ramo do Direito contém um vasto leque desse tipo de norma. Assim
0 é com o Direito Processual Civil e, mais especificamente, com o Direito Recursal,
tema da nossa analise. A seguir, examinaremos apenas 0S principios recursais que
guardam estreita afinidade com a recorribilidade das decisdes interlocutérias, a fim
de identificar as normas de comportamento deles decorrentes, as quais nortearao o
restante da pesquisa. S0 0s seguintes: duplo grau de jurisdicdo, taxatividade,

singularidade, fungibilidade e irrecorribilidade em separado das interlocutérias.

1.2.1. Principio do duplo grau de jurisdicao:

A origem do principio do duplo grau de jurisdicAo remonta ao principado
romano (27 a.C — 285 d.C.), o qual, naquela época, ja sentiu a necessidade de
autorizar um novo julgamento sobre causas ja decididas. Nesse sentido, o
mandamento permite a reapreciacdo das decisfes judiciais por outro 6rgao
jurisdicional, o qual ndo precisa ser necessariamente de hierarquia superior aquele
que a proferiu, embora o seja quase sempre.'® O reexame, de regra, precisa ser
provocado pela parte, que, por meio da interposicdo de recurso, apresentara ao

novo 6rgao as razdes de seu inconformismo.

Justifica-se o duplo grau por muitas razbes. A primeira delas € o objetivo de
prevenir o abuso de poder dos julgadores, suscetivel de ocorrer se suas decisées
nao pudessem ser revistas por outros 6rgdos do Judiciario. Montesquieu ja advertia
sobre a possibilidade do juiz Gnico tornar-se despético'’. Nesse sentido, Theodoro
Jr. chama tal principio de “antidoto contra a tirania judicial”.'® Outra razdo para sua
existéncia é a compreensao de que o0s juizes também podem cometer erros, dada a
natureza falivel do homem, de modo que atentaria contra a finalidade do Direito
proibir a parte prejudicada pelo erro de postular sua correcéo. Por fim, o duplo grau

vai ao encontro do inconformismo natural do ser humano, que ao ver uma sentenca

19 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 44.

1 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 39. In: Montesquieu, L’Esprit des Lois, Paris, s/d, Livro VI, Capitulo VII, p. 78.

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — vol. 11l [livro eletrdnico]. 50.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, 1179.
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desfavoravel contra si sentira, normalmente, necessidade de requerer novo
julgamento sobre sua causa. Por todas essas razfes € que Nery Jr. afirma que o

principio do duplo grau é “garantia fundamental de boa justica”.*®

Entretanto, hd quem tenha posicdo diversa. Sustentam o0s contrarios ao
principio que este ndo garante a melhor decisdo para o caso, porque ndo ha
certeza de que 0s juizes dos recursos, embora mais experientes e
hierarquicamente superiores, prolatardo decisdo mais justa que o julgador de
primeiro grau. Pelo contrario, seria mais provavel o magistrado de piso dar
pronunciamento mais equanime, por possuir contato direto com os fatos e provas.
Assim, ndo haveria, de fato, garantia de boa justica. Cappelletti € o expoente
dessas criticas, apontando, entre outros defeitos, que o duplo grau causa uma
demora excessiva na lide e uma “idolatria do direito a impugnagao”, o que origina
recursos protelatérios, ou seja, artificios utilizados pela parte para retardar o

processo.**

Ovidio da Silva segue a mesma linha de pensamento, apontando que 0s
recursos expressam a ideologia centralizadora e autoritaria da processualistica
moderna, mormente porgue significam desconfianca no magistrado de grau inferior
e confianga nos Tribunais. O autor aponta que “o imenso caudal de recursos” é “o
principal fator para o emperramento da maquina judiciaria”’, mas que ninguém esta
disposto a revisa-lo. Outra critica € que 0s recursos nao provocam uniformizacdo
jurisprudencial, tendo, na verdade, o efeito contrario, ja que “a assombrosa
guantidade de recursos sobre gquestdes analogas produz diariamente milhares de

sentencas entre si divergentes”.'®

Theodoro Jr. rebate as criticas acima. Lembra o doutrinador que, contra os
recursos abusivos, ha instrumentos coercitivos na ordem juridica, como a multa por
litigancia de ma-fé, que devem ser aplicados pelo magistrado para frear essa
préatica, em vez de desprestigiar o duplo grau. Tanto a celeridade processual quanto

a garantia do contraditorio sdo fundamentais a justica e ndo sao incompativeis, mas

13 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 39.

14 CAPPELLETTI, Mario. Parere iconoclastico sulla riforma del processo civile italiano. In Giustizia e
societa, Mildo, 1977, pp. 111/122.

5 sILVA, Ovidio A. Baptista da. Processo e Ideologia: o paradigma racionalista. Rio de Janeiro:
Forense, 2004, pp. 239-247.
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devem ser aplicados com razoabilidade e proporcionalidade. No entendimento da
moderna doutrina processualistica’®, compartilhamos da opinido de Theodoro Jr. de

gue o duplo grau

decorre imediatamente da garantia do contraditorio, que, além de seus
aspectos tradicionais, compreende, sem ddvida, o direito de fiscalizar,
controlar e criticar a decisdo judicial. E esse objetivo do contraditdrio
nunca sera atingido sem o acesso ao duplo grau de jurisdicdo, e, por isso
mesmo, sem 0 concurso instrumental dos recursos.

Por essa razao, Barbosa Moreira afirma que o legislador deve adotar “posigao
intermediaria” entre a celeridade e o contraditério, propiciando remédios, mas

limitando as oportunidades de uso®®.

Resta examinar em que diploma do nosso ordenamento juridico o principio em
tela esta positivado — outro assunto causador de polémicas doutrinarias. E muito
discutido se a Constituicdo Federal recepcionou o principio do duplo grau ou se ele
esta previsto apenas na legislacdo ordinaria. De fato, ndo ha previsédo expressa do
mesmo na Carta Magna, mas ha artigos que, segundo parte da doutrina,
possibilitariam inferir sua recepcdo pelo ordenamento juridico péatrio, como os
artigos 101 até 126, que regulam os Tribunais de Justica de segundo grau e
superiores™®. Além disso, sendo o duplo grau derivado do principio do contraditério,
conforme entende a moderna doutrina, ele teria sido recepcionado, ainda que de

forma implicita, pela CF/88%°.

Assumpcdo Neves representa o pensamento oposto, argumentando que a
mera previsdo constitucional de diferentes tribunais ndo é suficiente para se
concluir pela positivagdo do duplo grau. Além disso, € possivel que o legislador

infraconstitucional resolva ndo aplicar esse principio, como ocorre com O0S

16 como exemplos de autores que defendem essa ideia, Nery Jr. cita Grinover, Pizzorusso, Ricci e
Wambier. NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2004, p. 43, nota de rodapé n° 20.

" THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — vol. 11l [livro eletrbnico]. 50.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 1182.

18 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, vol. V: arts. 476 a 565.
14. ed. Rio de Janeiro, Forense, 2008, p. 229.

¥ DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito processual civil [livro eletrdnico]. 20. ed. Sédo Paulo,
Atlas, 2017, p. 100.

20 Art. 5°, LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao
assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes; (grifo nosso)
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embargos infringentes na Lei de Execug¢des Fiscais, com a teoria da causa

madura®' e com o recurso inonimado na Lei dos Juizados Especiais.

Fato € que, em termos praticos, “a doutrina considera que o duplo grau de
jurisdicdo é a regra do sistema, mas pode por norma infraconstitucional ser
afastado em determinados casos, em respeito a outros principios constitucionais,

em especial os principios da celeridade e economia processual”.??

1.2.2. Principio da Taxatividade:

Conforme definicdo de Nery Jr., a taxatividade recursal significa que somente
sdo considerados recursos aqueles designados como tais em lei federal, de modo
gue as partes ndo podem livremente criar mecanismos para manifestar seu

inconformismo com as decisdes judiciais?®>.

A taxatividade recursal tem sua razdo de ser: evitar recursos continuados,
imprevisiveis e distintos em cada regido do pais, respeitando os direitos

fundamentais a celeridade processual e ao devido processo legal.

Esse principio estd materializado no art. 22, I, da CF/88, o qual estabelece
competéncia privativa da Uni&o para legislar sobre Direito processual®*. Por sua vez,

0 art. 994 do CPC/2015 arrola recursos existentes no processo civil brasileiro:

Art. 994. S&o cabiveis 0s seguintes recursos:
| - apelacao;

Il - agravo de instrumento;

[l - agravo interno;

IV - embargos de declaracao;

V - recurso ordinario;

2l Essa teoria esta prevista no art. 1013, § 3° do CPC/15: “art. 1.013. A apelacdo devolvera ao
tribunal o conhecimento da matéria impugnada. § 3° Se o processo estiver em condi¢ées de imediato
julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito quando: | - reformar sentenca fundada no art.
485; Il - decretar a nulidade da sentenca por ndo ser ela congruente com os limites do pedido ou da
causa de pedir; Il - constatar a omissao no exame de um dos pedidos, hipétese em que podera julga-
lo; IV - decretar a nulidade de sentenga por falta de fundamentagao.”

?2 NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo. Manual de Direito Processual Civil [livro eletrénico]. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 1990.

23 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 49.

2 Art. 22, Compete privativamente a Unido legislar sobre: | - direito civil, comercial, penal,
processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho; (grifos nossos)
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VI - recurso especial;

VII - recurso extraordinario;

VIII - agravo em recurso especial ou extraordinario;
IX - embargos de divergéncia.

Todavia, o rol acima ndo se esgota em si mesmo, na medida em que ha leis
federais especiais que preveem outros recursos, como, exemplificativamente, o
recurso inominado, previsto na Lei 9.099/95, contra sentenca proferida nos Juizados
Especiais. I1sso ndo € ofensa ao principio da taxatividade, uma vez que observada a

competéncia legislativa da Unido acerca da matéria®.

N&do obstante, ha mecanismos processuais que, ndo raras vezes, Sao
utilizados como recursos, embora ndo haja lei federal lhes atribuindo tal finalidade —
sdo os chamados sucedaneos recursais, como o0 pedido de reconsideracdo, a
correicdo parcial e as acgdes constitucionais. Na Parte Especial do estudo, veremos
se eles podem ser usados atualmente para impugnar decisdes interlocutodrias, cujo

conceito também vira a seguir.

1.2.3. Principio da Singularidade:

Também denominado de principio da unirrecorribilidade ou unicidade,
preconiza que, para cada ato judicial recorrivel, a parte podera interpor apenas um
recurso previsto em lei federal. Desse modo, € proibida a interposicdo simultanea ou
cumulativa de dois ou mais recursos para impugnar o0 mesmo ato judicial®®, exceto
em dois casos: a simultdnea interposicao de embargos de declaracdo com qualquer

outro recurso, bem como a de recurso especial com recurso extraordinario®’.

A identificacdo correta do recurso é de fundamental importancia, porque

eventual interposicdo inadequada obstard o direito da parte de ver sua decisdo

%> THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — vol. 11l [livro eletrdnico]. 50.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 1183.

%6 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 119.

2’ MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz e MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
processo civil comentado. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 1066). Donizetti,
todavia, diz que o segundo caso ndo é excecdo ao principio, porque o REsp se referira & matéria
legal e o REext, a matéria constitucional, ou seja, impugnam-se capitulos distintos da deciséo.
(DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito processual civil [livro eletrénico]. 20. ed. Sdo Paulo,
Atlas, 2017, p. 1585).
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reapreciada pelo Judiciario, pela auséncia do requisito do cabimento recursal®,
salvo se 0 caso concreto admitir a aplicacado do principio da fungibilidade, que sera

definido no préximo item (1.2.4.).

Consoante Nery Jr., para descobrirmos qual o recurso cabivel contra
determinado pronunciamento judicial, “ndo importa a forma que o juiz haja dado ao

29»

proferir o ato, nem tampouco o nome que se lhe atribuiu®™. A fim de evitar

tautologia, aprofundaremos essa discussao depois de superados 0s principios.

Cabe mencionar que os demais recursos — agravo interno, recurso especial,
recurso ordinario, recurso extraordinario, agravo em recurso especial ou
extraordindrio e embargos de divergéncia - servem para impugnar decisdes
colegiadas (acérdaos) ou monocraticas proferidas em segundo grau de jurisdicdo e
fogem do nosso objeto, bem como os embargos de declaragdo, oposto sempre que

pairar divida, obscuridade, contradicdo ou erro material em ato judicial.

1.2.4. Principio da Fungibilidade:

Dito que ha apenas um recurso cabivel para cada pronunciamento judicial,
examinaremos como o0 ordenamento patrio reage a eventual equivoco de
interposicdo. Fungivel € aquilo passivel de ser trocado ou substituido sem perder
sua finalidade. Nesse sentido, o principio da fungibilidade recursal significa a
possibilidade de substituir um recurso interposto inadequadamente pelo correto,

dando-lhe o processamento adequado, conforme a lei.

Na licdo de Marinoni, Arenhart e Mitidiero, o principio esta em consonancia
com uma das finalidades do processo, que € a tutela dos direitos. Eventuais erros de
forma, desde que sanaveis, ndo podem impedir 0 acesso ao direito material, sob

pena de afronta ao Estado Constitucional®.

No CPC/1939, devido a imensa dificuldade de se compreender a sistematica

8 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 57.

29 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 120.

% MARINONI, Luiz Guilnerme; ARENHART, Sérgio Cruz e MITIDIERO, Daniel. Novo Cddigo de
processo civil comentado. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 1066.
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recursal, a fungibilidade estava explicita no art. 810°!. Na atual legislacdo, Bueno
defende tratar-se de principio implicito, isto €, ndo positivado, que ndo tera espaco

de aplicacao caso tudo funcione como esperado pelo legislador®.

Medina, por outro lado, defende que a fungibilidade esta contida dentro de um
principio maior, o da instrumentalidade recursal, porque o CPC/2015 autoriza, além
do recebimento de um recurso por outro, 0 aproveitamento do recurso corrigivel, ou
seja, a ampla sanabilidade dos vicios recursais, conforme disposicao do art. 932, §

anico®. O autor traz um exemplo dessa fungibilidade:

Interposto agravo de instrumento quando, em principio, seria cabivel
apelagdo, ou vice-versa, devera ser admitido o recurso, dando-se lhe o
processamento adequado, determinando-se, se for o caso, a intimacao do

recorrente, para suprir requisitos ou juntar documentos (necessarios, no
caso do agravo de instrumento, p. ex., cf. art. 1.017 do CPC/2015)%"".

Nesse diapasdao, interpondo o recorrente, por exemplo, agravo de instrumento
contra sentenca (o correto seria apelacdo, no teor do art. 1.009 do CPC/2015), o
desembargador relator, ao receber o recurso, tem duas opc¢des: dar o
processamento adequado a peca, como se apelacédo fosse (caso de fungibilidade);
ou, antes disso, intimar o recorrente para complementar informagdes, no prazo de
cinco dias uteis, sob pena de julgamento de inadmissibilidade (caso de

instrumentalidade recursal).

Entretanto, a doutrina majoritaria entende que a fungibilidade ndo deve ser
aplicada de forma irrestrita, tampouco seu uso é uma discricionariedade do julgador.
Seus requisitos cumulativos sdo: existéncia de duvida objetiva a respeito do recurso
adequado (o que impede a interposigao ser classificada como “erro grosseiro”), e

observacéo, pelo recorrente, do prazo do recurso cabivel®.

3L «“Art. 810. Salvo a hipotese de ma-fé ou erro grosseiro, a parte ndo sera prejudicada pela

interposicdo de um recurso por outro, devendo os autos ser enviados & Camara ou turma, a que
competir o julgamento”.

%2 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lei n. 13.256, de 4-2-2016. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 739.

% MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil moderno [livro eletrénico]. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017, p. 925.

3 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil moderno [livro eletrénico]. 3. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017, p. 915.

% MARINONI, Luiz Guilnerme; ARENHART, Sérgio Cruz e MITIDIERO, Daniel. Novo Cddigo de
processo civil comentado. S&8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 1067.
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Sobre o primeiro ponto, Camara esclarece que a duvida deve resultar de

divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial acerca do recurso cabivel.*®

Quanto ao
segundo requisito, visa a evitar a admissdo de um recurso intempestivo. Por
exemplo, ndo se aplica a fungibilidade quando for interposta apelacdo contra
decisdo interlocutéria que versava sobre matéria prevista no art. 1.015 (rol de
hipoteses de cabimento de agravo de instrumento), depois de esgotado o prazo
recursal desta, de quinze dias Uteis apds sua publicacdo. Nesse caso, houve um
vicio insanavel: a preclusdo temporal, ou seja, perda de uma faculdade processual,

de modo que o autor ndo pode mais praticar o ato pelo decurso do tempo.

1.2.5. Principio da irrecorribilidade em separado das interlocutoérias:

Por esse principio, entende-se que a impugnacao das decisfes interlocutérias
nao pode paralisar todo o curso do procedimento, em respeito a celeridade e a
economia processual. Desse modo, 0s recursos contra essas decisdes nao
ocasionam a saida dos autos do juizo da causa, proporcionando que a lide siga seu

I*”. Adverte Nery Jr. que sua inobservancia ocasionaria uma grande

curso norma
demora que corresponderia a uma verdadeira denegacédo de justica, porque seria
insustentavel que, a cada questéo incidental recorrida, a marcha processual fosse

suspensa®.

Nesse diapaséo, esse principio também guarda relagdo com a nédo atribuicdo
de efeito suspensivo automatico ao recurso dessas decisdes. Esse efeito é definido
por Didier Jr. como “aquele que provoca o impedimento da producido imediata dos

efeitos da decisdo que se quer impugnar”.*®

Além de o CPC/2015 ter, supostamente, limitado o cabimento de agravo de

instrumento contra decisfes interlocutérias, como sera exposto posteriormente,

% CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro [livro eletrdnico]. 2. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2016, p. 284

3" THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — vol. I [livro eletrdnico]. 50.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 1188

3 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 181.

% DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: 0 processo civil nos tribunais, recursos, acfes
de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de
tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 142.
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estabeleceu que esse recurso (tal como os demais, a excecdo da apelacdo) nédo
possui efeito suspensivo automético. Cabe ao recorrente requerer a producao
imediata dos efeitos da decisdo impugnada ao relator do recurso, que, apenas
excepcionalmente, em caso de lesdo grave e dificil reparacdo, podera atribuir tal

efeito, conforme art. 1.019, 1.

Resta claro, portanto, que o novo Codigo valorizou acentuadamente o
principio em analise, o que significa grande preocupacao do legislador em garantir

celeridade processual em primeira instancia.

1.3. Tipologia das decis®es judiciais

J& foi visto que cada pronunciamento judicial comporta apenas um tipo de
recurso, em observancia ao principio da singularidade. Precisamos, agora, examinar
e diferenciar os tipos de pronunciamento judicial existentes, a fim de tornar mais

claro o objeto do estudo.

Em um processo, diversos atos processuais sao praticados por todos os
agentes envolvidos — partes, auxiliares da Justica, peritos, terceiros, Ministério
Pulblico, juiz. Este dltimo realiza atos como, por exemplo, a inspec¢do judicial, a
inquiricdo de testemunha e a tentativa de conciliacdo das partes, mas apenas seus
pronunciamentos sao passiveis de recurso, e isso é explicado pelo fato de que todo
0 universo de atos processuais restante ndo causa prejuizo as partes diretamente,

porque passa, antes, pelo préprio controle judicial*.

Antes de adentramos na conceituacdo desses pronunciamentos, impende
frisar que suas definicdes ndo sao universais, originando-se da legislacdo de cada
pais. Desse modo, como exemplifica Camara, nada impede que uma Nacgéo
denomine toda e qualquer manifestacdo do julgador no processo que tramite em seu

territério como sentenca*’. Neste tdpico, restringiremos nossa analise as definicdes

“0 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 234.

1 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro [livro eletrénico]. 2. ed. Sado Paulo:
Atlas, 2016, p. 284. A titulo de exemplo, o CPC portugués estabelece como pronunciamentos judiciais
apenas as sentencas e os despachos, caracterizando as primeiras, no art. 152, item 2, como aquelas
em que “o juiz decide a causa principal ou algum incidente que apresente a estrutura de uma causa”.
Esta Gltima funcdo, no nosso sistema, € realizada por meio de decisBes interlocutérias, como
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brasileiras, contidas no CPC/1973 e no CPC/2015.

1.3.1. Pronunciamentos judiciais no CPC/1973

O primeiro Cédigo de Processo Civil brasileiro, o CPC/1939, ndo continha uma
secao destinada a regular os pronunciamentos judiciais, tampouco utilizava o termo
“‘decisao interlocutéria” em seu texto, tornando dificil a caracterizagdo dos atos.
Regrava somente a sentenca, mas nao apresentava seu conceito. Ainda, dividia-a
em duas espécies: as que encerravam o processo sem combater o mérito, contra as
guais cabia o recurso de agravo de peticdo (art. 846), e as que resolviam a principal
controvérsia da causa, desafiando apelacdo (art. 820), tornando ainda mais confusa

a normativa®.

Era preciso simplificar a sistematica, sendo essa a ideia do legislador ao
elaborar o CPC/1973. Foi estabelecida uma divisdo dos pronunciamentos judiciais
de primeiro grau em sentencas, decisdes interlocutérias e despachos, com seus
correspondentes conceitos (como faz também o Cdédigo atual, embora as definicdes

empregadas sejam diferentes, como veremos).

Em sua redacéo original, o CPC/1973 definiu sentenca, no art. 162, 8§ 1°, como
sendo o “ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndao o mérito da
causa”, e decisao interlocutéria, no § 2°, como o “ato pelo qual o juiz, no curso do
processo, resolve questao incidente”. Essa divisao remonta ao Direito romano, onde
“aquelas resolviam o meérito, acolhendo ou rejeitando o pedido do autor, e as
interlocucgdes (interlocutiones) abrangiam todos os demais pronunciamentos do juiz,
emitidos no curso do processo, sem solucionar o litigio”.*> O despacho, no § 3°,
ganhou defini¢cdo residual, sendo todos os demais atos do juiz ndo enquadrados nas

definicbes anteriores.

veremos adiante, mas o legislador portugués optou reunir ambas as funcbes (decidir mérito e
guestdes incidentais) em um sé pronunciamento, a sentenca.

2 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. A definicAo dos pronunciamentos judiciais (sentencas,
decisdes interlocutérias e despachos) apds as Ultimas alteracdes legislativas: impacto e efeitos no
plano recursal. In: MOREIRA, José Carlos Barbosa (coord.). Os poderes do juiz e o controle das
decis@es judiciais: estudos em homenagem a professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Séo Paulo:
RT, 2008, p. 376-385.

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I. 58. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 637.
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Nery Jr. classifica sentenca e decisdo interlocutéria como as espécies de um
género chamado de “decisdo”, o qual compreende todos aqueles pronunciamentos
do juiz durante o processo que decidam sobre uma questdo. O despacho, por sua
vez, € um ato de mero expediente com a Unica finalidade de dar andamento ao
processo, ndo possuindo, portanto, nenhum contetdo decisério suscetivel de causar
prejuizo aos litigantes, ao contrario dos outros dois, sendo irrecorrivel por essa

razao™*,

Barbosa Moreira aponta que os significados adotados pelo Codigo, no
entanto, tinham imprecisfes técnicas, tendo em vista que essas decisdes nao
produzem efeitos no processo como um todo, como dizia a lei, mas somente no
procedimento de primeiro grau. E o transito em julgado com o exaurimento das vias
recursais que pde termo ao processo, ndo a sentenca; além disso, a distincdo entre
sentenca e decisdo interlocutéria se dava unicamente pelo que o autor chamou de
critério topoldgico, ou seja, pela posicdo do ato no desenrolar processual, e ndo pela

sua substancia: aquela, prolatada no final da lide e esta, durante o seu curso®.

Essas foram umas das razbes pelas quais foi promulgada a Lei n°
11.232/2005, que alterou o conceito de sentenca. O principal motivo, no entanto, foi
0 advento da reforma legislativa que eliminou a dicotomia entre processo de
conhecimento e de execugdo, 0s quais deixaram de ser autbnomos. Seria
incoerente dizer que a sentenca pde termo ao processo, sendo que apds sua
prolacéo este prosseguiria, com o inicio da fase executiva*®. Tendo isso em foco, a
referida lei redefiniu sentenga como “o ato do juiz que implica alguma das situagdes
previstas nos arts. 267 e 269” do CPC/1973, os quais arrolavam as hipoteses de
extincdo do processo sem e com julgamento de mérito, respectivamente. Assim, 0
conteudo do pronunciamento passou a ser mais relevante do que a sua funcdo para

a causa.

Todavia, a solucao trazida também néo escapou de davidas e criticas. Didier
Jr. disse poder haver decisdes que terdo como conteudo uma das hipoteses dos

arts. 267 e 269 do CPC/1973, mas néo encerrardo a fase cognitiva do processo -

* NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 236.

%> MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, vol. V: arts. 476 a 565.
14. ed. Rio de Janeiro, Forense, 2008, p. 241.

6 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 59-60.
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sdo as chamadas “decisbes hibridas”. O autor traz os exemplos da decisdo que
indefere parcialmente a peti¢ao inicial (art. 267, 1) e da que reconhece a decadéncia
de apenas um dos pedidos cumulados (art. 269, 1V)*'. Pela interpretacéo literal do
conceito de sentenca trazido pela Lei n°® 11. 232/2005, seriam consideradas como tal
e, portanto, seriam recorriveis por apelacdo, o que seria totalmente incoerente, visto
tratarem-se de decisdes parciais, que nao analisaram todo o mérito da causa e nao
encerraram o procedimento em primeira instancia. Significaria dizer que a parte
poderia interpor outra apelacdo quando a outra fracdo do mérito fosse decidida,

trazendo graves inconvenientes de ordem pratica e afrontando o sistema recursal.

Nesse sentido, Didier Jr. afirma que aqueles pronunciamentos que tém
conteudo de sentenca, mas nao finalizam a fase cognitiva sdo, na verdade, decisbes
interlocutodrias, sendo impugnaveis por agravo. Embora seja essa a classificacao
mais viavel a luz do devido processo legal, ela também contrariava o CPC/1973, o
qual preconizava que as decisfes interlocutorias apenas resolveriam questbes
incidentes, reservando a analise do mérito a sentenca. Percebe-se que as decisdes
parciais de mérito estavam em “um limbo”, ndo se enquadrando em nenhuma
definicao legal. O CPC/2015 tratou de atribuir tratamento adequado a matéria, como

veremos adiante.

Fato é que a doutrina passou a dilatar o conceito de sentenca, de modo a
tentar eliminar as incoeréncias acerca da matéria, tendo em vista que “num Cdédigo
de Processo submetido a varias e representativas reformas, a interpretacao literal
deve ser evitada, buscando-se uma interpretacdo sistematica e teleolégica, como
forma de garantir operatividade ao sistema”.”® Além de a sentenca versar sobre as
matérias dos arts. 267 e 269, ela deveria encerrar o procedimento em primeira
instancia, unindo os critérios topologico e substancial para sua caracterizacdo. A
jurisprudéncia também passou a adotar esse entendimento, o que Neves chamou de

‘prenuncio de que nosso sistema preferia conviver com decisdes interlocutorias de

*’ DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Teoria Geral do Processo e Processo de
Conhecimento. 112 Ed. Bahia: Jus Podivm, 2009, p. 534.

8 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. A definicdo dos pronunciamentos judiciais (sentencas,
decisdes interlocutérias e despachos) apds as Ultimas alteracdes legislativas: impacto e efeitos no
plano recursal. In: MOREIRA, José Carlos Barbosa (coord.). Os poderes do juiz e o controle das
decisdes judiciais: estudos em homenagem a professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo:
RT, 2008, p. 376-385.
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mérito do que com sentencgas parciais de mérito”.*

1.3.2. Pronunciamentos judiciais no CPC/2015

O entendimento de que o enquadramento do ato judicial como sentenca deva
considerar tanto sua substancia quanto a sua finalidade de encerrar a fase cognitiva
ou executoria difundiu-se rapidamente. Provavelmente atento a isso, o legislador do
CPC/2015 definiu sentenga, no art. 203, § 1°, como “o pronunciamento por meio do
qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do

procedimento comum, bem como extingue a execugao”.

Neves afirma estar clara “a opg¢ao do legislador em criar um conceito hibrido,
gue considera tanto o conteudo (discorrer sobre matéria arrolada nos arts. 485 ou
art. 487, que tém a mesma funcéo dos arts. 267 e 269 do CPC/1973) como o efeito
da decisdo (encerrar a fase de conhecimento ou extinguir a execugao) para
qualifica-la como sentenca”.®® Nesse diapasdo, se o pronunciamento versar sobre
matéria desses dois artigos (p.ex., indeferir a peti¢éo inicial ou acolher ou rejeitar o
pedido formulado na acdo), mas nado encerrar a lide, ndo sera sentenca, mas

decisao interlocutodria.

Gonzalez, a seu turno, tem entendimento diverso, defendendo como marco
caracteristico da sentenca unicamente o encerramento da fase (critério finalistico),
uma vez que esta “tem como pressuposto logico e inafastavel a presenca do art. 485
ou 487”.° Theodoro Jr. alinha-se a essa visdo ao lecionar que “ndo é o contetido
gue qualifica a decisdo como sentenca, mas, sim, o fato de ela extinguir ou nédo o

processo ou uma de suas fases”.>?

Outra mudancga praticada pelo legislador foi a substituicdo do efeito de “por

%9 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil. 9. ed. Salvador: Jus
Podivm, 2017, p. 1025.

0 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil. 9. ed. Salvador: Jus
Podivm, 2017, p. 491.

°l GONZALEZ, Gabriel Araujo. A recorribilidade das decis@es interlocutorias no Codigo de Processo
Civil de 2015. 2016. 379 f. Dissertacéo (Mestrado em Direito Publico). Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2016, p. 155.

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I. 58. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 635.
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termo ao processo” do CPC/1973 por “por fim a fase cognitiva do procedimento
comum”, o que, no entanto, n&o livrou a definicdo legal das criticas. Gonzalez frisa
que deveria ser acrescido ao final o termo “em primeira instancia”, visto que a

eventual interposicéo de recurso prolongaria a litispendéncia®.

Camara, por sua vez, faz a importante lembranca de que, conforme expressa
previsdo do art. 203, § 1° esse conceito hibrido s6 é aplicavel ao procedimento
comum, tendo em vista que em alguns procedimentos especiais ha a presenca de
definicdo diversa de sentenca. O autor traz o exemplo da acdo de demarcacéo de
terras, para qual sdo previstas duas sentencas na fase cognitiva — uma para
determinar o tracado da linha demarcanda (art. 581) e outra para homologar a

demarcacao feita pelo perito (art. 587)°*.

Neves vislumbra, porém, um limbo juridico nessa opcao legislativa, porque
existem procedimentos especiais que ndo possuem disposicdo sobre sentenca.
Como solucao para isso, 0 autor presume a utilizacdo do conceito geral do art. 203,
§ 1° apesar de sua disposicdo expressa de exclusdo de aplicabilidade aos

procedimentos especiais®.

A decisao interlocutéria, por sua vez, tem um conceito residual no CPC/2015.
Conforme o § 2° do art. 203, é todo pronunciamento judicial de natureza decisoria
gue nao seja sentenca. Nao mais estabelece o legislador a necessidade de que ela
seja prolatada no curso do processo e de que resolva questao incidente. Basta que
ela ndo encerre a execucao ou a fase de conhecimento do procedimento comum,
sendao seria sentenca, e tenha conteudo decisorio, sendo seria despacho. Tampouco
importa o seu conteudo, podendo até versar sobre as matérias constantes nos arts.

485 e 487°°. Desse modo, agora é possivel ela também decidir sobre 0o mérito da

°% GONZALEZ, Gabriel Aratjo. A recorribilidade das decisdes interlocutérias no Cédigo de Processo
Civil de 2015. 2016. 379 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Publico). Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2016, p. 155, p. 152.

* CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro [livro eletrénico]. 2. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2016, p. 285.

> NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil. 9. ed. Salvador: Jus
Podivm, 2017, p. 1027.

*® JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 63. Gonzalez argumenta que isso deixa claro a irrelevancia do critério substancial para
diferenciar sentencas e interlocutérias, visto que ambas podem versar sobre a mesma matéria, sendo
crucial, portanto, somente o efeito delas para o processo. (GONZALEZ, Gabriel Aradjo. A
recorribilidade das decis6es interlocutérias no Codigo de Processo Civil de 2015, p. 155). Marinoni,
Arenhart e Mitidiero constroem argumentacdo no mesmo sentido. (MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz e MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil [livro eletrdnico]. 3. ed.



30

causa, desde que nédo o resolva totalmente, o que o CPC/2015 chama de

“‘julgamento antecipado parcial do mérito”.

Parece-nos que essa possibilidade fez o legislador usar o termo “sentenca”
com mais cautela ao longo dos dispositivos do Cadigo, preferindo a simples e
genérica denominacéo de “decisdo” em grande parte dos artigos, para englobar os
dois tipos de pronunciamentos decisoérios. Vejamos o art. 317 como exemplo: “Antes
de proferir decisdo sem resolucdo de mérito, 0 juiz deverd conceder a parte
oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio”. Podera haver situagdes em que o
juiz ndo resolva o mérito de uma acdo, mas a lide continue tramitando para o
julgamento das restantes. E o caso, por exemplo, da decisdo que, havendo
litisconsércio passivo, homologa a desisténcia em relacdo apenas ao réu ainda nao
citado, hipotese em que a acdo contra os demais réus prosseguira e a “fase
cognitiva do procedimento comum” ndo restara encerrada, razdo pela qual ndo cabe
falar em sentenca nesse caso. Por isso o legislador fez uso da generalidade no art.
317 (e em varios outros artigos) ao falar de “decisdo” sem resolugao de mérito, e
nao de sentenca. Outro exemplo bem ilustrativo € o art. 966, que antes de arrolar as
hipoteses de cabimento da acao rescisoéria, diz que a “decisao” de mérito pode ser
rescindida, passando a mensagem de que ndo sO as sentencas, mas também as
decisdes interlocutérias parciais de mérito fazem coisa julgada e estdo sujeitas a
rescisdo. Fica claro, portanto, o uso pelo legislador da palavra “decisdo” como
género, o qual abrange as sentencas e decisdes interlocutorias, classificacdo outrora

elaborada por Nery Jr.*’

Realizada sua diferenciacdo da sentenca, resta consignar o0 marco
caracteristico das decisbes interlocutorias em relagdo ao despacho. Tal
pronunciamento também possui um conceito residual, estampado no art. 203, § 3°:
“sao despachos todos os demais pronunciamentos do juiz praticados no processo,
de oficio ou a requerimento da parte”. Percebe-se que o elemento “natureza
decisoria” esta ausente no dispositivo em analise, se confrontado com o § 2°, sendo

isso, portanto, na defini¢cdo legal, o que o difere das decisdes interlocutorias.

Todavia, existe entendimento doutrinario que acredita também possuir o

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 67.
> NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 236.
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despacho carga deciséria, embora minima®. Partilham desse entendimento
Gonzalez e Nery Jr. Para o primeiro, o critério diferenciador em relacdo as
interlocutorias seria que somente estas decidem questdes relevantes, caracterizadas
como aquelas em que ha expectativa de fundamentacdo expressa por parte do
magistrado®. Para o Gltimo, o elemento distintivo reside na impossibilidade de o
despacho causar qualquer gravame as partes, sendo, por isso, irrecorrivel. Cheim
Jorge critica essa concepcao, afirmando que é errado classificar o instituto pelos
efeitos e ndo pela sua préopria natureza. Na sua licdo, que se alinha a de Gonzalez, a
diferenca esta na “atividade mental e intelectiva na resolugdo das questbes”; as
decisdes exigem “um grau acentuado de cogni¢do do juiz’, isto €, “uma atividade
mental profunda de escolha”, ao passo que nos despachos o pronunciamento é

automatico, sem “atividade intelectiva relevante”. ®°

Saindo da seara tedrica, Cheim Jorge aponta diferencas praticas entre esses
pronunciamentos. S&o inexistentes para o0s despachos a necessidade de
fundamentacéo, os recursos e a preclusdo, de modo que a parte pode, a qualquer

tempo, requerer a prolacédo de outro despacho em substituicdo a um anterior®.

1.4. Recorribilidade das decisdes interlocutérias no CPC/1973

Explicitada a definicdo de decisdo interlocutdria na codificacdo brasileira
anterior, cabe, nesse topico, analisarmos como era o sistema recursal no tocante as

mesmas, para fins de reflexdo e comparacado com as técnicas vigentes.

Em sua redacao original, o CPC/1973 dispunha, no art. 522, que caberia

agravo de instrumento contra todas as decisfes proferidas no processo, exceto

*8 Cheim Jorge caracteriza essa carga decisdria como desprezivel e irrelevante. “Ainda que se diga
que quando o juiz determina a juntada de documentos, designa audiéncia preliminar ou mesmo da
vista a parte contraria de documentos novos etc., algo foi resolvido, tal resolugdo € automética e
desprovida de conteudo decisério relevante, que faz com que nao seja considerada “decisdo” stricto
sensu”. JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 66.

9 GONZALEZ, Gabriel Araujo. A recorribilidade das decisdes interlocutérias no Codigo de Processo
Civil de 2015. 2016. 379 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Publico). Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2016, p. 165.

% JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 69.

®1 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 66.
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contra as sentencgas, que desafiam apelacdo, e contra os despachos, que sao
irrecorriveis. Barbosa Moreira caracterizava essa solugdo como radical, por permitir
a impugnacao e a consequente revisado pelo juizo superior de qualquer interlocutoria;
0 outro extremo seria proibir qualquer impugnacéo, reservando as irresignacdes
para o momento final do processo, em que se examinariam todas as questdes de
uma s6 vez. Na licdo do autor, ambos os extremos tém vantagens e desvantagens.
A recorribilidade irrestrita adotada pelo CPC/1973 “enseja a corregao rapida de erros
suscetiveis, em certos casos, de causar danos que ja ndo poderiam ser reparados,
ou que dificilmente o seriam, se se tivesse de aguardar o término do procedimento”,
porém torna a marcha do feito muito mais lenta e dispendiosa. A vedacdo dos
agravos teria o efeito oposto, trazendo acentuada celeridade processual, mas
podendo ocasionar danos irreparaveis ao recorrente. A solucdo apontada, portanto,
seria “discriminar, dentre as numerosas decisdes interlocutérias, aquelas que
reclamassem pronto exame, e aquelas que comportassem mais longa espera,

criando para as duas classes regimes diversos”. ©

Gonzalez pontua que a opcao do legislador pela recorribilidade irrestrita tinha
o intuito de corrigir as mazelas do sistema anterior no que toca ao tema, porquanto o
CPC/1939 estabelecia um rol taxativo de interlocutérias passiveis de recurso. I1sso
fazia as partes buscarem outros meios de combater as decisdes ndo arroladas,
como correicdes parciais, reclamacfes e mandados de seguranca, 0s quais Buzaid
chamou de “esdruxulas formas de impugnacgao”, justificando a opc¢ao pela

recorribilidade irrestrita. &

O recorrente tinha a opcéo de ordenar a subida imediata do recurso ou reté-lo
nos autos para ser examinado quando do julgamento da apelacdo, conforme § 1° do
art. 522. Essa segunda alternativa configura o chamado “agravo nos autos do
processo”, ja existente no direito brasileiro desde o CPC/1939. Barbosa Moreira era

um entusiasta dessa técnica, na medida em que funcionava como

um recurso de estrutura singela, de utilizagdo facil e barata, cuja
interposi¢cdo nao trouxesse estorvo sensivel a marcha do processo, com a

%2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, vol. V: arts. 476 a 565.
14. ed. Rio de Janeiro, Forense, 2008, p. 487

%3 GONZALEZ, Gabriel Araujo. A recorribilidade das decisdes interlocutérias no Codigo de Processo
Civil de 2015. 2016. 379 f. Dissertacéo (Mestrado em Direito Publico). Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2016, p. 119.
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finalidade precipua de marcar as interlocutérias proferidas sobre matéria
que ndo devesse ficar preclusa, mas que, por ndo exigir revisdo imediata,
pudesse aguardar o advento da deciséo final, para sé entdo submeter-se,
junto com a matéria apreciada por esta, a censura do 6rgao ad quem.64

No entanto, o autor defendia tornar obrigatéria a retencdo do recurso nos
autos em certas ocasioes, ao invés de deixa-la ao inteiro arbitrio da parte, para nao

afetar significativamente a marcha processual.®®

Isso veio a ser aplicado
posteriormente, por meio das diversas reformas legislativas feitas no CPC/1973 e,

especialmente, na teméatica do agravo. Examina-las-emos a seguir.

Como visto até aqui, 0 CPC/1973, em sua redac¢ao primitiva, admitia o agravo
de instrumento contra toda decisdo interlocutéria. Sentindo-se a parte prejudicada
por algum julgamento de questédo incidente, formaria o “instrumento”, isto &, autos
apartados formados pelo conjunto de pecas, obrigatorias e facultativas, constantes
no processo original, apto a explicitar a controvérsia aos Desembargadores. A
marcha processual ndo era suspensa, porque ndo havia possibilidade naquela
época de concessdo de efeito suspensivo ao agravo de instrumento. Entretanto,
Barbosa Moreira dizia ser impossivel que todo o procedimento de julgamento do
agravo “se passasse sem interromper a marcha do processo e sem embaracar o
andamento da agao”, porque havia muitas intimagdes, juntadas e manifestagdes das

partes durante o seu processamento.®®

Nesse sentido, buscando a conciliacdo dos principios da celeridade e do
contraditorio, o legislador reformou a normativa do agravo por trés vezes durante o
CPC/1973, editando as Leis 9.139/1995, 10.352/2001 e 11.187/2005.

A Lei 9.139/1995, inicialmente, tratou de eliminar contradicdo na
nomenclatura adotada pelo Coédigo, que denominava “agravo de instrumento” o
recurso ainda que ele fosse interposto na forma retida, caso em que nao se formava,
na verdade, o instrumento. Adotou-se, portanto, o0 nome de agravo, simplesmente,

explicitando que ele poderia ser interposto na forma retida ou por instrumento, ainda

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, vol. V: arts. 476 a 565.
14. ed. Rio de Janeiro, Forense, 2008, p. 487.
% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, vol. V: arts. 476 a 565.
14. ed. Rio de Janeiro, Forense, 2008, p. 490.
% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Caodigo de Processo Civil, vol. V: arts. 476 a 565.
14. ed. Rio de Janeiro, Forense, 2008, p. 489.
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a critério do recorrente.®” Houve também uma mudanca no cabimento do recurso
quanto as decisdes proferidas apds a sentenca, que passaram a admitir 0 agravo

apenas na forma retida®®.

N&o obstante, a alteracdo mais radical trazida por essa Lei foi, na opinido de
Barbosa Moreira, a mudanca de enderecamento do agravo de instrumento. Antes,
seu processamento dava-se em grande parte na instancia inferior, o que, consoante

Theodoro Jr., gerava dois grandes inconvenientes:

a) a longa e penosa tarefa da formacéo e discusséo do recurso em primeiro
grau de jurisdicdo, que fazia com que o agravo de instrumento fosse o mais
complicado e mais demorado recurso utilizado no processo civil, em
flagrante contradigdo com a natureza interlocutdria das decisdes por ele
impugnadas; b) a constante necessidade do uso do mandado de segurancga,
em situagdo totalmente fora de sua elevada destinacdo constitucional, para
apenas conseguir suspender efeitos de decisbes interlocutdrias capazes de
gerar graves e imediatos prejuizos a parte, ja que o agravo de instrumento
néo tinha efeito suspensivo, nem contava com um mecanismo interno que
acelerasse o conhecimento da impugnacéo pelo tribunal ad quem.69

Com a inovacdo, passou a ser possivel a atribuicdo de efeito suspensivo ao
agravo de instrumento pelo relator’® e a interposicdo do recurso passou a ser feita
diretamente no Tribunal (juizo ad quem). Ao mesmo tempo em que isso trouxe a
vantagem de ‘“eliminar os notdrios inconvenientes que implicava a sinuosa
tramitacdo do agravo em primeiro grau”,”* incluindo a necessidade de uso do
mandado de seguranca, sobrecarregou os Tribunais, que ficaram encarregados de

todo o processamento’? e estavam, ainda, abertos a examinar irresignacdes contra

®” MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, vol. V: arts.
476 a 565. 14. ed. Rio de Janeiro, Forense, 2008, p. 486.

% A excecao seriam as decisfes que inadmitissem a apelacdo, ainda impugnaveis por agravo de
instrumento. Gonzalez acredita que a excegéo “deveria ser estendida a impugnacao da decisdo que
versasse sobre os efeitos nos quais a apelacao seria recebida, ja que o regime da retencao tornaria o
agravo inutil por ndo haver posterior apelagdo”. GONZALEZ, Gabriel Aradjo. A recorribilidade das
decisbes interlocutérias no Cédigo de Processo Civil de 2015. 2016. 379 f. Dissertagcdo (Mestrado em
Direito Publico). Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2016, p. 123.

% THEODORO JUNIOR. Humberto. Curso de Direito Processual Civil e processo de conhecimento —
vol. | [livro eletrbnico]. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 816.

0 Art. 558 - O relator podera, a requerimento do agravante, nos casos de prisao civil, adjudicacéo,
remicdo de bens, levantamento de dinheiro sem cauc¢do idénea e em outros casos dos quais possa
resultar lesdo grave e de dificil reparacdo, sendo relevante a fundamentacdo, suspender o
cumprimento da decisao até o pronunciamento definitivo da turma ou camara.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, vol. V: arts. 476 a 565.
14. ed. Rio de Janeiro, Forense, 2008, p. 506

2 Sobre o processamento a ser seguido pelo Tribunal apds a Lei 9.139/95, iniciava-se no protocolo
do recurso pelo agravante e distribuicdo a um Relator, que poderia adotar cinco medidas, conforme
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qualquer deciséo interlocutoria proferida na fase de conhecimento.

Visando a resolucdo desse problema, foi promulgada, em 2001, a Lei 10.352,
apenas seis anos apos a primeira alteracdo legislativa nos agravos. Tal diploma
legal trouxe sensiveis modificagdes ao sistema recursal como um todo, mas aqui nos

deteremos as relativas ao agravo.

Continuou sendo uma faculdade da parte a determinacéo da forma do agravo,
mas o relator ganhou a opc¢éo de converter o agravo de instrumento em retido, se
nao houvesse risco de dano de dificil e incerta reparacdo ou se 0 recurso nao
versasse sobre inadmissdo da apelacdo ou decisdo sobre seus efeitos. Muito foi
discutido se a conversdo era uma obrigacdo ou uma faculdade do relator, sendo o
entendimento majoritario da doutrina a segunda hipotese, tendo em vista o uso pela
lei do verbo “podera” converter. Desse modo, como bem aponta Gonzalez, “o
recorrente, por sua vez, estaria num estado de sujeicdo, uma vez que ndo poderia
se insurgir contra a conversao para simplesmente fazer valer a sua “liberdade de
escolha”, mas apenas para provar urgéncia, inadmissdo da apelacdo ou haver

decisdo sobre os efeitos dela, hipdteses nas quais ndo era dada a conversao”.”

A Lei 11.187/2005 eliminou essa contradicdo e, sobretudo, inverteu
totalmente a l6gica adotada pelo CPC/1973 na sua redac¢do primitiva, tornando o
agravo retido a regra geral e o agravo de instrumento a excecéo. Este, na fase
cognitiva, s6 seria admitido contra decisbes que inadmitissem a apelacao,
decidissem sobre os efeitos nos quais a apelacéo é recebida ou fossem suscetiveis
de causar a parte lesdo grave ou de dificil reparacdo. Interposto agravo de
instrumento fora dessas hipoteses, o texto legal deixou claro a obrigatoriedade de

convers&o em agravo retido por parte do relator.”

Bueno aponta que a funcdo primordial do agravo retido era “evitar a

ocorréncia de preclusdo para o agravante e, por isto mesmo, permitir que ele,

art. 527: (i) indeferimento liminar; (i) requisicdo de informa¢des ao juiz da causa, a serem prestadas
em dez dias; (iii) atribuicdo de efeito suspensivo; (iv) intimacdo do agravado para responder ao
recurso, no prazo de dez dias; (v) oitiva do Ministério Publico, se for o caso, no prazo de dez dias. O
julgamento deveria ocorrer em, no maximo, trinta dias apos a intimagédo do agravado, conforme art.
528.

8 GONZALEZ, Gabriel Aratjo. A recorribilidade das decisdes interlocutdrias no Cadigo de Processo
Civil de 2015. 2016. 379 f. Dissertacéo (Mestrado em Direito Publico). Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2016, p. 127.

"* GONZALEZ, Gabriel Araujo. A recorribilidade das decisdes interlocutérias no Codigo de Processo
Civil de 2015. 2016. 379 f. Dissertacéo (Mestrado em Direito Publico). Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2016, p. 129.
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agravante, reaviva, querendo, a discusséo relativa a determinada questao em sede
de apelacdo, consoante haja, ainda, interesse nesta discussdo”.”> O procedimento
do agravo retido iniciava-se com peticao dirigida ao juiz a quo, que tinha o prazo de
dez dias, ap0s ouvida obrigatoriamente a parte contraria (agravada), para reformar
sua decisdo. Caso a mantivesse, 0 agravo s seria examinado novamente (pelo
juizo ad quem), apOs a sentenca, com a interposicdo de apelacédo. Era obrigatorio
qgue o agravante requeresse, nas razdes ou na resposta da apelacdo, a apreciacéo
do agravo pela instancia superior, pois, do contrario, presumia-se a desisténcia

tacita do recurso, ndo se tomando conhecimento do mesmo.’®

Como vimos, o legislador, ja em 2005, tentava tornar exce¢do o agravo de
instrumento, diminuindo suas situacdes de cabimento. Uma delas merece especial
atencao: a da decisado capaz de causar “lesdo grave ou de dificil reparagao”. Bueno
salienta que essa previsdo estd em consonancia com o art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal, que obriga o Judiciario a apreciar toda lesdo ou ameaca a
direito.”” De fato, em muitos casos somente a recorribilidade imediata da decisdo
pode salvaguardar o direito, evitando o dano e garantindo efetividade a tutela
jurisdicional. Nesse sentido, “é preciso que da decisdo interlocutdria decorram
efeitos imediatos a atuar sobre o bem da vida ou o interesse juridico de que a parte
se afirma titular”.”® Exemplifica-se com um pedido de antecipacéo de tutela para
concessao de medicamento negado em primeira instancia; a espera até a sentenca
poderia custar a vida do paciente. Por isso, 0 exame da questdo pelo Tribunal deve
ocorrer no menor tempo possivel, ndo havendo espaco para agravo retido nesses

casos.

N&o obstante, duas grandes criticas eram feitas a previsdo de cabimento em
analise. A primeira era que a definicdo era muito vaga e indeterminada, na medida
em que uma lesdo pode ser grave na opinidao de uma pessoa e ser leve na de outra.

Ndo havia nenhum parametro legal para aferir a gravidade da decisao

> BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 5: recursos,
processos e incidentes nos tribunais, sucedaneos recursais: técnicas de controle das decisbes
jurisdicionais [livro eletrénico]. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 895.

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Caddigo de Processo Civil, vol. V: arts. 476 a 565.
14. ed. Rio de Janeiro, Forense, 2008, p. 500-502.

" BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 5: recursos,
processos e incidentes nos tribunais, sucedaneos recursais: técnicas de controle das decisbes
jurisdicionais [livro eletrénico]. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 876.

8 THEODORO JUNIOR. Humberto. Curso de Direito Processual Civil e processo de conhecimento —
vol. | [livro eletrbnico]. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p.823.
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objetivamente. A tarefa recaia sobre a jurisprudéncia e doutrina. Theodoro Jr., por
exemplo, ensinava que grave € “qualquer risco que afeta os direitos fundamentais
(...) ou o risco de violagao a garantia do devido processo legal”’, mas compartilhava o
entendimento da época de que “é caso a caso que se tera de, concretamente,
avaliar o peso do interesse afetado pela decisdo impugnada para decidir sobre o

cabimento, ou ndo, do agravo de instrumento”.”

A outra critica era que o regramento, justamente por ser amplo e geral, admitia
uma gama enorme de situacfes de cabimento. Inimeras argumentacdes poderiam
ser criadas pelo recorrente para embasar o suposto sofrimento da lesé&o grave. Isso
ia de encontro a ideia legislativa de tornar o agravo de instrumento um recurso de
excecao. Portanto, na percepcao de Silveira, o que ocorreu na pratica foi que “os
advogados, em sua maioria, optavam pela interposicdo do agravo na forma de
instrumento, abalroando os Tribunais de recursos — muitas vezes protelatérios -, e

assim comprometendo a boa atividade judiciaria”.®°

Finalizando o tépico, percebemos que o CPC/1973, em um lapso temporal de
trinta e dois anos, migrou de uma permissividade total do uso de agravo de
instrumento como meio de impugnacao de qualquer decisao interlocutoria a tentativa
de restringi-lo e torna-lo excepcional, em prol do agravo retido. A ideia era deixar o
maior numero possivel de questdes incidentes para andlise conjunta com a
apelacdo, com o intuito de evitar recursos protelatérios e prejuizos a marcha
processual. Todavia, o agravante estava protegido pela previsao genérica da “leséo
grave ou de dificil reparagdo”, de modo que matérias urgentes, embora
sobrecarregassem os Tribunais, eram examinadas em grau recursal desde logo,

protegendo seu direito a uma tutela jurisdicional adequada e efetiva.

1.5. Recorribilidade das decisdes interlocutdrias no Direito comparado

Como ultimo tépico antes de adentrarmos na Parte Especial do trabalho,

" THEODORO JUNIOR. Humberto. Curso de Direito Processual Civil e processo de conhecimento —
vol. | [livro eletrdnico]. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 823.

8 DA SILVEIRA, Artur Barbosa. O agravo de instrumento a luz da legislacao atual e das disposicdes
do projeto de novo codigo de processo civil. Disponivel em: <http://www.prolegis.com.br/o-agravo-de-
instrumento-%C3%A0-luz-da-legisla%C3%A7%C3%A30-atual-e-das-disposi%C3%A7%C3%B5es-do-
projeto-do-novo-c%C3%B3digo-de-processo-civil-pl-1662010/> Acesso em: 27/10/2017
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cumpre examinarmos como é feita a recorribilidade das decisbes que ndo pdem
termo ao processo em outras legislagcdes. O estudo de sistemas processuais de
outros paises possibilita melhor compreensdo do nosso proprio sistema, na medida
em que realizamos comparacdes e buscamos solu¢des para 0s nossos problemas.
A titulo exemplificativo, selecionamos legislacdo portuguesa, estadunidense,
francesa, alemd e espanhola, pois sdo paises com notavel tradicdo juridica.
Tomaremos apenas breves notas com linhas gerais sobre o tema, para nao dilatar a

pesquisa demasiadamente.

O CPC de Portugal, publicado em 2013, diz que sentenca € todo
pronunciamento judicial com conteudo decisério, e despachos os atos de mero
impulso processual. A legislacdo prevé um amplo uso do recurso de apelacdo. Esse
recurso € cabivel contra decisdes de primeira instancia que encerrem a causa,
procedimento cautelar ou incidente processual autbnomo. Arrola o cédigo ainda
mais nove situacBes aparentemente taxativas de cabimento® (o que funciona,
guardadas diferencas pontuais, como o0 nosso agravo de instrumento). Quanto as
demais decisbes, elas podem ser impugnadas ao final da causa, incidente ou
procedimento cautelar (algo semelhante a figura do agravo retido do CPC/1973 ou
“‘preliminar de apelagdo” do CPC/2015). Apenas as apelagdes que recorram das
decisbes de encerramento do processo, suspensdo de instancia, indeferimento de
incidente processado por apenso ou de providéncia cautelar sobem nos proprios

autos, de modo que as demais sédo processadas em apartado.

Ja nas cortes federais estadunidenses e em algumas jurisdi¢cdes estaduais, é
adotada a “final judgement rule”, ou seja, revisao pela instancia superior apenas por
meio da apelacdo contra a prolacdo do julgamento final. Como alerta Flavio Mirza,
“ndo se esta afirmando que as decisdes interlocutdrias sdo inapelaveis, mas que, em
principio, ndo admitem apelacdo imediata apds sua prolagao”. Diz-se “em principio”
porque algumas excecfes a essa regra passaram a ser admitidas pela

jurisprudéncia e pela legislacdo. O autor cita como exemplo a Lei 28 U.S.C.A. §

8L «2 . Cabe ainda recurso de apelacdo das seguintes decisBes do tribunal de 1.2 instancia: a) Da
decisdo que aprecie o impedimento do juiz; b) Da decisdo que aprecie a competéncia absoluta do
tribunal; ¢c) Da decisdo que decrete a suspensdo da instancia; d) Do despacho de admissdo ou
rejeicdo de algum articulado ou meio de prova; e) Da decisdo que condene em multa ou comine outra
sancdo processual; f) Da decisdo que ordene o cancelamento de qualquer registo; g) De decisédo
proferida depois da decisao final; h) Das decisdes cuja impugnacdo com o recurso da decisédo final
seria absolutamente indtil; i) Nos demais casos especialmente previstos na lei.”
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1292, que, na sua alinea a, elenca restritivamente decisGes interlocutorias
recorriveis de imediato® e, na alinea b, traz standards que, se atendidos, flexibilizam
a final judgement rule®® — um exemplo é o standard que autoriza apelacdo de
interlocutoria que envolve questdo em relacdo a qual ha divergéncia e possa ser
determinante a resolucao do litigio. No entanto, Mirza conclui que as impugnacgdes
de decisdes interlocutorias “estdo submetidas, mais uma vez, a discricionariedade
do juizo, ndo havendo regras precisas e predeterminadas a respeito de sua

admissibilidade”.®*

Na Franca, admite-se appel immédiat (apelo imediato, ou seja, agravo de
instrumento) contra decisao interlocutdria que versar sobre parte do objeto do litigio,
cuja definicdo suscita muitas polémicas doutrinarias entre os franceses. Fora dessa
hipotese, o recurso de agravo s6 é admitido nos casos previstos em lei. A regra é a
mesma na Alemanha, sendo as interlocutérias irrecorriveis, salvo lei que diga o

contrario.

A Ley de Enjuiciamiento Civil espanhola, de 2000, por sua vez, divide os
pronunciamentos judiciais em providencias, autos e sentencias, conforme art. 206.
(Ha ainda as diligencias de ordenacién, de competéncia dos secretarios judiciales,
com a funcdo de despacho). A sentencia ho modelo espanhol também é o ato que

pde fim ao processo, mas pode ser singular ou colegiada, sendo proferida tanto em

82 (a)Except as provided in subsections (c) and (d) of this section, the courts of appeals shall have
jurisdiction of appeals from:

(1) Interlocutory orders of the district courts of the United States, the United States District Court for
the District of the Canal Zone, the District Court of Guam, and the District Court of the Virgin Islands,
or of the judges thereof, granting, continuing, modifying, refusing or dissolving injunctions, or refusing
to dissolve or modify injunctions, except where a direct review may be had in the Supreme Court;

(2) Interlocutory orders appointing receivers, or refusing orders to wind up receiverships or to take
steps to accomplish the purposes thereof, such as directing sales or other disposals of property;

(3) Interlocutory decrees of such district courts or the judges thereof determining the rights and
liabilities of the parties to admiralty cases in which appeals from final decrees are allowed.

8 (b) When a district judge, in making in a civil action an order not otherwise appealable under this
section, shall be of the opinion that such order involves a controlling question of law as to which there
is substantial ground for difference of opinion and that an immediate appeal from the order may
materially advance the ultimate termination of the litigation, he shall so state in writing in such order.
The Court of Appeals which would have jurisdiction of an appeal of such action may thereupon, in its
discretion, permit an appeal to be taken from such order, if application is made to it within ten days
after the entry of the order: Provided, however, That application for an appeal hereunder shall not stay
proceedings in the district court unless the district judge or the Court of Appeals or a judge thereof
shall so order.

8 MIRZA, Flavio. Algumas questfes sobre a apelagéo no processo civil norte-americano e brasileiro.
Revista Eletrénica de Direito Processual. Ano 4. Volume V. Rio de Janeiro: UERJ, janeiro a junho de
2010, p. 95-115.

8 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil Moderno [livro eletrénico]. 32 ed. Sao Paulo,
Revista dos Tribunais, 2017, p. 1.051, nota de rodapé n°® 195.


https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=28-USC-94851467-191212297&term_occur=701&term_src=title:28:part:IV:chapter:83:section:1292
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=28-USC-197249415-2029586402&term_occur=315&term_src=title:28:part:IV:chapter:83:section:1292
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=28-USC-197249415-2029586402&term_occur=316&term_src=title:28:part:IV:chapter:83:section:1292
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=28-USC-197249415-2029586402&term_occur=317&term_src=title:28:part:IV:chapter:83:section:1292
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=28-USC-197249415-2029586402&term_occur=318&term_src=title:28:part:IV:chapter:83:section:1292
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=28-USC-197249415-2029586402&term_occur=319&term_src=title:28:part:IV:chapter:83:section:1292
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=28-USC-288961422-2029586402&term_occur=1157&term_src=title:28:part:IV:chapter:83:section:1292
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=28-USC-197249415-2029586402&term_occur=320&term_src=title:28:part:IV:chapter:83:section:1292
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primeiro quanto em segundo grau. Ela desafia a apelacion, que assim como no
direito brasileiro, “é recurso de fundamentacao livre, habil a provocar o reexame de
guestdes de fato ou de direito (art. 456), tanto de ordem material como processual
(arts. 456 e 459), podendo levar a reforma ou anulacdo da decisdo recorrida, ou
ainda ao suprimento do vicio processual apontado pelo recorrente, quando possivel
(art. 465.2)".%° As providencias, a seu turno, resolvem questdes meramente
processuais e 0s autos versam sobre questdes especificadas pela legislacéo®’.
Como esclarece Heitor Sica, a regra geral € a de que ambos 0s pronunciamentos

admitem apenas

0 recurso de reposicion, dirigido ao préprio prolator da deciséo, no prazo de
5 dias, o qual abre ensejo para a reconsidera¢do da deciséo recorrida (arts.
451 a 454). Mantida a decisdo, sua revisdo pela instancia superior podera
ocorrer apenas quando da interposicdo do recurso de apelacion contra a
sentenca final.®®

Portanto, ndo ha possibilidade, no sistema espanhol, de recorrer, em juizo
distinto, de decisdes que ndo ponham termo ao processo antes da sentenca final,
apresentando-se mais restrito que os demais sistemas expostos, por hdo comportar

excecoes.

1.5.1. Comparacéo e analise dos sistemas de recorribilidade

Restou perceptivel que os cinco paises sob andlise possuem legislacéo
recursal semelhante, a exce¢do da Espanha, que ndo admite reexame de decisao
no curso do processo, relegando essa tarefa apenas ao recurso de apelagéo, apés a

sentenga; Portugal, Estados Unidos, Frangca e Alemanha, por sua vez, ficam no

8 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Direito processual civil espanhol. Disponivel em: <
http://www.academia.edu/17569665/2009 - Direito_Processual_Civil_Espanhol> Acesso em:
30/10/2017.

87 «2a Se dictaran autos cuando se decidan recursos contra providencias o decretos, cuando se
resuelva sobre admisién o inadmision de demanda, reconvencién, acumulaciébn de acciones,
admision o inadmisién de la prueba, aprobacidn judicial de transacciones, acuerdos de mediacion y
convenios, medidas cautelares y nulidad o validez de las actuaciones.”

8 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Direito processual civil espanhol. Disponivel em: <
http://www.academia.edu/17569665/2009 - Direito_Processual_Civil_Espanhol> Acesso em:
30/10/2017.
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“‘meio-termo”, porque estabelecem restritivamente quais sdo as hipéteses em que o
reexame superior imediato é cabivel, devendo as demais aguardar o término do

procedimento.

Tendo em vista que o estabelecimento do sistema de recorribilidade é fruto de
opcédo dos legisladores de cada Nacédo, que visam adequar a matéria, cada qual a
sua maneira, a principios processuais como celeridade, duplo grau de jurisdi¢cdo e
contraditorio, podemos perceber que a opcdo predominante € admitir recurso
imediato contra apenas algumas decisfes interlocutérias legalmente determinadas,
reservando a impugnacdo das demais ao remédio final. Como veremos na
sequéncia, € essa a sistemética que o legislador brasileiro adotou no CPC/2015 (o
gue chamaremos de recorribilidade selecionada). Cumpre levantarmos quais 0S
pontos positivos de cada regramento (final judgement rule vs. recorribilidade

selecionada).

A final judgement rule é adotada visando indubitavelmente a uma acentuada
economia processual. E que esse sistema “evita a movimentacdo de todo um
expediente recursal a cada decisdo sobre questdo incidental proferida no curso do
processo” e também evita recursos os quais a parte nao teria interesse em manejar
se soubesse que ndo fariam diferenga para sua vitéria na sentenga — por que ela
recorreria de um indeferimento de producédo de prova pericial, por exemplo, se
posteriormente a sentenca Ihe daria a total procedéncia dos pedidos? — Assim, isso
economiza um precioso tempo na resolucdo do conflito. Por fim, esse sistema
confere maior autonomia e autoridade aos juizes de primeiro grau, cujas decisdes

nao ficardo sob constante revisio.®°

A recorribilidade selecionada, por sua vez, ocasiona um julgamento final mais
instruido, por possibilitar o esgotamento das questdes incidentais controversas no
curso da lide. Aléem disso, Mirza acredita que esse sistema direciona e uniformiza a
interpretacéo da lei, pois confere aos Tribunais (e ndo aos juizes de primeiro grau) a
palavra final.®* Nao obstante, a principal vantagem é garantir o recurso imediato a

parte que sofreu graves prejuizos com a decisdo interlocutéria e ndo pode esperar

89 MIRZA, Flavio. Algumas questfes sobre a apelagéo no processo civil norte-americano e brasileiro.
Revista Eletrénica de Direito Processual. Ano 4. Volume V. Rio de Janeiro: UERJ, janeiro a junho de
2010, p. 98.
% MIRZA, Flavio. Algumas questdes sobre a apelacdo no processo civil norte-americano e brasileiro.
Revista Eletrénica de Direito Processual. Ano 4. Volume V. Rio de Janeiro: UERJ, janeiro a junho de
2010, p. 99.
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até a apelagdo para rediscutir o dano; mas isso s6 ocorrera se a hipotese estiver
prevista em lei, caso contrario a parte tera de se valer de remédios extremos ou
suportar a espera, problema que no Brasil se agrava ante a morosidade do
Judiciério.

Cumpre mencionar que ha também o sistema da recorribilidade irrestrita, que
permite o recurso imediato contra toda e qualquer decisdo interlocutéria. O
CPC/1973, como visto, adotava esse regime na sua redacao primitiva, mas o
abandonou porque, como é de se imaginar, os Tribunais ficaram assoberbados de
recursos e 0S processos, insuportavelmente vagarosos. Verdade que a marcha
processual era, em tese, mais confidvel, porque submetida a revisdo constante, mas
justamente por isso era lenta demais, a ponto de comprometer o0 exercicio e a
efetividade da tutela jurisdicional. Acreditamos que por essa razao nenhum dos
paises pesquisados adota esse sistema. Alvaro de Oliveira corrobora a tese ao
afirmar que, por conta da massificacao das relacdes sociais, o fator tempo passou a
representar elemento essencial do processo. Assim, segundo ele, hoje em dia o

valor da efetividade prevalece sobre o da seguranca. %

%1 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil: proposta de um formalismo-
valorativo. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 117.
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2. PARTE ESPECIAL - A RECORRIBILIDADE DAS DECISOES
INTERLOCUTORIAS NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Vimos, na Parte Geral do trabalho, que o direito recursal brasileiro passou por
profundas modificagbes, especialmente no tocante as impugna¢cfes contra as
decisdes interlocutérias. Saimos da recorribilidade irrestrita do inicio do CPC/1973,
gue permitia agravo de instrumento contra todos esses pronunciamentos, até a

consideracao deste como meio de impugnacéo excepcional.

Nos ultimos anos de vigéncia do cédigo anterior, ficou cristalina a intencéo do
legislador em deixar a andlise das insurgéncias contra questdes incidentes para o
final do procedimento em primeira instancia (salvo excec¢des legais), juntamente com
0 recurso de apelacdo, por meio da interposicdo de agravo retido. O CPC/2015
mantém esse ideal em vigor, mas com significativas adaptacdes. As principais foram
a extingdo do agravo retido e o estabelecimento de um rol, aparentemente taxativo,

de decisdes interlocutérias agravaveis, como sera explicado a seguir.

Na sequéncia do estudo, elencamos o0s trés meios de impugnacao
supostamente possiveis contra decisdes interlocutérias: apelacdo, agravo de
instrumento e sucedaneos recursais. Examinaremos o cabimento e o procedimento
desses remédios, bem como as criticas doutrinarias e a recepc¢ao jurisprudencial as

mudancas.

2.1. Apelagéao

J& esta consagrada na doutrina a caracterizagao da apelagdo como sendo “o

recurso por exceléncia”. Como explica Camara, ela é assim chamada por

permitir o pleno exercicio do duplo grau de jurisdicdo. E que através da
apelacdo se permite um amplo e integral reexame da causa que, tendo sido
submetida a julgamento no primeiro grau de jurisdicdo, podera agora ser
reapreciada por 6rgédo de segundo grau.

9 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro [livro eletrénico]. 2. ed. Sao Paulo:
Atlas, 2016, p. 530.
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A apelacdo é o recurso que permite a reapreciacao integral do feito — desde
gue o apelante assim o requeira, por conta do efeito devolutivo inerente a ela.
Segundo esse efeito, o Tribunal esta autorizado a reexaminar somente o que for
expressamente solicitado pelo recorrente. Se, por exemplo, o réu é condenado a
pagar indenizacdo por danos morais, mas apela apenas contra o valor dos
honorarios sucumbenciais, s6 sobre isso serd o julgamento em segundo grau,

formando-se coisa julgada sobre os danos morais.

Fato é que, devido a possibilidade conferida pela apelacdo de revisdo da
integralidade da demanda, ela ndo pode ser interposta em outro momento senéo
apos a prolacdo da sentencga, ja que este é o pronunciamento judicial que pde fim a
fase cognitiva do procedimento comum. Nesse sentido, dispde o art. 1.009 do
CPC/2015 que “da sentenca cabe apelacido”. Até aqui, nenhuma inovagao do novel
codex. A novidade é que apelacdo passou a ser cabivel também contra
determinadas decisfes interlocutérias, por conta da supressdo do agravo retido,
como veremos na sequéncia. Medina simplifica a questdo: “a apelagdo pode
impugnar tanto sentenca quanto decisdo interlocutéria, desde que esta nao seja

impugnavel por agravo de instrumento”.%?

2.1.1. A extincdo do agravo retido — “suscitacdo” em preliminar de

apelacao

O CPC/1973, como ja examinado, previa duas formas de interposicdo do
recurso de agravo: por instrumento ou retido nos autos. A crucial diferenca residia no
reexame imediato ou diferido, respectivamente, pelo segundo grau. A retencao, nos
tltimos anos do Cédigo, era a regra geral, sendo a fungcdo primordial de sua
interposicdo evitar a preclusdo temporal das matérias veiculadas na decisédo
interlocutoria impugnada. A irresignacdo sO seria examinada se 0 agravante
interpusesse apelacdo contra a sentenca e requeresse, em preliminar da peca

recursal, o julgamento do agravo retido pelo Tribunal.

O CPC/2015 eliminou o agravo na forma retida, restando apenas a forma

% MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil Moderno [livro eletrdnico]. 3% ed. Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2017, p. 946-947.
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instrumental. Ocorre que o legislador, aparentemente, restringiu o cabimento do

agravo a hipoteses previamente definidas, como exporemos no topico seguinte.

No que toca a preclusdo, Didier Jr. alerta que ndo € correto dizer que as
decisdes interlocutérias irrecorriveis por agravo ndo precluem, mas sim que “sua
impugnacgdo ha de ser feita na apelacdo (ou nas contrarrazdes); se nao for feita
neste momento, havera, evidentemente, preclusdo”. A dilatagao da preclusao trouxe
criticas negativas da doutrina. Gonzalez, por exemplo, preconiza que as partes terdo
menos seguranca juridica por ndo saberem, ao longo do procedimento, quais
decisbes se tornaréo estaveis e quais podem sofrer alteracdo no Tribunal.** Fato é
gue, como esses pronunciamentos tiveram sua preclusdo diferida, o legislador
entendeu por bem retirar o agravo retido da legislacéo, ja que ele s6 era interposto
para a questdo nao ficar preclusa, a fim de garantir sua analise quando da
interposicdo da apelacdo. Assim, a parte praticava dois atos: recorria, logo apés a
prolagdo da decisdo interlocutoria; e ratificava o recurso, na apelagdo ou nas

contrarrazdes.®

Na nova sistematica, basta ao apelante que ndo concorde com alguma deciséo
interlocutoria prolatada ao longo do procedimento em primeira instancia suscitar a
questdo em preliminar de apelacdo.”® Devemos dar especial atencdo as duas

palavras em destaque.

Por “suscitar’, segundo Medina, “deve-se entender ndo apenas apresentar
singela provocacdo; deve a parte apresentar os fundamentos que justificam a
reforma, anulacdo ou integracdo da decisdo interlocutéria impugnada”.®’ Completa a
definicdo Didier Jr. afirmando que “ndo se trata de ratificacdo de recurso interposto,
como no revogado modelo do agravo retido, exatamente porque ndao ha o que ser

ratificado: a parte ndo havia recorrido; a parte recorre neste exato momento”. O

% GONZALEZ, Gabriel Aratjo. A recorribilidade das decisfes interlocutdrias no Cadigo de Processo
Civil de 2015. 2016. 379 f. Dissertacéo (Mestrado em Direito Publico). Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2016, p. 182.

% DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: o0 processo civil nos tribunais, recursos, acfes
de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de
tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 165.

% |ss0 é 0 que esta previsto no § 1° do art. 1.009: “As questdes resolvidas na fase de conhecimento,
se a deciséo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo séo cobertas pela precluséo e
devem ser suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente interposta contra a decisao final, ou
nas contrarrazdes”.

% MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil Moderno [livro eletrénico]. 32 ed. Sao Paulo,
Revista dos Tribunais, 2017, p. 948.



46

autor afirma que o art. 1.009 foi elaborado sem a devida reflexdo, porque o verbo
“suscitar” € um jargdo utilizado pela pratica forense para significar ratificacdo, mas
aqui o sentido almejado foi de impugnar, de recorrer®. Por isso, a necessidade de

fundamentar a irresignacao.

Quanto ao momento da apresentacdo desses motivos, diz a Lei que devera ser

feita em preliminar de apelacéo. Sobre esse termo, Didier Jr. reflete:

Preliminar, aqui, ndo se refere a uma questdo de admissibilidade;
preliminar, no contexto do 8 1° do art. 1.009, significa apenas que a
impugnacao sera feita antes, o que é natural, tendo em vista a cronologia
das decisbes: a deciséo interlocutéria € anterior & sentenca. O combate a
uma interlocutéria ndo agravavel integra o mérito da apelagcéo. Trata-se de
um pedido recursal que se cumularg, ainda que impropriamente, ao pedido
recursal dirigido & sentenca.”

Nesse sentido, a impugnacdo da decisdo interlocutéria ndo agravavel sera
meérito do apelo, unindo-se as razdes recursais contra a sentenca, mas a analise

daquela dar-se-a antes desta.

Entretanto, agora sera “perfeitamente possivel que a parte apele sem oferecer
a sentenca qualquer impugnacéo, limitada sua irresignacéo ao contetudo de alguma
decisao interlocutéria ndo agravavel’, técnica cuja admissdo Camara considera ser
absolutamente fundamental'®, j& que podera ocorrer de uma decisdo interlocutéria
nao agravavel resolver questdo preliminar ou prejudicial ao mérito, que seria
irrecorrivel caso nao se admitisse apelacdo nesse caso, trazendo sérios prejuizos a
parte. Nesse sentido, Barioni justifica que “a parte ndo pode ser privada de alcangar

situacao juridica mais favoravel por falta de veiculo préprio para a impugnacdo da

% DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, acdes
de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de
tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 167-168.

% DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, acdes
de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de
tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 166-167.

190 o autor justifica essa essencialidade com um exemplo que transcrevemos na integra por ser
bastante ilustrativo: “Pense-se, por exemplo, em um processo em que se postula bem juridico que
ndo tenha contetido patrimonial apreciavel, tendo o autor indicado, na petigdo inicial, que o valor da
causa seria de um milhdo de reais. Figure-se, agora, a possibilidade de o juizo de primeiro grau, por
decisdo interlocutéria ndo agravavel, ter reduzido o valor da causa para mil reais. Proferida a
sentenca que acolheu o pedido do autor, (...) fixando honorarios advocaticios em dez por cento sobre
o valor da causa, ndo tera o autor interesse em recorrer contra a sentenca, mas € evidente seu
interesse (ou, a0 menos, 0 interesse de seu advogado) em apelar para impugnar a decisdo
interlocutoria que reduziu o valor da causa (afinal, é evidente que dez por cento de mil reais é muito
menos do que dez por cento de um milhdo de reais)”. CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo
civil brasileiro [livro eletrdnico]. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016, p. 532-533.
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decisdo interlocutéria que padece de vicio”.'®* Importante a lembranca de Didier Jr.

de que

impugnada a decisdo interlocutéria, a sentenca, mesmo irrecorrida, ficara
sob condicdo suspensiva: o desprovimento ou o0 ndo conhecimento da
apelacdo contra a decisao interlocutéria. Se provida a apelacdo contra a
decisao interlocutéria, a sentenca resolve-se; para que a sentenca possa
transitar em julgado, sera preciso aguardar a solucdo a ser dada ao recurso
contra a deciséo interlocutéria ndo agravavel, enfim.'%

Assumpcdo Neves, na mesma linha, considera indiscutivel o cabimento de
apelacdo para recorrer exclusivamente de decisdo interlocutéria. Entretanto,
vislumbra problemas praticos na opcado legislativa de permitir, para esse
pronunciamento judicial, dois recursos diferentes (apelacdo e agravo de
instrumento), sobretudo porque suas regras procedimentais séo distintas. As
interlocutorias recorriveis por agravo ndao admitirdo sustentacdo oral (a excecao da
gue versar sobre tutela provisoria - art. 937, VI, CPC/15), ao passo que as
recorriveis por apelacao terdo essa benesse, conforme art. 937, I. O autor, porém,
acredita que a jurisprudéncia decidira que, no tocante as razdes da apelacao,
somente as que se insurjam contra a sentenca poderao ser sustentadas oralmente,
a fim de conferir homogeneidade ao sistema. O outro problema apontado por Neves
€ que, se o recurso de apelacao nao for conhecido, ainda que por razdo nao ligada a
impugnacédo da interlocutéria, a analise desta Ultima restara prejudicada, porque é

impossivel o Tribunal julgar apenas parte de um recurso inadmissivel.*?®

2.1.2 Impugnacéo de decisédo interlocutdria em contrarrazfes de apelacéo

Até agora, examinamos a impugnacao de interlocutorias feitas em apelacéo.
Resta analisarmos a realizagcdo desse ato nas contrarrazdes a apelacdo, o que

suscitard ainda mais hipoteses problematicas, examinadas no presente tépico: (a)

101 BARIONI, Rodrigo. Precluséao diferida, o fim do agravo retido e a ampliacdo do objeto da apelacéo

no Cadigo de Processo Civil. Revista de Processo. Ano 40, vol. 243, 2015, p. 276/277.

192 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos,
acOes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria
de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 167.

193 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil. 9. ed. Salvador: Jus
Podivm, 2017, p. 1643-1645.
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serad recurso ou mera ampliagdo do objeto do apelo? (b) essa impugnacédo é
subordinada a apelacdo adverséaria ou a inadmissibilidade desta néo interfere no
julgamento daquela? (c) Pode a parte vencedora na sentenca optar entre interpor
apelacado independente ou “suscitar” a impugnagdo em contrarrazdes, ou so |he

resta a segunda opgao?

Como autoriza o art. 1.009, § 1°, a irresignacdo contra as interlocutérias pode
ser feita nas contrarrazdes do apelo apresentado pela parte contraria. Como lembra
Gonzalez, “essa forma de interposi¢ao € utilizada por aquele que tem interesse na
manutencdo da sentenca”,’®* porque dela n&o recorreu no prazo legal. A fim de
garantir o direito ao contraditério, a parte contraria deve ser intimada para, em
guinze dias, manifestar-se a respeito da irresignacdo contrarrecursal, no teor do 8§ 2°

do art. 1.009.

A “suscitacdo” nessa pecga tera natureza juridica diversa daquela feita em
preliminar de apelagdo. Aqui, ela sera um verdadeiro recurso. Isso tornard as
contrarrazdes, conforme Didier Jr., “instrumento de dois atos juridicos processuais:
(a) a resposta a apelacdo da parte adverséria; (b) o recurso contra as decisées
interlocutérias ndo agravaveis proferidas ao longo do procedimento”.**® Rodrigo
Barioni tem entendimento contrario, argumentando que tal impugnacdo funciona
apenas como amplificador do objeto da apelacdo do adversario, “porque seria
absurdo condicionar a apresentacdo de contrarrazdes ao cumprimento de
determinados requisitos de admissibilidade recursal”’.’®® Alinhamo-nos, todavia, a
primeira concepg¢éo, que considera a impugnagdo em contrarrazées como recurso,
justamente porque visa provocar o reexame da deciséo judicial, com a finalidade de
obter-lhe a invalidacdo ou reforma, a luz do conceito de recurso exposto neste
estudo. Por esse motivo, “essas contrarrazbes com natureza recursal deverdo
preencher todos os requisitos de admissibilidade da apelacdo”, mas seu néao
conhecimento néao prejudicara o exame da resposta ao apelo do adversario, porque

a peca processual em andlise deve ser compreendida como duas manifestacdes

194 GONZALEZ, Gabriel Araujo. A recorribilidade das decis@es interlocutdrias no Cédigo de Processo

Civil de 2015. 2016. 379 f. Dissertacéo (Mestrado em Direito Publico). Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2016, p. 187.

19 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos,
acOes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria
de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 169.

106 BARIONI, Rodrigo. Precluséao diferida, o fim do agravo retido e a ampliacdo do objeto da apelagéo
no Cadigo de Processo Civil. Revista de Processo. Ano 40, vol. 243, 2015, p. 276/277.
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independentes.'®’

Entretanto, a apelacdo em contrarrazdes ndo sera um recurso autbnomo, mas
subordinado a apelacéo interposta anteriormente pela parte adversa, de modo que o
ndo conhecimento ou a desisténcia desta implicam na inadmissibilidade daquela®,
aplicando-se analogicamente o art. 997, § 2° |ll, do CPC/2015'. Essa
caracteristica pode levar-nos a ilusédo de que a apelagcdo contrarrecursal € igual ao
recurso adesivo, mas nos utilizaremos de duas das distincbes apontadas por Didier
Jr.: (&) a apelacdo subordinada € cabivel apenas nas contrarrazdes, enquanto o
recurso adesivo é cabivel na apelacdo, no recurso extraordinario € no recurso
especial; (b) apenas o recurso adesivo exige sucumbéncia reciproca,''® porque
impugna a sentenca, ao passo que a apelacdo contrarrecursal impugna decisées
interlocutdrias, onde a sucumbéncia ainda ndo estava definida na época de sua

prolagéo.

Didier Jr. e Theodoro Jr. entendem que a apelacdo contrarrecursal é um
recurso, além de subordinado, condicionado, que sé sera examinado caso a
apelacéo principal seja provida, caso contrario faltaria interesse recursal. Em direcéo
oposta, Medina lembra que podera haver situacdes em que a parte, mesmo
vencedora na sentenca, tenha interesse em apelar, como nos casos de imposicao,

em interlocutdria, de dnus com despesas processuais.™**

Nesse sentido, acreditamos que nem sempre esse condicionamento estara
presente, seguindo o pensamento de Gonzalez de que “s6 se estara diante de um
recurso condicionado quando o interesse recursal na impugnacdo da decisdo

interlocutoria depender da modificagdo da sentenca apelada”.*'? O exemplo dado é

197 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro [livro eletronico]. 2. ed. Sdo Paulo:

Atlas, 2016, p. 533

198 cAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro [livro eletronico]. 2. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2016, p. 533.

109 “§ 2° O recurso adesivo fica subordinado ao recurso independente, sendo-lhe aplicaveis as
mesmas regras deste quanto aos requisitos de admissibilidade e julgamento no tribunal, salvo
disposi¢ao legal diversa, observado, ainda, o seguinte: (...)

Il - ndo sera conhecido, se houver desisténcia do recurso principal ou se for ele considerado
inadmissivel.”

10 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos,
acOes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria
de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 170

1 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil Moderno [livro eletrdnico]. 32 ed. S&o Paulo,
Revista dos Tribunais, 2017, p. 923

112 GONZALEZ, Gabriel Araujo. A recorribilidade das decisées interlocutdrias no Cédigo de Processo
Civil de 2015. 2016. 379 f. Dissertacéo (Mestrado em Direito Publico). Universidade Federal da Bahia,
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a apelagéo contrarrecursal interposta em face de decisao que rejeitou a impugnacao
ao pedido de gratuidade da justica, matéria que ndo depende da sentenca e nada
tem a ver com a ventilada na apelacédo principal, destinada a debater o mérito da
deciséao final. Desse modo, condicionar o exame da apelacdo contrarrecursal ao
provimento do apelo central pode, na pratica forense, configurar-se como um

equivoco, pois tolherd o acesso ao duplo grau de jurisdicdo do apelado.

O questionamento principal, todavia, € se a parte ndo sucumbente na
sentenca pode, em vez de apelar na peca contrarrecursal, interpor, desde logo,
apelacdo independente, com o objetivo de revisar apenas deciséo interlocutoria.
Como falamos no tépico anterior, o apelo, no CPC/2015, pode conter somente essa
finalidade, logo € intuitivo responder afirmativamente a provocacdo. A impugnacao
isolada é mais vantajosa para o recorrente, porque nao depende do recurso da parte
contraria. Nesse sentido € o exemplo trazido por Assumpcédo Neves: “a parte foi
vitoriosa, mas sofreu multa como sanc¢ao processual durante o processo por meio de
deciséao interlocutdria. Se ndo quiser depender da parte contraria para recorrer de tal
decisdo, podera interpor apelacdo.”**® Entretanto, se interposta, ndo pode o
recorrente manifestar novas irresignagdbes em contrarrazdes, porque houve

preclusdo consumativa, conforme leciona Didier Jr.**

Portanto, a luz das elucubracdes doutrinarias aqui expostas, respondemos as
indagacdes levantadas no inicio do topico do seguinte modo: (a) a impugnacéo de
interlocutéria em contrarrazdes tem natureza de recurso, exigindo-se dela, por
conseguinte, todos os requisitos de admissibilidade da apelacdo, incluindo o
preparo; (b) esse recurso, porque apresentado em contrarrazdes, € subordinado a
apelacdo da parte contraria, ndo sendo conhecido se esta também ndo o for; (c)
pode a parte interpor apelacdo independente desde logo para impugnar
exclusivamente deciséo interlocutéria. Isso sera mais vantajoso a ela, porque nao
dependera do conhecimento do recurso da outra parte para ter sua irresignagao

analisada.

Salvador, 2016, p. 191-192.

3 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de direito processual civil. 9. ed. Salvador: Jus
Podivm, 2017, p. 1645.

14 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos,
acOes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria
de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 170
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2.2. Agravo de instrumento

Como demonstrado no estudo, o recurso de agravo de instrumento tem
enfrentado profundas modificacbes na sua sistematica desde os primérdios da
codificacdo processual brasileira. No CPC/1939, s6 era cabivel em face das
decisdes interlocutdrias que versassem sobre as matérias taxativamente arroladas;
no CPC/1973, esse recurso era admitido inicialmente contra toda e qualquer
interlocutdria. Posteriormente, as alteracfes legislativas o tornaram remédio de

excecao, sendo a regra o agravo retido.

O CPC/2015, adepto dessa ideia, estabeleceu, no art. 1.015, um rol
aparentemente taxativo de situacfes contra as quais o recurso é cabivel. Estando a
deciséao interlocutoria fora dessas hipoteses, o remédio, segundo o Cdadigo, serd o
apelo ou as contrarrazdes, apenas ao final do processo, e ndo mais o agravo retido.
O cerne da questdo é saber como se da a recorribilidade daquela que ndo se
enquadra no rol legal, mas enseja reexame urgente, impossibilitando o aguardo do
final da demanda. Pesquisando a doutrina processualistica, constatamos quatro
solugBes possiveis: (a) entender que o rol, na verdade, é exemplificativo e permitir a
interposicdo de agravo para matérias prementes nao tipificadas; (b) fazer uso da
interpretacdo extensiva e/ou da analogia na compreensdo das hipoteses de
cabimento; (c) admitir a impugnacdo dessas decisbes por meio de sucedaneos
recursais, tais como o mandado de seguranca e a correicdo parcial; (d) ignorar a
eventual urgéncia de decisdo ndo arrolada e obedecer a previsao legal de
recorribilidade apenas em apelacédo, olvidando os prejuizos que a parte possa vir a

sofrer.

A sequéncia do trabalho sera destinada a examinar essas possiveis solugoes,
por meio de excertos doutrinarios e jurisprudenciais, a fim de se estabelecer qual
seja a menos lesiva as partes, a legislacao e ao interesse publico, em consonancia

com as normas fundamentais do processo civil.
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2.2.1 Art. 1.015 - taxativo ou exemplificativo?

Consta na exposig¢ao de motivos do CPC/2015 o desejo do legislador em “gerar
um processo mais célere, mais justo, porque mais rente as necessidades sociais e
muito menos complexo”. Tendo isso em mente, argumenta ter simplificado bastante
0 sistema recursal, sem restringir o direito de defesa e conferindo maior rendimento

a cada processo individualmente considerado.

Sobre o agravo de instrumento, a Comissdo elaboradora relatou que ele é
cabivel nos casos “a respeito dos quais houver previséo legal expressa”. Isso da a
entender que a intengao legislativa foi, de fato, criar uma lista fechada de situagoes
ensejadoras desse recurso, diminuindo o niumero de irresignacdes com vistas a
uniformizacéo e estabilizacdo da jurisprudéncia, bem como a atenuacédo do excesso
de trabalho em segundo grau de jurisdigdo, mas “sem comprometer a qualidade da

prestagao jurisdicional”.

Esses objetivos foram perfectibilizados no art. 1.015 do CPC/2015, cuja

transcricao é feita a seguir:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias
que versarem sobre:

| - tutelas provisoérias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicAo da alegacédo de convencéo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracéo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacao;

VI - exibicao ou posse de documento ou coisa;

VII - excluséo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitag&o do litisconsorcio;

IX - admisséo ou inadmissao de intervencéo de terceiros;

X - concesséo, modificagdo ou revogacéo do efeito suspensivo aos
embargos a execugao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 10;

Xl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutdrias proferidas na fase de liquidacao de sentenca ou de
cumprimento de sentencga, no processo de execucao e no processo de
inventario.

Como podemos perceber, o art. 1.015 lista onze tipos de decisdes

interlocutorias recorriveis de imediato, por agravo. O que ha de especial nessas
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onze hipéteses que fez o legislador arrola-las no art. 1.015? A potencialidade de
causar danos graves a parte ou tumulto processual, caso fossem revistas apenas
em apelacdo. Ocorre que esse artigo nao prevé todas as hipéteses de interlocutorias
gue ensejam revisdo imediata. Prova disso, como ressalta Cheim Jorge, € que,
durante a tramitacdo do Projeto do novo CPC, véarias outras situagfes estavam
arroladas, mas foram inexplicavelmente retiradas: a decisdo que versa sobre
competéncia; a que indefere a inicial da reconvencao; a que altera o valor da causa
antes da sentenca; a que indefere prova pericial e a que homologa ou recusa
aplicacdo a negocio processual celebrado entre as partes. “Seja em termos de
conteudo, importancia ou mesmo eficacia, qual a distingdo entre as interlocutorias
arroladas no art. 1.015 (recorriveis de imediato) e as mencionadas acima (recorriveis

no apelo)? A resposta é simples: basicamente nenhuma”.**®

Embora a maioria da doutrina entenda pela taxatividade do dispositivo, ele ndo
€ exaustivo, porque, conforme autoriza o inciso Xlll, ha outros pronunciamentos
judiciais na legislacéo brasileira que também admitem esse recurso, COmo veremos
no tépico 2.2.2.1. Essa admisséo, no entanto, precisa estar expressamente referida
em lei; caso contrario, a decisdo sera recorrivel apenas ao final do procedimento
comum em primeira instancia (a ndo ser que se admita a interposicdo de
sucedaneos recursais, mormente o mandado de seguranca, como defenderemos

adiante).

Vale deixar consignada a ligdo de Didier Jr. de que “a lista taxativa de
decisOes agravaveis, contida no art. 1.015 do CPC, aplica-se apenas a fase de
conhecimento. Na fase de liquidacdo de sentenca, na de cumprimento de sentenca,
no processo de execugdo e no processo de inventario e partilha, toda e qualquer
decisdo interlocutéria é agravavel’*'®. Os motivos disso sdo bem explicados por

Gonzalez:

Sob a otica do exequente, tendo em vista a provavel chance de que a
sentenca seja proferida somente apos a satisfagdo da obrigacdo, o reexame
postergado das decis@es interlocutérias contrarias as medidas executivas
requeridas (diretas ou indiretas) poderia ser indtil, uma vez que a obrigacéo

5 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2015, p. 290.

118 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos,
acOes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria
de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 225.
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ja teria sido adimplida por outros meios. Analisando a situacdo do
executado, as decis@es interlocutdrias que deferem medidas executivas nao
podem ter a sua recorribilidade postergada, pois, até a prolacdo da
sentenca, certamente o executado ja tera sofrido os seus efeitos, inclusive
com a expropriacdo de bens ou entrega da coisa, por exemplo.**’

O reexame tardio das questbes no procedimento de inventario também tornar-
se-ia inocuo, porque ele é basicamente voltado para a produgcdo de sentenca
homologatéria de partilha, de modo que a discussdo em apelacdo é sensivelmente
mais esvaziada que no procedimento comum. Seria contraproducente infla-la com a
impugnacao das decisfes interlocutérias. O mesmo argumento é aplicavel, por fim, a
liquidacdo. Percebemos, assim, que os procedimentos mencionados no paragrafo
unico foram excluidos da regra do art. 1.015 por conta da inutilidade da revisdo

tardia de suas decisOes interlocutorias.

Entrando na questdo da natureza do rol, os processualistas sdo praticamente
unanimes ao afirmar que o art. 1.015 do CPC/2015 é taxativo, ou seja, ndo se
poderia interpor agravo de instrumento contra decisdo que ndo se enquadrasse nas
hipéteses arroladas. Compartilham dessa opinido Didier Jr.**®, Jorge'*®, Medina'®,
Donizetti*®*, Neves'?, Bueno'®, Camara'**, Theodoro Jr.*?*, Marinoni, Arenhart e
Mitidiero*?®. Porém, nem todos s&o favoraveis a esse modo de recorribilidade, além
de propugnarem diferentes solucbes para as decisfes irrecorriveis de imediato,

como veremos a seguir. A seu turno, pugnam pela exemplificatividade do rol
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Gonzalez e Montenegro Filho. Comecemos por eles.

Gonzalez defende que o rol é exemplificativo, isto é, ndo abarca todas as
hipoteses de cabimento do agravo de instrumento. Estaria faltando uma, justamente
a mais essencial e a unica de amplo significado, se comparada as demais: “quando
a apelacao néo for capaz de tutelar satisfatoriamente o direito supostamente violado
por uma decisdo interlocutéria”, justamente porque esse foi o critério determinante
para o legislador elencar as hipéteses de decisdes interlocutérias imediatamente
recorriveis. Além disso, Gonzéalez opina que a utilizacdo de mandado de seguranca
para impugnar interlocutérias ndo arroladas poderia se tornar frequente e seria mais
prejudicial do que a admisséo de agravo de instrumento nestes casos, por conta do
procedimento mais complexo.*?’ Montenegro Filho defende a numerus apertus do
art. 1.015 porque tem a mesma preocupacao com a popularizacdo do mandado de

seguranca, desviando-o de sua finalidade precipua.'®®

Marinoni, Arenhart e Mitidiero, a seu turno, sao entusiastas da taxatividade,
por “prestigiar a estruturacdo do procedimento comum a partir da oralidade (que
exige, na maior medida possivel, irrecorribilidade em separado das decisdes
interlocutorias), preservar os poderes de conducdo do processo do juiz de primeiro
grau e simplificar o desenvolvimento do procedimento comum”.** Essa visdo esta
baseada também nos principios da imediatidade e da identidade fisica do juiz de
primeiro grau, o qual teria maior probabilidade de proferir uma sentenca justa,
porque teve contato direto e prolongado com os fatos e provas. Também teria esse
julgador mais autonomia na marcha processual, visto que suas decisbes sobre
guestdes incidentais ndo estariam sob constante e paulatina revisdo. Nesse sentido,
o principal fundamento da taxatividade é a (suposta) simplificacdo recursal, com a
consequente celeridade e economia processuais, de modo a evitar recursos
protelatorios e ndo decisivos para a causa. E o principio da irrecorribilidade em
separado das interlocutorias, o qual ja examinamos, sendo aplicado em larga

medida.
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Todavia, a maioria dos doutrinadores em analise manifestou-se contraria a
adocdo da recorribilidade diferida das decisdes interlocutoérias nao agravaveis,
mormente porque muitas delas podem conter questbes urgentes cuja espera pelo
reexame em apelacéo pode causar grave prejuizo a parte ou fazer perecer o direito.
Como subterfugio, alguns deles (Didier Jr., Mitidiero, Camara, Lima Freire) opinam
pelo uso de uma hermenéutica extensiva e/ou analégica do dispositivo, a fim de
abranger maior numero de pronunciamentos; outros (Medina, Donizetti e Theodoro
Jr.) preconizam que seria possivel a parte lesada interpor mandado de seguranca,
ainda que alguns entendam que isso possa desvirtuar a esséncia desse remédio

constitucional.

Veremos essas posicfes em detalhes nos proximos tépicos, mas antes
cumpre trazer o pensamento de Assumpc¢ao Neves, radicalmente contrario a essa
sistematica, a qual considera “flagrantemente violadora dos principios do devido
processo legal e da ampla defesa”. Para ele, o agravo de instrumento ndo é culpado
pela morosidade dos tribunais de segundo grau, os quais ndo podem restringir
direitos fundamentais das partes com a desculpa de sobrecarga de trabalho. Além

disso,

as eventuais vantagens da novidade legislativa sé serdo reais se a
impugnacdo da decisdo interlocutéria elaborada como preliminar de
apelagdo ou nas contrarraz8es desse recurso for rejeitada. Postergar para o
momento de julgamento da apelacdo o julgamento da impugnacdo da
decisao interlocutéria € armar uma verdadeira “bomba relégio" no processo.
Nao é dificil imaginar o estrago que o acolhimento da impugnacéo de
decisdo interlocutéria nesse momento procedimental ocasiona ao
procedimento, ao anular todos 0s atos praticados posteriormente a decisdo
interlocutoria impugnada.130

Nesse sentido, ndo é absurdo afirmar que os Desembargadores podem vir a
ficar receosos e titubeantes em acolher a impugnacéo capaz de anular muitos atos
processuais, a fim de nao estourar a chamada “bomba reldgio”. Esse estado de
espirito seria extremamente prejudicial a justica, visto que privilegiaria em excesso a
economia processual em detrimento da lei e do direito material. Se ha uma nulidade
ou ilegalidade na lide, ela deve ser desfeita, ainda que isso possa ocasionar 0

refazimento de todos os atos posteriores e uma nova subida & segunda instancia.

130 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil. 9. ed. Salvador: Jus
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Quanto a isso, Barioni traz a solugédo da sanabilidade esculpida no art. 938, 8§ 1°,
defendendo que, em caso de vicio sanavel invocado na apelacdo ou em
contrarrazdes, o relator, sempre que possivel, pode ordenar o conserto do defeito e

prosseguir no julgamento da causa®®!, evitando o estouro da “bomba reldgio”.

Neves finaliza sua critica dizendo esperar pela popularizagdo do mandado de
seguranca para recorrer de imediato de interlocutérias ndo agravaveis, o que diz ser
um péssimo sinal, pois “corre-se um sério risco de se trocar seis por meia dazia, e, o
que é ainda pior, desvirtuar a nobre fungdo do mandado de seguranca”.** Didier Jr.
também se manifesta temeroso quanto ao uso desse remédio constitucional no

caso, por ser prejudicial & politica judiciaria’®®, mas propée como saida uma

hermenéutica mais abrangente do art. 1.015, conforme veremos na sequéncia.

2.2.2. Interpretacdo extensiva e/ou analdgica do art. 1.015 e analise dos

seus trés primeiros incisos

A solucdo apontada por doutrinadores como Didier Jr., Marinoni, Arenhart,
Mitidiero, Camara e Lima Freire, no que toca a irrecorribilidade imediata de decisdes
interlocutdrias suscetiveis de causar lesdo grave, é ampliar, por meio da
hermenéutica, o alcance das hipéteses contidas no art. 1.015, a fim de se se criar

uma nova norma ou de se extrair o auténtico significado do dispositivo.

Muito foi produzido doutrinariamente acerca das distingdes entre analogia e
interpretacdo extensiva. Cabe, aqui, trazermos a licdo de Norberto Bobbio, que as
diferenciava pelos seus efeitos: enquanto a interpretacdo analdgica cria uma nova
norma juridica com base em outra similar, a interpretacdo extensiva amplia a
aplicacdo de uma norma a casos nao previstos por ela.’®* Em ambos os casos, pois,
nota-se uma expansao das matérias efetivamente reguladas. Nesse sentido, Didier

Jr. defende sua tese argumentando que “diante de varias interpretacdes possiveis, 0
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intérprete deve optar por aquela que conduza a resultados econémicos, sociais ou
politicos mais aceitaveis, mais adequados e menos problematicos. Busca-se, assim,
uma melhor integracdo entre a norma e a realidade.”**® Exemplificaremos, com base
nas licbes desse autor, como se daria essa exegese nos trés primeiros incisos do

art. 1.015, que sdo os mais suscetiveis a interpretacdes amplas.

(I) Tutelas provisorias: Como o inciso | ndo faz restricdo quanto ao resultado
da decisdo judicial, ela sera atacavel por agravo de instrumento por meramente
apresentar alguma definicdo quanto ao pedido de tutela proviséria, seja deferindo,
indeferindo, revogando, modificando ou até mesmo postergando a anélise do pleito.
Ainda, a decisdo que condiciona a apreciagdo da tutela proviséria a exigéncia ndo
prevista em lei também € impugnavel por agravo, conforme o enunciado 29 do

Férum Permanente de Processualistas Civis.**®

(I1) Mérito do processo: Toda decisdo que versar sobre o mérito da lide, mas
ndo encerrar a fase de conhecimento do procedimento comum, serd agravavel. O
exemplo mais evidente é o do julgamento antecipado parcial do mérito, regrado no
art. 356. Um pressuposto légico para sua ocorréncia, conforme aponta Gonzalez, é a
divisibilidade do objeto do processo, ou seja, a existéncia de litisconsércio nao
unitario, de cumulacdo de pedidos e de reconvencdo, por exemplo.**’ Assim, a
decisdo que julgar ndo todos os pleitos da inicial ou apenas a reconvencao sera

recorrivel de imediato.

Como o conceito de “mérito” é aberto e n&o positivado, Didier Jr. interpreta
extensivamente seu significado para abarcar no inciso Il mais tipos de decisdes
interlocutorias: o autor traz os exemplos das decisdes que julgam prescricao,
decadéncia, prestacdo de contas, exibicdo de documento ou coisa, multa processual
e produgédo antecipada de uma das provas requeridas (o julgamento conjunto de

todas seria impugnavel por apelacéo).’*® Porém, alguns desses enquadramentos
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sdo questionados pela doutrina. Gonzalez menciona que, ainda que versem sobre 0
mérito, as decisdes sobre prescricdo e decadéncia ndo ensejam imediata reanalise,
tanto que na vigéncia do CPC/1973 era habitual converter o agravo de instrumento
interposto contra elas em agravo retido. O mesmo aplica-se a multa processual.
Assim, a interpretacdo de Didier Jr. demonstraria uma incongruéncia no sistema,
pois ha decisbes com potencial de serem muito mais gravosas que essas somente

recorriveis ao final.**°

(1) Rejeicdo da alegacédo de convencéao de arbitragem: Consoante art. 42 do
CPC/2015, “as causas civeis serao processadas e decididas pelo juiz nos limites de
sua competéncia, ressalvado as partes o direito de instituir juizo arbitral, na forma da
lei.” Se convencionado o juizo arbitral para resolver eventual litigio entre as partes e
0 processo for instaurado em juizo estatal, a alegacdo da existéncia da clausula
deve ser feita obrigatoriamente em preliminar de contestagdo, sob pena de renuncia
tacita (art. 337, X, 8§ 6°. O acolhimento da alegacdo extingue o processo sem
resolucdo de mérito (art. 485, VII), sendo, portanto, impugnavel por apelacdo. Por

essa razdo o inciso Il faz mencdo apenas a rejeicéo da alegacado.™*°

Didier Jr., partindo da premissa de que a convencao de arbitragem € um tipo
de nego6cio juridico processual que versa sobre competéncia, interpreta
extensivamente o inciso Ill para defender que todas as decis@es interlocutérias que
versarem sobre competéncia jurisdicional ou sobre qualquer tipo de negécio juridico
processual sejam também agravaveis. Argumenta que, “por se assemelharem muito,
devem ter o mesmo tratamento. Em razdo do principio da igualdade (CPC/2015, art.
70), ambas ndo podem, nesse ponto, ser tratadas diferentemente”. Englobar as
discussfes sobre competéncia nesse inciso seria uma forma de fazer valer o juiz
natural, competente e imparcial; a impugnacdo imediata dos negdcios juridicos
processuais, por sua vez, seria fundamental para garantir o direito de

autorregramento que a lei confere as partes.**
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Gonzalez, assim como no inciso I, também discorda dessa interpretacéo.
Argumenta que a convenc¢do de arbitragem é distinta da competéncia, porque decide
acerca da sujeicdo do conflito ao Poder Judiciario, enquanto a decisdo sobre
competéncia “tem como finalidade indicar qual 6rgéo, dentre os integrantes do Poder
Judiciario, esta habilitado para processar e julgar a demanda”, ou seja, ja esta
assente que o juizo estatal € o apto para a causa. Isso ndo impede o autor de
considerar que a decisdo sobre competéncia é recorrivel, mas ndo por meio da
interpretacédo extensiva pregada por Didier Jr., e sim “a partir da premissa de que o
rol do art. 1.015 é exemplificativo, devendo caber agravo de instrumento sempre que
a apelagao for insuficiente a tutela do direito”, o que é o caso, ja que eventual
acolhimento da impugnacao da decisédo sobre incompeténcia na fase recursal pode

importar no refazimento de todos os atos decisérios'*?

, trazendo a parte prejuizos
econdmicos e temporais. Referido autor também discorda da extensdo do inciso em
analise a todos os negocios juridicos processuais, porque as questdes levantadas
em alguns deles podem nao ser urgentes a ponto de ensejar reexame imediato, de

modo que a apelacdo as tutelaria a contento.™*?

Apesar das pertinentes criticas de Gonzalez, recente decisdo unanime da 42
Turma do STJ, prolatada no REsp 1.679.909-RS, de relatoria do Ministro Luis Felipe
Salomao, entendeu que cabe agravo de instrumento contra decisdo que versa sobre
competéncia, mesmo nao havendo qualquer previsdo legal expressa para tal. O
Ministro utilizou-se das licbes de Didier Jr. para incluir a matéria no inciso lll, sob o
argumento de conferir maior celeridade e respeitar o mantra da duracao razoavel do
processo. E que a recorribilidade diferida desse assunto, no entender do STJ, “pode
ensejar consequéncias danosas ao jurisdicionado e ao processo, além de tornar
extremamente inutil se aguardar a definicdo da questdo apenas no julgamento pelo

Tribunal de Justica, em preliminar de apelacdo.”

Entretanto, a técnica da interpretacéo extensivo-analogica - subterfagio criado
pela doutrina e aplicado pelo STJ para fazer mais decisfes interlocutérias serem

recorriveis por agravo de instrumento, ja que o legislador ndo conseguiu, por ébvio,

142 «Art. 64. (...) § 4° Salvo decisdo judicial em sentido contrario, conservar-se-40 os efeitos de
decisdo proferida pelo juizo incompetente até que outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo
competente.”

143 GONZALEZ, Gabriel Araujo. A recorribilidade das decisdes interlocutdrias no Cédigo de Processo
Civil de 2015. 2016. 379 f. Dissertacéo (Mestrado em Direito Publico). Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2016, p. 264-266.



61

regular no art. 1.015 todas as situagcbes nas quais a parte necessitaria de reexame

imediato -, pode tornar-se incongruente com o escopo da norma, por cinco razdes:

(a) o objetivo do legislador, como visto na propria Exposicdo de Motivos do
CPC/2015, foi restringir a recorribilidade imediata das decisdes interlocutorias
(independentemente da discussao sobre o acerto da adocao dessa sistemética), de
modo que a redagao dos incisos do art. 1.015 néo foi pensada para permitir amplas

interpretacoes.

(b) O segundo motivo reside no fato de que esse modo de interpretacdo pode
conferir tratamento dispar a decisdes que, por seu conteludo, deveriam ser
analisadas de modo similar. Exemplificando, essa exegese defende a recorribilidade
imediata de todos os negocios juridicos processuais. Assim, a negativa de eficécia,
pelo juiz, de um acordo que impeca a oitiva de determinada testemunha seria
agravavel, ao passo que a decisdo de negativa de contradita a testemunha néo o
seria, embora ambas tenham o mesmo efeito pratico (oitiva do depoente contraria a

vontade das partes).'**

(c) a hermenéutica extensiva fard o intérprete tentar buscar alguma
semelhanca a qualquer custo de uma questao incidental urgente ndo agravavel com
uma hipétese arrolada no art. 1.015, o que pode levar a argumentacdes infundadas.
A propria tentativa de forcar o enquadramento da competéncia jurisdicional na

previsao sobre convencao de arbitragem é um exemplo disso.

(d) Alertamos para o risco de a interpretacdo extensiva/analégica causar
imprevisibilidade e inseguranca juridica, visto que da ampla margem a subjetividade,
possibilitando a cada julgador imprimir suas convic¢gdes sobre as hipéteses
tipificadas. Ao mesmo tempo em que um juiz entenda que a discussao sobre
competéncia jurisdicional esta abarcada no inciso Ill (convencdo de arbitragem),
outro pode tranquilamente rejeitar essa concepc¢ao, optando por seguir a estrita letra
da lei, até que se consolide um dos entendimentos, o que leva longo tempo. Isso é
um largo passo para a desuniformizacao jurisprudencial e o contrario do que almeja
o CPC/2015.

(e) Justamente por conta do subjetivismo e da casuistica, essa interpretacéo
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pode tumultuar a aplicagdo do art. 1.009, § 1° (que difere a preclusdo das
interlocutdrias ndo agravaveis para depois do apelo). O Cddigo prega claramente
gue apenas as arroladas no art. 1.015 precluem apds o esgotamento do prazo para
interposicdo de agravo, mas no momento em que outras decisdes sao admitidas
pelos julgadores, ndo se tera mais a clareza de quais pronunciamentos sofrerdo
preclusdo imediata e quais ndo. E facil imaginar a consequéncia disso, a qual é
justamente o oposto do que ambicionava o legislador: advogados agravando de
todas as decisdes possiveis, temendo que, posteriormente, a corte superior venha a
entender que, em razdo da natureza extensiva do rol, o agravo era sim admissivel e

gue, se nao interposto este recurso, teria se operado a precluséao.

2.2.2.1. Andlise dos demais incisos do art. 1.015

Faz-se necesséario, em um trabalho que pretenda expor a sistematica da
recorribilidade das decisfes interlocutdérias no novo CPC, o exame das demais
hipGteses expressas de cabimento de agravo de instrumento, feito em topico
separado do anterior porque, no nosso entender, elas sdo bem menos suscetiveis a

interpretagcéo extensiva. Os incisos s&0 0s seguintes:

IV — incidente de desconsideracdo da personalidade juridica: esse incidente é
uma novidade trazida pelo CPC/15 e esta regrado nos arts. 133 a 137. Quanto a
recorribilidade, cumpre fazermos trés observacdes: a primeira € que qualquer
deciséo prolatada durante esse incidente € agravavel, inclusive a que inadmite sua
instauracdo, ja que o inciso nao pressupde decisdo sobre o meérito do pedido. A
segunda consideracdo a ser feita € a que a pessoa juridica falta interesse recursal
para recorrer, uma vez que a modificacdo pleiteada so traria beneficios a esfera do
socio. Por fim, Gonzalez acredita que o inciso IV é redundante, ja que o pedido de
desconsideracdo pela via incidental representa uma intervencdo de terceiros,

presente no inciso IX.}*

V - Rejeicao do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de

sua revogacao: A justificativa para que essa hipdtese seja agravavel reside no art.
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82 do CPC/2015, que determina a antecipacao do pagamento dos atos processuais
a serem realizados pelas partes. Desse modo, h& patente inaptiddo para a apelacdo
tutelar a hipotese a contento, ja que a parte com pedido de gratuidade rejeitado ou
com beneficio revogado teria de pagar todos os atos da fase cognitiva até que sua
situacdo fosse revista pelo Tribunal.**® De modo inverso, a decisdo que concede a
gratuidade ndo é abarcada pelo inciso porque a apelacdo é capaz de tutelar a
hipotese, sendo irrecorrivel. A parte contraria terd de impugnar a concessao do

147
0.

beneficio nos termos do art. 10 , €, caso ela seja mantida, ai sim surgira o direito

ao apelo em face da manutencéo.

VI — exibicAo ou posse de documento ou coisa: A acdo de exibicdo de
documentos € um meio de obtencdo de elementos de prova documental, e pode ser
requerida contra a parte contraria ou contra um terceiro. No primeiro caso, havera
um incidente processual, a ser resolvido por decisdo interlocutéria. No segundo,
tem-se um processo incidente, a ser encerrado por sentenca e, portanto, recorrivel
apenas por apelacdo. Existe, ainda, a possibilidade de ajuizamento de acao
autbnoma, cujo mérito sera apenas a obtencdo do documento, sendo também

encerrada por sentenca.**®

Assim, o inciso em tela refere-se ao pedido de exibicdo contra a parte contraria
no curso do processo principal, regulado nos arts. 396 a 400. Tanto a decisdo que
acolher quanto a que rejeitar o pedido serd agravavel, jA que no inciso ndo ha
restricdo. A possibilidade de agravar contra o acolhimento é justificavel pelo fato de
gue a apelacao seria totalmente inatil, porquanto o documento ja teria sido juntado
aos autos. Por outro lado, a permisséo de agravo contra a rejeicao € incoerente com
a sistematica do Cadigo, ja que nédo foi autorizada nenhuma impugnacéo imediata
de indeferimento de pedido de prova. Por que a decisao que rejeita a exibicdo de

documento € agravavel e a que rejeita producao de pericia, por exemplo, ndo o é?

% GONZALEZ, Gabriel Araljo. A recorribilidade das decisdes interlocutdrias no Cédigo de Processo

Civil de 2015. 2016. 379 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Publico). Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2016, p. 281.
147 «“Art. 100. Deferido o pedido, a parte contraria podera oferecer impugnagédo na contestagdo, na
réplica, nas contrarrazbes de recurso ou, nos casos de pedido superveniente ou formulado por
terceiro, por meio de peticdo simples, a ser apresentada no prazo de 15 (quinze) dias, nos autos do
Blééprio processo, sem suspensao de seu curso.” . N _ _

DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos,
acOes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria
de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 220.
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Esta cristalino o desacerto legislativo na hipétese.™*°

VII — excluséo de litisconsorte: A decisdo que exclui um dos litisconsortes n&o

pode ser examinada apenas em apelacao, porque, segundo Didier Jr.,

aguardar a sentenca conspiraria contra o principio da duracdo razoavel do
processo e contra o principio da eficiéncia, protraindo para momento
posterior uma questdo que precisa ser controlada desde logo. Ademais, 0
eventual provimento da apelacéo teria o conddo de desfazer todos os atos
processuais posteriores a exclusdo do litisconsorte para que ele pudesse
participar efetivamente do contraditorio.**

De outra banda, a decisdo que mantém o litisconsorte ndo € agravavel porque
0 provimento da apelacdo contra ela ndo ocasiona grandes prejuizos; basta

desconsiderar os atos processuais praticados pelo litisconsorte excluido.

VIl — rejeicAo do pedido de limitagdo do litisconsoércio: A limitagdo do
litisconsorcio esta prevista no art. 113, § 1°, do CPC/2015 e deve ocorrer sempre
que o elevado numero de litisconsortes “comprometer a rapida solucao do litigio ou
dificultar a defesa ou o cumprimento da sentenca”. Houve acerto legislativo em
permitir agravo contra decisdo que rejeita a limitacdo, visto que, caso se adiasse a
revisdo desse pronunciamento ao tempo da apelacdo, a possibilidade de que os
riscos a rapida solucdo do litigio e ao exercicio de defesa ja tivessem se

concretizado seria altissima.

A admissao da limitacdo, por sua vez, ndo é agravavel, justamente porque ndo
traz grande prejuizo ao desgostoso com a decisdo, que podera ser impugnada na
apelacdo. Gonzalez acredita, todavia, que esse pronunciamento deveria ser
irrecorrivel, porque a reforma futura em apelagdo, determinando a reunido dos
processos dos litisconsortes em um s6 com diversos atos processuais hem sempre
contemporaneos, traria enorme tumulto aos autos e a marcha processual, um dano
muito maior do que o recorrente teria de suportar caso ndo pudesse recorrer da

mesma, o qual teria, na pior das hipéteses, de participar de mais audiéncias e fazer

49 GONZALEZ, Gabriel Araujo. A recorribilidade das decis@es interlocutorias no Cédigo de Processo

Civil de 2015. 2016. 379 f. Dissertacéo (Mestrado em Direito Publico). Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2016, p. 290-293.

% DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos,
acOes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria
de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, pp. 220-221.
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mais pecas processuais. *>*

IX — admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros: ha cinco
modalidades de intervencdo de terceiros previstas no Codigo (arts. 119 a 138):
assisténcia, denunciacdo da lide, chamamento ao processo, a decorrente do
incidente de desconsideracédo da personalidade juridica e o amicus curiae. Apenas
esta Ultima, por expressa previsdo legal, € irrecorrivel (art. 138). As demais
comportam agravo de instrumento. Descabe fazermos maiores comentarios sobre

inciso, porquanto Didier Jr. justificou sua recorribilidade imediata com maestria:

Se 0 juiz admite a intervencao de terceiro, o processo serd conduzido com
sua participacdo. De nada adianta deixar a impugnacdo para a apelacao:
serd indtil combater a participacdo do terceiro. De igual modo, se o juiz a
inadmite, deixar a impugnacao para a apelacéo atenta contra a eficiéncia e
a duracao razoavel do processo, pois 0 seu eventual provimento acarretaria
o desfazimento de todos 0s atos processuais para que sejam repetidos com
a participaco do terceiro.'*?

X - concessao, modificacdo ou revogacao do efeito suspensivo aos embargos a
execucdo: Os embargos a execucdo sdo 0 meio para a parte se defender da
execucao de titulo extrajudicial. Seu ajuizamento independe de garantia, que,
todavia, € necessaria para a concessao de efeito suspensivo aos embargos, além
dos requisitos essenciais a tutela provisoria (fumus boni iuris e periculum in mora).
Esse inciso, conforme Didier Jr., € desnecessario, porque ja esta englobado no
inciso | (afinal, efeito suspensivo nada mais é do que uma tutela provisoria). Assim, a
decisdo que indefere o efeito suspensivo, embora ndo mencionada no inciso em
tela, € agravavel, porque versa sobre tutela proviséria, enquadrando-se no inciso
1.3 A necessidade de que a decisdo que versa sobre esse efeito seja agravavel é
evidente, “pois, até que houvesse a sentenca nos embargos a execucao, poderiam

ocorrer atos expropriatorios, risco grave que o efeito suspensivo visa preservar.”***

1 GONZALEZ, Gabriel Aradjo. A recorribilidade das decisdes interlocutérias no Cédigo de Processo

Civil de 2015. 2016. 379 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Publico). Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2016, p. 301.

2 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos,
acOes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria
de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, pp. 222.

3 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos,
acOes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria
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XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°: A regra geral
constante no art. 373 é que o autor deve provar o fato constitutivo de seu direito e 0
réu deve provar fato extintivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
Entretanto, se a prova for impossivel ou muito dificil de ser obtida, ou se a parte
adversa for mais facil obté-la, o juiz pode modificar o 6nus probatério supracitado.
Sua decisdo serda agravavel - e assim deve ser, porquanto “determina o
comportamento das partes durante toda a instrucédo processual. Como esta decisao
pauta a estratégia processual da parte, o reexame imediato € capaz de conferir a

seguranca necessaria para ela escolher quais caminhos ira tomar”.**

Xl — outros casos expressamente referidos em lei: Assumpcado Neves cita
varias disposi¢cfes espalhadas ao longo do CPC/2015 e na legislacdo extravagante
gue autorizam a interposicdo de agravo de instrumento. Localizados no Cadigo
estao o agravo contra os pronunciamentos de acdes internacionais (art. 1.027, § 1°),
contra a decisdo que extingue parcialmente o processo (art. 354, § Unico) e contra a
gue indefere pedido de afastamento de suspensdo do processo determinada em
razdo de recurso repetitivo (art. 1.037, § 13° 1), além de algumas previsbes
desnecessarias, “porque preveem pontualmente o cabimento do agravo de
instrumento contra deciséo interlocutéria em hip6teses jA contempladas pelo art.
1.015 do Novo CPC”, como o art. 356, § 5° e o art. 101, os quais preveem,
respectivamente, agravo contra decisdo que julgar parcialmente o mérito (ja
mencionada no Il do art. 1.015) e em face de decisdo que indeferir gratuidade ou

acolher o pedido de sua revogacéo (ja mencionada no V do art. 1.015).

Em leis esparsas, menciona-se o art. 100 da Lei 11.101/2005 (Lei de
Faléncias), que autoriza agravo da sentenca que decreta a faléncia da sociedade
empresarial; o art. 17, § 10°, da Lei 8.429/1992, o qual diz ser cabivel esse recurso
em face da deciséo que recebe a inicial da acdo de improbidade administrativa; e o
art. 19, 8§ 1° da Lei 4.717/1965, que o permite para atacar todas as decisdes

interlocutorias proferidas em acao popular.t®

Civil de 2015. 2016. 379 f. Dissertacao (Mestrado em Direito Publico). Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2016, p. 323.
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Civil de 2015. 2016. 379 f. Dissertagcdo (Mestrado em Direito Publico). Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2016, p. 327.
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Salvador: JusPodivm, 2016, p. 2073
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2.3. Sucedaneos Recursais

Antes de mais nada, cumpre trazermos o conceito de sucedaneos recursais
proposto por Cheim Jorge: “institutos que, a despeito de ndo serem considerados
recursos, acabam, ainda que indiretamente, fazendo as vezes dos mesmos,
propiciando, assim, a anulagdo, a reforma ou ainda a ineficacia de uma deciséo
judicial”.®®’ Nao podem ser entendidos como recurso por conta do principio da
taxatividade recursal, ou seja, eles ndo estdo previstos como tal em lei federal.
Segundo o autor, na maioria das vezes, a utilizacdo dos sucedaneos da-se em
decorréncia de falha do legislador, por determinar a irrecorribilidade de certos
pronunciamentos judiciais ou omitir-se quanto a tal e, assim, podendo deixar a parte

a mercé de eventual abuso judicial em primeiro grau.

A taxatividade adotada pelo legislador no art. 1.015 faz as decisdes
interlocutérias que ndo se amoldam as hipoteses arroladas terem recorribilidade
diferida, porém muitas delas podem conter questdes urgentes cuja espera pelo
reexame em apelacéo pode causar grave prejuizo a parte ou fazer perecer o direito.
Dado que a interpretacdo extensiva ou analogica do art. 1.015 pode causar 0s
inconvenientes supracitados, veremos se a admissdo de sucedaneos recursais
contra tais pronunciamentos € menos gravosa as partes, a legislacao e ao interesse

publico.

Neste estudo, abordaremos os sucedaneos que podem guardar relacdo com
a recorribilidade das decisdes interlocutérias (correicdo parcial, pedido de
reconsideracdo e mandado de seguranca), excluindo aqueles que
incontestavelmente se afastam dessa finalidade, como é o caso da remessa

necessaria.

2.3.1. Correicéo parcial

A primeira coisa a se falar sobre a correicdo parcial é que se trata de uma

medida administrativa, ndo processual, e por esta razdo esta normalmente prevista

57 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2015, p. 275.



68

nos regimentos internos dos Tribunais ou em leis locais de organizagdo judiciéria,
ndo em leis ordinarias. Segundo Nery Jr., exigiria dois pressupostos: abuso ou
inversao tumultuaria do andamento do processo por parte do juiz de primeiro grau; e
inexisténcia de recurso previsto em lei processual contra tal abuso. Sua finalidade

seria corrigir o ato, “recolocando o processo nos trilhos”.**®

Cheim Jorge aponta que a medida em tela era muito utilizada no CPC/1939,
porque este estabeleceu, tal como o Cdadigo atual, hipoteses taxativas de cabimento
de agravo, deixando muitas decisdes urgentes irrecorriveis. Coube ao legislador
estadual tentar solucionar a falha federal, criando este sucedaneo que funcionava na
pratica como um “segundo agravo de instrumento”, ja que, inclusive, tinham

idénticos processamentos.*°

A partir do CPC/1973, a correicdo parcial caiu em desuso, visto que toda e
qualquer decisédo interlocutéria passou a ser impugnavel. Porém, com o retorno a

taxatividade recursal no CPC/2015, ela podera ser admitida novamente?

De acordo com as licbes de Nery Jr. e Cheim Jorge, respondemos
negativamente a indagacdo. A razdo é que a correicdo parcial se mostrou
inconstitucional desde o seu nascimento, uma vez que a Constituicdo Federal de
1946 ja estabelecia a competéncia privativa da Unido para legislar sobre Direito
Processual, norma repetida nas Cartas Magnas patrias seguintes.*®°

Cheim Jorge defende que, no maximo, serviria para buscar punicdes
administrativas aos julgadores cometedores de abusos, pois ai ndo guardaria
gualquer relagdo com normas processuais, sendo admitida a regulacdo por

legisladores estaduais ou regimentos internos de Tribunais.*®*

Nery Jr. discorda em parte, preconizando que nem para esse fim ela seria

cabivel, dada a sua total inconstitucionalidade:

A inconstitucionalidade tem dois fundamentos principais: a) se a medida

%8 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,

p. 85.

159 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 280.

180 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 86.

181 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 7. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 281-282.
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(correicdo parcial) for processual, o legislador estadual agiu em
desconformidade com a CF, que confere competéncia legislativa em
matéria processual unicamente a Unido; b) se administrativa, infringe a
independéncia da funcéo jurisdicional, porque sujeita atos jurisdicionais a
controle por 6rgdos administrativos.®

Portanto, a correicdo parcial, ante sua flagrante inconstitucionalidade, nao

pode ser utilizada para impugnar decisdes interlocutérias irrecorriveis por agravo.

2.3.2. Pedido de reconsideracéo

O pedido de reconsideragcdo é “uma simples peticdo por meio da qual se
provoca o0 juiz a decidir novamente questdes das quais poderia conhecer
independentemente desta provocacao”. Nunca foi regulado por nenhuma norma
processual. Seu surgimento advém da pratica forense e certamente € anterior a Lei
9.139/1995, visto que, na sua concepcao, era um expediente através do qual a parte
apresentava peticéo ao juiz prolator da decisdo impugnada contendo os argumentos
para revisdo da decisdo. Caso o0 julgador ndo os acolhesse, requeria-se,
subsidiariamente, a conversdo do pedido de reconsideracdo em agravo de
instrumento, determinando o seu regular processamento. Como a referida Lei fixou
gue a interposicao do agravo passaria a ser feita diretamente no Tribunal, ndo tendo
mais a parte que esperar meses até a subida dos autos, esse sucedaneo tornou-se
praticamente indtil para esse fim em especifico’®®, mas ndo caiu em completo
desuso, sendo ainda um instrumento para O recorrente requerer o reexame de
gualquer matéria ao juiz prolator da decisdo antes de apresentar 0 recurso

propriamente dito ao Tribunal.

Para a parte, sua interposicdo proporciona comodidade, j& que dispensa
prazo, preparo, razbes do inconformismo e formacdo do instrumento, significando
‘economia de tempo e dinheiro”. As contrapartidas sdo que o pedido é examinado
pelo préprio prolator da decisdo e ndo suspende nem interrompe 0 prazo para

interposicdo de recurso, cujo dies a quo continua sendo o da publicacdo do

162 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,

p. 89.
183 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, pp. 277-278.
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pronunciamento recorrido, e assim tem de ser, para que o recorrente ndo utilize o

sucedaneo como estratégia para dilatar o prazo recursal.*®*

Diante dessas ponderacfes, nada impede-nos de dizer que o pedido de
reconsideracdo é meio apto para impugnacdo de decisdes interlocutorias nao
agravaveis. Entretanto, esse sucedaneo nao observa o duplo grau de jurisdi¢cdo, ndo
tem prazo para ser examinado (o juiz pode demorar anos para respondé-lo) e tem
pouca probabilidade de éxito, visto que o julgador ja firmou entendimento sobre a
matéria impugnada e nao tende a voltar atras. J4 no caso de a decisdo ser recorrivel
de imediato, € prudente o recorrente interpor o agravo de instrumento (enderecado
ao Tribunal) simultaneamente ao pedido (enderecado ao juiz da causa), para nao

correr o risco de perder o prazo do primeiro.

2.3.3. Mandado de seguranca

Medina'®®, Donizetti'®, Theodoro Jr.*®’, Assumpcdo Neves'®®, Barioni'®® e
Cheim Jorge'”® defendem a admissdo do mandado de seguranca contra decisdo
interlocutdria ndo agravavel caso a apelagéo seja ineficiente para tutelar o direito da

11 mostra-se radicalmente contrario ao seu uso com

parte. Por outro lado, Didier Jr.
tal finalidade. Na sequéncia, traremos essas argumentacdes, mas antes nos cumpre

expor a natureza e a evolucéao histdrica desse instituto.

Na definicdo de Alfredo Buzaid,

154 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
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O mandado de seguranga € uma acao judiciaria, concedida ao titular de
direito liquido e certo, ameacado ou violado por ilegalidade ou abuso de
poder. Sua caracteristica fundamental consiste na possibilidade de compelir
a administracdo publica a praticar ou deixar de praticar algum ato. (...) Esta
acdo judicial consegue ndo s6 a suspensao liminar do ato impugnado,
como também a expedicdo de um mandado, com execucdo especifica,
destinado a tornar sem efeito o procedimento ilegal da administracdo.'"

A duvida que pairava quando do surgimento do mandado, na CF de 1934, é
se a autoridade coatora poderia ser integrante do Poder Judiciario, ou se ele s se
prestava a corrigir ilegalidades do Poder Executivo. Com o0 advento da Lei
1.533/1951, essa duvida foi extirpada, pois o art. 5°, Il, consagrou expressamente a
possibilidade de cabimento contra pronunciamento judicial, se irrecorrivel. Porém,
advindo o CPC/1973 que, originalmente, admitia recursos contra todas essas
decisbes, poder-se-ia pensar que esse sucedaneo ndo se prestava mais a tal
finalidade. Entretanto, veio a Lei 12.016/2009, que revogou totalmente a anterior e
estabeleceu, no art. 5°, que ndo se concederd mandado de seguranca em face de
decisdo judicial transitada em julgado ou da qual “caiba recurso com efeito

suspensivo”.l"®

O legislador foi infeliz na redacdo desta ultima hipétese de ndo cabimento,
pois uma interpretacdo a contrario sensu poderia levar a crer que contra qualquer
decisdo judicial desafiavel por recurso sem efeito suspensivo o mandado seria
cabivel, o que ndo é verdade. As Cortes Superiores consolidaram o entendimento
pelo ndo cabimento do sucedaneo em questdo quando a decisdo admitir recurso,
independentemente dos efeitos, & excecdo das decisbes sem efeito suspensivo
teratoldgicas, manifestamente ilegais, proferidas com abuso de poder ou

potencialmente lesivas.'’™

Bueno diz que a admissdo do mandado contra ato judicial deve ser ainda
mais simples, bastando a incapacidade do sistema recursal de evitar lesdo ao

recorrente:

172 BUzAID, Alfredo. Do mandado de seguranca. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, V.

44, p. 26-40, jul. 1956. ISSN 2238-5177. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/15594>. Acesso em: 26 Nov. 2017.
doi:http://dx.doi.org/10.12660/rda.v44.1956.15594.
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toda vez que o sistema recursal néo tiver aptiddo para evitar a consumacao
de lesdo ou ameaca na esfera juridica do recorrente, toda vez que nao se
aceitar uma interpretacdo ampla suficiente das regras processuais para
evitar uma dada situacao de ameaca ou de lesdo ao recorrente, o mandado
de seguranca contra ato judicial tem pleno cabimento.'"

Cheim Jorge, por sua vez, sistematiza quatro requisitos cumulativos para o
cabimento de mandado de seguranca contra ato judicial: este deve ser (i)
irrecorrivel, (ii) ilegal, (iii) ndo coberto pela coisa julgada e (iv) suscetivel de causar
dano irreparavel ou de dificil reparacéo.!’® Ressaltamos que a auséncia de um
desses pressupostos inviabiliza a admissibilidade do remédio constitucional para o

fim em questéao.

Passamos a anélise do cabimento de mandado de seguranca contra decisdes

interlocutdrias ndo agravaveis com base nesses requisitos.

2.3.3.1. Deciséao “irrecorrivel”

Quanto ao primeiro requisito (irrecorribilidade), cumpre ser lembrado que os
pronunciamentos em estudo ndo sao irrecorriveis, mas tém reexame diferido, que se
dara no apelo ou nas contrarrazdes. Entretanto, isso ndo é capaz de afastar o
cabimento do mandamus. Como bem Ilembra Neves, o pressuposto da
“irrecorribilidade” deve ser entendido como “inexisténcia de recurso habil a impugnar
o decisum”. Nesse sentido, a decisdo que, por exemplo, versa sobre competéncia
jurisdicional é recorrivel por apelacdo, mas esta é processualmente inutil para tutelar
o direito do recorrente, porque é absurdo “exigir da parte que suporte todo o tramite
processual perante um juizo incompetente sé podendo rediscutir a matéria em sede
de apelacdo ou contrarrazdes desse recurso”, correndo-se um desnhecessario e
injustificavel risco de se anular grande parte do processo em razdo do provimento de
tal recurso. Pior ainda € a configuracdo da incapacidade material do apelo ou
contrarrazbes, que ocorrerd quando ndo houver mais nenhum sentido pratico ou

juridico em dar provimento ao recurso (perda de objeto), como acontece na deciséo

17> BUENO, Cassio Scarpinella. A Nova Lei do Mandado de Seguranca. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2010, p. 38-39.
78 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 285.
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que determina a quebra de sigilo bancario durante a instrucdo probatoria.

Argumenta o processualista que

de nada adianta o sistema recursal garantir a parte um recurso, quando em
razdo das circunstancias concretas ele se mostra inutil. Afirmar nesse caso
gue ndo cabera mandado de seguranga porque a decisdo é recorrivel, além
de ofender o direito de amplo acesso a justica da parte, incentiva a
interposi¢do de um recurso sem interesse recursal, ja que indiscutivelmente
faltard adequacdo a um recurso concretamente incapaz de tutelar o direito
da parte sucumbente.*”’

Complementa Cheim Jorge sinalizando ndo haver davidas de que, ndo sendo

cabivel o agravo de instrumento, preenchido estara o requisito da irrecorribilidade,

restando analisar os outros trés, para a utilizagdo do mandado de seguranca.'’

Medina justifica sua defesa pelo uso desse sucedaneo explicando o real

sentido do art. 59, II, da Lei 12.016/2009, que, como dito, padece de m& redacéo:

O que se quis dizer, ao se dispor, na lei, que ndo caberia mandado de
seguranca quando a decisdo pudesse ser impugnada por recurso que
tivesse efeito suspensivo, foi que, se a parte néo tivesse a sua disposicao
algum meio recursal que a pudesse proteger prontamente contra ato ilegal,
poderia fazer uso, entdo, do remédio constitucional. Por isso, sustentamos
gue o mandado de segurancga podera ser manejado contra decisao judicial
sempre que o sistema nao oferecer mecanismo recursal eficaz para afastar
os efeitos da decisao recorrivel.*"”

Em direcdo oposta, Didier Jr. argumenta que esse entendimento terd como

consequéncia uma utilizacdo andmala e excessiva desse remédio constitucional,

congestionando os Tribunais. Por isso, como visto, propde uma interpretacéo

extensiva do art. 1.015, capaz de tornar impugnaveis por agravo mais espécies de

decisdes interlocutdrias e, assim, conduzir “a resultados econdmicos, sociais ou

politicos mais aceitaveis, mais adequados e menos problematicos”, em busca de

“uma melhor integracdo entre a norma e a realidade”.’®® J4 expusemos os
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problemas dessa tese ao final do topico 2.2.2. Adiante, no tépico 3.1, veremos se a
alteracdo na sistematica da recorribilidade da qual trata o estudo ocasionou, apds o
inicio da vigéncia do CPC/2015, congestionamento no TJ/RS em virtude da alegada

e temida “popularizacdo” do mandado de segurancga.

2.3.3.2 Deciséo ilegal - com vicio de juizo ou de atividade

O mandado de seguranca, tal como concebido na CF/88, combate ato
administrativo contrario a lei ou praticado com abuso de poder (art. 5°, LXIX).
Entretanto, adverte Cheim Jorge que esse entendimento ndo pode ser aplicado
guando se analisa o cabimento desse remédio constitucional para decisfes judiciais,
porque a Otica é distinta - aqui, por ser caracterizado como sucedaneo recursal,
devem a ele ser aplicados os institutos proprios da teoria geral dos recursos, de
modo que a ilegalidade do pronunciamento judicial estard configurada quando
padecer de error in procedendo (vicio de atividade) ou de error in judicando (vicio de
juizo).

Todavia, consolidou-se na doutrina e na jurisprudéncia a vinculacdo do
cabimento a existéncia de uma “decisdo teratolégica”, aberrante, absurda, o que
Francavilla critica com veeméncia. Concordamos com a sua opinido de que a
fixagdo de conceitos abertos e valorativos, tal como a “teratologia”, sujeita a
jurisdicdo a interpretacdes casuisticas, que tendem a ocasionar aplicacfes distintas
da lei. Nesse sentido, “toda ilegalidade € de ser valorada por igual; a teratologia de
uma decisdo vem do sentimento que a ilegalidade pode causar no espirito do juiz ou
das partes envolvidas; (...) exigir teratologia € graduar por intensidade o que nao

comporta gradacéo.” 18

Diante desse panorama, justifica-se a solucdo apontada por Cheim Jorge em
considerar admissivel o sucedaneo em questdo quando houver alegacéo de vicio de
juizo ou de atividade na deciséo, cujos conceitos sdo bem explicados por Didier Jr.:
0s vicios de atividade ocorrem quando o juiz desrespeita norma de conducdo do

procedimento ou forma prescrita em lei para os atos processuais, prejudicando o

de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 211.
181 FERANCAVILLA, Enrico. Mandado de Seguranca: teoria e pratica. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.
255-256.
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recorrente. Por sua vez, nos erros de juizo hd um julgamento equivocado, uma nao

aplicac&o da norma correta ao caso.'®

Portanto, o segundo requisito para ser possivel a concessédo da ordem contra
decisao interlocutéria é a ilegalidade da decisdo, consubstanciada em vicio de

atividade ou de julgamento, ndo em teratologia.

2.3.3.3. Decisao nao coberta pela coisa julgada

O pressuposto seguinte é que ndo se tenha incidido a coisa julgada sobre a
decisao recorrida. Encontra-se previsto no mesmo art. 5° da Lei 12.016/2009, mas
no inciso Ill. A intencdo da norma € vedar a utilizacdo do mandado de seguranca
como se acao rescisoéria fosse, pois sO esta é apta para desconstituir diretamente o
transito em julgado de pronunciamentos judiciais.

A coisa julgada, segundo Didier Jr., € um efeito juridico que torna a decisao
fundada em cognicdo exauriente indiscutivel e imutavel, ou seja, a norma juridica
individualizada, construida para a solucdo de determinado caso, ndo estad mais
sujeita a nenhum recurso.'® Esse efeito emerge quando a matéria contida na
deciséao ja foi debatida em todas as instancias possiveis ou quando se escoa 0 prazo
recursal sem manifestacao das partes.

Assim, é cristalino que, quando o pronunciamento judicial transita em julgado,
ndo é possivel impetrar mandado de seguranca contra ele, tendo em vista o
principio da seguranca juridica e o direito adquirido. Rediscutir-se-ia uma matéria
sobre a qual ndo cabe mais discusséo.

Entretanto, as decisdes interlocutdrias ndo agravaveis nao sofrem o transito em
julgado até o escoamento do prazo para interposicdo de apelacdo, pois tém
preclusdo diferida, conforme art. 1.009, 8§ 1°, do CPC/2015. Isso significa que o
mandado de seguranca pode ser impetrado a qualquer tempo nesse interregno?
N&o, porque o writ tem prazo de cento e vinte dias para ser impetrado, contados da

ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado (art. 23 da Lei 12.016/2009). O

182 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos,

acOes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria
de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 136.

% DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes
probatérias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da tutela. Vol 2. 11. ed.-
Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 536.
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entendimento majoritario é que a natureza desse prazo ndo € processual, mas
material (mais precisamente, decadencial). Assim, este ndo se suspende nos finais
de semana, feriados e no recesso forense.*®*

Em sintese, esse requisito reza que o mandado pode ser impetrado contra
decis@es interlocutdrias ndo agravaveis em cento e vinte dias a partir da ciéncia pelo
interessado do ato impugnado (prazo bem mais elastico que os quinze dias Uteis
para 0S recursos, mas essa € a vontade do legislador). Essa € a interpretacao
conjunta do art. 23 da Lei 12.016/2009 com o art. 1.009, § 1°, do CPC/2015. De
modo inverso, se a deciséo era recorrivel por agravo e ndo houve interposicdo no
prazo legal (quinze dias Uteis), a matéria estd preclusa e ndo admite mandado de

seguranca. Passemos a analise do ultimo pressuposto.

2.3.3.4. Deciséo suscetivel de causar danos irreparaveis ou de dificil reparacéo

De todos os quatro requisitos apontados para se admitir a interposicao de
mandado de seguranca contra atos judiciais, este ultimo reveste-se de particular
importancia. E que, de acordo com ele, somente aqueles pronunciamentos que
tenham a possibilidade de causar danos irreparaveis ou de dificil reparacdo podem
ser impugnados pela via do mandamus. Isso reveste seu uso com 0 manto da
excepcionalidade, tendo em vista que ndo bastara ser a decisao ilegal, irrecorrivel e
nao coberta pela coisa julgada, mas, sobretudo, capaz de ocasionar prejuizos

graves ao recorrente caso nao reformada.

Esses danos ndo se limitam a prejuizos de ordem patrimonial, abrangendo
também aqueles oriundos da néo observancia dos principios do devido processo
legal e da ampla defesa. Nessa senda, configura-se o dano irreparavel “sempre que
0 sistema nao oferecer mecanismo recursal eficaz para afastar os efeitos da deciséo
recorrivel”’. Assim, no que toca as decisdes interlocutérias ndo agravaveis, conforme
Medina, é 6nus do recorrente argumentar e comprovar que a espera pelo reexame
da matéria apenas em apelacdo néo lhe trara qualquer resultado Util, seja porque a
demora pode fazer perecer o direito ou tornar o recurso sem objeto, seja porque

eventual provimento da impugnacdo no apelo possa causar a anulacdo de

184 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. AcBes Constitucionais. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p.

186.
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numerosos atos processuais, atrasando sobremaneira a tutela jurisdicional.*® Caso
a espera pelo exame da questdo incidental em apelacdo ndo seja capaz de
prejudicar o recorrente, ndo se admitirdA o mandado, devendo ele valer-se das
disposicfes constantes no art. 1.009, § 1°, do CPC/2015.

Essa sistemética € semelhante & existente nos ultimos anos do CPC/1973; a
principal diferenca é que as hipoteses de cabimento do agravo se tornaram numerus
clausus, ao passo que o diploma anterior estabelecia a clausula geral da “leséo
grave ou de dificil reparacdo” para a admissibilidade desse recurso. Se a questao
nao fosse urgente, seu reexame dava-se em apelacdo, na figura do agravo retido.
No sistema atual, a configuracdo € a seguinte: questdes urgentes (arroladas no art.
1.015) sado recorriveis por agravo de instrumento; as nao ululantes, em
apelacdo/contrarrazbes. A distincdo é que o art. 1.015 ndo abarca todas as
hipéteses de lesdo grave como a clausula geral do Codigo anterior. Assim,
entendemos que as ndo abrangidas podem ser impugnadas por mandado de

seguranca, se preenchidos os quatro pressupostos outrora enumerados.

Fato é que esse pressuposto da lesédo grave deixa o cabimento da impugnacao
carregada de subjetivismo, ja que a analise do prejuizo deve ser feita em concreto.
Entretanto, diante do universo imenso de matérias sobre as quais uma decisédo
interlocutéria pode versar, essa parece ser a sistematica mais correta, tendo em
vista que é praticamente impossivel o legislador conseguir enumerar taxativamente
todas as hipoteses em gue um pronunciamento judicial deva ser recorrivel de
imediato, 0 que deixa situa¢des igualmente urgentes com tratamento dispar, como
ocorre no CPC/2015. Alem disso, a impetracdo de mandado de seguranca nesses
casos ndo contraria a lei, ao contrario da interpretacdo extensiva do art. 1.015 e da
sua consideragcdo como rol exemplificativo, que desvirtuam a intengcéo do legislador

manifestada na elaboracéo do novo Caodigo.

185 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil Moderno [livro eletrdnico]. 32 ed. Sdo Paulo,

Revista dos Tribunais, 2017, p. 958
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3. PERSPECTIVA DO TJ/RS ACERCA DA MATERIA

Expostos todos 0os meios supostamente possiveis pelos quais a parte lesada
pode recorrer de decisdes interlocutérias, veremos como o Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul esta reagindo as mudancas legislativas nesse tema. Escolhemos
essa Corte por conta da proximidade territorial com a Universidade na qual esse
trabalho sera apresentado. Serdo expostos dados estatisticos, fornecidos pelo
Tribunal, para constatarmos se a interposicdo de agravo de instrumento sofreu
decréscimo, como almeja o legislador, e se 0 nimero de mandados de seguranca
aumentou, como teme parte da doutrina. Apds, traremos a baila excertos
jurisprudenciais dessa Corte, com o0 intuito de identificarmos a opinido dos

Desembargadores acerca do objeto da pesquisa.

3.1. Dados estatisticos

Como ja visto, a letra da lei estabelece que aquelas decisdes interlocutérias
gue ndo se enquadrarem no rol do art. 1.015 s&o recorriveis apenas ao final, em
apelacdo ou contrarrazdes. Adotando o sistema da taxatividade recursal dessas
decisdes, o legislador ansiou diminuir o nimero de interposicdes de agravo de
instrumento, por imaginar que ele era um dos grandes culpados pela morosidade
processual. Serad que esse desejo se efetivou? Ainda, serd que a interposicao de

sucedaneos recursais ndo sofreu aumento devido a restritividade do agravo?

Para dar indicio de resposta a essas indagacfes, traremos o numero de
apelacbes, agravos de instrumento e mandados de seguranca distribuidos no
Tribunal de Justica entre os anos de 2013 a 2016. E importante ter em mente que
esses dados nao se prestam a dar resposta definitiva sobre o tema, dado que outros
fatores podem influir no nimero de distribuicdes de pecas recursais; de outro modo,
servem para dar um indicativo, uma primeira “pista” para respondermos as

perguntas acima.

Os dados coletados constam nos Relatérios Estatisticos anuais do Org&o. Nos

graficos a seguir, deve-se ficar atento ao ano de 2016, data em que o CPC/2015
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entrou em vigor (especificamente em 16 de marco), de modo que uma alteracao
abrupta do grafico implicara em impacto do Codigo no trabalho da Corte estadual.
Trouxemos a analise os trés anos anteriores a vigéncia para os dados terem certa
margem de seguranca, visando a certificacdo de que 0s numeros se mantinham
estaveis antes do novo diploma. Lembramos que foi excluido da analise o ano de
2017 porque o Relatério Estatistico, infelizmente, ainda ndo estava disponivel no

momento da redacado da presente pesquisa.

Iniciando pela apelacéo, € de se esperar que o numero de interposicdes nao
tenha sofrido alteragdo significativa, ja que seu regramento continuou praticamente o

mesmo com o CPC/2015. De acordo com o grafico, essa expectativa confirma-se.

Apelacao
Namero de apelacdes distribuidas no T)/RS de 2013 a 2016
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25,000

12,300

2013 2014 2015 2018

Podemos observar que o numero de distribuicbes manteve-se virtualmente
constante nos anos em analise, incluindo 2016, quando o novo diploma processual
entrou em vigor. Isso pode ser justificado pelo fato de que o CPC/2015 praticamente
manteve as hipéteses de cabimento desse recurso por exceléncia, & exce¢do de que
agora ele também pode ser utilizado para impugnar exclusivamente decisdes
interlocutérias. Ao menos no primeiro ano de vigéncia, isso ndo foi capaz de

aumentar o numero de distribui¢cdes. Cabe ficarmos atentos aos anos que viréo.

J4 o numero de distribuicbes de agravo de instrumento sofreu sensivel
decréscimo em 2016. Isso também era esperado, ja que o legislador optou pela

adocao do rol taxativo e numerus clausus, justamente com o objetivo de diminuir as
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interposicées. E verdade que esse nimero ja vinha em queda desde 2013, mas o
decréscimo maior foi justamente de 2015 para 2016 (22,5%). Vejamos:

Agravo de Instrumento

Numero de agravos de instrumento distribuidos no TJ/RS de 2013 3 2016
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Por fim, vejamos abaixo o numero de distribuicbes do mandado de

seguranca:

Mandado de Seguranca

Numero de mandados de seguranca distribuidos no TJ/RS de 2013 a 2016

2,000
1,875
1,750
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1,000
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750
625
500
375
250
125

2013 2014 2015 2016

Percebe-se o carater de medida excepcional do mandado de seguranca
quando, até 2015, o numero de distribuicdes ndo havia nem chegado a casa dos
milhares. Isso aconteceu justamente em 2016, e imaginamos que a razdo disso é a
sistematica de recorribilidade das decisdes interlocutérias do CPC/2015, a qual

diferiu o reexame de muitas delas apenas para a apelacdo, de modo que a saida
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encontrada por muitos advogados para se insurgir contra questbes urgentes nao

arroladas no art. 1.015 foi utilizar esse sucedaneo recursal.

Entretanto, embora o crescimento de 28,7% em relacdo ao ano anterior, 0
numero de mandados em 2016 ainda mostrou-se pequeno (1.078), talvez em virtude
da davida das partes quanto a legalidade de interposicao contra questdes incidentais
e também por conta da posicéo inicial dos Desembargadores, que rejeitavam de
plano todos os mandamus que versassem sobre interlocutorias ndo agravaveis,

como veremos no topico seguinte.

Em 2017, pudemos ter acesso ao numero de mandados de seguranca
decididos, embora ndo tenha sido possivel a obtencdo do numero de distribuicfes.
De 01/01/2017 a 02/12/2017, foram 1.010 (mil e dez) julgamentos nas Camaras

Civeis'®®, praticamente o mesmo niimero de distribuicdes do ano anterior.

Portanto, o mandado de seguranca ainda esta longe de tornar-se um remédio
“popularizado”, como temem os doutrinadores contrarios ao cabimento dele contra
interlocutdrias ndo agravaveis. A taxatividade do art. 1.015 nao teve esse efeito, ao
menos nos dois primeiros anos de vigéncia do CPC/2015, mas, por outro lado,
acreditamos que tenha reduzido consideravelmente as interposicbes de agravo de

instrumento.

3.2. Entendimento jurisprudencial

Diante de mudancas legislativas, surge a expectativa de como os julgadores
interpretardo e aplicardo as novas regras, ainda mais no Brasil, onde se percebe nos
ultimos anos um acentuado ativismo judicial, capaz de desenvolver entendimentos
aplicados erga omnes que criam e suprimem direitos, funcdo que deveria ser
exclusiva do Legislativo. Tendo em vista essa perspectiva, analisaremos como o
TJ/RS recepcionou a nova sistematica da recorribilidade das decisdes

interlocutérias.

186 Informacao disponivel em <

http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=&proxystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&filter=0&getfield
s=*&aba=juris&entsp=a__politica-site&wc=200&wc_mc=1&oe=UTF-8&ie=UTF-
8&ud=1&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&as_gj=&site=ementario&as_epgq=&as_oq=&as_eq==&requiredf
ields=ct%3A3.cr%3A43&partialfields=%28s%3Acivel%29&as_qg=inmeta%3Adj%3Adaterange%3A201
7-01-01..2017-12-02+#main_res_juris> Acesso em: 02 dez 2017.
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Em pesquisa na jurisprudéncia da Corte estadual, constata-se que o0s
Desembargadores firmaram entendimento unanime quanto a taxatividade do art.
1.015, rechacando a ideia da exemplificatividade, ja que os julgadores consideram a
intencdo do legislador de estabelecer hipoteses numerus clausus. Trazemos um

aresto que ilustra esse posicionamento predominante:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
IMPUGNAGAO AO VALOR DA CAUSA. DECISAO IRRECORRIVEL. ART,
1015 DO CPC/2015. ROL TAXATIVO. As decisdes impugnaveis mediante o
manejo de agravo de instrumento sdo aquelas enumeradas no art. 1015 do
CPC/2015. O rol é taxativo, ndo autoriza interpretacdo extensiva. A deciséo
que acolhe a impugnacéo ao valor da causa ndo se encontra dentre as
hipoteses previstas em lei, decorrendo disto o ndo conhecimento do
presente agravo de instrumento. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
CONHECIDO. (Agravo de Instrumento N° 70075668640, Décima Primeira
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Anténio Maria Rodrigues
de Freitas Iserhard, Julgado em 16/11/2017)

Entretanto, houve dois julgamentos excepcionais que, embora mencionassem
a taxatividade, aplicaram a hermenéutica ampliativa. O primeiro entendeu ser
cabivel agravo de instrumento contra decisdes proferidas em processo de
recuperacao judicial, jA que esse rito, tal como os constantes no paragrafo Unico do
art. 1.015, ndo comporta apelacédo, o que impediria a recorribilidade diferida das
questbes incidentais. E uma decisdo louvavel, em respeito aos principios do

contraditorio e do duplo grau de jurisdicao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO AFASTADA. (..)
Considerando a nova sistematica processual do agravo de instrumento, a
gual limitou a interposicao do recurso as hipéteses previstas no artigo 1.015
do Cadigo de Processo Civil, consigno ser entendimento deste Relator a
inexisténcia de o6bice a recorribilidade das decisGes interlocutérias
proferidas durante o procedimento de recuperacdo judicial através de
agravo de instrumento, hipétese de reconhecimento da
aplicabilidade extensiva do disposto no paragrafo Unico. - Observe-se que o
texto do dispositivo referido contempla os procedimentos em que inexiste a
possibilidade de interposicdo de apelacdo civel posteriormente, com a
finalidade de evitar a preclusdo da matéria, a teor do artigo 1.009, 81°, do
Cédigo de Processo Civil. - Em decorréncia, evidenciado o mesmo quadro
no tocante as decis@es proferidas durante o procedimento de recuperacao
judicial, o qual desenrola-se por decisdes interlocutérias, inexistindo
oportunidade para impugnar questfes ndo abarcadas pelo rol taxativo do
artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil em preliminar de apelagéo,
plenamente viavel a interposicdo de agravo de instrumento no caso em
comento, sob pena ofensa ao Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo. (...) A
UNANIMIDADE, AFASTADA A PRELIMINAR CONTRARRECURSAL,
DERAM PROVIMENTO AO AGRAVO INSTRUMENTO. (Agravo de
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Instrumento N° 70073891772, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Luis Augusto Coelho Braga, Julgado em 24/08/2017)

O segundo aresto, partindo do pressuposto de que as decisbes que tratam
sobre o meérito do processo e inversdo do 6nus da prova sdo agravaveis, aplicou

interpretacdo analdgica para admitir agravo de instrumento contra decisdo que

bY

indeferiu pedido de producdo de prova, a luz da eficitncia e da celeridade
processual, ainda que, no mérito, tenha julgado a prova desnecessaria. Vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
INDEFERE PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA. ARTIGO 1.015 DO
NOVO CPC. ROL QUE PERMITE INTERPRETACAO ALARGADA POR
APLICACAO DE PRINCIPIOS E VALORES PROCESSUAIS
CONSTITUCIONAIS. - Razoavel que o cabimento de determinada
prova possa ser apreciado pelo 2° Grau de jurisdicdo ainda no curso da
instrucdo probatdria. Postergar essa analise para quando o processo chegar
ao Tribunal, via Apelacdo, com o risco de se retroceder nos atos
processuais (consequéncia do reconhecimento da pertinéncia da prova), é
atentar contra a razdo de ser do processo justo, célere e eficiente. -
Pertinéncia de se utilizar da interpretacdo analdgica a partir dos dispositivos
que preveem a possibilidade de se agravar de decisdo que trata do mérito
do processo e da que cuida da inversdo do 6nus da prova. PRODUCAO DE
PROVA. PERICIA EM IMOVEL. AVARIAS. QUESTAO INCONTROVERSA.
DESNECESSIDADE DA PROVA. (..) AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO. DECISAO MONOCRATICA. (Agravo de Instrumento N°
70074532706, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Jorge Alberto Schreiner Pestana, Julgado em 31/08/2017)

Vale ressaltar que a técnica da interpretacdo ampliativa, cujo grande defensor é
Didier Jr., é rechacada pela imensa maioria das Camaras Civeis, as quais firmaram
entendimento pela numerus clausus do art. 1.015. Os dois julgados ora trazidos

servem como excegao ao posicionamento predominante.

Quanto ao uso de mandado de seguranca para impugnacdo de decisdes

interlocutérias ndo agravaveis, o Tribunal apresenta-se dissonante. A Décima

188 190

Primeira’®’, Décima Segunda'®®, Décima Terceira'®, Décima Quinta'®, Décima

187 Mandado de Seguranca N° 70074877150, Décima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do

RS, Relator: Katia Elenise Oliveira da Silva, Julgado em 13/09/2017.

188 Mandado de Seguranca N° 70073212649, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Guinther Spode, Julgado em 31/03/2017.

189 Mandado de Seguranga N° 70071531339, Décima Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: André Luiz Planella Villarinho, Julgado em 17/10/2016.

1% Mandado de Seguranca N° 70074367210, Décima Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Adriana da Silva Ribeiro, Julgado em 27/09/2017.
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Sétima'®*, Décima Oitava'® e Vigésima Quinta Camaras Civeis'®® sdo favoraveis a
impetracdo (muitas delas revendo posicionamento inicial de rejeicdo do mandamus),

ao passo que as outras dezoito Camaras nao o sao.

Exemplo paradigmatico € o da decisdo de primeiro grau que declina da
competéncia para os Juizados Especiais por conta do valor da causa, que vem
sendo muito prolatada e cuja revisdo encontra posi¢cdes muito divergentes na Corte
estadual. As Céamaras citadas acima concedem a seguranca por ndo ser essa
deciséao recorrivel por agravo, ser flagrantemente ilegal (afinal ajuizar acdo no JEC é
uma opgao do autor, conforme reza o art. 3°, § 3°, da Lei 9.099/95) e apta a causar
dano irreparavel, ja que a parte tera de suportar todo o processo em um rito que nao
escolheu. De outro modo, argumentam o0s contrarios a impetracdo que essa decisao
nao € manifestamente ilegal e ndo causa danos. Vejamos as duas posicdes

contrastadas:

MANDADO DE SEGURANCA. ORDEM JUDICIAL. DECLINAQAO DE
OFICIO DE COMPETENCIA AO JUIZADO ESPECIAL CIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. - Adequac¢édo do mandado de seguranca, considerando
a disposicdo do art. 1° da Lei n° 12.016/2009 e a impossibilidade da
interposicdo de qualquer recurso. - A escolha de demandar no Juizado
Especial Civel ou no Juizo Comum Estadual é opcao do jurisdicionado, nos
termos do art. 3°, 83° da Lei 9.099/95 e do art. 1°, paragrafo Unico, da Lei
Estadual n°® 10.675/96. - A decisdo que, de oficio ou ndo, declina da
competéncia do Juizado Comum Estadual para o Juizado Especial Civel,
em causas que, em tese, seriam de competéncia de ambos, mas que teve a
escolha pelo titular da acdo de litigar na justica comum, € teratoldgica,
ilegal, abusiva e apta a causar dano irreparavel. (...) SEGURANCA
CONCEDIDA. (Mandado de Seguranca N° 70069450039, Décima Sétima
Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Gelson Rolim Stocker,
Julgado em 27/04/2017) (grifei).

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
ORDINARIA. DECISAO JUDICIAL QUE DECLINA DA COMPETENCIA.
DESCABIMENTO DO MANDADO. A auséncia de previsdo legal para
interposicdo do agravo de instrumento contra decisdo que declina da
competéncia (art. 1.015, do novo Cédigo de Processo Civil), ndo autoriza a
impetracdo do mandado de seguranca. Ademais, a decisdo ndo se
apresenta manifestamente ilegal ou abusiva, ndo sendo capaz de
causar dano de irreparavel ou dificil reparacdo, pois assegurada a
prestacdo jurisdicional. Jurisprudéncia da Céamara. INDEFERIDA A
PETICAO INICIAL. DECISAO MONOCRATICA. (Mandado de Seguranca N°

11 Mandado de Seguranca N° 70069450039, Décima Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do

RS, Relator: Gelson Rolim Stocker, Julgado em 27/04/2017.

192 Mandado de Seguranca N° 70070499082, Décima Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Nelson José Gonzaga, Redator: Pedro Celso Dal Pra, Julgado em 30/08/2016.

193 Mandado de Seguranca N° 70074524448, Vigésima Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Léo Romi Pilau Janior, Julgado em 26/09/2017.
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70073193344, Vigésima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Walda Maria Melo Pierro, Julgado em 31/03/2017).

Alinhamo-nos a ideia do primeiro excerto, visto que esta em consonancia com
o que foi defendido nesse estudo, no topico atinente ao mandado de seguranca. Nao
se deve admitir esse sucedaneo contra toda e qualquer decisao interlocutoria, pois
desvirtuaria o instituto e iria de encontro ao ordenamento juridico, mas apenas
nagueles pronunciamentos dissonantes da lei em que a espera pela apelacdo pode
tornar o recurso inutil ou fazer perecer o direito, tendo como consequéncia lesionar
grave e irreparavelmente a parte, ante a ndo observancia de principios basilares do
processo, como devido processo legal e contraditério. A admissédo do writ, nesses

casos, da-se em harmonia com a legislacao.

llustram com maestria essa tese a decisdo que suspende O processo - a
apelacdo seria inutil, porque obviamente ndo € capaz de devolver o tempo que a
parte perdeu com a paralisacéo da lide, sendo a impugnacéo imediata o Unico meio
de provocar o reexame adequado -, a que ndo homologa negdcio juridico processual
e a que declina da competéncia - foge dos limites da razoabilidade obrigar a parte a
litigar em dissonancia com o acordo estabelecido com o adversario ou em foro
incorreto durante todo o tramite processual, para depois refazer as decisbes
contrarias ao negécio ou proferidas pelo juizo incompetente. O entendimento do STJ
de que a decisdo sobre competéncia é agravavel, prolatado no REsp 1.679.909, ndo
deve prevalecer, porquanto manifestamente contrario ao espirito do Cédigo. Nao ha
duvidas de que essa decisdo deveria ser impugnavel de imediato, mas o legislador
assim nao o quis, e 0 que se espera de um Tribunal, antes de tudo, é que ele
respeite a lei, ainda que ela ndo seja a mais correta. Do contrario, qual seria a

necessidade de Poder Legislativo, se o Judiciario pode legislar a seu bel prazer?
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CONSIDERACOES FINAIS

Levando em conta todas as consideracfes levantadas neste estudo,
concluimos com as seguintes constatacdes sobre a recorribilidade das decisdes
interlocutdrias no novo Caédigo de Processo Civil:

1. E preciso ter em mente, antes de tudo, que a tematica estd sujeita a
principios recursais a serem obedecidos. Nesse sentido, o duplo grau de jurisdi¢cao
configura-se como uma extensdo do contraditorio, sendo um direito da parte ter a
decisao desfavoravel a si revista por 6érgao superior, protegendo-a de arbitrariedades
e erros do juizo singular. Além disso, ndo pode a parte interpor recurso nao previsto
como tal em lei federal (taxatividade) nem interpor mais de um recurso contra o
mesmo ato judicial (singularidade), mas, caso se utilize o recurso equivocado, o
julgador podera substituir pelo correto, se for respeitado o prazo de interposicao

deste e se houver davida objetiva quanto a impugnacéao cabivel (fungibilidade).

2. A definicdo dos pronunciamentos judiciais no CPC/1973 encontrava
imprecisfes técnicas. A decisao interlocutoria, objeto do estudo, era entendida como
aquela que resolvia, no curso do processo, questdo incidente. Como visto, dois
problemas principais emergiam desse conceito: ela n&o irradiava efeitos no processo
como um todo, mas somente ao procedimento de primeiro grau; além disso, ndo
resolvia apenas questdes incidentes, porquanto havia também as decisbes
interlocutdrias parciais de mérito. O legislador do CPC/2015 solucionou o problema
ao defini-la residualmente como toda decisdo que néo seja sentenca, ou seja, toda
decisdo que nao encerre a fase cognitiva do procedimento comum ou extinga a

execugao.

3. A recorribilidade dessas decisfes no Codigo anterior passou por diversas
fases. Inicialmente, o sistema adotado era o da recorribilidade irrestrita. Diante do
excessivo numero de agravos de instrumento interpostos, o legislador obrigou-se a
fazer reformas legislativas para minimizar as ocorréncias desse recurso, até que, no
final da vigéncia do diploma legal, a retencdo do agravo nos autos para julgamento
apenas com a apelacdo era a regra geral, sendo o exame da modalidade por
instrumento admitida quando houvesse perigo de lesdo grave ou de dificil reparacao.
Os objetivos principais eram diminuir a carga de trabalho dos Tribunais e evitar
recursos protelatérios, tornando o processo mais célere. Entretanto, a hipétese de
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cabimento do agravo de instrumento era tdo ampla que permitia que muitas matérias
fossem enquadradas nessa hipo6tese, tornando-o, na verdade, a regra. Embora a
disposicéo da lesdo grave seja de fato abstrata, acreditamos que € a mais tutelavel
dos direitos das partes, porque o fim ultimo do agravo de instrumento, a sua
esséncia de ser, € a provocacdo imediata da questdo em virtude de eventual dano

urgente sofrido.

4. Nao obstante, observamos que a maioria dos paises estudados opta por
arrolar taxativamente as matérias contra as quais o0 recurso imediato é cabivel,
reservando as demais a apelagdo. Foi essa a sistematica escolhida pelo legislador
do CPC/2015. A critica crucial € que € impossivel a lei conseguir abarcar todas as
hipoteses suscetiveis de reexame imediato, se adotar a linguagem restritiva em vez
da ampla. Desse modo, havera situacdes em que a espera para recorrer em
apelacdo trard danos irreparaveis a parte. Os demais paises analisados sao
desenvolvidos e tém um Judiciario eficiente, razdo pela qual esse defeito ndo é téo
sentido. No Brasil, famoso pela morosidade processual, aquelas situacbes podem
ser resolvidas de quatro maneiras, diante da atual perspectiva e conforme o método
de interpretacdo adotado: (a) entender que o art. 1.015, na verdade, €
exemplificativo e permitir a interposicdo de agravo para matérias urgentes nédo
tipificadas; (b) fazer uso da interpretacdo extensiva e/ou da analogia na
compreensao das hipoteses de cabimento; (c) admitir a impugnacdo dessas
decisbes por meio de sucedaneos recursais, tais como o mandado de seguranca e o
pedido de reconsideracgéao; (d) ignorar a eventual urgéncia de decisao ndo arrolada e
obedecer a previsdo legal de recorribilidade apenas em apelacdo, olvidando os
prejuizos que a parte possa vir a sofrer. Demonstramos porque a opcéo (c) é a que

mais se coaduna com a vontade do legislador e das partes.

5. Ndo podemos considerar o art. 1.015 como exemplificativo porque a
hermenéutica do dispositivo, se lida em conjunto com o art. 1.009, § 1°, é clarissima,
sem mencionar ainda a Exposicdo de Motivos do Coédigo, que declarou
expressamente a opcao legislativa pela taxatividade interlocutéria. N&o se pode
contrariar de forma manifesta a vontade do legislador, que, adequada ou
equivocada, deve ser respeitada. Raciocinio semelhante aplica-se quanto ao uso de
interpretacdo extensiva no art. 1.015, cujas criticas a essa metodologia foram feitas

no corpo do trabalho: tratamento dispar a decisdes que, por seu conteudo, deveriam
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ser analisadas de modo similar; forcar o enquadramento na lei de hipéteses
claramente néo relacionadas; e risco de imprevisibilidade diante da ampla margem

de subjetividade do intérprete.

6. Por conseguinte, deve-se admitir, além do mero pedido de reconsideracao, a
impetracdo de mandado de seguranca contra decisdes interlocutorias ndo arroladas
no art. 1.015. Entretanto, o pronunciamento judicial precisa obedecer a quatro
requisitos cumulativos: (i) ser irrecorrivel, o que deve ser entendido como
inexisténcia, no sistema processual, de recurso habil para impugnar o decisum.
Assim, mesmo que a interlocutéria ndo preclua e possa ser revista em apelacao,
havera casos em que a parte ndo possa suportar a espera e seu direito deva ser
revisto de imediato, porque o reexame diferido o fara perecé-lo; (ii) ser ilegal, isto &,
conter um vicio de juizo ou de atividade, segundo a otica do impetrante. Ndo se
deve exigir que a decisdo seja teratolégica, porque impregna a questdo de
subjetivismo e a deixa carente de qualquer base sdlida; (iii) ndo estar coberta pela
coisa julgada. E cedico que a interlocutéria ndo agravavel s6 transita em julgado
apO6s o escoamento do prazo do recurso de apelacdo, logo o impetrante podera
impugna-la em até cento e vinte dias a partir da data em que se cientificou do ato,
pois esse é o prazo do writ; (iv) ser suscetivel de causar parte lesdo grave ou de
dificil reparacdo. Esse € um requisito subjetivo, mas capaz de englobar todas as
situacBes em que a parte necessita de reexame urgente: exemplificamos com o0s
casos em que a demora até o apelo pode fazer perecer o direito ou tornar o recurso
sem objeto, ou quando eventual provimento da impugnacao no apelo possa causar a
anulacdo de numerosos atos processuais, atrasando sobremaneira a tutela

jurisdicional.

7. Até o momento, ndo se pode concordar com a afirmacédo de que a admisséo
de mandado de seguranca nessa situacao ira popularizar esse remédio excepcional,
tendo em vista que as estatisticas do TJ/RS n&o apontam significativo aumento de
impetracdes nos dois primeiros anos de vigéncia do Coédigo. Também né&o
coadunamos com a afirmacao de que o writ tem procedimento mais complexo que o
agravo e por isso este deveria ser admitido no lugar daquele mesmo contra
interlocutorias ndo abarcadas no rol. Essa assertiva tem dois problemas cruciais:
desconsidera que o mandado de seguranca tem rito sumario e ndo depende de
instrucdo probatoria; e, ao fazer vistas grossas para a regra da taxatividade do



89

agravo de instrumento, atropela a legislacao, o que um operador do direito ndo deve

compactuar.

8. Evidente, entretanto, que uma reforma legislativa na sistematica da
recorribilidade das interlocutorias seria mais bem-vinda. Uma alternativa seria arrolar
mais hipoteses que ensejam reexame imediato, como a da competéncia jurisdicional
e da suspensédo do processo, por exemplo. Isso néo liquidaria o problema, porque
ainda existiiam situacdes urgentes ndo abarcadas, tendo em vista que é
inimaginavel que o legislador consiga superar a inventividade da rotina forense;
todavia, ja amenizaria a questdo, ao possibilitar que mais decisbes igualmente
prementes sejam impugnadas pelo mesmo recurso (agravo de instrumento) e,
sobretudo, ao fornecer mecanismos processuais de impugnacao uteis a tutela do

direito da parte.
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