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Infroducao

v Os resultados do PELC e VS apresentados a seguir
foram elaborados a partir de informacoes de
convénios da CGLIS, do Extrator de Indicadores do
Mimboé e de dados secunddrios do IBGE e do
PNUD;

v Os resulfados de M&A tEém como base 76 convénios
celebrados com 74 municipios, todos vigentes no
periodo de 2013 a 2015;

v Os anos mais recentes ndo foram considerados
porgue ndo fivemos conveniamento em 2016 e os
de 2017 estdo em fase de implantacdo, com
poucos dados No Mimboé.



Caracterizagdo socioeconomica dos
beneficiarios do PELC e VS (2013- 201

Grdfico 1
Quantidade de convénios PELC e VS, por ano
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Fonte: Ministério do Esporte, Planilha de Convénios CGLIS, jan. de 2018.
Nota: SGdo 76 convénios firmados com 74 municipios.



Caracterizagdo socioeconomica dos
beneficidrios do PELC e VS (2013- 2015

Grafico 2
Conveénios PELC e VS, por ano e regiao
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Total: 4 Total: 19 Total: 5 Total: 41 Total: 7

Fonte: Planilha de Convénios CGLIS, jan. de 2018.
Nota: SGo 76 convénios com 74 municipios.



Caracterizagdo socioeconomica dos
beneficidrios do PELC e VS (2013- 2015

Grdfico 3
Municipios PELC e VS, por porte populacional (2013 - 2015)
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Fontes: IBGE, 2017; Ministério do Esporte, Planilha de Convénios CGLIS, jan. de 2018.
Nota: SGo 76 convénios com 74 municipios.



Caracterizagdo socioeconomica dos
beneficiarios do PELC e VS (2013 - 201

Grdfico 4
Conveénios PELC e VS, por modalidade
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Fontes: IBGE, 2017; Ministério do Esporte, Planilha de Convénios CGLIS, jan. de 2018.
Nota: SGo 76 convénios com 74 municipios.



Caracterizagao socioeconomica dos mu
beneficiarios do PELC e VS (2013- 2015)

v As regioes Sudeste e Nordeste prevalecem em convénios
firmados, respectivamente, 41 e 19 convénios, o que
representa quase 80% do total.

v Aregido Sul firmou 7 convénios, participacdo de 9,21%;

v As regioes Norte e Centro-Oeste contaram,
respectivamente, com apenas 5 € 4 cConvéenios,
participacdo de apenas 11,84% do total;

v’ 93,24% dos municipios PELC e VS tém populacdo acima de
10 mil hab., bem acima dos 56,01% municipios com esse
perfil no pais;

v 81,6% dos convénios sdo PELC e 18,4% VS.



Caracterizagcao socioeconomica dos m
beneficidrios do PELC e VS (2013 - 2015)

Grdfico 5
PIB per capita dos municipios brasileiros e dos PELC e VS,
por regido
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Fontes: 1. IBGE, 2016; 2. Ministério do Esporte, Planilha de Convénios CGLIS, jan. de 2018.



Caracterizagcao socioeconomica dos m
beneficidrios do PELC e VS (2013- 2015)

Grdfico 6
IDHM dos municipios brasileiro e dos PELC e VS, por regidao
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Fontes: 1. PNUD, 2013; 2. Ministério do Esporte, Planilha de Convénios CGLIS, jan. de 2018.



Caracterizagcao socioeconomica dos m
beneficidrios do PELC e VS (2013- 2015)

Grdfico 7
Gini dos municipios brasileiro e dos PELC e VS, por regico

0,70
0,57 0,58

0,60 0,55
0,49 051 0,50

0’53 0’55

0,50
0,40
0,30
0,20

0,10

0,00

Brasil Sul Centro-Oeste Sudeste Norte Nordeste

® GINI Brasil ™ GINI PELCe VS

Fontes: 1. PNUD, 2013; 2. Ministério do Esporte, Planilha de Convénios CGLIS, jan. de 2018.



Institucionalizacdo da politica de espo
municipios (MUNIC-2016)

Grdfico 8
Caracterizagcdo do dorgao gestor do esporte no municipio
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Fontes: IBGE, 2016; Ministério do Esporte, Planilha de Convénios CGLIS, jan. de 2018.
Nota: Valores referentes a 5569 municipios, do total de 5570 municipios brasileiros e; 74 municipios
PELC e VS.



Institucionalizacdo da politica de espo
municipios (MUNIC-2016)

Grafico 9
Politicas setoriais das secretarias compartilhadas pelo
esporte
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Fonte: IBGE, 2016; Ministério do Esporte, Planilha de Convénios CGLIS, jan. de 2018.
Nota: Valores referentes a 5.442 municipios brasileiros e; 74 municipios PELC e VS.



Institucionalizacdo da politica de espo

municipios (MUNIC-2016)

Grafico 10
A prefeitura executa agoes, projetos e/ou programas?
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Fonte: IBGE, 2016; Ministério do Esporte, Planilha de Convénios CGLIS, jan. de 2018.
Nota: Valores referentes a 5567 municipios brasileiros e; 74 municipios PELC e VS



Institucionalizacdo da politica de esport
municipios (MUNIC-2014)

v’ 23% dos municipios PELC e VS possuem secretaria
exclusiva de esporte, contra 12% do conjunto de
Municipios brasileiros;

v' Nos dois casos prevalecem secretaria municipal em
conjunto com outra politica (64% PELC e VS e 63%
Brasil);

v Entre os que ndo possuem nenhuma estrutura de
esporte, temos 0% PELC e VS e 2% Brasil.

v Os municipios PELC e VS executam mais acdes na
Area de esporte gue a media dos municipios
brasileiros;



Institucionalizacdo da politica de esporte
municipios (MUNIC-2014)

v Emrelacdo a legislacdo - ter lei org@nica - também o
quadro é mais favoravel aos municipios PELC e VS,
81%, e 78% Brasil;

v' Em 34% dos municipios atendidos pelos programas ha
Conselho Municipal de Esporte, nUmero que cai para
21% quando se trata de todo o pais; 0s municipios
conveniados redlizam reunioes com uma frequéncia
maior do que a media de municipios brasileiros(27%
contra 16%)

v Em suma, temos um quadro de melhor
institucionalizacdo da politica de esporte em
municipios que adotaram o PELC e VS.



Resultados do PELC e VS a partir dos indi
M&A (2013-2015)

* Objetivo 1: Nortear acdes voltadas para publicos
diferenciados (faixa etdria, género, raca, etniq, e
orientacao sexual, pessoas com deficieéncia, entre
outros) nos nucleos de lazer e esporte recreativo.

*Indicadores:
1.1 Inscricdo nas atividades sistematicas;
1.2 Participacdo nas atividades sistematicas;

1.3 Diversidade das atividades sistemdaticas (oficinas) na
grade hordariqg;

1.4 Diversidade dos espacos de inscricqo;
1.5 Diversidade das atividades assistematicas (eventos);
1.6 Intergeracionalidade.



Resultados do PELC e VS a partir dos in
M&A (2013-2015)

Indicador 1.2 - Participagcdo nas atividades sistemdaticas

v’ Com base nas informacoes disponiveis de 15
convénios, foi calculado um total de 21.497
participantes nas oficinas.



Resultados do PELC e VS a partir dos ind
M&A (2013-2015)

Indicador 1.3 - Diversidade das atividades sistematicas
na grade hordria

Grafico 11
Sobre a Grade Horaria das atividades sistematicas
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Fonte: Extrator de Indicadores, RVP, Mimboé, fev. de 2018.
Nota: Valores referentes a 21 convénios do total de 76 convénios com excec¢do da questao
“Estao dispostas em local visivel e acessivel” que possui resposta para 20 convénios.



Resultados do PELC e VS a partir dos in
M&A (2013-2015)

Grafico 12
Sobre as atividades sistematicas
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Fonte: Extrator de Indicadores, RVP, Mimboé, fev. de 2018.
Nota: Valores referentes a 21 convénios do total de 76 convénios.



Resultados do PELC e VS a partir dos in
M&A (2013-2015)

Indicador 1.4 - Diversidade dos espacos de inscricao

Grafico 13
Diversidade dos espacos de inscricao
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Fonte: Extrator de Indicadores, RVP, Mimboé, fev. de 2018.
Nota: 65 convénios com informacoes do total de 76. Puderam assinalar mais de uma alternativa.



Resultados do PELC e VS a partir dos indi
M&A (2013-2015)

Indicador 1.5 - Diversidade das atividades assistematicas

v Dos 20 convénios que possuem informacoes no RVP,
17 (85%) executam atividades assistematicas
mensalmente;

v Em 13 (65%) dos convénios as atividades
assistematicas dialogaram com a cultura local;

v De 21 convénios com informacoes, 15 (71%) possuem
metodologia participativa de planejamento das
atividades assistematicas.



Resultados do PELC e VS a partir dos in
M&A (2013-2015)

Indicador 1.6 - Intergeracionalidade

v Em 19 dos 21 convénios com informacdes no RVP,
as atividades sistematicas realizadas
contemplaram alguma acao intergeracional.



Resultados do PELC e VS a partir dos indi
M&A (2013-2015)

*Objetivo 2: Estimular a gestdo parficipativa entre os
atores locais direta e indiretamente envolvidos.

eIndicadores:
2.1 Diversidade das entidades parceiras;
2.2 Criacdo do Conselho Gestor;
2.3 Funcionamento do Conselho Gestor;
2.4 Atuacao da entidade de controle social;

2.5 Metodologia participativa de construcdo dos
eventos;

2.6 Grupos de comunidade, convivéncia, culturais e
esportivos formados.



Resultados do PELC e VS a partir dos in
M&A (2013-2015)

Indicador 2.1 - Diversidade das Entidades Parceiras

Grdfico 14
De que tipo sao as Entidades Parceiras do Programa?
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Fonte: Extrator de Indicadores, RVP, Mimboé, fev. de 2018.
Nota: Valores referentes a 15 convénios do total de 76 convénios. Puderam assinalar
mais de uma alternativa.



Resultados do PELC e VS a partir dos in
M&A (2013-2015)

Grdfico 15
De que forma as Entidades Parceiras contribuem para o
Programa?
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Fonte: Extrator de Indicadores, RVP, Mimboé, fev. de 2018.
Nota: Valores referentes a 15 convénios do total de 76 convénios.



Resultados do PELC e VS a partir dos indi
M&A (2013-2015)

Indicadores 2.2 e 2.3 - Criagao e Funcionamento do
Conselho Gestor

v Com base nos 21 convénios com informacoes
disponiveis no RVP, 13 (62%) criaram Conselho Gestor;

v Dos que possuem Conselho Gestor:
= 46% se reUnem mensalmente;
= 31% bimestralmente;
= 8% trimestralmente; e

= 15% reunem-se em outra periodicidade.



Resultados do PELC e VS a partir dos in
M&A (2013-2015)

Grdfico 16
Quais segmentos abaixo fazem parte do Conselho Gestor?
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Fonte: Extrator de Indicadores, RVP, Mimboé, fev. de 2018.
Nota: Valores referentes a 12 convénios do total de 76 convénios. Puderam assinalar mais de
uma alternativa.



Resultados do PELC e VS a partir dos indi
M&A (2013-2015)

Indicador 2.4 - Atuacao da Entidade de Controle Social

v Dos 20 convénios com informacdes disponiveis, 13
(65%) disseram que os representantes da Entidade
de Controle Social nao acompanham as
atividades sistematicas.

v’ Quanto as atividades assistematicas, dos 21
convénios com informacoes, 11(52%) disseram

que ndo hd acompanhamento das mesmas.



Resultados do PELC e VS a partir dos indi
M&A (2013-2015)

Indicadores 2.5 e 5.3 - Metodologia participativa de
construcdo dos eventos e didlogo com a cultura local

v Em relacdo as atividades assistematicas, de 20
convénios com respostas, (17) 85% afirmaram
executd-las mensalmente e 13 (65%) apontaram
que elas dialogaram com a cultura local.

v Aindaq, 15 (71%), de um total de 21 respondentes,
apresentam metodologia participativa de
planejamento.



Resultados do PELC e VS a partir dos indi
M&A (2013-2015)

Indicadores 2.6 e 5.2 - Grupos de comunidade,
convivénciaq, culturais e esportivos formados

v Em 16 conveénios, do total de 18 com informacades,
nao houve a formag¢ao de nenhum grupo.

v Dos dois formados, temos 1 grupo de comunidade e
1 grupo artistico.



Resultados do PELC e VS a partir dos ind
M&A (2013-2015)

* Objetivo 3: Estimular a implementacdo de metodologia
partficipativa e democratica para o desenvolvimento
de politicas publicas intersetoriais de lazer e esporte
recreativo.

 Indicadores:
3.1 Orgdo publico responsdvel pelo lazer e esporte;

3.2 Aumento de recurso financeiro para lazer e esporte
recreativo no municipio;

3.3 Confratacdo de recursos humanos na darea de
lazer e esporte recreativo;

3.4 Participacdo dos envolvidos nos processos de
formacdo e nas visitas;

3.5 Perspectivas de continuacdo do programa.




Resultados do PELC e VS a partir dos ind
M&A (2013-2015)

Indicador 3.1 Orgdo puUblico responsavel pelo lazer e

esporte /oo
P Grafico 17
Qual orgao/setor responsdvel pelo lazer e esporte
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Fonte: Extrator de Indicadores, RVP, Mimboé, fev. de 2018.
Nota: Valores referentes a 20 convénios do total de 74 municipios.



Resultados do PELC e VS a partir dos ind
M&A (2013-2015)

Indicador 3.5 - Perspectivas de continuagao do Programa

Grdfico 18
Quais iniciativas a entidade proponente pretende adotar
para continuar com o Programa (PP/RPV)?
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Fonte: Extrator de Indicadores, RVP, Mimboé, fev. de 2018.
Nota: Valores referentes a 61 convénios no PP e 16 convénios no RVP. Os convénios
puderam assinalar mais de uma alternativa.



Resultados do PELC e VS a partir dos indic
M&A (2013-2015)

v Dos 17 convénios com informacoes no RPV, 9 (53%)
acreditam que o periodo de vigéncia do convénio
é insuficiente para garantir a continvidade do
programa apos o fim do convénio com o Ministério.

v 15(71%) dos 21 convénios com informag¢oes no RVP
estao buscando estratégias para dar continvidade
ao Programa, apds o férmino do convénio.

v A principal estratégia apontada pelos convenentes
para garantir a continuidade dos programas, tfanto

no PP quanto no RVP, € realizar novo convénio com
o ME.



Resultados do PELC e VS a partir dos ind
M&A (2013-2015)

* Objetivo 4: Promover a formacao inicial e estimular
a formacdo confinuada dos agentes sociais e
gestores municipais de lazer e esporte recreativo.

eIndicadores:

4.1. Agentes sociais e gestores municipais diversos
formados;

4.2. Formacdo em servico realizada com
qualidade.



Resultados do PELC e VS a partir dos indi
M&A (2013-2015)

4.1. Agentes sociais e gestores municipais diversos
formados

Tabela 1
Formacgoes realizadas pela UFMG, por programas e ano
o NUumero de
o formacdes Namero de
o, Ano ; .
0 Vida participantes
o PELC ,
3 Saudavel
§ g 2013 35 10 1.080
88 2014 35 23 2.258
“;3&% 2015 77 44 3.788
59 2016 73 21 4.968
=5 | 2017 84 14 4.488
E %E%“ TOTAL 304 112 16.582



Resultados do PELC e VS a partir dos indic
M&A (2013-2015)

4.2. Formacao em servico realizada com qualidade

v Emrelacdo a Formacdo em Servico, nos 21convénios
com informacoes no RPV temos que:

= 18 realizam reunioes pedagdgicas da equipe de
trabalho; 11 participam de cursos, oficinas e
palestras, 6 realizam grupos de estudo para leitura e
discussao dos textos; 4 realizam ensino a distancia e
3 participam de atividades de campo e eventos;

= Os principais parficipantes das formacoes sQo oS
agentes sociais e coordenadores (geral,
pedagdgico, setorial e de nucleo).



Resultados do PELC e VS a partir dos indi
M&A (2013-2015)

* Objetivo 5: Valorizar e fortalecer a cultura local na

apropriacdo do direito ao lazer e ao esporte
recreativo.

eIndicadores:
5.1. Contribuicdo do PELC para as festividades
tradicionais organizadas pela comunidade local;
5.2. Formacdo de grupos culturais a partir do PELC;

5.3. Utilizacdo de aspectos da cultura local na
organizacdo das atividades sistematicas (oficinas)
e atividades assistemadticas (eventos).



Resultados do PELC e VS a partir dos indi
M&A (2013-2015)

Indicador 5.1 - Contribuicao do PELC para as festividades
tradicionais organizadas pela comunidade local

v Dos 21 convénios com informacoes disponiveis no RVP:

e Em 90% (19) dos casos, gestores, agentes sociais e
beneficiarios contribuem para as festividades
organizadas pela comunidade local.

e Em 90% afirmaram que a entidade convenente tem
boa capacidade de organizacdo e mobilizacdo da
comunidade.

e Eem 62% (13) dos casos hd a atuacdo de liderancas
comunitarias Nnos programas.



Resultados do PELC e VS a partir dos ind
M&A (2013-2015)

Objetivo 6: Promover a ressignificacdo e a
qualificacdo de espacos e equipamentos publicos
de lazer e esporte recreativo.

*Indicadores:

6.1 Mudanca no uso de espacos publicos 2012 a
2015.

6.2. Construcdo ou reforma dos equipamentos
para uso do PELC



Resultados do PELC e VS a partir dos indi
M&A (2013-2015)

Indicadores 6.1 e 6.2 - Mudang¢a no uso de espagos
pUblicos e construcdo ou reformas de equipamento

v Com base nos 21 convénios com informacoes no
RVP, em 62% dos casos (13) foi necessario
modificar os espacos publicos para abrigar
nUucleos ou subnucleos.

v Dos 20 convenentes com informacoes, 11 (55%)
disseram que os espacos ja estavam sendo
vtilizados pela populagao antes dos programas.

v Somente 1 convenente criou novos espagos para
abrigar nucleo ou subnucleos.



Resultados do PELC e VS a partir dos in
M&A (2013-2015)

* Objetivo 7: Democratizar o acesso ao lazer e
esporte recreativo, priviegiando as comunidades
menos favorecidas.

* Indicador:

/.1. Acesso das comunidades menos favorecidas
ao Programa.



Resultados do PELC e VS a partir dos in
M&A (2013-2015)

Indicador 7.1 - Acesso das comunidades menos

favorecidas ao Programa
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Fonte: Extrator de Indicadores, RVP, Mimboé, fev. de 2018.
Nota: Valores referentes a 55 convénios do total de 76 convénios. Os convénios
puderam assinalar mais de uma alternativa.



Resultados do PELC e VS a partir dos in
M&A (2013-2015)

Grdfico 20
Local das inscrigoes, PP (2012-2015)
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Fonte: Extrator de Indicadores, RVP, Mimboé, fev. de 2018.
Nota: Valores referentes a 54 convénios do total de 76 convénios. Os convénios
puderam assinalar mais de uma alternativa.



Resultados do PELC e VS a partir dos indi
M&A (2013-2015)

e Dos 21 convénios com informacoes no RVP,
apenas 1 convenente oferece auxilio para o
deslocamento da populacdo para as oficinas. O
auxilio em questdo € onibus gratuito.

e Edos 19 convénios com informacoes, 8 deles
oferecem auxilio para o deslocamento da
populacdo para os eventos. Prevalece também a
oferta de Onibus gratuifo.



COMPARANDO RESULTADOS DO PELC E
RELATORIOS DE M&A (2012-2015 e 2013-

N° de convénios

Convénios, por regido

Convénios, por porte
populacional

Modalidade

Perfil socioecondmico:

Pib per capita

Perfil socioecondmico:

IDHM e GINI

155

Sudeste (41%)
Nordeste (39%)

-até 10 mil hab. (22%)
-101 mil a 500 mil hab. (25%)

PELC: 71%  VS:29%

Concentracdo de
CoNnvEénios em municipios de

maior PIB per capita
(excecdo Norte e Nordeste)

76

Sudeste (54%)
Nordeste (25%)

-até 10 mil hab. (9,2%)
-101 mil a 500 mil hab. (29%)

PELC: 82% VS: 18%

Concentracdo de
Cconvénios em municipios de

maior PIB per capita
(excecdo Cenfro-oeste)

Concentracdo de convénios em municipios com maior
IDHM e maior desigualdade de renda



COMPARANDO RESULTADOS DO PELC E V
RELATORIOS DE M&A (2012-2015 e 2013-

Orgdo gestor de
esporte Nos municipios

Presenca de Conselho
Municipal de Esporte

AcOes e programas
executados pela
prefeitura

Lei Orgdnica Municipal
trata do esporte?

-secretaria exclusiva:
PELC: 31% BRASIL: 17,4%
-secretaria em conjunto:
PELC: 51% BRASIL: 54,2%
-nenhuma estrutura:
PELC: 3% BRASIL: 6%
PELC e VS: 19% BRASIL: 11%

-esporte educacional:
PELC: 82%  BRASIL: 69%

-esporte de lazer:

PELC: 90%  BRASIL: 80,4%
-esporte de rendimento:
PELC: 33%  BRASIL: 18%
PELC: 91%  BRASIL: 83%

-secretaria exclusiva:
PELC: 23% BRASIL:12%
-secretaria em conjunto:
PELC: 64% BRASIL: 63%
-nenhuma estrutura:
PELC: 0% BRASIL: 2%

PELC e VS: 34% BRASIL: 21%

-esporte escolar:

PELC: 88% BRASIL: 83%
-esporte de lazer:

PELC: 97% BRASIL: 88%
-esporte de rendimento:
PELC: 67% BRASIL: 62%
PELC: 81% BRASIL: 78%



COMPARANDO RESULTADOS DO PELC E
RELATORIOS DE M&A (2012-2015 e 2013-

Grade hordria (GH) das oficinas
estdo sendo cumpridase

GH das oficinas foram modificadas?
GH era a que constava no Mimboé?

GH estava em local visivel e
acessivele

As oficinas foram adequadas ao
publico alvo?

Teve metodologia de planejamento
parficipativae

As oficinas sdo diversificadas?

As oficinas dialogam com a cultura
locale

SIM (S): 56,25%
PARCIAL: 35,41%

S:83.33%
$:29,16%

S:52,08%

S: 93.45%

S: 60,41%

S: 60,41%

S:60,41%

SIM: 52,38%
PARCIAL: 33,33%

S: 95,23%
S:47,61%

S: 45%

S: 95,23%

S: 80,95%

S: 80,95%

S: 80,95%



COMPARANDO RESULTADOS DO PELC E
RELATORIOS DE M&A (2012-2015 e 2013-

Diversidade dos
espacos de inscricdo
para as oficinas

Enfidades Parceiras

Contribuicdo das
Entidades Parceiras

-nUcleos e subnucleo: 79,28%
-sede do proponente: 74,37%
-centros comunitdrios: 28,86%

-sede de entidades parceiras:

37.83%
-outros: 9,9%
-internet: 6,3%

-Instituicdes publicas: 80,9%
-ONG's: 8,5%
-Outras: 10,6%

-infraestrutura: 58,3%
-recursos humanos: 2,1%
-formacdo em servico: 2,1%
-recursos humanos: 2,1%
-outras: 35,4%

-nUcleos e subnucleo: 84,6%
-sede do proponente: 75,3%
-centros comunitdrios: 35,4%
-sede de entidades parceiras:
32,3%

-outros: 13,8%

-internet: 7,7

-Instituicoes publicas: 82%
-ONG's: 59%

-Empresas privadas: 24%
-Outras: 24%

-infraestrutura: 60%
-recursos humanos: 6,6%
-outras: 33,3%



COMPARANDO RESULTADOS DO PELC E
RELATORIOS DE M&A (2012-2015 e 2013-

Foi criacdo o Conselho
Gestor?e

Frequéncia de reunido
do Conselho Gestor

Diversidade de
representacdo do
Conselho Gestor

$:60,41%

Mensais: 38%
Bimestral:10%
Semestral: 21%
Qutra:31%

-Coordenadores: 96%
-Agentes sociais: 96%
-Rep.dos beneficidarios: 93%
-Rep. da entidade de
confrole social: 86%

-Rep. da entidade
convenente: 78%

-Rep. das entidades
parceiras: 68%

$:61,9%

Mensais: 46%

Bimestral: 31%
Semestral: 8%

Qutra: 15%

-Coordenadores: 21%
-Agentes sociais: 83%
-Rep.dos beneficidrios: 0%
-Rep. da entidade de
confrole social: 66%

-Rep. da entidade
convenente: 100%

-Rep. das entidades
parceiras: 91%



COMPARANDO RESULTADOS DO PELC E V
RELATORIOS DE M&A (2012-2015 e 2013-

O Programa
confinuard
vigente apds a
finalizacdo do
convénio¢ (PP)

Iniciativas para
continuar com o
Programa (PP)

Iniciativas para
confinuar com o
Programa (RVP)

S:77%
Nao sabe responder: 23%

- Buscar fontes de recursos: 67,5%
-Novo convénio com o ME: 48%
-Aumentar o aporte de recursos
financeiros proprios: 40,5%
-Outros: 14,4%

-Buscar novas fontes de recursos:
9%

-Novo convénio com o ME: 62%
-Aumentar o aporte de recursos
financeiros proprios: 6%

-Qutros: 23,5%

S:43%
Nao sabe responder: 57%

-Buscar fontes de recursos: 57,4%
-Novo convénio com o ME: 75,4%
-Aumentar o aporte de recursos
financeiros proprios: 41%

-Outros: 15%

-Buscar novasfontes de recursos:
19%

-Novo convénio com o ME: 38%
-Aumentar o aporte de recursos
financeiros proprios: 13%
-Outros: 31%



COMPARANDO RESULTADOS DO PELC E

RELATORIOS DE M&A (2012-2015 e 201

Estd sendo construida S: 70%
alguma estratégia para

dar continuidade ao

Programa? (RVP)

O periodo de vigénciado  N: 63%
convénio é suficiente para

garantir a continuidade do
Programa? (RVP)

S:71%

N: 53%



COMPARANDO RESULTADOS DO PELC E V
RELATORIOS DE M&A (2012-2015 e 2013-2

Realizaram
formacoes
em Servico

Tipo de
formacao

Participantes
da formacdo

91,66%

- reunides pedagogicas: 8%

- participacdo em eventos: 41%
- grupos de estudo para leitura e
discussdo dos textos: 30%

- participagcao em cursos,
oficinas e palestras: 27%

- participacdo de atividades de
campo: 11%

- EaD: 9%

-gestores: 75%

-coordenadores: 25%

-agentes sociais: s/i

-entidade de controle social: s/i
-beneficidrios dos programas: s/i

90.,47%

- reunides pedagogicas: 95%

- partficipacdo em eventos: 16 %

- grupos de estudo para leitura e
discussdo dos textos: 32 %

- participagcao em cursos, oficinas e
palesiras: 58%

- participacdo de atividades de
campo: 16%

- EaD: 21%

-gestores:18,94%

-coordenadores: 90%

-agentes sociais: 90%

-entidade de conftrole social: 4,73%
-beneficidrios dos programas: 4,73%



COMPARANDO RESULTADOS DO PELC E
RELATORIOS DE M&A (2012-2015 e 2013-

Os eventos tiveram metodologia de

planejamento participativa? B 2 V%

Os eventos dialogaram com a cultura S: 79% S: 5%
locale

Frequéncia dos eventos Mensal: 92% Mensal: 85%
Represen’ron’res da entidade de controle S: 69% S: 48%
social acompanhavam os eventose

Represen’ron’res da enhdode.d.e controle S: 42% S: 35%
social acompanhavam as oficinas ¢

Comtemplaram acado intergeracional? S:75% S: 90%

Houve a formacdo de grupos de
comunidade, convivéncia, artistico e S: 35% S:11%
esportivoe



COMPARANDO RESULTADOS DO PELC E
RELATORIOS DE M&A (2012-2015 e 2013-

O Programa contribui para as festividades
tradicionais da comunidade local?

O convenente apresenta boa capacidade
de organizacdo e mobilizacdo da
comunidade®?

Houve atuacdo de liderancas comunitarias
NOS Programas?

Foi modificados espacos para abrigar
nUcleos e subnucleos?e

Foram criados novos espacos para abrigar
nUcleos e subnuUcleos?

Os espacos modificados ja estavam sendo
usados pela populacdo?

S:81%

S: 88%

S: 42%

S: 42%

S$:13%

S: 56%

S: 90%

S: 90%

S: 62%

S: 62%

S: 5%

S: 56%



COMPARANDO RESULTADOS DO PELC E
RELATORIOS DE M&A (2012-2015 e 2013-

-Cartazes: 83% -Cartazes: 70,9%

Formas de divulaacdo dos -Faixas e Banners: 76%  -Faixas e Banners: 85%
AraMmas 9qac -Panfletos: 68% -Panfletos: 65,45%

Prog -Internet: 25% -Internet; 92%

- Qutros: 15,25% -Qutros: 96%
Havia material divulgando o _

S S: 85%

programa nos locais visitados?
E ofereadp .ouxmo deslocamento S: 16% S: 4%
para as oficinase
E oferecido auxilio deslocamento S: 60% S: 42%
para os eventose
Qual auxilio € concedido para os Onibus gratuito

eventos e oficinas ¢



CONCLUSOES

e Dentre os resultados mais positivos encontrados, cabe
destacar:

v' As oficinas eram diversificadas e adequadas ao publico-
alvo dos programas.

v Oficinas e eventos apresentaram metodologia de

planejamento participativa e dialogavam com a cultura
local.

v' Os convénios contavam, em média, com 4 Entidades
Parceiras. Elas contribuiram, principalmente, com
infraestrutura.

v Em 90% dos convénios, gestores, agentes sociais e
beneficidrios contribuiram para as festividades
organizadas pela comunidade local.



CONCLUSOES

v A adesdo aos programas possibilitou a criacdo e
qualificacdo de espacos publicos para abrigar
nUcleos ou subnucleos na maioria dos convenios,
67%.

v A UFMG realizou, de 2013 a 2017, 304 formacoes
presenciais pelo PELC e 112 pelo VS, com 16.582
agentes sociais formados.

v Houve melhoria em alguns indicadores, quando
comparamos com o Ultimo relatério. Destagque para:
grade-hordria no Mimboé, oficinas e eventos mais
participativas, reunides do Conselho Gestor, maior
utilizacdo de EaD para formacdo em servico e uso
da internet para divulgar os programas.



CONCLUSOES

e Os resultfados também apontam alguns desafios:
v Concentracdo dos programas na regido Sudeste;
v Nenhum convénio firmado em 2016;

v Persiste tendéncia dos municipios mais ricos, mais
desenvolvidos socialmente, mais desiguais € mais bem
estruturados para a politica de esporte acessarem mais os
programas PELC e VS;

v' Sobre a grade hordria das oficinas, a maioria a cumpriu
(52%), mas hd um percentual que so o fez parcialmente
(35%). E somente 45% a dispuseram em local visivel e
acessivel; 47% ndo eram as que constavam no Mimboé;

v A Entidade de Conftrole Social parece ser pouco atuante:
65% ndo acompanharam as oficinas e 52% ndo
acompanharam os eventos;



CONCLUSOES

v Em 62% dos convénios foi criado Conselho Gestor e
esse se reuniu mensalmente em 46% dos casos.

v SO houve a formacdo de um grupo de comunidade e de
um artistico. Diminuicdo em relacdo ao relatdrio anterior.

v No PP, somente 43% afirmaram que o Programa continuaria
vigente apds o atual convénio e 75% apontou como
principal estratégia de continuidade firmar novo convénio
com o ME;

v Alguns indicadores pioraram em relacdo ao ultimo relatorio:
concentfracdo regional dos programas; concentracdo em
MunNicipios mais populosos, com maior PIB per capita e
IDHM, auséncia de beneficidrios no Conselho Gestor; maior
indefinicdo quanto a continuidade dos programas, menos
gestores nas formagoes presenciais, menos grupos formados.



