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RESUMO

Ha diferentes concepcbes acerca de quais deveriam ser as funcdes do Estado.
Fundamentalmente, a contraposicao se da entre a concepcao de que o Estado deve
agir apenas como regulador e arbitro e a ideia de um Estado, também, provedor. No
Brasil, com a Constituicdo de 1988, é evidenciado que o modelo de Estado adotado
converge com a perspectiva provedora, em busca de um Estado de bem estar social
amplo. Em contrapartida, o pais conta com uma realidade de profundas
desigualdades de renda e riqueza. Ha alta concentracao de renda, um grande déficit
habitacional e elevadissima concentracdo de terras. Nesse caso, um modelo de
financiamento justo torna-se fundamental para que aconteca a redistribuicéo direta e
indiretamente. Mesmo que, nesse sentido, haja previsdo legal, o sistema tributario
do pais é sustentado na tributacdo indireta, por si, pouco pessoal e injusta, do ponto
de vista da progressividade tributaria. Ainda, isenta de tributacdo lucros e dividendos.
Dessa forma, o objetivo do trabalho, além de analisar esse cenério, € apontar
alternativas para ampliacdo da incidéncia da tributacdo direta, para que o sistema
considere mais a capacidade contributiva das pessoas, cumpra 0 principio,
constitucional, da universalidade tributaria sobre rendas de quaisquer natureza e

passe a ser fundamental na reducéo das desigualdades de renda e riqueza.

Palavras-chaves: Tributacédo, Desigualdades, Justica Tributaria, Estado.



ABSTRACT

There are different conceptions about what the functions of the State should be.
Fundamentally, the contraposition takes place between the conception that the State
must act only as regulator and arbiter and the idea of a State, also, provider. In Brazil,
with the 1988 Constitution, it is evidenced that the adopted State model converges
with the provider perspective, in search of a broad Welfare State. In contrast, the
country has a reality of deep inequalities of income and wealth. There is a high
concentration of income, a large housing deficit and a very high concentration of land.
In this case, a fair financing model becomes essential for redistribution to occur
directly and indirectly. Even if, in this sense, there is a legal provision, the tax system
of the country is based on indirect taxation, by itself, impersonal and unfair, from the
point of view of tax progressivity. Still, exempt from taxation profits and dividends.
Thus, the objective of this study, besides broadly analyzing these situation, is to point
out alternatives to increase the incidence of direct taxation, so that the system to
consider more the contributory capacity of people, fulfills the constitutional principle
of tax universality over income of any nature and becomes fundamental in reducing

income and wealth inequalities.

Keywords: Taxation; Inequalities; Tax Justice; State.
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1 INTRODUCAO

Diferentes perspectivas de justica podem estar, objetiva ou
subjetivamente, estabelecidas nas leis ou nos mecanismos utilizados em diferentes
Estados nacionais. Essas perspectivas sao fundadas em ideais morais distintos,
fundamentalmente, coletivistas ou individualistas. Quando ha uma moral coletivista
dominante, o Estado tende a ter mais func¢des, prover servigcos e, até mesmo,
praticar a distribuicdo direta de renda. Onde a moral individualista domina, o Estado,
a principio, passa a ser somente arbitro, para garantir as liberdades dos individuos e
a meritocracia.

No Brasil, quando da elaboragéo e promulgacdo da Constituicdo de 1988,
0 pensamento coletivista predominou. Isso é evidenciado em diversas previsdes
constitucionais, com a ampla garantia de direitos. O Estado de bem-estar social
preconizado ainda € distante da realidade do pais. Elementos fundamentais para
gue seja dessa forma sao as profundas desigualdades de renda e riqueza.

O financiamento da estrutura estatal se da por meio dos tributos. A
Constituicdo do Brasil de 1988 prevé, em seu terceiro artigo, que uma das funcdes
do Estado € reduzir as desigualdades e, no artigo 153, que a tributacdo deve seguir
o principio da progressividade tributaria. Com a progressividade, pode-se realizar
distribuicdo direta ou indiretamente. Ainda, h& a previsdo legal da funcéo social da
propriedade e da terra. Em contrapartida, o pais ndo possui limites para a extensao
de terras. A Reforma Agraria e a desapropriacdo de propriedades urbanas sem
funcao social acontece em ritmo lento.

A hipétese da pesquisa é que o Sistema Tributario Nacional, em oposicao
as amplas funcbes do Estado, torna a realidade do pais ainda mais injusta, com
oneracdo maior, proporcionalmente, sobre as pessoas mais empobrecidas. Tal
hipotese esta fundada na alta tributacdo indireta, sobre bens e servicos, evidenciada
no Relatorio da Receita Federal do Brasil acerca da carga tributaria brasileira
(BRASIL, 2017a). No que se refere a tributacdo direta, com base nos dados da
Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (BRASIL, 2017b), vé-se, também,
gue as pessoas com renda mais elevada possuem isencéo de tributacdo em grande
parte dos seus rendimentos, o que indica que, mesmo com aliquotas progressivas, 0

IRPF pode ndo ser progressivo, pois ndo cumpre o principio da universalidade



tributaria sobre a renda.

Diante deste quadro, o objetivo desta pesquisa € analisar a realidade do
sistema tributario brasileiro, considerando o ideal de estado adotado, com base nos
pressupostos constitucionais e seus impactos sobre as desigualdades de renda e
riqueza. Além disso, propor alternativas para que haja maior incidéncia de tributos
diretos, que considerem a capacidade contributiva das pessoas, tendo em vista a
elevacao da progressividade e a maior redistribuicdo, direta e indireta, de renda e
riqueza.

Para atingir estes objetivos, além desta introducéo, aborda-se no Capitulo
2 as diferentes visbes acerca das funcbes do Estado, da tributacdo e das
desigualdades; no Capitulo 3 é analisado o sistema tributario, considerando as
bases de incidéncia, as previsbes legais e 0s impactos sobre a realidade das
desigualdades brasileiras; no Capitulo 4 apresenta-se alternativas para ampliacédo
da tributacdo direta, elevacdo da progressividade e maior distribuicdo de renda e
riqueza, com alteracdo e regulamentagcdo de impostos. Por fim, apresentam-se as

consideracdes finais acerca do tema.



2 CONCEPCOES E RELACOES TEORICAS: Estado, Tributagéo e
Desigualdades

O objetivo deste Capitulo € trazer a tona e contrapor visdes e aspectos
tedricos acerca das funcdes do Estado e das finalidades da tributacdo. Ainda, visa-
se relacionar tais concepc¢des com cendrios de desigualdades de renda e riqueza.
Para atender os objetivos propostos, na Secédo 2.1, apresenta-se uma revisao
tedrica sobre concepcdes de Estado e seu financiamento. Na Secéo 2.2 aborda-se o0
vinculo entre os objetivos tributarios e suas provaveis influéncias sobre distribuicdes

de renda e o acumulo de riqueza.

2.1 Concepcdes de Estado e seu mecanismo de financiamento

O debate em torno do poder politico, do poder do Estado e o que se
refere as fungdes deste é recorrente na historia. Esteve muito presente no século XX,
especialmente por causa das duas grandes guerras e da crise de 1929, no século
XXI foi retomado, dada a crise econbmica mundial contemporanea, a qual tem
origem, para muitos, na reduzida intervencdo estatal, para outros, nos erros do
Estado interventor nos EUA.

As variadas posi¢cOes acerca de quais sao, ou deveriam ser, as funcoes
do Estado sdo, por natureza, carregadas de valores morais e éticos.
Fundamentalmente, atreladas as distintas concepc¢des de justica.

Os teoricos liberais, como Friedman (2017) e Hayek (2010) creem que a
coercdo é uma grande ameaca as liberdades individuais e o Estado € o detentor do
poder de coercdo. Por isso, qualquer Estado que tenha um olhar paternalista,
coletivista e planificador central fere as liberdades. Hayek defende que os detentores
do poder coercitivo, ou seja, quem conduz a estrutura do Estado, devem “[...] limitar-
se a criar condicbes em que os proprios individuos disponham de um grau de
conhecimento e iniciativa que lhes permita planejar com o maior éxito.” (HAYEK,
2010, p.57). E possivel complementar a visdo de Estado dos autores, os quais
acreditam, em consonancia com o pensamento do classico Adam Smith, que o

Estado deve suprir as necessidades da sociedade em areas que a acao privada nao
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possa obter lucros suficientes, que justificariam tal investida. Por isso, conforme

Hayek, o Estado deve, entéo:

Criar as condi¢cdes em que a concorréncia seja tdo eficiente quanto possivel,
complementar-lhe a agdo quando ela ndo o possa ser, fornecer 0s servi¢cos
que; nas palavras de Adam Smith, “embora oferegam as maiores vantagens
para a sociedade, sdo contudo de tal natureza que o lucro jamais
compensaria 0s gastos de qualquer individuo ou pequeno grupo de
individuos”, sdo as tarefas que oferecem na verdade um campo vasto e
indisputavel para a atividade estatal. Em nenhum sistema racionalmente
defensavel seria possivel o estado ficar sem qualquer funcdo. Um sistema
eficaz de concorréncia necessita, como qualquer outro, de uma estrutura
legal elaborada com inteligéncia e sempre aperfeicoada. (HAYEK, 2010,
p.60).

Ainda, para Friedman (2017), os poucos bens e servicos que sdo de
competéncia do Estado devem responder ao maximo 0s anseios e as aspiracdes da
populacao e essa tem que ser amplamente consultada.

Em sua principal obra, Keynes (1996) apresenta uma visao que contrapde
a visdo liberal. O autor considera que, por exemplo, cabe ao Estado prover postos
de trabalho em tempos de recessdo, mesmo que em atividades pouco, ou nada,
produtivas. Além disso, deve adotar politicas de transferéncia diretas de renda para
as pessoas desempregadas. No Brasil, a visdo liberal de Estado, pode ser
contraposta com a obra do economista Celso Furtado, o qual sustenta a
necessidade de um planejamento centralizado de desenvolvimento, ou seja, grande
acao estatal, fundamentalmente, na inducéo de alguns setores. Furtado (1983, p.40)
afirma que “[...] o mito do laissez-faire [...] nas economias subdesenvolvidas tem
servido para sancionar e consolidar a dependéncia.”. Ressalta-se que Furtado (1983)
possui 0 desenvolvimento como foco de suas analises e ndo aprofunda a reflexao
acerca do impacto da acao direta do Estado em outros fatores da economia — por
mais que as consequéncias indiretas sejam evidentes.

O economista francés Piketty (2013) e o britanico Atkinson (2015)
possuem visbes que se assemelham em relacdo ao papel do Estado. Para eles, o
Estado se faz necessario como regulador e corretor de erros do sistema,
considerando as imperfeicdes do capitalismo. Para ambos, falhas fundamentais,
oriundas do sistema, séo as desigualdades: de renda, de riqueza e de oportunidades.
Os mesmos focalizam o papel do Estado na redistribuicdo, seja direta ou

indiretamente.
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O pensamento dominante em cada momento histérico influi as
concepcOes tedricas em relacéo as funcdes dos Estados Nacionais. Musgrave (1976,
p.25) categoriza as atribuicdes do Estado: promover a alocacao de recursos, manter
a estabilidade econGmica e promover ajustes na distribuicdo de renda e riqueza.

Por mais distintas que sejam as ideias e os ideais ligados ao debate
acerca do papel do Estado, Hayek (2010, p.60) pondera que “[...] em nenhum
sistema racionalmente defensavel seria possivel o estado ficar sem qualquer
funcdo.”. Pode-se, entdo, dizer que o Estado é presente, contudo, com diferentes
tamanhos, seja qual for a concepc¢éo adotada.

O tamanho do Estado, ou seja, 0 papel que se espera que ele
desempenhe, esta atrelado, diretamente ao poder que Ihe é concedido.
Fundamentalmente, quando se fala em poder estatal, fale-se, por conseguinte, na
maneira com a qual o Estado financia suas despesas, que variam de acordo com as
acOes desempenhadas. Sobre as financas estatais, Ataliba (1969, p.89) escreve: “A
atividade financeira do estado [...] consiste em levantar recursos, geri-los, guarda-
los e despendé-los”. O levantamento de recurso € feito por meio dos tributos, tema
passivel de divergéncia. Da mesma forma que as concepc¢des de Estado divergem,
0S pensamentos que tratam do financiamento deste sédo variados. Ha tedricos que
defendem a tributacdo e a veem como justa e necessaria, outros, entretanto,
entendem que tributar € o mesmo que o Estado saquear a liberdade do contribuinte.

Piketty (2013, p.480) defende que os tributos ndo se tratam, puramente,
de uma questéo técnica mas, mais do que isso, a acao coletiva ndo € possivel sem
esses e, dessa forma, a sociedade ndo poderia ter um destino comum. Além disso, o
desenvolvimento de um Estado Social, nos paises nos quais ele ainda néo é
consolidado, que supra as necessidades e dé garantias minimas as populacées, a
partir da arrecadacdo governamental, € essencial para o futuro do planeta. Ainda,
destaca que a tributacdo “é util, também, para identificar categorias e promover o
conhecimento e a transparéncia democratica.” (PIKETTY, 2013, p.19).

Em oposicao direta ao pensamento de Piketty, Friedman (2017), em todos
0os niveis, adota o liberalismo como esséncia. Para o autor, a maior ameaca a
liberdade esta na coercéo exercida pelo Estado, a garantia da liberdade depende da
nao concentracdo do poder, portanto, o mercado competitivo deve ter seu poder
equiparado ao do Estado. O autor entende que o mercado, por conseguir internalizar

uma imensa diversidade de individualidades, consegue ser mais democratico que o
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poder politico — tudo isso em um cenario idela, sem a existéncia da influéncia de
oligopolios ou grandes corporacdes com interesses politicos. Assim, com o equilibrio,
evita a coercdo estatal e garante a liberdade de religido, de palavra e de
pensamento. A partir da l6gica de defender o mercado competitivo e as liberdades,
em todos 0s ambitos, sustenta que as contribuicbes compulsorias - tributos - para o
Estado, seja para o financiamento de saude publica, previdéncia ou, ainda, para que
esses recursos sejam redistribuidos na sociedade, de imediato, privam os individuos
de parte de suas liberdades individuais. Somente em relacdo a contribuicdes para o
financiamento dos servicos indivisiveis em uma patria, como a seguranc¢a nacional,
por exemplo, os individuos de ideal liberal, teriam de conformar-se em contribuir
compulsoriamente.

Pode-se apontar, também, mais uma diferenca de opinides, elementar, no
que se refere ao financiamento da maquina estatal, tal distincdo estd fundada no
seguinte questionamento: quem financia as atribuicbes do Estado?. As respostas
atreladas a esse questionamento estdo balizadas por diferentes critérios de justica,
Ou seja: € justo que quem pague a conta?. Por isso, a préxima secdo abordara a

finalidade distributiva da tributacao.

2.2 Concepcdes acerca das desigualdades de renda e riqueza e da
finalidade distributiva da tributacao

Para inserir o debate das desigualdades de renda e riqueza no contexto
da tributacdo é fundamental aprofundar a reflexdo acerca da justica na arrecadacéao.
Musgrave (1976) aponta que € consensual que cada cidaddo deve contribuir com
uma justa parte, entretanto o que é - ou nao - justo que é elemento de divergéncias.

Guimardes (1981) expande a reflexdo de justica e disserta acerca de
duas abordagens: “do beneficio” e da “da capacidade de pagar’. Destaca que a
primeira abordagem teve origem em dois elementos histéricos. Uma tributacdo que
era paga pelos suditos em troca de protecdo, ou seja, entendia-se como preco. E,
fundamentalmente, nos ideais de individualismo e utilitarismo econémico da Escola

Classica:

[...]principalmente a partir de Jeremy Benthan. Esse autor, embora tenha
descartado a lei natural como um dos fundamentos da teoria do contrato,
extraiu dela a primazia dos direitos individuais e da igualdade do homem
perante a lei e acrescentou a regra de que cada individuo deve julgar o
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prazer e a dor por si mesmo. Isso produziu, entre alguns pensadores, uma
visdo da sociedade em que o principio do beneficio da tributacdo n&o era
sendo sua extensdo logica. Essas duas variantes, contudo, para completar
seu argumento, partiam do suposto de que existia um determinado estado
de distribuicdo da renda e da riqueza que devia ser aceito como apropriado,
isto é, a funcdo do imposto ndo era de modifica-lo. (GUIMARAES, 1981,
p.121)

Em relacdo a abordagem da capacidade de pagar, o autor destaca que o
foco € exclusivo na arrecadagdo, pouco importa, nesse momento, como o Estado
gastara o recurso que, por ventura, arrecadara. Ainda, ressalta que ndo ha nada de

novo em pensar justica tributaria fundamentando-se na capacidade de pagar:

[...]Ji& no fim do século XV, era definida pelo italiano Guicciardini de um modo
bastante drastico, de vez que no seu conceito, ap6és a incidéncia dos
impostos, todos os cidaddos deveriam manifestar um mesmo nivel de
capacidade econbmica. Segundo suas prOprias palavras: "J& que somos
todos cidadaos do mesmo Estado e que somos todos iguais, s6 pode haver
verdadeira justica ou verdadeira igualdade, se os impostos nos conduzirem
ao mesmo nivel econdmico. E necesséario que nos tornemos t&o iguais
quanto a razdo quer que sejamos. (GUIMARAES, 1981, p.126)

O mecanismo de tributacdo pode influir na distribuicdo de riqgueza e renda
em um Estado, tal influéncia se d& a partir do ideal de justica escolhido, tendo em
vista a dimenséo que se espera da acado estatal. A influéncia da tributacdo pode ser
ilustrada quando conceituamos proporcionalidade, progressividade e regressividade
tributaria. A proporcionalidade tributaria se d4 quando pessoas que possuem niveis
diferentes de rendimentos/riqueza contribuem igualmente, proporcionalmente a
renda/rigueza que possuem, para a arrecadacdo. A progressividade se da quando
pessoas de rendalriqueza superior contribuem mais, proporcionalmente a
renda/riqueza que possuem, do que pessoas que sdo dotadas de menor quantidade
de renda/riqueza. Para a regressividade, vale o inverso do conceito de
progressividade. Ou seja, no caso da proporcionalidade, as pessoas contribuintes
mantém, proporcionalmente, seus niveis de renda/riqueza apos a tributacdo e, por
consequéncia, as disparidades entre si também sdo mantidas. No caso da
progressividade, pos tributacdo, as pessoas com dotacdo maior de renda/riqueza
sdo aproximadas das pessoas de menor renda/riqueza, ou seja, a desigualdade
entre elas diminui. Aqui, também, para a regressividade vale uma afirmacéo

contraria. A regressividade tributaria pode ser ilustrada com a Figura 1, onde 0s



14

grupos de renda/renda sdo agrupados em decis e é aplicada uma tributac&o igual

para todas as pessoas.

Figura 1 — Simulacéo de impacto de tributagao igualitaria em diferentes decis de renda/riqueza,
ilustrado pré e pés tributacao
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Fonte: Elaboracéo do autor

O que se percebe € que com a tributagdo igualitaria em diferentes niveis
de renda/riqueza, ela se torna altamente desproporcional. Na ilustracdo, o primeiro
decil contribui com toda sua renda/riqueza, em contrapartida, o decil mais abastado
contribui com apenas uma décima parte do que possui.

E quéo relevante é a questdo das desigualdades e, por conseguinte, o
guanto isso se torna importante quando se pensa no mecanismo de financiamento
do Estado? O classico Marx (2017) foi um dos primeiros autores a tratar o tema da
desigualdade social, entendeu que essa € intrinseca ao modo de producdo
capitalista, pois esse, com a exploracdo e ndo remuneracdo de parte do trabalho
despendido é, por si s6, promotor da acumulagdo para poucos. Marx assumiu a
desigualdade, assim como o sistema, como injusta. Piketty (2013, p.37), por sua vez,
no decorrer de sua analise sobre o papel do Capital no século XXI, fez uma exegese
e contextualizou o pressuposto assumido quando da promulgacdo da Declaragéo
Universal dos Direitos Humanos, entendendo que as desigualdades ndo sdo mas

por si s6, mas que sO sdo aceitaveis se isso for do interesse de todos,
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principalmente se essa vontade for a dos grupos sociais menos favorecidos.
Friedman (2017) cré que grande parte das desigualdades é oriunda das falhas de
mercado, originadas pela intervencdo estatal na economia e nao por
responsabilidade do mercado competitivo. Para ele, em um mercado sem, ou com
poucas falhas, as desigualdades seriam temporarias e haveria grande mobilidade
social das pessoas, movimentos, esses, gerados pelos méritos de cada individuo.
Para o autor, as desigualdades sao importantes na descentralizacdo do poder
politico, instigando causas diferentes das instituidas hegemonicamente por tal poder.

Dessa forma, para alguns autores € papel do Estado combater as
desigualdades, para outros, dever-se-ia abster-se em relacdo a isso. Ja citado
anteriormente, Musgrave (1976, p. 25) inclui a promoc¢ao de ajustes na distribuicao
de renda dentre as atividades estatais. Da mesma forma, Piketty, defensor do

coletivismo e de um Estado Social, disserta:

[...] o imposto progressivo € um elemento essencial para o Estado Social:
ele desempenhou um papel fundamental em seu desenvolvimento e na
transformacéo da estrutura de desigualdade no século XX, constituindo uma
instituicdo central para garantir sua viabilidade no século XXI. (PIKETTY,
2013, p.84)

Em contraposicao, Friedman afirma:

Como liberal, considero dificil encontrar qualquer justificativa para a
tributagéo progressiva, apenas para fins de redistribuicdo de renda. Esse
me parece um caso claro de usar a coer¢éo para tirar de alguns e dar para
outros, 0 que conflita em cheio com a liberdade individual. (FRIEDMAN,
2017, p. 176)

Friedman (2017) rejeita o uso da arrecadacao compulséria para ajustar a
distribuicdo de renda, Piketty (2013) defende, ao contrario, como elemento fundante
de um Estado Social, necessério para humanidade.

O elemento distributivo pode ser evidenciado nos Estados Nacionais com
distribuicdes diretas, de renda ou terras, por exemplo ou, ainda, de maneira indireta,
por meio de servicos providos pelo Estado, como a saude e previdéncia publica. Ao
fazer referéncia a programas de habitacdo, destinados as pessoas pobres nos

Estados Unidos da América, Friedman questiona:

“Se os recursos se destinam a ajudar os pobres, eles ndo seriam mais
eficazes se distribuidos em dinheiro, em vez de em espécie? Sem duvida, as
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familias beneficiarias prefeririam receber determinada soma em dinheiro que
sob a forma de habitacdo social’. (FRIEDMAN, 2017, p.181)

Para ele, tais politicas restringem a liberdade de escolha dos individuos.
No que se refere a politica americana de previdéncia publica compulséria aos
trabalhadores, o autor entende como uma invasao da vida pessoal dos cidadaos, o
fato de a previdéncia publica ser uma politica que evita 0 desamparo as pessoas
idosas e, acerca do fato de que o desamparo dessas, também, gera consequéncias
sobre outras pessoas — custo social — Friedman (2017, p.190) defende que “Quem
acredita na liberdade em geral também deve acreditar na liberdade dos individuos
de cometer os préprios erros.”. Friedman, mais uma vez, destaca seu pensamento
contra o coletivismo.

A logica do crescimento econdémico, puro e simples, estad atrelada a
defesa da distribuicdo mediada pelo Estado. A inspiracdo na Teoria Keynesiana
aponta que, quando ha capacidade ociosa ha economia, 0s gastos do governo - aqui
incluindo a distribuicdo direta de renda - podem ser propulsores da elevacédo da
demanda agregada, logo, dos niveis de emprego e, assim, da renda nacional. Entéo,
a desigualdade abrupta afeta, diretamente, a capacidade da economia de funcionar
plenamente e crescer em um ritmo adequado.

E evidente, aqui, que, entdo, quando se adota um ideal de Estado com
maior amplitude em suas agOes, adota-se, ou dever-se-ia adotar, estruturas
tributarias progressivas, visando a redistribuicio de renda e riqueza, direta e
indiretamente — por meio dos servicos publicos.

Considerando a ideia da pesquisa desenvolvida, que é analisar as
politicas tributarias brasileiras e seus impactos sobre as desigualdades de renda e
riqgueza no pais, passa-se, no Capitulo 3, a focalizar, a partir da andlise teorica até
agui desenvolvida, no ideal de Estado adotado no Brasil e como se comporta a
tributacdo na atualidade, além de analisar qual a realidade das desigualdades no
pais.
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3 O CASO BRASILEIRO: a Constituicédo de 1988, o Sistema Tributéario e
as desigualdades de renda e riqueza

O objetivo deste capitulo é abordar aspectos acerca da realidade
tributaria e das desigualdades de renda e riqueza no Brasil. A analise tera como
pressupostos a Constituicdo de 1988 e o Codigo Tributario Nacional de 1966.
Buscar-se-a examinar qual é o ideal de Estado adotado, quando da promulgacédo da
Constituicdo, e como o que foi idealizado estd sendo aplicado, em relagdo a
tributacdo e a reducdo das desigualdades. Para isso ha Secdo 3.1 apresenta-se um
levantamento do que esta disposto na Constituicdo de 1988 e no Cdédigo Tributario
Nacional. Na Sec¢éo 3.2 busca-se entender a estrutura tributaria brasileira e suas
bases de incidéncia. Na Secao 3.3 faz-se uma andlise das desigualdades de renda e
riqueza no pais e analisa-se 0s impactos da tributacdo indireta nessas

desigualdades.

3.1 Pressupostos Constitucionais

O Pacto Federativo, datado da Promulgacdo da Constituicdo de 1988,
vigente em nosso pais, estabeleceu competéncias tributarias, tanto de arrecadacéo,
como de destinacdo de recursos, diferentes para a Unido, Estados e Municipios.
Tendo como base a mesma Constituicdo (BRASIL, 1988) e o Cddigo Tributario
Nacional (BRASIL, 1966), entende-se como tributos: 0s impostos, as taxas, as
contribuicdes de melhoria e as contribuicfes especiais. Impostos sdo compulsérios e
de livre administracdo por parte dos entes. Taxas sao tributos pagos por algo que é
diretamente retribuido, ha finalidade clara quando da contribuicdo. Contribui¢cdes de
melhoria sdo destinadas a execucao de obras publicas, das quais o contribuinte sera
diretamente beneficiado, fundamentalmente, por meio da valorizagdo de seus bens.
Conforme a Constituicdo, em caso de calamidade, guerra ou interesse nacional claro,
podem ser instituidos empréstimos compulsoérios aos contribuintes.

A tributacdo pode ser realizada direta ou indiretamente. A tributacdo direta
se da sobre as rendas e sobre o capital de cada contribuinte, ndo importando a
origem desses. A indireta é aplicada sobre, fundamentalmente, o consumo de bens e

servicos por parte dos contribuintes. Conforme estabelecido pela Constituicdo
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(Art.145), os tributos devem ser graduados levando em conta a capacidade
econdmica dos individuos. Tal consideracéo traz consigo a pessoalidade ou ndo dos
tributos, os diretos muito mais pessoais, sobre um montante claro e especifico. J& os
indiretos, impessoais, levando em consideracdo os bens e servicos consumiveis e
nao os consumidores, contribuintes.

A competéncia dos impostos sobre a renda foi delimitada a Unido (Art.
153). Tais impostos tiveram alguns principios, no mesmo artigo, pré-definidos:
generalidade, universalidade e o cerne do debate sobre tributacdo e desigualdade
social, a progressividade. Entende-se por generalidade, o dever de tributar todas as
pessoas que tiverem rendimentos, tendo como excecdes as isencdes previstas em
lei. Ainda, o principio da universalidade institui, per se, que todos os rendimentos
devem ser tributados. A progressividade, como ja supracitado, pressupde a elevacéo
da aliquota efetiva com o crescimento dos rendimentos.

Dentre os objetivos fundamentais, constitucionais (BRASIL, 1988), da
Republica Federativa do Brasil, em clausula pétrea (Art. 3°), esta prevista a reducéo
das desigualdades sociais. Para tanto, no pacto federativo adotou-se uma série de
medidas legais para efetuar transferéncias diretas e indiretas de renda.

Estabeleceu-se a funcdo social da terra (Art. 184), prevendo o
aproveitamento racional e adequado da mesma, além da preservacdo do meio
ambiente e a garantia de relacbes de trabalho justas, também no meio rural,
tornando essa passivel de desapropriagcdo e redistribuicdo, quando do néo
cumprimento de sua funcdo. Foi criado o Sistema Unico de Saude, regulando, em
partes, a iniciativa privada na area e, também, estabelecendo o dever do Estado na
formulacdo e execucdo de politicas econbmicas e sociais para assegurar 0 acesso
universal e igualitario aos servicos de saude, fato gerador de grande dispéndio
financeiro por parte da Unido, Estados e Municipios.

A Carta Magna do Brasil (BRASIL, 1988) expressa, em seu sexto artigo,
os direitos sociais de todos brasileiros, onde esta escrito que “[...] a educacéo, a
saude, a alimentacéo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicdo.”. O referido artigo ilustra o ideal de
Estado sonhado no pais. Tais direitos, geram grandes gastos governamentais em
programas de habitacdo, educacdo publica, programas de transferéncia direta de

renda, a fim de garantir alimentacdo minima e, ainda, a gestdo de uma previdéncia
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publica, a fim de garantir, principalmente, condicbes de vida dignas aos
trabalhadores na velhice, tendo em vista o envelhicimento populacional. Ha a busca
por um Estado Social amplo, com garantias publicas minimas, uma concep¢do mais
proxima a do pensamento contemporaneo do autor Piketty (2013).

Considerando o foco da pesquisa aqui desenvolvida e tendo em vista os
aspectos constitucionais, vé-se como importante trazer a tona o atual mecanismo
tributario do pais, fundamentalmente, analisando o seu comportamento em relagéo
aos pressupostos da progressividade e da capacidade economica. Ainda, analisar o
guanto isso contribui, ou ndo, para a reducédo das desigualdades sociais — objetivo

constitucional elencado. A proxima secdo abordara a estrutura tributaria vigente.

3.2 Estrutura tributaria e bases de incidéncia

No caso brasileiro, ao se tratar da estrutura tributaria, é importante iniciar
a andlise pela carga tributaria. Ou seja, o quanto a arrecadacdo do Estado
representa frente ao Produto Interno Bruto — PIB. Comumente, os meios de
comunicacdo em massa apontam que o0 pais possui uma das maiores cargas
tributarias do mundo.

De acordo com o relatério Carga Tributaria no Brasil 2016 — CTB 2016
(BRASIL, 2017a), a carga ficou em 32,38% no ano de 2016, acréscimo em relacao
ao ano anterior, quando a marca foi de 32,11%. Em 2016, o PIB e a arrecadacao
tiveram queda real, mas o primeiro caiu mais do que a arrecadacao.

O Grafico 1 mostra a variacdo da carga tributaria do pais, no periodo
compreendido de 2002 até 2016.
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Gréfico 1 — Carga tributaria brasileira - Arrecadacao/PIB — do ano de 2002 até o ano de 2016
(em %)

34,00%
33,66%
33,57%

33,52%
33,50% fﬁy\ 33,36%
33,00% \ /
32,639“}’5“
32,50% ‘ 32,38%
/ 32,38%

32,10% A
2,1 m//
>~

3
32,26% \/

31,87%

32,00%

31,50%

31,37..

31,00%
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fonte: Brasil (2017a)

Percebe-se que ndo had uma tendéncia clara e a carga tributaria se
mantém no em torno dos 32% e 33%. Em busca de parametros, para que se possa
dizer se a carga €, ou nao, de fato, alta, precisa-se realizar um comparativo com
outros paises. No Gréfico 2, demonstra-se um comparativo com paises membros da
Organizacgéao para a Cooperacgao e Desenvolvimento Econdmico - OCDE, para o ano
de 2015.
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Grafico 2 — Carga Tributaria — Arrecadacao/PIB — No Brasil e nos paises da OCDE - 2015 -
(em %)
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Ainda, é possivel comparar a carga tributaria do pais com os vizinhos da
América Latina e do Caribe, conforme Gréfico 3.

Grafico 3 — Carga tributaria — Arrecadacdo/PIB — No Brasil e em paises da América Latina e do
Caribe — 2015 - (em %)
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Cada localidade possui suas peculiaridades, o que pode gerar uma série
de questionamentos a esses comparativos internacionais, que evidenciam que
grandes poténcias mundiais, como a Alemanha e paises marcados pela qualidade
de vida, como o pais lider, Dinamarca, possuem carga tributaria mais elevada que o
Brasil. Entretanto, tal demonstracdo, torna claro que uma carga tributaria mais
elevada ou mais baixa, per se, significa pouco.

Um comparativo valido é o da Arrecadacdo por pessoa, ou seja, quanto
0S entes possuem para gastar com cada pessoa. O PIB per capita do Brasil em
2015 foi de U$8.757,21, enquanto o da Dinamarca foi de U$53.014,64 e o da
Alemanha U$41.176,88, conforme dados do Banco Mundial. Ou seja, além de em
relacdo ao PIB terem um arrecadagdo maior, a diferenca se torna ainda mais
significativa na avaliagao per capita.

Considerando o disposto até aqui, vé-se que € necessario analisar sobre
0 que e sobre quem incide a carga tributaria. A sensacéo de carga tributaria elevada,
possivelmente, estéa ligada a esses fatores.

Pode-se elencar cinco bases de incidéncia, quais sejam: Propriedade;
Bens e Servicos; Folha de Salarios e Renda; Outros. Conforme o Relatério Carga
Tributaria no Brasil 2016 (BRASIL, 2017a), a arrecadacéo, por base tributaria no ano

de 2016 foi composta, conforme Tabela 1, da seguinte forma:

Tabela 1 — Participacdo, por base de incidéncia, na carga tributéaria brasileira — 2016

Base de incidéncia Participacéo relativa
Rendas 19,97%
Propriedade 4,67%

Bens e servigos 47,39%
Folha de salarios 26,31%
Outros 1,66%
Total 100%

Fonte: Elaboragédo prépria, com base no dados da Receita Federal do Brasil — (Relatério Carga
Tributéria no Brasil 2016)

Aqui é possivel realizar mais um comparativo internacional. No Gréfico 4,

apresenta-se comparativo com os paises membros da OCDE para o ano de 2015.
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Grafico 4 — Participacéo, por base de incidéncia, na carga tributaria brasileira e de paises da

OCDE - 2015
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A priori, fica evidente, no comparativo internacional, a participacéo
demasiada dos tributos que incidem sobre bens e servicos e, ainda, a reduzida
participacdo dos tributos incidentes sobre Renda de todas as naturezas. O Grafico 5,
com o objetivo de aprofundar a analise, apresenta comparativo internacional da

carga tributaria sobre bens e servigos, para 0s mesmo paises.
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Grafico 5 — Carga tributéria sobre bens e servigos no Brasil e em paises membros da OCDE -
2015 (em %)
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Em tal comparativo, a carga tributaria sobre bens e servicos mostra-se
elevada. Tal tributacdo é caracterizada pela impessoalidade e por desconsiderar a
capacidade de pagamento dos que contribuem. Tal tributagéo afeta, principalmente,
0s contribuintes menor renda, que realizam despendem quase todos 0S seus
rendimentos na compra de bens e servigos.

No Gréfico 6 € realizado comparativo internacional da carga tributaria
sobre rendas de quaisquer natureza. Tal tributacdo possui a caracteristica da

pessoalidade e, considera, em geral, a capacidade de pagar dos contribuintes.
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Gréfico 6 — Carga tributaria sobre rendas de quaiquer natureza, no Brasil e em paises membros
da OCDE - 2015 (em %)
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Analisando, temporalmente, o caso brasileiro, conforme CTB 2016
(BRASIL, 2017a), pode-se perceber que a composicao tributaria, considerando as
bases de incidéncia, pouco variou no periodo de 2007 até 2016, as breves
oscilagbes que houveram podem ser explicadas por situagdes atipicas. Em 2016, o
desaquecimento da economia reduziu a arrecadacdo sobre bens e servicos. Em
2008, com o fim da Contribuicdo Provisoria sobre Movimentagéo Financeira — CPMF,
houve encolhimento na base de incidéncia Transac¢des Financeiras . Dessa forma,
conforme Tabela 1, pode-se dizer que, ao longo do tempo, tributa-se muito mais
indiretamente, em torno de 75% do total da arrecadagéo, por meio das oneragdes
sobre aquisicdo de bens e servicos e folha de salarios, do que diretamente, sobre
renda, riqueza e propriedade.

A priori, por previsdo constitucional e dadas as aliquotas progressivas, a
tributacdo sobre a renda, no caso brasileiro, deve ser progressiva. Ou seja, onerar
mais, proporcionalmente, quem possui maiores rendimentos, do que quem possui
menores. Entretanto, mesmo com aliquotas marginais progressivas - que indicam o
pressuposto supracitado - que atualmente estédo dispostas em quatro faixas, além de

faixa isenta, cabe uma analise mais aprofundada.
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Desde 1996, a partir da edicdo da Lei n°® 9.249 de 26 de dezembro de
1995, os lucros e dividendos sédo isentos de tributacdo no Brasil. H4, claramente,
uma violacdo do principio da universalidade tributéria, previsto na Constituicdo, o
qual estabelece que seja realizada tributacdo das rendas de todas as fontes. Assim,
h4, de imediato, uma reducéo na aliquota efetiva para pessoas que recebem rendas
dessa forma, a capacidade contributiva, nesse caso, €& subestimada, por
consequéncia, proporcionalmente, o0s individuos de menor renda s&o
superestimados em relacdo a capacidade de pagar.

Conforme o relatério Grandes Numeros Imposto de Renda Pessoa Fisica
— IRPF (BRASIL, 2017b), das declaracbes de renda referentes ao ano-calendario
2016, mais de 30% dos rendimentos declarados foram enquadrados como Isentos e
ndo-Tributaveis. A divisdo do total de rendimentos declarados ficou com a

composicao que é ilustrada na Tabela 2.

Tabela 2 — Enquadramento dos rendimentos declarados no IRPF Ano-Calendario 2016

Enquadramento do rendimento R$ em bilhdes
Tributavel 1.612,10
Isento e ndo-Tributavel 844,05
Sujeito a Tributacao exclusiva/definitiva 281,32
Total 2.745,47

Fonte: Adaptado de BRASIL (2017b)

Ao analisar mais profundamente os dados, em relacdo aos rendimentos
Isentos e ndo-Tributaveis, no relatério Grandes Numeros IPRF (BRASIL, 2017b,
p.27), vé-se que hé grande destaque para os lucros e dividendos - em torno de 32%
das rendas enquadradas dessa forma. Conforme disposto no Relatério (BRASIL,
2017b, p.10), os rendimentos nao tributaveis das pessoas com média mensal maior
do que 320 salarios minimos nacionais — R$ 880,00, vigente no ano de 2016 - sdo
mais do que duas vezes maiores do que os tributaveis. Vé-se aqui, uma grande
ferramenta, dentro da lei, para os super ricos ndo darem a contribuicdo que lhes
deveria competir, tendo em vista a capacidade de pagamento. Esse subterfugio, faz
com que a aliquota efetiva para as pessoas de maior renda seja menor do que a das

pessoas de menor renda, conforme ilustrado no Gréfico 7.
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Grafico 7 — Aliquota efetiva de Imposto de Renda, considerando todos os rendimentos,

mensalizados, para o Ano-Calendario 2016
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Fonte: Sérgio Gobetti (IPEA), com base nos dados do relatério Grandes Numeros IRPF (BRASIL,
2017b). Disponivel em <encurtador.com.br/pHOUY>

No que se refere a tributacdo sobre riqueza e a propriedade, pode-se ver
que nao ha tributacdo especifica sobre riqueza no pais. Ainda, vemos que o recurso
levantado com a tributacdo sobre propriedade é pouco relevante na arrecadacéo do
total, o que ja demonstra que essa base de incidéncia é pouco utilizada no arranjo
tributario. A Tabela 3 apresenta a situacdo dos tipos de tributos sobre propriedade e
suas respectivas contribuicbes no total da carga tributaria no pais, no periodo de
2012 até 2016.

Tabela 3 — Participacao dos tipos de tributos sobre propriedade no total da carga tributéria
brasileita— 2012 — 2016

Tributos sobre a Propriedade 2012 2013 2014 2015 2016
Propriedade imobiliaria 0,46%  0,46% 0,48% 0,55% 0,62%
Propriedade de Veiculos Automotores 0,56%  0,55% 0,56% 0,60% 0,62%
Transferéncias Patrimoniais 0,24%  0,26% 0,26% 0,28% 0,27%
Total 1,26% 1,27% 1,30% 1,43% 1,51%

Fonte: Adaptado de BRASIL (2017a)
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Mesmo que no periodo recente tenha havido crescimento na participacao
desse tributos na arrecadacao total, em um comparativo internacional, para o ano de

2015, eles sdo reduzidos, como vemos no Grafico 8.

Grafico 8 — Participacé&o dos tributos sobre propriedade no total da carga tributéria do Brasil e
paises da OCDE para o ano — 2015 (em %)
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Fonte: BRASIL (2017a)

Ou seja, analisando a totalidade do Sistema Tributario Nacional — STN,
vé-se que ha pouca tributacdo direta, cerca de 25% do total, conforme Tabela 1,
sobre renda, riqueza e propriedade. Ainda, quando se refere a tributagdo sobre a
renda, o mecanismo tributario aplicado no pais ndo possui o atributo da isonomia,
privilegiando algumas pessoas em relacdo as demais, com a violagdo da
universalidade tributaria. Ainda, o STN é pouco dotado do principio tributario da
pessoalidade, em consequéncia disso, despreza a capacidade de pagamento dos
individuos, com a ampla aplicacdo da tributacdo indireta, a qual sera analisada
melhor na proxima sec¢éao, relacionando-a com as desigualdades de renda e riqueza

gue se apresentam no Brasil.
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3.3 Desigualdades de renda e riqueza e a tributacao indireta

A desigualdade social pode ser analisada em dois espectros,
desigualdade de renda e desigualdade de riqueza. Conforme disposto na Sintese
dos Indicadores Sociais do IBGE (IBGE, 2017):

O Brasil € um pais de alta desigualdade de renda, inclusive quando
comparado a outros paises da América Latina, regido do
planeta onde a desigualdade ¢é mais pronunciada (HUMAN...,
2016). Esses altos niveis sao preocupantes por si s6, numa perspectiva de
equidade, mas também podem trazer ineficiéncia econdmica (BARR, 2012).
Em comparag¢Bes internacionais, altos niveis de desigualdade estdo
relacionados a comportamentos ndo cooperativos, a criminalidade e baixo
crescimento econdémico no médio e longo prazo (IN IT..., 2015; SACHS,
2005; THE SUSTAINABLE..., 2017). (IBGE, 2017, p.58)

Ha, na academia e no debate politico, divergéncia quanto a reducao, ou
nao, das desigualdades sociais no Brasil - também no mundo - nas ultimas décadas.
No Brasil, o discurso da reducdo da desigualdade de renda é sustentando na
valorizacao real do salario minimo e pela reducao dos niveis de desemprego que o
Brasil viveu na primeira década dos anos 2000.

Essa analise, balizada nos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios — PNAD, pode ilustrar, com a Tabela 4, e demonstrar com a utilizacao do

Coeficiente de Gini, que a desigualdade de renda diminuiu no periodo.

Tabela 4 — Distribuicdo dos rendimentos de todas as fontes, de todas as pessoas com 10 anos
ou mais de idade com rendimentos, por classes de rendimento, no Brasil - 2005 — 2014

Classe de rendimentos 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014

40% com menor renda 106 110 11,3 120 120 124 13,1 131 132 13,3
Entre 40% e 90% 43,9 43,6 43,7 442 446 446 451 449 454 456

10% de maior renda 455 453 449 439 434 43,0 419 420 414 410

Fonte: Adaptado de IBGE, 2015
Nota: Em 2010 ndo houve PNAD

O Coeficiente de Gini, conforme o IBGE (IBGE, 2015, p.82), reduziu,
constantemente, desde 2004 até 2015. O Coeficiente caiu de 0,555 em 2004 para
0,497 em 2014, gradualmente. Isso significa da desigualdade, conforme ja sinalizado
pelos dados da Tabela 4, a qual demonstra que os 40% de menor rendimento

elevaram participacédo na renda total e os 10% de maior reduziram.
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Entretanto, Rocha (2002) afirma que uma caracteristica da PNAD é a ma
cobertura dos rendimentos do capital. Para Pochmann (2008) o elemento central da
desigualdade brasileira est4 na reducdo da participacdo da renda do trabalho e o
aumento da renda do capital no total da renda nacional:

Pode-se observar que a tendéncia, desde a década de 1950, tem sido a
menor participacdo do rendimento do trabalho na renda nacional. [...] Em
contrapartida, os detentores de patrimonio assistem a expanséao continua de
seus rendimentos relativos a renda nacional. (POCHMANN, 2008, p.6)

Dessa forma, se faz necessaria uma analise mais aprofundada em
relacdo as desigualdades. Castro (2014) realizou uma simulagcédo interessante ao
calcular o Coeficiente de Gini, para a renda e a riqueza, com base nas declaracdes
de Imposto de Renda realizadas nos anos de 2006, 2009 e 2012, no Brasil. No caso
da renda, foi utilizada a renda bruta, somatorio dos rendimentos tributaveis, dos
rendimentos com tributacdo exclusiva na fonte e, também, dos rendimentos isentos
e nao-Tributaveis. Apesar de a simulacdo nédo incluir aquelas pessoas que sao
isentas da declaracao, o calculo € muito relevante.

O autor destaca que, tendo em vista o agrupamento realizado nos
calculos, os resultados podem estar subestimados. Para o Coeficiente que trata da
renda, encontrou um decréscimo de desigualdade da seguinte ordem: 0,581 em
2006, para 0,576 em 2009 e 0,564 em 2012. Destaca-se que o Coeficiente ficou
mais elevado do que o calculado tendo como base a PNAD, aqui, justamente pelo
destacado anteriormente, de que a PNAD subestima as classes superiores de renda.

Para o indice da riqueza, os seguintes coeficientes foram obtidos: 0,762
em 2006, 0,757 em 2009 e 0,758 em 2012 — desconsiderando declaracdes com
bens citados que somaram menos de R$1.000,00, por questdo metodologica.
Mesmo sendo uma simulagdo que pode suscitar muitas criticas, € evidente a
abrupta diferenca na concentracdo da riqueza, frente a grande, mas ainda assim
menor, concentracdo das rendas, ano a ano. Também, torna-se questionavel a
reducdo da desigualdade, apontada com base nos dados da PNAD, visto que, ao
gue parece, a desigualdade de riqgueza ndo mudou.

O Relatorio A Distancia Que Nos Une da OXFAM Brasil (GEORGES, 2017,

p.30), quando trata da distribuicdo de riqueza no Brasil, expressa:
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No Brasil, a desigualdade de riqueza - bens materiais como iméveis
ou propriedades, e bens financeiros como aplicacées e acdes - é ainda
maior que a desigualdade de renda. O 1% mais rico concentra 48% de toda
a rigueza nacional e os 10% mais ricos ficam com 74%. Por outro lado, 50%
da populacéo brasileira possui cerca de 3% da riqueza total do Pais. Hoje,
seis brasileiros possuem a mesma riqueza que a soma do que possui a
metade mais pobre da populacdo, mais de 100 milhdes de pessoas.
Gastando R$ 1 milhdo por dia, estes seis bilionarios, juntos, levariam em
média 36 anos para esgotar o equivalente ao seu patriménio. Entre 2000 e
2016, o numero de bilionarios brasileiros aumentou de aproximadamente
10 para 31. Em conjunto, eles possuem um patrimdnio de mais de
US$ 135 bilhdes (R$424,5 bilhdes). Nem toda essa fortuna é fruto
somente do trabalho préprio: do total dos bilionarios brasileiros, metade
herdou patriménio da familia - 16 (52% do total). Obviamente, isso néo retira
0 mérito de quem trabalhou para manter e expandir o patriménio herdado.

Com base nos dados do Credit Suisse (2016), Georges (2017) pdde

ilustrar, graficamente, a desigualdade de riqueza demonstrada por Castro (2014),

conforme o Gréfico 9.

Grafico 9 — Distribuicdo de riqueza no Brasil, por dexil de riqueza e destaque do 1% mais rico —
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Fonte: GEORGES (2017, p.29), com base nos dados de Credit Suisse 2016.
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E possivel visualizar no demonstrativo que 1% da populagéo concentrava
47,9% da riqueza do pais em 2016. Ainda, destaca-se o fato dos 50% com menos
riqueza possuirem apenas 3,1% do total.

Para aprofundar a reflexdo acerca dos dados sobre riqueza, considerando
a dimenséao do Brasil, é importante observar, cuidadosamente, a distribuicdo da terra.
Conforme relatério da OXFAM Brasil (GEORGES, 2017), no Brasil ndo ha
regulamentacdo que restrinja as dimensdes de propriedades. H4a, inclusive,
latifindios maiores que a cidade de S&o Paulo, o que acarreta desigualdade, da

mesma forma, sem limites:

[...] no Palis, por exemplo, vem se agravando ao longo dos anos. O indice
de Gini para distribuicdo de terras no Brasil aumentou de 0,857 em
1985 para 0,872 em 2006 (ano de realizacdo do ultimo Censo
Agropecuério), e chegamos a uma situagdo em que grandes propriedades —
maiores do que 100 hectares — sdo menos de 15% do total, mas somam
metade de toda a terra agricola privada no Brasil. (GEORGES, 2017, p.32)

No Brasil, sonha-se com um Estado Social amplo e convive-se com uma
realidade de desigualdades de renda e riqueza profundas. Como visto anteriormente,
a tributacdo, além de ter a finalidade arrecadatéria, deve cumprir um papel
distributivo e, para isso, deve levar em conta a capacidade de pagamento dos
individuos. Entretanto, pelo que foi visto, tem-se priorizado a tributacdo indireta no
pais, o0 que carece de maior analise nessa pesquisa.

Para Gondim e Lettieri (2014, p.67), a elevacao da carga tributaria sobre o
consumo agrava o quadro das desigualdades ou, no minimo, ndo permite uma maior
reducdo mais abrupta.

A tributacdo indireta no pais representa, sobre bens e servicos, conforme
CTB 2016 (BRASIL, 2017a), quase 50% da arrecadacéao total. A Tabela 5 mostra o
comportamento dos tributos sobre bens e servicos para os anos de 2015 e 2016 e a

suas respectivas contribui¢cdes na carga tributaria e na arrecadacéao total.
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Tabela 5 — Arrecadacéo tributaria sobre a base de incidéncia bens e servicos e sua respectiva
participacdo na arrecadacdo total para os anos de 2015 e 2016

2015 \ 2016
Tributos sobre Valor (em Participacdo na Valor (em Participacdo na
Bens e Servicos milhares de R$)  Carga Tributaria  milhares de R$) Carga Tributaria
Gerais 702.865,10 36,50% 659.057,03 32,51%
N&o Cumulativos 481.510,23 25,01% 435.783,16 21,50%
Cumulativos 221.354,86 11,50% 223.273,87 11,01%
Seletivos 127.717,93 6,63% 183.904,59 9,07%
Automoveis 4.366,58 0,23% 3.298,66 0,16%
Bebidas 2.599,17 0,13% 2.683,90 0,13%
Combustiveis 70.589,92 3,67% 99.550,20 4,91%
Energia Elétrica 44.470,08 2,31% 72.653,38 3,58%
Tabaco 5.692,18 0,30% 5.718,45 0,28%
Comércio Exterior 38.969,36 2,02% 31.447,61 1,55%
Taxas 48.346,63 2,51% 57.460,75 2,83%
Contribuicdes 18.196,73 0,95% 15.210,66 0,75%
Previdenciarias
Outras 14.515,03 0,75% 13.475,98 0,66%
Contribuicdes
Total 950.610,78 49,37% 960.556,63 47,39%

Fonte: BRASIL (2017a)

Analisando a tributacdo seletiva sobre o consumo, vé-se uma grande
elevacao da tributacdo sobre a energia elétrica e os combustiveis. O aumento nas
referidas rubricas é oriundo dos movimentos, em diversos estados do pais, que
elevaram o ICMS para esses itens. As demais rubricas pouco variam.

Salvador (2010) destaca que a carga tributaria € muito regressiva no
Brasil, estando concentrada nos tributos indiretos, que oneram trabalhadores e as
pessoas mais empobrecidas. Sobre o tema, estudo do IPEA (GOBETTI, et al., 2011),
analisou o impacto da tributacéo por faixas de renda, a partir da analise de dados da
Pesquisa de Orcamentos Familiares (POFs) de 2009. O estudo que visou mensurar
a carga tributaria em cada decil de renda, em relacdo aos tributos indiretos,
constatou que, por mais que a renda total dos 10% mais ricos seja 29 vezes maior
do que a dos 10% mais pobres, 0s primeiros pagam, apenas, 10 vezes mais desses
tributos. Em relagdo a carga tributéria total, constatou que os 10% mais pobres
pagam cerca de 30% de sua renda total em tributos, esse numero cai, até
representar, nos 10% mais ricos, 21% da renda total. Regressividade explicita,

ilustrada no Grafico 10.



34

Gréfico 10 — Impacto da tributacéo efetiva sobre a renda total, por decil de renda, com base na

pesquisa de orcamento familiares de 2008/2009
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Para Khair (2008, p.10), “Seria necessario inverter essa ordem que, além
de injusta, ndo favorece o crescimento do pais.”. Com essa perspectiva, sera
construido o Capitulo 4, visando analisar, mais profundamente, alguns pontos do
sistema tributario, buscando trazer a tona alternativas que tornem o STN mais
progressivo e, por consequéncia, mais efetivo na sua finalidade de contribuir na
superacao das desigualdades.



35

4 Andlise Propositiva: diretrizes relativas ao Sistema Tributario
Nacional

Tendo em vista o apresentado até aqui, o presente Capitulo tem por
finalidade elencar alternativas para que o STN - e a aplicacdo deste - torne-se, de
fato, progressivo. Para isso, € necessario ampliar a participacdo dos impostos
diretos na arrecadacao total do pais. Dessa forma, propde-se uma reestruturacao
tributaria que altere, em especial, os tributos que incidem sobre renda, riqueza e a
propriedade.

Considerando os objetivos relacionados, o Capitulo constituir-se-a das
seguintes secfes. A Secao 4.1 tratara de proposta de implementacdo de Imposto
Sobre Rigueza no pais e alteracdes no Imposto Sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacdes. A Secédo 4.2 abordara os impostos que incidem sobre propriedades rurais
e urbanas. Ainda, a Secao 4.3 visa propor altera¢cées no Imposto de Renda — IR, no
Brasil.

4.1 Impostos sobre Riqueza e Herancas

Piketty (2013) trata profundamente a questdo da concentracao de riqueza.
O autor aponta que os rendimentos do capital crescem, proporcionalmente, mais
que a renda total. Isso faz com que os detentores do capital multipliguem,
exponencialmente, suas posses. O autor manifesta que “Se, [...] a taxa de retorno do
capital permanecer acima da taxa de crescimento por um periodo prolongado, ha um
risco muito alto de divergéncia na distribuicdo de renda.” (PIKETTY, 2013, p.32).
Ainda, o aborda o enriquecimento, geracdo apOs geracao, fruto da transmisséo
pouco taxada de fortunas, por meio de herancgas, o que gera maior concentracdo ao

longo do tempo e pouquissima mobilidade entre classes.

Quando a taxa de remuneracéo do capital excede substancialmente a taxa
de crescimento da economia [...], entdo, pela légica, a riqueza herdada
aumenta mais do que a renda e a producdo. Basta aos herdeiros poupar
uma parte limitada da renda de seu capital para que ele cres¢a mais rapido
gue a economia com um todo. Sob essas condi¢des, € quase inevitavel que
a fortuna herdada supere a riqueza constituida durante uma vida de
trabalho e que a concentracdo do capital atinja niveis muito altos,
potencialmente incompativeis com os valores meritocraticos e os principios
de justica social que estdo na base de nossas sociedades democraticas
modernas. (PIKETTY, 2013, p.33)
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No Brasil ndo ha um imposto sobre riqueza, embora, o denominado
‘imposto sobre grandes fortunas” esteja previsto no Inciso VII, do art. 153 da
Constituicdo Federal de 1988. A efetivacdo deste imposto, de competéncia federal,
depende, ainda, de lei complementar, conforme previsto na Carta Magna. Para
Piketty (2013, p.218), “O imposto progressivo sobre a riqueza individual é uma
instituicdo que permite ao interesse comum retomar o controle do capitalismo ao se
apoiar nas forgas da propriedade privada e da concorréncia.”.

Ha uma grande divergéncia em relagcdo ao tema, fundada na falta de
consenso do que seria uma grande fortuna. Propostas que tramitaram, ou tramitam,
no Congresso Nacional abordam a tematica de diversas formas. Por exemplo, o PLS
Complementar 202/89, de autoria do entdo Senador Fernando Henrique Cardoso,
previa taxacdo a partir de dois milhdes de cruzados novos*, o PLP 130/12 prevé
taxacdo a partir de oito mil vezes a aliquota isenta para o IRPF, ou seja, conforme
tabela vigente*, mais de quinze milhdes de reais e, ainda, o PLP 277/08 prevé o
valor minimo de dois milhdes de reais*.

A experiéncia internacional acerca de impostos sobre riqueza € ampla e
diversa. Conforme Carvalho (2011), a Dinamarca, pais da OCDE que possui a maior
carga tributéria, extinguiu o imposto em 1996, a aliquota era fixa, 2,2% e taxava
riquezas acima de U$155.000,00. Cabe destaque ao caso da Suécia, onde o
imposto foi abolido em 2007, tendo em vista que se atingiu um nivel de desigualdade
de propriedade tdo baixo, que ndo mais esse imposto, que contribuiu para fosse
dessa forma, se fazia necessario.

O maior exemplo de tributacdo sobre grandes fortunas é a Franca. O pais
adotou tal tipo de tributacdo em 1981, o nome dado ao imposto foi Imp6t sur les
Grandes Fortunes. Piketty (2013, p.519) aponta que o imposto sobre fortunas na
Franca € moderno, “[...] ele se baseia nos valores de mercado de diferentes ativos,
reavaliados a cada ano.”. O autor entende que, dessa forma, o imposto se aproxima
do que é ideal para um tributo sobre riqueza. No pais a taxacao se da em riguezas
gue superem os 800 mil euros, com aliquotas progressivas, que variam de 0,5% até
1,5%. De acordo com dados oficiais (INSSE, 2016), para o ano de 2015, a
arrecadacdo com o referido imposto representou 1,18% da arrecadacao total do pais.
Com a eleicdo de Macron para a presidéncia da Franca, o IGF passou a ser
ameacado, tendo em vista que em sua plataforma, o agora Presidente, prometeu

reformular o tributo, em beneficio dos mais ricos.
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Para o caso do Brasil, € possivel simular, com base no Relatorio Grandes
Numeros 2016 IRPF (BRASIL, 2017b), um IGF para pessoas fisicas, considerando
0s bens e direitos declarados por essas. O valor médio dos bens e direitos dos
declarantes que possuem renda mensal de até 160 salarios minimos, tendo em
conta o rendimento tributavel, mais o de tributacdo exclusiva, foi de
R$10.305,300,00 - para fins de estimativa, considerar-se-a esse como sendo o limite
isento de tributacdo. Ou seja, define-se como grande fortuna riquezas que superem
esse valor. Do universo de declarantes, consideraremos, levando em conta a média
de bens e direitos declarados, apenas 17975 pessoas, assim, em torno de 0,0085%
da populacéo brasileira. A estrutura do imposto simulado é composta de faixa isenta
e mais 3 aliquotas marginais, tendo em vista o0 objetivo da progressividade,
conforme Tabela 6, a seguir:

Tabela 6 — Faixas e aliquotas marginais para simulacédo do IGF

Total de bens e direitos Aliguota
Até R$10.305.300,00 Isento
De R$10.305.300,01 até R$23.255.300,00 0,50%
De R$23.255.300,01 até R$32.466.700,00 1%
Acima de R$32.466.700,00 1,5%

Fonte: Elaboracéo do autor

Com base nos dados do Relatorio Grandes Numeros IRPF 2016 (BRASIL,
2017b, p.8) e na estrutura proposta, obtém-se o resultado expressado na Tabela 7.

Tabela 7 — Simulagéo da aplicacao de IGF com trés faixas, além da isenta e aliquotas marginais
progressivas de 0,5%, 1% e 1,5%

Contribuintes Bens e Incidéncia Incidéncia Incidéncia Imposto médio em
P) Direitos?! (R$) 0,5% (R$) 1% (R$) 1,5% (R$) R$ (1)
7844 23.255.300,00 64.750,00 0 0 64.750,00
3365 32.466.700,00 64.750,00 92.114,00 0 156.864,00
6766 105.602.700,00 64.750,00 92.114,00  1.097.040,00 1.253.904,00
Total (IxP) R$9.519.600.824,00

Fonte: Elaboracdo propria com dados da tabela 6 e de BRASIL (2017b, p.8)
1 — Média por contribuinte

Vé-se, com essa simulacdo simples, o potencial arrecadatério do IGF no
Brasil. A arrecadacédo estimada ficou em cerca de 9,5 bilhdes de reais, para o ano de
2016. O valor, a principio, ndo parece muito elevado, sendo que representaria
menos de 0,5% da arrecadacéo total para o ano. Entretanto, ao contrario da Franca,
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citada por Piketty (2013), os diferentes ativos, em geral, no Brasil ndo estdo com
valores atualizados pelo mercado, 0 que expandiria a base de contribuintes,
significativamente. Ainda, destaca-se que mesmo subestimado, tal imposto
arrecadaria mais do que o Imposto Territorial Rural — ITR, o qual contribuiu com 1,1bi
na arrecadacéo de 2016 (BRASIL, 2017a), vigente no pais.

No que se refere as herancas, apontadas por Piketty (2013) como
centrais na expansao das desigualdades, o Brasil possui, conforme Art. 155, inciso I,
da Constituicdo (BRASIL, 1988), o imposto sobre transmissdo causa mortis e
doacdbes, de quaisquer bens ou direitos. O referido imposto direto € de competéncia
dos estados e do distrito federal. Nesse caso, mais uma vez, cabe comparar o Brasil

com outros paises, conforme Tabela 8.

Tabela 8 — Comparativo internacional de aliquotas maximas e aliquotas efetivas médias para o
imposto sobre herancas e doagdes em diversos paises — 2013

Imposto sobre Heranca ‘ Imposto sobre Doacéao
Pais Aliguota efetiva  Aliquota maxima  Aliquota efetiva  Aliquota maxima
média média
Brasil 3,86% 8,00% 3,23% 8,00%
EUA 29,00% 40,00% 29,00% 40,00%
Alemanha 28,50% 50,00% 28,50% 50,00%
Chile 13,00% 25,00% 18,20% 35,00%
Franca 32,50% 60,00% 25,00% 45,00%
india 0% 0% 15,00% 30,00%
Inglaterra 40,00% 40,00% 30,00% 40,00%
Itélia 6,00% 8,00% 6,00% 8,00%
Japéo 30,00% 50,00% 30,00% 50,00%
Luxemburgo 24,00% 48,00% 8,10% 14,40%
Suica 25,00% 50,00% 25,00% 50,00%

Fonte: Adaptado de EY (2014)

A aliquota efetiva média do Brasil € a menor entre os paises que praticam
tal tributacdo, ainda pode-se perceber que a aliquota maxima brasileira é baixa no
comparativo internacional. A aliquota maxima de 8% foi estabelecida por Resolucéo
do Senado Federal em 1992, de acordo com o preconizado na Constitui¢ao.

Conforme CTB 2016 (BRASIL, 2017a), a arrecadacao com o ITCMD foi
de pouco mais de 7 bilhdes de reais em 2016. Considerando que aliquota efetiva
média tenha sido a citada na Tabela 8, se a aliquota efetiva chegasse ao nivel
praticado na Alemanha, conforme a mesma tabela, a arrecadagéo ficaria proxima
dos 50 bilhdes de reais, no mesmo ano. O imposto representaria 2% da arrecadacao

total no pais e poderia ser fundamental na arrecadacdo dos entes que compdem a
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federacéao.

Se faz necessaria a regulamentacédo do Imposto Sobre Grandes Fortunas
e que seja elevada a aliquota maxima do imposto sobre transmissao causa mortis e
doacéo, de quaisquer bens ou direitos, para um patamar semelhante ao praticado na
Alemanha ou nos EUA, com a finalidade de reduzir a trasmisséo de riqueza geracao
apO0s geracdo. Tais tributacbes, cumprem o0s preceitos constitucionais, pois
consideram a capacidade contributiva dos individuos. Ainda, podem contribuir na
redistribuicdo direta e indireta, possibilitando, também, a reducdo de impostos

indiretos, pois iriam contribuir na manutencao da arrecadacao total.

4.2 Impostos sobre Propriedades Territoriais

O Imposto sobre a Propriedade Territorial Urbana (IPTU) é de
competéncia dos municipios e do Distrito Federal. O Imposto Territorial Rural (ITR), é
de competéncia da Unido, entretanto, sua fiscalizacdo e cobranca foi delegada aos
municipios pela Emenda Constitucional n°42, de 19 de dezembro de 2003. Em
ambos casos, conforme definido no CTN, o contribuinte € o proprietario ou possuidor
do mesmo. A base de célculo do IPTU é o valor venal do imovel. No caso do ITR, € o
valor da terra nua o utilizado.

Os dois impostos territoriais citados sao impostos diretos, pois incidem
sobre a propriedade. Ainda, ambos possuem previsao legal de progressividade nas
aliquotas, o que os torna ainda mais interessantes, no que se refere a potencial
capacidade de contribuirem na reducdo de desigualdades, por meio da justica
tributaria.

O IPTU, conforme CTB 2016 (BRASIL, 2017a, p.15) representou 1,85%,
mais de 37 bilhdes de reais, da arrecadacdo total do pais, sendo de suma
importancia no orgamento dos municipios. Entretanto, poderia representar muito
mais e, além disso, poderia ser melhor utilizado para que a funcdo social da
propriedade, prevista no art. 5° da Constituicdo de 1988, tivesse maior importancia.

A Emenda Constitucional 29, de 13 de setembro de 2000, instituiu a
possibilidade da adocdo de aliquotas progressivas para o IPTU em decorréncia do
valor dos iméveis. Entretanto, tal pratica é pouco adotada pelos municipios. Ainda,
h&d a questdo da base de calculo, o valor venal, além de ndo ser atualizado por

muitas prefeituras, €, na maioria dos casos, muito abaixo do valor de mercado, o que
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vai contra o ideal de tributacdo sobre propriedade citado por Piketty (2013, p.519).
Outra consequéncia, dessa base de célculo, € que o valor venal reduz a distancia de
precos, determinada no mercado, entre iméveis mais caros e os de pouco valor,
gerando, dessa forma, uma regressividade tributaria, no caso de aliquota fixa.

Em relacdo a funcdo social da propriedade, conforme estudo Déficit
Habitacional no Brasil 2015 (FJP, 2018), o déficit habitacional no pais em 2015 era
de 6,355 milhdes de moradias — o0 que pode ser, em parte, consequéncia do mal uso
da progressividade do IPTU. A questéo do déficit ndo esta na falta de moradias, mas
na ma distribuicdo dessas. O relatério aponta que havia, simultaneamente, 7,906
milhdes de moradias, com potencial de serem ocupadas, vagas no pais. Desse
montante de domicilios vagos, 6,350 milhdes estavam em areas urbanas, conforme
Tabela 9.

Tabela 9 — Domicilios vagos em condi¢des de serem ocupados e em construgao, segundo as
regides geogréficas do Brasil - 2015

Regido Total por regido Urbano Rural
Norte 535.688 408.531 127.157
Nordeste 2.583.664 1.839.872 743.792
Sudeste 3.075.114 2.684.406 390.708
Sul 1.106.724 893.716 213.008
Centro-Oeste 605.577 523.485 82.092
Total 7.906.767 6.350.010 1.556.757

Fonte: Adaptado de FJP (2018), com base nos dados da PNAD 2015

A Constituicdo de 1988 (BRASIL, 1988, art. 182) prevé a aplicacdo de
aliquotas progressivas, ao longo do tempo, para iméveis que ndo cumprem com a
funcao social. E autorizada a utilizacdo de aliquota progressiva, ano apés ano, até o
teto de 15%. De acordo com o Estatuto das Cidades, de 2001, apds cinco anos, 0
municipio pode realizar a desapropriacdo se a funcdo social seguir ndo sendo
atendida, entretanto o dispositivo € pouco utilizado. A cidade de Sédo Paulo, de
acordo com o Censo 2010, possuia um déficit de mais de 350 mil moradias,
entretanto, adotou o imposto progressivo ao longo do tempo apenas em 2015, com o
Decreto n° 56.589, de 10 de novembro de 2015.

E necessario que o Congresso Nacional se debruce sobre o tema. Além
de rever a base de calculo do IPTU, deve revisar a legislacdo e os mecanismos
cabiveis para que o IPTU cumpra melhor sua finalidade, extrafiscal, de garantir a
funcao social da propriedade, contribuindo na distribuicdo direta de riqueza.
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Em relacdo ao ITR, conforme ja apontado no Capitulo 3 desta pesquisa,
0 pais conta com grande concentracdo de terras. Dentre elas, inumeras

improdutivas. A tabela 10 apresenta as aliquotas de ITR vigentes.

Tabela 10 — Aliquotas para cobranca de ITR de acordo com o tamanho e grau de utilizac&o das
propriedades
Grau de utilizac&o (em %)

Area da propriedade (em Até 30 Maior que  Maior que Maior que Maior que
hectares) 30 até 50 50 até 65 65 até 80 80
Até 50 1,00 0,70 0,40 0,20 0,03
Maior que 50 até 200 2,00 1,40 0,80 0,40 0,07
Maior que 200 até 500 3,30 2,30 1,30 0,60 0,10
Maior que 500 até 1000 4,70 3,30 1,90 0,85 0,15
Maior que 1000 até 5000 8,60 6,00 3,40 1,60 0,30
Maior que 5000 20,00 12,00 6,40 3,00 0,45

Fonte: Adaptado da lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996

A arrecadagédo com ITR em 2016 foi de pouco mais de 1,1 bilh&o de reais,
de acordo com CTB 2016 (BRASIL, 2017a), valor baixo, tendo em vista que as
grandes propriedades, com mais de 15 mddulos fiscais, rurais ocupam, de acordo
com o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA, 2016), quase
250 milhdes de hectares. Hipoteticamente, poderia se dizer que, se apenas esses
imoéveis fossem os tributados, arrecadou-se cerca de R$4,40 por hectare.

Considerando os objetivos tributarios, faz-se necessaria revisao na tabela
de aliquotas e no numero de faixas, para que propriedades maiores sejam mais
tributadas, assim como as que possuem grau de utilizacdo menor. Seria conveniente,
também, incluir um dispositivo de progressividade tributaria ao longo do tempo, para
estimular o uso da terra, com possibilidade de desapropriacdo. Ainda, em relacéo a
base de incidéncia, caberia revisdo no valor da terra utilizado, tendo em vista que o
mesmo desconsidera o valor de mercado, visto que o art.10 da Lei n°9393/96 delega

ao contribuinte apurar o imposto devido.
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4.3 Imposto de Renda Progressivo

Como visto no decorrer do Capitulo 3, do presente estudo, por mais que 0
Imposto de Renda no Brasil seja, teoricamente, progressivo, com quatro faixas, além
da isenta, e aliqguotas marginais crescentes, ele, efetivamente, ndo o é. Isso
acontece, fundamentalmente, por causa dos iniumeros rendimentos que sao isentos
de tributacdo. Destaca-se, aqui, a violagdo do principio da universalidade da
tributacdo sobre a renda, estabelecido na Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

Ha, entretanto, diversos outros elementos que podem ser apontados
como passiveis de alteracdo, se considerarmos que o0s principios tributarios
constitucionais devam ser seguidos e visarmos o0 objetivo de reduzir as
desigualdades. A Tabela 11 apresenta a faixa de isenc¢do, aliquotas e demais faixas
de tributacado vigentes para o Imposto de Renda Pessoa Fisica.

Tabela 11 — Faixa de isencéo, aliquotas marginais, demais faixas de renda que sofrem
incidéncia de IRPF para o ano calendério 2017

Base de calculo mensal (R$) Aliguota (%)
Até 1.903,98 Isento
De 1.903,99 até 2.826,65 7,5%
De 2.826,66 até 3.751,05 15%
De 3.751,06 até 4.664,68 22,5%
Acima de 4.664,68 27,5%

Fonte: Elaboracéo propria, com dados da Receita Federal do Brasil.

Primeiramente, conforme aponta o Sindicato Nacional dos Auditores
Fiscais da Receita Federal do Brasil — SINDIFISCO Nacional (SINDIFISCO, 2018),
ha, desde 1996, uma defasagem na tabela do IRPF da ordem de 88,40%,
considerando o indice de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA , até o ano de 2017.
Com as devidas correcOes, a tabela atual deveria ser apresentada conforme a
Tabela 12.
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Tabela 12 — Simulacéo de faixa de isencéo, aliquotas, demais faixas de renda que sofreriam
incidéncia de IRPF para o ano calendario 2017, a tabela 11 fosse corrigida pelo IPCA desde

1996
Base de calculo mensal (R$) Aliguota (%)
Até 3.556,56 Isento
De 3.556,57 até 5.280,09 7,5%
De 5.280,10 até 7.073,23 15%
De 7.073,24 até 8.837,92 22,5%
Acima de 8.837,92 27,5%

Fonte: Adaptado de SINDIFISCO (2018)

Uma breve verificagdo das alteracbes ja evidéncia que haveria uma
reducdo na amplitude da base de contribuintes, com a expansao da faixa isenta. Ao
analisar os dados do Relatério Grandes Numeros IRPF Ano Calendario 2016
(BRASIL, 2017b, p.8), pode-se perceber que a base de contribuintes sera
significativamente reduzida, o que poderia ser compensando com a tributacdo de
lucros e dividendos.

Ha impacto para todas as faixas de renda, entretanto o SINDIFISCO
Nacional (SINDIFISCO, 2018) estimou a diferenca do imposto pago por faixas de
renda e obteve o resultado apresentado na Tabela 13.
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Tabela 13 — Simulac&o de IRPF — Tabela vigente e tabela corrigida pelo IPCA 1996 — 2017
Imposto arecolher mensalmente

(R$)
Renda Tribuavel Tabela Vigente Tabela Corrigida Valor recolhido a Diferenca (em %)
Mensal (R$) maior (R$)

1.903,98 0 0

2.000,00 7,20 0 7,20

2.500,00 44,70 0 44,70

2.570,00 49,95 0 49,95

3.000,00 95,20 0 95,20

3.556,56 178,68 0 178,68

4.000,00 263,87 33,26 230,61 693,40
5.000,00 505,64 108,26 397,38 367,07
6.000,00 780,64 237,25 543,39 229,03
7.000,00 1.055,64 387,25 668,39 172,60
8.000,00 1.330,64 606,76 723,88 119,30
8.837,92 1.561,07 795,29 765,78 96,29
10.000,00 1.880,64 1.114,86 765,78 68,69
12.500,00 2.568,14 1.802,36 765,78 42,49
15.000,00 3.255,64 2.489,86 765,78 30,76
20.000,00 4.630,64 3.864,86 765,78 19,81
25.000,00 6.005,64 5.239,86 765,78 14,61
30.000,00 7.380,64 6.614,86 765,78 11,58
40.000,00 10.130,64 9.364,86 765,78 8,18
50.000,00 12.880,64 12.114,86 765,78 6,32
100.000,00 26.630,64 25.864,86 765,78 2,96

Fonte: adaptado de SINDIFISCO Nacional (2018)
Nota: Inflagdo de 2017 em 2,95% - IBGE 10/01/2018

Entdo, pela simulagdo, uma pessoa que recebe, mensalmente,
R$4.000,00 paga 693,4% mais de IR, por causa da defasagem da tabela. Ainda, o
topo da piramide de renda simulada, uma pessoa que recebe, mensalmente,
R$100.000,00 paga 2,96% mais. Conclui-se que a defasagem da tabela do IRPF
atinge, fortemente, mais os individuos de menor renda, contribuindo para que esse
Imposto seja regressivo, ou, N0 MiNiMo, Menos progressivo.

Ainda, tendo em vista a elevacdo da progressividade, € de suma
relevancia a implementacdo de mais faixas de rendas e aliquotas marginais. Esse
mecanismo, além de compensar a perda de arrecadacédo causada pela correcdo da
tabela IRPF, gera maior diferenciacao entre os contribuintes, elemento essencial na

tributacdo, auferindo, melhor, suas capacidades individuais de pagamento. Dessa
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forma, visando os referidos objetivos, propde-se, aleatoriamente, o disposto na
Tabela 14.

Tabela 14 — Proposta de tabela para o IRPF com 8 faixas e aliquotas marginais progressivas,
além de faixa isenta

Base de calculo mensal (R$) Aliguota (%)

Até 3.696,95 Isento

De 3.696,96 até 5.280,09 7,5

De 5.280,10 até 7.073,23 15
De 7.073,24 até 8.837,92 22,5
De 8.837,93 até 19.080,00 27,5

De 19.080,01 até 28.620,00 35
De 28.620,01 até 42,930,00 41,75
De 42,930,01 até 64.395,00 48,5
Acima de 64.395,00 55,25

Fonte: Elaboracéo do autor

A tabela proposta altera a faixa isenta, adotando o salario minimo
necessario para uma familia mensalmente, estimado, para abril de 2018, pelo
Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondémicos — DIEESE,
para tal. Ainda, propde-se a criagcdo de 4 novas faixas. A primeira, de 35%, para
rendas entre 20 e 30 salarios minimos nacionais — considerando o salario minimo
vigente de 954,00 - a segunda, de 41,75%, para rendas de 30 até 45 salarios
minimos, a terceira, de 48,5%, para rendas de 45 até 67,5 salarios minimos e a
ltima para rendas superiores a 67,5 saléarios minimos.

Tal alteracdo, que, per se, elevaria a progressividade do IR, para ser mais
eficiente, deve vir acompanhada de, no minimo, uma alteracéo basica. Qual seja, a
revogacao da Lei n°® 9.064, de 20 de junho de 1995, passando, entéo, o IR a tributar
lucros e dividendos, dessa forma haveria substancial crescimento na
progressividade efetiva do imposto. Como ja destacado anteriormente, os detentores
dessas rendas, sdo, em geral, as pessoas que declaram rendas mensais também
elevadas. Na comparacdo internacional, entre os paises membros da OCDE,
apenas a Estbnia, além do Brasil, ndo tributa essas rendas. Conforme relatério da
OXFAM (GEORGES, 2017, p.51), o Brasil deixa de arrecadar 60 bilhdes de reias por
ano, por causa da referida lei — considerando uma aliquota de 15%. Esse valor é
maior, por exemplo, que o total arrecadado pelos estados federados com Imposto
Sobre a Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA. Seria possivel, dessa forma,
aumentar o gasto publico em transferéncias diretas e indiretas ou, ainda, reduzir a

tributacéo sobre bens e servicos.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%209.064-1995?OpenDocument
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Portanto, para que se tenha no Brasil um Imposto de Renda progressivo,
qgue contribua na reducdo das desigualdades e que cumpra o0 que esta estabelecido
na Constituicdo, deve-se: corrigir a tabela do IRPF, ano apds ano, pelo IPCA;
expandir o numero de faixas e progressividades das aliquotas, o que aumentara a
aliquota efetiva média sobre as maiores rendas e diferenciara melhor os
contribuintes, de acordo com suas capacidades de pagamento; cobrar o imposto de
renda sobre lucros e dividendos, hoje isentos por forca de lei, o que fard com que se

cumpra o principio da universalidade tributéaria.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Com a Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), adotou-se no pais a
busca pelo Estado de bem estar social. Deve-se considerar, ademais, que é um
objetivo constitucional a reducdo das desigualdades sociais, ou seja, de renda e

riqueza.

Assim, o pais teria que possuir um mecanismo de financiamento que
considerasse, fundamentalmente, a capacidade contributiva das pessoas. Além
disso, pelo 6tica do gasto, um dispéndio financeiro mais significativo em prol das

populacdes mais necessitadas.

A analise do gasto cabe em outra pesquisa. Pelo lado da arrecadacao, vé-
se que o modelo tributario em vigor ndo condiz com a busca por um Estado de bem
estar social, pois é regressivo. Ainda, diversos elementos desse violam os preceitos
constitucionais da isonomia tributaria, da capacidade contributiva e da

progressividade.

A carga tributaria, na comparacao internacional, ndo se mostra elevada,
uma vez que 0 pais é o 24° entre os membros da OCDE (BRASIL, 2017a).
Entretanto, aprofundando a andlise, por bases de incidéncia, percebe-se que é
elevada sobre bens e servicos, totalizando cerca de 74% da arrecadacao total e

reduzida sobre renda e rigueza, cerca de 25%.

A tributacdo sobre bens e servigos, por si, tende a ser regressiva. A
capacidade de pagamento dos individuos ndo € levada em conta quando da
tributacdo. Essa base tributaria representa quase metade da arrecadacao do pais e
onera, significativamente, mais as pessoas empobrecidas que gastam quase todas

sua renda no consumo.

O Imposto de Renda se mostra significativo, com 20% da arrecadacgao
total e possui aliquotas marginais progressivas, a priori, deveria ser efetivamente
progressivo. Em decorréncia da lei n®9.064/95, que legaliza a violagdo do principio
da universalidade tributaria, o IR torna-se regressivo para as pessoas de maior
renda, tendo em vista que a maior parte de seus rendimentos s&do isentos de
tributacdo. No que se refere a tributacdo sobre riqueza, o IGF segue pendente de

regulamentacdo, prevista na CF de 1988, até os dias de hoje.
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O imposto que incide sobre Herancas e DoacOes possui pouca
significancia na arrecadacéo do pais, cerca de 7 bilhdes em 2016 (BRASIL, 2017a).
Ha uma limitacdo de aliquota méxima de 8%, abaixo do padréo internacional, que
além de limitar o poder arrecadatoério do tributo, faz com que a riqueza, transferida,
de geracdo em geracdo, maximize as discrepancias entre 0s mais ricos e 0s mais

pobres.

Os tributos que incidem sobre as propriedades territorias — ITR e IPTU -
também possuem problemas, quando se busca um sistema tributario que deveria
cumprir, também, o papel redistributivo. O imposto sobre propriedade urbana, possui
o valor venal como base de célculo, o que tende a fazer com que os iméveis de mais
alto valor de mercado sejam subestimados para a tributacdo. A progressividade, de
acordo com o valor, regulamentada pelo Estatuto das Cidades (BRASIL, 2001), &
pouco aplicada. Ainda, mesmo que haja previsao legal, a progressividade ao longo
do tempo, para iméveis que ndo cumprem sua funcdo social, é pouco
regulamentada pelos entes municipais. O Imposto rural vigora com aliquotas baixas
e sem progressividade ao longo do tempo, o que entra em conflito com a alta

concentragdo de terras no pais.

Esse cenério do STN, aprofunda a realidade de desigualdades de renda e
rigueza no pais. A situacdo é grave e a competéncia para uma reforma tributaria,
que mude essa realidade, é dos legislativos dos entes federados, em especial do
Congresso Nacional. A participacdo de cada cidadao e cidadda também é

fundamental.

A partir da pesquisa, tendo em vista um sistema tributario mais
progressivo, que considere a capacidade contributiva das pessoas, com maior
incidéncia da tributacdo direta, indica-se que: seja regulamentado o Imposto sobre
Grandes Fortunas, com aliquotas progressivas; o Imposto sobre Transmissdo Causa
Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos possua uma aliquota maxima,
significativamente, mais elevada e aliquotas progressivas; o Imposto de Renda
possua mais aliquotas, com aliguota maxima mais elevada, além de corre¢do na
tabela pelo IPCA e isencdo de rendas menores que o salario minimo necessario, de
acordo com o DIEESE; revogacao da lei n°9.064/95, que isenta de tributacdo as
rendas oriundas de lucros e dividendos; no que se refere ao IPTU, a alteracdo da

base de calculo para que seja o valor de mercado, reavaliado ano apds ano, além de
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maior regulamentacéo, por parte dos entes municipais, do imposto progressivo ao
longo do tempo e em relacdo ao valor; que o ITR possua mais aliquotas, com maior
progressividade e, além disso, previsdo de progressivade ao longo do tempo para
terras subutilizadas. Isso propiciara a redugéo da tributacdo indireta, expandindo o

poder de compre das pessoas mais empobrecidas.
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