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RESUMO

Este trabalho busca demonstrar como o direito fundamental a ampla defesa do
réu em alguns processos do colarinho branco tem sido suprimido. Parte da
nocao de seletividade do sistema penal, conforme denunciado pelas teorias
criminolégicas, para analisar a criminalidade do colarinho branco e a imunidade
desta modalidade criminal frente ao Direito Penal. Discorre sobre o que é o
colarinho branco e sua evolugao historica. Traz as ideologias populistas que
embasam a politica criminal para buscar a punicdo como solugdo para
problemas como a impunidade dos criminosos do colarinho branco. Por fim, faz
uma analise de alguns julgados de tribunais quanto ao indeferimento de
provas, a fim de demonstrar o cerceamento da ampla defesa do réu nos
analisados crimes de peculato e corrupgéo.

Palavras-chave: Direito Penal. Criminologia. Colarinho Branco. Seletividade.
Repressao. Expansao da Punitividade. Direitos Fundamentais. Direito a Prova.
Peculato. Corrupgao.



ABSTRACT

This paper has the goal of showing that the right to full defense of the accused
has been suppressed in some white collar crimes. It departs from the notion of
selectivity of the criminal system, as denounced by criminological theories, in
order to analyse the whiter collar criminality and the immunity of this kind of
crimes in face of Criminal Law. It explains what is white collar crimes and its
historical evolution. It brings the populists ideologies that motivates criminal
policy to achieve punishment as a solution to problems such as the impunityof
white collar criminals. To top it off, it analyses some court decisions in respect to
rejection of evidence, in order to demonstrate that there is a defense
suppression in the analysed crimes of corruption and misappropriation.

Keywords: Criminal Law. Criminology. White Collar. Selectivity. Repression.
Expansion of Punishment. Fundamental Rights. Right to Evidence.
Misappropriation. Corruption.
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INTRODUGAO

O artigo 5° inc. LV da Constituicdo Federal dispde que aos acusados é
garantida a ampla defesa nos processos judiciais. A despeito deste direito fundamental

assegurado formalmente pela constituicdo, na pratica ha outra realidade.

O fato de que o Direito Penal é seletivo ao ser aplicado nao € novidade para
os tedricos da Criminologia desde o século XIX. Contudo, esta constatagdo restou
aprofundada com Edwin H. Sutherland, o primeiro estudioso da area a desenvolver uma
teoria para explicar a criminalidade do colarinho branco, definida por ele como “um crime
cometido por uma pessoa de respeito e status social elevado no exercicio de sua

ocupagao’.

Essa modalidade de crimes, comumente imune as reagdes do sistema
punitivo, por diversas razdes que serdo expostas neste trabalho, contudo, tem sido alvo
de alguns movimentos politico-sociais, de esquerda e de direita, que veem no

expansionismo da repressao criminal e da arbitrariedade a solugao para a impunidade.

E, assim, a supressao de direitos fundamentais dos réus do colarinho
branco, como a ampla defesa e o seu consequente direito a prova, sao vistos com bons
olhos por parcela da sociedade, consoante € possivel observar no contexto brasileiro
atual, em que segmentos sociais clamam a condenagao de réus da Operagao Lava-Jato a

qualquer custo.

Este trabalho, assim, inicia fazendo um apanhado sobre a criminalizagao de
condutas pelo Direito Penal e, em seguida, sobre algumas teorias criminoldgicas de
cunho sociologico, as quais fizeram a denuncia de seletividade do sistema penal. No
capitulo dois, por sua vez, sdao examinados o conceito de colarinho-branco, as
contribuicdes de Edwin H. Sutherland, bem como trés tipos penais da criminalidade do

colarinho-branco, quais sejam, o peculato, a corrupgao passiva e a corrupgao ativa.

A escolha por tratar destes tipos delituais ndo se da por acaso. A atual
conjuntura politico-social, de desmantelamento de grandes esquemas de corrupgéo e
desvios de imensas quantias de recursos publicos, bem como o amplo debate que tais
acontecimentos tém gerado entre os brasileiros, levaram a conclusédo da importancia dos

mesmos para estudo neste trabalho.



Por fim, no ultimo capitulo, sera explicitado como a ideia de seletividade do
sistema e de imunidade dos agentes do colarinho-branco fortaleceu movimentos que
veem na expansao da punitividade tiranica uma oportunidade para enfrentar a impunidade
dos altos estratos sociais e como estas ideias influenciam o Poder Judiciario, que é visto
pela populagdo como um dos protagonistas e herdis no combate a “corrupgéo”. Assim,
mediante a analise de alguns julgados de indeferimento de provas de tribunais, verificar-
se-a empiricamente como o direito fundamental a ampla defesa de acusados de crimes
do colarinho branco (peculato e corrupgdo, neste caso) tem sido restringido por
magistrados do pais, corroborando-se a ideia de que a punigdo da criminalidade do
colarinho-branco é buscada a qualquer custo, com supressao de direitos fundamentais,

atendendo-se aos anseios da populagdo como um todo.
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1. ADENUNCIA DA SELETIVIDADE DO DIREITO PENAL PELA CRIMINOLOGIA
1.1 CONSIDERACOES GERAIS

A criminalidade do colarinho branco é uma categoria de crimes que,
comparando-se a criminalidade tradicional, somente recentemente foi trazida para o
ambito do Direito Punitivo. Enquanto crimes contra o patrimbnio e contra a pessoa, por
exemplo, sempre estiveram no centro do Direito Penal em toda a historia, os crimes
praticados por pessoas de alto status social, no ambito de suas profissées, somente foi
tipificado penalmente em grande medida no Brasil no decorrer do século XX. A denuncia

da criminologia no que tange a tais crimes, por sua vez, comegou no inicio do século XX.

Primeiramente, pertinente tecer algumas consideracbes a respeito da
criminalizagdo. E um fator comum as diversas sociedades com um poder
institucionalizado selecionar uma parte de sua populacdo com a finalidade de aplicar-lhe
uma pena, processo este que se denomina criminalizagdo, o qual € gerido por diversas
agéncias formadoras do sistema penal. (ZAFFARONI e BATISTA, 2011, p. 43)

A despeito disso, ndo é novidade para quem ja estudou Criminologia, nos
dias de hoje, que o sistema de justica criminal é seletivo, isto €, a criminalizacdo de
condutas realizada pelo Poder Legislativo e a repressao as mesmas, feitas pelos 6rgaos
com tal atribuicdo, como as Policias, o Ministério Publico, o Poder Judiciario e a
Administracdo Prisional, distribuem-se de maneira desigual pelos diversos estratos

sociais.

Essa criminalizagédo é dividida doutrinariamente em duas etapas, quais

sejam, a criminalizagdo primaria e a criminalizagdo secundaria. No que concerne a
primeira, assim se pronunciam Zaffaroni e Batista:

O processo seletivo de criminalizagdo se desenvolve em duas etapas

denominadas, respectivamente, primaria e secundaria.

Criminalizagao primaria é o ato e o efeito de sancionar uma lei penal

material que incrimina ou permite a punicdo de certas pessoas.
(ZAFFARONI e BATISTA, 2011, p. 43)

No trecho supratranscrito, os doutrinadores conceituam a criminalizagdo no
campo abstrato, aquela em que as casas legislativas definem como aplicaveis a todas as
pessoas indistinta e genericamente e que seria, na teoria, neutra. Ja a criminalizagao

secundaria se diferencia da primaria porque:
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Enquanto a criminalizagdo primaria (elaboragdo de leis penais) é
uma declaracdo que, em geral, se refere a condutas e atos, a
criminalizagcdo secundaria € a ac&o punitiva exercida sobre as
pessoas concretas, que acontece quando as agéncias policiais
detectam uma pessoa que supbe-se tenha praticado certo ato
criminalizado primariamente, a investigam, em alguns casos privam-
na de sua liberdade de ir e vir, submetem-na a agéncia judicial, que
legitima tais iniciativas e admite um processo (ou seja, 0 avango de
uma série de atos, em principio, publicos, para assegurar se, na
realidade, o acusado praticou aquela acao); no processo, discute-se
publicamente se esse acusado praticou aquela agao e, em caso
afirmativo, autoriza-se a imposicdo de uma pena de certa magnitude
que, no caso de privagao da liberdade de ir e vir da pessoa, sera
executada por uma agéncia penitenciaria (prisonizagao).
(ZAFFARONI e BATISTA, 2011, p. 43)

A segunda etapa desse processo criminalizador, por conseguinte, é
executada na pratica, pretendendo que as violagdes a norma penal sancionadas
legislativamente sejam abrangidas pelo ius puniendi. E a fase em que atuam os policiais,
delegados, promotores, juizes, advogados, defensores, etc, a fim de que uma acgéo penal
visando ao esclarecimento da autoria e da materialidade do delito seja efetivada e,

posteriormente, se for o caso, seja aplicada a pena cominada a infragao penal.

Zaffaroni e Batista esclarecem que a seletividade se concretiza efetivamente
com a segunda etapa da criminalizagdo, uma vez que “‘a muito limitada capacidade
operativa das agéncias de criminalizacdo secundaria ndo tem outro recurso sendo
proceder sempre de modo seletivo, de modo que estao incumbidas de decidir quem séo
as pessoas criminalizadas.” (ZAFFARONI e BATISTA, 2011, p. 44)

Ocorre que essa criminalizacdo incide, em sua imensa maioria, sobre
individuos e grupos vulneraveis, isto é, as classes menos favorecidas, com baixo poder
aquisitivo e influéncia social, aquelas que se encontram nas periferias ou que possuem
alguma caracteristica que foge do padréo considerado aceitavel pela sociedade, como por

exemplo os pobres, negros(as), LGBT'’s, etc.
Neste sentido, Vanessa Chiari Gongalves leciona que:

Haveria, assim, uma cultura instituida de desqualificacdo de certos
grupos de pessoas ndo apenas por suas origens étnicas, mas
principalmente devido a sua condi¢do econdmico social. Em relagdo
a esse grupo de pessoas selecionadas como subcidaddos, toda
violéncia e arbitrariedade sao permitidas visando a obtencao de
resultados na atividade policial e o controle social por meio da
intimidagédo. (GONCALVES, 2014, p. 147)
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Na mesma senda é a doutrina de Baratta, o qual atenta para o fato de que
consoante seja mais alta a posigao socioeconémica de um individuo, maiores sao as
chances do mesmo se ver resguardado do Direito Criminal, sendo vejamos:

O direito penal tende a privilegiar os interesses das classes
dominantes, e a imunizar do processo de criminalizagdo
comportamentos socialmente danosos tipicos dos individuos
pertencentes, e ligados funcionalmente a existéncia da acumulagao
capitalista, e tende a dirigir o processo de criminalizagao,

principalmente, para formas de desvio tipicas subalternas.
(BARATTA, 2011, p. 165)

Por fim, ressalta-se que a seletividade € uma caracteristica estrutural da
prépria sociedade, ndo havendo sistema penal no mundo cuja criminalizagdo secundaria
nao se dé a partir da fragilidade da pessoa, apenas ocorrendo em diferentes graus e
modos. (ZAFFARONI e BATISTA, 2011, p. 51)

A pertinéncia de abordar a seletividade da persecucao penal sobre grupos
desfavorecidos, neste trabalho, € o impulso que tal constatacdo deu a movimentos
ideoldgicos e politicas criminais de cunho punitivista a fim de que seja estendida tal
persecugao também aos criminosos do colarinho branco, os quais historicamente teriam

recebido tratamento privilegiado do Direito Penal.

Uma das formas da expansao da punitividade a estes grupos, fazendo-se
uma tentativa de virada quanto a imunidade desta forma de delinquéncia, sera abordada
no ultimo capitulo, quando expor-se-a a restricao da ampla defesa dos réus do colarinho

branco.

Por derradeiro, a denuncia de que o Direito Criminal possui esta
caracteristica seletiva, feita pelas teorias sociolégicas da Criminologia, somente ocorre a
partir da segunda metade do século XIX, de forma que, antes disso, tal area do
conhecimento buscava as causas da criminalidade no individuo, n&do recorrendo a
importantes fatores externos, como a prépria sociedade. Abaixo, entdo, seguem as
principais correntes criminolégicas da reagao social, as quais trouxeram a tona um olhar
social sobre as causas da criminalidade e a desigualdade do Sistema Punitivo, que teria

por logica o privilégio dos criminosos de alto status social.
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1.2 TEORIA DAANOMIA

Esta teoria, que representou a virada da Criminologia para uma visao
socioldgica e introduzida pelas obras de Robert Merton e Emile Durkheim, possui 03 (trés)
pontos principais, quais sejam: 1) as causas da criminalidade ndo podem ser buscadas
em fatores bioldgicos, naturais ou de patologia da sociedade; 2) o crime € algo natural no
seio social; e 3) o desvio sera problematico para a sociedade somente quando ultrapassar
alguns limites e atingir um estado de desorganizagao social em que as regras perdem o
seu valor, chegando-se ao estado de “anomia”. (BARATTA, 2011, p. 59-60)

Merton, por meio de um artigo denominado Social Structure and Anomie,
publicado em 1938, busca pesquisar como a estrutura social exerce uma pressao para
que as pessoas cometam delitos. A conclusdo que chega é de que o crime é
consequéncia de uma desproporcao entre metas culturais e meios institucionais para
atingir estas metas. (VERAS, 2010, p. 52-53)

Baratta explica as conclusées de Merton da seguinte forma:

O modelo de explicagao funcionalista proposto por Merton, portanto,
consiste em reportar o desvio a uma possivel contradicao entre
estrutura social e cultura: a cultura, em determinado momento do
desenvolvimento de uma sociedade, propde ao individuo
determinadas metas, as quais constituem motivagdes fundamentais
do seu comportamento (por exemplo, um certo nivel de bem-estar e
sucesso econdmico). Proporciona, também, modelos de
comportamentos  institucionalizados, que  resguardam  as
modalidades e os meios legitimos para alcangar aquelas metas. Por
outro lado, todavia, a estrutura economico-social oferece aos
individuos, em graus diversos, especialmente com base em sua
posicao nos diversos estratos sociais, a possibilidade de acesso as
modalidades e aos meios legitimos para alcangas as metas.

A desproporcao que pode existir entre os fins culturalmente reconhe-
cidos como validos e os meios legitimos, a disposicdo do individuo
para alcanga-los, esta na origem dos comportamentos desviantes.
(BARATTA, 2011, p. 63)

E evidente a cultura consumista que permeia a sociedade pés-moderna em
que vivemos, na qual o objetivo principal a ser atingido e o sinbnimo de sucesso € o
acumulo material. Quanto mais dinheiro e bens materiais, maior seria a felicidade do
individuo. Neste contexto, a sociedade entra em contradi¢do, haja vista que a mesma nao
€ capaz de fornecer a todos oportunidades iguais de sucesso material. Pelo contrario,
uma pequena minoria tem acesso aos meios para tanto. E, desta maneira, consoante

apontado pelo doutrinador acima, Merton conclui que esta contradigao abre caminho para
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o fendmeno delitual, j@ que os excluidos buscardo na ilicitude como atingir os bens

materiais que ndo podem acessar pelos meios licitos.

Ao longo de seu estudo, o crimindlogo tomou por base a sociedade
estadunidense da década de 30, na qual vivia o American Dream, ou seja, o estilo de vida
impulsionado pela ideia de que a competicdo e o0 sucesso financeiro € a base daquele
pais. Este estilo de vida disseminado, embora impulsionasse o desenvolvimento
tecnolégico e econdmico, tinha um efeito negativo, qual seja, a ambigdo desmedida, que
muitas vezes levava os individuos a buscar sucesso econdmico a qualquer custo, sem
observar os meios institucionais para tanto. Estava ai um impulso grande para a
criminalidade. (VERAS, 2010, p. 61)

Por conseguinte, a teoria analisada, além de ver o crime como um fenémeno
social inerente a sociedade, atenta para o fato de que esta mesma estrutura social
impulsiona os individuos para a criminalidade, trazendo uma inovagaéo para a area da

Criminologia, mediante o aspecto socioldgico.
1.3 LABELING APPROACH

A Teoria do Etiquetamento, também surgindo como uma critica a ideia de
buscar a causa da criminalidade nos aspectos individuais, apresenta o crime como uma
construgao social, em que a propria sociedade seleciona condutas e pessoas para rotular,
respectivamente como delitos e desviantes. Assim, através de interagdes sociais e
processos seletivos, os infratores sao selecionados entre as classes baixas e os
individuos discriminados, terminando-se por rotular de forma preconceituosa quem ¢é o
criminoso e o que € o crime. (BARATTA, 2011, p. 85-92)

Vera Regina Pereira de Andrade explicita a tese central da Labeling

Approach da seguinte maneira:

Parte dos conceitos de “conduta desviada” e “reacéo social”, como
termos reciprocamente interdependentes, para formular sua tese
central: a de que o desvio — e a criminalidade — ndo € uma qualidade
intrinseca da conduta ou uma entidade ontologica pré-constituida a
reacao (ou controle) social, mas uma qualidade (etiqueta) atribuida a
determinados sujeitos através de complexos processos de interagéo
social, isto &, de processos formais e informais de definicdo ou
selecdo. (ANDRADE, 2003, p. 205)
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O Labeling Approach busca responder perguntas como: “quem é definido
como desviante?”, “que efeito decorre desta definicdo sobre o individuo?”, “em que
condicdes este individuo pode se tornar objeto de uma definicdo?” e, enfim, “quem define
quem?” (BARATTA, 2011, p. 88 e 89).

Assim refere Vera de Andrade:

A sociedade, ou seja, a realidade social, € constituida por uma
infinidade de interagbes concretas entre os individuos, aos quais um
processo de tipificacdo confere significado que se afasta das
situagbes concretas e continua a estender-se através da linguagem.
O comportamento do homem ¢é assim inseparavel da “interacao
social” e sua interpretagdo nado pode prescindir desta mediagao
simbdlica. (ANDRADE, 2003, p. 204)

Na linha de pensamento da doutrinadora supracitada, € possivel concluir
que nas interagdes entre os individuos, que acontecem nas relagdes sociais diarias,
significados diferentes sdo atribuidos aos comportamentos variados observados. Sendo
assim, no momento em que a sociedade estabelece determinadas caracteristicas como
proprias de um criminoso e, assim, confere um rétulo ao mesmo, as instancias oficiais de
repressao, que nao escaparao destas experiéncias sociais, também passardao a se
orientar por rotulos, buscando ver como criminosos aqueles que a prépria sociedade

define como tais.

Ryanna Pala Veras esclarece quem termina por ser selecionado e
etiquetado desta forma pela estrutura social e, consequentemente, pelo sistema de justica
criminal, sen&o vejamos:

Os orgaos de controle estatal reagem de forma diferente a determi-
nados fatos e a determinadas pessoas. As definicdes de criminosos
recaem com frequéncia sobre pessoas de classe mais baixa, com o
mesmo perfil. Os agentes estatais responsaveis pela selecao e defi-
nicdo de condutas criminosas concentram seu controle e vigilancia

de forma mais intensa sobre essas pessoas, suas atividades, os lo-
cais onde habitam. (VERAS, 2010, p. 73)

Os proprios delinquentes, por sua vez, ao se verem punidos em seus primei-
ros comportamentos desviantes, passam a assumir e internalizar o rétulo a eles conferi-
dos, assumindo uma identidade de criminosos e tendendo a permanecer no papel estig-
matizado que |he foi atribuido. Baratta chama este processo de estigmatizacao e assun-

¢ao de uma identidade desviante, de “ingresso em uma carreira criminosa”:
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A intervencao do sistema penal, especialmente as penas detentivas,
antes de terem um efeito reeducativo sobre o delinquente determi-
nam, na maioria dos casos, uma consolidagao da identidade desvian-
te do condenado e o seu ingresso em uma verdadeira e propria car-
reira criminosa. (BARATTA, 2011, p. 90)

Até aqui, foram abordadas as teorias chamadas consensuais, sob o enfoque
de que toda a sociedade possui valores e interesses comuns e se utiliza do Direito Penal
para proteger tais valores. A seguir, sera desdobrada a chamada Criminologia do Conflito,

que nao parte da ideia de um modelo social equilibrado e interativo, mas sim conflituoso.
1.4 CRIMINOLOGIA DO CONFLITO

Essa nova visdo criminolégica acompanha uma evolugdo ideoldgica no
mundo ocidental e também socialista a partir, principalmente, dos anos 50, em que
conflitos internos passam a abalar uma estrutura conservadora que buscava, acima de
tudo, uma estabilizacdo do sistema, negando os contrastes de classes a partir de
elementos emocionais e morais de integragdo. (BARATTA, 2011, p. 120-121)

O questionamento da segregagao racial na sociedade estadunidense, o
dissenso sobre a Guerra do Vietna, os levantes de Praga e Budapeste contra o modelo
autoritario soviético, dentre outros eventos, sdo alguns dos conflitos internos que passam
a superar os externos e, assim, a criticar o modelo da estabilidade, homogeneidade de
interesses e consenso, mediante o0 qual as teorias criminolégicas anteriores se apoiavam
para descrever o modelo social. (BARATTA, 2011, p. 121-122)

No contexto acima delineado, a denominada Criminologia do Conflito ou
Sociologia do Conflito explica a coesdo do sistema social ndo pela utopia do consenso,
mas pelo conflito originado da coercao da classe de detentores de poder sobre os demais.
Essa opresséao ocorreria por meio de varios mecanismos e o principal deles seria o Direito
Penal. (VERAS, 2011, p. 101)

Assim, os interesses divergentes destas classes antagbdnicas terminariam
por contaminar politicamente a elaboracdo das leis penais, as quais representam os

individuos que estao no poder e nao os cidadaos como um todo. Neste sentido:

As teorias conflituais da criminalidade negam o principio do interesse
social e do delito natural, afirmando que: a) os interesses que estao
na base da formacdo e da aplicagdo do direito penal sdo os
interesses daqueles grupos que tém o poder de influir sobre os
processos de criminalizagdo — os interesses protegidos através do
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direito penal ndo sao, pois, interesses comuns a todos os cidadaos;
b) a criminalidade, no seu conjunto, € uma realidade social criada
através do processo de criminalizagdo. Portanto, a criminalidade e
todo o direito penal tém, sempre, natureza politica. (BARATTA, 2011,
p. 119)

Fica facil constatar quem termina por ser enquadrado como transgressor
diante de uma estrutura social delineada da forma como escrevem os socidlogos do
conflito. Uma classe que domina, que cria as leis e que as impde de cima para baixo,
criminalizando quem nao se enquadra em seus padrdes. Foucault, em sua obra Vigiar e
Punir, posiciona o delinquente nao fora da lei, mas como a prépria substancia da mesma:

Nesta sociedade panodptica, cuja defesa onipresente é o
encarceramento, o delinquente nao esta fora da lei; mas, desde o
inicio, dentro dela, na prépria esséncia da lei ou pelo menos bem no

meio desses mecanismos que fazem passar insensivelmente da
disciplina a lei, de desvio a infragdo. (FOUCAULT, 2014, p. 296).

Dessa maneira, a sociedade € observada por um viés dinamico, de grande
instabilidade, ja que a ordem nao é mantida por um acordo entre os seus membros, mas
sim por uma permanente disputa pelo poder. E esta ordem termina por refletir os preceitos

do grupo que domina, os donos do poder.

Neste processo de constru¢do de quais bens juridicos devem ser
considerados relevantes, impende salientar o papel da midia. Ao fazer o seu papel de
comunicagao, a mesma termina por difundir as concep¢des das classes poderosas,
acirrando os conflitos sociais e ajudando a selar a seletividade das leis criminalizadoras e
das instancias de represséo. (VERAS, 2011, p. 120-121)

Neste diapasao, assim anota Veras:

Os meios de comunicagdo sdo um instrumento poderoso utilizado
pelos grupos detentores do poder para difundir seus valores por toda
a sociedade, principalmente no tocante aos bens juridicos penais. E
importante refletir a respeito da énfase dada pela midia a certas es-
pécies de delitos e criminosos e a pouca importancia dada a outros.
(VERAS, 2011, p. 121)

Essas concepcgodes criminoldgicas, portanto, sdo aquelas que de alguma for-
ma contribuiram para a ideia de que o delito e a forma como a sociedade se estrutura sdo
intrinsecamente ligados, isto é, apresentaram o crime e, ademais, o préprio Direito Penal,
a partir de um viés sociologico. Além disso, sao as primeiras teorias que deixam o pano
de fundo para entender que o sistema punitivo recai sobre parcelas da sociedade, nao

abrangendo de forma igualitaria todas as classes sociais e modalidades de crimes.
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Embora se esteja partindo de uma perspectiva criminoloégica da reagéo soci-
al, importa tratar da teoria que se propés a explicar a criminalidade do colarinho e que foi

desenvolvida antes mesmo da teoria do etiquetamento.
1.5 ATEORIA DAASSOCIACAO DIFERENCIAL

Primeiramente, sera delineado o contexto histérico que preparou as bases
para o surgimento desta teoria. E, como bem dissecado por Sérgio Salomao Shecaira,
este comega com o pos | Guerra Mundial, periodo em que os Estados Unidos apresentou
um crescimento econémico acima da média, o que acarretou a elevacao da renda da po-
pulagdo estadunidense e serviu como impulso para os grandes negocios e investimentos
macigos nas bolsas de valores. (SHECAIRA, 2012, p. 169-170).

Com a quebra da Bolsa de Valores de Nova York, em 1929, o mundo dos ne-
gocios estadunidense passou por um periodo de descrédito, no qual a atividade empresa-
rial passou a sofrer regulamentagdes por parte do governo, encabegado pelo intervencio-
nista Roosevelt, o qual se empenhou em estabelecer leis para evitar violagbes e excessos
dos empresarios. A soma desta diminui¢do dos lucros negociais mais a regulacéo estatal

gerou um interesse elevado pela quebra das normas (SHECAIRA, 2012, p. 170-172).

O governo de Roosevelt, portanto, estabeleceu o terreno legal para o contro-
le destas atividades ilicitas que permeavam a classe empresarial, ja que “o projeto do
New Deal traz em seu bojo o fermento necessario para o crescimento do controle da ativi-
dade empresarial, denominada por Sutherland de crime do colarinho-branco, por meio de
Sua teoria da associacgéo diferencial.” (SHECAIRA, 2012, p. 172).

A Teoria da Associacao Diferencial foi introduzida por Edwin H. Sutherland, o
mesmo que criou a terminologia e o conceito de “white collar crimes” ou “crimes do colari-
nho branco”, ja que a teoria e esta modalidade criminal andam lado a lado. Ndo obstante,
os crimes do colarinho branco, objetos deste trabalho, serdo abordados no capitulo se-

guinte.

O ano de introdugao de sua concepcéao tedrica foi 1939, por meio do livro
“Principles of Criminology” ou “Principios da Criminologia”, no qual ficaram estabelecidos
sete pilares da referida teoria. Posteriormente, em 1947, na 42 edicdo do livro, foram
acrescentados mais dois, totalizando nove pilares sob os quais centra-se a ideia de Su-

therland, quais sejam:
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1) O comportamento criminoso é aprendido.

2) O comportamento criminoso € aprendido na interagdo com outras
pessoas num processo de comunicagao.

3) O aprendizado se da principalmente com as pessoas mais intimas.
4) Tal aprendizado inclui: a) técnicas de pratica de crime, simples ou
sofisticadas (aspecto objetivo); b) a assimilagdo dos motivos, razdes,
impulsos, racionalizagdes e atitudes (aspecto subijetivo).

5) Os impulsos e os motivos sdo aprendidos por definigdes favora-
veis e desfavoraveis.

6) A pessoa se torna delinquente porque é exposta a mais definicdes
favoraveis a violagao da lei, do que a definicbes desfavoraveis.

7) A associagao diferencial pode variar em frequéncia, duracao, e in-
tensidade.

8) O processo de aprendizagem criminosa por associagdo com pa-
drdes criminosos e nao criminosos envolve os mesmos métodos da
aprendizagem de comportamentos licitos.

9) O comportamento criminal expressa necessidades e valores se-
melhantes aos que se expressam pelos comportamentos licitos. (SU-
THERLAND, CRESSEY in CULLEN, AGNEW, 2003, p. 132)

Por meio das premissas acima transcritas, Sutherland afirma que o delito
nao nasce das condi¢des sociais ou da personalidade da pessoa, mas sim de um proces-
so de aprendizagem oriundo das interagdes sociais que a mesma tera ao longo de sua vi-
véncia, ou seja, das associacdes diferenciais com outros individuos ou grupos. (SUTHER-

LAND, 1940, p. 10-11)

Nas exatas palavras de Ryanna Veras, “é a primeira teoria que, adotando
uma perspectiva microssocioldgica, apresenta uma hipotese de explicagcdo para o crime
em sua totalidade, do ponto de vista da aprendizagem.” (VERAS, 2011, p. 42). Por sua to-
talidade, a autora quer dizer que a teoria inova ao nao se limitar a explicar a criminalidade
das classes inferiores, mas também dos estratos mais ricos da sociedade, e mais especi-

ficamente, a criminalidade do “Colarinho Branco”.

Nesta senda, Sutherland é o responsavel por desenvolver a concepgao de
que a criminalidade nao € um fendmeno exclusivo dos estratos desfavorecidos da estrutu-
ra social, ndo podendo ser atribuido como um problema inerente a tal segmento social.
(SHECAIRA, 2012, p. 172)

Em suas pesquisas, ele constatou que os crimes das camadas mais altas da
sociedade possuem o mesmo processo de aprendizagem dos delitos das baixas cama-
das, apenas divergindo, durante o aprendizado, quanto aos grupos com os quais intera-
gem. (VERAS, 2011, p, 39). Nesse sentido, o préprio autor explica em “American Sociolo-

gical Review”, o que entende pelo processo de associacao diferencial:
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A hipétese aqui sugerida em substituicdo das teorias convencionais,
€ que a delinquéncia de colarinho branco, propriamente como qual-
quer outra forma de delinquéncia sistematica, € aprendida; é aprendi-
da em associacao direta ou indireta com os que ja praticaram um
comportamento criminoso, e aqueles que aprendem este comporta-
mento criminoso n&do tém contatos frequentes e estreitos com o com-
portamento conforme a lei. O fato de que uma pessoa torne-se ou
nao um criminoso é determinado, em larga medida, pelo grau relativo
de frequéncia e de intensidade de suas relagdes com os dois tipos de
comportamento. Isto pode ser chamado de processo de associagao
diferenciada. (SUTHERLAND, 1940, p. 11)

Outrossim, Sutherland faz uma critica em relacdo as demais teorias crimino-
l6gicas, entendendo que elas sao equivocadas por trés razdes principais: i) fundamentam-
se apenas na criminalidade tradicional e oficial, ndo levando em considerag¢ao a criminali-
dade do colarinho branco, a qual ndo permeia as estatisticas oficiais; ii) n&o conseguem
explicar os crimes do colarinho branco, haja vista que estes sdo perpetrados por pessoas
que nao sao pobres, psicopatas, patoldégicos mentais ou individuos com familias desestru-
turadas; e iii) ndo possuem elementos que formam uma teoria geral da criminalidade, de

forma unitaria, que abranja todos os crimes. (BARATTA, 2011, p 71 e 72).

Destarte, a teoria de Sutherland permite concluir que, embora o sistema pu-
nitivo de fato seja seletivo, punindo, em regra, as classes sociais inferiores, o delito ndo se
limita a estas classes. A parcela favorecida da populagdo comete crimes também em larga
escala, por meio de um processo de aprendizado do crime semelhante ao da outra parte
da sociedade, com a diferenca de que a persecucado penal ndo recai sobre a primeira,

mas sim sobre a ultima.

Encerra-se aqui, portanto, a analise das principais teorias do comportamento
delituoso pertinentes a este trabalho, que ndo somente denunciaram o Direito Penal como
seletivo, como também, no caso da associagao diferencial, apresentaram uma forma de
explicar o delito que permeia os altos segmentos sociais — o colarinho branco. Importa

analisar, ainda, os conceitos que envolvem a cifra obscura da criminalidade.
1.6 CIFRAS NEGRA E DOURADA

A Teoria de Edwin Sutherland, de que, na verdade, os crimes se estendem a
todos os estratos sociais, com a diferenga apenas na forma como o Estado pune os agen-
tes de cada classe, tem uma relagao direta com a cifra obscura da criminalidade e, mais

especificamente, com a cifra dourada.
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Juarez Cirino dos Santos, in Criminologia Radical, aponta o que considera
um erro nas teorias da criminologia tradicional: utilizar os dados estatisticos para consta-
tar a extensao do crime no seio social. Com isto em mente, aduz que “o crime varia con-
forme o tipo de sociedade e o estagio de desenvolvimento tecnolbgico, o que significa au-
Sséncia de crimes naturais e identidade entre criminosos e ndo-criminosos, exceto pela
condenacgéo criminal.” (DOS SANTOS, 2008, 12-13)

Nesta conjuntura, cifra negra significa a diferenga entre o conhecimento ofici-
al dos crimes convencionais (criminalidade aparente) e o efetivo volume ocorrido destes
delitos (criminalidade real). Esta ultima é constituida por trés formas de infracées penais:
as nao identificadas pelo sistema, as ndo denunciadas e as ndo investigadas, seja por de-
sinteresse dos 6rgaos policiais, por pressdes que estes sofrem dos poderosos, ou mesmo

por escassez de recursos materiais e tecnolégicos. (DOS SANTOS, 2008, p. 13)

Assim continua o autor citado, que pontua a extensao da cifra oculta a todos

os crimes ocorridos na sociedade:
A cifra negra afeta toda a criminalidade, desde os crimes sexuais, cu-
jos registros ndo excedem a taxa de 1% da incidéncia real, até o ho-

micidio, frequentemente disfarcado sob rubricas de “desaparecimen-
tos”, “suicidios”, “acidentes” etc. (DOS SANTOS, 2008, p. 13)

Ademais, pertinente trazer a tona as observagdes de Zaffaroni e Batista, os
quais ressaltam a impossibilidade de punir todos os crimes ocorridos no seio social e pre-
vistos abstratamente no processo de criminalizagao primaria:

A criminalizag&o primaria € um programa tao imenso que nunca e em
nenhum pais se pretendeu leva-lo a cabo em toda sua extensao,
nem sequer em parcela consideravel, porque é inimaginavel. A dispa-
ridade entre a quantidade de conflitos criminalizados que realmente
acontecem numa sociedade e a aquela parcela que chega ao conhe-
cimento das agéncias do sistema é tdo grande e inevitavel que seu

escandalo nao logra ocultar-se na referéncia tecnicista a uma cifra
oculta. (ZAFFARONI e BATISTA, 2011, p. 43-44)

O termo cifra dourada, por sua vez, refere-se especificamente aos crimes
ocultos do colarinho branco, nos quais se observa, consoante salienta Baratta, “a medida
muito escassa, em relagdo a outras formas de criminalidade, em que a criminalidade do
colarinho branco, mesmo sendo abstratamente prevista pela lei penal, é de fato persegui-
da.” (BARATTA, 2011, p. 102).
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Dentre algumas das razdes para a amplitude da cifra dourada, cita-se o alto
status socioecondmico dos agentes do colarinho branco, a maneira como 0s crimes séo
cometidos, isto €, no exercicio de atividades com prestigio social (econémico-empresari-
ais ou politico-administrativas), complexidades legais, complacéncia das instancias ofici-

ais, assim como tratamentos privilegiados. (DOS SANTOS, 2008, p. 13)

A conexéo entre a cifra dourada da criminalidade e a seletividade do sistema
penal é evidente, de forma que nio é possivel basear-se somente nas estatisticas crimi-
nais, as quais mostram um sistema punitivo deficiente e seletivo. A criminalidade do colari-

nho branco acontece, apenas nao é abarcada pelos dados estatais.

Sutherland, ao observar estes dados oficiais, indica que eles, equivocada-
mente, pontuam o crime como algo inerente as classes inferiores, possuindo baixa inci-
déncia nas superiores, com menos de dois por cento dos presos em um ano sendo per-
tencentes a estas classes. (SUTHERLAND, 1940, p. 01).

Contudo, resta evidente que tal equivoco advém pelo fato de que a criminali-
dade do colarinho branco, embora cometida em grande medida nos meios frequentados

pelas elites, ndo resta punida pelo Estado, caindo dentro da cifra dourada.

Os crimes praticados pelas classes altas e baixas se diferenciam em grande
medida pela forma com que as leis sdo executadas em relagao a eles. Os crimes dos me-
nos privilegiados sao lidados pela policia, promotoria, Poder Judiciario, com a aplicagao
de multas, prisdo, dentre outras penas, ao passo que os crimes das elites muitas vezes
ou n&o sao sancionados oficialmente ou acarretam sangdes civis, sendo lidados por ins-
petores e 6rgdos administrativos. E, quando punidos penalmente, as san¢des aplicadas
geralmente se limitam a adverténcias, mandados judiciais, perda de licengca e somente em
casos extremos gerando pena de prisdo. (SUTHERLAND, 1940, p. 07-08)

A diferencga de tratamento ao lidar com esta forma de criminalidade, portanto,
€ uma das explicagdes para a baixa aparicdo do colarinho branco nas estatisticas delitu-

ais e, consequentemente, para a amplitude da cifra dourada do crime.
1.7 DADOS DO INFOPEN

O Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias — INFOPEN, “com-
pila informacgées estatisticas do sistema penitenciario brasileiro, por meio de um formula-

rio de coleta estrutural preenchido pelos gestores de todos os estabelecimentos prisionais

23



do pais.” (INFOPEN, 2017, p. 5). O ultimo INFOPEN, divulgado em 08 de dezembro de
2017, trouxe alguns dados atualizados a respeito do sistema prisional brasileiro, os quais

sao essenciais para as conclusdes as quais se destinam o presente escrito académico.

Seguem abaixo os graficos, respectivamente, da populagao carceraria con-
forme raga/cor/etnia, nivel educacional e tipos de crimes, 0s quais nos permitirdo fazer al-

guns apontamentos:

Grafico 28. Distribuicdo da populacédo do sistema penitenciario federal de acordo com
a raca/cor/etnia

0%

M Branca
M Negra
B Amarela
W Indigena

Qutras

Fonte: Levantamento Nacional de Informacoes Penitencidrias - Infopen, Junho/2016.

Desse primeiro dado, € possivel concluir que aproximadamente trés quartos
dos encarcerados sdo negros. Vera de Andrade, em sua obra “Pelas Maos da Criminolo-
gia”, aponta ser comum em paises como o Brasil, o qual possui uma histéria de crueldade
e seletividade como légica do sistema punitivo, ter como objeto de punigdo negros e par-
dos. (ANDRADE, 2012, p. 107). A mesma autora prossegue:

Nada simboliza melhor a seletividade do que a clientela da prisédo, ao
revelar que a construcao (instrumental e logica) da criminalidade — a
criminalizagédo — incide seletiva e de modo estigmatizante sobre a po-

breza e a exclusdo social, majoritariamente de cor ndo branca e mas-
culina. (ANDRADE, 2012, p. 137-138)

Observa-se a realidade da distribuicdo da populagao carceraria brasileira no

tocante ao grau de instrucéo:

Grafico 29. Distribuicédo da populacé@éo do sistema penitenciario federal de acordo com
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Este segundo grafico vem a reforgar a conclusao do primeiro, isto €, de que
0 jus puniendi incide sobre as camadas excluidas, embora a quantidade de crimes come-
tidos pelas elites ndo seja pouca. Observa-se que o nivel educacional da populagéo prisi-
onal é bem baixo, com quase metade possuindo ensino fundamental incompleto, bem
COMO O acesso ao ensino superior ser restrito a apenas seis por cento dos presos.

Grafico 31. Distribuicao dos crimes tentados e consumados entre os registros das
pessoas presas no sistema federal

0% M Trafico

M Quadrilha ou bando
Roubo

M Furto
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M Violéncia doméstica

H Qutros

Fonte: Levantamento Nacional de Informagies Penitenciaras - Infopen, Junho/2016.

Por fim, os dados do ultimo grafico demonstram que a maioria esmagadora
dos aprisionados foram sentenciados ou presos provisoriamente por crimes em geral co-
metidos pelas classes menos favorecidas, quais sejam, de facil detecgédo e normalmente
empreendidos com violéncia ou grave ameaga, principalmente contra o patrimonio ou re-
lacionado as drogas. Zaffaroni e Batista salientam que “a grande maioria dos prisonizados
0 s&o por delitos grosseiros cometidos com fins lucrativos (delitos burros contra a proprie -
dade e o pequeno trafico de téxicos, ou seja, a obra tosca da criminalidade).” (ZAFFARO-
NI e BATISTA, 2011, p. 47)

Ja Juarez Cirino dos Santos assim descreve o que foi exposto acima:

Nas sociedades capitalistas, a indicagdo das estatisticas € no sentido
de que a imensa maioria dos crimes é contra o patrimdnio, de que
mesmo a violéncia pessoal esta ligada a busca de recursos materiais
€ o proprio crime patrimonial constitui tentativa normal e consciente
dos deserdados sociais para suprir caréncias econbémicas. (DOS
SANTOS, 2008, p. 12)
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Destarte, as constatagdes empiricas feitas a partir dos graficos vao ao en-
contro do que foi exposto no primeiro capitulo deste trabalho, qual seja, de que embora o
topo da piramide social também seja sujeito ativo da criminalidade, principalmente a do
colarinho branco, o sistema pune de forma seletiva e estereotipada, de forma que a popu-
lagdo prisional possui certa homogeneidade no que tange a raga, escolarizagéo, dentre
outros. Consoante apontam Zaffaroni e Batista, “o esteredtipo acaba sendo o principal cri-
tério seletivo da criminalizagdo secundaria; dai a existéncia de certas uniformidades da
populagao penitenciaria.” (ZAFFARONI e BATISTA, 2011, p. 46)

Por conseguinte, tais estatisticas nos levam a errébnea conclusao de que os
delitos penais se limitam aos grupos vulneraveis da sociedade, fazendo com que a crimi-
nalidade do colarinho branco, composta de crimes de mais dificil detecgao, fique na invisi-
bilidade da cifra dourada. Nao é outra a linha de pensamento da doutrinadora Vera de An-

drade:

No outro polo da acumulagéo e da superacumulagao do capital, gera-
doras de uma espetacular economia e instituicdes criminégenas, em-
bora também se fortaleca e visibilize a demanda por criminalizacao,
permanece e se agrava a imunidade e a impunidade das elites, dos
estratos altos, altissimos e meédios, com criminalidades e responsabi-
lidades abrigadas em Estados, instituicbes, empresas transnacionais,
de multiplo espectro e condutas criminais que vitimizam humanidade
e natureza, pessoas, povos, animais e meio ambiente, sistemas eco-
ndmicos, politicos, tributarios, de saude, de educagao etc. (ANDRA-
DE, 2012, p. 169)

ApoOs essa demonstracdo de que o Direito Punitivo € seletivo, possuindo
como alvo determinada classe social, ragca e cor, denunciada pela Criminologia e
corroborada por dados estatisticos, o proximo capitulo se detera na analise dos crimes do
outro topo da piramide social, constituido por pessoas privilegiadas e majoritariamente
brancas, isto é, o colarinho branco. Tudo isso para, ao final do trabalho, comprovar como
a impunidade desta classe gerou uma pressdo social para que o ius puniendi se estenda
a qualquer custo também a eles, ao colarinho branco, em detrimento de direitos
fundamentais garantidos constitucionalmente, como a ampla defesa e, mais

especificamente, o direito a prova.
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2. A CRIMINALIDADE DO COLARINHO BRANCO

2.1 CONCEITO, ORIGEM E EVOLUGAO HISTORICA

A denominagao “criminalidade do colarinho branco” aparece pela primeira
vez em 1939, quando Edwin H. Sutherland publica o artigo denominado “White-Collar
Criminality” na American Sociological Review. O termo “colarinho branco” refere-se a cor
das camisas utilizadas por pessoas de alto status socio-econémico, sendo este o grupo
social no qual o sociélogo estadunidense vai se debrucar para estudar o fenébmeno

delitual.

Sutherland conceitua tal modalidade delitual como “um crime cometido por
uma pessoa de respeito e status social elevado no exercicio de sua ocupagdo”
(SUTHERLAND, 1983, p. 07).

A partir desta conceituagao, é possivel dissecar quatro elementos: i) € um
crime; ii) cometido por pessoas respeitaveis; iii) com elevado status social; iv) no exercicio
de sua profissdo. (VERAS, 2011, p. 29)

O primeiro elemento, por mais 6bvio que parega, ndo o era naquela época.
Ocorre que a tipificagcao de crimes empresariais € econdmicos nao era comum, bem como
havia uma parcela de criminélogos que buscavam um conceito de crime que fosse além
daquele definido pelos legisladores na lei penal. O soci6logo, contudo, preferiu se limitar a
previsdo legal, ndo abstraindo para além do que comumente era considerado delito.
(VERAS, 2011, p. 29)

O segundo componente, por sua vez, € a visdo que a sociedade tem
daquela pessoa, a sua identidade conforme o seu papel social. Este respeito pode advir
tanto da atividade profissional exercida — o ramo empresarial geralmente é alvo de
respeito pela comunidade -, quanto pela imagem de sucesso que a midia passa,
formando o préprio senso comum da sociedade do que merece admiragao e estima. Por
conseguinte, equivoca-se aquele que vé a criminalidade do colarinho branco como
inerente a pessoas ricas, ja que deve haver um prestigio social e um respeito que nem
todo individuo abastado possui. (VERAS, 2011, p. 30-31)

Um exemplo do grande prestigio de que gozam os agentes do colarinho
branco € a influéncia que os mesmos possuem sobre a prépria implementacéo da lei

penal, ja que “por causa do seu status social, eles tém uma grande forga para determinar
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”

0 que é a lei e como a lei criminal que afeta-lhes é implementada e administrada
(SUTHERLAND, 1940, p. 08). Continua o autor:
As classes mais ricas tém maior influéncia na modulagdo da lei
criminal e sua administragao a favor dos seus interesses do que tém
as classes mais pobres. A posigao de privilégio dos criminosos do

colarinho branco frente a lei resulta em certa medida de extorsdo e
presséo politica [...]. (SUTHERLAND, 1940, p. 09)

Salienta-se que esta diferenca no tratamento social da criminalidade comum
e do colarinho branco, bem como a posicdo de privilégio dos agentes desta ultima
modalidade, conforme foi destacado no primeiro capitulo deste trabalho de concluséo, é

uma das causas da seletividade e desigualdade do sistema penal.

Ja o terceiro elemento, diferentemente do anterior, refere-se a incluséo da
pessoa em um recorte social especifico, com valores e condutas proprias. A origem e a
formagao sdo essenciais para que haja uma aceitacdo dentro das altas classes sociais.
(VERAS, 2011, p. 31)

O ultimo componente, por fim, exige que a atividade delituosa seja cometida
no exercicio da profissdo, com o intuito de obter vantagens por meio da mesma. Assim,
um crime cometido por um individuo de uma alta classe social e considerado respeitavel,
mas que nao esteja ligado ao seu campo de trabalho, ndo pode ser considerado como
colarinho branco. (VERAS, 2011, p. 31)

Consoante Sutherland, a criminalidade do colarinho branco pode ser
facilmente encontrada em qualquer profissao:
A criminalidade do colarinho branco & encontrada em qualquer
ocupacgao, como pode ser prontamente descoberta em uma conversa
casual com o representante de uma ocupagédo ao perguntar-lhe:

“‘quais praticas desonestas podem ser encontradas na sua
ocupacao?” (SUTHERLAND, 1940, p. 02)

O autor, em seu artigo, cita alguns exemplos de criminalidade em profissdes
de grande prestigio social, como no ambito empresarial e médico. No primeiro,
exemplifica a falsificagdo em declaragbes financeiras de corporagcdes, manipulagdo nas
bolsas de valores, suborno comercial, suborno de agentes publicos a fim de obter
contratos e legislagdo favoraveis, falsificagdo em propagandas e vendas, fraudes em
impostos, fraude e ma aplicagéo de recursos, dentre outros. Quanto a segunda area, cita

o comércio ilegal de alcool e narcéticos, servigos ilegais para criminosos do mercado
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negro, relatorios e testemunhos fraudulentos em acidentes, tratamentos desnecessarios,
falsos especialistas, restricdo de competicdo e divisdo ilegal de cotas. (SUTHERLAND,
1940, p. 03 e 04)

Ademais, pode-se acrescentar um elemento que, a despeito de nao ser
essencial, aparece com uma certa frequéncia, qual seja, a violagdo da confianga.
Sutherland, ao retratar o dano as relagdes sociais que a criminalidade do colarinho branco
causa, refere que tais crimes “violam a confianga e, portanto, criam desconfianca, o que
consequentemente baixa a moral social e produz desorganizagdo social em larga
escala.”. Ademais, destaca que “outros crimes produzem relativamente pouco efeito nas

institui¢bes sociais ou organizagdo social.” (SUTHERLAND, 1940, p. 05).

Sendo assim, fica evidente o grande dano aos valores sociais que esta
modalidade delitual causa, haja vista que se perde a confianga nas instituicdes quando,
por exemplo, nota-se que grande parte dos representantes politicos estdo envolvidos em
crimes administrativos e/ou econdmicos, quando, na verdade, deveriam trabalhar em prol

do bem comum.

Ao passo que o sujeito ativo do colarinho branco é uma pessoa respeitavel e
com prestigio social, as vitimas sdo o oposto, isto €, s&do caracterizadas pela sua

fragilidade, sendo vejamos:

Em contraste com o poder dos criminosos do white collar, esta a fra-
gilidade de suas vitimas. Consumidores, investidores e acionistas
sao desorganizados, ndo possuem conhecimento técnico e ndo con-
seguem se proteger.

[...]

A criminalidade do colarinho branco surge onde poderosos empresa-
rios e profissionais entram em contato com pessoas que sao frageis.
Neste aspecto, € similar a roubar doce de uma crianga. A maior parte
dos crimes das classes baixas, por outro lado, sdo cometidos contra
pessoas ricas e poderosas, na forma de roubo e furto. Por causa
desta diferenga de poder entre as vitimas, os criminosos do colarinho
branco gozam de relativa imunidade. (SUTHERLAND, 1940, p. 09)

Apods a publicagdo do seu artigo, em que pela primeira vez na historia foi
abordado o fendmeno da criminalidade das altas classes, o socidlogo estadunidense
passou os dez anos seguintes debrugcando-se sobre uma pesquisa, baseada na coleta de
dados no que concerne a conduta das setenta maiores empresas dos Estados Unidos, a

fim de comprovar as afirmagdes que foram feitas na sua publicagao anterior. Para tanto,

utilizou-se de diversas fontes, quais sejam, tribunais federais e estaduais (civeis e
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criminais), tribunais administrativos, tribunais juvenis, sangbes de outros 6rgédos da
Administracdo Publica, comissdes e conselhos profissionais, depoimentos, dentre outros.
(VERAS, 2011, p. 32-33)

Sutherland denota que “outras agéncias, além das cortes criminais, devem
ser incluidas, ja que estas cortes ndo sdo as Unicas agéncias que prolatam decisées
oficiais a respeitos de violagbes da lei criminal.” Ademais, o doutrinador aduz a
necessidade de incluir os criminosos do colarinho branco que nao foram condenados
apesar do amplo aspecto probatério apontando no sentido contrario, assim como o0s
casos em que a condenagao s6 nao é feita devido a pressées. E por fim, atenta para a
necessidade de incluir os participes dos crimes, ndo somente o autor principal do delito.
(SUTHERLAND, 1940, p. 06 e 07)

Ao final da obra empirica, Sutherland constatou que todas as corporacdes
analisadas possuiam condenagdes, sendo a média de quatorze por empresa. Estes
dados permitiram ao pesquisador comprovar ou, ao menos, dar indicios de que sua teoria
estava correta. Contudo, o0 mesmo sentiu o poder dos agentes do colarinho branco, ja que
somente pdde publicar sua pesquisa caso nao colocasse o nome das empresas
analisadas no livro, sendo esta uma exigéncia da sua editora. A sua obra sem cortes
somente foi publicada em 1983, aproximadamente quarenta anos depois da primeira
publicagdo. (VERAS, 2011, p. 32 a 34)

E imperioso observar, ainda, que Sutherland apontou como trés as causas
da baixa reagao penal a criminalidade do colarinho branco: i) o status dos agentes; ii) a
repressao das condutas em outros ambitos juridicos que nao o criminal; e iii) a

desorganizagao das vitimas frente ao colarinho branco.

No que concerne a primeira causa, ha uma mistura de intimidagcdo e
admiracao. A intimidac&do tem origem no medo de enfrentar pessoas poderosas, uma vez
que tal enfrentamento pode resultar em prejuizos a carreira de juristas, mesmo entre
aqueles que possuem independéncia funcional. A admiracdo, por sua vez, resulta de uma
identificacao cultural entre os aplicadores da lei e os autores do colarinho branco, ja que
estes ultimos ndo obedecem ao tradicional estereétipo de criminosos, mas sim sao
individuos que advém do mesmo estrato social que os juristas. Portanto, pode-se dizer
que os intérpretes da lei se colocam no lugar dos agentes do colarinho branco. (VERAS,
2011, p. 34)
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A repressao das condutas em outros ambitos juridicos que ndo o criminal
significa que o direito penal como ultima ratio é levado mais a sério quando se trata da
criminalidade do colarinho branco em comparagao aos crimes comuns. Ou seja, aqui o
direito penal realmente € minimo, dando-se preferéncia as sangbes nao penais, como as
administrativas ou civeis. (VERAS, 2011, p. 35)

A ultima causa, qual seja, a desorganizagao das vitimas do colarinho branco,
se da devido a trés razdes. Primeiro, pois este tipo de delito penal € complexo e tem por
consequéncia a diluicdo dos seus efeitos no seio social, ndo recaindo apenas sobre um
individuo. Segundo, a baixa divulgagdo dos meios de comunicagdo da ocorréncia e
lesividade dos crimes do colarinho branco. E, terceiro, estes tipos de crimes comecaram a
ser tipificados em normas penais ha pouco tempo, ndo havendo a tradicdo de serem
enfatizados nas universidades, nem da populacao estar familiarizada com muitos destes
crimes, os quais, além disso, estdo dispersos em inumeras leis extravagantes. (VERAS,
2011, p. 35 e 36)

Apesar do grande impulso que as ideias de Sutherland deram ao estudo da
criminalidade econdmica na década de 1950, houve uma estagnagao a partir da década
de 1960, principalmente em face da guerra fria e do conservadorismo que tomou conta
dos Estados Unidos e da Europa. Foi somente na década de 1980 que tal linha de
pesquisa retornou com forga, desencadeada principalmente pelas novas teorias
criminolégicas de cunho social, que chamaram a atengdo para o conflito de classes e o

grande poder que a classe rica detinha sobre o direito penal. (VERAS, 2011, p. 44)

Em face deste contexto, a partir da década de 1980 viu-se a edigado de
importantes leis criminalizando agdes lesivas a interesses difusos. No Brasil,
especificamente, foram editadas as Leis n°® 7.492/1986 (Lei de Crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional), 8.137/1990 (Lei de Crimes contra a Ordem Tributaria, Econémica e
contra as Relagdes de Consumo), 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa),
9.605/1998 (Lei de Crimes contra o Meio Ambiente), Lei 9.613/1998 (Lei de Crimes de
Lavagem de Capitais), bem como a Lei 12.850/2013 (Lei de Crime de Organizagdo

Criminosa).

Nos proximos itens, serao analisados trés tipos penais que se encaixam na
modalidade de crimes do colarinho branco, praticados contra a Administracdo Publica,

quais sejam, o peculato, a corrupgao passiva e a corrupgao ativa.
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A escolha por tratar neste trabalho dos referidos crimes nao se da por acaso.
A atual conjuntura politico-social, de desmantelamento de grandes esquemas de
corrupcao e desvios de imensas quantias de recursos publicos, bem como o amplo
debate que tais acontecimentos tém gerado entre os brasileiros, levaram a escolha destes
tipos penais entre os crimes contra a administracao publica para estudo neste trabalho. O

objetivo é disseca-los e tirar conclusdes praticas ao fim deste escrito.
2.2 PECULATO

Primeiramente, antes de adentrar especificamente nos detalhes deste tipo
delitual, impende ressaltar que ao longo da historia dos crimes praticados contra a
Administracdo Publica, a improbidade e o abuso da funcao praticados por agentes
publicos foram constantemente considerados crimes graves, merecedores de pesadas
sangbes nos ordenamentos juridicos do passado. Contudo, da maneira como se
encontram configurados na atualidade, estes crimes surgem do movimento codificador e,
mais precisamente, do Coédigo Penal Francés de 1810, quando passam a ser

caracterizados como hostis as fung¢des estatais. (PRADO, 2017, p. 77)

O peculato tem como bem juridico protegido a boa gestdo administrativa e o
patrimdnio publico, em consonancia com os principios constitucionais e legais inerentes a
atividade publica. Sendo assim, ndo se trata meramente de objetivar o resguardo do
patrimonio estatal, mas também a boa gestao da fungcdo administrativa. (PRADO, 2017, p.
82)

Assim dispde o art. 327 e seu paragrafo primeiro do Diploma Penal ao
conceituar funcionario publico, in verbis:
Art. 327 - Considera-se funcionario publico, para os efeitos penais,

quem, embora transitoriamente, ou sem remuneragao, exerce cargo,
emprego ou fungao publica.

§ 1° — Equipara-se a funcionario publico quem exerce cargo,
emprego ou fungdo em atividade paraestatal, e quem trabalha para
empresa prestadora de servigo contratada ou conveniada para a
execucgao de atividade tipica da Administragcao Publica.

Sendo o peculato um crime funcional préprio, s6 podera ser cometido, em
regra, por funcionario publico, nos termos do que prevé o artigo 327 acima transcrito. A
despeito disso, quando a infragdo penal € cometida em concurso de agentes e dentre

estes ha quem n&o seja funcionario publico, tal circunstédncia pode se comunicar,
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respondendo todos por peculato, mesmo sendo particulares. Outrossim, é prescindivel
que o funcionario tenha tomado posse, bastando que tenha sido nomeado regularmente.
(HUNGRIA, 1958, p. 339)

Imperioso destacar que, se o funcionario for ocupante de cargo em comissao
ou de fungao de direcdo ou assessoramento da administragao publica, o crime cometido
contra a administracdo tera a pena aumentada em um terco, nos termos do que prevé o
artigo 327, §2°, do Cddigo Penal.

Por ser um crime contra a administragao publica, o sujeito passivo sera o
Estado e as entidades de direito publico. Nao obstante, consoante destacado por Cezar
Roberto Bitencourt, “se o bem mdével for particular, o proprietario ou possuidor desse bem
também sera sujeito passivo”. (BITENCOURT, 2004, p. 375)

O Cddigo Penal, em seu artigo 312, caput, comega disciplinando duas
modalidades de peculato proprio, quais sejam, peculato-apropriagdo e peculato-desvio.
Senéao vejamos o dispositivo legal:

Art. 312 - Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou

qualquer outro bem maével, publico ou particular, de que tem a posse
em razao do cargo, ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheio:

Pena - reclusao, de dois a doze anos, e multa

Luiz Regis Prado assim descreve a primeira modalidade:
Em relagéo a primeira conduta (peculato-apropriagédo), a similitude do
que ocorre na apropriagao indébita, ha o assenhoreamento da coisa
que se encontra na posse do agente, que passa a agir como se seu

proprietario fosse praticando atos de animus domini, quer retendo-a,
quer alienando-a, quer consumindo-a etc. (PRADO, 2017, p. 84 e 85)

Em relagdo a segunda modalidade do caput do artigo 312, assim anota o
mesmo doutrinador:
O ato de desviar (peculato-desvio) expressa a conduta pela qual em
vez de direcionar o bem ao fim previamente determinado, promove o
seu desencaminhamento, a sua distracdo, dando-lhe destinagao

diversa, visando ao seu proprio interesse ou ao de terceira pessoa.
(PRADO, 2017, p. 84 e 85)

Nelson Hungria denota que um dos pressupostos das modalidades de
peculato proprio € o agente possuir a legitima posse precaria da coisa, tal como a sua
infidelidade no dever funcional. N&do havendo a posse, o delito sera o previsto no §1° do

artigo, o qual sera detalhado posteriormente. Ademais, 0 mesmo consigna que a posse
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“deve ser entendida em sentido amplo, compreendendo a simples detengcdo, bem como a
posse indireta (disponibilidade juridica sem detengdo material, ou poder de disposi¢cao

exercivel mediante ordens, requisicbes ou mandados). (HUNGRIA, 1958, p. 332 e 337)

No que tange aos bens, o dispositivo tutela coisas moveis que o agente
possua em razdo do cargo, podendo ser um bem publico ou, ainda, que seja particular,

mas que apenas esteja sob sua guarda ou vigilancia. (HUNGRIA, 1958, p. 332)

Outrossim, o jurista diferencia dinheiro, valor e bem movel da seguinte
maneira:
Dinheiro é toda e qualquer moeda circulante no pais. Valor é todo
titulo ou papel de crédito, documento ou efeito negociavel,
representativo de obrigacdo em dinheiro ou em mercadoria (apdlices,
acdes, bodnus, letras de cambio, notas promissorias, conhecimentos

de géneros, etc.). Bem moével é toda coisa suscetivel de apreensao
fisica e remogao de loco ad locum. (HUNGRIA, 1958, p. 334)

Ao tratar do elemento subjetivo, observa-se que o caput do artigo 312 trata
da forma dolosa, que se configura na vontade de transformar a posse em dominio. O dolo
€ genérico no que concerne ao peculato-apropriacdo e especifico quanto ao peculato-
desvio, haja vista que este ultimo exige a finalidade “em proveito préprio ou alheio”.
(PRADO, 2017, p. 87) Este elemento “proveito” refere-se tanto ao proveito moral quanto
material, ndo se limitando de forma alguma a uma vantagem patrimonial. (PRADO, 2017,
p. 85)

A consumacéo do peculato-apropriagdo se da quando o funcionario se torna
dono da coisa que estava em sua posse devido ao oficio publico, enquanto no peculato-
desvio se da quando a coisa é utilizada para uma finalidade diferente do que a
originalmente prevista, ndo sendo necessario que o proveito visado seja alcangado.
Ocorre que o peculato € um crime contra a administracdo publica e ndo contra o
patrimonio e, desta forma, a consumacao se concretiza com a violagdo da confianga da
administracdo publica. Ademais, a tentativa pode acontecer, mas €& de dificil
concretizagao. (MIRABETE e FABBRINI, 2013, p. 281)

O chamado peculato-furto ou peculato impréprio, € descrito por Cezar
Roberto Bitencourt como aquele “no qual o funcionario publico ndo tem a posse do objeto

material e o subtrai, ou concorre para que outro o subtraia, em proveito proprio ou alheio,
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valendo-se da facilidade que Ihe proporciona a qualidade de funcionario.” (BITENCOURT,
2004, p. 375-376)

Esta espécie de peculato resta consignada no §1° do artigo 312 do Diploma

Penal, consoante é possivel verificar abaixo:

Art. 312 (...)

§ 1° - Aplica-se a mesma pena, se o funcionario publico,
embora nao tendo a posse do dinheiro, valor ou bem, o
subtrai, ou concorre para que seja subtraido, em proveito
proprio ou alheio, valendo-se de facilidade que Ihe
proporciona a qualidade de funcionario.

Resta evidente uma diferenca importante em relacdo as outras duas
modalidades de peculato ja abordadas: neste caso, o agente ndo detém a posse da coisa
subtraida, a qual, ademais, n&o é objeto do crime devido a fungao publica do sujeito ativo,
mas sim da facilidade proporcionada pela sua condicdo de funcionario. Nado havendo esta
facilidade, ocorrera apenas furto e nao peculato. Além disso, pode acontecer de o agente
publico concorrer para a subtragdo feita por um particular, o qual respondera, juntamente
com o primeiro, por peculato-furto e ndo por furto, bem como pode haver a mera tentativa.
(MIRABETE e FABBRINI, 2013, p. 282-283)

Ademais, a facilidade destacada no dispositivo seria qualquer fato propicio a
concretizagao da infragdo penal, como o ingresso facilitado na reparticao publica ou local
em que se encontra a res subtraida. (BITENCOURT, 2004, p. 376)

Por fim, ainda temos o peculato culposo:

Pode ser definido como a conduta do funcionario publico que,
faltando com o dever de cuidado a que estava obrigado pelas
circunstancias, da causa ao peculato descrito no caput ou no §1°, ou
mesmo a subtracdo perpetrada por outrem, agindo, destarte, com
imprudéncia, negligéncia ou impericia. (PRADO, 2017, p. 87)

Assim é tipificado no Cédigo Penal esta forma de peculato:
Art. 312 (...)

§ 2° - Se o funcionario concorre culposamente para o crime de
outrem:
Pena - detencao, de trés meses a um ano.

Temos aqui que € necessario, para sua caracterizagdo, uma acao dolosa de

terceiro e, sem esta conduta, a agao culposa do funcionario sera atipica. A consumacao,
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por sua vez, ocorrera quando a conduta criminosa do terceiro se concretizar, ndo podendo
o funcionario continuar a responder por peculato mesmo que o terceiro ndo consume a
infracdo penal, uma vez que tal tipo penal nédo existe na forma tentada. (PRADO, 2017, p.
89 e 90)

Para finalizar, colaciona-se o §3° do artigo 312:

Art. 312 (...)

§ 3° - No caso do paragrafo anterior, a reparagao do dano, se
precede a sentenca irrecorrivel, extingue a punibilidade; se
Ihe é posterior, reduz de metade a pena imposta.

Ainda no caso do peculato culposo, o §3° dispde uma causa de extingado de
punibilidade, caso o réu repare o dano previamente a prolagdo da sentenga ou acérdao
condenatdrio, tal como uma causa de atenuagado da pena, pela metade, se o acusado

reparar o dano posteriormente a sentenga ou acérdéo condenatério.
2.3 CORRUPCAO PASSIVA E ATIVA

E evidente a gravidade inerente ao crime de corrupcdo. Basta um breve
contato com as nefastas repercussées econémicas e sociais, como limitados recursos e
estruturas para servigos publicos essenciais, para sentir os fortes efeitos sobre a vida

cotidiana da populagao.

Comecgo pela corrupgao passiva, que sabidamente de grande potencial

ofensivo, é assim conceituada por Fernando Galvao:

E necessario para sua caracterizagdo que ocorra uma violagdo de
dever funcional por parte do sujeito ativo. Tal violagdo consiste na
utilizacdo indevida dos poderes que sao inerentes a funcio publica
exercida pelo sujeito para o recebimento de um pagamento que nao
encontra amparo na lei. O funciondrio é remunerado pela
Administracdo Publica e, por isso, ndo pode mercadejar com
terceiros os servigos publicos que Ihe séo afetos. (GALVAO, 2015, p.
152)

O legislador, por sua vez, assim consignou no caput do artigo 317 do Cddigo

Penal:

Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da funcao ou antes de assumi-la, mas
em razao dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal
vantagem:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.
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O bem juridico que o tipo incriminador visa tutelar é parecido com o do
peculato, qual seja, o bom funcionamento da administragao publica, visando atender ao
interesse da sociedade da melhor forma possivel. Assim, busca-se evitar a mistura de
interesses privados com interesses publicos, freando o desvio criminoso de dinheiro

pubico para patriménios privados. (PRADO, 2017, p. 136)

Sendo crime especial proprio, o sujeito ativo sera o funcionario publico,
ressalvando-se que qualquer pessoa pode ser coautora ou participe, hipoétese em que
respondera também pelo crime de corrupgao passiva. O sujeito passivo, assim como no
peculato, € o Estado, qual seja, Unido, Estados-membros, Distrito Federal, Municipios e
demais pessoas juridicas publicas previstas no §1° do art. 327 do CP. (PRADO, 2017, p.
137)

Consoante é possivel depreender do artigo supratranscrito, a conduta possui
trés nucleos, quais sejam: solicitar, receber e aceitar promessa de vantagem. N&o
obstante, para enquadracido no crime, € suficiente praticar qualquer uma das condutas.
Outrossim, evidentemente que a infracdo deve estar conectada a fungéo publica, mas nao
necessariamente deve estar o agente a exercendo no momento, sendo possivel cometer

o crime fora da fung&o ou antes mesmo de assumi-la. (GALVAO, 2015, p. 153, 154 e 156)

Um importante elemento normativo a ser observado é a “vantagem
indevida”. O doutrinador Fernando Galvao tece as seguintes consideragdes a respeito do
termo:

O elemento normativo vantagem indevida ressalta o juizo valorativo
negativo sobre a relacdo que se estabelece entre a vantagem e o
sujeito que a obtém, indicando que o sujeito ndo tem direito a

obtencéo da vantagem, o que a torna ilicita. A vantagem pretendida €
indevida porque nao possui amparo legal. (GALVAO, 2015, p. 157)

O jurista ainda destaca que ha divergéncia na doutrina se a vantagem deve
ser somente de natureza econémica. O entendimento do mesmo é de que o tipo penal
nao restringe a vantagem patrimonial, podendo, portanto, ir além disso, inclusive
abrangendo vantagem moral. (GALVAO, 2015, p. 157). Luiz Regis Prado coaduna com o
entendimento de Galvao, entendendo que um sujeito ativo possa obter vantagem através

de favores sexuais, por uma amizade, vinganga, dentre outros. (PRADO, 2017, p. 138)

O tipo subjetivo consubstancia-se no dolo especifico, com a finalidade

contida na expressado “para si ou para outrem”, assim como o tipo penal consuma-se
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independentemente da sua configuragéo por inteiro, haja vista tratar-se de crime de mera
atividade. Portanto, na primeira modalidade, basta a solicitagdo para a consumacao,
sendo prescindivel que o solicitado a atenda, sendo ainda cabivel a tentativa; na segunda
e na terceira modalidade n&o é possivel a tentativa, ja que o crime se consumara com o
efetivo recebimento e aceitagdo da promessa, havendo, ainda, o correspondente delito de

corrupgao ativa, o qual sera examinado adiante. (PRADO, 2017, p. 140 a 142)

O §2° do artigo 317 do CP trata de uma figura especifica de corrupgao
passiva, qual seja, a figura privilegiada:
Art. 317 [...]
§ 2° - Se o funcionario pratica, deixa de praticar ou retarda ato de
oficio, com infracdo de dever funcional, cedendo a pedido ou

influéncia de outrem:
Pena - detencéo, de trés meses a um ano, ou multa.

Esta modalidade do delito € uma espécie menos grave, ja que o funcionario
supostamente nao visa obter vantagem para si com as prerrogativas que a administragao
publica |he confere, mas sim viola o seu dever de probidade perante o Estado,
beneficiando terceiro. Aqui, assim como na corrupgao passiva simples, detonam-se trés
nucleos, isto €, “praticar”, “deixar de praticar” e “retardar”, todos ligados a um ato advindo
das atribuicbes do cargo, sendo suficiente, entretanto, a pratica de apenas um deles.

(GALVAO, 2015, p. 166 e 167)

O tipo subjetivo é o dolo especifico, com a finalidade especial de agradar
outrem, ao passo que, sendo também um crime de mera conduta, a consumagao advém
da simples pratica, omissdo ou retardamento, ndo sendo viavel a tentativa. (PRADO,
2017, p. 143)

Por ultimo, temos a causa de aumento de pena trazidas pelo legislador no
§1° do artigo 317 do CP:
Art. 317 [...]
§ 1° - A pena é aumentada de um terco, se, em consequéncia da

vantagem ou promessa, o funcionario retarda ou deixa de praticar
qualquer ato de oficio ou o pratica infringindo dever funcional.

Esta majorante s6 se aplica ao tipo penal do caput do artigo 317, néo
incidindo sobre a modalidade privilegiada, ja que a redagao do artigo deixa claro que sera
somente em funcdo da “consequéncia da vantagem ou promessa”. (GALVAO, 2015, p.
169)
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A seguir, passo a consideragao do ultimo tipo incriminador a ser detalhado, a
corrupgao ativa, assim disposta no artigo 333 do Diploma Penal:
Art. 333 — Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario
publico, para determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio:
Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.
Paragrafo unico — A pena é aumentada de um tergo, se, em razao da

vantagem ou promessa, o funcionario retarda ou omite ato de oficio,
ou o pratica infringindo dever funcional.

Em contraposi¢ao ao crime de corrupgao passiva, na corrupg¢ao ativa temos
um particular e ndo um funcionario publico cometendo o delito contra a administracéo
publica. Aqui, havera um particular “corrompendo” o agente publico a receber ou a aceitar
promessa de vantagem indevida, ou, ainda, atendendo a solicitacdo feita por este de

vantagem indevida, a fim de que o pratique, deixe de praticar ou retarde ato de oficio.

O tipo incriminador tem por objetivo, assim como nos outros dois crimes
analisados neste trabalho, tutelar a moralidade e a probidade administrativa. Sendo um
crime comum, qualquer pessoa pode ser o sujeito ativo, inclusive um funcionario publico
que nao esteja agindo nesta qualidade. O sujeito passivo, evidentemente, sera o Estado-
Administragéo. (BITENCOURT, 2004, p. 471 e 475)

Por ser um crime formal, a consumagao ocorre com o simples oferecimento
ou promessa da vantagem indevida, ndo sendo necessario a aceitacdo da oferta ou
promessa. A tentativa, ademais, sera possivel quando for uma oferta escrita. E, por fim, o
elemento subjetivo € o dolo especifico, consistente na determinagdo de que o funcionario
pratique, omite, ou retarde ato de oficio, ndo sendo viavel a modalidade culposa.
(BITENCOURT, 2004, p. 478-481)

Quanto a causa de aumento de pena prevista no paragrafo unico do art.
333, bem como o0 que é considerado “vantagem indevida” pela doutrina, tais ja foram

tratados acima, quando abordado o delito de corrupgao passiva.

Em seguida, para finalizar este trabalho, o capitulo 3 tratara sobre como,
apo6s a denuncia de seletividade do sistema feita pelas teorias criminoldgicas, movimentos
que preconizavam o0 expansionismo da punigdo como o centro da politica criminal
ganham forga, com uma tendéncia a relativizacdo de garantias e direitos fundamentais

dos agentes do colarinho branco.
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A partir desta ideia, serdo examinados acérdaos de julgamentos de peculato,
corrupgao passiva e corrupgao ativa, delitos abordados neste capitulo, para que se possa
verificar empiricamente a supressao do direito fundamental a ampla defesa dos réus do
colarinho branco mediante indeferimentos de produgdo probatéria. E, assim,
evidenciando-se a ideia de que movimentos punitivistas da sociedade ecoam no Poder
Judiciario, com a finalidade de reverter o histérico de impunidade dos delinquentes do

colarinho branco, mesmo que para isso sejam restringidos direitos fundamentais.

3. O EXPANSIONISMO DA PUNITIVIDADE E A RESTRIGAO DO DIREITO
FUNDAMENTAL A AMPLA DEFESA NOS CRIMES DO COLARINHO BRANCO

3.1 O EXPANSIONISMO DO DIREITO PUNITIVO

Na atualidade, a politica criminal brasileira tem se mostrado tendente ao
expansionismo do Direito Penal, conforme é possivel verificar nos dados do INFOPEN,
que nos mostram que entre 2005 e 2016, a populacédo carceraria brasileira mais que
duplicou. Enquanto naquele ano o numero de presos no Brasil era de 361,4 mil presos,
em junho de 2016 tal numero atingiu os 726,7 mil detentos. Segue abaixo um grafico que

mostra o crescente indice de encarceramento do pais:

EVOLUCAO DA POPULACAO CARCERARIA NO BRASIL

Murmero de presos dobrou entre 2005 e 2016
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Colaciona-se a doutrina de Eugenio Raul Zaffaroni, o qual salienta a
tendéncia de crescimento do poder punitivo no campo da politica criminal:
Nas Ultimas décadas produziu-se uma notdéria transformacéao
regressiva no campo da chamada politica criminal ou, mais
precisamente, da politica penal, pois do debate entre politicas
abolicionistas e reducionistas passou-se, quase sem solugdo de

continuidade, ao debate da expansdo do poder punitivo.
(ZAFFARONI, 2011, p. 13)

O expansionismo do Direito Penal pode ser dividido entre expansionismo
formal e material. Aquele, por um lado, seria a criacdo de novos tipos penais e outras
normas que acarretassem a hipertrofia do Direito Criminal, o qual conteria em seu bojo
novas previsdes legais. Este tipo de expansao, por outro lado, é o aumento do poder
punitivo ndo mediante a positivagcdo de novos tipos legais, mas sim por métodos
informais, como por exemplo, a nova interpretacdo conferida a uma norma que ja existia.
(ALTOE, 2017, p. 164 e 169)

Essa tendéncia atual de fortalecimento das instancias repressivas advém,
em grande medida, de alguns movimentos e ideologias de combate a criminalidade a
qualquer custo. Dentre eles, ha o Movimento Lei e Ordem, identificado ideologicamente

com a direita, e a Esquerda Punitiva.

O Movimento Lei e Ordem possui como pano de fundo a ideia de que a
sociedade é polarizada entre pessoas boas e mas, sendo que a violéncia destes ultimos
deve ser controlada mediante leis repressoras. Assim, as “pessoas de bem” seriam
protegidas pelas leis penais, ao passo que as “pessoas mas” seriam castigadas por estas
mesmas leis. (SCHECAIRA, 2009, p. 170)

Este pensamento ¢é caracterizado por Schecaira a partir de cinco

caracteristicas principais:

(i) A pena se justifica como castigo e retribuicdo, no velho sentido,
nao devendo a expressdo ser confundida com o que, hoje,
denominamos retribuigdo juridica; (ii) os chamados crimes atrozes
devem ser punidos com penas severas e duradouras (morte e
privagdo de liberdade longa); (iii) as penas privativas de liberdade
impostas por crimes violentos hdo de ser cumpridas em
estabelecimentos penais de seguranca maxima, devendo ser o
condenado submetido a um excepcional regime de severidade,
diverso daquele destinado aos demais condenados; (iv) a priséo
proviséria deve ter o seu espectro ampliado, de maneira a
representar uma resposta imediata ao crime; (v) deve haver uma
diminuicdo dos poderes de individualizagdo do juiz € um menor
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controle judicial da execugao, que, na hipotese, devera ficar a cargo,
quase que exclusivamente, para as autoridades penitenciarias.
(SCHECAIRA, 2009, p. 171)

A partir do acima transcrito, € possivel constatar que algumas destas
caracteristicas sado aplicadas na execucdo penal brasileira. Temos a Lei dos Crimes
Hediondos, que impde uma execugao da pena mais gravosa e duradoura para alguns
crimes considerados mais graves e, ainda, temos o Regime Disciplinar Diferenciado, em
que o preso cumpre a pena de maneira especial, segregado individualmente e com
limitacdo do direito de visita, dentre outros aspectos da execucgao criminal, quando ele
comete uma falta que é considerada grave pela Administracdo Penitenciaria. Ademais,
consoante o Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias de Junho/2016,
40,2% dos aprisionados ainda nao possuiam uma condenagdo, 0 que representa um

alargamento do instituto da priséo provisoéria.

Este maniqueismo defendido pelo Movimento Lei e Ordem, isto é,
polarizacdo entre “pessoas boas”’ e “pessoas mas”, se encaixa exatamente na atual
conjuntura brasileira. Com a descoberta dos grandes esquemas de corrupgdo na
Administracdo Publica, como a Lava-Jato, a populagdo vé os envolvidos no escandalo
como “‘pessoas mas”, rotulados de forma antecipada, baseados em indicios, como
corruptos, ndo sendo merecedores de qualquer direito fundamental. Os “cidaddos de
bem”, isto &, a sociedade vitima dos desvios de verbas publicas, querem “justica” a
qualquer custo, vendo o endurecimento de um Direito Penal arbitrario como a solugéo

para a impunidade destes agentes do colarinho branco.

Sendo assim, o Movimento Lei e Ordem, defendido por setores politicos no
Brasil, € um dos responsaveis pela inflagdo de medidas conservadoras no que tange ao
trato do fendmeno criminal, buscando a aplicacdo de sangdes penais independente de

quaisquer limites.

Por fim, a esquerda é conhecida por, em regra, defender uma menor
intervencao penal no regulamento da sociedade. Movimentos abolicionistas, minimalistas,
dentre outros que preferem medidas alternativas ao Direito Penal para solugdo de
conflitos, sado caracteristicas da esquerda ideoldgica, ao passo que a defesa do aumento
da punigcdo para desfrutar de uma melhor seguranga geralmente é atribuida a direita
politica (como a ideologia da Lei e Ordem, acima tratada). (SANCHEZ, 2013, p. 84)
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Todavia, conforme lembra Maria Lucia Karam, a segunda metade do século
XX é marcada por um interesse da esquerda pela repressao a criminalidade daqueles que
restam imunes ao Direito Penal, aproximando-se, de certa forma, do que também defende
a direita. Dentre alguns movimentos que encabeg¢am tal ideia encontram-se o feminismo,
que buscava a punicdo da violéncia contra as mulheres, o movimento ecoldgico,

buscando combater crimes ambientais, etc. (KARAM, 1996, p. 79)
Neste sentido € a doutrina de Jesus-Maria Silva Sanchez:

Se o0s gestores da moral coletiva vinham sendo tradicionalmente
determinados estamentos burgueses conservadores, hoje adquirem
tanta ou mais relevancia em tal papel as associacbes ecologistas,
feministas, de consumidores, de vizinhos (contra os pequenos
traficantes de drogas), pacifistas (contra propagacao de ideologias
violentas), antidiscriminatdrias (contra ideologias racistas ou sexistas,
por exemplo) ou, em geral, as organizagbes nao governamentais
(ONGs) que protestam contra a violagdo de direitos humanos em
outras partes do mundo. Todas elas encabegcam a tendéncia de uma
progressiva ampliagdo do Direito Penal no sentido de uma crescente
protecdo de seus respectivos interesses. (SANCHEZ, 2013, p. 81-82)

Esta mudanca de posicionamento de setores da esquerda, que passam a
ver que os segmentos marginalizados da sociedade devem buscar um protagonismo no
sentido de aplicar o Direito Criminal a favor de si mesmos, veem no Poder Judiciario como
os herdis do momento. Os magistrados seriam, assim, 0os responsaveis por condenagdes
severas e pelo combate a criminalidade a qualquer custo, a fim de que as classes
dominantes pudessem responder pelos seus crimes, mesmo que isto significasse a
retirada de direitos e garantias fundamentais. (KARAM, 1996, p. 80-81)

Esta tendéncia de buscar o Direito Penal como solu¢do que emana de
setores progressistas ndo parou por ai. Atualmente, a criminalidade do colarinho branco
tem ainda mais espago no debate politico, consoante € possivel depreender claramente
do momento em que vive o Brasil, principalmente em face da Operacéo Lava Jato, que
investiga crimes do colarinho branco. Segmentos da esquerda defendem sua
continuidade seja da forma como for, mesmo que isso implique na relativizagdo de
principios e regras do processo penal, ja que isto poderia diminuir a desigualdade na

forma de atuacgao do Sistema de Justiga frente as classes desfavorecidas.

Sanchez bem elucidou a contradigdo desta situacao, ao observar que

“aqueles que outrora repudiavam o Direito Penal como bragco armado das classes
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poderosas contra as ‘subalternas’ agora clamam precisamente por mais Direito Penal
contra as classes poderosas.” (SANCHEZ, 2013, p. 83)

O anseio social pelo incremento da punicdo, que possui como ancora
politica alguns movimentos como os acima tratados, resulta em uma politica criminal
repressora, gerando dois maleficios em especial que merecem destaque: a supresséo de

direitos e o recrudescimento de discursos oportunistas e populistas.

Estes discursos, com grande adesdo social, baseiam-se na busca do
enfraquecimento das garantias asseguradas constitucionalmente, as quais terminam com
o rotulo de excessivamente rigidas e obstaculos a persecucdo penal. Assim Altoé
consigna sobre o tema:

O surgimento de discursos de legitimagao do recrudescimento do
poder punitivo em nome de um estado de risco antes nao visto, e
que, por conta desta excepcionalidade, é justificador da eliminagéo
ou enfraquecimento de parte do rol dos direitos e garantias

individuais, além do afastamento de critérios classicos do Direito
Penal. (ALTOE, 2017, p. 172)

No préximo tépico, para finalizar, sera demonstrado como o poder punitivo
arbitrario defendido por estas ideologias punitivistas e a pressao social para que o Poder
Judiciario seja protagonista na luta contra a impunidade geram uma restricido da ampla
defesa dos réus do colarinho branco, sobretudo quando do indeferimento de producao

probatodria do réu por parte de magistrados.

3.2 O INDEFERIMENTO DE PROVAS NOS PROCESSOS CRIMINAIS DO COLARINHO
BRANCO: SUPRESSAO DA AMPLA DEFESA

A prova é destinada a buscar a verdade quanto as alegagdes de fato
trazidas aos autos, as quais sejam relevantes para o convencimento do magistrado, que
precisa de um estado de certeza juridica para condenar, ndo podendo partir de uma mera
probabilidade para tanto. (NUCCI, 2009, p. 13-15)

Sendo assim, como salientado por Guilherme de Souza Nucci, a prova tem
por finalidade “a produgdo do convencimento do juiz no tocante a verdade processual”,
bem como tem por objeto “os fatos alegados pelas partes, merecedores de
demonstragdo, ou seja, de adequacéo a realidade.” (NUCCI, 2009, p. 16)
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Considerando a relevancia dos elementos probatérios para um processo
justo, a doutrina costuma considerar a existéncia de um direito fundamental a prova,
consistente num direito subjetivo de inserir provas no processo, bem como empregar
todos os meios de que dispde para demonstragéo da verdade. (GOMES FILHO, 1997, p.
83)

Renato Brasileiro de Lima, in Cédigo de Processo Penal Comentado, assim

escreve sobre este direito:

O direito a prova qualifica-se como prerrogativa juridica de indole
constitucional, intimamente vinculado ao direito do interessado de
exigir, por parte do Estado, a estrita observancia da férmula inerente
ao devido processo legal. Dai por que juizes e Tribunais devem
assegurar as partes o exercicio pleno do direito de agéo e de defesa,
que compreende, dentre outros poderes processuais, a faculdade de
produzir e de requerer a producgao de provas. (LIMA, 2017, p. 1127)

Anténio Magalhdes Gomes Filho observa que tal direito é reconhecido em
diversos diplomas internacionais de direitos humanos, quando tratam da protecdo aos
acusados no processo penal. Dentre eles, temos a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos e o Pacto de Sao José
da Costa Rica. (GOMES FILHO, 1997, p. 72-75)

No que tange ao Direito Brasileiro, o doutrinador supracitado explicita da

seguinte maneira o direito a prova no ambito do CPP:

No vigente Cddigo de Processo Penal, a iniciativa probatoéria também
€ expressamente reconhecida as partes: os arts. 41 e 395 facultam a
acusacao e a defesa a indicagdao de testemunhas; o art. 399
possibilita a ambas o requerimento de diligéncias; o art. 400 também
permite as partes o oferecimento de documentos em qualquer fase
do processo; o art. 499 estabelece nova oportunidade de
requerimento de diligéncias ao final da instru¢cdo, no procedimento
ordinario; os arts. 417, §2° e 421, paragrafo unico, tratam dessas
faculdades no procedimento do Juri, etc. (GOMES FILHO, 1997, p.
78)

No campo constitucional, por sua vez, ha as garantias do contraditorio e da
ampla defesa, positivados no artigo 5°, LV, da Carta Magna, a qual prevé que “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo

assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.
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Deste dispositivo € possivel extrair o direito a prova, ja que ndo ha que se falar em ampla

defesa sem o direito de provar as alegag¢des de fatos trazidas aos autos.

Aroldo Plinio Gongalves e Ricardo Adriano Massara Brasileiro assim
salientam o carater constitucional do direito a prova:

A producao da prova desponta como um direito fundamental, cuja
fonte originaria € a Constituicdo da Republica, que assegura aos
litigantes o contraditério e a ampla defesa, com 0s meios e recursos
a ela inerentes. (MASSARA BRASILEIRO e GONCALVES, 2008, p.
176)
Ao conferir uma protecao constitucional a tal direito, fica clara a importancia
que o constituinte originario Ihe atribuiu, mormente por estar no ambito dos direitos e
garantias individuais, os quais, por ordem do art. 60, §4°, IV, da CF, se tratam de clausula

pétrea, ndo podendo ser abolidos por meio de emenda.

N&o obstante, como todo direito fundamental, o Direito a Prova também néo
€ absoluto, possuindo limites, mesmo que genéricos, estabelecidos pelo legislador.
Anténio Magalhaes afirma que “ao direito a prova corresponde, como verso da mesma
medalha, um direito a exclusdo das provas que contrariem o ordenamento.” (GOMES
FILHO, 1997, p. 93)

Ademais:

Isso, todavia, n&o significa dizer que tal direito possa ser exercido de
maneira abusiva e desleal, sendo plenamente possivel que a
produgdo de determinada prova seja recusada, mediante decisio
judicial fundamentada, se e quando ilicitas, impertinentes,
desnecessarias ou protelatérias. (LIMA, 2017, p. 1127-1128)

Nesta senda, ao juiz é possibilitado fazer um juizo de admissibilidade das
provas, no qual o juiz defere ou ndo a produgéo das provas requeridas pelas partes. Caso
contrario, se o magistrado nao possuisse tal prerrogativa, correr-se-ia 0 risco de o
processo se perder em atos inuteis. (ARANHA, 2008, p. 38-39)

Esta é a conceituacdo de admissibilidade de prova atribuida por Antonio
Magalhaes:

A admissibilidade da prova constitui, portanto, um conceito de direito
processual e consiste numa valoragao prévia feita pelo legislador,
destinada a evitar que elementos provenientes de fontes espurias, ou
meios de provas reputados inidbneos, tenham ingresso no processo
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e sejam consideradas pelo juiz na reconstrucédo dos fatos. (GOMES
FILHO, 1997, p. 95)

Destaca-se, neste juizo de admissibilidade, o que o mesmo doutrinador
acima referido classifica como limites logicos, isto €, aqueles dispostos no artigo 400, §1°,
do CPP, que prevé que “as provas serdo produzidas numa so audiéncia, podendo o juiz
indeferir as consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatorias.” (GOMES FILHO,
1997, p. 93)

Prova irrelevante, consoante a licdo de Renato Brasileiro Lima, se trata
daquela que, embora tenha conexao com o objeto da ag¢do, nao influencia no julgamento
da causa. A prova impertinente, por sua vez, € a que nao tem pertinéncia com o objeto
discutido no processo. Por fim, a protelatéria € que tem por finalidade retardar o processo.
(LIMA, 2017, p. 1128)

Nesta senda, o juiz pode indeferir as provas que considerar inuteis ao
andamento da agao penal, baseando-se no seu livre convencimento para tanto, hipotese
em que nao estaria configurado cerceamento de defesa ou de acusacédo e,

consequentemente, violagao ao direito a prova. (LIMA 2017, p. 1128)

Entretanto, tal prerrogativa judicial ndo pode ser utilizada de qualquer
maneira, sendo quando devidamente fundamentada, em casos em que efetivamente as
provas sejam irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, sob pena de violar um direito
fundamental protegido pela Constituicdo Federal. Pertinente € o pensamento abaixo
consignado sobre o tema:

E necessario, contudo, que o uso da faculdade do indeferimento da
prova pericial seja revestido de toda a cautela. A equivocada
interpretacdo da natureza do fato que pde como objeto da prova ou o
equivocado juizo sobre a desnecessidade e sua inutilidade levara,
com toda certeza, ao prejuizo da prestacdo da jurisdicdo, a violagdo
de garantias das partes, ao cerceamento de defesa, ao cerceamento
de prova. A envolver tudo isso, transparecera a arbitrariedade do
Orgao Jurisdicional. (MASSARA BRASILEIRO e GONCALVES,
2008, p. 177)

Ocorre que, na pratica, muitos juizes e tribunais indeferem a produgéo
probatéria e as consequentes preliminares de cerceamento de defesa por meio de
decisdes sucintas e mal fundamentadas. Isso da abertura para alegagbes de violagéo da

ampla defesa, de que ndo ha provas suficientes nos autos para um juizo condenatério, e,
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por fim, corrobora a hipétese deste trabalho de que ha um crescimento do Direito Punitivo
arbitrario, com relativizagdo de direitos fundamentais, a fim de que os agentes do
colarinho branco sejam punidos da mesma forma que os agentes dos crimes comuns,

atendendo aos anseios de movimentos ideoldgicos punitivistas.

Neste diapasao, foi feita uma pesquisa na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul e do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao, no
que tange a processos do colarinho branco e, mais especificamente, de peculato e
corrupgdo, em que a producdo de provas foi indeferida e deu lugar a algumas dessas
alegacbes. Para tanto, utilizou-se os seguintes termos para a pesquisa: “peculato” e
“pericia”; “corrupcado” e “pericia’; “peculato” e “indeferimento de prova”; “corrupcao” e
“cerceamento de defesa”. O lapso temporal em que buscados os acérdaos nao foi

restringido, contudo optou-se por decisbes mais recentes.

O primeiro processo a ser analisado, de numero 5000279-13.2010.404.7206,
foi julgado em segundo grau pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, cuja ementa é

a seguinte (grifei):

PENAL E PROCESSO PENAL. CORRUPGAO PASSIVA. ARTIGO
317, CAPUT E §1°, DO CODIGO PENAL. INDEFERIMENTO DE
PROVA. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ. SINDICANCIA.
CONTRADITORIO DIFERIDO. SENTENCA CONDENATORIA.
TRANSITO EM JULGADO PARA A ACUSACAO. PRESCRICAO
PELA PENA EM CONCRETO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE
QUANTO A UM DOS FATOS DELITIVOS. MATERIALIDADE
DELITIVA. AUSENCIA DE PROVAS. ARTIGO 155 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ABSOLVICAO. 1. A luz do principio do livre
convencimento, compete ao juiz decidir, motivadamente, sobre
a real necessidade de determinadas provas para a solugado do
feito, indeferindo as inuteis ou meramente protelatérias. 2. Nas
provas documentais produzidas a partir de sindicancia
administrativa, o contraditério é diferido ou postergado para
momento posterior a instauracdo da acao penal, tendo a defesa a
possibilidade de contraditar os documentos constantes dos autos. 3.
Transitada em julgado a sentenca para a acusagao, a prescricao da
pretensdo punitiva estatal regula-se pela pena concretamente
aplicada, nos termos do artigo 110, § 1°, do Cddigo Penal. 4.
Decorridos mais de 04 (quatro) anos entre a data de um dos fatos
delitivos denunciados e o recebimento da denuncia, é de ser
declarada, em relacdo a este, a extincdo da punibilidade pela
prescricdo da pretensado punitiva, com base nos artigos 107, IV, e
109, V, ambos do Estatuto Repressivo. 5. Nos termos do artigo 155
do Codigo de Processo Penal, € vedada a condenagédo fundada
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(grifei):

exclusivamente nos elementos informativos colhidos na
investigagdo. 6. Hipotese em que o unico elemento probatério que
corrobora a materialidade delitiva é o depoimento extrajudicial, de
uma testemunha, a qual, contudo, perante o juizo, ndo confirmou o
quanto assentado na fase inquisitéria. 7. Absolvigao do delito inscrito
no artigo 317, caput, do Cddigo Penal, com fulcro no artigo 386, VII,
do mesmo diploma legal. (TRF4, ACR 5000279-13.2010.4.04.7206,
OITAVA TURMA, Relator VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS,
juntado aos autos em 07/11/2012)

Ao longo do voto relator, por sua vez, o desembargador assim expds o tema

(...)

A apelante argui a ocorréncia de cerceamento de defesa, na medida
em que o magistrado a quo indeferiu o envio de oficio a Junta
Comercial de Florianépolis/SC (JUCESC).

Alega a defesa que, a partir da elucidacdo de questdes relativas a
emissao de certidoes, se demonstraria a impossibilidade de a ré ter
cometido a infracéo a ela atribuida na denuncia. Sustenta que, em
relacdo aos procedimentos ditos irregulares, 'a pessoa que requer a
certiddao fornece seus dados, os quais sdo encaminhados via
sistema para a Junta Comercial em Florianépolis, que analisa os
dados e emite a certiddo enviado-a para Lages também via sistema,
sendo que na certiddo nao ha possibilidade de alteragao de dados,
tanto que estas certiddes sio aceitas pelos demais 6rgdos sem
assinatura, como por exemplo pela Receita Federal, haja vista que
tais dados nao podem ser alterados, por serem expedidos através de
sistema especializado.' (evento 89 do processo originario - grifei)

O juiz primevo, entendendo que a produgado da prova requerida
nao teria o condao de alterar o convencimento ja firmado
através do conjunto probatoério coligido, negou o pleito da defesa

(...)

Depreende-se ao longo do voto que o magistrado relator ndo entendeu pelo

cerceamento de defesa no indeferimento de prova pelo juizo singular, concordando com o

argumento utilizado por este ultimo, o qual teria afirmado que ndao mudaria seu

posicionamento mesmo com a produg¢ao da prova requerida, a qual seria, portanto, inutil.

Por conseguinte, colaciono a doutrina de Antdnio Magalhées:

E evidente que nd3o se permite ao juiz, em nome do livre
convencimento, excluir qualquer prova pela consideracédo antecipada
de que seus resultados nao irdo alterar a sua convicg¢ao; isso nao
somente importaria em prejulgamento, como também levaria a
exclusao de eventuais elementos que poderiam servir a um reexame
da causa, em grau de recurso ou revisdo, com inequivoca afronta ao
direito a prova. (GOMES FILHO, 1997, p. 132-133)

49



Sendo assim, ndao admitir a produgdo de um elemento probatdério sob o
argumento de que nao alteraria a sua convicgao quanto a culpabilidade nao ha que ser
admitido em um processo criminal. Primeiro, tal argumento n&o se encaixa numa das trés
possibilidades do artigo 400, §1°, do CPP, quais sejam: irrelevante, impertinente ou
protelatoria. Segundo, tal medida importa em um prejulgamento e restringe o direito

fundamental a prova e, obviamente, a ampla defesa.

Por fim, deve-se atentar que o que estd em jogo numa agdo penal é a
liberdade de uma pessoa, de forma que deve haver cautela na fundamentacdo de
indeferimento de uma prova que poderia ter o condao de inocentar o acusado. O Direito
Penal é uma ferramenta juridica drastica, que se destina a proteger os bens juridicos

mais importantes e, sendo assim, deve ser manejado sem qualquer arbitrariedade.

Assim continua o voto analisado (grifei):

(...)

O juiz primevo, entendendo que a produgao da prova requerida nao
teria o condao de alterar o convencimento ja firmado através do
conjunto probatdrio coligido, negou o pleito da defesa, assim
fundamentando (evento 92 do processo originario):

'A providéncia requerida é desnecessaria e teria o condéao
de atrasar a marcha do processo. Isto porque do relatdrio
da comissao de sindicancia instaurado pela Junta Comercial
do Estado de Santa Catarina — JUCESC para apuragao dos
fatos é possivel aferir os seguintes registros: a) houve
adulteracdo de certiddes; e b) a necessidade da Junta
restringir a inclusdo de qualquer dado nas certiddes emitidas
nos Escritérios Regionais, condicionando nestes casos, que a
certiddo seja emitida apenas na sede, pelo Gerente de
Arquivo (fl. 18 - OUT 4 - evento 1).

Portanto, a conclusdo da Sindicancia é clara e suficiente para
espancar qualquer duvida acerca da possibilidade de insercao
de dados falsos nas mencionadas certidoes.

Ademais, cabe a defesa trazer as provas de suas alegagoes,
nao cabendo ao Juizo diligenciar neste sentido, mormente
quando nao contribuem para a elucidacao dos fatos.'(grifo no
original)

A alegada pretensdo da acusada consistia em comprovar que nao
Ihe era acessivel modificar os dados na espécie de documentagao
referida, nada obstante, e conforme bem apontado pelo magistrado
sentenciante, na sindicancia realizada no ambito da propria
JUCESC, restou assentado que ‘'houve falha da JUCESC em
autorizar uma pessoa que nédo é servidora publica, para realizar a
autenticagao de livros mercantis e emissdo de certidées' (evento 01
do processo originario, 'OUT4', fls. 02)
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No que tange ao argumento de que haveria um atraso na marcha
processual, “as garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditério jamais
podem ser sacrificadas em prol da celeridade processual; a finalidade do processo
judicial ndo é contar pontos em olimpiadas de celeridade e economia processual.”
(MASSARA BRASILEIRO e GONCALVES, 2008, p. 178)

O Poder Judiciario deve ter como um dos objetivos, evidentemente, a
celeridade processual, em respeito ao que prevé o art. 5°, LXXVIII, CF. Todavia, tal
finalidade deve ser buscada por outras ferramentas que ndo o encurtamento da produgao
probatodria, a qual, consoante salientado neste trabalho, € uma garantia constitucional
inerente a ampla defesa. Para tanto, ha outros meios, como o aumento no numero de
magistrados, servidores e varas, a implantagdo e modernizagdo de sistemas eletrénicos

para o tramite de processos, dentre outras.
Por derradeiro, assim terminou de argumentar o magistrado (grifei):

(...)

Destarte, em que pese os argumentos trazidos pela recorrente,
saliento, a luz do principio do livre convencimento, que compete
ao juiz decidir, motivadamente, sobre a real necessidade de
determinadas provas para a solugao do feito. Nessa direcao, ja
decidiu esta Corte que 'o magistrado é livre para decidir acerca
da necessidade e conveniéncia da diligéncia requerida,
indeferindo as inudteis ou meramente protelatérias’ (ACR
2003.71.00.007397-5, 72 Turma, Rel. Des. Federal Tadaaqui Hirose,
DE 10-3-2010).

In casu, tendo o juizo a quo entendido pela dispensabilidade da
prova postulada, e, nesse sentido, exarado fundamentos idéneos
para o seu indeferimento, inexiste qualquer nulidade a ser sanada.

E evidente que cabe ao Poder Judiciario o livre convencimento, decidindo a
pertinéncia da produgdo das provas para esclarecer a verdade quanto aos fatos em
analise. Nao obstante, conforme ja salientado, tal poder deve ser utilizado em
conformidade com as garantias constitucionais, sob pena de configuragdo de um Direito
Criminal fora das regras, complacente com movimentos que buscam erradicar a
imunidade penal dos agentes do colarinho branco mediante o sacrificio de direitos

fundamentais dos réus.
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Passamos agora a analise do segundo processo, julgado em segunda

instancia pelo TJRS, de numero 70043977719, o qual restou assim ementado (grifei):

APELACAO-CRIME. CORRUPGAO ATIVA E PASSIVA. LAVAGEM
DE VALORES. CONDENAGAO. APELOS DEFENSIVOS.
PRELIMINARES. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO VERIFICAGAO.

(..)
INDEFERIMENTO DE PROVA. CERCEAMENTO DE DEFESA.

INOCORRENCIA.

A pericia postulada somente ndo se realizou em virtude do nao
pagamento injustificado pelos requerentes dos honorarios pleiteados
pelos peritos nomeados pelo juizo — em razdo da impossibilidade de
ser realizada pelo Instituto Geral de Pericias ou pela Procuradoria-
Geral do Estado -, sendo apresentadas outras propostas
intempestivamente e com falhas técnicas devidamente apontadas
pelo juiz singular, sendo inclusive esta preliminar rechagada no ato
sentencial. Ou seja, ndo pode o recorrente, agora, beneficiar-se de
sua propria torpeza. Nao bastasse, qualquer fosse o resultado da
pericia, ndo teria o condao de alterar o conjunto probatério de
modo a beneficiar os acusados, inexistindo, desse modo,
demonstragao de prejuizo.

(...)
(Apelagdo Crime N° 70043977719, Quarta Camara Criminal,

Tribunal Marco Antonio Ribeiro de Oliveira, Julgado em 28/06/2012)

Ao longo do voto do relator, na oportunidade em que rechacga a preliminar de
cerceamento de defesa, o desembargador se limita a consignar o0 mesmo que ha na
ementa, ndo acrescentando nada a mais. Ou seja, afirma em somente um paragrafo que
além de a pericia nao ter sido feita devido a negligéncia da parte, a mesma ndao mudaria a

conjuntura desfavoravel aos acusados.

Sendo assim, ndo justifica o ndo acolhimento da preliminar com o uso das
hipoteses previstas no art. 400, §1°, do CPP, isto &, quando a prova se demonstra
irrelevante, impertinente ou protelatéria, ou ainda, com o artigo 184 do mesmo diploma
legal, que autoriza o indeferimento de pericia quando nao se prestar a esclarecer a
verdade. O que ocorre €, ainda, uma contradicdo, uma vez que afirma que a pericia
poderia ter sido feita se ndo fosse a negligéncia da defesa, mas, ao mesmo tempo,
salienta que uma vez feita, ndo mudaria a tendéncia do conjunto probatério. Por que

cogitar a producao de uma prova que nao acarretaria mudanga no seu posicionamento?

Ademais, observa-se que neste julgado, mais uma vez, utilizou-se o0 mesmo
argumento que no acordao analisado anteriormente, de que a produgdo da nova prova

nao alteraria o conjunto desfavoravel dos autos. Assim, observa-se um padrdao nas
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decisdes de indeferimento, consistente no que Antbénio Magalh&es classifica como
“prejulgamento”, entendendo ser estes réus de corrupgdo e peculato como culpados
antes mesmo de finalizar a instrucao probatéria, ndo lhes conferindo todas as
possibilidades de exercicio da ampla defesa, endossando o argumento de que sim, ha a

ampliacdo de um ius puniendi abusivo em dire¢cao ao colarinho branco.

E sabido que crimes como de corrupgdo e peculato sdo complexos, muitas
vezes de dificil comprovacéo, exigindo ampla investigagdo probatéria. Além disso, em
inumeros casos vem acompanhados de lavagem de dinheiro, o que acarreta mais uma
dificuldade para elucidar a autoria e a materialidade delitual. Sendo assim, estes
processos devem ser conduzidos com cautela, acompanhados de ampla producéao
probatéria e todas as garantias fundamentais ao réu, a fim de que ndo se configure um
Direito Criminal de exceg¢éo, que busca a punigdo dos agentes do colarinho branco sem o

devido respeito aos direitos e garantias previstos no ordenamento juridico.

Tais maculas a ampla defesa, que implicam o referido expansionismo de um
Direito Punitivo tiranico, podem ser constatadas em outros julgados, sendo vejamos os
processos do TRF4 de numero 5023121-47.2015.4.04.7000, da Lava-Jato, e
2004.71.13.002078-1 (grifei):

PENAL. PROCESSUAL PENAL. "OPERACAO LAVA-JATO".
COMPETENCIA DA 132 VARA FEDERAL DE CURITIBA.
USURPACAO DE COMPETENCIA. NAO OCORRENCIA.
INTERCEPTACOES TELEMATICAS. VIOLACAO AO TRATADO DE
ASSISTENCIA MUTUA EM MATERIA PENAL ENTRE BRASIL E
CANADA. NAO OCORRENCIA. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO E
FISCAL. REGULARIDADE. PROCEDIMENTO PREVIO DO
MINISTERIO PUBLICO PARA APURACAO DE PROVAS. AUSENCIA
DE NULIDADE. PRINCIPIOS DA OBRIGATORIEDADE E
INDIVISIBILIDADE. NAO VIOLACAO. AUDIENCIA DE OITIVA DE
TESTEMUNHAS. DESIGNACAO ANTES DA APRECIACAO DA
DEFESA PRELIMINAR. AUSENCIA DE NULIDADE.
INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PRELIMINARES REJEITADAS.
MERITO. CORRUPGAO ATIVA E PASSIVA. ATO DE OFICIO.
CAUSA DE AUMENTO. CORRUPCAO EXAURIDA. LAVAGEM DE
DINHEIRO. ARTIGO 1° DA LEI N° 9.613/98. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. ARTIGO 2° DA LEI N° 12.850/2013. ABSOLVICAO.
MANUTENCAO. DOSIMETRIA DAS PENAS. CONTINUIDADE
DELITIVA. REPARACAO DO DANO. EXECUCAO IMEDIATA DAS
PENAS.

(...)

10. O juiz é o destinatario da prova e pode recusar a realizagao
daquelas que se mostrarem irrelevantes, impertinentes ou
protelatorias, conforme previsdo do artigo 400, §1°, do Codigo
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de Processo Penal, nao configurando cerceamento de defesa o
indeferimento devidamente fundamentado dos pedidos tidos por
impertinentes.

(...)
(TRF4, ACR 5023121-47.2015.4.04.7000, OITAVA TURMA, Relator

JOAO PEDRO GEBRAN NETO, juntado aos autos em 08/06/2017)
O relator assim rejeitou a preliminar em seu voto:

ANDRE VARGAS aponta, ainda, a ocorréncia de sucessivos
cerceamentos de defesa no presente caso diante do indeferimento
dos pedidos de producao de prova pleiteados pela defesa, como por
exemplo (i) oitiva do Ministro da Justica que poderia esclarecer fatos
que até o momento nao foram elucidados, (ii) os oficios requeridos
na resposta a acusacio e na fase do artigo 402 do CPP, (iii) oitiva
das testemunhas referidas na instrucdo processual esséncias ao
esclarecimento das teses defensivas.

Todos os requerimentos da defesa foram devidamente analisados
durante a tramitagdo processual, tendo sido minuciosamente
fundamentados os indeferimentos das diligéncias tidas pelo juizo
como protelatérias ou inuteis para a apuragao dos fatos (eventos 74,
89, 225 e 251 da acao penal originaria). Como ja mencionado em
tépico anterior, reputam-se perfeitamente validas as interceptacdes
via BBM - Blackberry Messenger, sendo desnecessarias a oitiva do
Ministro da Justica, que nada saberia a respeito dos fatos
investigados, e a expedicdo de oficios para apuracao da existéncia
de convénio entre a justica e a Blackberry e de requisicdo de
documentos. Igualmente descabida, nessa linha, a oitiva de
testemunhas, sendo uma delas residente no Canada, para verificar a
forma com que sao entregues os dados colhidos pela empresa.

O Cébdigo de Processo Penal confere ao julgador um controle
sobre a pertinéncia da prova a ser produzida, prevendo
expressamente a possibilidade de o juizo indeferir as provas
"consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatérias"
(artigo 400, §1°, do CPP). Assim, nao ha falar em cerceamento
de defesa, visto que as provas indeferidas pelo juizo singular
eram manifestamente impertinentes.

Em apenas trés paragrafos, o desembargador narra e rejeita a alegagao de
cerceamento de defesa pelo indeferimento de trés provas, classificando-as como
“‘impertinentes”. Embora tenha citado o art. 400, §1° do CPP, o qual, como ja detalhado
neste trabalho, descreve as provas que podem ser indeferidas, 0 mesmo nao afirma que
as provas requeridas nao tem conexdo com a causa em julgamento, que € o conceito

doutrinario de “prova impertinente”. O que ele faz é dizer que o Ministro da Justica ndo
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saberia nada sobre os fatos, bem como se limita a tratar as outras como “desnecessarias”

e “descabidas’.

Neste diapasdo, o magistrado n&o estabelece a imprescindivel ligagado entre
o dispositivo em comento e o motivo para indeferir as provas pleiteadas, fortalecendo a
hipétese deste trabalho de que as decisées analisadas restam mal fundamentadas e dao
abertura para um Direito Penal tendencioso, de punigdo dos agentes do colarinho branco

a mercé da garantia constitucional da ampla defesa.

O acdérdao em epigrafe trata da Operagcdo Lava-Jato, maior expoente
nacional da atualidade no que concerne a criminalidade do colarinho branco, ja que
investiga o maior esquema de corrupgdo da historia do Brasil, envolvendo inumeros
empresarios, politicos, dentre outros individuos pertencentes a classe considerada de alto
status social e respeitabilidade do pais. Envolvendo politicos de grande porte e atraindo
grande atengdo da midia, a ansia da populagao pela punigdo dos investigados na citada
operagao € grande, robustecendo os ja analisados movimentos (Esquerda Punitiva e
Movimento Lei e Ordem), que veem o Direito Penal arbitrario como a solugdo para o

problema da criminalidade.

Neste contexto de descontentamento da populagao frente aos crimes do
colarinho branco, que inumeras vezes passa a defender solugdes simplistas e paliativas,
querendo a punigdo daqueles que, em regra, acabam imunes as sang¢des penais, cabe ao
Poder Judiciario exercer o seu papel de imparcial, respeitando os direitos previstos na
Constituicdo e nas Leis, sob pena de configuragdo de um Estado Punitivo tiranico.
Ressalta-se que o tiranismo nao afeta somente os criminosos dos altos segmentos
sociais, mas também se espalha aqueles que em regra, como selecionados pelo sistema,

respondem aos processos criminais.
Por fim, a ultima decisdo colegiada (grifei):

PENAL. PROCESSUAL PENAL. PECULATO CONTRA OS
CORREIOS EM CONTINUIDADE DELITIVA. PERICIA CONTABIL.
DESNECESSIDADE. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. DOLO CONFIGURADO. DESCLASSIFICACAO
PARA O CRIME PREVISTO NO ART. 315 DO CP. DESCABIMENTO.
1. A pretendida pericia, neste caso em especial, é absolutamente
impertinente, porquanto os fatos, em sua maior parte, nao sao
passiveis de demonstragcao contabil. Aléem disso, a apuracgao
administrativa foi minuciosa e esteve sempre a disposi¢ao do
acusado para contra-prova, trazendo elementos validos e
suficientes para comprovagiao do crime, nao se constatando,
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ademais, qualquer violagido de ordem constitucional ou
processual no feito. 2. A materialidade e a autoria restaram
amplamente comprovadas nos autos pelos testemunhos prestados
em juizo e pelos elementos colhidos no procedimento administrativo.
3. A alegacdo de auséncia dolo na conduta do acusado mostra-se
inteiramente dissociada da realidade dos autos, nao resistindo, tanto
a tese pessoal do réu quanto a da defesa, ao exame do conjunto
probatério. 4. No caso, o dolo evidencia-se da propria conduta, pois
dificil crer que o réu tenha agido sem intengéo de assenhoreamento
ao retirar dinheiro do cofre da EBCT para despesa pessoal,
abastecer veiculo particular com recursos do 6rgao e se apropriar de
valores que deveria repassar a prestadores de servigo da agéncia. 5.
Impossibilidade de desclassificacao para o delito inscrito no art. 315
do CP, porquanto a autoria e o dolo em relagao ao peculato restaram
incontroversos nos autos, a despeito de todas justificativas
apresentadas pelo réu. (TRF4, ACR 2004.71.13.002078-1, SETIMA
TURMA, Relator TADAAQUI HIROSE, D.E. 11/07/2007)

A fundamentagao ao longo do voto, por sua vez, assim se deu:

Inicialmente, cumpre examinar a ocorréncia de eventual cerceamento
de defesa em virtude da nao realizacao de pericia contabil nos autos.

O réu sustenta que, sem a pericia contabil, ndo é possivel aferir a
efetiva ocorréncia dos fatos, o que o deixa em desvantagem. Com
base nisso, postula a baixa a origem para que a prova seja realizada.

Nao merece atendimento.

Ocorre que a pretendida pericia, neste caso em especial, é
absolutamente impertinente, porquanto os fatos, em sua maior
parte, ndo sao passiveis de demonstrag¢ao contabil.

Além disso, a apuragao administrativa foi minuciosa e esteve sempre
a disposicdao do acusado para contraprova, trazendo elementos
validos e suficientes para comprovacdo do crime, nado se
constatando, ademais, qualquer violagdo de ordem constitucional ou
processual no feito.

(...)

Assim, ndo ha falar em nulidade. Da mesma forma, descabe
converter o feito em diligéncia, pois, diante do conjunto probatério
produzido, prescindivel a realizagdo de pericia para o deslinde
da questao.

Neste caso, embora a pericia tenha sido classificada como “impertinente”
também, o termo parece ter sido melhor empregado do que no caso anterior, uma vez
que a pericia nao teria conexao com os fatos in casu, pois os mesmos nao poderiam ser

demonstrados de forma contabil.

A despeito disso, foi usado o argumento de que o conjunto probatoério ja é
suficiente para a comprovagao da autoria e materialidade delitual, desconsiderando o fato

de que outras provas podem trazer luz a novas verdades faticas e até mesmo inocentar o
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acusado. Ou ainda, consoante salientou Anténio Magalhdes na ja transcrita doutrina,
poderia servir para reexame da causa em grau recursal ou de revisdo, afrontando o

direito fundamental a prova.

Como ja tratado neste trabalho, mormente diante da complexidade dos
delitos de corrupgao e peculato, resta inadmissivel a fundamentagao de que nao é cabivel
a producédo da prova requerida frente ao conjunto probatério ja juntado aos autos. Assim
se da, pois a juntada de outras provas podem trazer a tona novos fatos, elucidar fatos ja
constatados, etc., permitindo ao réu exercer a ampla defesa em sua plenitude. Salienta-
se que no caso acima, alguns dos fatos eram sim passiveis de demonstracédo contabil,

embora nao fossem maioria.

Pois bem, ndo ha como ter um processo justo sem a ampla defesa em sua
integridade. E mais ainda, ndo ha como combater a seletividade do sistema e diminuir a
impunidade dos estratos sociais privilegiados mediante a supressao de garantias

fundamentais e utilizado um Direito Penal arbitrario como base.

Sem fazer generalizagbes a respeito dos julgados emanados do Poder
Judiciario, pode-se concluir a partir das decisdes, pelo menos, aqui analisadas, que ha
sim um cerceamento da ampla defesa e, consequentemente, do direito fundamental a
prova contra o réu em alguns processos do colarinho branco. Constata-se
fundamentagbes curtas e genéricas, algumas vezes sem os dispositivos legais
necessarios ou, quando estes séo utilizados, acabam empregados de forma demasiada

ampla ou sem conexao com o seu verdadeiro significado.

Destaca-se que o direito a prova, como corolario da ampla defesa, esta no
nucleo do Estado Democratico de Direito. A relativizagdo de qualquer direito e garantia
fundamental ndo pode ser aceito em uma democracia, independente da modalidade
criminal a ser julgada, principalmente quando se trata do Direito Penal, o qual produz

consequéncias drasticas aos que caem no seu ambito.

E imperioso ter em mente que ndo ha racionalidade em um Direito Penal
repressivo, baseado em condenagdes a qualquer custo, com supressao de direitos
constitucionais. ldeologias populistas que veem o0 expansionismo da repressao como uma
solugdo para a criminalidade e, principalmente, para a impunidade do colarinho branco,

nao gera solugdes eficazes.

57



Sendo assim, encontrar uma formula eficaz que garanta o direito a iniciativa
probatéria no processo penal, além de efetivar um processo justo ao réu e efetivar a
democracia, ja que afastaria muitas das alegacdes de condenacbes sem provas no
colarinho branco, ainda fortaleceria os direitos fundamentais dos que frequentam as varas

criminais em regra, quais sejam, as classes inferiores.

Destarte, conveniente trazer a sugestao de Antonio Magalhdes como uma
possivel solugcdo para a restricido da ampla defesa aqui tratada. O mesmo afirma que
caberia aos congressistas legislar hipoteses taxativas de quando o juiz pode indeferir as
provas, em vez de manter a atual legislacdo, que apenas prevé de forma demasiada
ampla o indeferimento de provas “impertinentes, irrelevantes e protelatérias”™. A lei atual
apenas incentiva um arbitrio por parte do magistrado na hora de aplica-la. (GOMES
FILHO, 1997, p. 88)

Além do mais, destaca-se a necessidade de que o Poder Judiciario aplique
o art. 93, IX, da CF, ou seja, fundamente as decisdes de forma adequada e responsavel,
conforme determina a Carta Magna. Termos genéricos, repetitivos, que ndo se prestam a
fazer a conexao entre as peculiaridades do caso e o que prevé a lei, evidentemente gera
duvidas quanto a capacidade do Poder Judiciario em julgar adequadamente e de

respeitar os direitos fundamentais.
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CONCLUSAO

A denuncia de que o Direito Criminal possui como caracteristica a
seletividade, feita pelas teorias socioldgicas da Criminologia, somente ocorre a partir da
segunda metade do século XIX, de forma que, antes disso, tal area do conhecimento
buscava as causas da criminalidade no individuo, ndo recorrendo a importantes fatores
externos, como a propria sociedade. Algumas das correntes criminoldgicas que se
prestaram a este papel sdo a Teoria da Anomia, a Teoria do Labeling Approach, a
Criminologia do Conflito e, por fim, a Teoria da Associagao Diferencial, as quais trouxeram
a tona um olhar social sobre as causas da criminalidade e a desigualdade do Sistema
Punitivo, que teria por logica o privilégio dos criminosos de alto status social —

delinquentes do colarinho branco.

A criminalidade do colarinho branco, enquanto modalidade de crime, surgiu
com os estudos de Edwin H. Sutherland, em 1939, que publicou o artigo denominado
“White-Collar Criminality” na American Sociological Review, explicando este fendmeno
delitual a partir da Teoria da Associacao Diferencial. No Brasil, por sua vez, foi somente a
partir da década de 1980 que se viu a edicdo de importantes leis criminalizando agdes

lesivas a interesses difusos.

Neste contexto, a partir destas constatagdes de seletividade do sistema e de
aprofundamento nos estudos do colarinho branco, movimentos, tanto de esquerda quanto
de direita (Movimento Lei e Ordem e Esquerda Punitiva), que preconizavam o
expansionismo da punitividade como o centro da politica criminal, ganham forca, com
uma tendéncia a relativizagdo de direitos fundamentais dos agentes do colarinho branco,
para fazer frente a imunidade dos mesmos quanto ao sistema punitivo. Ademais, a
populagdo projeta no Poder Judiciario a imagem de protagonista e heréi no combate a

“corrupgao’.

A partir desta ideia, passou-se a um exame empirico de acoérdaos de
julgamentos de peculato, corrupgao passiva e corrupgao ativa, sob a perspectiva das
provas, para que se possa verificar o cerceamento de defesa, com a consequente
supressao do direito fundamental a prova e a ampla defesa, ao analisar indeferimentos de

producao probatéria.
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Neste contexto, da analise das decisbes, pode-se concluir que ha sim um
cerceamento da ampla defesa e, consequentemente, do direito fundamental a prova
contra o réu em alguns processos do colarinho branco. Vislumbra-se fundamentacgdes
curtas e genéricas, algumas vezes sem os dispositivos legais necessarios ou, quando
estes sdo utilizados, acabam empregados de forma demasiada ampla ou sem conexao

com o seu verdadeiro significado.

Por derradeiro, uma possivel solugédo para que o direito fundamental a prova
seja garantido e assim, a agao penal seja mais justa, como sugere Anténio de Magalhaes,
€ um rol legal exaustivo das hipoteses em que os pedidos de provas podem ser
indeferidos, e ndo meros termos genéricos como atualmente se encontra legislado.
Ademais, tal medida deve vir em conjunto com decisdes bem fundamentadas por parte
dos magistrados, podendo, enfim, ser garantido a ampla defesa e o contraditério aos réus

do colarinho branco.
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