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O objetivo deste artigo é avaliar e comparar os impactos estéticos de interfa-

ces térreas de edificações tradicionais e de edificações contemporâneas em uma 

cidade litorânea, através de três grupos de respondentes com distintos níveis e 

tipos de educação formal. Nove quadras divididas em três grupos conforme o pre-

domínio das seguintes características, foram selecionadas na cidade de Capão 

da Canoa (Brasil): edificações tradicionais com térreos residenciais com portas 

e janelas voltadas para a rua; edificações tradicionais com comércios e serviços 

nos pavimentos térreos; edificações contemporâneas com paredes cegas (sem 

aberturas) e portas de garagem nos pavimentos térreos. Os dados foram coleta-

dos através da aplicação de questionários via internet, constituindo três grupos 

de respondentes: 56 arquitetos; 96 não arquitetos com formação universitária; 

e 15 pessoas sem curso universitário iniciado ou concluído. A análise de dados 

foi realizada através de testes estatísticos não paramétricos, nomeadamente, 

Kendall’s W e Kruskal-Wallis. Os resultados indicam, por exemplo, que os res-

pondentes, independentemente de sua formação educacional, tendem a preferir 

cenas que representam as interfaces térreas de edificações tradicionais, carac-

terizadas por térreos com portas e janelas voltadas para a rua. 

Aesthetic evaluation of ground floor interfaces in a coastal city.

The objective of this paper is to evaluate and compare the aesthetic impacts of 

ground floor interfaces of traditional and contemporary buildings in a coastal city, 

through three groups of respondents with different levels and types of formal edu-

cation. Nine blocks divided into three groups were selected in the city of Capão da 

Canoa (Brasil), according to the predominance of the following characteristics: tra-

ditional residential buildings with doors and windows facing the street; traditional 

buildings with shops and services at ground floor; contemporary buildings with blind 

walls and garages at ground floor. Data were collected through the application of 

questionnaires via internet constituting three groups of respondents: 56 architects; 

96 non-architects college graduated; 15 non-college graduated. Non-parametric 

statistical tests such as Kruskal-Wallis and Kendal were used to analyze the data. 

The results indicate, for example, that the respondents, regardless of their levels 

and types of formal education, tend to prefer scenes that represent the ground floor 

interfaces of traditional buildings, characterized by doors and windows facing the 

street.
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INTRODUÇÃO

Para o pedestre, a interface entre os espaços abertos 

públicos e os térreos das edificações constituem as ima-

gens mais próximas e intensas (Gehl, 2010). A aparên-

cia de tais interfaces afeta o tempo de permanência, a 

velocidade de deslocamento e a escolha dos caminhos 

para percorrer (Gehl, 2009). As pessoas tendem a op-

tar por andar em locais agradáveis, com fachadas com 

nível de ordem e estímulo visual que enriquecem a ex-

periência urbana (Fig. 01) e que são convidativos à pre-

sença de pessoas (Nasar, 1998; Reis, 2014). 

Neste sentido, áreas urbanas tradicionais caracte-

rizadas pela relação direta entre as edificações e o es-

paço aberto público, com portas e janelas voltadas 

para rua (Reis, 2014) tendem a ter uma avaliação es-

tética positiva (Reis et al., 2017). Da mesma forma, 

térreos comerciais que estimulam a permanência das 

pessoas, como cafés, bares e restaurantes podem ser 

tratados como um pré-requisito para um espaço aber-

to público satisfatório, percebido como seguro, atra-

ente e com importância e significado para as pessoas 

(Reis & Lay, 2006).

Por outro lado, as pessoas tendem a evitar locais com 

aspecto desagradável, como aqueles com falta de ma-

nutenção, vandalizados e monótonos (Fachadas atra-

entes. Guimarães [Portugal])  (Gehl, 2010). Entretanto, 

nas cidades contemporâneas são recorrentes espaços 

urbanos flanqueados por paredes cegas ou por muros 

que delimitam os espaços privados e/ou semiprivados. 

Os condomínios fechados murados ou enclaves fortifi-

cados, conforme definido por Caldeira (2003), exem-

plificam de forma clara a ruptura da relação entre as 

edificações e o espaço urbano, tendendo a gerar espa-

ços esteticamente desagradáveis devido à presença de 

muros (Reis & Becker, 2011; Reis et al., 2017). O mes-

mo pode ser observado em edifícios de apartamentos 

que destinam o pavimento térreo para garagens e esta-

cionamentos, gerando interfaces com baixo ou nenhum 

estímulo visual e, logo, esteticamente insatisfatórias 

(Reis et al., 2017). Esta tipologia arquitetônica não se 

restringe apenas a grandes centros urbanos, sendo ado-

tada também em cidades de pequeno ou médio porte. 

Este é o caso, por exemplo, de cidades litorâneas de pe-

queno porte com atividades econômicas voltadas mais 

para o turismo, servindo como segunda residência para 

muitos usuários e com ocupação mais intensa apenas 

em períodos de veraneio (Espínola, 2013). Assim, inter-

faces térreas caracterizadas pela falta de conexão dire-

ta entre as edificações e a rua, pela inexistência ou 

quase inexistência de portas e janelas, tendem a ser 

avaliadas negativamente pelas pessoas (Reis et al., 

2017). Contudo, existe a necessidade de aprofundar o 

conhecimento sobre os impactos estéticos de tais inter-

faces de edificações contemporâneas em comparação 

aos efeitos estéticos gerados pelas interfaces de edifi-

cações tradicionais caracterizadas pela existência de 

portas e janelas voltadas para a rua e pelos usos resi-

denciais e/ou serviços e comércio nos térreos. (Fig. 02)

Ainda, existem contradições acerca da influência da 

formação educacional nas avaliações estéticas. Alguns 

estudos evidenciam que o nível e o tipo de formação 

universitária influenciam nas respostas estéticas das 

pessoas, podendo criar diferenças nas avaliações entre 

arquitetos e leigos (Jeffrey & Reynolds, 1999; Fawcett, 

Ellingham, & Platt, 2008). Por outro lado, outras pes-

quisas não identificam uma influência significativa do 

nível e tipo de formação educacional das pessoas em 

suas avaliações estéticas de edificações (Reis, Biavat-

ti, & Pereira, 2011; Gregoletto & Reis, 2012).

Sendo assim, o objetivo deste artigo é realizar uma 

avaliação estética comparativa de interfaces térreas 

de edificações tradicionais e de edificações contem-

porâneas em uma cidade litorânea, por grupos de res-

pondentes com distintos níveis e tipos de formação 

educacional. 
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FigurA 1 | Fachadas atraentes. Guimarães (Portugal). Fonte: Autores. FigurA 2 | Fachada monótona. Amsterdã (Holanda). Fonte: Hans 
Karssenberg e Jeroen Laven. Cidade ao Nível dos Olhos: Estratégia do 

Plinth. In: KASRSSENBERG, H. (Ed.) et al. A cidade ao nível dos olhos – 
Lições para os plinths, p. 16.

FigurA 3 | Localização da cidade de Capão da Canoa. Fonte: Autores, 2016.
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METODOLOGIA

A investigação foi realizada em Capão da Canoa (Fig. 

03), localizada no litoral norte do Rio Grande do Sul, 

uma das cidades litorâneas brasileiras onde têm ocor-

rido transformações urbanas, com a substituição de 

edificações residenciais tradicionais, com predomínio 

de portas e janelas voltadas para a rua e usos residên-

cias e/ou comerciais e de serviço nos pavimentos tér-

reos, por edificações residenciais com predomínio de 

portas de garagem e paredes cegas (sem aberturas) nos 

pavimentos térreos.

A metodologia adotada faz parte da área de estudos 

Ambiente-Comportamento, que consiste em avaliar o 

ambiente construído através da percepção dos usuários 

do espaço urbano (Reis & Lay, 2006). Inicialmente, fo-

ram selecionadas nove quadras (Fig. 04), categorizadas 

em três tipos conforme a predominância das seguintes 

características: (tipo 1) edificações tradicionais (ante-

riores às transformações) com térreos residenciais com 

portas e janelas voltadas para a rua; (tipo 2) edificações 

residenciais tradicionais com comércios e serviços nos 

térreos; (tipo 3) edificações residenciais contemporâne-

as (fazem parte das transformações) com portas de ga-

ragem e paredes cegas nos térreos. Essas quadras se 

localizam na área central e mais urbanizada (5 - Fig. 04) 

do 1º Distrito - Sede do município de Capão da Canoa 

(1 - Fig. 04), região situada entre a orla e a Avenida Pa-

raguassú, onde as maiores transformações urbanas, e 

nas interfaces térreas das edificações, vêm ocorrendo.

Um levantamento físico das nove quadras foi realiza-

do considerando a quantificação das seguintes variáveis: 

permeabilidade visual (comprimento das transparências 

possibilitadas por janelas e portas de vidro); permeabi-

lidade funcional (número de portas de acesso a pedes-

tres); portas de garagem (comprimento horizontal) e 

tipos de usos dos pavimentos térreos (residencial, gara-

gem, comércios e serviços ou misto). Essas medidas fo-

ram transformadas em taxas através da divisão da soma 

das medidas de cada variável nos dois lados das qua-

dras pelo dobro do comprimento da quadra, e multipli-

cado por 100 para representar a quantificação de cada 

variável em 100 metros.

A coleta de dados foi feita através de questionários 

disponíveis no programa LimeSurvey via internet, entre 

os dias 26 de outubro e 23 de novembro, a responden-

tes contatados via email e redes sociais através de carta 

explicativa sobre a pesquisa, divididos em três grupos 

com distintos níveis e tipos de formação educacional: 

(1) arquitetos; (2) pessoas com formação universitária 

distinta de arquitetura, design e artes e (3) pessoas sem 

início e nem conclusão de curso universitário. Anterior-

mente à aplicação do questionário, foi realizado um estu-

do piloto com oito pessoas para verificar a compreensão 

das questões e o tempo de resposta.

Embora, inicialmente, tenha sido definida uma amos-

tra mínima de 30 respondentes em cada grupo, para 

potencializar a revelação de relações estatísticas atra-

vés de testes não paramétricos (Reis, 1992), o tamanho 

das amostras ficou limitado à quantidade de pessoas 

que se disponibilizou a responder ao questionário du-

rante o período de quase um mês no qual ficou dispo-

nível na internet. Assim, o grupo das pessoas sem início 

e nem conclusão de curso universitário ficou menor do 

que o desejado, o que pode ser explicado por uma fal-

ta de interesse ou de conhecimento no uso de compu-

tador, ou, ainda, pela dificuldade de acesso à internet, 

conforme mencionado em estudos anteriores (p.ex., 

Gregoletto, 2013). Contudo, ainda pode ser considera-

da para a realização de testes estatísticos uma amos-

tra com um mínimo de 10 respondentes (p.ex., Field, 

2009). Portanto, a amostra total ficou constituída por 

167 respondentes, sendo 56 (33,5 %) arquitetos, 96 

(57,5 %) pessoas com formação universitária distinta 

de arquitetura, design e artes e 15 (9 %) pessoas sem 

início e nem conclusão de curso universitário.

O questionário foi composto por questões de escolha 

simples e de múltipla escolha, relacionadas a dois con-

juntos de cenas, cada um com os três tipos interfaces 

consideradas (Fig. 05). Cada cena foi avaliada e orde-

nada quanto à preferência estética em relação às de-

mais cenas do respectivo conjunto, sendo mencionadas 

as principais razões para a cena mais e menos preferi-

da em cada um dos dois conjuntos.
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FigurA 4 | Localização das nove quadras selecionadas. Fonte: Autores,2016.

Conjunto 1 
CEnA A | Térreos com portas e janelas voltadas para a rua.

Conjunto 2 
CEnA A | Comércios e serviços nos térreos.

Conjunto 1 
CEnA B | Comércios e serviços nos térreos.

Conjunto 2 
CEnA B | Portas de garagem e paredes cegas nos térreos.

Conjunto 1 
CEnA C | Portas de garagem e paredes cegas nos térreos.

Conjunto 2  
CEnA C | Térreos com portas e janelas voltadas para a rua.

FigurA 5 | Conjuntos com os três tipos de cenas avaliadas e ordenadas quanto à preferência estética das interfaces térreas. Fonte: Autores, 2016.
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Os dados provenientes dos questionários foram ana-

lisados no programa estatístico SPSS/PC através de 

frequências e dos testes estatísticos não paramétricos 

Kruskal-Wallis (K-W) e Kendall’s W. Especificamente, 

os testes não paramétricos não assumem uma distri-

buição probabilística conhecida e permitem inferências 

independentemente das características ou da forma de 

distribuição da frequência dos dados (Siegel, 1975), 

possibilitando a realização de testes estatísticos com 

amostras de diferentes tamanhos. Os testes são consi-

derados estatisticamente significativos quando o valor 

de significância é igual ou inferior a 0,05 (sig. ≤ 0,05) 

(Lay & Reis, 2005).

RESULTADOS

Avaliação estética e preferência das interfaces 

térreas 

Na análise dos resultados da amostra total de respon-

dentes online (167), foi encontrada uma diferença esta-

tisticamente significativa (Kendall’s W, Chi² = 266,420, 

sig = 0,000) quanto à satisfação com a aparência esté-

tica das seis cenas avaliadas individualmente. A cena C 

do conjunto 2 (térreos com portas e janelas voltadas 

para a rua) foi, claramente, a melhor avaliada (72,5 % 

de avaliações positivas e 9,4 % de negativas), seguida 

da outra cena no conjunto 1 com o mesmo tipo de in-

terfaces térreas (Cena A – 56,3 % de avaliações po-

sitivas e 10,8 % de negativas), que foi avaliada como 

«muito agradável» (10 de 167 – 6 %) por um percentu-

al um pouco maior do que a cena A do conjunto 2 (8 

de 151 – 5,3 %), com comércio e serviços no térreo 

(57,6 % de avaliações positivas e 6,7 % de negativas). 

Por outro lado, a cena C do conjunto 1 (térreos com 

portas de garagem e paredes cegas) foi a pior avaliada 

(13,3 % de avaliações positivas e 52,7 % de negativas) 

seguida da cena com o mesmo tipo de interface no con-

junto 2 (Cena B – com 14,6% de avaliações positivas 

e 50,3 % de negativas) (tabela 1). A cena B do conjun-

to 1, com comércio e serviços no térreo (41,9 % de ava-

liações positivas e 16,8 % de negativas) foi melhor 

avaliada que aquelas com portas de garagem e paredes 

cegas mas pior avaliada do que as outras cenas. 

Quanto à preferência estética, foi encontrada uma 

diferença estatisticamente significativa (Kendall’s W, 

Chi² = 158,238, sig = 0,000) entre os níveis de prefe-

rência dos respondentes em relação às três cenas do 

conjunto 1 (tabela 2). A cena A (térreos com portas e 

janelas voltadas para a rua) foi a mais preferida pela 

maioria dos respondentes (101 de 151 – 66,9 %), de-

vido principalmente, à «existência de portas e janelas 

voltadas para a rua» (64 de 101 – 63,4 %; tabela 3) e 

«existência de vegetação» (52 de 101 – 51,5 %; tabe-

la 3). Por outro lado, a cena C (térreos com portas de 

garagem e paredes cegas) foi a menos preferida pela 

maioria dos respondentes (129 de 152 – 84,9 %), em 

razão, fundamentalmente, da «existência de portas de 

garagem e/ou paredes cegas» (82 de 128 – 64,1 %) e 

a «inexistência de portas e janelas voltas para a rua» 

(27 de 128 -21,1 %; tabela 4).

também foi encontrada uma diferença estatistica-

mente significativa (Kendall’s W, Chi²=97,986, sig = 

0,000) em relação à preferência estética dos respon-

dentes no tocante às cenas do conjunto 2 (tabela 2).

A cena C (térreos com portas e janelas voltadas para 

a rua) foi apontada como a mais preferida pela maioria 

dos respondentes (78 de 140 – 55,7 %), novamente 

pelas justificativas de «existência de vegetação» (49 de 

78 – 62,8 %) e de «existência de portas e janelas vol-

tadas para a rua» (45 de 78 – 57,7 %; tabela 3).

A cena B (térreos com portas de garagem e paredes 

cegas), por sua vez, foi a menos preferida pela maio-

ria dos respondentes (101 de 141 – 71,6 %), em ra-

zão, principalmente, da «existência de portas de 

garagem e/ou paredes cegas» (71 de 101 – 70,3 %) 

seguida de «inexistência de vegetação» (23 de 101 – 

22,8 %; tabela 4).
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Muito agradável
Agradável
Nem agradável nem desagradável
Desagradável
Muito desagradável
Total de respondentes
Mvo K

10 (6)
84 (50,3)
55 (32,9)

15 (9)
3 (1,8)

167 (100)
2,82

5 (3)
65 (38,9)
69 (41,3)
24 (14,4)
4 (2,4)

167 (100)
3,35

0 (0)
22 (13,3)
56 (33,9)
66 (40,0)
21 (12,7)
165 (100)

4,81

TOTAL DA AMOSTRA 

Você acha a cena:

TABELA 1 | Satisfação com a aparência das cenas.

Conjunto 1
Cena A - Portas e
janelas para a rua

167 (100)

Cena B -
Comércios e serviços

167 (100)

Cena C - Garagens
e paredes cegas

165 (100)

8 (5,3)
79 (52,3)
54 (35,8)

9 (6,0)
1 (0,7)

151 (100)
2,86

1 (0,7)
21 (13,9)
53 (35,1)
61 (40,4)
15 (9,9)

151 (100)
4,67

15 (10,1)
93 (62,4)
27 (18,1)
13 (8,7)
1 (0,7)

149 (100)
2,49

Cena A -
Comércios e serviços

151 (100)

Cena B - Garagens
e paredes cegas

151 (100)

Cena C -Portas e
janelas para a rua

149 (100)

Conjunto 2

Muito agradável
Agradável
Nem agradável nem desagradável
Desagradável
Muito desagradável
Total de respondentes
Mvo K
Mvo K-W

4 (7,1)
31 (55,4)
17 (30,4)
3 (5,4)
1 (1,8)

56 (100)
2,45
77,87

3 (5,4)
13 (23,2)
28 (50)

11 (19,6)
1 (1,8)

56 (100)
3,27

94,20

0 (0)
0 (0)

10 (17,9)
34 (60,7)
12 (21,4)
56 (100)

5,30
109,93

ARQUITETOS 

Você acha a cena:

Conjunto 1
Cena A - Portas e
janelas para a rua

56 (100)

Cena B -
Comércios e serviços

56 (100)

Cena C - Garagens
e paredes cegas

56 (100)

3 (5,9)
26 (51)

20 (39,2)
2 (3,9)
0 (0)

51 (100)
2,59

75,36

0 (0)
1 (2)

10 (19,6)
30 (58,8)
10 (19,6)
51 (100)

5,15
100,43

3 (6)
35 (70)
11 (22)
1 (2)
0 (0)

50 (100)
2,24

73,56

Cena A -
Comércios e serviços

51 (100)

Cena B - Garagens
e paredes cegas

51 (100)

Cena C -Portas e
janelas para a rua

50 (100)

Conjunto 2

Muito agradável
Agradável
Nem agradável nem desagradável
Desagradável
Muito desagradável
Total de respondentes
Mvo K
Mvo K-W

4 (4,2)
46 (47,9)
35 (36,5)
10 (10,4)

1 (1)
96 (100)

3,03
87,95

2 (2,1)
40 (41,7)
39 (40,6)
12 (12,5)

3 (3,1)
96 (100)

3,47
82,66

0 (0)
17 (17,9)
39 (41,1)
30 (31,6)
9 (9,5)

95 (100)
4,60

72,68

PESSOAS COM FORMAÇÃO UNIVERSITÁRIA DISTINTA DE ARQUITETURA, DESIGN E ARTES

Você acha a cena:

Conjunto 1
Cena A - Portas e
janelas para a rua

96 (100)

Cena B -
Comércios e serviços

96 (100)

Cena C - Garagens
e paredes cegas

95 (100)

5 (5,6)
48 (53,9)
30 (33,7)

5 (5,6)
1 (1,1)

89 (100)
2,89
74,63

1 (1,1)
16 (18)

38 (42,7)
29 (32,6)

5 (5,6)
89 (100)

4,48
65,72

11 (12,5)
53 (60,2)
15 (17)
8 (9,1)
1 (1,1)

88 (100)
2,53
73,74

1 (9,1)
5 (45,5)
1 (9,1)

4 (36,4)
0 (0)

11 (100)
3,36
91,64

Cena A -
Comércios e serviços

89 (100)

Cena B - Garagens
e paredes cegas

89 (100)

Cena C -Portas e
janelas para a rua

88 (100)

Cena C -Portas e
janelas para a rua

11 (100)

Conjunto 2

Muito agradável
Agradável
Nem agradável nem desagradável
Desagradável
Muito desagradável
Total de respondentes
Mvo K
Mvo K-W

2 (13,3)
7 (46,7)
3 (20)

2 (13,3)
1 (6,7)

15 (100)
2,73

81,63

0 (0)
12 (80)
2 (13,3)
1 (6,7)
0 (0)

15 (100)
2,73

54,50

0 (0)
5 (35,7)
7 (50)

2 (14,3)
0 (0)

14 (100)
4,27

45,29

RESPONDENTES SEM FORMAÇÃO UNIVERSITÁRIA

Você acha a cena:

Conjunto 1
Cena A - Portas e
janelas para a rua

15 (100)

Cena B -
Comércios e serviços

15 (100)

Cena C - Garagens
e paredes cegas

14 (100)

0 (0)
5 (45,5)
4 (36,4)
2 (18,2)

0 (0)
11 (100)

3,86
90,00

0 (0)
4 (36,4)
5 (45,5)
2 (18,2)

0 (0)
11 (100)

4,05
45,91

Cena A -
Comércios e serviços

11 (100)

Cena B - Garagens
e paredes cegas

11 (100)

Conjunto 2

Notas: Os valores entre parênteses referem-se aos percentuais em relação ao total de respondentes que avaliou cada cena em cada grupo; mvo K= média dos valores ordinais 
obtida pelo teste Kendall's W (os valores menores referem-se às cenas mais agradáveis); mvo K-W= média dos valores ordinais obtida pelo teste Kruskal-Wallis (os valores 
menores referem-se aos grupos mais satisfeitos); a comparação entre os valores mvo K deve ser feita na horizontal entre as seis cenas; a comparação entre os valores mvo K-W 
deve ser feita na vertical entre os três grupos de respondentes para cada cena. Fonte: Autores, 2016.
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1º lugar
2º lugar
3º lugar
Total de resp.
Mvo K

101 (66,9)
38 (25,2)
12 (7,9)

151 (100)
1,41

44 (29,1)
96 (63,6)
11 (7,3)

151 (100)
1,78

6 (4,0)
17 (11,3)

128 (84,8)
151 (100)

2,81

TOTAL DA AMOSTRA 

Ordem das cenas

TABELA 2 | Ordem de preferência estética das cenas  

Conjunto 1 (151 respondentes)

Cena A - Portas e
janelas para a rua

Cena B -
Comércios e serviços

Cena C - Garagens
e paredes cegas

56 (40)
66 (47,1)
18 (12,9)
140 (100)

1,73

6 (4,3)
33 (23,6)
101 (72,1)
140 (100)

2,68

78 (55,7)
41 (29,3)
21 (15)

140 (100)
1,59

Cena A -
Comércios e serviços

Cena B - Garagens
e paredes cegas

Cena C -Portas e
janelas para a rua

Conjunto 2 (140 respondentes)

1º lugar
2º lugar
3º lugar
Total de resp.
Mvo K
Mvo K-W

36 (70,6)
15 (29,4)

0 (0)
51 (100)

1,29
71,44

15 (29,4)
36 (70,6)

0 (0)
51 (100)

1,71
 71,91

0 (0)
0 (0)

51 (100)
51 (100)

3,00
87,50

ARQUITETOS 

Conjunto 1 (51 respondentes)
26 (54,2)
19 (39,6)
3 (6,3)

48 (100)
1,52

 59,08

0 (0)
5 (10,4)

43 (89,6)
48 (100)

2,90
83,02

22 (45,8)
24 (50)
2 (4,2)

48 (100)
1,58
73,02

Conjunto 2 (48 respondentes)

1º lugar
2º lugar
3º lugar
Total de resp.
Mvo K
Mvo K-W

61 (67)
19 (20,9)
11 (12,1)
91 (100)

1,45
76,93

24 (26,4)
57 (62,6)
10 (11)

91 (100)
1,85
79,92

6 (6,6)
15 (16,5)
70 (76,9)
91 (100)

2,70
 70,01

PESSOAS COM FORMAÇÃO UNIVERSITÁRIA DISTINTA DE ARQUITETURA, DESIGN E ARTES

Conjunto 1 (91 respondentes)
27 (32,5)
43 (51,8)
13 (15,7)
83 (100)

1,83
 76,23

4 (4,8)
25 (30,1)
54 (65,1)
83 (100)

2,60
65,65

52 (62,7)
15 (18,1)
16 (19,3)
83 (100)

1,57
67,70

4 (44,4)
2 (22,2)
3 (33,3)
9 (100)

1.89
82,89

Conjunto 2 (83 respondentes)

1º lugar
2º lugar
3º lugar
Total de resp.
Mvo K
Mvo K-W

4 (44,4)
4 (44,4)
1 (11,1)
9 (100)

1,67
92,39

5 (55,6)
3 (33,3)
1 (11,1)
9 (100)

1,56
59,56

0 (0)
2 (22,2)
7 (77,8)
9 (100)

2,78
71,39

RESPONDENTES SEM FORMAÇÃO UNIVERSITÁRIA

Conjunto 1 (9 respondentes)
3 (33,3)
4 (44,4)
2 (22,2)
9 (100)

1,89
78,50

2 (22,2)
3 (33,3)
4 (44,4)
9 (100)

2,22
48,44

Conjunto 2 (9 respondentes)

Nota: Os valores entre parênteses referem-se aos percentuais em relação ao total de respondentes que avaliou cada cena em cada grupo; mvo K= média dos valores ordinais 
obtida pelo teste Kendall's W (os valores menores referem-se às cenas mais agradáveis); mvo K-W= média dos valores ordinais obtida pelo teste Kruskal-Wallis (os valores 
menores referem-se aos grupos mais satisfeitos); a comparação entre os valores mvo K deve ser feita na horizontal entre as cenas de cada bloco; a comparação entre os 
valores mvo K-W deve ser feita na vertical entre os três grupos de respondentes para cada cena. Fonte: Autores, 2016.
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Existência de portas e janelas voltadas para a rua
Existência de vegetação
Existência de comércios e serviços
Inexistência de portas de garagem e/ou paredes cegas 
Inexistência de comércios e serviços

64 (63,4)
52 (51,5)
6 (5,9)

21 (20,8)
7 (6,9)

17 (37)
7 (15,2)

26 (56,5)
10 (21,7)
1 (2,2)

0 (0)
0 (0)

2 (33,3)
0 (0)

2 (33,3)

Indique as principais justificativas para a escolha
da cena mais preferida do conjunto 1

TABELA 3 | Principais justificativas para a escolha da cena mais preferida

Conjunto 1

Cena A - Portas e
janelas para a rua

101 (100)

Cena B -
Comércios e serviços

46 (100)

Cena C - Garagens
e paredes cegas

6 (100)

Total
153 (100)

81 (52,9)
59 (38,6)
34 (22,2)
31 (20,3)
10 (6,5)

Existência de portas e janelas voltadas para a rua
Existência de vegetação
Existência de comércios e serviços
Inexistência de portas de garagem e/ou paredes cegas 
Tipo de material adequado dos passeios públicos
Inexistência de comércios e serviços

28 (50)
11 (19,6)
40 (71,4)
8 (14,3)
5 (8,9)
2 (3,6)

1 (14,3)
1 (14,3)
1 (14,3)

0 (0)
2 (28,6)

0 (0)

45 (57,7)
49 (62,8)

0 (0)
15 (19,2)
11 (14,1)
5 (6,4)

Indique as principais justificativas para a escolha
da cena mais preferida do conjunto 2

Conjunto 2

Cena A - Portas e
janelas para a rua

56 (100)

Cena C -
Comércios e serviços

78 (100)

Cena B - Garagens
e paredes cegas

7 (100)

Total
141 (100)

73 (51,8)
61 (43,2)
41 (29,1)
23 (16,3)
18 (12,7)

7 (5)
Nota: Os valores entre parênteses referem-se aos percentuais em relação ao total de respondentes que escolheu determinada cena como mais preferida e em relação ao total 
da amostra de respondentes. Fonte: Autores, 2016.

Existência de portas de garagem e/ou paredes cegas 
Inexistência de portas e janelas voltadas para a rua
Existência de portas e janelas voltadas para a rua
Inexistência de comércios e serviços
Inexistência de vegetação
Nivelamento inadequado do passeio público (com desnível)
Existência de comércios e serviços

1 (8,3)
0 (0)

8 (66,7)
1 (8,3)
0 (0)
9 (0)

1 (8,3)

2 (18,2)
0 (0)

7 (63,6)
2 (18,2)

0 (0)
0 (0)

1 (9,1)

82 (64,1)
27 (21,1)
6 (4,7)

20 (15,6)
21 (16,4)
12 (9,4)
5 (3,9)

Indique as principais justificativas para a escolha 
da cena menos preferida do conjunto 1

TABELA 4 | Principais justificativas para a escolha da cena menos preferida

Conjunto 1

Cena A - Portas e
janelas para a rua

12 (100)

Cena B -
Comércios e serviços

11 (100)

Cena C - Garagens
e paredes cegas

128 (100)

Total
151 (100)

85 (56,2)
27 (17,8)
21 (13,9)
21 (13,5)
21 (13,9)
21 (13,9)
10 (6,4)

Existência de portas de garagem e/ou paredes cegas 
Inexistência de portas e janelas voltadas para a rua
Inexistência de comércios e serviços
Existência de portas e janelas voltadas para a rua
Inexistência de vegetação
Existência de vegetação

3 (16,7)
2 (11,1)
1 (5,6)
0 (0)

2 (11,1)
2 (11,8)

71 (70,3)
23 (22,8)
14 (13,9)

4 (4)
9 (8,9)
4 (4,3)

5 (23,8)
3 (14,3)
4 (19)

9 (42,9)
0 (0)

1 (4,8)

Indique as principais justificativas para a escolha 
da cena menos preferida do conjunto 2

Conjunto 2

Cena A - Portas e
janelas para a rua

18 (100)

Cena C -
Comércios e serviços

21 (100)

Cena B - Garagens
e paredes cegas

101 (100)

Total
140 (100)

79 (56,4)
28 (20)

19 (13,6)
13 (9,3)
11 (7,8)

7 (5)
Nota: Os valores entre parênteses referem-se aos percentuais em relação ao total de respondentes que escolheu determinada cena como menos preferida e em relação ao total 
da amostra de respondentes. Fonte: Autores, 2016.
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Os resultados também revelam uma diferença esta-

tisticamente significativa (Kendall’s W, Chi² =161,258, 

sig =0,000) entre os níveis de satisfação dos arquite-

tos com a aparência de cada uma das seis cenas (ta-

bela 1). A cena C do conjunto 2 (térreos com portas e 

janelas voltadas para a rua) é a melhor avaliada (76 % 

de avaliações positivas e 2 % de avaliações negativa), 

seguida da cena com o mesmo tipo de interface no con-

junto 1 (Cena A - 62,5 % de avaliações positivas e 7,2 % 

de avaliações negativas) e seguida da cena A do con-

junto 2, térreos com comércios e serviços (56,9 % de 

avaliações positivas e 3,9 % de avaliações negativas). 

Por sua vez, a cena C do conjunto 1 (térreos com por-

tas de garagem e paredes cegas) tem a pior avaliação 

(82,1 % de avaliações negativas e 0 % de avaliação po-

sitiva) seguida da cena com a mesmo tipo de interface 

no conjunto 2 (Cena B – 78,4 % de avaliações negati-

vas e apenas 2 % de avaliações positivas) (tabela 1). 

A cena B do conjunto 1, com comércio e serviço nos 

pavimentos térreos (28,6 % de avaliações positivas e 

21,4 % de avaliações negativas) foi melhor avaliada 

que aquelas com portas de garagem e paredes cegas 

mas pior avaliadas que cenas com portas e janelas vol-

tadas para a rua.

Uma diferença estatisticamente significativa (Kendall’s 

W, Chi² = 80,824, sig =0,000) também foi encontra-

da na preferência das cenas do conjunto 1 pelos arqui-

tetos. A cena A (térreos com portas e janelas voltadas 

para a rua) foi a mais preferida pela maioria dos res-

pondentes (36 de 51 – 70,6 %), enquanto a cena C (tér-

reos com portas de garagem e paredes cegas) foi a 

menos preferida por todos os respondentes do grupo 

de arquitetos. Ainda, foi encontrada uma diferença es-

tatisticamente significativa (Kendall’s W, Chi² = 57,875, 

sig =0,000) quanto à preferência das cenas do con-

junto 2 pelos arquitetos. A cena A (térreos com comér-

cio e serviço) foi escolhida como a mais preferida por 

54,2 % (26 de 48) dos respondentes deste grupo, en-

quanto a cena B (térreos com portas de garagem e pa-

redes cegas) foi escolhida por 89,6 % (43 de 48) dos 

arquitetos como a menos preferida (tabela 2).

Adicionalmente, foi encontrada uma diferença esta-

tisticamente significativa (Kendall’s W, Chi² =119,832, 

sig = 0,000) entre os níveis de satisfação dos respon-

dentes não arquitetos com formação universitária dis-

tinta de arquitetura, design e artes com a aparência de 

cada uma das seis cenas (tabela 1). A cena C do con-

junto 2 (térreos com portas e janelas voltadas para a 

rua) também é a melhor avaliada (72,7 % de avaliações 

positivas e 10,2 % de avaliações negativas), seguida da 

cena A do conjunto 2, térreos com comércios e servi-

ços (59,5 % de avaliações positivas e 6,7 % de avalia-

ções negativas) e seguida da cena A do conjunto 1, 

térreos com portas e janelas voltadas para rua (52,1 % 

de avaliações positivas e 11,4 % de avaliações negati-

vas). Por outro lado, a cena C do conjunto 1 (térreos 

com portas de garagem e paredes cegas) é a pior ava-

liada (41,1% de avaliações negativas e 17,9 % de ava-

liações positivas), seguida da cena B do conjunto 2, 

com o mesmo tipo de interface (38,2% de avaliações 

negativas e 19,1 % de avaliações positivas). Novamen-

te, a cena B do conjunto 1, com comércios e serviços 

nos térreos (43,8 % de avaliações positiva e 15,6 % de 

avaliações negativas) foi melhor avaliada que aquelas 

com portas de garagem e paredes cegas mas pior ava-

liadas que cenas com portas e janelas voltadas para a 

rua. Esses resultados são similares às avaliações da 

amostra total de respondentes (tabela 1). 

Uma diferença estatisticamente significativa (Kendall’s 

W, Chi² = 74,637, sig =0,000) também foi encontrada 

em relação à preferência estética dos respondentes do 

grupo de pessoas com formação universitária distinta 

de arquitetura, design e artes entre as cenas do con-

junto 1. A cena A (térreos com portas e janelas volta-

das para a rua) é preferida por 67 % (61 de 91) dos 

respondentes enquanto a cena C (térreos com portas 

de garagem e paredes cegas) é a menos preferida pa-

ra 76,9 % (70 de 91) dos respondentes deste grupo. 

Ainda, uma diferença estatisticamente significativa 

(Kendall’s W, Chi² = 48,096, sig =0,000) foi encon-

trada em relação à preferência estética das cenas do 

conjunto 2. A cena C (térreos com portas e janelas vol-

tadas para a rua) foi a mais preferida por 62,7 % (52 

de 83) dos respondentes, enquanto a cena B (térreos 

com portas de garagem e paredes cegas) é a menos 

preferida para 65,1 % (54 de 83) dos respondentes 

deste grupo (tabela 2).
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Ainda, embora não tenha sido encontrada diferença 

estatisticamente significativa (teste de Kendall’s W) 

entre as avaliações individuais das seis cenas e quanto 

à preferência pelas cenas de cada conjunto, por aque-

les sem início ou conclusão de curso universitário, e a 

diferença entre as avaliações positivas e negativas das 

cenas não sejam expressivas, as duas cenas com por-

tas de garagens e paredes cegas (cena C do conjunto 

1 e cena B do conjunto 2) continuam sendo as piores 

avaliadas e as menos preferidas em cada um dos dois 

conjuntos de cenas (tabela 1 e tabela 2).

Portanto, esses resultados revelam que as cenas com 

interfaces térreas que estabelecem conexão direta en-

tre a edificação e o espaço aberto público adjacente e 

que favorecem a existência de jardins (cena A do con-

junto 1 e cena C do conjunto 2) são avaliadas como as 

mais satisfatórias e são as preferidas, seguidas de per-

to por aquelas que também estabelecem tais conexões 

mas que apresentam uma redução na quantidade de 

jardins (cena B do conjunto 1 e cena A do conjunto 2). 

Por outro lado, as cenas com portas de garagem e pa-

redes cegas (cena C do conjunto 1 e cena B do conjun-

to 2) são avaliadas como insatisfatórias esteticamente 

e são as menos preferidas. 

DIfERENÇAS ENTRE OS TRêS GRUpOS DE 

RESpONDENTES 

Diferenças estatisticamente significativas foram en-

contradas entre arquitetos, não arquitetos com curso 

universitário e pessoas sem início nem conclusão de 

curso universitário quanto à satisfação com a aparência 

da cena C do conjunto 1 (Kruskal-Wallis, chi²=34,671, 

sig. = 0,000) e da cena B do conjunto 2 (Kruskal-Wallis, 

chi²=29,352, sig.=0,000), que representam as cenas 

com predomínio de térreos com portas de garagem e 

paredes cegas. Embora tenha predominado a avaliação 

negativa das duas cenas pelos três grupos de respon-

dentes, um impacto estético mais negativo é percebido 

pelos arquitetos (46 de 56 – 82,1 % de avaliações ne-

gativas), seguido do grupo de não arquitetos com for-

mação universitária (39 de 95 – 41,1 %) e pelo grupo 

sem formação universitária (2 de 14- 14,3 %; tabela 

1). Portanto, as diferenças estão nas intensidades das 

avaliações negativas, pelos três grupos de responden-

tes, das cenas com interfaces térreas com portas de 

garagem e paredes cegas. 

também foram encontradas diferenças estatistica-

mente significativas entre os três grupos de responden-

tes quanto à preferência estética em relação à cena C 

do conjunto 1 (K-W, Chi²= 13,540, sig= 0,001) e à ce-

na B do conjunto 2 (K-W, Chi²= 16,049, sig= 0,000). 

Essas diferenças foram verificadas em razão da menor 

preferência das cenas com interfaces térreas caracte-

rizadas por portas de garagem e paredes cegas pelos 

arquitetos, que as ordenaram predominantemente em 

terceiro lugar (cena C do conjunto 1 - 51 de 51 – 100 %; 

Cena B do conjunto 2 - 43 de 48 – 89,6 %), em rela-

ção aos grupos de não arquitetos com formação univer-

sitária (cena C do conjunto 1 – 70 de 91 – 76,90 %; 

Cena B do conjunto 2 - 54 de 83 – 65,1 %) e pessoas 

sem formação universitária (cena C do conjunto 1 - 7 

de 9 – 77,8 %; cena B do conjunto 2 - 4 de 9 – 44,4 %; 

tabela 2). Logo, as diferenças estão nos percentuais 

em cada grupo que ordenaram as cenas com interfaces 

térreas com portas de garagem e paredes cegas como 

as menos preferidas e não nos tipos de cenas menos 

preferidas. Assim, diferenças significativas entre os três 

grupos foram encontradas apenas em relação às ava-

liações e preferências de duas (cena C do conjunto 1 e 

cena B do conjunto 2) das seis cenas, sem que tais di-

ferenças alterem as avaliações menos positivas e a me-

nor preferência por estas duas cenas.  
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CONCLUSÕES

Os resultados revelam uma avaliação mais positiva 

e uma clara preferência da maioria dos respondentes 

por interfaces térreas que estabelecem conexão direta 

entre a edificação e o espaço aberto público adjacen-

te, com portas e janelas voltadas para rua, seguidas 

das interfaces que também se caracterizam pela per-

meabilidade visual com uso comercial e serviço nos 

pavimentos térreos. Assim, conforme já destacado por 

alguns autores (Bentley et al., 1985; Gehl, 2010), edi-

ficações tradicionais com interfaces térreas com maior 

conexão visual e funcional com a rua, possibilitadas 

pela existência de usos residenciais, comerciais e de 

serviço nos pavimentos térreos, potencializam maiores 

níveis de satisfação estética. Ainda, tais interfaces 

favo recem a existência de jardins que contribuem po-

sitivamente para um aparência urbana agradável, cor-

roborando resultados de outros estudos sobre o efeito 

estético positivo da existência de vegetação em um de-

terminado ambiente (Reis, Seadi, & Biavatti, 2016). 

Por outro lado, interfaces térreas caracterizadas por 

portas de garagem e paredes cegas, que não estabele-

cem relação direta entre as edificações e os espaços 

abertos públicos e impossibilitam ou inibem a existên-

cia de jardins em função do acesso de veículos, são 

menos preferidas e pior avaliadas pelos respondentes, 

indo ao encontro de resultados de outros estudos (Reis 

et al., 2017). Assim, os resultados indicam que as edi-

ficações contemporâneas com portas de garagem e pa-

redes cegas, que estão substituindo as edificações 

tradicionais como parte das transformações urbanas na 

cidade litorânea de Capão da Canoa, não estão qualifi-

cando a experiência estética do pedestre. 

Os resultados também revelam que as avaliações es-

téticas estão claramente fundamentadas nos níveis de 

permeabilidade visual e funcional das interfaces térre-

as das edificações e nos tipos de usos dos térreos e não 

em outros aspectos, por exemplo, relacionados aos di-

ferentes níveis de familiaridade e associações estabe-

lecidas a partir de valores e experiências prévias dos 

respondentes, contrariamente ao mencionado em ou-

tros estudos onde estes aspectos afetaram as avalia-

ções estéticas de edificações (p.ex., herzog, Kaplan & 

Kaplan, 1976; Porteous, 1996). 

Além disso, esses resultados independem do nível e 

do tipo de formação educacional dos respondentes, 

sustentando os resultados de alguns estudos (Reis, Bia-

vatti, & Pereira, 2011) e contrariando os resultados de 

outros que indicam a existência de diferenças signifi-

cativas entre as preferências estéticas de arquitetos e 

leigos (Lang, 1987; Nasar, 1998; Fawcett et al., 2008). 

Contudo, verifica-se uma tendência do grupo sem iní-

cio ou conclusão de curso universitário fazer avaliações 

mais positivas que os outros dois grupos de responden-

tes, conforme também verificado em outros estudos 

(Reis, Biavatti, & Pereira, 2011; Reis et al., 2017). 

Espera-se que estes resultados se somem ao conhe-

cimento existente e contribuam para futuras investi-

gações sobre os efeitos de interfaces térreas para a 

experiência estética nos espaços urbanos, além de au-

xiliar na tomada de decisões por parte de arquitetos e 

urbanistas e demais profissionais envolvidos com a 

forma urbana. 
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