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RESUMO

Este estudo objetivou analisar a auséncia de critérios objetivos na Lei 11.343/2006
para tipificar as condutas de posse de drogas para consumo pessoal e de trafico de
drogas, assim como compreender a evolugdo histérica do proibicionismo;
demonstrar a necessidade da adocdo de um sistema de quantificacdo legal,
observando como a jurisprudéncia brasileira esta trabalhando a questéo, além de
analisar as legislacfes da Espanha e de Portugal pertinentes ao tema. Para tanto,

utilizou-se de pesquisas bibliogréaficas e jurisprudenciais como técnica de pesquisa.

Palavras-Chave: Direito Penal. Politica Criminal. Drogas. Probicionismo. Lei
11.343/2006.



ABSTRACT

This study aimed to analyze the absence of objective criteria in Law 11.343/2006 to
typify the conduct of drug possession for personal consumption and drug trafficking,
as well as to understand the historical evolution of prohibitionism; demonstrate the
need to adopt a legal quantification system, observing how the Brazilian
jurisprudence is working the issue, besides analyzing the legislation of Spain and
Portugal pertinent to the subject. For that, we used bibliographical and jurisprudential

research as a research technique.

Keywords: Criminal Law. Criminal Policy. Drugs. Prohibitionism. Law 11.343/2006.
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1 INTRODUCAO

A Lei 11.343/2006 diferenciou as condutas de posse para consumo pessoal e
de trafico de drogas, conferindo tratamento juridico diferenciado para cada crime. Os
artigos 28 e 33 preceituam os tipos penais aduzidos. No entanto, h& correlacdo de
verbos entre os dispositivos legais referenciados. Desta forma, para haver
diferenciacdo entre as condutas, o artigo 28, 82°, elenca critérios subjetivos que
devem ser analisados pelo magistrado para determinar a finalidade da conduta e
caracterizar o delito praticado.

Todavia, a utilizacdo de parametros subjetivos demanda grande esforco
interpretativo por parte do juizo, e, com isso, ndo permitem um enquadramento legal
preciso acerca da conduta praticada. Um individuo podera praticar, na concepc¢éo de
um juiz, o delito de posse para consumo pessoal e, na nogéo de outro magistrado, o
crime de trafico de drogas. Desse modo, a pratica judicial acaba por reiterar
condenacdes por trafico de individuos flagrados portando quantidades irrisorias de
drogas. Tal pratica agrava o encarceramento em massa que ocorre no Brasil desde
0 advento da Lei de Drogas em 2006.

Diante dos problemas enfrentados no sistema criminal brasileiro, os critérios
objetivos se mostram como uma alternativa, pois permitem aferir o intuito da posse e
a caracterizacdo da pratica delituosa, a ponto de garantir um enquadramento legal
acertado, diminuindo a margem de erros. Cabe ressaltar que, enquanto o delito de
posse de drogas para consumo pessoal, no Brasil, € processado nos Juizados
Especiais, o crime de trafico é equiparado ao hediondo. Portanto, resta clara a
necessidade de garantir a subsuncdo correta do fato a norma. A partir dos
resultados percebidos na Espanha e em Portugal, os fatores objetivos atendem
melhor a essa imposi¢cdo evidenciada pelo principio da seguranca juridica, pois
apontam o tipo penal com maior preciséao.

O proposito da utilizagdo de critérios objetivos na caracterizagdo dos crimes
de posse de drogas para consumo pessoal e de trafico de substancias ilicitas visa a
diminuir a discricionariedade do magistrado e permitir maior previsibilidade das
consequéncias juridicas sobre a conduta praticada. Isso porque o delito a ser
praticado pelo usuario sera configurado a partir da quantidade de droga que ele
estiver portando no momento da abordagem policial, ndo guardando relacdo com
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critérios subjetivos — o local do flagrante e os antecedentes criminais do agente, por
exemplo —, que serdo analisados pelo juizo durante a instrucéo.

A frente do aumento da populacéo carceraria e da faléncia do modelo do
proibicionismo, os critérios objetivos para caracterizacdo dos delitos relacionados as
substancias entorpecentes mostram-se como uma alternativa ao paradigma
brasileiro atual. A sua diferenca esta nho modo como tipifica os delitos de posse de
drogas, mediante diretrizes que ndo dao margem a discricionariedade.

Para isso, a comunidade juridica deve apoiar a transicdo do sistema atual de
reconhecimento judicial para a forma de quantificacdo legal, adotada em Portugal,
tendo em vista que os critérios objetivos garantiriam maior seguranca juridica ao
ordenamento brasileiro. Nesse contexto, a proposta do presente trabalho busca
apresentar a evolucdo do proibicionismo que desencadeou a atual politica sobre
drogas no Brasil, que utiliza critérios subjetivos para diferenciar o usuério do
traficante. Visa, também, a desenvolver a utilizacdo de parametros objetivos para
tanto, observando como a jurisprudéncia atual estd trabalhando com a questao,
além de verificar as politicas sobre drogas em paises que adotaram o critério
objetivo.

Para o desenvolvimento do presente trabalho foram utilizadas pesquisas
bibliograficas, bem como buscas jurisprudenciais nos sistemas eletrénicos de alguns
dos principais tribunais do Brasil, quais sejam, o Tribunal de Justica de Sao Paulo e
o Tribunal Regional Federal da 4% Regido, durante o periodo de janeiro de 2018 a
outubro de 2018. Também se buscou noticias publicadas acerca do cotidiano
forense em importantes portais juridicos da internet. Por fim, deve-se ressaltar o
esforco na leitura de algumas das principais obras publicadas sobre a Lei de Drogas
e 0s seus reflexos no sistema criminal.

O trabalho de conclusdo de curso estrutura-se em trés capitulos,
apresentando, primeiramente, a historia do proibicionismo das drogas, tanto no
Brasil como no estrangeiro, analisando o0s primeiros movimentos acerca da
repressdo as drogas no final do século XIX, assim como os desdobramentos que
propiciaram o cenario de guerra as drogas atual. No segundo capitulo séo
abordados alguns dos principais aspectos juridicos da Lei 11.343/2006, como a
correlacdo de verbos entre os artigos 28 e 33, a forma de processualizacao de cada

delito e a alteracdo nas penas em relacdo a legislacdo anterior. Apresentou-se 0s
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critérios subjetivos listados pelo artigo 28, 82°, para apontar a finalidade da conduta
e caracterizar o delito praticado pelo agente. No terceiro capitulo, analisou-se a
violacdo da legislacdo atual aos principios da seguranca juridica e da legalidade,
que impdem a necessidade de formular critérios objetivos para identificar o crime
praticado. Examinou-se como a jurisprudéncia brasileira esta tratando a questdo e
lancando méo de fatores objetivos, bem como se explorou as alternativas ao modelo

atual, compreendidas nos sistemas juridicos da Espanha e de Portugal.
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2 O PROIBICIONISMO DAS DROGAS NO BRASIL

Desde a virada do século XXI, o Brasil convive com uma explosdo no niumero
de presos dentro do territdrio nacional. Atualmente, o pais possui a terceira maior
populacdo carceraria do mundo, sendo superada apenas pelos Estados Unidos da
América e pela China. Essa expansado, ocorrida dentro dos presidios brasileiros,
pode ser explicada pelo aumento no niumero de encarcerados acusados de trafico
de drogas apos o advento da Lei 11.343/2006. Além disso, combine-se ao fato de
ndo haver nenhuma politica publica permanente com vistas a diminuir a
criminalidade existente no pais. Diversos setores da sociedade civil elencam o
proibicionismo das drogas, ideologia de controle e repressédo desenvolvida ao longo

do século XX, como a causa da crise penitenciaria que o Brasil enfrenta.

2.1 A POSSE ILICITA DE SUBSTANCIAS TOXICAS NO BRASIL COLONIAL E
IMPERIAL

A partir da analise da evolucdo legislativa brasileira, tem-se que o primeiro
diploma legal a fazer referéncia ao porte de alguma espécie de substancia téxica
foram as Ordenacdes Filipinas de 1603, que proibiam, no titulo LXXXIX, a posse de
rosalgar e o porte, uso e venda de qualquer “material venenoso”. As Ordenagbes
Filipinas previam as penas de deportacdo para a Africa e de perda da fazenda para
agueles que descumprissem a norma. Desse periodo até 1890, ndo houve nenhuma
inovacdo legislativa referente ao tema. No Cdédigo Criminal de 1830, ndo ha
regulacéo de condutas relacionadas a posse, uso ou venda de drogas.*

Foi com a publicagdo do Decreto-Lei 847/1890, o primeiro Codigo Penal do
regime republicano do Brasil, que surgiu a primeira norma eminentemente brasileira
acerca do tema. O artigo 159 do Cdédigo Penal de 1890 tipificava: “expor a venda, ou
ministrar, substancias venenosas sem legitima autorizacdo e sem as formalidades
prescritas nos regulamentos sanitarios”. No entanto, como se percebe, o delito ndo

guarda relacdo com a posse e o trafico de drogas como se conhece hoje. O tipo

! GUADANHIN, Gustavo de Carvalho; GOMES, Leandro de Castro. Politica criminal de drogas: a
viabilidade da reducdo de danos como uma alternativa ao proibicionismo no Ordenamento Juridico
Brasileiro. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, 2017, v. 127. p. 271.
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penal do artigo 159 do Codigo Penal de 1890 remete ao inicio do periodo
republicano  brasileiro, visto que se trata de crime proprio dos

boticarios/farmacéuticos da época.?

2.2 A CRIMINALIZACAO DA CULTURA NEGRA

No Brasil, a necessidade social de reprimir o uso de drogas remonta a época
da abolicdo da escravatura, no final do século XIX. Durante o periodo colonial e
imperial, a elite subjugava os negros e a sua cultura por meio da escravidao. Desta
forma, o consumo de drogas entre as classes marginais do periodo era livre, nédo
havendo nenhuma espécie de controle estatal.

O consumo da maconha era um costume trazido da Africa, sendo utilizada,
principalmente, em rituais religiosos. Todavia, a elite ndo controlava o uso da droga
pelos escravos, visto que o consumo da diamba® era um habito reproduzido apenas
entre os negros. Portanto, a classe dominante reputava nao “correr o risco” de a sua
cultura européia ser “impregnada” pelos costumes e valores africanos.*

Nada obstante, com publicacdo da Lei Aurea em 1888, a elite brasileira, com
o fim da escravidao, perdeu o instrumento de sujeicdo e controle da cultura negra.
Nesse contexto, pelo fato de a maconha representar um costume dos negros recém
libertos que buscavam fazer parte do tecido social brasileiro, surgiu-se a
necessidade de controlar a posse, 0 uso e a venda de drogas no Brasil, para evitar
gue a populacéo pudesse vir a adotar os costumes dos negros.

Desta forma, a elite brasileira estigmatizou o uso de entorpecentes, visando a
manter a dominagao cultural perante as classes desfavorecidas. O consumo da
maconha foi o principal alvo da repressdo social, pois era interesse da elite

repreender a cultura negra como um todo.”

2 GUADANHIN, Gustavo de Carvalho; GOMES, Leandro de Castro. Politica criminal de drogas: a
viabilidade da reducdo de danos como uma alternativa ao proibicionismo no Ordenamento Juridico
Brasileiro. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, 2017, v. 127. p. 271.

® Designacéo conferida @ maconha pelos escravos.

* LUNARDON, Jonas Araljo. "Ei policia, maconha é uma delicia!": o proibicionismo das drogas
como uma politica de criminalizagdo social. 2015. 46 f. Dissertacao (Mestrado em Ciéncias
Politicas) — Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2015. p. 5.

®> LUNARDON, Jonas Aratjo. "Ei policia, maconha é uma delicia!": o proibicionismo das drogas
como uma politica de criminalizagcdo social. 2015. 46 f. Dissertacao (Mestrado em Ciéncias
Politicas) — Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2015. p. 7.
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2.3 OINICIO DA LEGISLACAO PROIBICIONISTA

No plano internacional, do inicio do século XX, foram realizadas as primeiras
convencdes que visavam a criar uma politica de combate as drogas. Em 1912, a
Convencao de Haia foi firmada e os paises signatarios se comprometeram a proibir
0 uso de 6pio com fins recreativos, além de regular o uso com fins medicinais de
cocaina, morfina e derivados.® Esse foi o primeiro tratado internacional que regulou o
comeércio e o0 uso de substancias entorpecentes.

Na década de 1920, foi publicada a primeira norma brasileira que penalizava
a venda de drogas. O Decreto 4.294/1921 estabeleceu sanc¢des aqueles que
comercializassem ou ministrassem substancias venenosas ou entorpecentes, como
a cocaina, a morfina, o 6pio e derivados, sem obedecer as formalidades sanitarias
prescritas.” Como se vé&, o primeiro esforco brasileiro de combater as drogas
coaduna com a agenda internacional do periodo.

Em 1932, o Congresso Nacional ratificou a Convencao de Genebra realizada
no ano anterior. Sobre a Convencdo e a maneira como o tratado criou as bases do
modelo proibicionista que € encontrado na maioria das politicas nacionais criminais,

Marcelo da Silveira Campos e Rodolfo de Almeida Valente expdem que:

“O modelo internacional de controle do uso e circulagdo de entorpecentes
adveio da Convencdo de Genebra de 1936, na qual se estabeleceu o
desenho bésico da politica que ainda hoje subsiste: legislacéo restritiva da
producédo, do comércio e do consumo de entorpecentes, com a previsdo de
internacao de usuarios.”®

O Decreto 20.930/1932 estabelecia que as substancias entorpecentes
sofreriam uma revisdo periddica de acordo com a evolugdo quimico-terapéutica.

Igualmente, a legislacdo estabeleceu procedimentos para a fabricagdo e

® ARGUELLO, Katie; MURARO, Mariel. Politica criminal de drogas alternativa: para enfrentar a guerra
as drogas no Brasil. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, 2015, v. 113. p. 325.

LUNARDON, Jonas Aratjo. "Ei policia, maconha é uma delicia!": o proibicionismo das drogas
como uma politica de criminalizac@o social. 2015. 46 f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias
Politicas) — Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2015. p. 7.

CAMPOS, Marcelo da Silveira; VALENTE, Rodolfo de Almeida. O julgamento do recurso
extraordinario 635.659: pelo fim da guerra as drogas. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais, S&o Paulo, ed. especial, n.p. Documento Eletrdnico. Disponivel em:
<https://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/4738-0O-julgamento-do-recurso-extraordinario-635659-
pelo-fim-da-guerra-as-drogas/>. Acesso em: 20 out. 2018.

7
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comercializacdo de substancias entorpecentes. Desta forma, a posse ilicita de
drogas listadas no corpo do artigo 1°, do Decreto 20.930/1932, foi criminalizada.
Ademais, a legislacdo possuia a previsdo da possibilidade de internacdo facultativa
ou obrigatéria por tempo indeterminado do usuério de drogas.

Acerca do inicio da politica criminal de drogas no Brasil, Salo de Carvalho

afirma que:

[...] Embora sejam encontrados resquicios de criminalizagdo das drogas ao
longa da historia legislativa brasileira, somente a partir da década de 40 é
gue se pode verificar o surgimento de politica proibicionista sistematizada.
Diferentemente da criminalizagdo esparsa, a qual apenas indica
preocupacdo episédica com determinada situacdo, nota-se que as politica
de controle (das drogas) sédo estruturadas com a criacdo de sistemas
punitivos autbnomos que apresentam relativa coeréncia discursiva, isto &,
modelos criados objetivando demandas especificas e com processos de
selacdo (criminalizagdo priméria) e incidéncia dos aparatos repressivos
(crmingllizagéo secundéaria) regulados com independéncia de outros tipos de
delito.

A Delegacia de Costumes, Toxicos e Manifestac6es (DCTM) foi criada, no Rio
de Janeiro, para reprimir o uso e a venda de drogas. Todavia, a DCTM também
censurava a manifestacéo da cultura negra, pois visava a combater a pratica de ritos
religiosos da umbanda e da capoeira. Durante o Estado Novo, o departamento se
expandiu para todas as regifes do pais, passando a coibir diversas condutas que
iam de encontro a moral do regime varguista. Com o decorrer do tempo, certas
praticas voltaram a legalidade, como a capoeira e a umbanda, mas, em

contrapartida, houve um aumento no combate as drogas.®

2.4 O MODELO SANITARIO DE REPRESSAO AS DROGAS

Em 1938, houve a revogacdo do Decreto-Lei 20.390/1932, por meio do
Decreto-Lei 891/1938. Essa legislacdo escancarou a politica sanitaria do governo
brasileiro de repressédo as drogas, dado que restringia o comércio e a producdo de

substancias entorpecentes e previa a internacdo compulsoria dos usuérios, podendo

® CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: estudo criminolégico e dogmaético
da Lei 11.343/2006. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 59-60.

' LUNARDON, Jonas Araljo. "Ei policia, maconha é uma delicia!": o proibicionismo das drogas
como uma politica de criminalizagcdo social. 2015. 46 f. Dissertacao (Mestrado em Ciéncias
Politicas) — Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2015. p. 9.
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ser realizada até mesmo por autoridade policial. No referido diploma legal, o
consumo foi criminalizado.'* Desta forma, langou-se méo de instrumentos estatais
variados para controlar uma possivel “epidemia” motivada pelo uso desenfreado de
narc6ticos, balizando o inicio da politica sanitaria de repressao as drogas.?

A sistematizagdo da politica publica do proibicionismo ocorreu na década de
1940. Nesse periodo, sobreveio o Codigo Penal de 1940. O artigo 281 tipificou a
conduta do consumo e trafico de drogas, além de prever medidas repressivas,

nestes termos:

Art. 281. Importar ou exportar, vender ou expor a venda, fornecer, ainda que
a titulo gratuito, ministrar ou, de qualquer maneira, entregar a consumo
substancia entorpecente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar:

Pena - 1r§:cluséo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa, de dois a dez contos
de réis.

Desde o inicio do século XX, os Estados Unidos demonstraram que seriam
pioneiros e conduziriam a politica internacional de combate e controle ao uso e
venda de substancias psicoativas, influenciando legislacdes e moldando politicas
nacionais de praticamente todos os paises do mundo. Essa influéncia se deu em
razdo do pais se tornar a maior poténcia mundial no periodo entre-Guerras e pode
ser verificar nos diversos tratados internacionais que visavam regular condutas
relacionadas as drogas.*

O inicio do desenvolvimento do proibicionismo no Brasil guarda relagdo com a
agenda antidrogas norte-americana. Nos Estados Unidos, durante o periodo da Lei
Seca, entre 1920 e 1932, houve a proibicdo do uso de toda e qualquer substancia
entorpecente, incluindo o alcool, pois se buscava refrear os costumes trazidos pelos

imigrantes recém chegados da Irlanda, Italia, México e China.

! RIBEIRO, Maurides de Melo. A evolucao histérica da politica criminal e da legislacdo brasileira
sobre drogas. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 23, n. 286,
n.p. Documento Eletronico. Disponivel em: <https://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/5825-A-
evolucao-historica-da-politica-criminal-e-da-legislacao-brasileira-sobre-drogas/>. Acesso em: 20 out.
2018.

> GUADANHIN, Gustavo de Carvalho; GOMES, Leandro de Castro. Politica criminal de drogas: a
viabilidade da reducdo de danos como uma alternativa ao proibicionismo no Ordenamento Juridico
Brasileiro. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, 2017, v. 127. p. 271.

* BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal (1940). Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-2848-7-dezembro-1940-412868-
publicacaooriginal-1-pe.html/>. Acesso em: 20 out. 2018.

Y OLMO, Rosa del. A face oculta da droga. Rio de Janeiro: Revan, 1990. p. 26-27.
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Além do esfor¢co publico norte-americano para vetar o uso de drogas, 0S
empresarios do petroleo financiaram uma forte campanha publicitaria para
“‘demonizar” a produgdo e, conseguintemente, o consumo de maconha pela
populacdo norte-americana. Durante as décadas de 1930 e 1940, havia uma
competicdo no mercado internacional entre produtos produzidos a partir do plastico
fabricado com petroleo e itens que utilizavam a maconha/canhamo como matéria-
prima.*® A elite petroleira néo tinha preocupacdes quanto ao uso da droga, mas sim
quanto a producdo e ao uso da maconha na fabricacdo de bens, pois prejudicavam
0S seus interesses econdmicos. Desta forma, buscou-se a estigmatizacdo do
consumo de maconha para que a populagcdo pressionasse 0s seus representantes
na criminalizacdo da producdo de canhamo. Com isso, houve o incremento na

repressao publica de substancias entorpecentes.

2.5 A DECLARACAO DE GUERRAS AS DROGAS E O MODELO BELICO

Houve a transnacionalizacdo da repressdo as drogas, entre as décadas de
1950 e 1960, em razdo do aumento do consumo de maconha e LSD por parte da
contracultura hippie nos Estados Unidos. A comunidade internacional se mobilizou
para reunir esforgcos em uma “cruzada moral”, visto que o crescimento no consumo
de narcoéticos preocupava a populacdo e as autoridades. Para tanto, houve uma
busca pelo modelo de repressédo ideal, que conseguisse erradicar o consumo de
drogas a partir da cooperacdo no plano internacional.

Na década de 1970, o presidente norte-americano Richard Nixon considerou
os entorpecentes como o “inimigo publico numero um” dos Estados Unidos e
deflagrou a politica hoje conhecida como “guerra as drogas”.

Sobre o funcionamento do modelo, Salo de Carvalho explica que:

Além da "demonizacdo" da droga e do estabelecimento da ideologia da
diferenciagdo, outra decorréncia do uso politico dos entorpecentes foi sua
visualizagdo, pelas agéncias de poder, no que tange a matéria de
seguranca interna, como "inimigo interno".

Da mesma forma que os Estados Unidos imp&em sua politica econdmica e
transnacionalizam a ideologia de Seguranca Nacional, na década de

> LUNARDON, Jonas Araljo. "Ei policia, maconha é uma delicia!": o proibicionismo das drogas
como uma politica de criminalizagcdo social. 2015. 46 f. Dissertacao (Mestrado em Ciéncias
Politicas) — Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2015. p. 10-15.
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sessenta, também incorpora os paises da América Latina no processo de
combate as drogas.™®

Assim sendo, o Brasil, dentro da esfera de influéncia norte-americana no
contexto da Guerra Fria, aliou o paradigma sanitario de combate as drogas com o
modelo bélico. Com isso, temos o inicio do modelo juridico-sanitario. Assim, havia a
repressdo do traficante de drogas — considerado o inimigo — e a patologizagcéo do
consumo de drogas e, consequentemente, o entendimento de que 0 usuario
necessitava de tratamento para cuidar o seu vicio.

Tendo em vista que o Brasil, ha época, era comandado por uma junta militar,
o discurso de eleger um inimigo publico, neste caso as drogas, venho a calhar, uma
vez que legitimava o poder a restringir diretos e liberdades de setores da populagao
em nome da “seguranga nacional”.!’ No entanto, deve-se pontuar que ndo houve o
rompimento absoluto com o modelo higienista, dado que as medidas sanitarias em
relacdo ao usuario foram mantidas.

Luis Carlos Valois explica como o regime militar brasileiro enfrentava as

drogas e as demais questdes politicas do periodo:

Se h& uma heranga que o regime militar deixou a popula¢éo brasileira, foi a
credibilidade, forcosa ou ndo, que se passou a atribuir ao medo como
solucdo de questdes sociais. O modo é uma boa justificativa para ndo se
envolver politicamente com nada. O medo pode justificar o que deu certo ao
mesmo tempo em que se pode pedir mais medo como solugdo para o que
nao deu. Talvez uma caracteristica de qualquer ditadura, mas a nossa foi
militar e com o apoio dos Estados Unidos.

Portanto, diante da aculturacdo que pela qual se passa no Brasil, de
produtos, de comportamentos e de ideias importadas dos EUA, entre estas
a de que as drogas devem ser combatidas com penas cada vez mais
severas, o medo, que mesmo na América do Norte é usado como
instrumento de combate as drogas, ganha intensidade por aqui, onde a
cultura do medo como instrumento politico é mais abrangente.™®

Em 1976, a Lei 6.368/1976 entrou em vigor, revogando o artigo 281 do
Cddigo Penal. A legislacdo foi a continuacdo da descodificacdo do controle e

repressado as drogas no Brasil que se iniciou ha década de 1960.

® CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: do discurso oficial as razdes da
descriminalizacéo. 1996. 365 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade Federal de Santa
Catarina, Florianopolis, 1996. p. 31.

" KARAM, Maria LUcia. Legalizacdo das drogas. 1. ed. Sdo Paulo: Estddio Editores, 2015. p. 11.

' VALOIS, Luis Carlos. O direito penal da guerra as drogas. Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2016. p. 345.
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O diploma legal, ao adotar o discurso médico-juridico, incorporou a ideologia
da diferenciacéo entre o usuério do traficante de drogas.'® Em relacdo ao traficante,
houve um incremento na repressao, Vvisto que as penas previstas foram exasperadas
—de 3 (trés) a 15 (quinze) anos de priséo.

Desta forma, a legislacao antidrogas brasileira do final do século XX manteve
a premissa do proibicionismo, consolidando o modelo médico-juridico. O usuéario é
considerado doente, passivel de internacédo para tratar o seu vicio, ao passo que o
traficante foi elencado como um inimigo interno. O Brasil visava erradicar o consumo
e a venda de drogas a partir de medidas repressivas em detrimento da prevencéao.

Sobre o discurso médico-juridico da Lei 6.368/1976, Salo de Carvalho ensina:

No plano politico-criminal, a Lei 6.368/76 manteve o historico discurso
médico-juridico com a diferenciacdo tradicional entre consumidor
(dependente e/ou usuario) e traficante, e com a concretizagdo moralizadora
dos estereétipos consumidor-doente e traficante-delinquente. Outrossim,
com a implementa¢do gradual do discurso juridico-politico no plano da
seguranca publica, a figura do traficante sera agregado o papel (politico) do
inimigo interno, justificando as constantes exacerbacbes de pena,
notadamente na quantidade e na forma de execucao, que ocorrerdo a partir
do final da década de setenta.?

Durante o periodo do fim da Guerra Fria e das ditaduras militares na América
Latina, e, consequentemente, com o inicio da redemocratizacdo do Brasil, os
Estados Unidos mantiveram a politica de seguranca nacional das décadas
anteriores e elencaram o narcotrafico como o novo inimigo publico, substituindo a
“ameaca comunista”, objetivando legitimar novas intervengdes no estrangeiro.

Sobre o periodo que antecedeu a Convencédo de Viena de 1988, Luis Carlos

Vallois ensina que:

Os anos de proibicdo que antecederam 1988 ajudaram a criar e fortalecer
grupos organizados para o comércio das substancias consideradas ilegais
ao mesmo tempo em que forjou 0 pensamento estreito, norte-
americanizado, de que a questdo das drogas s6 poderia ser tratada com
combate, com guerra, com criminalizacdo.”*

% CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: estudo criminolégico e dogmatico
da Lei 11.343/2006. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 69.

% CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: estudo criminolégico e dogmatico
da Lei 11.343/2006. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 72.

2L VALOIS, Luis Carlos. O direito penal da guerra as drogas. Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2016. p. 345.
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A Convencado de Viena foi realizada neste contexto, no fim da década de
1980. O tratado internacional era inovador, visto que, além de tratar do narcotréfico,
também dispunha acerca do branqueamento de capitais e desvio de matérias primas
que pudessem ser utilizadas na producdo de toxicos. Desta forma, o tratado
internacional tinha por objetivo erradicar e reprimir o cultivo de plantas que viessem
a ser utilizadas na producéo de narcoticos. O acordo foi internalizado pelo Brasil por
meio do Decreto 154/1991.

Marcelo da Silveira Campos e Rodolfo de Almeida Valente afirmam que a
Convencao de Viena de 1988 é a “[...] marca a internacionalizacdo da politica
repressiva estadunidense. Ineditamente, € incluso no texto da Convengdo mandado
de criminalizacdo para as condutas de posse, compra ou cultivo de entorpecentes

para o uso pessoal (art. 3°, item 2)"%.
26 A REDEMOCRAT|ZACAO BRASILEIRA

Com a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,em
1988, encontramos, pela primeira vez em nossa histéria, dispositivos constitucionais
que tratam de temas correlacionados as drogas. Por exemplo, o tréfico foi
equiparado aos crimes hediondos, com base no artigo 5°, inciso XLIIl. Além do mais,
0 texto constitucional trouxe a previsdo de extradicdo de brasileiros que estiverem
comprovadamente envolvidos com o trafico de drogas no exterior.?®

A Lei 8.072/1990 foi publicada para regular as normas constitucionais que
deliberavam sobre os crimes hediondos e equiparados. Dessa maneira, o trafico de
drogas tornou-se um crime inafiancavel, sem possibilidade de concessao de anistia,
graca ou indulto. Pode-se perceber que, no fim do século XX, o Ordenamento

Juridico Brasileiro acentuou a repressao ao crime de trafico.

?2 CAMPOS, Marcelo da Silveira; VALENTE, Rodolfo de Almeida. O julgamento do recurso
extraordinario 635.659: pelo fim da guerra as drogas. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais, S&o Paulo, ed. especial, n.p. Documento Eletrénico. Disponivel em:
<https://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/4738-0O-julgamento-do-recurso-extraordinario-635659-
pelo-fim-da-guerra-as-drogas/>. Acesso em: 20 out. 2018.

> GUADANHIN, Gustavo de Carvalho; GOMES, Leandro de Castro. Politica criminal de drogas: a
viabilidade da reducdo de danos como uma alternativa ao proibicionismo no Ordenamento Juridico
Brasileiro. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, 2017, v. 127. p. 272.
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Todavia, com o restabelecimento da democracia, em razdo da retomada da
liberdade de expressédo e o fim da censura conferido pelo artigo 5°, inciso IX, da

Constituicdo Federal, houve um sopro liberalizante na politica brasileira. A partir da

faléncia da guerra as drogas, possibilitando um maior didlogo quanto as novas
formas de prevencéo e repressdo ao uso e o trafico de drogas. No entanto, quanto
ao ambito politico do combate ao narcotrafico brasileiro, como ja visto, o combate
intensificou-se ainda mais.

A respeito do momento histérico, Maurides de Melo Ribeiro deslinda:

Apesar desse contexto histdrico interno propicio a mudangas legislativas
liberalizantes, o fato é que, com o fim da Guerra Fria, simbolicamente
representada pela queda do muro de Berlim, o embate ideol6gico é
rapidamente substituido pela hegemonia das leis do mercado. Com a queda
das barreiras nacionais, o acesso a novos mercados e as perspectivas de
expansdo comercial atingiram propor¢fes até entdo inimaginaveis.
Paradoxalmente, esses mesmos fendmenos contribuiram para o fomento do
comeércio das substancias psicoativas, agora hum ambiente globalizado. A
criminalidade transnacional fortalece-se nesse contexto, dando margem a
implementacdo oportunista de uma politica declaradamente militar,
capitaneada pelos Estados centrais, notadamente os Estados Unidos.?*

Na virada do século XXI, com o advento da Lei 10.409/2002, houve inovagao
legislativa em relacdo ao tema, principalmente no plano processual, ao passo que
houve o veto da Presidéncia da Republica no capitulo dos delitos e das penas.
Desta forma, a Lei 10.409/2002 influiu na redacdo do Projeto de Lei do Senado
115/2002, que daria origem a Lei 11.343/2006 — a atual lei antidrogas brasileira.

Acerca da legislacdo citada que ajudaria a definir os tracos da Lei
11.343/2006, Salo de Carvalho esclarece que:

O texto da Lei 10.409/2002 aprovado pelo Congresso Nacional, apesar de
manter o carater delitivo da conduta de porte para uso pessoal, optava pelo
rito e pelas alternativas pré-processuais estabelecidas em lei que regula o
procedimento nos delitos de menor potencialidade ofensiva (Lei
9.099/1995), adotando explicitas medidas descarcerizantes. Em relagdo as
hipéteses, reproduzia a incriminagéo das condutas previstas no artigo 12 da
Lei 6.368/1976, mantendo as mesmas quantidades e espécie de pena. A
incrementacdo da punitividade vinha na definicdo de novas figuras tipicas,

** RIBEIRO, Maurides de Melo. A evolucao histérica da politica criminal e da legislacdo brasileira
sobre drogas. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, ano 23, n. 286,
n.p. Disponivel em: <https://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/5825-A-evolucao-historica-da-
politica-criminal-e-da-legislacao-brasileira-sobre-drogas/>. Acesso em: 20 out. 2018.
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notadamente da incriminacao atzjéénoma do agente financiador de grupo ou
associacdo destinada ao trafico.

2.7 O DISCURSO MEDICO-JURIDICO DA LEI 11.343/2006

No mesmo ano da edi¢gdo da Lei 10.409/2002, a atual Lei de Drogas iniciou a
sua tramitacdo no Congresso Nacional, em meio a um cenario de inseguranca em
todo o territério nacional. A Politica Nacional sobre Drogas foi instituida e apontou a
necessidade de conferir um tratamento juridico que fosse realmente diferenciado
entre o usuario e o traficante, divergindo da abordagem da Lei 6.368/1976, em vistas
a combater o trafico de drogas e atender aos avancos cientificos sobre o tratamento
de dependentes quimicos para criar uma politica de reducéo de danos.?®

Isso posto, a Lei 11.343/2006 foi publicada para atualizar a politica antidrogas
brasileira, buscando aperfeicoar o combate as drogas a partir de normas de controle
mais efetivas. Para tanto, o artigo 1° estabeleceu o Sistema Nacional de Politicas
sobre Drogas (SISNAD), substituindo o Sistema Nacional Antidrogas.

A legislacdo vigente ndo cuida apenas da repressdo do trafico de drogas,
mas, também, traz medidas que auxiliam na prevenc¢éo do uso indevido de drogas e
do tratamento e reinsercao social do dependente quimico. Dessa maneira, ainda que
haja normas que sinalizem uma aproximacédo a politica de reducédo de danos e na
patologizacdo do dependente quimico, a abordagem legal permanece alicer¢cada no
proibicionismo desenvolvido no decorrer do século XX, na medida em que a posse
para consumo préprio continua criminalizada e a pena minima de reclusédo do crime
de trafico foi exasperada de 3 (trés) para 5 (cinco) anos, impossibilitando a
substituicdo da pena corpOrea por restritivas de direitos, como, por exemplo,
prestacao de servicos a comunidade, com base no artigo 44 do Cdédigo Penal.

Contudo, o tratamento juridico dispensado ao usuario também foi alterado em
relacdo a legislacdo anterior. Ao passo que a legislagdo manteve a repressao ao

traficante de drogas, o porte para consumo pessoal foi despenalizado, ou seja, o

® CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: estudo criminol6gico e dogmético
da Lei 11.343/2006. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 128-129.

*® BARBOSA, Renan. Lei de Drogas: a distingdo entre usudrio e traficante, o impacto nas prisdes e o
debate no pais. Jornal Nexo, S&o Paulo, 14 de janeiro de 2017, n.p. Disponivel em:
<https://www.nexojornal.com.br/explicado/2017/01/14/Lei-de-Drogas-a-distin%C3%A7%C3%A30-
entre-usu%C3%A1rio-e-traficante-o-impacto-nas-pris%C3%B5es-e-0-debate-no-pa%C3%ADs/>.
Acesso em: 20 out. 2018.
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usuario so serd sancionado com penas alternativas, mais brandas, penas essas de
adverténcia, de prestacao de servico a comunidade e medidas de carater educativo.
Portanto, a Lei 11.343/2006 manteve a ideologia da diferenciacdo do modelo

médico-sanitério aliado ao discurso de repressdo do modelo juridico-politico.”’

?’ CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: estudo criminolégico e dogmaético
da Lei 11.343/2006. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 139-141.
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OS ASPECTOS JURIDICOS DA LEI 11.343/2006

O CONCEITO JURIDICO DE “DROGA”

Em conformidade com os ditames da Organiza¢cdo Mundial da Saude, a Lei

11.343/2006 inovou ao utilizar o termo “drogas”, substituindo a nomenclatura

“substancias entorpecentes” da Lei 6.368/1976.2% Isso posto, o0 conceito juridico de

droga é encontrado no artigo 1° da Lei 11.343/2006, in verbis:

Art. 1° Esta Lei institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre
Drogas - SISNAD; prescreve medidas para prevencdo do uso indevido,
atencdo e reinsercdo social de usuéarios e dependentes de drogas;
estabelece normas para repressdo a producdo ndo autorizada e ao trafico
ilicito de drogas e define crimes.

Paragrafo Unico. Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as
substancias ou os produtos capazes de causar dependéncia, assim
especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente
pelo Poder Executivo da Unio.?

Primeiramente, vale destacar que o artigo 1° da Lei 11.343/2006 traz uma

norma penal em branco heterogénea no seu paragrafo Unico, visto que o dispositivo

legal faz mencédo a uma norma juridica emanada por autoridade distinta, que ndo o

Poder Legislativo, para a complementagdo do sentido da palavra “droga”.*® Assim,

determinando o que poderé ser considerado como droga pelas autoridades.

Conforme Pablo Rodrigo Alflen da Silva ensina:

Nas leis penais em branco em sentido estrito, ha fonte formal heteréloga,
pois remetem a individualizagdo (especificacdo) do preceito a regras cujo
autor € um o6rgao distinto do poder legislativo, o qual realiza o
preenchimento do ‘branco’ por meio de sua individualizagéo, v. g., através
de atos administrativos.**

28

ROSA, Rodrigo Silveira da. Comentérios a nova lei de combate as drogas que causam
dependéncia. Sorocaba: Editora Minelli, 2009. p. 26-27.

% BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas

sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevencao do uso indevido, atencéo e reinsercao
social de usuérios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressdo a producdo nao
autorizada e ao trafico ilicito de drogas; define crimes e da outras providéncias Diario Oficial da
Unido, Brasilia, DF, 23 ago. 2006. Disponivel em: <www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2006/1ei/111343.htm>. Acesso em: 27 out. 2018.

% GOMES, Luiz Flavio. Lei de drogas comentada: artigo por artigo. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2008. p. 26.

%L SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da.Leis penais em branco e o direito penal do risco: aspectos

criticos e fundamentais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 67-68.
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Dessa maneira, a partir da inteligéncia do paragrafo Unico do artigo 1°,
combinado com o artigo 66 da Lei de Drogas, conclui-se que a Portaria 334/1998 do
Ministério da Saude € a norma juridica apta a complementar o conteudo e dar

sentido ao conceito de droga no ordenamento juridico, sendo veja-se:

Art. 66. Para fins do disposto no paragrafo Unico do artigo 1° desta Lei, até
gue seja atualizada a terminologia da lista mencionada no preceito,
denominam-se drogas substancias entorpecentes, psicotrépicas,
precursoras e outras sob controle especial, da Portaria SVS/MS 344, de 12
de maio de 1998.%

Portanto, a Portaria SVS/MS 344/1998 ao trazer uma lista, atualizada
periodicamente, de medicamentos e substancias quimicas que estdo sujeitas a
controle especial por parte das autoridades médico-sanitarias brasileiras, preenche o
conceito juridico do artigo 1° da Lei de Drogas e determina o que poderd ser
considerado como tanto pelos operadores do direito.>

Do mesmo modo, os medicamentos e as substancias quimicas listadas na
Portaria ostentam presuncao absoluta quanto a capacidade de causar dependéncia,
ndo cabendo prova em contrario. Portanto, o primeiro requisito do paragrafo Unico
do artigo 1° da Lei de Drogas é atendido.

Além do mais, o rol de medicamentos e substancias quimicas encontrado na
Portaria SVS/MS 344/1998 ¢é taxativo, ou seja, apenas os farmacos listados poderao
ser considerados como drogas e ensejarem as consequéncias juridicas previstas
nos artigos da Lei 11.343/2006.

Por isso, o individuo que for flagrado portando substancia comprovadamente
capaz de causar dependéncia, mas que nao esteja listada na Portaria, ndo tera
praticado os delitos tipificados na Lei de Drogas. Mesmo que, apés o flagrante, a
substancia for incluida no rol de substancias proibidas pela ANVISA, essa alteracéo

nado ensejard nas consequéncias juridicas ao sujeito, por forca do principio da

%2 BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevencao do uso indevido, atencéo e reinsercao
social de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressédo a producdo nao
autorizada e ao trafico ilicito de drogas; define crimes e da outras providéncias Diério Oficial da
Unido, Brasilia, DF, 23 ago. 2006. Disponivel em: <www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2006/1€i/111343.htm>. Acesso em: 27 out. 2018.

% SILVA, César Dario Mariano da. Lei de drogas comentada. 2. ed. S&o Paulo: Associacdo Paulista
do Ministério Publico, 2016. p. 15-16.
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irretroatividade da lei penal in malam partem. Da mesma forma, apenas uma
atualizacdo da Portaria, que retire uma substancia da lista, podera causar a abolitio
criminis aqueles que estiverem cumprindo pena em razdo da posse de droga que
era considerada proibida no momento da flagrancia.®*

Por fim, deve-se ressaltar que todas as substancias encontradas na Portaria
SVS/MS 344/1998 sao consideradas, dentro do enfoque juridico, como drogas,
independentemente do anexo em que constarem. Desta forma, a posse ilicita do
farmaco citado na Portaria configuraré o delito tipificado no artigo 28 ou 33 da Lei de
Drogas. No entanto, caso a substancia ndo seja encontrada na Portaria, mas possua
“fins terapéuticos e medicinais”, necessitando de registro na ANVISA, a posse ilicita

caracterizara o tipo penal preceituado no artigo 273, §1°, do Cdédigo Penal.
3.2 ODELITO DE POSSE DE DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL

O crime de posse de drogas para consumo pessoal é tipificado no artigo 28

da Lei 11.343/2006, tendo a seguinte redacao:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autoriza¢cdo ou em desacordo
com determinacé@o legal ou regulamentar serd submetido as seguintes
penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestacé@o de servigos & comunidade;

Il - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.
§1° - As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal,
semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a preparacdo de pequena
guantidade de substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica
ou psiquica.*®

Como ja visto no capitulo dedicado a evolucéo legislativa do proibicionismo no

Brasil, a Lei de Drogas de 2006 trouxe inovacdes em relacéo a tipicidade do crime

% GOMES, Luiz Flavio. Legislacdo criminal especial. 2. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2010. p. 234.

%> BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevencdo do uso indevido, atencéo e reinsercéo
social de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressédo a producdo nao
autorizada e ao trafico ilicito de drogas; define crimes e d& outras providéncias Diario Oficial da
Unido, Brasilia, DF, 23 ago. 2006. Disponivel em: <www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2006/1€i/111343.htm>. Acesso em: 27 out. 2018.
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de posse de drogas para consumo pessoal. Assim, condutas que nao eram
consideradas delituosas na Lei 6.368/1976 passaram a ser criminalizadas.

Assim sendo, varias sdo as condutas enquadradas juridicamente como posse
de drogas para consumo pessoal. Com isso, o legislador brasileiro incorreu em um
tipo penal misto alternativo, pois a lei estabeleceu diversos nucleos que compdem a
figura da posse de drogas, e se praticados dentro do mesmo contexto fatico, o
individuo cometera crime Unico. Portanto, as condutas elencadas no artigo 28 da Lei
de Drogas séo fungiveis.

A principal alteragdo legislativa, no tocante ao usuério, guarda relacdo com as
penas que poderdo ser impostas. O diploma legal prevé apenas penas alternativas,
mais brandas, como forma de sancdo do tipo penal previsto no artigo 28 da Lei
11.343/2006. Desta forma, houve a despenalizacdo da posse de drogas, isto €, 0
fato continua tipico e ilicito, mas ndo acarreta em nenhuma espécie de privacédo da
liberdade do usuéario.®® Esse foi o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Recurso Extraordinario 430.150-9/RJ.

A abolicdo da pena de prisdo para os condenados pela posse de drogas para
consumo pessoal esta de acordo com o modelo médico-sanitario, mantendo a
substituicdo da repressdo ao usuario conferida pela Lei 6.368/1976. Portanto, as
sancdes encontradas no artigo 28 sao consideradas como tratamento.

Como ndo ha falar em penas privativas de liberdade para o usuario de
drogas, o artigo 48, 81°, da Lei 11.343/2006 instituiu o procedimento dos Juizados
Especiais Criminais da Lei 9.099/1995 para processar e julgar a pratica dos delitos

do artigo 28 da Lei de Drogas, nestes termos:

Art. 48. O procedimento relativo aos processos por crimes definidos neste
Titulo rege-se pelo disposto neste Capitulo, aplicando-se, subsidiariamente,
as disposi¢cdes do Cadigo de Processo Penal e da Lei de Execucgéo Penal.
81° - O agente de qualquer das condutas previstas no artigo 28 desta Lei,
salvo se houver concurso com 0s crimes previstos nos artigo 33 a 37 desta
Lei, serd processado e julgado na forma dos artigos 60 e seguintes da Lei
9.099, de 26 de setembro de 1995, que dispbe sobre os Juizados Especiais
Criminais.*’

% SILVA, César Dario Mariano da. Lei de drogas comentada. 2. ed. S&o Paulo: Associacdo Paulista
do Ministério Publico, 2016. p. 45.

%" BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevencdo do uso indevido, atencdo e reinsercéo
social de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressédo a producdo nao
autorizada e ao trafico ilicito de drogas; define crimes e d& outras providéncias Diério Oficial da
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Por conseguinte, em razdo do processamento do delito de posse de drogas
para consumo pessoal pelos Juizados Especiais Criminais, a detencdo do agente é
vedada, fazendo-se necessario que a Policia o encaminhe imediatamente para o
Juizado. Caso o encaminhamento ndo seja possivel, o autor livrar-se-a solto apos
assinar um termo circunstanciado, em que se compromete a comparecer em juizo
em data futura. Ademais, o Ministério Publico ofertard o beneficio da transacéo
penal no decorrer da audiéncia preliminar, possibilitando a aplicagdo de maneira
imediata das medidas alternativas trazidas pelo artigo 28 da Lei de Drogas.*

3.3 O CRIME DE TRAFICO DE DROGAS

Por sua vez, o crime de trafico de drogas é preceituado no artigo 33 da Lei
11.343/2006, nestes termos:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer
drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.*

O legislador brasileiro utilizou a técnica da “multiplicagdo de verbos” para
elaborar os tipos penais encontrados na Lei de Drogas. Percebe-se, a partir da
inteligéncia do dispositivo acima, que o caput do artigo 33 traz dezoito verbos que
tipificam o crime de trafico de drogas. Com isso, o fato delituoso poderd ser
caracterizado pela préatica de uma ou mais acfes previstas na legislacédo antidrogas.

Da mesma maneira o artigo 28 faz a tipificacdo do delito de posse para uso pessoal.

Unido, Brasilia, DF, 23 ago. 2006. Disponivel em: <www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2006/1ei/111343.htm>. Acesso em: 27 out. 2018.

*® GOMES, Luiz Flavio. Legislacdo criminal especial. 2. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2010. p. 284.

% BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevencdo do uso indevido, atencéo e reinsercéo
social de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para represséo a producdo nao
autorizada e ao tréafico ilicito de drogas; define crimes e d& outras providéncias Diério Oficial da
Unido, Brasilia, DF, 23 ago. 2006. Disponivel em: <www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2006/1ei/111343.htm>. Acesso em: 27 out. 2018.
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Além do mais, observa-se que o legislador criminalizou condutas que sao
consideradas atos meramente preparatérios a pratica de traficar drogas, como, por
exemplo, os atos de “guardar’ e “trazer consigo” substancias ilicitas.*°

Os verbos utilizados para tipificar o delito previsto no artigo 33 s&o igualmente
encontrados no delito previsto no artigo 28 da Lei de Drogas. Por consequéncia,
cabera ao juizo determinar se o0 ato praticado serd considerado como posse de
drogas para consumo pessoal ou trafico de drogas.

Desta maneira, a legislacdo antidrogas adotou o sistema de reconhecimento
judicial para determinar a conduta e caracteriza o delito. Luiz Flavio Gomes

diferencia o sistema de reconhecimento judicial do sistema de qualificacéo legal:

Ha dois sistemas legais para se decidir sobre se o agente (que esta
envolvido com a posse ou porte de droga) é usuario ou traficante: (a)
sistema de quantificacéo legal (fixa-se, nesse caso, um quantum diério para
consumo pessoal; até esse limite legal ndo ha que se falar em trafico);
(b) sistema de reconhecimento judicial ou policial (cabe ao juiz ou a
autoridade policial analisar cada caso concreto e decidir sobre o correto
enquadramento tipico). A Ultima palavra é judicial, de qualquer modo, é
certo que a autoridade policial (quando o fato chega ao seu conhecimento)
deve fazer a distingéo entre o usuério e traficante.”

O artigo 28, 8§82°, da Lei 11.343/2006, elencou critérios subjetivos — quantidade
de droga, local e condicbes do crime, circunstancias pessoais e sociais, e
antecedentes — para serem sopesados no momento da conceituagdao do autor como
usuario ou traficante de substancias ilicitas. A adoc¢éo do sistema de reconhecimento
judicial/policial para apontar a finalidade da conduta e determinar o crime praticado
trouxe incertezas ao ordenamento juridico, visto que a determinacédo tera por base
critérios subjetivos, ficando o sujeito a mercé da discricionariedade do julgador.

Na sequéncia, analisaremos quais e como sdo operados 0s parametros
subjetivos elencados no artigo 28, 82°, da Lei de Drogas para a conceituacdo do

usuario e do traficante de drogas.

% ROSA, Rodrigo Silveira da. Comentarios a nova lei de combate as drogas que causam
dependéncia. Sorocaba: Editora Minelli, 2009. p. 89-90.

*I GOMES, Luiz Flavio. Lei de drogas comentada: artigo por artigo. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 163.
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3.4 OS CRITERIOS SUBJETIVOS DO ARTIGO 28, §2°, DA LEI 11.343/2006

3.4.1 Nocdes gerais

O artigo 28, 82° da Lei de Drogas prescreve quais 0s critérios a serem
adotados pelo julgador no momento de determinar se o individuo incorreu no delito

de posse de drogas para consumo pessoal ou no crime de trafico, nestes termos:

Art. 28. Omissis.

§2° - Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz
atendera a natureza e a quantidade da substéncia apreendida, ao local e as
condicdes em que se desenvolveu a acdo, as circunstancias sociais e
pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.42

Como ja visto, os crimes tipificados no artigo 28 e 33 da Lei 11.343/2006
possuem correlacdo de verbos. Consequentemente, cabe ao juizo determinar a
finalidade da conduta, conforme dispde o artigo 28, §82°, para direcionar a forma de
processualizacdo e a punicdo a ser aplicada ao transgressor.*> Em vista disso, o
juiz, com base nos critérios subjetivos elencados na Lei de Drogas, tera indicios
qguanto ao intuito da posse para caracterizar o delito praticado no curso do processo.

A diferenciacéo entre as condutas da Lei de Drogas ganha relevancia juridica,
a partir do momento em que cada delito se situa em uma extremidade em relacéo ao
potencial ofensivo da conduta. Consequentemente, a posse de drogas para
consumo pessoal se trata de uma infracdo penal de menor potencial ofensivo, por
forca do artigo 61 da Lei 9.099/1995, ao passo que o trafico de drogas é considerado
crime equiparado ao hediondo, conforme o disposto na Constituicdo Federal e na Lei
de Crimes Hediondos.

O individuo que estiver portando drogas com o propdsito de consumo pessoal

tera o tratamento dado aos delitos que sao processados perante o Juizado Especial

*2 BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevencao do uso indevido, atencéo e reinsercao
social de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressdo a producdo nao
autorizada e ao trafico ilicito de drogas; define crimes e d& outras providéncias Diario Oficial da
Unido, Brasilia, DF, 23 ago. 2006. Disponivel em: <www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2006/1€i/111343.htm>. Acesso em: 27 out. 2018.

3 CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: estudo criminolégico e dogmatico
da Lei 11.343/2006. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 317.
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Criminal. Para mais, ha apenas a possibilidade de imposicdo de penas mais
brandas, sem previsdo de privacdo de liberdade. Enquanto para o sujeito que for
processado pelo crime de trafico de drogas, tera 0 mesmo tratamento juridico
conferido aos autores de crimes hediondos. Denota-se que o apontamento do delito
incorrido pelo individuo tem notdria repercusséo juridica, tanto no ambito processual
como no material, além de implicacdes na esfera social. Destarte, a determinacéo
judicial ter& critérios subjetivos por base, que necessitam do exercicio discricionario
do magistrado.

Os parametros elencados pelo 82° da Lei 11.343/2006, que devem ser
utilizados para conceituar o usuario e o traficante de drogas no processo penal

brasileiro serdo analisados na sequéncia.

3.4.2 A natureza e a quantidade da substancia apreendida

O primeiro critério apontado pelo §2° do artigo 28 da Lei de Drogas se refere a
qualidade e a quantidade de drogas apreendidas. A primeira vista, a quantidade
parece ser o principal critério a ser sopesado pelo juizo no momento de apontar a
finalidade da posse da droga. Partindo-se do senso comum, quanto maior a
guantidade de droga apreendida, maior a probabilidade da destinagcdo comercial,
incorrendo, portanto, no crime de tréfico.

Todavia, tal fator é impreciso. A legislacdo ndo discrimina a quantidade de
substéancias ilicitas que determinariam a subsuncdo do ato como trafico de drogas,
como as legislacbes da Espanha e Portugal, por exemplo, fazem, e que serao
analisadas em capitulo apartado. Igualmente, a Lei de Drogas néo estipula quais
substancias sédo consideradas mais nocivas que outras. Portanto, em razdo da
auséncia de critérios objetivos, recorre-se a jurisprudéncia para determinar e verificar
os parametros de aferigdo da finalidade da conduta.

Por isso, casos em que o individuo mantém uma quantia significativa de
drogas em deposito, em virtude de receio de frequentar pontos de trafico, e acaba
por ser condenado por trafico de drogas s&o recorrentes. E comum que os tribunais
brasileiros observem estritamente ao critério da natureza e da quantidade no
momento do apontamento do intuito da conduta. Dessa forma, ha a violagdo do

principio da seguranca juridica.
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Em razédo disso, para evitar injusticas no momento da conceituagao, o juiz
devera atentar aos demais fundamentos relacionados no artigo 28, §82°, para indicar
a destinacdo da droga, ndo podendo se restringir ao parametro da quantidade e da
qualidade, exceto em casos em que haja grandes quantidades de drogas
envolvidas, deixando claro o intuito da mercancia na posse das substancias ilicitas.

Nessa questao, o direito penal deveria dialogar com as ciéncias médicas para
estabelecer medidas objetivas acerca da quantidade de droga que deve ser
considerada no momento da diferenciagcdo. Tal medida n&o daria certeza quanto a
conceituacdo, mas diminuiria a discricionariedade do magistrado e das autoridades
policiais, podendo o usuério se resguardar e portar uma quantidade aquém do que
seria considerado como trafico de drogas. Acerca da formulacdo do critério objetivo
da quantidade, veremos como a jurisprudéncia brasileira tem utilizado de estudos
cientificos acerca do tema para tratar a questao.

3.4.3 Olocal e as condicdes em que se desenvolveram a acao

Além da natureza e da quantidade de droga apreendida com o autor, 0
magistrado levara em consideracdo o local e as condicdes da acdo, caso seja
possivel indicar a finalidade da droga com base nesses parametros. A vista disso, 0
sujeito que for flagrado, por exemplo, na posse de um cigarro de maconha em um
show devera ser enquadrado como usuario de drogas, porque se trata de uma
pequena quantidade de entorpecente de baixa nocividade.**

Todavia, o critério da localidade também pode incorrer em erros, caso 0
parametro seja conjugado por meio do senso comum. O individuo que for
surpreendido portando alguma espécie de droga em uma “boca de fumo” nao sera,
necessariamente, um traficante, visto que o sujeito pode estar apenas adquirindo a
droga no momento da abordagem policial.

Dessa forma, a afericdo da finalidade da conduta sé tera indicios mais
consistentes a partir da verificacdo da verossimilhanca das alegacbes com base no
conjunto probatério e nos demais critérios. Como ja dito, o magistrado nédo pode se

ater a apenas um dos critérios subjetivos para conceituar o individuo.

* SOUZA, Sérgio Ricardo de. Lei antidrogas comentada: aspectos penais e processuais. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2015. p. 47.
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3.4.4 As circunstancias sociais e pessoais, a conduta e 0s antecedentes

Por fim, o dltimo pardmetro trazido pelo artigo 28, §2° da Lei 11.343/2006
guarda referéncia com o histérico criminal e pessoal do agente. O magistrado ir4
analisar o passado criminal do acusado, deixando de lado a observacdo do fato
objetivamente. Dessa maneira, 0 convencimento do magistrado pode ser
influenciado por preconceitos e sensos comuns. Por exemplo, o réu reincidente
podera ser considerado mais propenso a cometer um crime mais grave, no caso, 0
trafico de drogas, mesmo que a quantidade apreendida seja pequena. Tal medida da
Lei de Drogas fere o principio da presuncédo de inocéncia, visto que o historico
delituoso do agente podera vincular uma condenacao futura.

Além do mais, deve-se ressaltar que no momento do flagrante, no caso do
trafico, ou do encaminhamento do usuario a Delegacia, a autoridade policial ira
indicar, preliminarmente, o delito cometido. O Delegado de Policia que instaurar o
inquérito ou lavrar o termo circunstanciado fard um juizo prévio da conduta
praticada. Isso é relevante, pois a maioria das condenacdes por trafico de drogas
tem por base apenas o inquérito baseado no relato policial, ou seja, o individuo
podera ser condenado alicercado no testemunho da autoridade policial que fez o

flagrante.

3.4.5 Considerac0fes finais acerca dos critérios subjetivos

Como foi visto, o Brasil adotou o sistema de reconhecimento judicial para
determinar a conduta delituosa praticada. Para tanto, lancou mao de elementos
subjetivos, que foram estipulados no artigo 28, 82°. Tais critérios requerem grande
esforco interpretativo do magistrado para apontar a finalidade da conduta.

Caso os parametros ndo sejam analisados com cuidado, considerando o
conjunto probatoério e a verossimilnanca das alegacdes, 0 juizo podera incorrer em
situacgdes de injustica ao enquadrar erroneamente o fato a norma.

Sérgio Saloméo Shecaira assevera que:

A auséncia de critério objetivo previsto em lei capaz de reduzir a larga
margem de discricionariedade que caracteriza a classificacdo juridica da
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conduta de alguém flagrado na posse de drogas ilegais confere aos
operadores do direito, em especial os juizes, uma larga margem de
discricionariedade, que se resolve no mais das vezes pelo critério censitario.
Essa auséncia de critério objetivo transforma os mais pobres em traficantes
potenciais ao passo que 0s mais ricos tendem a ser enquadrados como
usuarios.

Por fim, no proximo capitulo, sera analisada a adogdo de critérios objetivos
pela jurisprudéncia brasileira e como a questao é trabalhada no direito comparado.

%> SHECAIRA, Sérgio Salom&o. Drogas: uma nova perspectiva. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2014. p. 50.
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4 A FORMULACAO DE CRITERIOS OBJETIVOS
4.1 A INSEGURANCA JURIDICA CAUSADA PELOS CRITERIOS SUBJETIVOS

O principio da seguranca juridica € norma basilar do ordenamento juridico
brasileiro, dado que impde a previsibilidade das consequéncias juridicas para
agueles que infringirem alguma norma do sistema juridico. No direito penal, tal
principio ganha ainda mais relevancia, em razdo de que a infracdo penal pode
acarretar em restricdes a direitos e garantias fundamentais, como, por exemplo, o
direito de livre locomocéo.

Para que haja previsibilidade nas consequéncias juridicas, o principio da
legalidade, encontrado no artigo 5°, inciso XXXIX, da Constituicdo Federal, expressa
que “ndo havera crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominac&o legal”.*® Desta forma, h&4 uma restricdo ao poder de punir do Estado.

Todavia, no direito penal, ndo €& necessario apenas que haja norma
descrevendo uma conduta como crime e prevendo sanc¢des em caso de violagdo. O
principio da taxatividade aduz que a norma penal precisa estabelecer, com clareza e
de forma pormenorizada, quais sdo as condutas consideradas criminosas, ndo se
utilizando de tipos genéricos que necessitem de grande esforco interpretativo por
parte dos operadores do direito. Além do mais, os cidadados precisam entender quais
sdo os fatos que podem gerar consequéncias juridicas que restrinjam 0s seus
direitos fundamentais para poderem regular as suas condutas na vida social.*’

Enquanto o principio da taxatividade diz respeito a legalidade material, o
principio da reserva legal trata da legalidade formal ao estipular que somente a lei
em sentido estrito podera regular sobre matéria penal. Com isso, apenas o Poder
Legislativo  podera legislar e restringir liberdades dos individuos.*
Consequentemente, a possibilidade do Poder Judiciario criar norma foi excluida do

sistema juridico.

“© BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia. DF:
Senado Federal, 1988. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm> Acesso em: 17 nov. 2018.

“" BITTENCOURT, César Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2014. p. 50.

8 BITTENCOURT, César Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2014. p. 51-53.
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Segundo Luiz Flavio Gomes, existem dois sistemas para caracterizar o

usuario e o traficante de drogas:

H& dois sistemas legais para se decidir sobre se o0 agente (que esta
envolvido com a posse ou porte de droga) € usudrio ou traficante: (a)
sistema de quantificacéo legal (fixa-se, nesse caso, um quantum diario para
consumo pessoal; até esse limite legal ndo ha que se falar em tréafico);
(b) sistema de reconhecimento judicial ou policial (cabe ao juiz ou a
autoridade policial analisar cada caso concreto e decidir sobre o correto
enquadramento tipico). A Ultima palavra é judicial, de qualquer modo, é
certo que a autoridade policial (quando o fato chega ao seu conhecimento)
deve fazer a distingdo entre o usuario e traficante.”

Como ja visto, o artigo 28, 82° da Lei 11.343/2006 confere ao juizo
determinar a finalidade da conduta criminosa para deflagrar a processualizacdo e a
punicdo a pratica dos delitos de posse de drogas para consumo pessoal e de trafico
de drogas. Em razéo de o referido artigo trazer critérios subjetivos para a analise do
caso concreto, sera o Poder Judiciario quem ira apontar se a conduta praticada se
trata de posse de drogas ou trafico de substancias ilicitas.

Desta forma, o Poder Legislativo ndo cumpriu com as func¢des outorgadas
pelo principio da legalidade, quais sejam, a reserva legal e a taxatividade. Os tipos
penais encontrados na Lei 11.343/2006 ndo foram determinados com exatidao, pois
demandam analise e interpretacdo para além do conjunto fatico e do histérico
criminal e pessoal do individuo, demandando o sopesamento de fatores subjetivos
para possibilitar a subsuncédo do fato a norma. Em razédo da zona gris provocada
pelo artigo 28, §2° cada magistrado tera o seu proprio conceito de usuéario e de
traficante de drogas.

Portanto, os tipos penais da Lei de Drogas necessitam de grande esforco
interpretativo para indicar qual o crime foi praticado. Destarte, como cada magistrado
ir interpretar a norma e valorar o conjunto fatico da sua maneira, h4 uma violagédo
ao principio da legalidade, ocasionando inseguranca juridica, dado que um sujeito
poderda praticar o delito de posse de drogas para consumo pessoal na concepcéo de
um juiz e, 0 mesmo fato, ser considerado trafico de drogas por outro magistrado.

Por consequéncia, ndo havera previsibilidade das consequéncias juridicas

que permitam a autorregulacdo da conduta pelo individuo, visto que 0O usuario

9 GOMES, Luiz Flavio. Lei de drogas comentada: artigo por artigo. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 161.
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podera ser processado e punido pelo crime de trafico de drogas, caso o juiz entenda
gue a quantidade, a qualidade da droga, além do local onde se desenvolveu a acao,

por exemplo, impliqguem no enquadramento legal de trafico.

4.2 A NECESSIDADE DE CRITERIOS OBJETIVOS NA LEGISLACAO
ANTIDROGAS BRASILEIRA

A problemética causada pela auséncia de pardmetros objetivos na
caracterizacdo do usuario e do traficante de drogas demonstra a necessidade de
haver uma diferenciacdo clara e objetiva entre os tipos penais da Lei 11.343/2006,
nao cabendo ao Poder Judiciario determinar a finalidade da conduta para a sua
processualizacdo e puni¢do, pois viola os principios da legalidade e da seguranca
juridica.

Atualmente, no Brasil, ha um cenario em que 28% dos presos estdo
encarcerados em razdo do crime de trafico de drogas. A populacdo carceraria
brasileira cresce acima do ritmo da populacao total. Antes da entrada em vigor da
Lei 11.343/2006, o niimero de presos por trafico de drogas era de 14%.°

Esses numeros demonstram a faléncia da politica do proibicionismo das
drogas. O modelo de repressédo adotado mundialmente desde a década de 1940 néo
consegue combater, com eficacia, o aumento do uso indevido de substancias ilicitas,
bem como nédo consegue diminuir os indices de criminalidade. A agenda repressiva
criminaliza tanto o usuario como o traficante, dificultando o tratamento da
dependéncia. Além disso, a politica acaba por estigmatizar a populacdo negra,
jovem e moradora de favelas como traficantes em potencial, a partir de preconceitos
que reforcam a ideia de que sdo sempre individuos com esse perfil que serédo
traficantes. Com isso, a maioria das vitimas da guerra as drogas instaurada no Brasil
nao se tratam de usuarios, mas da populacao pobre que vive dentro desse contexto.

A seletividade do sistema penal brasileiro restou demonstrada pelo

Levantamento Nacional de InformacgfOes Penitenciarias de 2017, o Infopen, que

*® BARBOSA, Renan. Lei de Drogas: a distingao entre usuario e traficante, o impacto nas prisdes e 0
debate no pais. Jornal Nexo, S&o Paulo, 14 de janeiro de 2017, n.p. Disponivel em:
<https://www.nexojornal.com.br/explicado/2017/01/14/Lei-de-Drogas-a-distin%C3%A7%C3%A30-
entre-usu%C3%A1rio-e-traficante-o-impacto-nas-pris%C3%B5es-e-0-debate-no-pa%C3%ADs/>.
Acesso em: 20 out. 2018.


https://www.nexojornal.com.br/explicado/2017/01/14/Lei-de-Drogas-a-distin%C3%A7%C3%A3o-entre-usu%C3%A1rio-e-traficante-o-impacto-nas-pris%C3%B5es-e-o-debate-no-pa%C3%ADs/
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relatou “que 64% da populacdo prisional € composta por pessoas negras. Na
populacao brasileira acima de 18 anos, em 2015, a parcela negra representa 53%,
indicando a sobre-representacdo deste grupo”. Tendo em vista que as condigbes
pessoais e sociais do agente sdo um dos fatores utilizados para determinar o
enquadramento tipico, ndo causa surpresa se deparar com 0sS nuUmeros em que a
maioria dos traficantes sdo jovens negros, ao passo que aqueles que séao
considerados usuarios de drogas, sdo jovens brancos de classe média.

Rosa del Olmo ilustra como funciona a seletividade da politica criminal de

drogas na América Latina:

[...] A maconha — a erva maldita como a qualificavam os meios de
comunicacdo — [era] considerada a responsavel pela criminalidade e a
violéncia, mas ao mesmo tempo pela “sindrome amotivacional”’; tudo
dependia na América Latina de quem a consumia. Se eram os habitantes de
favelas, seguramente haviam cometido um delito, porque a maconha os
tornava agressivos. Se eram os “meninos de bem”, a droga os tornava
apéticos. Dai que aos habitantes das favelas fosse aplicado o estereétipo
criminoso e fossem condenados a severas penas de prisdo por traficancia,
apesar de so6 levarem consigo um par de cigarros; em troca, os “meninos de
bem”, que cultivavam a planta em sua propria casa, como aconteceu em
inimeras ocasifes, eram mandados a alguma clinica particular para em
seguida serem enviados aos Estados Unidos porque eram “doentes” e
seriam sujeitos a tratamento, de acordo com o discurso médico tdo em
moda na época nos Estados Unidos. A eles corresponderia o estere6tipo da
dependéncia.”*

Portanto, ha esfor¢os na sociedade civil brasileira para que haja uma reforma
na legislacdo antidrogas atual. A principal bandeira é a adog¢do de um critérios
objetivos, que permitam uma diferenciacdo clara entre os tipos penais da Lei
11.343/2006. Entende-se que ndo pode haver a possibilidade de repreender aquele
que pratica o delito de porte de drogas para consumo pessoal com as sancdes
penais do crime de trafico. Ademais, a forma como a Lei de Drogas esta estruturada

acaba gerando o encarceramento em massa que se vivencia.

1 OLMO, Rosa del. A face oculta da droga. Rio de Janeiro: Revan, 1990. p. 47.
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4.3 COMO A JURISPRUDENCIA BRASILEIRA TRATA A QUESTAQ?

4.3.1 A discussao acerca da descriminalizacdo da posse de drogas para

consumo pessoal no Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal estd analisando, no Recurso Extraordinario
635.659/SP, a inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei 11.343/2006, ou seja, a
Suprema Corte esta tratando da descriminalizacdo do porte de drogas para
consumo pessoal.

O Ministro Relator Gilmar Mendes votou pela descriminalizacdo de todas as
drogas para consumo pessoal. Na exposicdo do seu voto, o Ministro Relator
apresentou uma tabela contendo alguns critérios de distincdo utilizados em varias
legislacbes no mundo. Além disso, afirmou que o Brasil precisa adotar critérios
objetivos para a diferenciacéo entre traficante e usuario. No entanto, o

Todavia, guardando relagdo com o que estd sendo analisado na presente
pesquisa, deve-se destacar o voto do Ministro Luis Roberto Barroso, que votou
acerca da descriminalizacdo da posse de maconha para consumo pessoal. Durante
a exposicao do seu voto, o eminente Ministro estabeleceu critérios objetivos para

distinguir o usuario do traficante, afirmando que:

E preciso estabelecer um critério por alguns motivos 6bvios. O primeiro,
naturalmente, é diminuir a discricionariedade judicial e uniformizar a
aplicagédo da lei, evitando que a sorte de um individuo fique ao sabor do
policial ou do juiz ser mais liberal ou mais severo. O segundo, mais
importante ainda, € que a inexisténcia de um parametro objetivo ndo é
neutra. Ela produz um impacto discriminatério que é perceptivel a olho nu e
destacado por todas as pessoas que lidam com o problema: os jovens
de classe média para cima, moradores dos bairros mais abonados, como
regra, sdo enquadrados como usuarios; 0s jovens mais pobres e
vulneraveis, que sao alvo preferencial das forgas de seguranga publica, séo
enquadrados como traficantes.>

Para tanto, prop6s que o usuario podera portar ndo mais do que 25 g de
maconha, baseando-se no sistema portugués que serd analisado em momento

posterior. Ademais, foi igualmente proposta a possibilidade do plantio de 6 plantas,

°2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinério 635.659. Relator: Ministro Gilmar
Mendes. Anotacbes para o voto do Ministro Luis Roberto Barroso. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/dl/leia-anotacoes-ministro-barroso-voto.pdf>. Acesso em: 01 dez. 2018.
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em observancia a politica de legalizacdo da maconha no Uruguai, para ser
enquadrado no delito proprio do usuario.

No entanto, o Ministro Barroso afirmou que o juiz podera,
fundamentadamente, entender que se trata de traficante, a despeito da quantidade
ser menor, bem como de que se trata de usuério, a despeito da quantidade ser
maior. Portanto, os critérios objetivos propostos serdo interpretados a luz dos
parametros encontrados no artigo 28, §2°, da Lei 11.343/2006. Os fatores apontados
pelo Ministro Barroso seriam uma presuncéo de que o individuo incorreu no delito de
posse de drogas para consumo pessoal ou no crime de trafico de drogas, podendo o

magistrado afastar a incidéncia da norma caso entenda possivel.

4.3.2 A utilizacdo de estudos cientificos para determinar a quantidade
razoavel de drogas para consumo pessoal

Em alguns dos principais tribunais do pais, desembargadores e ministros
estdo utilizando estudos cientificos que demonstram a quantidade razoavel de
drogas para consumo pessoal a serem considerados a fim de analisar o critério da
qualidade e da quantidade de drogas com maior precisdo. Analisar-se-a dois
acérdaos que utilizam pesquisas produzidas no Brasil gue analisam a quantidade de
substéancias ilicitas a serem consideradas para consumo pessoal.

No julgamento da Apelagcédo Criminal 5003238-66.2015.4.04.7210, no Tribunal
Regional Federal da 4% Regido, o relator utilizou uma pesquisa elaborada pela
Universidade Federal do Rio de Janeiro e publicada pelo Ministério da Justica para
referenciar par@metros objetivos adotados nas legislacbes penais de alguns paises
europeus. Essa medida buscou verificar quais sdo as quantidades de droga que
podem ser consideradas razoaveis para consumo pessoal. Assim, o acordao trouxe
uma tabela explicitando a quantia de cocaina e maconha que sera considerada

como porte com finalidade de consumo pessoal.>

*3 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Apelacdo Criminal 5003238-66.2015.4.04.7210.
Orgéo Julgador: Oitava Turma. Relator: Des. Federal Jodo Pedro Gebran Neto. Julgado em: 4 mai.
2018. Disponivel em:
<https://www?2.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&txtV
alor=50032386620154047210&selOrigem=TRF&chkMostrarBaixados=&todasfases=&selForma=N
U&todaspartes=&hdnRefld=&txtPalavraGerada=&txtChave=&numPagina=1>. Acesso em: 01 dez.
2018.
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No caso em analise, o agente foi flagrado transportando 682 g de maconha
na fronteira da Argentina com Santa Catarina. O réu afirmou que era usuario e
dependente de drogas, e, por isso, utilizou o dinheiro que havia levado para comprar
produtos estrangeiros para adquirir as substancias ilicitas. Dessa maneira, para
analisar a quantidade e qualidade da droga, o relator langou mao do parametro
objetivo utilizado em Portugal, que, adaptado a realidade brasileira, permitiria o
enquadramento do delito como posse de drogas para consumo pessoal para
aqueles que forem flagrados portando até 300 g de maconha.

Assim, verifica-se que o relator utilizou critérios objetivos para precisar o
primeiro parametro subjetivo trazido pelo artigo 28, §2°. Destarte, o agente deveria
ser considerado como traficante. No entanto, no caso em lica, mesmo que tenha
sido empregado o critério objetivo, a conduta praticada pelo agente foi
desclassificada para o delito de posse de drogas para consumo pessoal. Ha de se
lembrar que o Brasil adota o sistema de reconhecimento judicial para determinar a
conduta praticada, e, por isso, o0 relator também sopesou o0s demais critérios
encontrados no artigo 28, 82° visto que, a partir dos efeitos da dependéncia
narrados pelo réu, considerou que a quantidade de droga apreendida teria a
finalidade de consumo pessoal.

Por outro lado, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo, no julgamento da Reviséo
Criminal 0025831-60.2017.8.26.0000, fundamentou a desclassificacdo do crime de
trafico para tratar o autor como usuario a partir de um estudo cientifico elaborado
pelo Instituto de Criminalistica do Parana, que afirma que o consumo médio de um
dependente de crack é de 15 pedras por dia. Desse modo, a quantidade encontrada
com o individuo se adequa com os estudos publicados. Todavia, deve-se salientar
que a relatora também verificou demais critérios subjetivos da Lei de Drogas,
verificando que nao havia, nos autos, provas que demonstrassem o intuito da
mercancia das drogas apreendidas com o sujeito.>*

Portanto, mesmo que haja a utilizacdo dos parametros objetivos a partir de
estudos cientificos e a analise do direito comparado, o magistrado brasileiro

permanece vinculado aos demais critérios subjetivos da Lei de Drogas, ndo podendo

> SAO PAULO. Tribunal de Justica. Revis&do Criminal 2018.0000657117. Orgao Julgador: 1° Grupo
de Direito Criminal. Relatora: Des. Kenarik Boujikian. Julgado em: 13 ago. 2018. Disponivel em:
<hhttps://www.conjur.com.br/dl/tj-sp-baseia-pesquisa-reforma-reu.pdf>. Acesso em: 01 dez. 2018.
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basear, a principio, a condena¢do apenas em um dos fatores. Contudo, 0s casos
mostram a relevancia dos critérios objetivos, que retiram a discricionariedade, ao
menos, de um dos critérios da Lei 11.343/2006, qual seja, a qualidade e quantidade
de drogas apreendidas com o autor. Mesmo que no caso do Tribunal Regional
Federal, o autor teria sido erroneamente enquadrado caso o0 sistema de
quantificacdo legal, os critérios objetivos permitem um enquadramento legal mais,

diminuindo a discricionariedade do magistrado e aumentando a seguranca juridica.

4.4 A UTILIZACAO DE CRITERIOS OBJETIVOS NO DIREITO COMPARADO

Analisar-se-a, na sequéncia, as politicas de drogas dos paises situados na
Peninsula Ibérica. Espanha e Portugal possuem sistemas que descriminalizaram a
posse de drogas para consumo pessoal, desde que atendidos determinados
critérios. Em Portugal, os individuos que forem flagrados portando uma quantidade
determinada na legislacéo, serdo enquadrados como usuarios e serdo direcionados
para tratamento médico da sua dependéncia, caso assim optaram. Na Espanha, a
posse de drogas foi descriminalizada, mas o que chama a atencéo € a liberdade de
associacao para cultivo e plantio de quantidade estipulada de maconha.

A partir da analise da legislacdo e dos sistemas legais de ambos os paises,
pode-se verificar como 0s critérios objetivos sdo empregados, possibilitando uma
abordagem mais eficaz no controle do uso indevido de drogas.

4.4.1 A descriminalizacdo da posse de drogas para consumo pessoal na

legislagdo portuguesa

Em Portugal, com o advento da Lei 30/2000, a posse de drogas para
consumo pessoal foi descriminalizada. O pais europeu langou méo de uma politica
de reducado de danos pioneira, pois retirou o “manto” da criminalizagdo do usuario,
permitindo a protecdo médica e social dos usuarios de drogas ilicitas, como traz a

ementa da legislagéo portuguesa.”

*® PORTUGAL. Lei n° 30, de 29 de novembro de 2000. Define o regime juridico aplicavel ao consumo
de estupefacientes e substancias psicotropicas, bem como a proteccdo sanitaria e social das
pessoas que consomem tais substancias sem prescricdo médica. Diario da Republica Eletrénico.
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Desta forma, diferentemente dos critérios subjetivos adotados pela legislagédo
brasileira, a Lei 30/2000 de Portugal trouxe no seu artigo 2°, inciso Il, um parametro
objetivo para a diferenciacdo do usuario e do traficante de drogas. Assim, para a
conceituacdo do usuario, 0 juizo devera analisar se a fragdo de substancias ilicitas
na posse do individuo ndo excede a quantidade necessaria para o0 consumo medio
individual durante o periodo de 10 dias. O Supremo Tribunal de Justica portugués
regulou a norma e estipulou que a dose maxima diaria de maconha, por exemplo,
seja de 2,5 gramas, ao passo que a dose de cocaina é de 0,2 grama. Entdo, o
individuo que for flagrado na posse de 25 gramas de maconha sera considerado
usuario de drogas. Portanto, ndo cabe ao juizo sentenciante portugués analisar a
guantidade de drogas a partir de um viés subjetivo, devendo atentar e se vincular as
quantidades estipuladas pela corte suprema de Portugal.*®

E imperioso ressaltar que a producdo e o trafico de drogas ilicitas continua
criminalizada em Portugal. A diferenca esta no tratamento juridico conferido ao
usuario. Primeiramente, como visto, a legislacao determina o tipo com exatid&do, ndo
deixando margens a interpretacao do juizo. Em segundo lugar, o tratamento médico
do usuario é considerado mais importante do que a repressao penal do traficante,
pois traz resultados mais favoraveis — diminuicAo do uso de drogas e da
criminalidade.

Com isso, a legislagdo portuguesa entende que o tratamento médico do
usuario é mais importante que a repressao penal ao traficante. Dessa maneira, 0
sujeito que for flagrado portando drogas aguém do limite previsto no artigo 2°, inciso
I, da Lei 30/2000 serd encaminhado a uma Comissdo para a Dissuasdo da
Toxicodependéncia, onde o usuario recebera informacdes sobre as opcbes que o
usuario tem para parar com o uso indevido de drogas e tratar a sua dependéncia.
Todavia, 0 modelo portugués se distingue das medidas alternativas preceituadas na

Lei 11.343/2006, pois cabe ao usuario decidir se ele quer se tratar e participar de

Disponivel em: <https://dre.pt/pesquisa/-/search/599720/details/maximized/>. Acesso em: 10 nov.
2018.

°® GREENWALD, Glenn. Drug decriminalization in Portugal: lessons for creating fair and successful
drug policies. Washington: CATO Institute, 2009. p. 3-4.
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reunibes sobre o tema. Com isso, 0 usuario pode aceitar o tratamento de sua
dependéncia ou pagar uma multa.>’

A experiéncia portuguesa € considerada bem sucedida. O uso de drogas
ilicitas continuou no mesmo patamar do periodo anterior a legislagdo. Todavia, 0
apoio dado e o tratamento dispensando aos dependentes melhorou, permitindo a

reducdo no numero de mortes e complicacdes relacionadas a drogas.

4.4.2 O cultivo de cannabis em associac¢des privadas na Espanha

A Lei 17/1967 da Espanha determinou que o porte de drogas ilicitas é
permitido apenas para uso medicinal e em estudos cientificos. Para os casos de
consumo pessoal, a legislacdo espanhola previa apenas o perdimento das
substancias ilicitas, além de multa. Além disso, em 1974, a Suprema Corte da
Espanha, ao regular a Lei 17/1967, afirmou que a posse de drogas pelo usuario nao
se tratava de um crime.

Com isso, a producdo e consumo de cannabis dentro de associacfes
privadas ficaram em um “limbo” juridico, pois, nem as autoridades, nem o0s
integrantes, tinham certeza que a conduta praticada era ilicita, pois ndo visavam o
lucro. Esse imbrdglio legal permitiu a criacdo e a expansao de grupos de cultivo
coletivo de maconha na Espanha, onde, segundo Pablo Ornelas Rosa e Mayara G.
Rosa, “seriam lugares de consumo privado entre consumidores regulares, aonde
seria permitido obter e consumir quantidades que ndo excederiam um maximo
fixado”. Como se V€, a legislacdo espanhola ndo determinou um critério objetivo
para a diferenciacdo entre o porte para consumo pessoal e o tréfico. A estipulacédo
ficou a cargo da prética juridica e dos costumes sociais dos espanhdis, que
permitiram a criacdo de clubes de pessoas que consomem maconha regularmente,
mas que ndo sejam enquadradas nem nenhum tipo penal relacionado as drogas.®®

Nas palavras de Pablo Ornelas Rosa e Mayara G. Rosa, os clubes de cultuvo

coletivo de maconha sao:

> GREENWALD, Glenn. Drug decriminalization in Portugal: lessons for creating fair and successful
drug policies. Washington: CATO Institute, 2009. p. 4-6.

*® ROSA, Pablo Ornelas; ROSA, Mayara G. Politicas sobre cannabis: um estudo comparativo sobre
os modelos da Espanha, Uruguai e Colorado/EUA. Geographia Opportuno Tempore, 2018, v. 4,
n. 1. Disponivel em: <http://www.uel.br/revistas/uel/index.php/Geographia/article/view/32548/>.
Acesso em: 20 out. 2018. p. 45-48.
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[...] Associacbes de pessoas que consomem cannabis regularmente, que
nao possuem espaco ou ndo querem cultivar em suas préprias casas e,
para isso, utilizam a associacdo para tal fim. O diferencial desse modelo é
gue o ciclo do mercado de cannabis, isso é, o processo desde a plantagéo
até o consumo é controlado por uma associacdo que nao possui fins
lucrativos, ou seja, 0 membro apenas contribui de acordo com a quantidade
que ele consome, € como se ele “adotasse” uma planta enquanto for um
associado e contribui com o0s custos de manutencdo (do espaco,
funcionarios, jardineiros, equipamentos, entre outros custos) e da cannabis
e seus derivados, porém, o objetivo ndo é o lucro, ndo é a iniciativa
privada.>®

Consequentemente, a plantagdo de cannabis dentro das associacfes
depende do numero de membro filiados, onde cada um podera “ter” até 3 plantas
sendo cultivadas. O consumo diario varia entre duas a trés gramas, podendo ser
flexibilizado a depender do caso concreto.

A vista disso, as associa¢des espanholas de cultivo se apresentam como uma
alternativa viavel e legal aos usuarios, visto que permite o acesso a drogas que nao
seja no mercado ilegal. O tréfico é enfraquecido, permitindo um controle do uso mais
eficaz por parte do Estado, pois os clubes dependem de registro e devem atentar a
legislacao local para funcionar regularmente.

A politica sobre cannabis na Espanha se destaca na Europa, diferenciando-se
da agenda portuguesa, pois a mudanca se deu em razdo de um movimento popular,
e, ndo, de uma legislacdo que permitiu o plantio em associacdes privadas. A
existéncia dos clubes de cultivo ndo estd previsto expressamente em lei,
dependendo da interpretacéo dos operadores do sistema criminal espanhola, a partir
dos principios da livre associacéo e da privacidade.®

Por fim, é imperioso ressaltar que o trafico de drogas e a posse ilegal de
substéancias ilicitas continuam sendo consideradas como crimes. A agenda permite o

consumo e o cultivo de maconha, mas a compra ou a venda da droga, aléem da

% ROSA, Pablo Ornelas; ROSA, Mayara G. Politicas sobre cannabis: um estudo comparativo sobre
os modelos da Espanha, Uruguai e Colorado/EUA. Geographia Opportuno Tempore, 2018, v. 4,
n. 1. Disponivel em: <http://www.uel.br/revistas/uel/index.php/Geographia/article/view/32548/>.
Acesso em: 20 out. 2018. p. 47.

® ROSA, Pablo Ornelas; ROSA, Mayara G. Politicas sobre cannabis: um estudo comparativo sobre
os modelos da Espanha, Uruguai e Colorado/EUA. Geographia Opportuno Tempore, 2018, v. 4,
n. 1. Disponivel em: <http://www.uel.br/revistas/uel/index.php/Geographia/article/view/32548/>.
Acesso em: 20 out. 2018. p. 47.
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7

posse fora das associagBes é considerada um delito administrativo, passivel de

multa, além do encaminhamento para um tratamento para a dependéncia.
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5 CONCLUSAO

O desenvolvimento do presente trabalho possibilitou uma analise do modelo
proibicionista adotado no Brasil desde o século XX, assim como compreender 0s
critérios subjetivos adotados pela Lei 11.34/2006 para determinar o intuito da
conduta e tipificar o delito cometido. Com isso, pode-se verificar que a realidade
brasileira atual demanda a adocdo de critérios objetivos para apontar o crime
praticado, isto &, fixar legalmente uma quantidade de drogas que podera ser portada
para ser considerada para consumo pessoal. A adocdo de tal medida diminui a
discricionariedade do magistrado, ao passo que aumenta a seguranca juridica do
Ordenamento Juridico Brasileiro.

De um modo geral,a pesquisa pode verificar que a adesédo a um sistema de
quantificacdo legal permitiria, em observancia aos principios da seguranca juridica e
da legalidade, na forma da reserva legal e da taxatividade, aumentar a
previsibilidade das consequéncias juridicas a conduta praticada pelo agente. Desse
modo, o sistema juridico se tornaria mais confiavel. Além do mais, a adog¢édo de
critérios objetivos retira a funcéo conferida pelo Poder Legislativo ao Poder Judiciario
de indicar qual o crime que foi praticado. Assim, o individuo podera ter certeza
acerca da conduta que ele préprio cometeu.

Ademais, compreendeu-se que paises como Espanha e Portugal, que adotam
critérios objetivos na qualificacdo do crime, conseguiram resultados mais
expressivos na reducdo do encarceramento e do uso indevido de drogas, bem como
aumentaram a efetividade do tratamento dos dependentes quimicos, pois esses
paises retiraram o manto da criminalizagdo do usuario, permitindo uma aceitacéo
deliberada do tratamento médico do dependente.

Pode-se verificar uma tendéncia na jurisprudéncia brasileira em adotar
parametros objetivos na afericdo da conduta, guardando relagdo com o fator da
qualidade e quantidade imposto pelo artigo 28, 82°, da Lei 11.343/2006, assim como
o entendimento, por parte de alguns 6rgaos da sociedade civil, de que a observancia
estrita a critérios objetivos permitiria frear o aumento da populagédo carceraria que
ocorre desde o advento da Lei de Drogas, em 2006, caso tal medida fosse

implementada.
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Dada a importancia do tema, tendo em vista a crise do sistema penitenciario
brasileiro, tanto quanto a crise na seguranca enfrentada atualmente, torna-se
necessario o debate acerca da adocéo do sistema de quantificacdo legal, bem como
a descriminalizacdo da posse de drogas para consumo pessoal, pois demonstraram-
se as medidas mais eficazes em relacdo ao proposito da legislacdo antidrogas,
quais sejam, a reducéo do uso indevido e o tratamento dos dependentes.

Nesse sentido, a utilizacdo de critérios objetivos para aferir a finalidade da
conduta e tipificar o delito praticado diminuiria a discricionariedade do magistrado,
aumentando a previsibilidade das consequéncias juridicas aos crimes de posse de
drogas para consumo pessoal e de trafico, com o beneficio de poder reduzir o

encarceramento em massa que ocorre no Brasil desde 2006.
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