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RESUMO

A principal questdo que motivou essa monografia é tentar compreender a
disparidade de renda na sociedade brasileira. Para isso é realizada uma revisao
bibliografica da teoria da distribuicao de renda e as formas como pode ser
medida, além de uma revisao da literatura sobre a distribuicdo de renda no Brasil.
A andlise se da através da apresentacao das evidéncias empiricas, de dados
disponibilizados pelo IBGE. Com um enfoque sobre nos dados recentes (1995-
2014) tentando elucidar porque, apesar do esforco recente em melhorar a
distribuicao, o efeito nos indicadores foi baixo?

Palavras-chave: Desigualdade. Distribuicdo de renda. Macroeconomia. Brasil.



ABSTRACT

The main issue that motivated this monograph is to try to understand the income
disparity in Brazilian society. For this, a literature review of the theory of income
distribution, and how it can be measured is performed, as well as a literature
review on income distribution in Brazil. The analysis takes place through the
presentation of empirical evidence, data provided by IBGE. With a focus on
recent data (1995-2014) trying to elucidate why, despite recent efforts to improve
distribution, has the effect on indicators been low?

Keywords: Inequality. Income distribution. Macroeconomics. Brazil.
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1. INTRODUCAO

Apo6s décadas de discussdo, e com tantos assuntos ainda por refletir,
debater e estudar, a ciéncia econémica parece ter alcancado um consenso:
somente crescimento econdmico ndo configura condicdo suficiente para a
elevagédo do bem-estar na sociedade. A mais recente crise econémica trouxe a
tona a discusséao de qual mundo se esta construindo e a que custo, ou a custo
de quem.

Como um dos resultados da globalizacao, a internet e as redes sociais
conectam todos os cantos do mundo, provocando mobilizagdes globais em prol
de uma causa, ou em defesa das garantias sociais de determinadas sociedades
e minorias, gerando campanhas e cobrando das autoridades medidas efetivas
de mudanca na conducéao das politicas sociais e econémicas e da prépria politica
em si, de cada pais. No mundo podemos citar os movimentos que ficaram
conhecidos como Primavera Arabe (Oriente Médio e norte da Africa), Occupy
Wall Street (Estados Unidos da América), Indignados (Espanha) e no Brasil as
Manifestacdes de Junho de 2013. Apesar de ainda nao ser possivel concluir
muito a respeito destes movimentos, eles nasceram com o objetivo de lancgar luz
a desigualdade gerada pelos mecanismos socioeconémicos proporcionados por
fatores como a concentracdo de renda, exclusdo educacional, pobreza e
aumento da violéncia e do desemprego. Um clamor das sociedades contra a alta
desigualdade e as politicas econ6micas determinadas pelas poténcias mais
desenvolvidas contra outras nagdes desenvolvidas e subdesenvolvidas. Dessa
forma as decisbes de determinada nacdo sdo observadas, ndo mais somente
pela sua propria populacado, mas pela populacao e autoridades do mundo todo.

Além disso um dos assuntos que mais tém chamado atencéo atualmente
€ 0 que diz respeito as diferencas, cada vez maiores, na distribuicao de renda
entre os ricos, que ficam cada vez mais ricos, e 0s pobres, cada vez mais pobres
e as consequéncias para a sociedade global. A Oxford Committee for Famine
Relief (Oxfam) produz diversos relatorios que tratam do tema e alertam sobre as
causas, as consequéncias, e as formas de minimizarmos o problema da
desigualdade e construirmos uma sociedade mais justa, ja que “os mercados

sdo um motor essencial para o crescimento e a prosperidade, mas nao podemos
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continuar aceitando a falsa alegacédo de que o motor é que dirige o carro ou
decide qual € a melhor direcao a ser tomada” (OXFAM, 2017).

O sistema capitalista pressupde a existéncia de uma desigualdade
estrutural a partir do momento em que alguns, poucos, detém os meios de
producdo e muitos outros precisam vender sua forca de trabalho para obter
condi¢cées minimas de subsisténcia. Contudo, um problema maior surge quando
esta desigualdade extrapola os limites socialmente aceitos e gera problemas no
desenvolvimento econdémico de um pais. Como alertam Cattani (2017) e
Milanovic (2005)

As distancias sociais vao se ampliando ndo apenas em termos de
condi¢des de vida e consumo, mas, sobretudo, em termos de posse de
rendas e patriménio, gerando desequilibrios crescentes. [...] Sem
intervencdes estatais que regulem a acumulagdo do capital e das
rendas, a concentragdo do capital sera cada vez mais acelerada. [...]
De uma forma ou de outra, a concentracao de renda afeta a todos os
que estao inseridos na economia capitalista. Seus desdobramentos
sdo graves, atentam contra a democracia e impedem a construgao de
sociedades mais justas e livres. (CATTANI, 2017, p. 10 e 11)

While a part of the rich world was discussing techniques that would
prolong the human life-span to over 100 years, millions were dying from
easily preventable diseases, lack of safe water, or infections.
Tuberculosis, syphilis, and other diseases that seemed to be a thing of
the past returned on the heels of economic crises and social anomies.
(MILANOVIC, 2005, p. 2)

As questbes das desigualdades socioecondmicas e seu tamanho,
causas, consequéncias e formas de minimiza-la ja sdo amplamente discutidos
nos paises desenvolvidos. Por exemplo, em um artigo publicado na revista
Vanity Fair em 2011, o economista Joseph Stiglitz j4 alertava que “While the top
1 percent have seen their incomes rise 18 percent over the past decade, those
in the middle have actually seen their incomes fall. [...] All the growth in recent

decades—and more—has gone to those at the top.” Atkinson também afirma que

A desigualdade esta hoje no primeiro plano de debate publico. Muito
tem sido escrito sobre 0 1% e 0s 99%, e as pessoas estdo mais
conscientes agora da extensdo da desigualdade do que jamais
estiveram. [..] Em 2014, quando o Global Attitudes Project do Pew
Research Center perguntou aos entrevistados qual era o ‘maior perigo
do mundo’, foi constatado que nos Estados Unidos e na Europa a
‘preocupacgado com a desigualdade ultrapassa todos os outros perigos’.
(ATKINSON, 2015, p.23).
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E sabido que, para uma distribuicdo justa, ndo basta apenas a vontade
dos policy makers, mas também da sociedade como um todo. Depende de
mudancas estruturais em politicas econémicas, sociais e até culturais. No Brasil
ja passamos por um periodo de crescimento econdmico com concentragao de
renda e por outro periodo de crescimento quando ocorreu uma maior distribuicao
de renda. Contudo, os indicadores de desigualdade ou estacionaram ou
pioraram. Stiglitz, no artigo mencionado acima, cita a tentativa brasileira de
melhorar as desigualdades: “While many of the old centers of inequality in Latin
America, such as Brazil, have been striving in recent years, rather successfully,
to improve the plight of the poor and reduce gaps in income, America has allowed
inequality to grow.” A situagéo alarmante de desigualdade no Pais, e a atencao
recebida no resto do mundo, assim, justifica o presente trabalho.

A principal questao que motivou essa monografia é tentar compreender a
disparidade de renda na nossa sociedade. O que dizem as teorias econdmicas
sobre a distribuicdo da renda? Porque, apesar do esfor¢o recente em melhorar
a distribuicao, o efeito nos indicadores foi baixo?

O trabalho esta organizado da seguinte forma. Ele contém esta
introducdo, uma conclusdo e dois capitulos. No capitulo 2 é apresentada a
revisao bibliografica da teoria da distribuicdo de renda e as formas como pode
ser medida, tendo como objetivo especifico compreender como o assunto foi
tratado pela teoria classica e como vém sendo debatido na atualidade. No
capitulo 3 é efetuada uma revisdo da literatura sobre a distribuicdo de renda no
Brasil, bem como uma apresentacdo das evidéncias empiricas, através da
analise de dados secundarios obtidos com instituicoes de pesquisa, como IBGE,
para o periodo pos Plano Real, de 1995 até 2015. O objetivo é de buscar as
origens da desigualdade brasileira. Para isso analisaremos brevemente a
formacao econémica do Brasil, bem como dois periodos especificos: o que
abrange o regime militar, época em que tivemos um significativo crescimento
econdmico mas fortemente concentrador de renda; e o periodo pds estabilizacao
monetaria (1995) até 2015, época em que foram implantadas novas politicas
redistributivas. E por fim concluimos o trabalho com as consideracdes finais e

objetivos alcancados.
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2. DISTRIBUICAO DE RENDA: TEORIAS E MENSURAGAO
2.1 INTRODUGAO: CONFLITO, DISTRIBUICAO E DESIGUALDADE

Nas sociedades humanas, os individuos ndo possuem condicoes
econbmicas, politicas e sociais parecidas. Isso porque “as chances de vida
nunca sdo igualmente distribuidas. Nao conhecemos nenhuma sociedade na
qual todos os homens, mulheres e criancas tenham as mesmas prerrogativas e
gozem dos mesmos provimentos” (DAHRENDORF, 1992, p.40).

As questbes sobre como se da a distribuicado da renda entre os
proprietarios dos fatores econdmicos de producao — terra, capital e trabalho - é
motivo de discussado na teoria econémica desde os seus primoérdios. Contudo,
no capitalismo a distribuicdo como resultado de um conflito entre duas “classes”,
associadas ao capital e ao trabalho - ou aos lucros e salarios, patrbes e
empregados — nos foi apresentada, de forma aprofundada, sobretudo a partir
dos trabalhos de Karl Marx (1818 — 1883), em que, resumidamente, podemos
afirmar que “a desigualdade é descrita como uma oposicao entre aqueles que
detém o capital — isto €, os meios de producao — e recebem seus rendimentos e
aqueles que nao o detém e devem contentar-se com a renda de seu trabalho”
(PIKETTY, p.35, 2015). Desde entdo a teoria econbmica e a sociedade
mudaram. Porém, com esta evolucao veio também um acirramento do conflito

existente,

a Revolucéao Industrial parece ter exacerbado o conflito entre o capital
e o trabalho, talvez por terem surgido formas de producdo mais
intensivas no uso de capital (maquinas, recursos naturais, etc.) do que
no passado ou talvez, também, porque as esperancas de uma divisao
mais justa e de uma ordem mundial mais democratica foram
derrubadas (PIKETTY, p.45, 2014).

O conflito distributivo, portanto, antes de ser uma disputa estritamente
econbmica, é também sinbnimo de uma disputa social pelas estruturas de poder
existentes nas sociedades, ja que “alguns estao em uma posi¢cdo em que podem
estabelecer a lei pela qual a situacao dos outros sera medida” (DAHRENDOREF,
p.42, 1992) e assim “os que estdo em situagdo de desvantagem exigem
daqueles que estdo em posicao de vantagem mais prerrogativas e provimentos”
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(DAHRENDOREF, p.43-44, 1992). Logo, “o jogo do conflito distributivo, ndo pode
ser sempre um ganha-ganha, isto é, uma situacao onde varios grupos disputam
— e sdo bem sucedidos — uma mesma quantidade de riqueza (estoque) e renda
(fluxo)” (SILVA e COUTO, 2017). Desta forma a questao distributiva também esta
no centro dos conflitos politicos. Este conflito politico, consequentemente, se
reflete  nas politicas econbmicas adotadas pelos governantes, e,
tradicionalmente, tem duas manifestacdes opostas, a saber:

De um lado, a posigéo liberal de direita afirma que sé as forgas do
mercado, a iniciativa individual e o aumento da produtividade
possibilitam no longo prazo uma melhora efetiva da renda e das
condi¢des de vida, em particular dos mais desfavorecidos. [...] De outro
lado, a posicdo tradicional de esquerda, herdada dos tedricos
socialistas do século XIX e da pratica sindical, afirma que somente as
lutas sociais e politicas sdo capazes de atenuar a miséria dos menos
favorecidos produzidas pelo sistema capitalista. Assim, a agao publica
de redistribuicao deve, ao contrario, permear 0 &mago do processo de
producgdo, contestando assim a maneira como as forcas de mercado
determinam os lucros apropriados pelos detentores do capital, bem
como a desigualdade entre os assalariados. [...] Esse conflito
direita/esquerda mostra, em primeiro lugar, que as discordancias
quanto a forma concreta e a adequacdo de uma agéo publica de
redistribuicdo ndo se devem necessariamente a principios antagbnicos
de justica social, mas sobretudo a andlises antagbnicas dos
mecanismos econémicos e sociais que produzem a desigualdade.
(PIKETTY, p.9-10, 2015)

Por definicao, a desigualdade da renda resulta da soma, principalmente,
de “dois componentes: de um lado, a desigualdade da renda do trabalho; e, de
outro, a desigualdade da renda do capital. Quanto mais desigual a distribuicao
de cada um desses componentes, maior serd a desigualdade total” (PIKETTY,
2014, p.238). Dessa forma, para Piketty, trabalho e capital sdo os componentes
principais na analise da distribuicdo da renda, e assim é também para a teoria
econbmica da distribuicdo da renda, que analisa a questdo através de duas
oticas.

A primeira, diz respeito ao que David Ricardo classificava como sendo a
principal questdo da Economia Politica: “determinar as leis que regulam a
distribuicao do produto nacional entre os proprietarios de terra, donos de capital
e trabalhadores, como renda, lucro e salario respectivamente”. Esta ideia fez
parte do primeiro esfor¢o de teorizagdo sobre a distribuicdo de renda, sendo que
o que Ricardo definiu como a distribuicdo da renda entre os diversos fatores de
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producdo ou aos grupos sociais detentores desses fatores € denominada hoje
de distribuicdo funcional da renda.

A segunda o6tica tem um carater mais focado no individuo, assim sendo
chamada de distribuicdo pessoal da renda. Esta abordagem procura analisar a
classificacdo ou posicdo das pessoas conforme seu rendimento, ou, a
distribuicdo das familias conforme seu rendimento familiar. Apesar do interesse
dos economistas de construir uma teoria da distribuicAo que possa ser
considerada completa em termos das duas éticas, tanto em termos de
abrangéncia e generalidade, isto é bastante dificil devido as inUmeras variaveis
em questdo. Segundo Ramos (2000)

isso € em boa parte explicado pelo fato de que a distribuicdo da renda
nao é um aspecto isolado do processo econémico, mas, isto sim, o
resultado da complexa mecanica de funcionamento da economia como
um todo. Além disso, os paises diferem consideravelmente no que diz
respeito as caracteristicas econémicas e institucionais de cada um
deles, tornando dificil o desenvolvimento de uma teoria flexivel o
suficiente para poder explicar adequadamente a mecanica distributiva
ao longo do espectro de estruturas socioeconémicas. (RAMOS, 2000,
p.22).

Sendo assim, a teoria econémica se divide entre estas duas Gticas de
distribuicdo de renda. Dividiremos o capitulo em duas secbes: Uma
apresentando como os tedricos econdémicos da Escola Classica se enquadram
dentro de cada uma das éticas citadas e como a discussao evoluiu ao longo do
tempo conforme foram se desenvolvendo relacées cada vez mais complexas nas
sociedades. Na segunda secdo apresentaremos algumas das formas mais
conhecidas de medir as desigualdades.

2.2. DISTRIBUICAO DE RENDA NA TEORIA ECONOMICA: ABORDAGENS
SELECIONADAS

A distribuicao € o resultado de complexos mecanismos da economia como
um todo, e, apesar da diferenciacéo feita acima entre as 6ticas de distribuicéo, é
“impossivel chegar a uma compreensao satisfatoria do problema distributivo sem
analisa-las em conjunto” (PIKETTY, 2014, p.46). Para determinar a desigualdade

de renda em uma sociedade, nao basta constatar que algumas rendas sao muito
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elevadas e outras muito baixas. Também é preciso saber quantas pessoas
alcancam diferentes niveis de renda e de que forma esta distribuicdo tem
capacidade de interferir no desempenho da economia, a partir do momento em
que estimula ou enfraguece a desigualdade existente. Diante destas
consideracdes, analisam-se em seguida os principais autores das escolas
classica e marxista, visto que estas tomaram a distribuicao da renda como centro
de suas analises representando, portanto, a ética de distribuicdo funcional da
renda.

Adam Smith (1723-1790) vivenciou todo o contexto das mudancas
econbmicas, sociais e politicas da Primeira Revolucao Industrial, de forma que
preocupou-se em identificar, dentro desta conjuntura, as forcas que mais
promoviam o bem-estar humano, para, com base nisso, recomendar politicas
que contribuissem para a felicidade humana. A sua definicado “de bem-estar
econbmico era bastante simples e direta. O bem-estar humano dependia da
quantidade do “produto do trabalho” anual e do “numero dos que deveriam
consumi-lo” (HUNT, 2005, p.53). Desta forma, Smith

elaborou um modelo que delineava os componentes sociais e
econémicos mais importantes do capitalismo e explicitava a principal
motivagdo que impelia o sistema. O capitalismo era dividido em dois
setores basicos de producao — a agricultura e a industria. A produgao
de mercadorias exigia trés grupos distintos de insumos — a terra, o
trabalho e o capital. As trés principais classes sociais do capitalismo —
0os proprietarios de terras, os trabalhadores e os capitalistas —
correspondiam a estes trés grupos. As bases legais e sociais dessa
divisdo de classes eram as leis da propriedade e a distribuicdo da
propriedade real entre as pessoas. Cada uma das trés classes sociais
recebia uma forma distinta de remuneragdo monetaria — alugueis,
salarios e lucros. (HUNT, 2005, p.53/54).

Segundo Hunt, Smith é considerado “pai da economia” pois foi 0 primeiro
a elaborar um modelo abstrato completo e relativamente coerente que
determinou a natureza, a estrutura e o funcionamento do sistema capitalista
entre todas as partes integrantes do processo econémico (classes sociais,
fatores de producéo, distribuicéo, circulagdo, formacao de precos e processo de
crescimento). Acabou por formular as leis de mercado a partir da operacao da
“mao invisivel”, como ficou conhecido o que ele acreditava serem as leis naturais

de uma sociedade com agentes distintos e interesses particulares que agiam na
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direcdo mais benéfica para o interesse de todos. Essa sociedade € um
organismo que tem histéria propria e estd em permanente mudanca. Como Smith

via a sociedade como um sistema em evolucéao, ela criou um

sistema Obvio e simples de liberdade natural” era visto como um
sistema econdmico no qual prevalecia a harmonia. E claro que Smith
tinha consciéncia de que os motivos egoistas e aquisitivos levaram a
conflitos individuais e a conflitos de classe. Todavia, no contexto social
do capitalismo concorrencial, esses conflitos eram apenas aparentes e
acabavam ndo sendo reais. A “mao-invisivel” solucionava
automaticamente os conflitos superficiais ou aparentes da melhor
maneira, para a felicidade humana. (HUNT, 2005, p.58).

O componente principal deste sistema era o trabalho, ou seja, “o trabalho
era o primeiro preco, o dinheiro da compra inicial que era pago por todas as
coisas. Nao foi com o ouro nem com a prata, mas com o trabalho, que toda a
riqueza foi inicialmente comprada.” (HUNT, 2005, p.47). O trabalho e o interesse
préprio € o que leva os homens a acao e o limitador é a competicédo, de forma
que “os motivos proprios dos homens transmutam-se por interacao para render
0 mais inesperado dos resultados: harmonia social” (HEILBRONER, 1996, p.55).
As leis de mercado impdem precos competitivos aos produtos e fazem com que
os produtores tenham atencéo com a quantidade de mercadoria procurada. Além
disso, regulam também os rendimentos de cada um que participa da producao
destas mercadorias, conforme citagdo de Hunt na pagina anterior.

Um dos principais pontos fracos da teoria de Smith é o argumento de que
0s precos sao determinados pelo custo dos insumos — salérios, lucros e aluguéis
— que eram, eles proprios, precos ou derivavam de pregos. Logo, existe uma
circularidade na explicacao de todos os precos. S6 duas teorias tiveram, de fato,
éxito na quebra dessa circularidade e na explicacdo de todos os precos com
base em um determinante externo. A primeira foi a teoria do valor-trabalho; a
segunda foi a teoria do valor-utilidade, que tornou os precos dependentes do
valor de uso ou valor de utilidade.

Embora nunca tenha apresentado uma teoria do valor-trabalho formulada
com coeréncia, uma importante contribuicdo de Smith “é o reconhecimento de
que, em todas as sociedades, o processo de producao pode ser reduzido a uma
série de esforcos humanos” (HUNT, 2005, p.46). E sua influéncia intelectual
pode ser percebida em duas tradicbes rivais do pensamento econémico da
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atualidade, “uma delas enfatizando a teoria do valor-trabalho e o conflito de
classes e a outra enfatizando a teoria do valor-utilidade, a harmonia social e a
“mao invisivel” (HUNT, 2005, p.59).

Ja seu sucessor, David Ricardo (1772-1823), presenciou uma Inglaterra
bem diferente da de Smith, o que acabou por se refletir em uma visdo de mundo
muito mais pessimista. Ricardo percebia o conflito, “havia um claro antagonismo
na sociedade que batalhava entre si” (HEILBRONER, 1996, p.79). Sua teoria do
valor esta baseada, fundamentalmente, no custo de producao medido em termos
de quantidade de trabalho, como mencionamos anteriormente. Considerando “a
utilidade como sendo absolutamente essencial ao valor de troca, mas ndo como
uma medida de valor” (PASINETTI, 1979, p. 2) ocupando-se “apenas das
mercadorias que sao resultado de um processo de producao” (PASINETTI,
1979, p.3). Assim, para Ricardo, o principal problema da Economia Politica era
a determinacao “das leis que regulam a distribuicao”.

Tal como Smith, Ricardo concordava que o processo de producao
compreendia trés classes sociais. A producgao total era inteiramente determinada
por condicdes técnicas e a sua “divisdo entre as trés classes — sob a forma de
renda da terra, lucro e salarios — € determinada pela interagéao de muitos fatores
técnicos, econbmicos e demograficos” (PASINETTI, 1979, p.5). Ricardo
concentrou-se nitidamente nos dois principais conflitos de classe de sua época
e, em sua teoria, os interesses dos trabalhadores e dos capitalistas eram
opostos, mas muito em funcédo de que este conflito era causado pelos

proprietarios da terra, Unicos beneficiarios do sistema, pois “o
trabalhador trabalhava e recebia um salario; o capitalista regia o
espetaculo e ganhava os lucros. Mas o proprietario de terras
beneficiava-se dos poderes do solo e seu ganho — renda — ndo era
mantido firme pela competicido, nem pelo poder aquisitivo da
populacdo. De fato ele ganhava as custas de todos os demais”
(HEILBRONER, 1996, p.92).

Renda, para Ricardo, era definida nao apenas pelo preco que se pagava
pelo uso do solo, assim como o juro era o preco do capital e o salario o preco do
trabalho, “a renda era um tipo especial de retorno que tinha sua origem no
demonstravel fato de que nem todas as terras eram igualmente produtivas”
(HEILBRONER, 1996, p.92). Desta forma, “na teoria de Ricardo apenas o
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proprietario da terra tinha condicdes de ganhar” (HEILBRONER, 1996, p.94) ja
que, por existirem terras com diferentes “qualidades” e isso gerar uma distor¢ao
nos rendimentos, a renda da terra ndo entra na teoria do valor de Ricardo — é
uma deducao do produto total. O valor das mercadorias € determinado pela
quantidade de trabalho empregada na porcdo marginal da terra — aquela porcéao
gue nao proporciona renda da terra; os salarios nao estao relacionados com a
contribuicao do trabalho ao processo de produgédo, mas sim com a necessidade
fisiolégica de os trabalhadores e suas familias viverem e se reproduzirem.

Hunt afirma que a abordagem de Ricardo para o entendimento do
capitalismo era muito mais a-histérica do que a de Smith. Que Ricardo
considerava eternas, imutaveis e naturais as relacbes de propriedade, a
distribuicdo de riqueza e do poder e as relacdes de classe do capitalismo. Desta
forma, ao construir um mundo idealizado, Ricardo, ofereceu uma poderosa
ferramenta aos economistas para a abstracdo. A teoria do valor-trabalho vé a
sociedade partindo de uma perspectiva focada no conflito, pois “ndo era mais
possivel continuar vendo o universo da humanidade como uma arena na qual as
forcas naturais da sociedade iriam inevitavelmente conduzir a uma vida melhor
para todos” (HEILBRONER, 1996, p.98-99).

Rejeitando a no¢ao de que o trabalho era a fonte do valor e insistindo em
que s6 a utilidade criava valor, Jean—Baptiste Say (1767-1832) nao s6 desviou
visivelmente das ideias de Smith e de Ricardo, como também inseriu o conceito
da utilidade dentro de uma abordagem metodoldgica e de uma filosofia social.
Desta forma, modificou totalmente a distincdo tedrica entre a renda das
diferentes classes sociais. Em vez de ver o processo produtivo como uma série
de trabalhos humanos visando a transformagdo de matérias-primas em bens
usaveis, Say defendeu a existéncia de diferentes “agentes de producao”, que se
combinavam para produzir as mercadorias. O que esses agentes de producao
estavam produzindo era, em ultima andlise, “utilidade”, e cada agente era
igualmente responsavel pela producao da utilidade. Esses agentes de producao
incluiam “a capacidade humana, com a ajuda do capital e dos agentes naturais
e da propriedade” e, juntos, criavam “todo tipo de utilidade, que é a fonte primaria
do valor”. Desta forma
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O valor dos produtos nédo se baseia no valor do agente de producao
(quer dizer, ndo se baseia no lucro e nos salarios), visto que alguns
autores erroneamente afirmavam... visto que o desejo de ter um objeto
e, consequentemente, seu uso se originam de sua utilidade, é a
capacidade de criar a utilidade... que confere valor a um agente de
producédo, valor este que € proporcional a importancia de sua
cooperacao na producéo. (Nota 26, cap.6 HUNT, E. K., p.129).

Say foi o precursor da teoria neoclassica da distribuicdo, revendo
inteiramente a relagdo que Smith e Ricardo tinham elaborado entre distribuicdo
de renda e valor das mercadorias.

Contudo, a teoria econémica ganha um novo discurso com John Stuart
Mill (1806-1873). Hunt apresenta um economista e filésofo que condenava
moralmente os efeitos da concentracédo da propriedade, de quase todos 0os meios
de producdo, nas maos de uma pequena classe capitalista. Alguém que
percebeu que isso criava uma classe parasita diminuta, que vivia luxuosamente,
e cuja renda nao tinha qualquer ligagdo necessaria com a atividade produtiva.
Achava ele que a estrutura de classes existente ndo era, de modo algum, um
estado necessario ou permanente das relacdes sociais. Para Mill, o verdadeiro
ambito da lei econdmica era a producéo e nao a distribuicdo, pois sempre que
se tenha produzido a maior quantidade possivel de riqueza, pode-se fazer o que

quiser com ela, pois

a distribuicdo da riqueza reside nas leis e costumes da sociedade. As
regras pelas quais isso é determinado sdo aquelas que as opinides e
conceitos do segmento dirigente fazem e sao diferentes em cada
época, em cada pais e podem ser ainda mais diferentes se a
humanidade assim o quiser...” (HEILBRONER, 1996, p.123).

Heilbroner complementa que, para Mill, ndo existe apelo a “leis” que
justifiquem como a sociedade partilha seus frutos, ja que os homens dividem sua
riqgueza como acham melhor, mas “quando os homens interferem no processo
de distribuicdo ndo podem deixar de interferir também no processo de producao”
(HEILBRONER, 1996, p.124). Contudo, assim como Marx demonstraria, sob
uma outra perspectiva, ndo se pode separar distribuicdo e producao assim tao
facilmente, ja que as diferentes sociedades conformam seus modos de

rendimento como partes integrantes de seus modos de producédo: as sociedades
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feudais, por exemplo, ndo tinham “salarios”, assim como as sociedades
capitalistas nao tém obrigagcdes feudais.

Karl Marx (1818 — 1883), que acreditava que o maior erro dos
economistas, até entao, era a falta de percepcao histérica, pois nao perceberam
que “a producao € uma atividade social, que pode assumir muitas formas ou
modos, dependendo das formas vigentes de organizacao social e das
correspondentes técnicas de producdo” (HUNT, 2005, p.194). Seu grande

parceiro nos escritos cientificos, Engels, definiu que:

A concepgao materialista da histéria [...] origina-se do principio que a
produgdo, e com a produgao a troca de seus produtos, € a base de
toda ordem social; que em cada sociedade que apareceu na Historia a
distribuicao dos produtos, e com ela a divisédo da sociedade em classes
ou estados, é determinada pelo que é produzido, como é produzido e
como o produto é trocado. (HEILBRONER, 1996, p.138).

Ou seja, construira-se até entdo, na teoria econémica, uma série de
confusdes e distorgdes, das quais Engels destacou duas como as mais
importantes:

a) A crenca de que o capital era um elemento universal em todos os

processos de producao;

b) Toda a atividade econémica podia ser reduzida a uma série de trocas.

A maioria dos economistas anteriores a Marx achava que a propriedade
era sagrada, ideia a qual Marx se opde. Também era contra a ideia de separacao
entre producao e distribuicao, feita por Mill, pois elas ndo eram independentes
uma da outra. Argumentava que a propriedade (apropriacao) € uma precondicao
da producgédo, e ainda que toda forma de producao cria suas proprias relacdes
legais (tipos de propriedade), sua propria forma de governo, etc.

O principal objetivo de Marx era explicar a natureza do capital através da
relacao social existente entre capitalistas e trabalhadores, e, logo, a relacao entre
salarios e lucros. Quando se considerava apenas a esfera da circulagdo ou da
troca, os salarios e lucros pareciam consequéncia da simples troca de
mercadorias. A partir dessa unidade mais visivel e palpavel, iniciou a sua analise

e constatou que a mercadoria tinha duas caracteristicas essenciais:
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a) Era uma coisa que, por suas propriedades, satisfazia as
necessidades humanas e, portanto, carregavam consigo um valor de
uso;

b) Eram também o depositario material do valor de troca,
habitualmente expresso em termos de preco monetario.

Ou seja, todas as mercadorias tinham valor de troca e todas eram
produzidas apenas pelo trabalho humano. Assim, o valor de uso nao determina
0s pregos, e o valor de troca s6 existe em circunstancias sociais muito
especificas. O valor de uso néo poderia ser o fundamento do valor de troca, de
forma que o Unico elemento comum a todas as mercadorias e diretamente
comparavel em termos quantitativos era o tempo de trabalho necessario para
sua producgao. Parecia, assim, que o trabalho € um elemento universal de toda
a producéao social e nao algo especifico das relagdes capitalistas. O valor € uma
relagdo social qualitativa com uma dimensédo quantitativa. O valor s6 existe
historicamente quando o trabalho produtivo ndo é imediatamente social.

A partir do momento em que ele define a mercadoria como um depositario

material de valor de troca, surge, em sua andlise, a figura do dinheiro.

O dinheiro era uma mercadoria especial, geralmente usada como
numerario, em termos do qual os valores de troca eram estabelecidos
e que também funcionava como equivalente universal de troca. Era o
uso universal do dinheiro como equivalente de troca que diferenciava
uma economia de troca monetéaria de uma economia de troca pelo
escambo. A moeda era também um meio de guardar riqueza e também
podia, em certas circunstancias, ser parte do capital” (HUNT, 2005,
p.197)

Ou seja, Marx estava tentando explicar a natureza do capital e as origens
do lucro, e para isso achou conveniente partir da ideia de Ricardo de que o
trabalho incorporado a producao era o principal determinante dos valores de
troca, mas ao fim de sua andlise, acabou rejeitando a visdo de Ricardo,
mostrando-a insuficiente. Os produtos do trabalho humano s6 se transformam
em mercadorias quando sao produzidas com o objetivo de serem trocados por
dinheiro no mercado e ndo para uso ou gozo imediato pelos produtores ou por
outras pessoas diretamente associadas a eles. Qualquer produtor trabalharia
isoladamente de todos os demais. O trabalho concreto era sempre a fonte de
toda a utilidade proporcionada pelas mercadorias, e a troca era meramente o
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pré-requisito necessario para o proprio funcionamento de uma sociedade que
produzisse mercadorias.

A formulagédo de Marx é apresentada de forma muito simples, através da
analise da mercadorias (M) e do dinheiro (D), por meio da visao do capitalista,
sobre duas esferas: a da producio e a da circulagdo. E na esfera da circulagdo
gue o capitalista rege o sistema na forma de M-D-M. Mas na esfera da producéo,
a Otica real do capitalista, este mesmo sistema é representado da seguinte
forma: D-M-D, o que pode ser resumido como “comprar para vender”. O dinheiro
que circula dessa ultima maneira se transforma, entao, em capital, e ja é assim,
potencialmente, capital. Para Marx, contudo, estava claro que a Unica intencao
possivel desse tipo de circulacdo era “comprar a fim de vender mais caro”,
portanto, este processo poderia ser descrito como D-M-D’, onde D’>D, e essa
diferenca gerada é que continha o segredo do capitalista, de onde vinha a sua
renda. Esse ganho Marx chamou de mais-valia. Mas para determinar como a
mais-valia era gerada, era necessario observar ndo a esfera da circulagao, mas
a esfera onde as mercadorias eram criadas, ou seja, observar 0 processo de

producéo. E é dentro desta esfera que a mais valia é gerada, da seguinte forma

o trabalhador que arranja um emprego ndo é contratado para trabalhar
apenas seis horas por dia. Isto daria apenas para sustentar a si proprio.
Na verdade, ele concorda em trabalhar oito horas completas, ou no
tempo de Marx dez a onze horas por dia. Portanto, ele ira produzir
durante dez a onze horas completas por dia e sera pago apenas por
seis horas. O salario ird cobrir a sua subsisténcia, que é o seu “valor”
real, mas em troca ele estara passando para o capitalista o valor que
gera em um dia inteiro de trabalho. E assim que o lucro entra no
sistema. (HEILBRONER, 1996, p.151).

Nem o capital comercial nem o capital monetario que recebia juros se
envolviam diretamente no processo da verdadeira criacdo de mais-valia. De
forma que, se a duracédo do dia de trabalho fosse tal que o valor pago pelo
capitalista pela forca de trabalho fosse substituido por um equivalente exato,
seria, simplesmente, um processo de producdo de valor; se, por outro lado,
ultrapassasse esse ponto, tornar-se-ia um processo de criagdo de mais-valia.

Mas,

para poder extrair valor do consumo de uma mercadoria, N0SsO amigo
“saco de dinheiro” tem de ter a sorte de encontrar, dentro da esfera da
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circulagdo no mercado, uma mercadoria cujo valor de uso possua a
propriedade peculiar de ser uma fonte de valor, cujo consumo,
portanto, é, em si mesmo, uma incorporagdo de trabalho, e,
consequentemente, uma criacdo de valor. O dono do dinheiro,
realmente, encontra no mercado essa mercadoria especial, sob a
forma de capacidade ou for¢ca de trabalho. Entende-se por for¢ca ou
capacidade de trabalho o agregado das capacidades mentais e fisicas
existentes em uma pessoa, que ela exerce sempre que produz
qualquer espécie de valor de uso. (HUNT, 2005, p.205).

Sendo assim, o capital € também, entre outras coisas, um instrumento de
producédo, e também trabalho passado materializado. “S6 no capitalismo os
“‘instrumentos de producao” e “o trabalho acumulado” eram a fonte de renda e
do poder da classe social dominante” (HUNT, 2005, p.195).

Desta forma, o capitalismo existe quando, em uma sociedade que produz
mercadorias, uma pequena classe de pessoas — 0s capitalistas — tém o dominio
sobre os meios de producao e na qual a grande maioria dos produtores diretos
— 0s operarios — ndo pode produzir, independentemente, por ndo possuirem
nenhum meio de producdo, de forma que eram “livres” para fazer uma destas
duas escolhas: a penuria ou vender sua forca de trabalho como mercadoria.
Assim, o capitalismo é um modo de producao especifico, surgido em condicdes
histéricas especificas e que tem uma classe que domina, em virtude de sua
capacidade de expropriar a mais-valia dos produtores de mercadorias.
Concluindo, a forca de trabalho, como mercadoria, é a Unica fonte de mais-valia.
Para o capitalista, os salarios eram apenas outra despesa da producao a ser
acrescentada aos custos das matérias-primas e das maquinas no calculo do
lucro. O trabalho tornou-se mera mercadoria a ser comprada, desde que
pudesse dar lucro.

O mercado e a fabrica eram incompativeis com o modelo feudal de vida —
apesar de terem nascido dele. Exigiam um novo contexto cultural e social que
0s acompanhasse. E eles ajudaram nestes dificil processo de nascimento,
criando sua proépria nova classe social: o0 mercado alimentou uma nova classe
comercial e a fabrica proporcionou o nascimento de um proletariado industrial.

Mas o processo de mudanca social ndo era simplesmente uma questao
de novas invengoes pressionando velhas instituicdes: era a questao de novas
classes deslocando as velhas. A sociedade, argumenta Marx, € organizada em

estruturas de classes, em agregacdes de individuos que se ligam por algum
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relacionamento comum — favoravel ou nao — com a forma existente de producao.
E a mudanca econdmica € uma ameaca a isso tudo. Na medida em que as forcas
organizacionais e técnicas de produ¢do mudam — como as fabricas destruindo a
industria artesanal, por exemplo, as relacbes sociais de producdo também
mudam. Para Marx, o sistema capitalista pressupunha uma classe operaria sem
propriedades e uma classe capitalista rica e dominante. Marx deu o nome de
“acumulacao primitiva” ao processo historico real através do qual essas duas

classes foram criadas.

Dai por diante o conflito se desenvolve. As classes cuja posicao esta
ameagada lutam com as classes cuja posi¢éo esta melhorando [...] E
a Histéria é a testemunha da luta incessante entre as classes que é
causada pela partilha da riqueza social. Desde que ocorrem mudancas
das técnicas da sociedade, nenhuma divisdo da riqueza existente &
imune ao ataque. (HEILBRONER, 1996, p.140-141)”.

Para Marx, o real significado de uma “teoria do valor-trabalho” ndo é a
determinacao dos precos, como Smith e Ricardo pensavam, mas sim a
identificacdo de uma espécie de sistema social no qual a for¢a de trabalho se
torna uma mercadoria. Esta sociedade € o capitalismo.

Outros autores do século XX tratam do conflito existente entre as classes
e a distribuicao de renda, como, por exemplo, o modelo dualista de Arthur Lewis
(1954), quando analisa a existéncia de um setor moderno (capitalista, dinamico
e competitivo) versus um setor tradicional (agricultura) nas economias em
estagios preliminares de desenvolvimento. Ao optar por focar o crescimento
econdmico somente através de um dos setores, se faz a opg¢ao por concentrar
0S recursos ao invés de distribui-los para todos os setores, perpetuando assim a
dualidade. Ou Kalecki (1954), que considera em seu modelo as imperfei¢cdes do
mercado e a existéncia de relacdes conflituosas entre capital e trabalho. Com
respeito a teoria de Kalecki, Ramos (2000) simplifica

Neste modelo assume-se que as firmas determinam o preco de seus
produtos via aplicagdo de uma margem (mark up) em cima de seus
custos variaveis, quais sejam, as despesas com salarios e matérias-
primas, de modo a cobrir tanto os custos varidveis quanto os fixos e
gerar o lucro residualmente. Ao fixarem uma margem em cima de seus
custos variaveis, as firmas acabam por neutralizar em grande parte o
poder reivindicatério dos trabalhadores, na medida em que aumentos
de salarios sdo automaticamente traduzidos em aumento de pregos.
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(...) tanto maior serd a participagédo dos salarios na renda total quanto
menor for o grau de monopdlio do sistema, e, portanto a distribuicao
funcional da renda é funcdo do grau de imperfei¢cdes existente no
funcionamento dos mercados. (RAMOS, 2000, p.25)

Ja o modelo de Kaldor (1955-6), através de uma abordagem neo-
keynesiana, procura mostrar como desajustes entre demanda e oferta
agregadas em condicdes de pleno emprego podem ser eliminados por meio de
mudancas na distribuicdo de renda.

Com respeito a distribuicdo pessoal da renda, nao se dispde de um leque
de teorias tdo amplo como aquele empregado para analisar a distribuicdo
funcional. Desta forma, para compreender “quais sao as variaveis € mecanismos
responsaveis pela determinacédo da renda de um individuo, para que se possa
entao discutir a possibilidade de desenvolvimento de politicas com o propdsito
de interferir no processo distributivo no sentido de reduzir desigualdade e
pobreza” (RAMOS, 2000, p.27) na sociedade, dispomos fundamentalmente de
duas teorias.

A dos modelos estocasticos de distribuicAo de renda, inicialmente
modelada por Pareto, defende que a partir de uma distribuicéo inicial qualquer,
conforme o tempo passasse o formato da curva de distribuicao tenderia para
uma log-normal. Na mesma linha, apresenta-se também a “lei dos efeitos
proporcionais” de Gibrat, que argumenta que “a cada periodo as rendas dos
individuos estariam sujeitas a variagdes percentuais aleatorias de igual
probabilidade independente de seu nivel” (RAMOS, 2000, p.27). Mas, ainda de
acordo com Ramos estes modelos nao agregam nada de novo para identificagao
das desigualdades, ou na concepcao de politicas para reduzi-las.

Outra vertente é a teoria do capital humano, que relacionam rendas
individuais diretamente a um conjunto de caracteristicas que refletem o
desenvolvimento de “habilidades” e “capacidades” dos individuos, ou seja, “os
individuos nao gastam consigo mesmos, em muitas situacoes, por mera questao
de prazer presente, mas sim em busca de retornos futuros” (RAMOS, 2000,
p.28). Estes retornos futuros sdo obtidos através de decisdes racionais de
investimentos em educacgéao, saude, informacao, etc. e ndo séo vistos, portanto,
como gastos. Ainda, Nussbaum e Heckman (2011) enfatizam que a origem da

desigualdade esta em fatores como o0 acesso a educacado. Segundo eles a
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educacao tem o poder de aumentar a produtividade marginal através da analise
de habilidades cognitivas e ndo cognitivas das pessoas, que complementam-se
para no longo prazo terem reflexos na reducédo das desigualdades. A melhoria
da distribuicdo da educacao é tida como um marco de referéncia para onde a
sociedade deveria ir para ser mais igualitaria. Esta teoria é criticada pela
chamada escola credencialista, que

defende que a educagdo formal em si ndo altera a produtividade das
pessoas. As razdes pelas quais os empregadores tenderiam a preferir
trabalhadores mais educados estariam ligadas a, entre outras, maior
motivagdo pessoal, maior confiabilidade, maior capacidade de
adaptacdo a regras institucionais, etc. Quaisquer que sejam essas
caracteristicas, elas ndo sdo diretamente observaveis no instante da
decisdo de contratagdo e, entdo, a educagdo seria utilizada como
variavel de triagem. (RAMOS, 2000, p.29).

Como podemos perceber, o contraste existente entre a abundéncia de
teorias relativas a distribuicao funcional da renda e a escassez relativa de
modelos que expliquem a distribuicao pessoal da renda é significativo. Enquanto
“no primeiro caso existe um amplo conjunto de alternativas a teoria neoclassica,
no caso da distribuicao pessoal a perspectiva de capital humano reina sozinha
enquanto visao global, dado o carater fragmentado das alternativas existentes”
(RAMOS, 2000, p.41).

Para concluirmos, as determinacgdes para a distribuicdo de renda, quando
nao ocorrem pelo mercado segundo as abordagens apresentadas acima, sdo
feitas pelo Estado através de politicas publicas. Em 1964, Theodore Lowi'
publicou um artigo que se tornou referéncia fundamental para o estudo das
politicas publicas. Nele, Lowi distingue quatro tipos basicos de politicas publicas:
constitutivas, regulatérias, distributivas e redistributivas. Para nao fugir do
objetivo deste trabalho, replica-se abaixo aquelas importantes para a nossa

analise:

Distributivas sao as politicas que nao produzem claros ganhadores e
perdedores; consequentemente, produzem menos conflito politico
imediato, pois tém um carater segmentado e baseiam-se na
distribuicdo pulverizada de recursos relativamente abundantes:

1 “American Business, Public Policy, Case-Studies, and Political Theory”, World Politics, Vol.
16, No. 4, Jul.
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emendas parlamentares ao orgcamento, visando atender bases
eleitorais mediante a realizagdo de obras publicas numa localidade,
sao tipicas politicas distributivas. (...) Como se nota, na politica
distributiva, havendo recursos, todos ganham e, por isso, ndo tém
porque brigar; em vez disso, tendem a se apoiar mutuamente,
sobretudo se ndo estiverem numa disputa direta noutros ambitos. E um
jogo de soma positiva.

Por outro lado, as politicas redistributivas sdo aquelas que opdem mais
fortemente distintos grupos sociais, pois Ihes impdem ganhos e perdas
claros, transferindo recursos de uns para outros. Assim, uma mudanga
da tabela do imposto de renda, aumentando as aliquotas dos mais
ricos e reduzindo as dos mais pobres, é uma tipica politica
redistributiva. Seu carater de perde-ganha (possivelmente de um jogo
de soma-zero) faz com que a possibilidade do conflito politico aumente,
opondo claramente eventuais ganhadores e perdedores. O mesmo
vale se tratamos de politicas voltadas a determinar os ganhos do
capital e do trabalho, ou da disputa por recursos orgamentarios
escassos em que a destinacdo do dinheiro para uns necessariamente
requer a ndo destinagdo para outros — ou, o que pode ser ainda mais
importante, a retirada dos outros. (LEWI, apud SILVA e COUTO, 2017).

O que a politica tem a ver com o conflito e a distribuicdo da renda?
Segundo S.M. Lipset, parafraseando um termo cunhado por D. Anderson e P.
Davidson (1943), quando tratou (em 1959) sobre a “luta de classe democratica”:

em todas as democracias modernas, o conflito entre os diferentes
grupos se expressa através de partidos politicos que basicamente
representam uma ‘traducao democratica da luta de classes’... Numa
escala mundial, a principal generalizacdo que pode ser feita & que os
partidos séo principalmente baseados ou nas classes mais baixas, ou
nas classes média e superior (LIPSET, apud DAHRENDORF, 1992,
p.118).

Logo, os conflitos distributivos, nos termos de Marx, longe de se tornarem
progressivamente violentos e destrutivos, foram domesticados por instituicoes
nas quais encontraram expressdo constitucional ordeira. Assim, “partidos
politicos, eleicbes e parlamento criaram as condi¢cdes para o conflito sem
revolucao” (DAHRENDORF, 1992, p.118). Qu seja,

capital e trabalho, no inicio irreconciliavelmente opostos um ao outro,
com o passar do tempo criaram uma relacdo organizada. Barganhar
salarios e condigbes, inclusive procedimentos de arbitragem e
conciliagdo, incorporou-se ao sistema como um todo de regras
legisladas ou acordadas. A tenséo entre o capital e o trabalho passou
a ser reconhecida como um principio legitimo do mercado de trabalho.
Ao que Theodor Geiger chama de ‘institucionalizagdo dos
antagonismos de classe” (DAHRENDORF, 1992, p.119).
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2.3 MEDIDAS DE DISTRIBUICAO E DESIGUALDADE

Segundo HOFFMANN (1972) a distribui¢cdo de renda tem um papel central
na estrutura da economia. Dentre as diversas formas de analisar,
quantitativamente, a distribuicdo da renda, e por conseguinte o tamanho da
desigualdade e também suas consequéncias socioeconémicas, abaixo

apresentam-se as mais relevantes.
2.3.1 iINDICE DE GINI

O indice de desigualdade mais conhecido e utilizado é o indice de Gini,
que foi proposto por Corrado Gini em 1914. Para compreender o que significa
este indicador, considera-se, como faz Hoffmann (1998), uma populacédo
bastante numerosa. Suponha que as pessoas tenham sido ordenadas de acordo
com o valor de sua renda, do mais pobre ao mais rico, e determinados estratos
da populacao tenham sido separados em quintis em uma tabela. “Essa tabela
mostrara a propor¢ao da renda total correspondente a cada estrato, a proporcao
acumulada da populacao (p) e a proporcdo acumulada da renda total recebida
(®) que definem os pontos num sistema de eixos cartesianos ortogonais”
(HOFFMANN, 1998, p.34). O conjunto de pontos assim definidos constitui a
curva de Lorenz para a distribuicdo pessoal da renda nessa populacao. A curva
de Lorenz mostra como a propor¢cado da renda total recebida aumentada em
funcao do aumento da proporcao da populacéo, considerando rendas per capita
crescentes.

Se todas as pessoas tivessem exatamente a mesma renda (igual a
média), a proporcao acumulada da renda (r) seria sempre igual a proporcéao
acumulada da populacao, isto €, r=p. Neste caso a “curva” de Lorenz seria 0
segmento de reta 0B na Figura 1, que representa a denominada linha de perfeita
igualdade.

Por outro lado, se toda a renda fosse apropriada por uma Unica pessoa e
as demais (n-1) pessoas nao recebessem absolutamente nada, a curva de
Lorenz ficaria sobre o eixo das abscissas até p=1-1/n, formando uma poligonal,
denominada linha de perfeita desigualdade, seria o0 segmento 0CB.
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Dados sobre a distribuicio de renda em qualquer regido ou pais
correspondem, sempre, a uma curva de Lorenz situada dentro do triangulo 0BC.
Quanto mais afastada esta curva estiver da linha de perfeita igualdade 0B, maior
o grau de desigualdade da distribuicdo. A area compreendida entre a linha de
perfeita igualdade e a curva de Lorenz é denominada drea de desigualdade (a).

Figura 1 — Curva de Lorenz
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Fonte: HOFFMAN, 1998, p.34

O indice de Gini (G) é, portanto, definido como o quociente entre a area
de desigualdade a e o valor do limite (area do tridngulo abaixo da linha de perfeita
igualdade). Os valores variam entre 0 < G < 1, em que 0 representa a igualdade
absoluta e 1 a desigualdade absoluta. Quanto pior a distribuicdo de renda em
uma sociedade, maior sera a area de concentracao e, portanto, mais elevado
sera o indice.

E importante salientar algumas caracteristicas qualitativas quanto ao
indice de Gini. A primeira € que este obedece ao chamado principio de Pigou-
Dalton, que consiste na verificacdo de que, se ocorre uma situacdo de
transferéncia progressiva de renda, isto €, quando um montante de renda de um
individuo é transferido a um outro de renda menor, o indicador em questao
demonstrara melhora na distribuicdo. O inverso supostamente devera ser
verdadeiro no caso de uma transferéncia regressiva.

O coeficiente nao depende do tamanho da amostra e da economia,
possibilitando a analise de populacées de diferentes dimensdes e graus de

riqueza ao longo do tempo. Atualmente é utilizado em diversos relatérios oficiais
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e no debate publico. Contudo, alguns economistas sao contrarios ao uso deste
indicador, e ndo acreditam que ele seja a melhor medida de desigualdade, como
€ o caso de Thomas Piketty, que acredita que o indice de Gini apresenta

inimeros problemas. Eles tentam resumir em um Unico indicador
numérico a desigualdade completa da distribuicdo [...] Na verdade, é
impossivel resumir numa realidade multidimensional em um dnico
indicador unidimensional, a ndo ser para simplificar em excesso essa
realidade e misturar coisas que ndo devem ser misturadas. A realidade
social e o significado econdmico e politico da desigualdade sdo muito
distintos nos diferentes niveis da distribuicdo, e é importante analisa-
los em separado. (PIKETTY, 2014, p.260)

Cobham (2013) também argumenta que o Coeficiente de Gini ndo é
decomponivel, bem como €& mais sensivel as mudancas na distribuicado que
ocorre nas classes intermediarias, ndo considerando as mudangas que ocorrem
nos extremos de cima (ricos) e de baixo (pobreza e extrema pobreza). Para
Atkinson (1973 apud Cobham) como para todo trabalho empirico é necessario
fazer comparacdes entre distribuicbes e, portanto, criar critérios “justos” de
distribuicdo, o Coeficiente pode incorporar valores arbitrarios e bastante
discrepantes sobre a distribuicdo de renda, ndo podendo ser utilizado como uma
medida “neutra” de desigualdade.

2.3.2 RAZAO DE PALMA

A Razéo de Palma (Palma Ratio) € um indicador recente, desenvolvido
pelo economista José Gabriel Palma, da Universidade de Cambridge, em
meados de 2011. Pode ser incluido dentro da familia de medidas de
desigualdade que utiliza o método de razao interdecil dos quais 0 mais comum
€ utilizar os 20% do topo e o0s 20% da base como andlise. Neste tipo de analise
divide-se a populagédo em dez faixas, ou decil, com numero igual de individuos,
de forma que a populagdo com a renda mais baixa, entre os extremamente
pobres, representa os quatro primeiros decis (de 1 a 4), ou 40%; as classes
médias representam os cinco decis seguintes (de 5 a 9), ou 50% e por fim os
ricos representam o ultimo decil (10) representando os 10% do topo.
Diferentemente do Coeficiente de Gini, o resultado importante deste indice se da
nas extremidades, ja que sao elas as determinantes da concentracao de renda,
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pois pelas observacoes de Palma as classes de rendas médias séao
relativamente estaveis.

Conforme apresentado por Cobham (2013), Palma utilizou uma base de
dados do World Development Indicators do Banco Mundial que inclui
observacdes para 135 paises, com informacao sobre os coeficientes de Gini e
as quotas de rendimento. Assim, Palma alega que existem duas forcas opostas
em agao nas distribuicdes: uma "centrifuga", levando a uma maior diversidade
nas quotas dos 10% superiores e 40% inferiores, e uma outra “centripeta”,
conduzindo a uma uniformizagao crescente da parte do rendimento apropriada
no meio, 50% (decil 5 a 9). E possivel, desta forma, sinalizar “o locus do
desajuste estrutural que perpassa todas as sociedades capitalistas,
independente de seu nivel de riqueza” (Villen, 2018) pois esta forca implica
mudanca, e muda de acordo com uma direcao (Cobham, 2015). Com base nessa
proposicdo, o indice de Palma de concentragdo de renda é uma medida que
utiliza a renda total do decil mais rico (10%) sobre a renda dos 40% mais pobres
(Cobham, 2015). Segundo Villen,

de acordo com Palma, o que muda na desigualdade ao redor do mundo
€ a capacidade dos mais ricos “esmagarem” 0os mais pobres, é 0
tamanho dessa fatia da torta que muda ao redor do mundo e é nele
que moram os esforgos de distribuigao de renda. (VILLEN, 2018).

Ainda de acordo com Villen, ja é possivel perceber, em alguns paises, que
um outro setor comecga a aparecer entre os 10% do topo, que sao 0s mais ricos
entre os ricos. Assim nestes paises onde a desigualdade ja é extrema “além de
esmagar os 40% mais pobres, os de cima esmagam também os do meio. De
repente, os do meio perdem a propriedade da sua metade da torta” (PALMA
apud VILLEN, 2019) agravando ainda mais as desigualdades na distribuicdo da

renda.

2.3.3 A DISTRIBUICAO DE PROBABILIDADE DA LEI DA EXPONENCIAGCAO
DE PARETO

Para compreender como se dava a distribuicdo das rendas, Vilfredo
Pareto (1848-1923) fez um estudo bastante amplo sobre esta caracteristica em

diversos paises, e com isso desenvolveu uma lei geral que, pelo que acreditava,
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poderia ser aplicada para qualquer pais independente da forma de organizacao
econbmico-social, desenvolvendo assim a primeira representacao analitica de
uma curva de rendimentos.

O teorema de Pareto assume, segundo Kingston (1952, 1972), que seja
N, = f(x) a distribuicao de frequéncia das rendas x. Supondo que x possa ser
considerada como uma variavel continua, e f(x) possa ser uma fungéo incégnita,
cuja identificacdo decorre dos dados estatisticos. Entdo N,dx representa o
namero de individuos com renda entre x € x + dx. Se indicarmos por N, 0 nUmero
de possuidores de rendas iguais ou superiores a x , teremos:

Ne = [, f()dx,

Onde, w é a maxima renda possivel. Em geral, considerar-se-a4 w=-.

Foi sob essa forma integral que Pareto considerou o problema, concluindo
que, a partir de um nivel de renda adequado, N, exprimia-se mediante uma
funcao hiperbdlica

_ A

T xe
Onde 4 e a sédo constantes positivas. O coeficiente angular « apresenta um valor
que gira em torno de 1,5, isso porque podemos, grosso modo, admitir a
sociedade como subdividida em duas classes, a dos "ricos" e a dos "pobres",
tendo como linha diviséria a renda média. Uma medida da desigualdade seria
dada pela razdo entre o numero de individuos com renda acima da renda média
para o numero total de possuidores da renda. A desigualdade diminuiria quando
os individuos com renda acima da média se tornassem proporcionalmente mais
nuUMerosos.
Designando por N,,, 0 montante dos “ricos”, temos, de acordo com a lei de
Pareto, que

Nm_(a—l)“
N a

Vé-se que a fracao de individuos é uma funcao crescente de «, isto é, a
desigualdade varia no sentido inverso de «. Quando « varia entre 1,1 € 1,9, que
sao os limites extremos observados nos estudos de Pareto, na pratica, passa de
11 % para 24% a proporcao de individuos com rendas superiores a média. Para
o valor médio de a = 1,5, essa proporcao é de 19%. Assim, ainda de acordo com
Kingston,
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se considerarmos intervalos suficientemente grandes, observa-se
notavel estabilidade no coeficiente angular da distribuigcdo de rendas.
Tudo parece indicar que ha forgcas permanentes que tendem a
restaurar a forma fundamental da curva de rendas, quando a mesma
tenha sido desviada no sentido de uma maior ou menor desigualdade.
(KINGSTON, 1952, p.11)

Concluindo, segundo Kingston “em esséncia, a lei de Pareto diz é que a
desigualdade na distribuicdo das rendas é caracteristica inerente ao nosso
sistema social. Cinco séculos da civilizagado ocidental foram incapazes de
atenua-la” (1972, p.243).

Apresentamos, brevemente, até aqui, os autores da teoria econbémica
classica e outros mais recentes que, de acordo com cada uma das éticas da
distribuicdo da renda, funcional ou pessoal, construiram as bases para a
discussdo do assunto até a atualidade. Bem como apresentamos também
algumas das formas de medir a desigualdade, principalmente o coeficiente de
Gini, que é utilizado no capitulo final deste trabalho.
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3 REVISAO DA LITERATURA SOBRE A DESIGUALDADE DE RENDA NO
BRASIL: ELEMENTOS HISTORICOS E CONTEMPORANEOS

O Brasil é o pais dos contrastes entre riqueza de recursos e pobreza
do povo e entre a opuléncia de uma elite e a miséria da maioria.
Vivemos cercados de sinais evidentes de prosperidade, exibidos pelos
carros novos nas ruas e pelos anuncios refinados de bens de
ostentagao; e pelo testemunho eloquente da miséria, dado pela
proliferacdo de pedintes, mascates, trombadinhas, prostitutas que nos
circundam nas calgadas, cruzamentos e pragas. (SINGER, 1986, p.7)

A citacdo acima parece descrever o Brasil atualmente. Contudo, € o
retrato do pais em 1986. De & para ca, aparentemente, pouca coisa mudou, visto
qgue o cenario social nao difere muito do descrito por Singer.

A formacao econémica e social do Brasil apresenta muitas questdes que
fogem do padrdo de desenvolvimento da maioria das sociedades, ou seja, a
origem da sociedade brasileira em nada pode ser comparada com o surgimento
das sociedades europeias ou até mesmo norte americana. Alguns aspectos da
nossa formacgao foram diferentes, e quem sabe até mesmo Unicos no mundo, e
isso nos faz singulares também em termos de aplicabilidade das teorias
econbmicas tradicionais. Assim, nem sempre o0 “remédio” tradicional usado nos
paises centrais funciona para a economia brasileira. Entretanto, sendo parte do
sistema capitalista mundial, sofre as consequéncias da sua expansao, que dia
apoés dia transforma-se em “um sistema produtivo transnacional e global cujo
dinamismo se traduz em novo desenho na alocagcédo geografica dos recursos e
em forte concentragdo social da renda” (FURTADO, 1999, p.16). Além disso,
como caracteristica tipica do desenvolvimento do capitalismo, temos uma
concentracao de capital, na medida que temos um “crescimento mais rapido das
grandes empresas (capital monopdlico) do que das empresas médias e
pequenas (capital concorrencial)” (SINGER, 1986, p.12).

Em paises em desenvolvimento, como o Brasil, algumas dificuldades

estdo na auséncia de engrenagens econdmicas fundamentais:

a existéncia de mercados imperfeitos, incompletos ou mesmo a
inexisténcia de alguns deles. Ha problemas notérios de acesso a
informacdo, elevado grau de monopdlio e/ou comportamento
oligopolista, além de precariedade na comunicagdo entre seus
segmentos setoriais e regionais e diferengas no processo de formagéo
de pregos entre os setores, pelo menos no que diz respeito aos setores



35

diretamente voltados ao mercado externo e aqueles primordialmente
ligados ao mercado interno. Além disso, a liberdade de escolha nessas
economias € significativamente mais restrita do que nos paises mais
industrializados. (RAMOS, 2000, p.31)

Nao bastando a dimensao territorial e as diferencas regionais, a propria
formacao do pais propiciou a geracao de uma desigualdade intrinseca em nossa
sociedade. Assim, um pais t&o rico de recursos e extensao como o Brasil, figura
entre os paises mais desiguais do mundo. Além dos indicadores de desigualdade
alertarem recorrentemente que pouco esta sendo feito para um combate mais
efetivo das desigualdades de renda, de acordo com Saboia (2000) essa
diferenca € tdo profunda “qualquer que seja o corte considerado — distribuicao
pessoal, familiar, funcional, regional, etc.” (p. 181) ou ainda como alerta Furtado,

SO0MOs

um pais com notoria tendéncia a concentragao de riqueza e da renda,
principalmente no que concerne a investimentos no fator humano.
Disso resulta uma sociedade que tolera extremas desigualdades
sociais e cujos grupos de altas rendas apresentam notdria inclinagao
ao consumismo. (FURTADO, 1999, p.35)

Acreditamos que a origem da desigualdade no Brasil ndo possa ser
explicada, unicamente, pela visdo da teoria econdémica, pois esta ndo é uma
ciéncia que anda sozinha. Os fatores Social e Politico sdo igualmente
importantes para a compreensao da nossa sociedade. Uma visdo interessante
da desigualdade brasileira é oferecida por Souza (2009). Para ele, uma
adequada compreensdo da desigualdade deve ser vista através de uma
separacao cuidadosa entre “o conceito de classe social como fonte de todas as
herancas simbdlicas, valorativas, morais e existenciais que se passam de pais a
filhos por lagos de afeto, do conceito meramente econdmico de classe como
acesso a dada “renda”™ (SOUZA, 2009, p.45). Segundo Souza a questado da
desigualdade vai além da questdo da cor da pele: sdo as herancas coloniais
europeias que trouxeram toda a estrutura, hierarquia e padrdes morais, politicos
e econbmicos previamente definidos, que construiram acordos e consensos
sociais mudos e subliminares que acabam por fortalecer a desigualdade, ao
ponto que
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uma dessas formas de feridas profundas parece-me a aceitacao da
situagdo de precariedade como legitima e até merecida e justa,
fechando o circulo do que gostaria de chamar de naturalizagdo da
desigualdade, mesmo de uma desigualdade abissal como a da
sociedade brasileira. (Souza, 2018, p.257)

Isto exposto, a seguir & feita uma breve excursdo pela histéria da
formagao econémica e social do Pais. Em seguida, uma analise resumida acerca
da distribuicdo de renda em dois periodos distintos e importantes. O primeiro, a
década de 70, conhecido como um periodo controverso da nossa historia, pois
apresentou um forte crescimento econémico ao mesmo tempo em que as
pesquisas apontavam uma forte concentragao de renda, o que colocou em xeque
a teoria de que para diminuir a desigualdade de renda era necessario o
crescimento econdmico. E o segundo periodo, a partir dos anos 2000, quando
novas politicas publicas foram tomadas com o objetivo de minimizar a

desigualdade, pobreza e concentracao de renda.
3.1 FORMACAO ECONOMICA E SOCIAL DO BRASIL

O descobrimento do Brasil se deu durante o periodo de expansao
comercial europeia. Como lembra Furtado (2007), durante um periodo de
aproximadamente 30 anos as terras ficaram “abandonadas” pelos seus
descobridores, sendo explorados apenas 0s recursos naturais aqui presentes,
principalmente o Pau-Brasil. Assim foi até que questdes politicas fizeram com
que o governo portugués percebesse o potencial das terras e a exploracao
colonial se iniciasse de fato, visto que, se nada fosse feito, existia a ameaca de
perda das terras para outras poténcias econémicas da época.

No periodo compreendido entre os anos de 1530 e 1822, o pais viveu o
Periodo Colonial. Durante este periodo, segundo Furtado (2007), “de simples
empresa espoliativa e extrativa, [...] a América passa a constituir parte integrante
da economia reprodutiva europeia, [...] para criar de forma permanente um fluxo
de bens destinados ao mercado europeu” (p.29), principalmente com aquilo que
0s portugueses ja dominavam: a producao de agucar.

A producao de agucar, contudo, demandava além de grandes areas de
terra, uma quantidade significativa de mao de obra. O que néo foi problema para
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0 governo portugués, ja que o mesmo também dominava o comércio africano de
escravos, de forma que, diante de “recursos suficientes, seria possivel ampliar
esse negocio e organizar a transferéncia para a nova colbnia agricola com o uso
de mao de obra barata, sem a qual a empreitada seria economicamente inviavel”
(FURTADO, 2007, p. 35).

Dentro deste modelo agrario-exportador a colénia se desenvolveu. A

estrutura social, entretanto, ndo era complexa,

a renda que se gerava na col6nia estava fortemente concentrada nas
maos da classe de proprietarios de engenho [...] apenas uma parte
infima correspondia a pagamentos por servigcos prestados fora do
engenho no transporte e armazenamento da producao. Os engenhos
mantinham, um certo nidmero de assalariados: homens de varios
oficios e supervisores do trabalho dos escravos. [...]

Sendo assim, uma parte da renda, que antes atribuimos a classe de
proprietarios de engenhos e de canaviais, seria 0 que modernamente
se chama renda de nao residentes, e permanecia, portanto, fora da
colénia. (FURTADO, 2007, p.79 e 82)

Além da produgado acucareira, outro artigo explorado foi o ouro. Para
Furtado (2007) € através deste ciclo que tornou-se possivel financiar uma grande
expansao demografica, que trouxe alteragbes fundamentais a estrutura da
populacdo, na qual os escravos passaram a constituir minoria, ja que
ingressaram no pais os imigrantes de diversas regides da Europa. Este nao foi
um processo facil, tendo em vista que as condigdes na coldnia ainda eram muito
precarias.

Com efeito, tendo conseguido separar-se de Portugal em 1822, e a
eliminacédo do poder pessoal de d. Pedro |, em 1831, teve como consequéncia a
ascensdo definitiva ao poder da classe colonial dominante, formada pelos
senhores da grande agricultura de exportagdo. Agora como pais independente,
o problema brasileiro passa a ser o de se firmar no cenario internacional e para
isso deveria encontrar produtos de exportacdo em cuja producao entrasse como
fator basico a terra, ja que este era o Unico fator de producédo abundante no pais.

Economicamente, como nos apresenta Furtado, os

capitais praticamente ndo existiam, e o mercado de trabalho era
constituido por mao de obra de, aproximadamente, 2 milhdes de
escravos, parte substancial dos quais permanecia imobilizada na
indUstria agucareira ou prestando servicos domésticos. A estrutura
econdmica, baseada principalmente no trabalho escravo, se mantivera
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imutavel nas etapas de expansdo e crise. A auséncia de conflitos
internos, resultante dessa imutabilidade, é responséavel pelo atraso
relativo da industrializacdo. (FURTADO, 2007, p.71)

Dentro deste movimento de mudangas econémicas, afloradas no inicio do século
XVIII, outro aspecto, do lado social, tem relevancia para entender nossa
sociedade alguns anos antes da virada do século XIX. A abolicdo da escravatura,
através da Lei Aurea de 1888, deu liberdade aos negros. Mas o governo, talvez
mais preocupado com a pressao estrangeira pela abolicao, ja que o Brasil foi um
dos ultimos paises a abolir o trafico de escravos, ndo compreendeu que seria
necessaria uma estrutura para atender essa populacédo. Para Fernandes, o fato
de “os antigos senhores, na sua imensa maioria, o Estado, a Igreja, ou qualquer
outra instituicdo” (Fernandes apud SOUZA, 2018, p.223) ndo terem se
interessado por elaborar uma “transicdo” para essa grande massa, agora livre,
condenou grande parte da populacdo a periferia dos centros urbanos, que
comeca a se formar a partir de entdo. Os séculos de escravidao deixaram

marcas profundas, como enfatizam Furtado e Fernandes:

o homem formado dentro desse sistema social esta totalmente
desaparelhado para responder aos estimulos econémicos. Quase nao
possuindo habitos de vida familiar, a ideia de acumulagao de riqueza é
praticamente estranha. Demais, seu rudimentar desenvolvimento
mental limita extremamente suas “necessidades”. (FURTADO, 2007,
p.203-204)

Ele ndo apresentava os pressupostos sociais e psicossociais que sdo
0os motivos Ultimos do sucesso no meio ambiente concorrencial.
Faltava-lhe vontade de se ocupar com as fungbes consideradas
degradantes (que lhe lembravam do passado) — obstaculo que os
imigrantes italianos, por exemplo, n&o tinham -, n&o era
suficientemente industrioso nem poupador, e, acima de tudo, faltava-
lhe o aguilhdo da ansia pela riqgueza. Nesse contexto, acrescentando-
se a isso 0 abandono dos libertos pelos antigos donos e pela sociedade
como um todo, estava, de certo modo, prefigurado o destino da
marginalidade social e da pobreza econémica. (FERNANDES apud
SOUZA, 2018, p.223)

Assim, quando se formam efetivamente classes sociais tipicas do
capitalismo no Brasil, a partir de 1900, é possivel perceber que existe uma rede
de “contatos” e poder das classes dominantes muito bem consolidada, e estara
presente nas instituicbes e no sistema legal, que nao poderao “deixar de refletir,

em alguma medida, os interesses e conveniéncias dos que tiveram papel
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decisivo em sua elaboracao” (PINTO, 1973, p.13). Desta forma, a economia
brasileira estava claramente compartimentada em trés setores, os quais, embora
mantivessem intensas relacdes entre si, estavam sujeitos a leis de movimento

préprias. Singer apresenta quais eram eles:

0 Setor de Mercado Externo (SME), constituido principalmente por
cultivos de exportagéo (café, cacau etc.), era o elo que ligava nossa
economia ao mercado mundial e que, desde os principios da
colonizagdo, comandava o comportamento geral do sistema. Era o
setor hegemonico, em todos os sentidos: econdmico, social e politico.
[...]

0 Setor, complementar e oposto ao primeiro, era o de Subsisténcia,
constituido por fazendas e exploragbes camponesas relativamente
autossuficientes que produziam um certo excedente alimentar [...] o
complexo de atividades extrativas, agricolas e manufatureiras que
asseguravam a sobrevivéncia, num nivel baixissimo de subsisténcia,
de uma populagdo relativamente ampla.[...] Embora se pudessem
distinguir nessa massa pequenos proprietarios, parceiros, agregados,
colonos e trabalhadores temporarios (volantes), do ponto de vista da
reparticdo da renda sua situagao era muito parecida: eram todos muito
pobres, dependentes dos latifundiarios, que concentravam em suas
maos o excedente da producéo.

[...]

o Setor, de menor expressdo demografica e econdmica, era o de
Mercado Interno, constituido pelas atividades, em geral urbanas
(comerciais, industriais, administragdo publica, transporte etc.), cuja
producédo se destinava ao mercado interno: local, regional ou nacional.
Sua estrutura era, em geral, mais “democratica”, pois nessas
atividades predominavam os estabelecimentos pequenos e médios.
Havia, evidentemente, grandes fortunas, porém, ao contrario do mundo
rural, elas ndo dominavam econdmica ou politicamente os empresarios
menores. Na industria era muito grande o numero de pequenos
estabelecimentos artesanais. O mesmo era verdade para o comércio
varejista e a prestacdo de servigos pessoais. Essa relativa dispersao
da atividade urbana, condicionada pela mediocridade da vida
econdmica das cidades, assegurava a existéncia de uma classe média
urbana, numericamente expressiva, dando ao perfil da reparticdo da
renda um carater menos polarizado, em comparagado com o dos outros
Setores. (SINGER, 1978, p. 78-80

Contudo, apesar da importancia destes ciclos para a histéria do Pais, o
Unico que conseguiu ser tao relevante a ponto de modificar as bases do sistema
econdmico, politico e social, foi a expansdo obtida através do ciclo do café. E
neste ciclo, e nas suas crises, que Furtado acredita que estdo os elementos que
contribuiram para a formacao de “um sistema econdmico autbnomo, capaz de
gerar o seu préprio impulso de crescimento, concluindo-se entao definitivamente
a etapa colonial da economia brasileira” (FURTADO, 2007, p.71). E nele que
também se da
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a de formagado de uma nova classe empreséaria que desempenhara
papel fundamental no desenvolvimento subsequente do pais. [...]
Muitos desses homens, que haviam acumulado alguns capitais no
comeércio e transporte de géneros e de café, passaram a interessar-se
pela producdo deste, vindo a constituir a vanguarda da expansao
cafeeira. (FURTADO, 2007, p.170-171)

Temos, portanto, a constituicdio de uma nova classe no Brasil, que
diferentemente dos antigos empresarios — da economia agucareira — “que nao
puderam desenvolver uma consciéncia clara de seus proprios interesses”
(FURTADO, 2007, p.171) e acabaram por tornarem-se uma “classe de rentistas
ociosos, fechados num pequeno ambiente rural” (FURTADO, 2007, p.171).

E com a crise dos anos 30 (queda da Bolsa de Nova York de 1929 e inicio
da Grande Depressao) que ocorre um momento de importante ruptura no
desenvolvimento econdmico brasileiro. A fragilizacdo do modelo agrario-
exportador trouxe a tona a consciéncia sobre a necessidade da industrializacao,
como forma de superar os constrangimentos externos e o subdesenvolvimento.
Para Furtado “a recuperacdo da economia brasileira, que se manifesta a partir
de 1933, ndo se deve a nenhum fator externo, e sim a politica de fomento
seguida inconscientemente no pais e que era um subproduto da defesa dos
interesses cafeeiros” (FURTADO, 2007, p.272-273), o inicio da industrializacdo
brasileira, se deu entdo no que ficou conhecida como Teoria dos Choques
Adversos de Furtado. Contudo, Fonseca (2003) apresenta alguns indicios de
gue esta ja engatinhava nos momentos de pequenos desequilibrios da economia
do café, e diante da crise cafeeira passa a ser tida como meta prioritaria da
politica econdmica brasileira.

Diante disso, restou ao governo brasileiro executar o modelo que mais se
adequava as condicbes da economia na época, conhecido como de Substituicao
de Importacées. Implementada com o objetivo de desenvolver o setor
manufatureiro e resolver os problemas de dependéncia de capitais externos, a
Substituicdo das Importacdes se refere a um modelo de planejamento a favor da
industrializacao tardia de carater meramente capitalista. Este periodo durou de
aproximadamente 1930 a 1961, e foi responsavel pela implementagdo das
industrias de bens de consumo nao-duraveis e duraveis, intermediarios e de
capital. Foi nesta mesma época que o governo deu incentivos as politicas
educacionais para a profissionalizagcao dos trabalhadores no setor industrial, via
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cursos do SENAI, fortaleceu o Estado através de empresas estatais em setores
estratégicos, desenvolveu institutos de pesquisas e controle e ainda tinha sob
sua tutela, como ainda é até os dias atuais, a determinacéo do salario minimo
como intencao de executar uma politica redistributiva e de reducao da pobreza.

Apos os anos 1930, a estrutura social, bem como o setor hegembnico da
economia, passa por profundas transformacdes. Até o periodo da ditadura
militar, de 1964 a 1989, tivemos um periodo de grande desenvolvimento de
infraestrutura, da constituicao de empresas e instituicdes estatais importantes e
de grande industrializagcdo, apesar de focada apenas em alguns polos
metropolitanos, e também foi um periodo de grande urbanizacao. Um periodo de
grande desenvolvimento econdmico, porém ao custo de um alto endividamento
externo e um periodo de descontrole inflacionario que traumatizou toda a
sociedade.

Diante do exposto, é possivel concluir que a formacgédo do Brasil se deu
principalmente sob a égide do trabalho escravo e da producéo agroexportadora.
Estes dois fatores ndo sao insignificantes. Eles produziram marcas na
sociedade. Marcas profundas e complexas, dificeis de serem desfeitas e que
podem explicar as causas da “normalidade” da nossa desigualdade e alta
concentracao de renda.

3.2 A CONTROVERSIA DOS ANOS 70

O periodo compreendido entre 1968 e 1980 foi caracterizado por um
grande crescimento econémico, tanto que parte dele ficou conhecido como
“Milagre Econdmico” (1970-1976). Com a publicacdo do Censo de 1970 os
dados mostraram que efetivamente o bolo cresceu, mas poucos foram os
beneficiados por este crescimento. A justificativa apresentada pelo governo, na
época, era de que “ha que esperar que o bolo cresca para s6 entao reparti-lo”.
Contudo, segundo Singer,

no capitalismo, o bolo cresce enquanto ndo é repartido... Dessa
maneira, é preciso concluir que as possibilidades de redistribuicdo da
renda para baixo s&o extraordinariamente limitadas no capitalismo.
Elas existem, no entanto, e sua realizacdo depende, em esséncia, de
condigdes politicas que permitam aos diretamente interessados
exercer maior influéncia na vida da nacao. (SINGER, 1978, p.100)
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Hoffmann (1978) tem a mesma avaliacdo de Singer: “intencdes de
diminuir, no futuro, o grau de concentragdo da renda nao serdo facilmente
executadas, seja por razdes econOmicas, seja por razdes sécio-politicas”
(p.113). Hoffmann ainda questiona em seu artigo “0 que é mais urgente:
aumentar a renda dos ricos ou a renda dos pobres?” (p.119) e reconhecia que a
formacao histérica do Brasil ja apresentava uma concentracdo da riqueza, como
ja discutido neste trabalho, e reforca novamente: “é notério que o grau de
concentracdo da renda e da riqueza nao sera facilmente diminuido. Uma
distribuicdo de renda mais igualitaria exigiria profundas modificacdes numa
estrutura de producao organizada em funcéo de uma demanda condicionada por
elevado grau de concentracdo.” (p.120).

Diante disso, algumas das medidas adotadas podem justificar esta
concentracao da renda? Economicamente, como ja vimos, tivemos uma grande
expansao da industria e de grandes empresas através de incentivos do governo.
Contudo, a crise econ6mica internacional originou uma entrada macica de
empréstimos que permitiu ao Brasil “segurar” a necessidade de um “ajuste”
recessivo na década de 1970. Porém, a partir de 1979, com a elevagao das taxas
de juros internacionais, fez-se necessario mais empréstimos para pagar a divida
externa, o que levou, durante estes anos, a um enorme empobrecimento do povo
brasileiro, como lembra Singer (1986), de forma que as politicas recessivas
adotadas impactaram muito mais na industria de transformagdo que na
agricultura.

Outro importante responsavel pelo empobrecimento da populacao foi
outra questdo macroeconémica importante para o periodo: o crescimento
inflacionario. Todo o investimento ocorrido no Milagre Econdmico se deu, em
grande parte, através de empréstimos estrangeiros, como dito anteriormente.
Mas também pela inflagcdo, que crescia internamente realimentada pelo sistema
de indexacao geral dos precos. Foi no inicio dos anos 1980, com o objetivo de
repetir o milagre econémico, que o governo tenta combater a inflacdo via
crescimento econémico. Contudo, o contexto histérico e econ6mico eram
diferentes e essa medida, somada aos choques do petréleo, fizeram com que 0s
indices passassem a casa dos trés digitos. Foram necessarios quatorze anos
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para que o processo inflacionario fosse minimizado, em 1994, com a implantagcao
do Plano Real.

Além da questao inflacionaria, a expansao populacional das cidades, que
se deu principalmente pelo éxodo rural, quando muitas familias deslocaram-se
para as cidades em busca de melhores condi¢cdes de vida, e do emprego que
estava nestas industrias de transformacgao. Para muitos estudiosos, a chave para
explicar a concentracéo da renda no periodo esta no fato de o pais passar por
um regime militar que adotou uma politica trabalhista, e principalmente uma
politica salarial, que juntamente com uma politica de repressao dos movimentos
sociais e sindicais, contribuiram para promover a concentracdo de renda
também via “compressao salarial”, como chamou Hoffmann (1978, p.108). Ou

seja, a politica trabalhista adotada foi

uma politica salarial restritiva, ou de “arrocho”, como se costuma dizer,
transfere naturalmente renda do trabalho ao capital e, como a
burguesia gerencial faz parte do capital, essa politica concentra a
propria renda salarial, tornando mais desigual a reparticdo da mesma.
(SINGER, 1986, p.33)

Para Singer (1986) nao ha duvidas de que “a concentracdo da renda
tornou-se tao extrema, no Brasil, entre 1960 e 1976, devido principalmente a
auséncia de um movimento operario organizado, eliminado do cenério social
pela repressao, entre 1964 e 1978” (p.44-45) o que acabou propiciando, através

das diferencas salariais o surgimento de

uma “nova” classe média de assalariados de elevadas rendas, cujo alto
padrdo de vida influi sobre a estrutura da demanda, alterando-a
significativamente. De um lado, expande-se a procura por bens de
consumo duraveis, grande parte dos quais atendem a fins de
ostentagao, dos quais o automovel é o mais conspicuo. Por outro lado,
aumenta o consumo de servigos pessoais, particularmente do servico
doméstico. Dessa forma, uma parte consideravel da forga de trabalho
que ndo é absorvida pela grande empresa acaba por se colocar a
servigo da “nova” classe média (e também da alta) como empregados
domésticos, lavadores e guardadores de carros, jardineiros,
cabeleireiros, gargons de restaurante de luxo etc. Como ja observava
Malthus, é o desperdicio dos ricos que assegura a sobrevivéncia dos
pobres, 0 que constitui excelente justificativa do esbanjamento, desde
que nao se coloque em questao a divisdo da sociedade entre pobres e
ricos.” (SINGER, 1978, p.93)
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Podemos concluir que as razbes para o periodo ser chamado de
controverso sao validas, principalmente diante das expectativas da sociedade,
de que todos ganhem durante um crescimento econdmico. As politicas adotadas
pelo governo proporcionaram o surgimento de uma nova classe social, a classe
média, que, aparentemente mitigou a desigualdade, mas, ao se olhar mais
atentamente para a situagédo, acabou por desenvolver ainda mais a desigualdade
de renda.

3.3 A “DECADA INCLUSIVA” (NERI, 2012)

Pela méao do Estado, a intervengéo sobre a dinamica capitalista permite
produzir resultados distintos, dependendo da correlagdo de forgcas
politicas capaz de reverter a trajetéria distributiva centralizadora na
forma de acgles institucionais que desloquem fluxos de renda
apropriados por proprietarios e segmentos privilegiados da sociedade
para as classes do trabalho. (POCHMANN, 2015, p.27)

Outro periodo singular da economia brasileira se deu recentemente. Apds
a estabilizacao da moeda e passada a tensdo cambial da virada do século XXI,
a esquerda ascendeu ao governo federal, interrompendo parcialmente o ciclo
neoliberal no pais. Essa interrupcao gerou, inicialmente, tensao e preocupacao,
ja que nao se sabia ao certo 0 que esperar para 0s anos seguintes. Passada a
euforia inicial, pode-se observar que, a partir de 2001, é visivel que a
desigualdade de renda comeca a dar sinais de reducao.

De acordo com Rocha “esta queda consistente da desigualdade se deve
a um conjunto excepcionalmente favoravel de fatores, que, coincidentemente,

comecgaram a atuar ou se acentuaram a partir de meados da década de noventa

(ROCHA, 2012, p.633). Principalmente com a mudanca politica deu-se um

esvaziamento dos recursos publicos transferidos ao rentismo, novas
oportunidades de realocacao de parcela do fluxo da renda nacional
foram abertas para os investimentos publicos, as politicas sociais e as
garantias de renda aos segmentos pertencentes a base da pirdmide.
(POCHMANN, 2015, p.29)

Assim, segundo alguns autores como Soares (2010), Rocha (2012) e Neri
(2012) os fatores que contribuiram para a queda da desigualdade foram: queda

da fecundidade e consequentemente a mudanca na estrutura das familias,
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mudancas no nivel de escolaridade e no grau de desigualdade educacional,
aumento da cobertura das transferéncias previdenciarias e assistenciais, em
especial o Programa Bolsa Familia, e a politica de valoriza¢ao do salario minimo.
Para Curado “a retomada do crescimento econémico e a ampliacao do mercado
formal de trabalho” (CURADO, 2011, p.94) também tiveram sua parcela de
contribuicdo para a melhoria dos indicadores de desigualdade, distribuicao de
renda e de pobreza.

Além destes fatores € importante destacar que os resultados obtidos
foram devidos também “em maior ou menor grau ao comportamento dos agentes
privados (num sentido amplo), as acées do governo através de seu conjunto de
politicas publicas e as condigdes vigentes no cenario internacional” (CURADO,
2011, p.92). Ainda para Curado, € interessante observar a relacdo entre a
melhoria da distribuicdo de renda no periodo e seu efeito sobre mercado

consumidor e o crescimento do produto,

ao que tudo indica, a economia brasileira atravessou, neste momento,
o trecho kaleckiano da relacao distribuicdo da renda — crescimento, ja
que ha desconcentracdo da renda - e ampliagdo do consumo dela
derivada — estiveram positivamente relacionadas com a expanséo do
produto. (CURADO, 2011, p.94)

Uma questao importante é que algumas politicas tém limites naturais e,
portanto, outras politicas devem ser elaboradas sob o risco de perda das
conquistas alcancadas até 2011, como nos lembra Soares:

A protecdo social, em particular, sofre de limites orgamentarios e
administrativos. Grande parte das pessoas elegiveis para o Programa
Bolsa Familia ja foi coberta; aumentos no saldrio minimo eram muito
distributivos em 2001, mas o foram menos em 2006. Se o Brasil vai
continuar na sua trajetéria rumo a igualdade, hd que se pensar em
outras politicas que ainda nao levaram a reducao da desigualdade: a
politica tributaria, politicas para a redug¢ao de desigualdades raciais,
politicas para a reducdo de desigualdades regionais, a politica
industrial e, é claro, melhorias na politica educacional. (SOARES,
2010, p. 377

Silveira (2008), analisando as alternativas possiveis para ampliar a
distribuicdo de renda, consegue formular duas: “primeira, a diminuigdo na
segmentacao dos mercados de trabalho, particularmente entre os setores formal
e informal; segunda, alteracbes no perfil de incidéncia de nossos tributos”
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(SILVEIRA, 2008, p.47). No sentido de dar oportunidades a base da piramide
social, o governo propds programas de incentivo a educacao de nivel superior
através de programas como Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino
Superior (FIES) que foi reformulado em 1999 e ampliado no governo Lula; o
Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego (PRONATEC), e
ainda o Microempreendedor Individual (MEI), criado em 2008 para incentivar a
formalizacdo dos pequenos trabalhadores autbnomos que trabalhavam na
informalidade e ndo tinham acesso a beneficios previdenciarios e assistenciais.

A virada do século XXI, além de mudancas na politica, proporcionou uma
melhoria consideravel na questdo social. O cenario econdmico internacional
favoreceu as conquistas obtidas, mas vale lembrar que mesmo diante da crise
de 2008, a economia brasileira foi pouco afetada, entao o governo tem seu mérito

diante das politicas adotadas.

3.4 ANALISE DOS INDICADORES DE DESIGUALDADE

A seguir é feita a analise de alguns dados a respeito da economia
brasileira. Dados que sao importantes para a compreensao da desigualdade. O
foco da analise recai sobre um periodo mais recente da nossa histéria, ou seja,
no periodo pos-Plano Real. A Unica excecao sera para os dados do Coeficiente
de Gini, pois como na secao 3.2 foram abordadas questbes da desigualdade
desde a década de 70, a visao temporalmente mais ampla deste dado dara uma
visdo mais completa quanto ao progresso que temos atingido (ou ndo) ao longo
da nossa historia recente, bem como as grandes oscilagdes do inicio do periodo
e uma certa estabilidade apresentada atualmente.

Como visto no capitulo anterior, um dos mais conhecidos indicadores de
desigualdade de renda, e que € atualmente muito utilizado nos relatérios
internacionais, é o Coeficiente de Gini. No grafico 1 abaixo sdo apresentados os

dados referentes ao periodo de 1976 a 2014.
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Grafico 1: Coeficiente de Gini para o Brasil (1976-2014)
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Fonte: IPEAdata — PNAD/IBGE. Tabulag&o prdpria.

No inicio do grafico estdo os dados referentes ao que se referiu em secgéao
anterior como “a controvérsia dos anos 70”. Pode-se notar que existe um periodo
de reducao da desigualdade, mas a partir de 1986 o coeficiente volta a se elevar,
atingindo seu maximo em 1989, época da disparada da inflacdo e de uma série
de planos na tentativa de controla-la. Apds a estabilizagdo dos precos, a partir
do Plano Real (1994), o coeficiente ndo tem passado por oscilacdes tdo abruptas
quanto as do periodo de 1976 até 1994 e, a excecao dos anos da virada do
século que apresentaram leve alta, os dados vém apresentando queda gradual,
ano apos ano. A queda do indice de Gini do Brasil no periodo recente tem sido
muito documentada, motivo pelo qual a discussdo sobre desigualdade e a
distribuicdo de renda retornam a pauta. Muitos autores comemoram a reducao
obtida (diferenca de 0,07 desde a virada do século), assim segundo Pochmann,

dos 74 paises para 0s quais ha informacdes sobre a evolugdo do
coeficiente de Gini ao longo da década de 1990, menos de 25% foi
capaz de reduzir a desigualdade a uma velocidade superior a
alcangada pelo Brasil no periodo 2001-2007. Portanto, alcangada em
seis anos, a queda de 7% no coeficiente de Gini pode ser considerada
uma das velocidades mais aceleradas do mundo. (POCHMANN, 2008,

p.6)

Contudo, esta queda ndo mudou a nossa situacdo entre as demais
nacoes, e permanecemos no grupo das sociedades mais desiguais. Mas de

acordo com Soares a preocupacao deveria ser outra, pois
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em sociedades democraticas vivendo sob o estado de direito, as
mudancas sdo lentas. O que difere um pais que consegue construir
uma sociedade igualitaria de outros que param na metade do caminho
é o félego para a caminhada mais que sua velocidade. (SOARES,
2010, p.377).

Mesmo estando diante da série com quedas continuas mais longa das
ultimas décadas, quando analisamos os dados recentes, desde 2015, de acordo
com Neri (2019) as evidencias apontam que as desigualdades retomaram sua

trajetoria de crescimento. O que reforca que ainda assim deve-se

pensar em politicas que ainda ndo levaram a redugao da desigualdade:
a politica tributaria, politicas para a reducado de desigualdades raciais,
politicas para a reducdo de desigualdades regionais, a politica
industrial e, é claro, melhorias na politica educacional. (SOARES,
2010, p.377)

No periodo de 2003 até 2014 a reducdo da desigualdade se refletiu
também em uma melhora na reducéo da pobreza, como se vé no grafico 2. Como
afirma Rocha (2006), o Plano Real foi um marco na histéria macroecondémica
brasileira, “seus efeitos marcaram profundamente a sociedade e a economia
brasileira nos seus multiplos aspectos, causando, de imediato, uma significativa
gueda da incidéncia da pobreza” (ROCHA, 2006, p.109).

Grafico 2: Reducéo da Pobreza para o Brasil (1976 a 2014)
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Fonte: IPEAdata — PNAD/IBGE. Tabulag&o prdpria.

A partir de 1998 diante das crises asiaticas e russa e a desvalorizagao
cambial em 1999, que afetaram os pobres diretamente, tendo em vista que
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diante da crise 0 desemprego aumentou no pais. O que foi seguido pelos eventos
de 2001 (escassez de energia elétrica, crise argentina, conjuntura econdémica
internacional). A grande mudanca ocorre a partir de 2003. Ja durante os anos do
governo do presidente Lula foram implantadas as politicas sociais (educagao e
programas sociais) capazes de reduzir os graus de desigualdade e pobreza de
forma continua e rapida.

Outro fator que contribuiu para a reducao da desigualdade e da pobreza
no Brasil foi a politica unificada de redistribuicdo de renda adotada a partir de
2003, via transferéncia de renda, que ficou conhecido como Programa Bolsa
Familia. Conforme Soares “na medida em que a pobreza é fungdo da
desigualdade, entre outras coisas, é natural que os dois sejam analisados
conjuntamente” (SOARES, 2010, p.28). Segundo o autor, o resultado obtido por
esta politica é surpreendente, visto que o programa é “responsavel por 16% da
queda global da desigualdade na ultima década, sendo que o programa nao
chega a 0,8% da renda das familias” (SOARES, 2010, p.41). A principal razdo
para este sucesso, é que é um programa centrado na focalizacao, que consiste
na “capacidade de fazer a renda chegar aos bolsos de quem mais precisa”
(SOARES, 2010, p.41), ou seja “qualquer que seja 0 ano, a imensa maioria (80%
ou mais) dos beneficios do Bolsa Familia vai para os 40% mais pobres”
(SOARES, 2010, p.42) e isto é 0 que torna o Programa significativo na melhoria
da distribuicdo de renda. No grafico 3 abaixo observamos o numero de
beneficiarios do Programa Bolsa Familia no periodo de 2004 a 2016. Os
nameros sao crescentes em todo o periodo, a excecao de 2008 e 2016, que
apresentam leves quedas.
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Grafico 3: Numero de beneficiarios do Bolsa Familia (2004 a 2016)
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Fonte: IPEAdata — PNAD/IBGE. Tabulagao prdpria.

Apesar das grandes contribuicdes do Programa Bolsa Familia, fatores
como o aumento do emprego, do salario minimo e da cobertura previdenciaria
durante o periodo também foram importantes para o sucesso na reducao da

pobreza e da desigualdade. Em Barros (1997) argumenta-se que

a importancia do desemprego como um dos determinantes da
desigualdade e da pobreza vai depender de como o estoque de
desemprego encontra-se distribuido na populagdo. O impacto do
desemprego sera tdo maior quanto maior for a magnitude deste nas
categorias de mais baixa renda (por exemplo, trabalhadores na
construgéo civil) e categorias que contribuem com maior parcela da
renda das familias pobres (por exemplo, os chefes de familia).
(BARROS, 1997, p.24)

Desta forma, apresentam-se dados referentes a: populagéao
economicamente ativa (PEA) no grafico 4, os dados referentes a taxa de
desemprego, no grafico 5, e, por fim, populacado desocupada, que € aquela que,
segundo o IBGE, procurara, mas nao encontrara, ocupacao profissional
remunerada durante o periodo da coleta de dados da pesquisa, no grafico 6.

O pico em 2009 nos gréficos 4, 5 e 6 € um reflexo da crise econémica de
2008. No periodo po6s-crise, de 2009 a 2012, pode-se perceber que a PEA ainda

apresenta leve crescimento. A forte queda na taxa de desemprego neste periodo
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reflete a recuperagdo da economia brasileira, muito estimulada pelo Programa
de Aceleracdo do Crescimento (PAC), criado em 2007 e que englobava uma
série de investimentos nas areas que representam os maiores problemas de
infraestrutura do pais: saneamento, habitagdo, transporte, energia, recursos
hidricos, entre outros, e que é responsavel pela queda na populacido
desocupada.

Grafico 4: Populacao total x PEA (1993 a 2014)
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Fonte: IPEAdata — PNAD/IBGE. Tabulag&o prdpria.

Grafico 5: Taxa de desemprego de 1992 a 2014
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Graéfico 6 - Populagcédo desocupada de 1993 a 2014
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Fonte: IPEAdata — PNAD/IBGE. Tabulagdo propria.

Uma das informag¢des mais relevantes para os trabalhadores brasileiros,
ativos ou recebendo auxilio através de beneficios e transferéncias sociais
(seguridade social, seguro-desemprego etc.), € o valor do reajuste anual do
salario minimo. Este valor é determinado pelo governo, e quase sempre
divulgado quando sdo encaminhados para o Presidente da Republica os valores
referentes ao orcamento do préximo exercicio. O motivo de tanta importancia

segundo Saboia, é que

além de servir como piso oficial da Previdéncia Social e da Assisténcia
Social, ele tem sido tomado ainda como referéncia para programas
como o Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC). Portanto, o papel
do SM transcende o mercado de trabalho por afetar também importante
parcela da populacdo ndo economicamente ativa (SABOIA, 2007,
p.480)

Outra dimensao da importancia do salario minimo, segundo Saboia, é que
seus efeitos transbordam o mercado de trabalho e assisténcia social,
influenciando também a distribuicdo de renda e a reducdo da pobreza. Diz

Saboia que,

a comparacao entre a evolugdo do SM e da distribuicdo de renda na
Ultima década mostra movimentos fortemente correlacionados; pois,
ao mesmo tempo que o SM crescia em termos reais, os indicadores de
desigualdade de rendimentos apontavam uma clara melhoria. [...] Tal
resultado sugere que a politica de recuperac¢ao do SM teria colaborado
para o processo de melhoria da distribuicdo de renda no Pais.
(SABOIA, 2007, p.481)
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Ao analisarem-se o grafico 1, acima, e o grafico 7, abaixo, pode-se

compreender a citagdo acima. S&o notaveis os aumentos consecutivos e

significativos no salario minimo, principalmente no periodo de 2004 a 2014

apresentados no grafico 7. Segundo Serrano e Summa (2018) estes aumentos

se deram em funcéo de

uma série de razdes estruturais, operando tanto no lado da oferta
quanto da demanda de trabalho, esse processo gerou, a despeito das
taxas de crescimento da economia néo terem sido muito elevadas, uma
“revolucao indesejada” no mercado de trabalho brasileiro entre 2004 e
2014, que reforgou muito o poder de barganha dos trabalhadores
(particularmente os menos qualificados). Essa “revolugéo indesejada”
gerou uma tendéncia de os salarios reais crescerem continuamente
acima do crescimento da produtividade, o que acirrou
progressivamente o conflito distributivo e reduziu as margens e taxas
de lucros das empresas. (SERRANO, 2018, p.176)

Os autores ainda citam a importancia do papel desenvolvido pelos

sindicatos “com um substancial aumento no nimero de greves (ndo houve

reducdo no grau de sindicaliza¢do, ao contrario das tendéncias internacionais
mais recentes)” (SERRANO, 2018, p. 178).

Gréfico 7: renda per capita média versus salario minimo de 1995 a 2014
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Contudo, sobre a influéncia das politicas publicas nas familias mais
pobres, Saboia destaca a importancia dos programas de transferéncia de renda

para este grupo nao alcang¢ado pelo salario minimo:

€ preciso reconhecer, por fim, que o fato de, diretamente, o SM atingir
pouco as familias mais pobres significa que sua capacidade para a
reducéo da pobreza absoluta é limitada, e, portanto, ndo nos é possivel
prescindir de programas de transferéncia direta de renda em curto
prazo para a redugao dos bolsées de pobreza no Pais. (SABOIA, 2007,
p.495)

Para concluir, apesar de ja ter-se apresentado que a questdo da
concentracao de renda e da desigualdade no pais é um fator histérico e depende
das politicas sociais adotadas, na dinamica do mercado de trabalho existe uma
série de fatores que podem levar a ocorréncia de diferencas de remuneracao do
trabalho entre os individuos e, portanto, também afetar o nivel da desigualdade
de rendimentos. Destes fatores, Ramos destaca:

(i) os diferenciais compensatérios, associados as diferengas entre os
postos de trabalho; (ii) a heterogeneidade dos trabalhadores no que se
refere ao seu potencial produtivo; (iii) a segmentagédo, que encerra
remuneragdes distintas a trabalhadores, a principio, igualmente
produtivos, sem base em nenhum critério explicito ou tangivel, e (iv) as
praticas discriminatdrias, que geram diferencas de remuneragao entre
trabalhadores igualmente produtivos em fungdo de atributivos néo-
produtivos, como cor e sexo. Pode-se, entdo, dizer que o mercado de
trabalho funciona tanto como gerador — (iii) e (iv) — quanto como
revelador - (i) e (ii) - de desigualdades” (RAMOS, 2007, p.289).

Portanto € importante destacar a diferenca entre essas situacoes, pois,
além de implicarem graus ainda mais indesejaveis das desigualdades a elas
associadas, elas também demandam politicas de natureza distinta para
combaté-las, bem como 0 acompanhamento ao longo do tempo, para tracar um
diagnéstico das causas do elevado grau de desigualdade vigente na sociedade

brasileira, alguns dos quais foram apresentados neste trabalho.



55

4 CONSIDERACOES FINAIS

Nosso pais se singulariza, entre outros, por dispor de consideravel
potencial de solos araveis nao aproveitados devidamente, fontes de energia e
mao de obra subutilizadas, elementos que dificilmente se encontram reunidos
em outras partes do planeta. Por outro lado, abriga dezenas de milhdes de
pessoas subnutridas e mesmo famintas. A solugdo para esse problema é de
natureza politica, antes de ser econémica, como bem expbs o economista hindu
Amartya Sen. Economia e Politica andam de maos juntas, e o centralismo
politico significa entre nds prevaléncia do poder econémico e, por conseguinte,
subordinacdo das regides economicamente mais débeis aos interesses
daquelas que assumiram a vanguarda do processo de industrializacdo
(FURTADO, 1999, 54), ou ainda, como argumenta Bacha (1978), o problema do
nosso pais nem chega a ser de recursos mas de instituicoes.

A classe trabalhadora no Brasil, talvez pela heranca escravocrata do
Pais, tem uma relacdo de dependéncia com a classe capitalista, ou na falta
desta, com o Estado. Quando o desemprego esta em alta é do governo a
responsabilidade pelo seu sustento. Quando ela tem emprego, aceita todas as
condi¢cbes, mesmo as mais acintosas, em prol do sustento da sua familia. Somos
uma sociedade extremamente pacifica, que aceita o status quo e nao questiona
0 porqué de ser assim. Ademais, pouquissimas vezes consegue alcancar seus
objetivos em acordos coletivos de trabalho, sempre cedendo quando os
empresarios pressionam.

Um reflexo das grandes desigualdades que presenciamos na atualidade,
nao se apresenta mais somente no espectro econémico via inflagdo, arrocho

salarial, mas no fato de que

quanto maior a desigualdade numa sociedade, menor sera a confianga
dos cidaddos uns nos outros, menor a coesao social, e isso incide
diretamente na saude publica. Quanto mais reduzidos forem os niveis
de confianga entre as pessoas, maior sera a taxa de mortalidade.
[...]Desta forma os altos indices de desigualdade afetam duramente a
tdo almejada “governabilidade” das sociedades democréaticas. A
sensagao de “exclusdo forcada” que transmitem a amplos setores da
sociedade gera neles uma baixa de credibilidade nos setores
governantes. Assim, perdem legitimidade as principais instituicées
representativas: presidéncia, congresso, partidos politicos, grupos de
poder relevantes. A desconfianga em relagao a tais instituicoes, com a
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sensagao de que ha um “jogo sujo” com poucos ganhadores e muitos
perdedores, sob regras duvidosas, reduz seriamente as margens de
governabilidade efetiva (Kliksberg, 2001, p.23).

A forma de clamar por mais justica social e econémica nao é através do

conflito distributivo puramente econémico, mas fazendo com que a sociedade

inteira, independentemente do nivel, viva e sinta de fato a cada vez mais

pulsante desigualdade crescente. Outro fato, é que no atual estagio do

capitalismo a economia financeira tem privilégio em relacao a economia real, ou

seja, “os jogos do capital na economia financeira se tornam muito mais atrativos

do que nas atividades produtivas da economia real. Mas sdo essas atividades

produtivas, da economia real, que envolvem trabalho, que podem reduzir as
desigualdades” (VENTUROLI, 2016, p.127).

A solucéo para as questdes distributivas e de melhoria nas desigualdades
ja é sabido, desde 1978,

Maximizagdo do emprego, necessidades basicas e redistribuicdo com
crescimento sao trés estratégias com uma premissa comum. Qual seja,
0 entendimento de que superacdo do subdesenvolvimento significa
eliminagéo da pobreza e promogéo da justica social. Os economistas
académicos finalmente se dao conta que crescimento sé ndo basta. E
preciso indagar crescimento DE QUE e PARA QUEM. (BACHA, 1978,

p.59).
[...] Através de mecanismos fiscais, € possivel eliminar os bolsdes de
pobreza absoluta no pais. [...] um governo reformista austero poderia,

através de impostos sobre a renda e a riqueza dos ricos e de
transferéncias e subsidios aos gastos de alimentacdo, saude e
habitacdo dos pobres, resolver em pouco tempo o problema da
pobreza absoluta, ou seja, o problema das familias que recebem
menos do que o salario minimo médio vigente no pais. Mas a partir
desse ponto a énfase redistributiva tem que recair sobre os ativos
geradores de renda, ndo sobre os fluxos de renda ja gerados. (BACHA,
1978, p. 65)

Basta que a sociedade trabalhe em conjunto para que todos sejam

beneficiarios do bem-estar que este pais tem condi¢cdes de proporcionar a todos.

Contudo, para que isso seja possivel primeiramente € preciso plantar a

consciéncia de que

num contexto como 0 nosso, em que o “mito da brasilidade” duplica e
potencializa a repressdo de consensos injustos e a perpetuacao de
privilégios, o processo de aprendizado moral e politico, tanto individual
quanto coletivo, é dificultado a um nivel maximo. Mas isso nao significa
uma condenagéo para a eternidade. Tudo que foi feito pelo homem
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pode ser desfeito por ele. Comegar a perceber as contradigées e 0s
conflitos por baixo da superficie de harmonia e de unidade é sempre o

melhor caminho para qualquer novo aprendizado. (SOUZA, 2009,

p.48)
Nos dias atuais, nossa sociedade esta acordando, lentamente, para as
questdes das desigualdades. E para questdes que vao além da renda. Contudo,
€ necessario analisar as situagdes com censo mais critico e questionador através

de analises mais profundas das situacdes do nosso cotidiano, pois

o Brasil ndo é o pais pré-moderno, do patrimonialismo, da corrupgao
apenas do Estado e da politica, das relagdes pessoais e do “jeitinho
brasileiro” que a pseudociéncia moralista de fachada inventou. Essa
interpretacdo sé passou a ser dominante porque torna invisivel tanto o
saque do trabalho coletivo de todas as classes, via salarios achatados
e lucros e juros escorchantes, quanto a captura do Estado e do
orcamento publico, em favor da elite dos donos do mercado. A
interpretacao liberal e moralista de fachada que nos percebe presos a
uma heranga maldita pré-moderna serve, na verdade, para justificar
nossa condenagéo eterna a uma elite da rapina sem projeto nacional e
sem qualquer responsabilidade com o futuro da nacao. (SOUZA, 2018,
p.271-272).

Nem tudo que estd posto diante de n6s é uma verdade imutavel. As
disparidades econémicas que estao explicitas diante dos nossos olhos, nao sao
fruto, unicamente, dos mecanismos econbémicos vigentes. Como tentamos
mostrar neste trabalho, o emprego de variaveis econémicas para analisar a
questdo das desigualdades de renda, que sdo complexas, e diante de um
contexto como o da sociedade brasileira, sugere que as mesmas nao devem ser
analisadas isoladamente. Os mecanismos sociais e politicos podem nos
apresentar elementos muito mais complexos. E estes elementos ao se cruzarem
com as variaveis econdmicas exigem dos policy makers prudéncia na tomada de
suas decisdes, pois o0s resultados obtidos podem ser bem diferentes do

desejado.
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