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RESUMO

No portugués, o sujeito das orac¢des infinitivas nao-flexionadas é preenchido pela
categoria vazia PRO, que tem, segundo a Teoria Gerativa, natureza mista,
comportando-se ora como um pronome, com referenciacao livre; ora como uma
anéafora, com referenciacao vinculada a algum argumento da oracdo imediatamente
superior. Este trabalho objetiva estudar dois aspectos bésicos das oracdes
infinitivas: (1) quais verbos as selecionam, e (2) se as mesmas classes de verbos
condicionam a forma com que acontece o controle sobre PRO. Para isso, fez-se
necessario um estudo sobre a complementizacdo no portugués a fim de observar
quais sao os verbos que selecionam infinitivo subordinado e como o fazem. Por fim,
procura-se estabelecer se o controle € um fenbmeno de ordem sintatica, como
afirma Chomsky (1981/1982), ou de ordem semantica, envolvendo a interpretacao
dos predicados béasicos por tras dos verbos de controle, tal como observam
Culicover e Jackendoff (2003/2005). Com este trabalho, objetiva-se, ainda, contribuir
com os estudos linglisticos através da descricdo, analise e explicagdo de um

fendmeno ainda pouco explorado no portugués do Brasil.

Palavras-chave: oragdes infinitivas; PRO; controle; verbos de controle; Teoria

Gerativa.



RESUMEN

En el idioma portugués, el sujeto de las oraciones no flexionado es ocupado por la
categoria vacia PRO, que tiene, de acuerdo a la Teoria Generativa, naturaleza
mixta, comportandose como un pronombre, con referencia libre; o como una
anéafora, con referencia vinculada a algun argumento de la oracién inmediatamente
superior. Esta investigacion tiene por objeto estudiar dos aspectos basicos de las
oraciones infinitivas: (1) cuéles verbos las seleccionan, y (2) si las mismas clases de
verbos condicionan la forma con la cual ocurre el control del PRO. Para eso, fue
necesario un estudio sobre la complementarizacion en portugués, a fin de observar
cuales son los verbos que seleccionan infinitivo subordinado y como lo hacen.
Finalmente, se busca establecer si el control es un fendmeno de orden sintactico,
como afirma Chomsky (1981/1982), o de orden semantico, involucrando la
interpretacion de los predicados basicos detrds de los verbos de control, como
observan Culicover e Jackendoff (2003/2005). Con esta investigacion, si tiene por
objeto, también, contribuir con los estudios linguisticos a través de la descripcién,

analisis y explicacién de un fenémeno aun poco explorado en el portugués de Brasil.

Palabras Clave: oraciones infinitivas; PRO, control; verbos de control; Teoria

Generativa.
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INTRODUCAO

Sabendo-se que, sintaticamente, o portugués aceita dois tipos de infinitivos,
um deles marcado pela flexdo de nimero e pessoa e concordando com o sujeito da
sentenca subordinada, e outro sem flexdo alguma, a Teoria Gerativa afirma que,
nesses casos, as oragoes infinitivas nao-flexionadas terdo como sujeito a categoria
vazia PRO. Entretanto, esse elemento foneticamente nulo possui um carater
contraditorio dentro da Teoria: ao mesmo tempo que ele satisfaz alguns principios
basicos, que devem ser comuns a todas as linguas, como, por exemplo, o Critério

Tematico, ele viola outros desses principios, como a Condi¢éo de Visibilidade.

Além disso, a natureza de PRO é mista: esse elemento possui tracos formais
de pronomes e de anaforas e, dentro de uma sentenca, ele pode ser vinculado a um
sintagma da oracdo imediatamente superior, tal como uma anafora, ou pode ser
livre, sem nenhum tipo de vinculac¢do, tal como um pronome. Em outros termos,
PRO pode ser, em alguns casos, controlado; e, em outros casos, ele pode ser livre.
Quando se afirma que PRO é controlado, isso significa dizer que ele esta ligado a
algum sintagma da oracao principal, jA que PRO aparece sempre como sujeito das

subordinadas infinitivas.

Nosso foco neste trabalho serd averiguar em que situacdes PRO é um
elemento controlado, isto é, pretendemos investigar o fendbmeno do controle em
oracdes infinitivas ndo-flexionadas do portugués e sua possivel relacdo com
dependéncias semelhantes em oracfes desenvolvidas e de infinitivo flexionado, sob
a abordagem da sintaxe gerativa. Também € nosso interesse estabelecer (1) quais
verbos sdo capazes de estabelecer o controle obrigatério sobre o elemento PRO e

(2) pesquisar de que forma acontece o controle: se é um fendmeno sintatico, como
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afirmam Chomsky (1981/1982) e, no Brasil, Miriam Lemle (1984), por exemplo; ou se
o controle é um processo fundamentalmente semantico, que envolve, entre outros
fatores, a atribuicdo de papéis tematicos, pelo verbo da oracao principal, a todos os
envolvidos na acdo, como sustentam Culicover e Jackendoff (2003/2005) e, no
Brasil, Rabelo (2004).

Para responder a esses questionamentos, organizamos este trabalho em trés
capitulos. No primeiro, faremos uma breve reviséo teérica do modelo de Principios e
Parametros, baseada nos preceitos de Chomsky (1981/1982/1986), para que
possamos apresentar a natureza mista do elemento PRO, bem como os principios
gue o regem na Teoria da Regéncia e Ligacdo. Nosso capitulo tedrico encerra-se
com uma breve discussao sobre as linguas pro-drop, em especial, a portuguesa,
pois como é capaz de possuir dois tipos de infinitivos, terd, por isso, dois sujeitos

distintos em suas oracdes infinitivas: pro e PRO.

No segundo capitulo, fazemos uma investigacdo sobre a complementizacédo
oracional no portugués. Sabemos que o portugués pode ter dois tipos de
complementos oracionais: os desenvolvidos, introduzido pelo complementizador
QUE, e os infinitivos, sem nenhum tipo de complementizador. Veremos que autores
como Perini (1977) afirmam que a selecdo do tipo de complemento responde a um
critério sintatico. J4 Lemle (1984), por exemplo, acredita que a complementizacéo
acontece devido as propriedades lexicais do verbo da oracéo principal. No entanto,
Raposo (1987) entende que 0s complementos oracionais, no portugués, respondem
a um critério semantico que € o que define as classes de verbos pertinentes - como
os factivos, os epistémicos, os declarativos e os volitivos: é o fato de pertencer a
uma mesma classe que leva um verbo a ter um comportamento sintatico mais ou
menos previsivel. Além das classes de verbos de Raposo (1987), investigaremos
como Perini (1996) entende a complementizacdo no portugués e quais classes

verbais sao trabalhadas pelo autor.

A respeito da relagdo entre controle e a selecdo dos complementos
oracionais, veremos no capitulo 3 que nem sempre os verbos — ou as classes de
verbos - que aceitam infinitivo nao-flexionado como complemento, podem ser
considerados verbos de controle; estes verbos, além de selecionar oracdes
infinitivas subordinadas, também devem estabelecer, na oracdo principal, um termo

controlador. Como existem dois tipos de controladores, 0 sujeito da oracao principal
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e 0 objeto da oracdo principal, um verbo de controle pode ser confundido,
respectivamente, com um verbo de alcamento ou com um verbo que recebe

marcacao excepcional de caso, como veremos no decorrer do terceiro capitulo.

Ainda nesse capitulo, retomaremos a Teoria do Controle, de Chomsky (1981)
e Manzini (1983), refletida em portugués nos trabalhos de Miriam Lemle (1984) e de
Lucia Lobato (1986). Essas linhas de analise colocam a sintaxe como 0 componente
fundamental para o estabelecimento do controle nas oracdes infinitivas; entretanto,
veremos em Rabelo (2004) que a relacdo de controle tem a semantica como
componente central, no que a autora segue Culicover e Jackendoff (2003/2005), que
observam que os predicados verbais possuem um papel determinante para o
estabelecimento dos controladores. Ao final do capitulo 3, testamos em trés classes
de verbos o comportamento das relacées de controle em oracdes infinitivas nao-

flexionadas, oragdes desenvolvidas e nominalizagdes.

O método de pesquisa eleito para a execucao deste trabalho foi o hipotético-
dedutivo: levantamos certas hipoteses observadas pelos autores e procuramos
confronta-las com exemplos do portugués. Essas hipéteses foram levantadas a partir
de uma leitura critica das obras de autores que investigaram como acontece a

selecdo dos complementos infinitivos e que trabalharam com o controle.

Conforme nos aponta Chomsky (1982, p. 19), o estudo das categorias vazias,
seja ela o vestigio ou PRO, é importante por dois motivos: em primeiro lugar,
promove uma investigacdo sobre a natureza das regras sintaticas e das
representacdes, revelando muitas propriedades; em segundo lugar, porque as
propriedades das categorias vazias contribuem para os estudos sobre a natureza da
mente humana, ao confrontar principios da Gramatica Universal (doravante GU). Por
iISso, esperamos, com este trabalho, contribuir para o desenvolvimento dos estudos
linglisticos no Brasil, principalmente, aqueles que envolvem a investigacdo e a

analise de fendmenos sintaticos’.

! Neste trabalho, seguimos as normas anteriores das estabelecidas pelo decreto de n° 6.583,
publicado em 29 de setembro de 2008, que promulgou no Brasil o Acordo Ortografico da Lingua
Portuguesa.


http://educacao.uol.com.br/geografia/mapa-brasil.jhtm

1 REVISAO TEORICA DO MODELO DE PRINCIPIOS E
PARAMETROS

1.1. Introducéo

Neste capitulo iremos revisar o modelo gerativo chamado de Principios e
Parametros, cujos subsistemas serdo essenciais para o decorrer deste trabalho.
Como objetivamos trabalhar, entre outras coisas, com o controle sobre PRO, sera
indispensavel conhecermos as Teorias da Ligacdo e do Controle, pois seus
principios, segundo a Teoria de Principios e Parametros (doravante TPP), norteiam

as propriedades do elemento PRO.

1.2 O Modelo de Principio e Parametros

A partir de 1976, o modelo adotado pelos gerativistas, visando aumentar o
poder explicativo da sintaxe, se organiza como um sistema de principios, sendo por
isso chamado de Teoria de Principios e Parametros. Esta € a teoria que sera
utilizada como base deste trabalho. De acordo com este modelo, a GU possui varios
subsistemas de principios fixos e universais a todas as linguas, e parametros que
terdo seus valores fixados ao longo do processo de aquisicdo, resultando numa

gramatica particular. De acordo com Chomsky:

A GU deve ser vista como uma caracteriza¢@o da faculdade da linguagem
geneticamente determinada. Podemos encarar esta faculdade como um
“mecanismo de aquisi¢do da linguagem”, uma componente inata da mente
humana que origina uma lingua particular pela interacdo com a experiéncia
vivida, ou ainda, como um mecanismo que converte a experiéncia em um
sistema de conhecimento atingido: conhecimento de uma ou de outra
lingua. (CHOMSKY, 1986) 2.

2 Tradug&io: GONCALVES e ALVES (1994, p. 23).
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Para Chomsky (1982, p.4-5), h&, pelo menos, duas perspectivas que podem
ser distinguidas no estudo da gramatica: uma que a concebe como um sistema de
regras e, outra, como um sistema de principios. Como um sistema de principios
consiste de varios subsistemas que sdo Teoria X-barra, Teoria Tematica, Teoria do
Caso, Teoria da Ligacédo, Teoria do Controle e Teoria da Regéncia, cada uma
dessas teorias, ou modulos, € responsavel pela boa-formacdo de algum aspecto
gramatical particular mais ou menos independente. Por exemplo, a Teoria da
Ligacdo diz respeito a interpretacdo referencial de sintagmas nominais (doravante
NP); ja a Teoria Tematica diz respeito a condi¢do de licenciamento de NPs enquanto

argumentos. Esses sistemas sao representados na figura abaixo:

Niveis de ,
representacao LEXICO
( <+— Teoria X-barra
ESTRUTURA-D «— Teoria Tematica
SINTAXE MOV?.-GZ_ Teoria_da
< Regéncia, Teoria da
Ligacéo e Teoria do
Controle
\ ESTRUTURA-S | «— Teoria do Caso
FORMA FORMA
v FONETICA LOGICA

FIGURA 1 - MODELO TPP

Todas essas “teorias” sédo interconectadas dentro do modelo de TPP, e n&o
podemos analisa-las isoladamente. A Teoria do Caso, por exemplo, é diretamente
ligada a Teoria da Regéncia, pois a atribuicdo de Caso aos NPs é feita pelos
nacleos que regem os NPs: o NP recebera Caso nominativo se regido pela flexao
verbal; o NP recebera Caso acusativo se regido pelo verbo; e o NP recebera Caso

obliquo se regido por uma preposicao.

No modelo TPP, o léxico contém o conjunto de itens lexicais de uma lingua,

junto com suas informacdes inerentes de natureza categorial, sintatica e semantica.
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Segundo Chomsky (1982, p.5), além de especificar as propriedades sintéticas e
semanticas inerentes dos itens lexicais, 0 Iéxico especifica também suas
propriedades fonoldgicas particulares. Em relacdo as informacdes sintatico-
semanticas, cabe ao Iéxico, ainda, determinar as propriedades tematicas dos itens
lexicais, isto é, quais 0s papeéis tematicos (de agente, tema, etc.) que devem atribuir

a seus argumentos.

Além dos modulos de principios, a sintaxe apresenta dois niveis de
representacdo centrais. A estrutura profunda (doravante DS) € o resultado das
regras que projetam informacéo lexical em estrutura sintatica e é onde acontece a
associacao das fungBes gramaticais com 0s seus papéis tematicos. O segundo nivel
€ a estrutura superficial (doravante SS), que é formada por correspondéncia com a
DS através da aplicacdo de regras mova-a°: por isso é o nivel que resulta do
componente transformacional, em que ocorrem modificagbes na distribuicdo dos
constituintes da sentenca. Enquanto a DS expressa as propriedades do Iéxico em
termos estruturais, a SS representa sintaticamente a sentenca tal como enviada para

o componente fonoldgico, isto €, para PF (representacédo fonética).

A TPP possui um principio fundamental, o Principio da Projecdo, segundo o
qual, cada nivel sintatico deve ter suas representacdes projetadas a partir de

informacdes do léxico:

As representagcbes em cada nivel sintatico (isto €, LF, DS e SS) séo
projetadas a partir do Iéxico, ja que se observam as propriedades de
subcategorizagéo dos itens lexicais. (CHOMSKY, 1981, p. 29)4.

O Modelo TPP é melhor explorado através do estudo de seus diferentes
sistemas. Por isso, faremos uma breve revisao dos principais pontos e principios das

Teorias Tematica, do Caso, da Regéncia e da Ligacao, que serdo fundamentais para

3 Definicdo de Mova-a (Chomsky, 1982, p. 29): Mova-a € a relagdo entre um antecedente e uma
lacuna onde: (1) o antecedente precisa de um papel tematico, pois ja ocupa uma posicdo teméatica;
(2) a lacuna é adequadamente regida; e (3) a relacdo se da através da Teoria da Ligacdo, mais
precisamente, pelo Principio de Subjacéncia.

Principio de Subjacéncia (Lobato, 1986, p. 414): “Um vestigio e seu antecedente ndo podem estar
separados por mais de um nodulo limite.”

4 Original em Chomsky, 1981 (p. 29): Representations at each syntactic level (i.e., LF and D- and S-
structure) are projected from the lexicon, in that they observe the subcategorization properties of
lexical items.
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a compreensdo de nosso estudo, especialmente do elemento PRO, ja que sua
natureza é diretamente ligada a essas quatro teorias.

Conforme a Teoria Tematica, cada argumento selecionado por um nucleo,
sera projetado como uma posi¢ao que recebera obrigatoriamente um papel tematico,
previsto pela grade tematica do nucleo. O principio basico dessa teoria é o Critério
Tematico, que controla a atribuicdo de papel tematico aos argumentos, e é definido
por Chomsky (1981, p.36) do seguinte modo: “cada argumento recebe um e
somente um papel-tematico, e cada papel-tematico é atribuido para um e somente

um argumento”.

A Teoria do Caso responsabiliza-se por atribuir Caso abstrato a NPs que
estdo em posicles regidas por um atribuidor de Caso. Nessa teoria, o principal
principio é o Filtro do Caso, o qual estabelece que todo NP com matriz fonética deve
receber Caso.

Como dissemos, a Teoria do Caso esta intimamente ligada a Teoria da
Regéncia: s6 receberdo Caso aqueles NPs que forem regidos por nucleos
atribuidores de Caso. De acordo com Chomsky (1982, p. 19), o conceito de regéncia
é formulado assim: “a rege B8 se a = X° (no sentido da Teoria X-barra, ou seja, X
deve ser um ndcleo lexical), a c-comanda B, e B ndo € protegido por uma projecao

maxima.”

Essa definicdo indica que a nocdo de regéncia depende de condicdes
estruturais para ser estabelecida. Uma das relacbes estruturais importantes na
formulacdo de Chomsky é a c-comando®, que tem papel importante também na
Teoria da Ligacéo. Essa teoria apresenta as condi¢cdes gramaticais sobre o uso de
anaforas, de pronomes e de expressfes-R. Segundo Chomsky (1981, p. 188), esses

elementos tém 0s seguintes principios basicos:
(A) Uma anafora € ligada em sua categoria regente;

(B) Um pronome ¢ livre em sua categoria regente;

® Conforme Chomsky (1981, p. 166):
a c-comanda 8 se e somente se:
() a ndo contém 3
(ii) suponha-se que y... ¥, € a seqiiéncia maxima em que
(@) yn=a
(b) vi=d’
(c) vy imediatamente domina y;.;. Entdo se 6 domina a, entdo um (I) & domina 8, ou (ll) 6=y, e y,
domina B.
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(C)Uma expressao-R é livre®.

Conforme os principios (A), (B) e (C) expostos acima, as anaforas séo
elementos dependentes, pois precisam necessariamente de um NP correferente; os
pronomes sao elementos livres, portanto, ndo precisam de um antecedente,
podendo este existir ou ndo; ja as expressbes-R serdo sempre livres, jamais
vinculadas com quaisquer elementos, portanto, ndo podem ter um “antecedente

gramatical”.

Convertendo os principios (A) e (B) da Teoria da Ligacdo em um sistema de
tracos distintivos, pode-se definir quatro diferentes tipos de NPs: anéforas
[+anaférico, -pronominal]; pronomes [-anaférico, +pronominal]; expressbes-R [-
anaférico, -pronominal] e PRO [+anaforico, +pronominal]. No capitulo 3 deste
trabalho, estudaremos PRO, o elemento particular dentro da Teoria da Liga¢do que
possui ora natureza anaforica [+], ora natureza pronominal [+], o que o faz ter
propriedades diferentes dos demais NPs. Por isso, inclusive, a TPP frequentemente
assume gque ha um moébdulo especifico para a interpretacdo de PRO, a Teoria do

Controle.

O estudo das categorias vazias - visto que nao temos apenas PRO como
elemento foneticamente nulo - abarca todas as teorias do modelo de Principios e
Parametros, porém, a principal delas para nossa investigacdo neste trabalho € a
Teoria do Controle, que veremos no capitulo 3 deste trabalho, quando tratarmos do

controle nas orac¢des infinitivas ndo-flexionadas.

1.2.1 A Teoria standard do PRO

Conforme Chomsky, PRO é visto como um elemento sem matriz fonética,
embora funcione nas sentencas como um NP, com tragcos gramaticais de pessoa,
género e numero. Sua auséncia de tracos fonéticos o faz escapar do Filtro do Caso.
Sua indexacdo acontece no nivel SS; no entanto, como as regras fonolégicas que
atuam no componente fonolégico (PF) ndo véem seus tracos abstratos, acaba tendo

relevancia apenas para o componente semantico (LF), ou seja, sua importancia é

® Segundo Lobato (1986, p. 463), a expressdo estar ligado, no caso das anaforas, significa “estar
coindexado com uma categoria que c-comande”. Ja estar livre, no caso dos pronomes e expressdes-
R, significa “ndo estar coindexado com uma categoria que c-comande”.
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marcada por ser um elemento com interpretacdo semantica; especialmente por sua

propriedade de correferencialidade, fato que estudaremos neste trabalho.

Assim como o vestigio, PRO forma o grupo das categorias vazias, que,
embora tenham propriedades diferentes e sejam regidos por principios, igualam-se
por ndo apresentar matriz fonética. Nas palavras de Chomsky (1981, p. 61): “a teoria
da Gramatica deve explicar por que as categorias vazias de varios tipos tém

propriedades especificas, e de que forma as linguas podem variar a esse respeito”.

Para diferencia-los é importante que saibamos das caracteristicas que cada
um desses elementos possui. A nocdo de vestigio, por exemplo, € o resultado de
uma aplicacdo de mova-a, pois em DS o constituinte ocupa uma determinada
posicdo, e depois, em SS, move-se, resultando em uma categoria vazia com
propriedade de anafora. H4 um principio basico que da origem aos vestigios,
conforme Lobato (1986, p. 325): “Principio do Vestigio: Um sintagma deslocado
transformacionalmente deixa, na sua posicdo de origem, um vestigio

automaticamente coindexado com o sintagma deslocado.”

Conforme esse principio, todo o constituinte que se move deixa uma lacuna
apos o0 seu movimento; esta € coindexada com o constituinte movido, formando uma
cadeia. Para os vestigios de NP, em particular, Chomsky (1981, p. 56) lhes
estabelece as seguintes caracteristicas:

0] 0 vestigio é regido;

(i) 0 antecedente do vestigio ndo esta em uma posi¢ao tematica;

(i) a relagdo entre o vestigio e 0 antecedente satisfaz a Condicdo de

Subjacéncia’.

Portanto, caracterizar um vestigio requer a compreensao (i) da Teoria da

Regéncia (ii) da Teoria Tematica e (iii) da Teoria da Ligacao.

Ja as caracteristicas de PRO estabelecidas por Chomsky (1981, p.56)
requerem a relacdo com a Teoria da Regéncia, a Teoria Tematica, a Teoria da

" De acordo com Lobato (1986, p.346), a Condicdo de Subjacéncia exige que as transformacdes
sejam aplicadas no mesmo ciclo ou em ciclos adjacentes: “Nenhuma regra ciclica pode deslocar um
sintagma da posicédo Y para a posi¢do X (ou o inverso) em: .. X...[...[...Y...]...].. X ..

a B

onde a e B sdo nodulos ciclicos.”
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Ligacéo e a Teoria do Controle, respectivamente, como podemos verificar abaixo na
descri¢céo de suas propriedades:

0] PRO né&o pode ser regido;

(i) PRO precisa estar em posicao tematica,

(i)  PRO néo precisa satisfazer a Condi¢cdo de Subjacéncia;
(iv)  PRO pode ter ou ndo antecedentes®.

Para que fique mais clara a diferenca entre as duas categorias vazias,
Chomsky (1981, p.56) apresenta um exemplo de sentenca com vestigio e outro com

PRO. Nés adaptamos estes exemplos para o portugués:

(1) a) Nao é claro [fazer 0 que]
b) N&o é claro [0 que; fazer___tj]
(2) a) Nao é claro [o que___fazer]

b) N&o é claro [0 que PRO; fazer]

7

Conforme as sentencas em (1), o vestigio é regido pelo verbo fazer,
satisfazendo a sua propriedade (i); o antecedente do vestigio (0 que) ndo esta em
uma posicdo tematica, satisfazendo sua propriedade (ii); além disso, a relacao
antecedente-vestigio (o que-t ) forma uma cadeia, ja que, ao mover-se, 0 que deixa
um vestigio na sua posicdo de origem; como podemos observar em (1b), que

satisfaz a Condi¢édo de Subjacéncia.

7

J& nas sentencas de (2), PRO né&o é regido por nenhum dos termos da
sentenca, satisfazendo a sua propriedade (i); entretanto, PRO tem um papel
tematico independente, ilustrando a propriedade (ii). Notemos que ndo héa
movimento em (2), pois PRO n&o estd coindexado a nenhum constituinte que
poderia ter se deslocado, propriedade comum aos vestigios. Dessa forma, PRO néo
atende a Condi¢cdo de Subjacéncia, conforme a propriedade (iii) e, na sentenca (2b),
PRO nao tem nenhum tipo de antecedente.

® A propriedade é a principal entre todas, pois resulta do Teorema de PRO (Chomsky, 1981): PRO
ndo pode nunca ser regido.
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Assim, Chomsky (1981, p.60) opbe essas duas categorias vazias e
estabelece um principio universal para diferencia-las: “Principio das Categorias
Vazias Estendido: Se a é uma categoria vazia, entdo a € PRO se e somente se a é

nao regido; equivalentemente, a é vestigio se e somente se a é regido”.

No entanto, ndo € apenas a Teoria da Regéncia a responsavel pela
diferenciacdo entre esses dois elementos. Nao podemos esquecer a questdo da
atribuicdo de referéncia, ligada a Teoria da Ligacdo; em particular, de seus trés
principios, PRO obedeceria, segundo Chomsky, a dois deles, (A) e (B). O fato de
PRO ser conceituado na Teoria da Ligacdo standard como um elemento com tracos
formais [+ pronominal, +anaférico] o faz ter caracteristicas dos dois elementos: pode,
em determinados contextos, ser ligado a um antecedente, ou pode comportar-se
livremente. PRO, portanto, é uma categoria mista, diferentemente do vestigio, que
possui apenas propriedades anaféricas, isto é, tem de estar necessariamente ligado
ao NP movido.

Pelo fato de PRO ser o sujeito de ora¢des infinitivas e de oracdes gerundivas®
e, no portugués, haver a possibilidade de acontecer infinitivos com flexao, veremos,

na préxima, secdo como € tratada essa categoria vazia em nossa lingua.

1.2.2 PRO e pro no portugués, uma lingua pro-drop

Vimos na secado anterior, algumas diferencas entre vestigio e PRO tal como
expressos pela Teoria da Regéncia e da Ligacdo. Uma outra diferenca entre PRO e
vestigio da-se com respeito a teoria responsavel pela interpretacdo destas
categorias vazias: a propriedade (iv) de suas caracterizacfOes diz respeito aos seus
antecedentes; em particular a interpretacdo de PRO néo é determinada pela Teoria

da Ligacdo, mas pela Teoria do Controle:

A associagdo entre o antecedente e PRO é determinada por uma regra de
controle que atribui a PRO o indice de um antecedente ou verifica os indices
de PRO e do antecedente de acordo com a teoria do controle, que pertence
ao componente LF. (CHOMSKY, 1981, p.23)™.

° Neste trabalho, estudaremos o elemento PRO apenas nas oracdes infinitivas.

10 Original em Chomsky, 1981 (p.23): The association of antecedent and PRO is determined by a rule
of control which either assigns to PRO the index of an antecedent or checks the indices of PRO and
antecedent in accordance with the theory of control which belongs to the LF-component.
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De acordo com Chomsky (1981, p. 74), a Teoria do Controle, que estuda as
condi¢bes impostas aos antecedentes de PRO, precisa responder trés questdes
basicas: (1) onde PRO pode aparecer; (2) onde ele deve aparecer; e (3) como a sua
referéncia é determinada. Para que possamos respondé-las, é necessario primeiro
retornarmos aos principios gerais da Teoria Gerativa. Como vimos na TPP, o0s
diferentes valores parameétricos fazem com que a gramatica mude de lingua para
lingua. O espanhol, o italiano e o portugués, por exemplo, diferem do francés e do
inglés por pelo menos uma diferenca paramétrica: as primeiras sdo linguas “pro-
drop”, pois aceitam oragcfes sem sujeito, ao contrario das segundas, que séo linguas

“nao pro-drop” cujo sujeito € obrigatdrio.

O italiano, o espanhol e o portugués, provenientes do latim, caracterizam-se
por ter uma morfologia verbal rica, tal como sua lingua de origem, dispensando
pronomes retos como sujeitos em sentencas, pois o proprio verbo indica esse sujeito
pela sua desinéncia morfolégica de niumero e pessoa. Essa propriedade faz com
que as linguas romanicas tenham um outro caso de categoria vazia, além do
vestigio e PRO: pro (ou “prozinho”). Para conceitua-lo, vamos observar a frase

abaixo, que apresenta sujeito desinencial:

(3) Buscamos o material na grafica.

Em (3), o verbo buscar seleciona em sua grade tematica um argumento
externo e, para satisfazer o Principio da Projecao, projeta esse argumento como a
posicdo de Spec de IP; além disso, seleciona também um argumento interno para
ocupar a posicdo do NP objeto direto. Segundo o Critério Tematico, todo argumento
selecionado deve ter uma fungdo tematica. Conforme a sentenca, material
corresponde as exigéncias da teoria e, como argumento interno, possui o papel
tematico de tema. Ja a posicao de sujeito ocupada por um argumento externo possuli
propriedades idénticas ao pronome nds, mas nao tem realizacdo fonética. Esta
categoria foneticamente vazia, mas com tragos pronominais, é para a TPP o pro; de

acordo com Chomsky (1981, p.101), pro é o sujeito nas linguas “pro-drop”, e €
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caracterizado como uma categoria vazia do tipo [+ pronominal, - anaforico],

possuindo, portanto, propriedades de pronome e ndo de anafora.

Conforme Chomsky (1981, p. 157), sdo trés as posi¢coes que um NP pode
ocupar dentro de uma frase: ou (I) atua como complemento de um regente, sendo,
portanto, seu objeto; ou (Il) é sujeito de uma oragdo que tem desinéncia de nimero
e pessoa (por isso, 0 verbo concorda com o sujeito); ou (lll) é sujeito de uma oracdo
sem desinéncia de numero e pessoa (por isso, verbo e sujeito ndo estdo em
concordancia). Neste ultimo caso, normalmente, trata-se de uma oracao nao-finita,
como as oracdes infinitivas. O portugués, entretanto, € uma lingua que aceita
construcbes com dois tipos de infinitivos, o flexionado e o nao-flexionado. Dessa
forma, em casos como (4), as orac0Oes infinitivas flexionadas tém como sujeito pro,
gue equivalem a um NP pronominal; em casos como (5), as oracdes infinitivas nédo

flexionadas tém como sujeito PRO:

(4) O pai obrigou 0s meninos a [pro dormirem mais cedo].

(5) O pai obrigou os meninos a [PRO dormir mais cedo].

Em (4), o verbo obrigar seleciona um argumento externo que esta preenchido
pelo NP o pai, que recebe papel tematico de agente, satisfazendo, assim ao Critério
Tematico. Esse verbo seleciona uma oracao subordinada infinitiva com flexdo. Em
(5), o verbo obrigar tem as mesmas propriedades de sele¢do, mas seu complemento
€ uma oragao subordinada infinitiva sem flexdo. A posicdo de argumento, mesmo
gue nao seja realizada foneticamente, como nos exemplos de (4) e (5), deve ser
necessariamente ocupada em todos os niveis de representacao sintatica, incluindo a
SS, pois toda sentenca deve satisfazer ao Critério Tematico que exige que todas as

posicdes tematicas de sujeito sejam ocupadas ja em DS.

Para Chomsky (1981, p. 25) existem duas regras candnicas para determinar
0s sujeitos pro e PRO, séo elas:

(6) @) S — NP [+AGR] VP
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b) S — NP [-AGR] VP!

Em (6a), temos uma oracéao flexionada, em que o NP que ocupa a posi¢ao
sujeito sera um sintagma nominal, portanto, lexicalizado, ou pro, vazio

foneticamente, respectivamente, como (6a’) e (6a”):

(6) a’) O pai obrigou as criangas a [elas dormirem mais cedo].
a”) O pai obrigou as criancas a [pro dormirem mais cedo].

Ja em (6b), temos uma oracao nao-flexionada, em que o NP que ocupa a

posicao sujeito serd PRO, como em (6b)):

(6) b’) O pai obrigou as criancas a [PRO dormir].

Conforme os exemplos acima, € possivel observar que, ao contrario das
oracdes flexionadas, que podem ou nao possuir sujeito fonético, as oracdes nao-
flexionadas ndo possuem sujeito fonético. Isso acontece porque a presenca da
desinéncia de niamero e pessoa na flexdo verbal licencia um sujeito fonético que
pode ser preenchido por um NP lexical ou por um pro. Raposo (1992, p. 348) afirma
gue os infinitivos em portugués confirmam esta observacdo: um sujeito lexical ndo

pode sobreviver se o infinitivo ndo tiver flexdo, como:

(7) a) E importante [os deputados assinarem a declarag&o].
b) *E importante [os deputados assinar a declaragao].

c) E importante [PRO assinar a declarag&o].

" Para Chomsky, a representacédo dessas regras seria: S — NP TENSE VP e S — NP INFL VP.
Entretanto, traduzimos TENSE como [+ AGR] e INFL como [-AGR] ja que no portugués, temos dois
infinitivos: o flexionado [+AGR] e o nao-flexionado [-AGR]. Dessa forma, na primeira regra, (6a),
podemos incluir exemplos com o infinitivo flexionado, enquanto que, na segunda regra, (6b),
podemos incluir apenas exemplos com infinitivo ndo-flexionado.
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Na sentenca (7a), a flexao verbal de 32 pessoa do plural - em estabelece que
0 argumento externo do verbo deve ser ocupado por um sujeito de 32 pessoa do
plural, atribuindo-lhe Caso nominativo. A sentenca (7c) é gramatical porque o verbo
assinar seleciona um argumento externo que é preenchido pela categoria vazia PRO
e nao recebe Caso desse verbo, ja que assinar € um verbo sem flexdo. J4 na
sentenca (7b), a agramaticalidade refere-se ao fato de o verbo infinitivo ndo possuir
flexdo verbal e, portanto, ndo ser capaz de reger Caso nominativo; dessa forma o

NP os deputados fica sem Caso, violando, assim, o principio do Filtro do Caso.

Uma das problematizacbes acerca de PRO é essa. Uma das razdes para
sustentar que PRO é uma categoria de natureza mista, com relacdo a Teoria da
Ligacéo, é exatamente o fato de violar o Filtro do Caso. Como vimos anteriormente,
os verbos que ndo apresentam flexdo ndo pertencem a classe dos marcadores

casuais, o que diretamente exclui PRO como um recebedor casual.

Outro questionamento quanto ao PRO diz respeito a Condicéo de Visibilidade,
a qual afirma que todo argumento tem de ser visivel em LF para que possa realizar
uma funcéo tematica; porém, esse argumento sé é visivel em LF se e somente se
possuir um Caso. Isso ndo acontece com PRO: enquanto argumento, recebe uma

funcdo tematica; mas nao é regido, logo, ndo tem nenhum Caso abstrato.

Para compreendermos a questédo casual que envolve o elemento PRO, Schaf
(2003, p.166) nos traz a nogao de barreira, conceito pertencente a Chomsky (1986).
Podemos defini-la como sendo uma espécie de fronteira que nao pode ser
transposta pela regéncia de nenhum nucleo lexical. Por exemplo, o sujeito de uma
oracdo subordinada desenvolvida ndo pode receber Caso acusativo do verbo da
oracdo matriz; iSSO acontece porque, entre a oragao principal e a oracéo
subordinada, existe uma projecdo maxima CP*?, que funciona como barreira para
atribuicdo do Caso acusativo pelo verbo da oracdo principal ao sujeito da
subordinada.

Nas construgcdbes com marcacdo excepcional de Caso (ECM) o verbo atribui
Caso acusativo ao sujeito subordinado. Na analise de Mioto et al. (2005), retomada

por Shaf (2003, p. 150), isso se deve as propriedades da seguinte configuracao:

12 Conforme Rabelo (2004), no portugués, somente CP pode funcionar como barreira, ja que IP é uma
posicéo regida pelo verbo da oracdo principal, sendo, entéo, incapaz de licenciar PRO, mas sendo
capaz de licenciar vestigio, por exemplo.
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(8) a) O juiz mandou [cp @ [ inp 0S sem-terra sair da fazenda].*®

Em (8a), como o nucleo do CP subordinado néo € lexicalizado, ele ndo conta
com um regente autbnomo e, por isso, o CP ndo € uma barreira para a regéncia
externa, isto €, ha regéncia de acusativo ao NP os sem-terra pelo verbo matriz

mandar.

J& em sentencas como:

(8) b) O juiz mandou [cp D [ agre 0S SEM-tErra sairem da fazenda].

A flexdo verbal do infinitivo subordinado € capaz de atribuir Caso nominativo
ao NP os sem-terra. Entdo, o verbo da oracdo matriz ndo atribui Caso acusativo ao
NP os sem-terra porque entre as duas oracdes ha a presenca de um CP que
funciona como barreira, impedindo uma dupla atribuicdo casual a um mesmo NP.
Para Schaf (2003), o CP como barreira poderia ser apagado em oracdes infinitivas
nao-flexionadas ja que o verbo da oragcdo matriz tem autonomia para satisfazer o
Filtro do Caso, através da marcacdo excepcional de caso ao NP da sentenca

subordinada, como acontece na sentenca (8a).

Resumindo o que foi dito até aqui, PRO e vestigio sdo duas das principais
categorias vazias estudadas por Chomsky. Ja apontamos anteriormente quais
propriedades aproximam essas duas categorias e quais propriedades as distanciam.
No portugués, ha ainda outra categoria vazia importante conhecida como pro que,

diferentemente de PRO, possui apenas tracos de pronome.

Tratando especificamente de PRO, que é um dos principais objetos de
investigacdo deste trabalho, sua teoria standard nos revela que esse elemento tem
caracteristicas mistas, ndo apenas com respeito a sua interpretacdo, mas também a
sua natureza: embora seja um argumento, ele ndo pode receber Caso por aparecer
diante de verbos nao-flexionados que ndo séo capazes de regé-lo e lhe atribuir Caso

nominativo. E, portanto, um elemento que contraria a Condi¢do de Visibilidade,

¥ Exemplos (8a) e (8b) retirados de Schaf (2003, p.150).
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recebendo um papel tematico sem receber Caso. Como ja se disse acima, PRO é
um elemento contraditério dentro da TPP: esse elemento viola a condi¢cado do Filtro
do Caso, a Condicdo de Visibilidade, ao mesmo tempo que respeita o Critério

Tematico e seu Teorema pode ser derivado da Teoria da Ligacao.

Frente a todos esses questionamentos que envolvem a categoria vazia PRO,
uma das principais motivacdes para fazer este trabalho € a de investigar, no
portugués, de que forma acontece o controle sobre PRO, ou seja, quais questbes
envolvem a sua interpretacdo. Ja vimos, que uma de suas propriedades, apontada
por Chomsky € a de PRO comportar-se ora como uma anéfora e ter um
antecedente, ora como um pronome e ser livre. No proximo capitulo, veremos como
acontece a distribuicdo dos infinitivos no portugués, em um estudo sobre a
complementizacdo nas oracdes desenvolvidas e infinitivas. A idéia é identificar
classes verbais que possam ser importantes para as propriedades do controle de

PRO.



2 O ESTUDO DA COMPLEMENTIZACAO NO PORTUGUES

2.1 Introducéao

Neste capitulo, temos como objetivo compreender de que forma se da a
complementizacdo oracional no portugués. Pretendemos fazer uma analise de quais
verbos na nossa lingua sdo capazes de selecionar orag¢des infinitivas na sua
subordinacédo. Para isso, dividimos este capitulo em quatro momentos. Primeiro
iremos analisar o que Perini (1977) e Lemle (1984) dizem a respeito da
complementizacdo das sentencas subordinadas no portugués. Lemle (1984), por
exemplo, acredita que ha trés classes de verbos que séo classificados de acordo
com a possibilidade de selecdo de oracbes desenvolvidas e/ou oracdes infinitivas na
sua subordinacdo. Ja Perini (1977) estabelece que a complementizacdo no
portugués responde a um critério sintatico e nada tem a ver com a semantica do
verbo da oracéo principal. Acrescentamos a isso 0 que Lemle (1984) tem a nos dizer
sobre a gramaticalidade de sentencas que aceitam tanto infinitivo flexionado, quanto
infinitivo nao-flexionado, cujos sujeitos, conforme a TPP, sdo preenchidos,

respectivamente, por pro e PRO.

Em um segundo momento, analisamos como Raposo (1987) explica a
distribuicdo do infinitivo no portugués, trabalhando com suas classes de verbos. Na
terceira parte deste capitulo, ha uma releitura das classes verbais de Perini (1996),
ja que o autor, a partir de critérios sintaticos, explica o comportamento de verbos que
selecionam oragdes infinitivas como seu complemento. Por fim, fazemos um
levantamento de todos os verbos presentes neste capitulo que sdo capazes de
selecionar oracdes infinitivas, pois dessa forma, poderemos saber quais desses
verbos possuem a propriedade do controle, que sera relevante para nosso estudo no

préximo capitulo.
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Salientamos que, embora neste capitulo sejam discutidas as andlises dos
autores citados, utilizaremos termos e estruturas da GB', atualizando, assim, a

discussao.

2.2 A complementizag&o oracional no portugués por Perini (1977) e por Lemle
(1984)

Perini (1977) apresenta uma teoria puramente sintatica acerca da questao
dos complementos no portugués. Para ele, h4 uma restricdo a selecdo de oracdes
infinitivas a qual ele chama de filtro de dupla desinéncia, que pode ser aplicada
apenas a cadeias terminais. Este filtro explicaria a agramaticalidade de algumas

sentencas e é definido pelo autor como sendo:

... uma restricdo (ou filtro) superficial que marca como mal-formadas todas
as cadeias superficiais que contenham na seqiiéncia de verbo finito +
infinitivo, onde ambos sao identicamente flexionados (em nimero e pessoa).
(PERINI, 1977, p.84)

A andlise de Perini (1977) inicia-se em frases como (p. 81):

(1) a) Eles ouviram os ladrées sairem do banco.
b) *Eles ouviram sairem os ladrées do banco.

c¢) Eles ouviram sair os ladrées do banco.

Para Perini (1977), tanto na frase (1a) e quanto na (1b), ladrdes é o sujeito do
verbo sair. Em ambas o infinitivo esta flexionado, concordando com ladrées;
entretanto, em (1b), com a aplicagéo da regra de inverséo do sujeito, os dois verbos
ficam contiguos, e a frase se torna ruim, a nosso ver, ocasionando um problema de
cacofonia. Para Perini (1977), trata-se de um caso de violagdo do filtro de dupla
desinéncia, que marca como agramatical a sentenca em que ha uma sequéncia de
dois verbos, finito e infinito, em que ambos estdo flexionados (ouviramgy sairemng).
Em (1c), por outro lado, mesmo com a inversao do sujeito, a sentenca €, segundo

Perini (1977), gramatical: ndo ha concordancia do infinitivo com o seu sujeito e, por

* Government and Binding (Chomsky, 1981).
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isso, ndo h& uma sequéncia de dois verbos flexionados; ndo h4, neste caso,

violag&o do filtro de dupla desinéncia.

Na verdade, Perini (2977) atribui a guestao da
gramaticalidade/agramaticalidade das sentencas acima a ordem da aplicacdo das
regras de concordancia e inversédo. Segundo o autor, em oragées em que o verbo se
encontra na sua forma finita, ocorre primeiro a concordancia e, depois, a inversao.
Ja com oracdes cujo verbo é infinitivo, ocorrera primeiro a inversado e, depois, a
concordancia; por isso, a concordancia do infinitivo com seu sujeito deveria ser
bloqueada em (1b), como ocorre em (1c). Como nao houve bloqueio, (1b) é
agramatical, visto que o seu sujeito foi invertido e, ainda assim, concordou com seu

verbo.

Mas h& novas qualificacbes a analise. Perini (1977, p.82) diz que, existindo
casos em que ocorra uma grande distancia entre o verbo principal e o subordinado
infinitivo, a concordancia acontece primeiro do que a inversao, correspondendo,
assim, a regra das ora¢fes subordinadas finitas. O resultado, segundo ele (p. 84), é
que o filtro de dupla desinéncia pode ser afetado pela distancia entre os verbos.

Vejamos o exemplo do autor (p. 82):

(1) d) Eles ouviram dali a alguns minutos, transidos de terror e apreensao,

sairem os ladrdoes do banco.

Assim, retornando a questdo da agramaticalidade da sentenca (1b), Perini

(1977) afirma que, presumivelmente, o responsavel pela sua agramaticalidade:

...6 a presenca de um verbo principal identicamente flexionado na
vizinhanca do infinitivo. Com efeito, se o verbo principal estiver em uma
pessoa diferente, o P & gramatical mesmo se os outros verbos se
seguirem imediatamente. (PERINI, 1977, p. 84)

Isso seria mais uma alternativa para explicar por que a sentenca (1c) é
gramatical: as pessoas dos verbos principal e subordinado sao diferentes. Dessa
forma, o autor aponta mais uma escolha de analise para as sentencas de (1), além

da ordem da aplicacdo das regras de inversdo e concordancia.

'> Perini (1977) utiliza ‘IP’ como abreviatura de ‘infinitivo pessoal’.
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Essa ultima observacdo de Perini (1977) traz a tona a sugestdo de que 0s
verbos da oragao principal e da oragéo infinitiva devem “concordar” em numero e
pessoa para ocorrerem problemas de aceitabilidade. Para Perini (1977), se nao
houver esta “concordancia” entre eles, a inversdo nao cria problemas, como

observamos em (2):

(2) a) Ele ouviu os ladrées sairem do banco.

b) Ele ouviu sairem os ladrées do banco.

Retornando ao exemplo (1c), Perini (1977) também afirma que € o Unico caso
gue pode conter infinitivo sem concordancia, ou seja, impessoal. Para ele, isso se
deve precisamente porque (1c) apresenta sujeito invertido: nesse caso, a derivacao
de frase é tal que, como dissemos anteriormente, a interacdo entre as regras de
inversdo e de concordancia resulta numa sentenca gramatical. Se nao

invertéssemos o sujeito, teriamos uma sentenca como (3):

(3) Eles ouviram os ladrdes sair do banco.

Comparando-se (3) com (1c), Perini (1977, p.86) afirma que ha a
possibilidade de haver uma operacdo de supressao da concordancia, em que (1c)
seria uma derivacdo de (1b) com a supressdo da desinéncia namero/pessoa do
infinitivo, -em, de (1b). Entdo depois, (1c) aplicaria de uma regra optativa de
inversdo; caso essa regra nao seja realizada, (3) € gerada. Como podemos
perceber, neste caso, a regra de concordancia deve acontecer antes da regra de

inversdo, caso contrario, ao invés de a sentenca (1c) gerar (3), ela ira gerar (1a).

A respeito da analise de Perini (1977) quanto a flexdo e a néo-flexdo dos
infinitivos, podemos observar que o autor traz possibilidades de analises, em que
utiliza mecanismos sintaticos como o ordenamento de regras de inversdo e de
concordancia, ou ainda, regras de apagamento para explicar a gramaticalidade de
sentencas infinitivas. Muitas vezes, o0 autor, por querer mostrar varias alternativas de

analises, acabou tornando algumas delas redundantes, como o filtro de dupla
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desinéncia, que teve sua aplicabilidade desnecesséria, ja que foi introduzida uma
regra capaz de eliminar a desinéncia de numero e pessoa de infinitivos pessoais
guando estes estdo contiguos a um verbo finito que esteja carregando 0s mesmos

tracos de numero e pessoa.

Para Lemle (1984), a distribuicao de infinitivos flexionados e néo-flexionados
ndo se trata de uma questdo exclusivamente sintética, como defende Perini (1977);
ha também fatores semanticos presentes na selecdo de infinitivos pessoais e
impessoais. Lemle (1984, p. 183), seguindo a tradicdo gramatical, observa que as
oracdes subordinadas podem ser plenas, quando s&o introduzidas por conjuncgao
gue ou se e tém seu verbo na forma finita, ou podem ser reduzidas, quando ndo sao
introduzidas por nenhuma conjuncéo e seu verbo encontra-se huma forma nominal
de infinitivo, gerundio ou participio. Lemle (1984, p. 180) aponta o modo como a
gramatica tradicional vé a relacdo entre essas duas formas de complementizacao e
acaba por concordar com essa concepc¢do: na visao tradicional, a forma basica de
construcdo sdo as oracdes plenas, e as oracdes infinitivas sdo as derivadas.
Observamos que Perini (1977), ao contrario de Lemle (1984), diz que as basicas sao
as oracdes infinitivas, ja que as ora¢des subordinadas com QUE séo derivadas por

uma regra de inserc¢ao da conjuncéo.

Lemle (1984) trabalha com trés classes de verbos, conforme admitam ou n&o
sentencas subordinadas com os dois tipos de complementos, QUE e/ou INF.
Interessa a nés identificar quais sdo os verbos que selecionam exclusivamente
oragdes infinitivas como seu complemento. Vejamos a diviséo feita pela autora (p.
180-182):

Classe | — Os verbos que pertencem a classe | ndo apresentam qualquer tipo
de limitacdo quanto a selecdo da oracdo subordinada. Podem selecionar oractes
introduzidas tanto por QUE quanto por INF, sendo que INF pode ou ndo ser

flexionado. Como exemplo, temos o verbo saber:
As italianas sabem [cp que as suecas sao encantadoras].
As italianas sabem [inp Ser encantadoras].

As italianas sabem [aqp S€rem encantadorasy.
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Classe Il — Formada por itens lexicais como o verbo querer, que admite
sentencas introduzidas por QUE e também por INF; porém, INF nunca é flexionado,

como por exemplo:
Os rapazes querem [cp que 0 congresso acontegay.
Os rapazes querem [y ter seus representantes].
*Os rapazes querem [aqp terem seus representantes].

Outros itens que, segundo Lemle (1984), impdem as mesmas restricdes que
guerer na sua selecdo de sentencas subordinadas sao almejar, pretender, desejar e
tentar. Nos exemplos abaixo, testamos 0 comportamento desses verbos, mostrando

que eles realmente se comportam como querer:
Joao almeja [cp que ele venca a eleicao].
Os rapazes almejam [i;e vencer a eleigéo.
*Os rapazes almejam [aqp Vencerem a eleigéo).
Jodo pretende [cp que o filho faca Medicinal.
Os rapazes pretendem [, Vender o carro].
*Os rapazes pretendem [age VENdErem o carro].
O vice de futebol tentou [cp que o treinador ficasse mais tempo no cargo].
Os rapazes tentaram [jnp cOnversar com suas ex-mulheres].

*Os rapazes tentaram [agp CONversarem com as ex-mulheres].

Classe lll — Os itens lexicais desta classe aceitam somente sentencas
subordinadas com infinitivo ndo-flexionado. Segundo os gramaticos tradicionais, este

grupo é formado apenas por verbos auxiliares, como ir, poder e dever'®:
*NOs vamos [cp que 0 povo escolha representantes].
No6s vamos [ine escolher representantes].

*N6s vamos [age €scolhermos representantes].

'® Na classe Il ha ainda, segundo Lemle (1984), adjetivos como capaz e arrependido. No entanto,
nao iremos considera-los, uma vez que ndo sao o foco de nosso estudo.
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*Os jogadores podem [cp que venca o campeonato].

Os jogadores podem [i,e Vencer o campeonato].

*Os jogadores podem [sgp VENCErem o campeonato).

*Os estudantes devem [cp que estude para passar de ano].
Os estudantes devem [jnp estudar para passar de ano].

*Os estudantes devem [aqp €Studarem para passar de ano].

Lemle (1984) ainda observa outras restricbes que determinam a
inaceitabilidade de certas formas de complementizacdo, seja com QUE, seja com
INF. Os verbos da classe | de Lemle (1984), por aceitarem livremente qualquer tipo
de complemento na sua subordinacao, parecem nao ter tais restricdes. Ja os verbos
pertencentes a classe Il de Lemle (1984), por exemplo, se caracterizam por
selecionar uma ora¢do subordinada desenvolvida cujo tempo verbal é dependente
da oracédo principal, pois seu modo sera sempre subjuntivo. Além dessa restricdo
com relacdo as oracdes subordinadas desenvolvidas, os verbos da classe Il ainda
possuem uma restricAo quanto as subordinadas infinitivas: s6 admitem as nao-
flexionadas. Ja os verbos que pertencem a classe Il de Lemle (1984) caracterizam-
se por selecionarem apenas INF nao-flexionado e rejeitam a selecdo de
complementizador QUE e o INF flexionado. Além disso, os verbos da classe lli
possuem uma outra restricdo adicional que também vale para os verbos da classe |
e Il: diante de oragédo infinitiva ndo-flexionada, o sujeito da oracao principal e da

oracao subordinada ndo podem ser distintos.

Abaixo, trazemos um quadro para melhor esquematizar as observacdes de
Lemle (1984):

CLASSES | COMPLEMENTO SUBORDINADO EXEMPLOS RESTRICOES ADICIONAIS
SELECIONADO

I QUE, INF/ndo-flexionado, INF/ saber, -
flexionado acreditar®’

70 verbo acreditar é exemplo nosso.
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CLASSES | COMPLEMENTO SUBORDINADO EXEMPLOS RESTRICOES ADICIONAIS
SELECIONADO

Quando seleciona
complementizador QUE, o
tempo verbal da subordinada
€ dependente do tempo
verbal da principal.

Nas oracdes desenvolvidas,
0 modo verbal subordinado

Il QUE, INF/nao-flexionado querer, sera subjuntivo.
almejar,
desejar,
pretender, Nas orac¢des desenvolvidas,
tentar. 0 sujeito da orag&o principal

e 0 sujeito da oracao
subordinada sao diferentes.

Nas oragdes infinitivas ndo-
flexionadas, o sujeito da
oracao principal e o sujeito
da oragéo subordinada séo
idénticos.

Nas orag6es infinitivas n&o-
flexionadas, o sujeito da
oracao principal e o sujeito
da oragdo subordinada sdo
idénticos.

1l INF/ ndo-flexionado ir, poder e
dever

QUADRO | - RELEITURA DAS CLASSES VERBAIS DE LEMLE (1984)

O que a divisdo das classes verbais de Lemle (1984) nos mostra é que a
autora, na verdade, apenas subcategoriza 0s verbos, ndo se preocupando em
classifica-los de modo independente. Ndo se identifica, por exemplo, nenhuma
propriedade comum aos verbos que pertencem a cada classe. Ou seja, na analise
de Lemle (1984), o fato de um verbo pertencer ou ndo a uma classe ¢é algo acidental,
exceto, quanto a classe lll que autora diz (p. 182) ser constituida por “verbos
auxiliares”; ndo oferece, entretanto, uma caracterizagao do que seriam os “verbos
auxiliares”, De modo similar ignora a informagao de que a classe Il, por exemplo, &
formada exclusivamente por verbos volitivos, como querer, almejar, desejar,

pretender e tentar.

Em resumo, vemos que as leituras de Lemle (1984) e Perini (1977) nos levam

a diferentes olhares sobre uma mesma questéao, ou seja, que fatores condicionam a
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ocorréncia de oracg0des infinitivas flexionadas e ndo-flexionadas como complementos
verbais. Perini (1977) faz uso de meios exclusivamente sintaticos, colocando em
jogo regras transformacionais de concordancia, como a supressao de sujeitos
idénticos e a inversdo de sujeito para explicar a flexdo dos verbos nas subordinadas
infinitivas. Ja para Lemle (1984), o uso de infinitivos pessoais e impessoais é
influenciado pela selecéo do verbo da oracao principal. A autora inclusive agrupa em
trés classes verbos que tém a mesma caracteristica de selecdo para infinitivos e
oracbes desenvolvidas. Assim, mais do que um componente sintatico,
aparentemente, para Lemle (1984), o que importa sao as propriedades lexicais dos
verbos. Especificamente, parece que Miriam Lemle segue uma analise baseada em

tracos de subcategorizacao.

Além disso, como veremos a seguir, Lemle (1984) acredita que o uso de
infinitivos pessoais e impessoais leva a diferentes interpretacdes devido a
possibilidade de haver uma relacdo temporal entre a oracdo principal e a oragao
subordinada. Segundo ela, em sentencas infinitivas flexionadas, essa relacdo esta

presente; em sentencas infinitivas nao-flexionadas, essa relagdo nao esta presente.

2.2.1 PRO e pro: h& opcionalidade de uso?

Segundo Lemle (1984, p. 183 - 184), ndo h& opcionalidade. Mesmo que
pareca aos falantes que ha escolha entre uma sentenca subordinada de infinitivo
flexionado e outra de infinitivo ndo-flexionado, para Lemle (1984) a diferenca esta

intimamente ligada a semantica do tempo que se quer adotar. Vejamos os exemplos:

(4) a) As italianas sabem [ agp serem encantadoras]'®.

b) As italianas sabem [ ser encantadoras].

De acordo com a autora, em (4a), quando temos um infinitivo flexionado, h&a
uma correspondéncia entre a flexdo da oragéo subordinada e a flexdo do tempo da

oracdo principal. Ja no caso (4b), quando estamos diante de um infinitivo néo-

' | embramos que, para Perini (1977), a sentenca (4a) seria agramatical porque o portugués nao
aceitaria, segundo ele, sentengas com verbos flexionados contiguos.
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flexionado, a situacdo expressa pelo verbo da oragdo subordinada é atemporal, o
que se reflete em toda a sentenca.

Para que se torne mais evidente as diferencas de interpretacdo entre as
sentencas de infinitivo flexionado e nao-flexionado, conforme observa a autora,

poderiamos parafrasear as sentencas (4a) e (4b) da seguinte maneira:

(4’) a) As italianas sabem como agir para serem encantadoras.

b) As italianas sabem que sdo encantadoras.

Parece-nos que na sentenca (4’a) ndo € uma caracteristica das italianas
serem sempre encantadoras: elas s6 sdo assim quando é preciso. J4 em (4b), as
italianas sdo encantadoras sempre e em qualquer circunstancia. Logo, pelo fato da
temporalidade do infinitivo ter uma influéncia direta nas interpretacbes das

sentencas, nas palavras da autora:

... 0 morfema flexional [de concordéancia] do infinitivo tem, de fato, um aporte
semantico ligado ao tempo, algo como “em tempo x”, onde a variavel x deve
ser semanticamente preenchida pelo valor temporal presente na forma finita
do verbo superior. (LEMLE, 1984, p. 183) *°.

Assim, para Lemle (1984, p. 184), o infinitivo flexionado possui uma variavel
para especificar seu tempo, e hd um mecanismo de cunho semantico que faz essa

variavel copiar o valor temporal da forma verbal da oracao principal.

A autora assume, entdo, que a diferenca que existe entre os complementos
QUE e INF/flexionado diz respeito exatamente a relacédo temporal que estabelecem
com a oracao principal. O infinitivo flexionado apresenta uma variavel temporal que é
preenchida a partir do tempo da oracg&o principal; além disso, a marca de numero e
pessoa desse infinitivo permite também o preenchimento do sujeito, seja por um NP
lexical, seja por um elemento nulo (pro, segundo a TPP). Ja com o
complementizador QUE, haveria sempre especificacdo temporal propria, sem a
necessidade de preenchimento de uma variavel; assim, as formas verbais da oracéo

subordinada serdo sempre finitas e trardo, entdo, marcas de modo e tempo préprias.

19 Grifo nosso.
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Ja o infinitivo n&o-flexionado, ou “impessoal”’, ndo estabeleceria, segundo
Lemle (1984), uma relacdo de tempo com a oracgdo principal exatamente pela

auséncia da marca flexional de concordancia.

Procuramos testar a observacdo de Lemle (1984), de que ha diferenca de
valor entre o infinitivo flexionado e o infinitivo nao-flexionado, com outro verbo
epistémico na oracdo principal, ja que acreditar caracteriza-se por ser um verbo

dessa classe semantica:

(5) a) Os rapazes acreditam [agp serem os melhores candidatos].

b) Os rapazes acreditam [, ser os melhores candidatos].

Parece-nos que (5a) e (5b) ndo apresentam nenhuma diferenca semantica
gue possa ser marcada por meio da flexdo e da nao-flexdo do infinitivo. O oposto
ocorre nas sentencas (4a) e (4b), que sdo claramente diferentes sematicamente
gracas as marcas temporais de seus verbos subordinados. Isso mostra que a
observacdo de Lemle (1984), ao apontar diferencas entre as sentencas (4a) e (4b)

ndo parece estar ligada a classe semantica do verbo da oragéo principal.

Fazendo, entretanto, o mesmo teste com um verbo de outra classe

semantica, admitir, verbo declarativo, obtivemos um resultado interessante:

(6) a) Os rapazes nao admitem [agp serem desonestos].

b) Os rapazes nao admitem [inp ser desonestos].

Nos exemplos (6a) e (6b) parece-nos que a observacdo de Lemle (1984) é
reproduzida, ja que h& possibilidade de uma diferenca semantica entre essas
sentencas: em (6a), temos a impresséo de que os rapazes foram chamados de
desonestos, por algo que tenha acontecido, e que ndo admitem serem acusados de
desonestos devido a esse acontecido; ja em (6b), temos a impressdo de que os
rapazes nao aceitam, em circunstancia alguma, agir de modo desonesto. Para ficar

mais claro, poderiamos parafrasear (6a) e (6b), como:
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(6’) a) Os rapazes ndo admitem agir de modo desonesto em circunstancia

alguma.

b) Os rapazes nédo admitem que sdo desonestos.

Como podemos perceber com o contraste entre (6) e (6’), a proposta de
Lemle (1984) s6 pode ser levada em conta com alguns verbos, isto é, apenas alguns
verbos permitem distinguir interpretacdes semanticas diferentes para os dois tipos

de infinitivos.

Além disso, a primeira vista, essa possibilidade de dois infinitivos
apresentarem significados diferentes estando flexionados ou nao-flexionados néo é
uma propriedade que pareca cruzar com a classe semantica dos verbos: como
vimos, ndo é uma caracteristica propria da classe dos epistémicos, por exemplo, ja
gue ndo ha diferenca semantica entre as sentencas (5), que tém o verbo acreditar
na oracado principal. Isso pode ser relevante para se supor que as observacdes de
Lemle (1984) a respeito da temporalidade das orac@es infinitivas ndo sao suficientes
para sustentar uma teoria sobre a diferenciagcéo entre os infinitivos, uma vez que nao

parece ser uma propriedade dos infinitivos em si, mas dos verbos que os regem.

Na sec¢ao seguinte, trabalharemos com alguns verbos selecionados por Perini
(1977) que apresentam particularidades quando a seu critério de selecéo de oracbes

infinitivas e oracdes desenvolvidas.

2.2.2 Particulares de determinados verbos quanto a complementizacéo,

conforme Perini (1977)

Segundo Perini (1977), alguns verbos como querer, mandar, deixar, fazer,
ver, ouvir, sentir, saber, compreender e pensar tém um comportamento particular
guanto a seu critério de selecdo de complementos infinitivos e desenvolvidos. Para o
autor, esses verbos respondem a critérios ndo apenas sintaticos na sua selecao de
oracdes subordinadas, mas também a critérios semanticos, que envolvem a

significacdo e a factividade da sentenca, como, por exemplo, no caso dos verbos
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perceptivos. Vejamos, abaixo, 0 que observa o autor a respeito de cada um desses

verbos.

Querer

Para o autor, assim como Lemle (1984) estabelece, o verbo querer aceita dois
tipos de complementos: infinitivo e desenvolvido. Contudo, para Perini (1977), em
casos em que querer aceita uma oracdo subordinada infinitiva como seu
complemento, ocorre uma transformacéao a que chama supressao do sujeito idéntico:
diante de uma subordinada infinitiva, o sujeito da principal e o sujeito da subordinada
devem ser idénticos, como ocorre no exemplo abaixo, em (7a); caso 0s sujeitos da
oracdo principal e da oracdo subordinada infinitiva ndo sejam idénticos, ocorrera
agramaticalidade da sentenca, tal como (7b). Entretanto, conforme Perini (1977),
guando querer aceita uma oracdo desenvolvida como seu complemento, 0s sujeitos
da oracdo principal e da oracdo subordinada tém de ser, necessariamente,
diferentes, como em (7c), pois se forem iguais a sentenca serd agramatical, como
(7d).

(7) a) Nbés queremos [ dormir].
b) *N6s queremos [inp Vocé dormir].
¢) N6s queremos [cp que vocé durmal.

d) *NOs queremos [cp que nés durmamaos].

Essas consideracdes de Perini (1977) procuram explicar mais particularidades
a respeito do verbo querer e vém a contribuir com o que Lemle (1984) ja havia
mencionado anteriormente, sobre esse verbo. Entretanto, a autora apenas menciona
que o verbo querer tera sujeitos independentes diante de ora¢des desenvolvidas ndo
explicando porque isso acontece. Perini (1977) parte de uma explicacdo sintatica
para observar que, em casos de oracgdes infinitivas, ocorre supressao do sujeito da
oracdo subordinada, jA& que ele corresponde ao sujeito da oragdo principal. Em
oracdes desenvolvidas ndo ha qualquer tipo de operacao transformacional porque

0S sujeitos tém independéncia.
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Mandar, deixar, fazer

De acordo com Perini (1977, p. 94), os verbos mandar, deixar e fazer

selecionarao tanto oracdes com complementizador QUE quanto oracgdes infinitivas:

(8) a) Maria mandou Joé&o lavar a louca.
b) Maria mandou que Joao lavasse a louca.
¢) Maria deixou Jodo lavar a louca.
d) Maria deixou que Joao lavasse a louca.
e) Maria fez Joao lavar a louga.

f) Maria fez com que Jo&o lavasse a louca.

No entanto, Perini (1977) observa que, com verbos como mandar, h4d uma
diferenca semantica entre uma oracdo subordinada desenvolvida e uma
subordinada infinitiva. Embora parecam sinbnimas, ndo s&do. Segundo o autor,
quando verbos como mandar selecionam oracdes infinitivas, a ordem é direta ao seu
objeto; no caso de (8a), a Jodo. Em casos de complementos com QUE, a ordem ndo
precisa ser dada diretamente ao sujeito da subordinada: em (8b), a ordem pode ter

sido dada a alguém que a transmita a Jodo, por exemplo.

Notemos que Perini (1977) levanta particularidades sintaticas a respeito
desses verbos, pois todos selecionam tanto oracdes desenvolvidas como também
infinitivas, mas, especificamente, com o verbo mandar aponta uma diferenca de
significado entre sua sentenca subordinada infinitiva e sua sentenca subordinada

desenvolvida.

Ver, ouvir, sentir, olhar, compreender, saber e escutar (verbos de percepcéao)

Perini (1977) lista alguns verbos de percepg¢édo no portugués, como ver, ouvir,
sentir, olhar, compreender, saber e escutar. Segundo o autor, quando usados na

oracdo principal, os verbos ver, ouvir e sentir selecionam uma oracao infinitiva,
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desde que esses verbos tenham o significado de percepcdo sensorial. Se o
significado desses verbos for de percepcao intelectual, a sentenca subordinada sera

finita com complementizador QUE. Vejamos os exemplos de Perini (1977):

(9) Percepcéo sensorial: (9’) Percepcao intelectual:
a) Vi Joao correr. a) Vi que Joao corria.
b) Ouvi Jo&o correr. b) Ouvi que Jo&o corria.
c) Senti a sopa esfriar. c) Senti que a sopa esfriava.

Conforme Perini (1977), uma agéo sensorial caracteriza-se por ser de fato
vivenciada; no caso do verbo ver, estariamos “enxergando com os olhos” a agao
realizada por Jodo, como em (9a); no exemplo com o verbo ouvir, em (9b),
estariamos ouvindo diretamente a a¢éo; e no caso do verbo sentir, em (9c), teriamos
gue, com 0 uso dos nossos sentidos, averiguar o esfriamento da sopa (com o tato,
talvez). Ja a percepcéo intelectual, segundo o autor (p. 48), “significa mais ou menos
‘compreender”. No exemplo com verbo ver, em (9a), ha de existir uma
compreensao da acdo realizada por Jodo; em (9b), ouvir tem o significado de
compreendermos, segundo o autor (p.50), “por meio do ouvido” a agéo; no caso de
sentir, em (9°c), o significado intelectual que envolve a frase é de compreendermos o
esfriamento da sopa pelo fato de ela ndo estar mais fumegando, de acordo com o
autor (p.50).

Poderiamos dizer, em outras palavras, que o significado intelectual esta mais
proximo do entendimento, enquanto que o sensorial esta ligado aos nossos
sentidos. Para nés, a divisdo de Perini (1977), quando aos dois possiveis sentidos
dos verbos perceptivos, esta correta. No entanto, ha um equivoco do autor ao dizer
que verbos de percepcdo, com sentido sensorial, apenas selecionam oracdes
infinitivas e verbos de percepcdo, com sentido intelectual, apenas selecionam
oracdes com complementizador QUE. Acreditamos que a analise de Perini (1977)
possa ocorrer com 0 verbo sentir e com o verbo ver; entretanto, o caso do verbo

ouvir é diferente, pois € muito pequena a diferenca entre o ouvir sensorial e o ouvir
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intelectual. O autor ja observara (p. 50) que ambos os sentidos envolvem a acao de
“ouvir com os ouvidos”; mas mesmo assim, nao aponta as frases Ouvi Jodo correr e

Ouvi que Joao corria, como sindnimas. Vejamos o exemplo:

(9)) d) Ouvi que alguém se aproximava.

De acordo com a analise de Perini (1977), na frase acima, (9'd), o verbo ouvir
seleciona uma oracdo com complementizador QUE, portanto, seu sentido seria
intelectual. Porém, o que observamos é que o sentido da frase pode também ser
sensorial, ja que poderiamos, nesse contexto, ouvir 0s passos da pessoa que se
aproximava, 0 que nos mostra que o significado da frase, mesmo exigindo
compreensao intelectual, ndo anula nosso sentido de ouvir. Esse nosso exemplo
mostra que o autor cria um critério insuficiente para estabelecer o sentido de um
verbo, apenas baseado na sua selecdo de complemento infinitivo ou de oracgéo

desenvolvida.

Outro critério estabelecido pelo autor, para conceituar os sentidos sensorial e
intelectual, é a propriedade semantica da factividade®. Perini (1977) observa que o
sentido sensorial, presente em oracdes infinitivas, tem um significado direto, de
cunho “ndo-factivo”; enquanto que o intelectual, que envolve entendimento,
compreensao, presente em oragdo com complementizador QUE, tem um cunho
“factivo”. E o caso dos verbos compreender e saber, que na andlise do autor, por
terem apenas significado de percepcao intelectual, ndo selecionam subordinadas
infinitivas, somente oracdes finitas com QUE, carregando consigo um significado

factivo:

?® De acordo com Perini (1977), a factividade e a ndo-factividade sdo propriedades semanticas que
influenciam o comportamento sintatico dos verbos. Os verbos factivos, como, por exemplo, aprovar,
sdo aqueles em que o falante pressupfe, obrigatoriamente, a verdade da oracdo subordinada. Por
exemplo:
a) Aprovei que Jodo foi ao encontro da turma da escola.
J& os verbos ndo-factivos sdo aqueles em que ndo ha o compromisso do falante com a verdade da
oracao subordinada, como:
b) Pensei que Joao fosse ao encontro da turma da escola.
Mesmo com a negacéo do verbo da oracao principal, a factividade de um complemento nao deve ser
afetada:
a’) Nao aprovei que Joao foi ao encontro da turma da escola. (Pressupde-se que Joao foi ao
encontro da turma da escola, independentemente de haver tido aprovacgéo).
b’) Ndo pensei que Jodo fosse ao encontro da turma da escola. (Nao se pressupde a ida de Jodo
ao encontro da turma da escola).
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(10) Percepcéo sensorial: (10’) Percepcao intelectual:
a) *Compreendi Joao correr. a) Compreendi que Joao corria.
b) *Soube o livro estar pronto. b) Soube que o livro estava
pronto.

Entretanto, o autor, como podemos observar nos exemplos (10), admite a
agramaticalidade dos verbos compreender e saber diante de oracgéo infinitiva, mas
nao menciona que esse fato ocorre somente quando o0s sujeitos das oracdes
principal e da subordinada sdo diferentes. Caso sejam iguais, como Vimos
anteriormente na analise de Lemle (1984), o verbo saber, pertencente a sua Classe |
de verbos, selecionaria tanto oracdes com complementizador QUE, quanto oraces

infinitivas (flexionadas ou n&o), como:

As italianas sabem que as suecas sao encantadoras.
As italianas sabem ser encantadoras.

As italianas sabem serem encantadoras.

Lembramos que, diante desse verbo, quando os sujeitos forem diferentes,
haverd obrigatoriamente a selecdo de um complementizador. Esse mesmo
comportamento valera para o verbo compreender, fato que explicaria a

gramaticalidade das sentencas em (70’) e a agramaticalidade das sentencas de (10).

Para que possamos discutir outros dois pontos fundamentais em que a
analise de Perini (1977) é problematica por ignora-los, vejamos nossos exemplos

ainda com os verbos compreender e saber:

(10) c) Do que Maria me disse, compreendi estarem os deputados roubando.

d) O Jodo soube terem os deputados votado sem quérum.
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Nas frases acima, os verbos compreender e saber selecionam oracfes
infinitivas e, por esse motivo, teriam, segundo as observacdes da analise de Perini
(1977), sentido sensorial, fato que ndo acontece, j& que compreender e saber tém
sua natureza semantica ligada a compreensdo e ndo ao sensitorio. Outra questédo é
que, se seguissemos a andlise de Perini (1977), teriamos de admitir que nossos
exemplos, por selecionarem oracdes infinitivas, teriam sentido nao-factivo, o que
seria um erro, ja que compreender e saber carregam consigo a caracteristica da

factividade.

Outro equivoco na analise do autor, diz respeito aos verbos olhar e escutar.
Baseando-se nos exemplos anteriores com os verbos compreender e saber que,
segundo ele, por terem apenas o sentido de percepcao intelectual ndo poderiam
selecionar infinitivas, Perini (1977) sugere que olhar e escutar se comportam de
modo inverso. Conforme sua andlise, ambos tém apenas sentido de percepcao

sensorial, j& que s6 aceitam complementos infinitivos?:

(11) Percepcéo sensorial: (11°) Percepcao intelectual:
a) Olhei Jodo correr. a) *Olhei que Joao corria.
b) Escutei o armario cair. b) *Escutei que o armario caia.

A respeito desses exemplos, acreditamos que escutar pode selecionar, além
de oracdes infinitivas, oragdes com complementizador QUE. Se observarmos o
exemplo do autor, em (11’b), ndo seria equivocado pensar que intelectualmente,
temos a percepcéao de que algo caiu. Ainda que o verbo escutar esteja mais proximo

da percepcdo sensorial do que da percepgéao intelectual (tal como acontece com

! Outra constatacéo de Perini é que os verbos de sentido sensorial ndo aceitam nomes abstratos
como objetos, ja aqueles de sentido intelectual, apenas aceitam nomes abstratos como objeto:

*Olhei o dilema de Marcia.

Vi o dilema de Marcia.

*Escutei a grandeza da nona sinfonia.

Percebi a grandeza da nona sinfonia.
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ouvir, conforme ja vimos), o exemplo, de Perini (1977), € problematico. Vejamos

outro exemplo semelhante ao do autor:

(12) a) Escutei o alarme do carro disparar.

b) Escutei que o alarme do carro disparava.

Caso seguissemos a analise de Perini (1977), deveriamos admitir que a frase
(12a), por ter como complemento uma oragao infinitiva, teria sentido sensorial e ndo-
factivo; enquanto que a frase (12b), por ter como complemento uma oracéo
desenvolvida, teria sentido intelectual e factivo. No entanto, em nosso entendimento,
nao € isso 0 que acontece, pois em (12a) o complemento infinitivo €, na verdade,
factivo e seu sentido, ainda assim, pode ser considerado sensorial; enquanto que a
frase (12b), pode ter o sentido de seu complemento vinculado a compreensao

intelectual, mas a sua factividade néo é obrigatéria, como defende o autor.

Comparando nosso exemplo (12b) com a frase considerada agramatical por
Perini (1977), (11’ b), percebemos que h& um outro fator em questdo que ndo foi
abordado pelo autor. Para se dizer que um verbo perceptivo tem sentido sensorial
ou intelectual, é preciso atentar para a situacdo pragmatica que envolve a frase. Na
acado desenvolvida (7171°b), a qual julga agramatical, Perini (1977) utiliza o nome
armario, que nao seria o substantivo mais adequado para essa situacdo, uma vez
que a queda de um armario sé pode ser percebida sensorialmente, (envolvendo a
agao de “ouvir com os ouvidos”, como o autor ja havia afirmado anteriormente
(p.50)); devido a isso, ndo ha espaco para uma possivel percepc¢ao intelectual diante
da frase (711°b) criada pelo autor, porque ndo ha nada o que se possa compreender

com a queda de um armario.

Talvez, em decorréncia dessa ma escolha do nome envolvido na agéo, Perini
(1977) julgou a sua oragdo (71’b) como agramatical. Entretanto, no exemplo (12b),
em que o verbo principal é escutar, o verbo subordinado é disparar e o NP envolvido
na acdo € alarme, ndo ha problema de agramaticalidade, ja que € possivel na
sentenca (12b) se observar um significado perceptivo intelectual. O disparo de um
alarme, diferentemente, da queda de um armario, podera envolver a compreensao

da acdo, como podemos averiguar nas parafrases abaixo:
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(12) c) Escutei o disparo do alarme do carro.

c’) Escutei a queda do armario.

Na sentenca (12c), o disparo de um alarme envolve ndo apenas o fato de se
“escutar o som do alarme”, ou seja, uma percepg¢ao da agao através de um sentido
sensorial, mas também, pode significar, de acordo com a percepcao intelectual, um
possivel roubo do carro, por exemplo. Diferentemente, na sentenca (12c¢’), ndo ha o

que possa ser compreendido com a queda de um armario.

Em resumo, percebemos com os exemplos (12a) e (12b), que, mais uma vez,
a idéia de Perini (1977) em estabelecer uma regra para caracterizar sintaticamente
os verbos perceptivos de sentido sensorial e intelectual ndo funciona, pois, como
vimos, nem sempre um verbo que apresenta complemento infinitivo teré idéia néo-
factiva, assim como um verbo que apresenta uma oragdo desenvolvida como seu
complemento, ndo deverda, obrigatoriamente, ser factivo. Vimos ainda que verbos de
percepcdo com sentido sensorial nem sempre estédo ligados a selecao de oracdes
infinitivas, assim como os verbos de percepc¢ao intelectual ndo selecionam sempre

oracdes desenvolvidas.

Pensar

De acordo com o autor, o verbo pensar tem dois sentidos possiveis, o de
acreditar e o de refletir (sobre). Quando toma o primeiro sentido, o verbo pensar tem
um significado proximo a um processo mental e caracteriza-se por selecionar
oracbes com complementizador QUE, como no exemplo (13a); jA com o segundo
sentido, como no exemplo (713’a), o verbo pensar significa ter crenca e seleciona
oracgdes infinitivas que equivalem, segundo Perini (1977), a sintagmas preposicionais

ou nominais®?:

22 perini (1977, p. 131) chama de oracdo nominal todo sintagma, seja ele nominal ou preposicional,
que é equivalente a oracao infinitiva de sentido refletir (sobre). No exemplo acima, (73’a), esse
equivalente seria: Ele pensa [sp na morte de Getdlio].
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(13) Sentido de acreditar: (13’) Sentido de refletir (sobre):
a) Ele pensa que Getulio a) Ele pensa no fato de Getulio ter
morreu. morrido.

Conforme veremos adiante, a respeito de exemplos como o de Perini (1977),
em que o verbo pensar tem sentido de refletir sobre algo, Raposo (1987) salienta
que havera sempre a participacdo de um verbo auxiliar, como ter, por exemplo. No
entanto, nosso exemplo abaixo, (73’h), mostra que isso ndo é verdade, ja que
pensar tem sentido de refletir, porém néo ha a participacdo de nenhum verbo auxiliar

junto ao infinitivo:

(13’b) Ela pensa no fato de Getulio (vir a) morrer antes de encontrar um

sucessor.

Outra caracteristica do verbo pensar, e que Raposo (1987) observa, é que a
inversdo do sujeito nas infinitivas subordinadas s6 acontece quando o infinitivo for
flexionado. Em casos de infinitivo ndo-flexionado, a inversdo ndo é permitida.

Vejamos nossos exemplos:

(14) a) *Ele pensa muitos soldados ter morrido na guerra.

b) *Ele pensa ter morrido muitos soldados na guerra.

c) *Ele pensa muitos soldados terem morrido na guerra.

d) Ele pensa terem morrido muitos soldados na guerra.

Os exemplos (14a) e (14c), segundo a linha de anélise de Perini (1977),
poderiam ser gramaticais caso houvesse a expressdo no fato de apés o verbo

pensar:
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(14) a@’) Ele pensa no fato de muitos soldados ter morrido na guerra.

c’) Ele pensa no fato de muitos soldados terem morrido na guerra.

Nos exemplos acima, a inversdo ndo € necessaria porque o complemento &

um SN cujo nucleo é fato.

Salientamos que essa discussdo com alguns verbos abordados em Lemle
(1984) e Perini (1977) é necessaria ja que é pertinente que se fagca um estudo que
detalhe o comportamento de verbos no portugués que aceitam subordinar oracoes
infinitivas para entdo se falar em controle. Como podemos ver, alguns desses verbos
tém certas particularidades sintaticas e semanticas e, nem sempre as observacdes
dos autores estdo completamente corretas. Na se¢do seguinte, ainda analisando a
distribuicdo de infinitivos flexionados e néo-flexionados, observaremos quais classes

verbais trabalhadas em Raposo (1987) séo pertinentes para nossa discussao.

2.3 As classes verbais de Raposo (1987)

Raposo (1987) analisa as propriedades do infinitivo flexionado no Portugués
europeu a partir da TPP. Segundo ele, o traco caracteristico destas construcdes é a
concordancia, que ocorre entre o verbo e o sujeito da oragdo subordinada infinitiva.
O sujeito recebe Caso nominativo, o que, de acordo com Raposo (1987), se deve ao
fato da lingua portuguesa ter marcacdo de numero e pessoa nha morfologia verbal
adicionada ao morfema -r. Por isso, conforme observa Raposo (1987), e como ja
vimos anteriormente, o sujeito do infinitivo flexionado pode ser lexicalizado. Quando
€ nulo, é a categoria vazia pro, isto é, uma categoria vazia pronominal, enquanto que
0 sujeito das oracfes infinitivas nao-flexionadas serd uma categoria vazia

representada por PRO. Vejamos alguns exemplos (Raposo0,1987, p.86):

(15) a) Sera dificil eles aprovarem a proposta.
b) *Sera dificil eles aprovar a proposta.

c) Seré dificil aprovar a proposta.
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No exemplo (15a), temos um sujeito lexical antecedendo o infinitivo
flexionado. Este sujeito poderia estar oculto, resultando em uma lacuna preenchida
por pro. Em (15c), h4 um sujeito vazio preenchido por PRO, que antecede uma
oracdo subordinada infinitiva sem concordancia. A agramaticalidade de (15b) deve-
se ao fato de subordinadas infinitivas impessoais n&o aceitarem sujeitos lexicais.
Isso nos mostra que em (15b) o NP eles ficard sem receber Caso nominativo, visto

que o infinitivo sem flexado néo atribui caso.

A respeito dessas oracbes, Raposo (1987, p.86) faz duas informacdes
importantes. Uma delas € que tanto (15a) quanto (15c) sédo diferentes das oracfes
finitas: somente sdo possiveis quando subordinadas, jamais como oragdo matriz ou

mesmo oracgao independente:

(15) d)* Eles aprovarem a proposta.

A outra € que as oracdes infinitivas, sejam elas flexionadas ou néo, diferem
das oracbGes finitas pelo fato de jamais poderem ser introduzidas pelo
complementizador QUE:

(15) e) *Sera dificil que eles aprovarem a proposta.

O autor sustenta (p. 87) que a distribuicdo dos infinitivos flexionados ndo é
livre, 0 que se revela por meio de cinco fatos principais, também mencionados em
Schaf (2003):

. Os complementos infinitivos flexionados ocorrem como oragdes
subordinadas subjetivas. Além disso, o infinitivo flexionado opde-se ao infinitivo ndo-
flexionado a medida que o primeiro aceita um NP sujeito lexical e o segundo néo

aceita, como nos exemplos (15a) e (15c);

Il. Infinitivos flexionados podem ocorrer em oracdes subcategorizadas por

verbos epistémicos, declarativos e factivos, mas ndo com volitivos:
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*Eu penso [p 0s deputados terem trabalhado pouco].
Eu penso [cp terem 0s deputados trabalhado pouco].
*Eu afirmo [p os deputados terem trabalhado pouco].
Eu afirmo [cp terem os deputados trabalhado pouco].
*Eu lamento [p 0s deputados terem trabalhado pouco].
Eu lamento [cp terem os deputados trabalhado pouco].
*Eu desejava [jp 0s deputados terem trabalhado mais].
*Eu desejava [cp terem os deputados trabalhado mais].

[1l. O verbo infinitivo flexionado deve preceder o sujeito lexical com predicados

epistémicos e declarativos, mas ndao com factivos:
Joao pensa [cp terem 0s amigos esquecido do livro].
Jodao afirma [cp terem os amigos esquecido do livro].
*Jodo lamenta [p 0s amigos terem esquecido do livro].

IV. Infinitivos flexionados também ocorrem em orac¢des adjuntas introduzidas

por preposicao:
Eu entrei em casa [pp Sem [ 0S meninos veremy.

V. Infinitivos flexionados ndo ocorrem como oragbes encaixadas
interrogativas, ou em construcbes com operador nulo em CP, ao contrario das

oracdes infinitivas nao-flexionadas:
* NOs nédo sabemos [cp quem convidarmos para o jantar].

Nés ndo sabemos [cp quem convidar para o jantar].

by

Apresentados o0s cinco fatos relacionados a distribuicdo dos infinitivos,
Raposo (1987) analisa as oragdes infinitivas comparando quatro classes verbais.
Para que fique mais clara a discusséao feita por ele, apontamos no quadro abaixo as
particularidades levantadas pelo autor sobre os verbos factivos, epistémicos,

declarativos e volitivos:
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pensar, achar,
acreditar, crer,
admitir.

e

Declarativos:
dizer, afirmar.

VERBOS PARTICULARIDADES
- Nao ha restricdo alguma quanto a ordem dos sujeitos na sentenca:
Nés lamentamos [eles terem recebido pouco].
Nés lamentamos [terem eles recebido pouco].
Factivos: - Subcategorizam NPs como complementos que podem ter como nucleo “o fato
lamentar, de”
g:ﬁslﬂrrzrr', NOs lamentamos [o fato de eles terem recebido pouco].
aprovar. Nés lamentamos [sy 0s pedidos dos Jesuitas].
- Subcategorizam CP com o verbo no modo subjuntivo:
Jodo lamenta [que tenha recebido pouco no final do més].
- O sujeito das oragdes infinitivas flexionadas deve ser invertido:
O Manoel pensa [cp terem 0s amigos levado o livro].
*O Manoel pensa [ 0s amigos terem levado o livro].
- Precisam sempre de um verbo auxiliar (ter) ou modal (dever, querer, poder):
Epistémicos: O Manuel acredita poderem os amigos viajar.

- Podem subcategorizar CP com o verbo do modo subjuntivo; mas isso nédo é
sempre necessario:

Jodo acredita [cp que tenha esquecido o livro em casa].
Jodo acredita [cp que esqueceu o livro em casal].

- N&@o selecionam constru¢cdes nominais como objeto direto, tal como fazem os
verbos factivos:

*Jodo acredita [sy a verdade].
Jodo acredita [sp na verdade].

- Os verbos declarativos tém comportamento semelhante aos epistémicos, como
por exemplo, no caso da obrigatoriedade da inversdo do sujeito:

O Manoel afirma [cp terem 0s amigos levado o livro].

Volitivos:
desejar,
querer,
almejar.

- Apenas subcategorizam CP com complementizador QUE:
O Manuel desejava [cp que 0s amigos levassem o livro].
*O Manuel desejava [cp terem os amigos levado o livro].

- Por ndo haver a selecdo de orag¢fes infinitivas como complementos, a inversdo
do sujeito das orag@es infinitivas nédo € permitida:

*O Manuel desejava [p 0s amigos terem levado o livro].

- Segundo Raposo, essa classe de verbos ndo seleciona constru¢cdes nominais
como objeto direto, tal como fazem os verbos factivos.

QUADRO Il - ANALISE DAS CLASSES VERBAIS, SEGUNDO RAPOSO (1987).

A andlise dos verbos de Raposo (1987) nos leva a observar que a distribuicdo

de infinitivo flexionado e nao-flexionado nd&o ocorre de uma Unica forma no

portugués. O autor levanta algumas particularidades nas classes de verbos factivos,
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epistémicos, declarativos e volitivos que sao pertinentes para tal distribuicdo. No
entanto, apontamos trés observacdes que devem ser consideradas na releitura de
Raposo:

1. O verbo admitir, pertencente a classe dos epistémicos, seleciona

constru¢des nominais, ao contrario dos demais verbos do grupo:

(16) a) Jodo admitiu [sy a verdade].

2. O autor afirma que os verbos epistémicos devem ter o seu sujeito
invertido diante de oragdes infinitivas flexionadas; entretanto, no exemplo
abaixo, com o verbo admitir seguido de um advérbio de negacéo, a

oracao infinitiva flexionada, sem inverséo, ndo parece ser ruim:

(16) b) Jodo nao/jamais admitiu [os deputados serem honestos].

Enquanto que o exemplo abaixo, com o verbo admitir seguido de um
advérbio de negacao, a oracéo infinitiva ndo-flexionada, com inversdo de

sujeito, parece ser ruim:

(16) b’) ?Jodo néo/jamais admitiu [serem os deputados honestos].

3. O autor afirma que os verbos volitivos ndo selecionam construgdes

nominais, mas, de acordo com nosso exemplo, acontece o contrario:

(16) c) Jodo deseja/quer/almeja [sn a verdade].

Na secdo seguinte, veremos a analise de Perini (1996) sobre as classes de
verbos pertinentes para a distribuigdo de infinitivos no portugués. Salientamos que o
estudo a seguir, sera importante para que possamos fazer um levantamento de
quais verbos, que selecionam orac¢des infinitivas ndo-flexionadas no portugués,

podem ser considerados verbos de controle.
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2.4 A classificacéo dos verbos, segundo Perini (1996)

De acordo com Perini (1996), para se fazer um estudo dos complementos no
portugués, deve se levar em conta a regéncia do verbo da oracéo principal e o modo
do verbo da oragcdo subordinada. Conforme o autor, em orac¢des subordinadas
desenvolvidas, sempre estar4 presente um elemento complementizador, que é
determinado pelo verbo subordinado, de modo subjuntivo ou de modo indicativo.
Nos casos em que o verbo subordinado estiver na forma infinitiva, ndo havera a

exigéncia de nenhum complementizador?®.

Partindo do pressuposto de que a complementizagdo no portugués acontece
mediante condi¢cdes relacionadas ao verbo da oracdo principal, Perini (1996)
observa que ha verbos que aceitam complemento infinitivo - exemplo (17a) -, verbos
gue ndo aceitam complemento infinitivo, mas aceitam complementizador - exemplos
(17b) e (17c) -, ha casos de preposicfes que admitem os dois complementos -
exemplos (17d) e (17e) - e ainda podemos encontrar casos de preposicdes que

apenas aceitam infinitivos como seu complemento - exemplos (17f) e (179) - :

(17)* a) Lelé demonstrou estar em boas condicdes fisicas.
b) *Lelé mentiu estar em boas condi¢des fisicas.
c) Lelé mentiu que estava em boas condicdes fisicas.
d) Figuei escondido até vocé chegar.
e) Figuei escondido até que vocé chegasse.
f) Conversamos apoés a aula acabar.

g) *Conversamos apo0s que a aula acabasse.

Conforme os exemplos em (17), para Perini (1996), as exigéncias dos verbos
das oracOes principais para estabelecer o seu tipo de complemento sdo variadas,
entretanto, sua proposta € estudar aguelas que considera mais importantes para que

se possam analisar as condicbes em que o0s verbos, quando subordinados,

% Casos em que o modo subjuntivo ocorre sem complementizador séo considerados, pelo autor,
exemplos marginalizados, como (p. 177): Solicito sejam deferidos estes pedidos.
4 Exemplos (17), (18), (19) e (20) retirados de Perini (1996, p.176-178).
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constroem seus modos subjuntivo, indicativo e infinitivo. Para o autor, os fatores
envolvidos no processo de complementizacdo séo sintaticos e incluem, em casos de
oracdes desenvolvidas, o modo do verbo da oracdo subordinada (subjuntivo ou
indicativo) e, em casos de orac0des infinitivas, a presenca ou a auséncia de sujeito e

a presenca ou a auséncia de preposicao.

Para o autor, hd verbos que podem exigir um modo especifico na sua
subordinagdo, como demonstrar, que exige modo indicativo - exemplo (18a) - ; ja o
verbo duvidar exige modo subjuntivo do seu complemento subordinado - exemplo
(18b) -. O verbo entender caracteriza-se por aceitar os dois modos, indicativo -

exemplo (18c) - e subjuntivo - exemplo (18d) - :

(18) a) Lelé demonstrou que podia fazer o servigo.
b) Lelé duvidou que pudesses fazer o servico.
c) Eu entendo que vocé quer ir embora.

d) Eu entendo que vocé queira ir embora.

Para Perini (1996), no portugués, o infinitivo é aceito como complemento,
porém, mediante restricbes estabelecidas pelo verbo da oracao principal. Querer,
por exemplo, sé aceita infinitivo se a oracdo ndo vier acompanhada de sujeito -
exemplos (19a) e (19b) - ; enquanto que para o verbo reconhecer, a presenca ou
ndo de sujeito € um fator que né&o influencia na agramaticalidade da sentenca -
exemplos (19c¢) e (19d) - :

(19) a) Manuel quer comprar piano.
b) *Manuel quer Arthur comprar piano.
c) Lelé reconheceu estar em mas condicdes fisicas.

d) Lelé reconheceu o time estar em mas condic¢des fisicas.
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Conforme observa Perini(1996), alguns verbos s6 aceitam infinitivo mediante
a presenca de preposicao:

(20) a) Os alunos pediram para sair.

b) *Os alunos pediram sair.

Essas restricdes sintaticas com as quais Perini (1996) trabalha, que incluem o
modo indicativo, modo subjuntivo, infinitivo com sujeito, infinitivo sem sujeito e
infinitvo com preposi¢do, segundo ele, sdo responsaveis por caracterizar o
comportamento dos verbos no portugués, conforme a aceitabilidade dos seus
complementos oracionais. Dessas restricoes, Perini (1996) depreende “cinco tragos”
(p.178) que sdo usados por ele para distinguir nove classes de verbos no portugués;
entretanto, o autor ndo traz exemplos de frases para que se possa analisar a
funcionalidade dessa sua classificacao. Perini (1996) apenas aponta a possibilidade
(+) ou a ndo possibilidade (-) desses tracos se fazerem presentes nas suas classes

de verbos, como podemos verificar no quadro 11l ?°;

CLASSE MODO MODO INFINITIVO | INFINITIVO EXEMPLOS
INDICATIVO | SUBJUNTIVO COM SEM
SUJEITO SUJEITO
[ + + + + ADMITIR
ACREDITAR?®
Il + + - + ENTENDER
I + - + + DEMONSTRAR
\Y - + + + PEDIR
V + - - - MENTIR
VI - + - - DUVIDAR
Vil - + - + MANDAR,
QUERER
VIl - - - + DEVER, OUSAR,
COSTUMAR,
TRAMAR
IX - - - + ATREVER-SE
QUADRO Il - CLASSIFICACAO DOS VERBOS QUANTO A FORMA DO COMPLEMENTO, PERINI
(1996).

?* No quadro I, ndo incluimos o “trago” ‘infinitivo com preposicdo’, uma vez que “as classes” que
apresentam esse traco s6 podem ser duas: IV (verbo pedir) e IX (verbo atrever-se).

% 0 verbo acreditar foi acrescentado por nés na “classe I”.
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A fim de verificarmos a credibilidade da classificacdo de Perini (1996),

testamos nas nove classes do autor, a funcionalidade desses tragos nos exemplos

abaixo:

CLASSE |

INDICATIVO

SUBJUNTIVO

INF. COM SUJ.

INF. SEM SUJ.

CLASSE I

INDICATIVO

SUBJUNTIVO

INF. COM SUJ.

INF. SEM SUJ.

CLASSE Il

INDICATIVO

SUBJUNTIVO

INF. COM SUJ.

EXEMPLOS
Jodo admitiu que foi honesto na histéria do roubo.
Jodo admitiu que Maria seja honesta na histéria do roubo.

O dirigente admitiu o time estar perdendo o foco no

campeonato.

O dirigente admitiu perder o campeonato.

Joao entendeu que seu problema era financeiro.
Joao entendeu que seu problema fosse financeiro.

* Jodo entendeu o deputado encontrar uma solucéo para o

desemprego.

O governo entende estar em condicdo de resolver o

problema.

Jodo demonstrou que sabia como fazer um belo texto.

*Jodo demonstrou que saiba/soubesse como fazer um

bom texto.

*Jodo demonstrou o Senador roubar/ter roubado os cofres



INF. SEM SUJ.

CLASSE IV

INDICATIVO

SUBJUNTIVO

INF. COM SUJ.

INF. SEM SUJ.

CLASSE V

INDICATIVO

SUBJUNTIVO

INF. COM SUJ.

INF. SEM SUJ.

CLASSE VI

INDICATIVO

SUBJUNTIVO

INF. COM SUJ.

INF. SEM SUJ.

publicos.

Jodo demonstrou estarem 0s Senadores roubando os

cofres publicos.

O Senador demonstrou roubar os cofres publicos.

*Joao pediu que o aluno saiu/sai.
Jodo pediu que o aluno saia/saisse.
Joao pediu para Pedro sair.

Jod&o pediu para sair.

Joao mentiu que as provas estavam corrigidas.

*Joao mentiu que as provas estivessem corrigidas.

*Jodo mentiu Pedro fugir.

*Jodo mentiu fugir.

?Jodo duvida que passou no vestibular.
Joéo duvida que passe no vestibular.
*Jodo duvida Pedro passar.

Joao duvida passar no vestibular.

58



CLASSE VI

INDICATIVO

SUBJUNTIVO

INF. COM SUJ.

INF. SEM SUJ.

CLASSE VIII*'

INF. COM SUJ.

INF. SEM SUJ.

*O juiz mandou que o Prefeito encontra uma solucéo para

0 desemprego.

*O juiz quer que o Prefeito encontra uma solucdo para o
desemprego.

O juiz mandou que o Prefeito encontrasse uma solucéo
para o desemprego.

O juiz quer que o Prefeito encontre uma solucéo para o
desemprego.

O juiz mandou o Prefeito encontrar uma solucdo para o
desemprego.

*O juiz quer o Prefeito encontrar uma solugdo para o
desemprego.

O governo mandou buscar uma nova evidéncia para abrir

a CPl.

O governo quer buscar uma nova evidéncia para abrir a
CPI.

*O juiz deve o Deputado encontrar uma solucdo para o

problema.

O governo deve encontrar uma solucao para o problema.

59

" N&o nos interessa realizar testes com os demais tracos porque na classe VIII, formada pelos
verbos auxiliares, sé ha selecao de complementos infinitivos.
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CLASSE IX

INDICATIVO *Jodo atreveu-se que lia a matéria sensacionalista.

SUBJUNTIVO *Joao atreveu-se que lesse a matéria sensacionalista.

INF. COM SUJ. *Jodo atreveu-se (a) Maria (a) ler a matéria
sensacionalista.

INF. SEM SUJ. Jodo atreveu-se a ler a matéria sensacionalista.

INF. COM Jodo atreveu-se a ler a matéria sensacionalista.

PREP.

Nossos resultados assemelham-se aos de Perini (1996) no que diz respeito
as classes |, Il, IV, V, VIII e IX. No entanto, os resultados diferem-se nas classes lll,

VI e VII, conforme o quadro abaixo:

CLASSE

COMPARATIVO

MODO
INDICATIVO

MODO
SUBJUNTIVO

INFINITIVO
COM SUJEITO

INFINITIVO
SEM SUJEITO

RESULTADOS
DE
PERINI

+

+

+

+

NOSSOS
RESULTADOS

RESULTADOS
DE
PERINI

NOSSOS
RESULTADOS

RESULTADOS
DE
PERINI

NOSSOS
RESULTADOS

RESULTADOS
DE
PERINI

NOSSOS
RESULTADOS

RESULTADOS
DE
PERINI

NOSSOS
RESULTADOS
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CLASSE | COMPARATIVO MODO MODO INFINITIVO INFINITIVO
INDICATIVO | SUBJUNTIVO | COM SUJEITO | SEM SUJEITO

RESULTADOS - + - -
DE
Vi PERINI

NOSSOS + + - +
RESULTADOS

RESULTADOS - + - +
DE
PERINI

Vi NOSSOS - + + +
RESULTADOS
MANDAR

NOSSOS - + - +
RESULTADOS
QUERER

RESULTADOS - +
DE
VIl PERINI

NOSSOS - +
RESULTADOS

RESULTADOS - - - +
DE
IX PERINI

NOSSOS - - - +
RESULTADOS

QUADRO IV - COMPARATIVO ENTRE OS RESULTADOS DOS COMPLEMENTOS

Acreditamos que, embora Perini (1996) afirme que seu trabalho seja um
estudo prévio, ele ndo oferece critérios suficientes para explicar o agrupamento dos
verbos do portugués em nove classes. Se os critérios adotados por Perini (1996)
para tal organizacdo sao sintaticos, estes sao insuficientes: ndo ha uma explicacdo
clara, por exemplo, para Perini (1996) aceitar, na classe IV, que o verbo pedir tenha
traco positivo diante de “INF. COM SUJ.” e diante de “INF. SEM SUJ.”, sem
mencionar a obrigatoriedade de preposicdo para ambos os casos. Outra indicagao
de forte tendéncia sintatica que € omitida pelo autor € que na classe lll, por exemplo,
o traco “INF. COM SUJ.” sO apresenta marcacdo + se houver inversao do sujeito da
infinitiva, caso contrario, a sentenca é agramatical, como podemos observar em

NOSSOS exemplos.

Também nao € pertinente o autor estabelecer uma “classe de verbos” com
apenas um exemplo, sem demonstrar a validade da "classe". Seu trabalho com os
tracos é igualmente problematico. Segundo ele, um dos tracos determinantes para

estabelecer o comportamento de um verbo frente a seu complemento seria a




62

presenca ou nao de preposi¢cdo. Entretanto, sabe-se que no portugués, os verbos
que admitem preposicdo Sao apenas o0s transitivos indiretos, verbos que pouco

aparecem na maioria de suas classes.

A Unica vez em que Perini (1996) trabalha realmente com uma classe de
verbos é em VI, quando chama os verbos dessa classe de auxiliares; porém, inclui
nesse grupo os verbos tramar e ousar, que na verdade sdo proximos dos verbos
volitivos. No restante do seu estudo ha uma grande confusédo sobre seu critério para
estabelecer o que seria uma “classe” de verbos. O autor, inclusive, cria uma “classe”
apenas para o verbo mentir, como ele mesmo afirma (p. 179): “A classe V é

extremamente pequena: possivelmente, apenas o verbo mentir.”

Outro problema é colocar em uma mesma classe, a VI, os verbos mandar e
querer, que ndo tém comportamento sintatico semelhante, a comecgar que querer
nao aceita infinitivo com sujeitos diferentes, enquanto o verbo mandar aceita esse
tipo de complemento. Semanticamente, sdo verbos com sentidos diferentes: mandar
€ um factivo causativo e querer € um volitivo.

Como ja dissemos, ainda um outro problema, referente a classificacdo de
Perini, é o fato de desconsiderar a possibilidade de inversdo de sujeito, critério
sintatico tratado em Raposo (1987). Caso Perini (1996) levasse em conta o
fendmeno da inverséo, verbos que apresentam trago negativo para “INF. COM SUJ.”
e positivo para “INF. SEM SUJ.”, como é o caso de entender, da classe Il, teriam sua

classificacéo alterada:

(21) a) *O juiz entendeu o deputado ter adquirido o direito a ajuda para viajar.

b) O juiz entendeu ter o deputado adquirido o direito a ajuda para viajar.

Portanto, o estudo de Perini (1996) nos mostra que apenas tragcos
demarcados sintaticamente ndo sao suficientes para analisar a complementizagao
no portugués, jaA que sdo precarios como critérios para tal classificagcdo. Neste
capitulo, observamos que o estudo de Raposo (1987), por exemplo, € mais amplo
que o de Perini (1996), pois traz caracteristicas mais precisas dos verbos, além de

trabalhar com classes semanticas melhor definidas e, acima de tudo, identificaveis
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por testes operacionais (se admitem ou néo IPs como complementos, ou CPs, com
subjuntivo ou indicativo, com inversdo ou ndo de verbo-sujeito, etc.). Ou seja:
Raposo (1987) observa antes a significacdo primaria dos verbos, agrupando-os em
classes razoavelmente bem definidas (factivos, epistémicos, declarativos e volitivos)
e, a partir dessa classificacdo, estuda os seus comportamentos e destaca as suas
particularidades - que se revelam bastante uniformes no que diz respeito,

especialmente, a distribuicdo de infinitivos flexionados.

Aos quatro grupos de verbos analisados por Raposo, podemos ainda
acrescentar a classe de verbos perceptivos, presente em Perini (1977) e a de verbos
auxiliares, presente em Perini (1996). Dentro dessas seis classes, podemos listar os
verbos que aceitam o infinitivo ndo-flexionado como complemento no portugués.
Alguns desses verbos foram analisados também por Lemle (1984) nas suas classes
de verbos, como é o caso do epistémico saber (pertencente a classe 1), dos volitivos
querer, almejar, pretender, desejar e tentar (pertencentes a classe Il) e ainda os

auxiliares, como dever e poder (pertencentes a classe lll):

CLASSES DE EXEMPLOS
VERBOS

FACTIVOS?, exemplos:

Lamentar Joé&o lamenta vender a moto.

Adorar Jodo adorou a idéia de ficar em casa o tempo todo.
Fazer Maria fez Jodo e Pedro gastar mais que o previsto.
Deixar Joéo deixou Maria sair mais cedo.

Mandar Jodo mandou Maria consertar a maquina.

VOLITIVOS, exemplos:

Desejar Joéo deseja passar no concurso.
Querer Joéo quer correr a maratona.
Almejar Joéo almeja viajar no final do ano.

*® Tradicionalmente, o termo factivo é usado para verbos de afeccdo, como lamentar e adorar, que
séo factivos expressivos. Incluimos os causativos na mesma classe porque também permitem a
inferéncia de que a oragdo subordinada é verdadeira: “Jo&o fez Paulo sair’ implica a verdade de que
“Paulo saiu”.
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Pretender Jo&o pretende comprar uma casa maior.

Ousar Jodo ousou comprar jéias sem a autorizagao da esposa.
Tramar Joéo tramou roubar um banco.

Tentar Jodo tentou beijar Maria.

EPISTEMICOS, exemplos:

Supor Jodo supBe acertar algumas questdes sobre Pedagogia.

Pensar Joéo pensa (no fato de) ter ultrapassado o limite de velocidade na rodovia.
Acreditar Jodo acredita saber as regras de transito.

Crer Jodo cré estudar bastante para buscar uma melhor colocagéo.

Saber Jodo sabe dirigir bem.

Ignorar Jodo ignorou pagar a pensao para o filho.

DECLARATIVOS, exemplos:

Afirmar

Jodo afirma lutar para conseguir aquele emprego.

Alegar

Jodo alega arrombar o cofre.

PERCEPTIVOS, exemplos:

Ver Jodo viu Maria passear no parque.
Ouvir Jodo ouviu Maria cantar no chuveiro.
Sentir Jodo sentiu a sopa esfriar.

Escutar Jodo escutou o alarme disparar.

AUXILIARES, exemplos:

Ir

Jod&o vai comprar um sitio.

Poder Jodo pode passar ho concurso.
Dever Jodo deve gastar menos.
Costumar Jodo costuma vender bebidas no verao.

QUADRO V - CLASSES VERBAIS QUE ACEITAM INFINITIVO NAO-FLEXIONADO COMO

COMPLEMENTO

Neste capitulo, fizemos um estudo a respeito da complementizacdo no

portugués, levantamos particularidades sobre os verbos e 0s agrupamos em classes

semanticas conforme sua significagdo. Chegamos, entdo, a esse quadro de
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classificacao verbal, em que s&o aceitos complementos infinitivos nao-flexionados na
subordinagcdo. No capitulo seguinte, veremos quais desses verbos presentes nesse
guadro podem ser considerados verbos de controle e analisaremos de que forma
acontece a sua distribuicdo no portugués. Nossa analise buscara compreender se 0

controle nas oragBes infinitvas € um fenbmeno sintatico ou semantico.



3 PRO E CONTROLE

3.1 Introducéao

Neste capitulo analisaremos como acontece o controle nas oracdes infinitivas,
cuja distribuicdo foi nosso objeto de investigacdo no capitulo 2. Dividimos este
capitulo em quatro partes. Primeiro apresentamos a definicdo e as propriedades dos
verbos de controle. Em um segundo momento, apresentamos o controle do
elemento PRO, sujeito foneticamente nulo das orac¢des infinitivas, de acordo com a
Teoria do Controle (Chomsky, 1981). A terceira parte deste capitulo discute anélises
do controle no portugués do Brasil, especialmente, as contribuicbes de Lemle
(1984), Lobato (1986), em uma releitura de Manzini (1983), e Rabelo (2004). Por
fim, discutimos a proposta de Culicover e Jackendoff (2003) a respeito do controle,
j& que os autores afirmam ser a semantica o ponto central da explicagdo para o

fendmeno.

3.2 Os verbos de controle

Um verbo de controle € aquele que seleciona oragdes infinitivas como
complemento e, além disso, estabelece, na oracdo principal, um termo controlador,
responsavel pela interpretacdo do sujeito da oracdo subordinada infinitiva,

representado por PRO na TPP. Vejamos os exemplos abaixo:

(1) a) Joao; quer [ PRO; vender a sua moto].

b) Jod&o; proibiu Marig; de [ PRO; comprar com o cartéo de crédito].
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Em (1), estamos diante de dois verbos de controle, querer em (1a) e proibir
em (1b). Em (1a), o elemento PRO ¢é “controlado” pelo sujeito da oracéo principal,
Jodo, isto €, PRO é interpretado como tendo a mesma referéncia que Jodo; ja em

(1b), o elemento PRO é controlado pelo objeto da oracao principal, Maria.

E possivel, conforme os exemplos acima, que tenhamos dois tipos de
controle: ele pode ser controle de sujeito, como em (1a,) ou controle de objeto, como
em (1b).

Quando o controle é de sujeito, pode-se confundir os verbos de controle, com
os verbos de algcamento, que, embora sejam capazes de selecionar oragbes
infinitvas como seu complemento, ndo possuem, na oracado subordinada, o
elemento PRO como sujeito. Algo semelhante acontece quando o controle é de
objeto: neste caso, pode-se confundir os verbos de controle com os verbos de ECM.
O sujeito da oracao subordinada de um verbo de ECM recebe marcagéo excepcional
de Caso numa estrutura superficialmente parecida com a estrutura de controle de

objeto.

Para que possamos diferenciar (I) um verbo de controle de sujeito de um
verbo de alcamento e (II) um verbo de controle de objeto de um verbo de ECM, nas
secdes seguintes, analisaremos suas matrizes sintaticas e aplicaremos as
sentencas dois tipos de testes, um de cunho semantico, envolvendo a selecao

semantica de sujeitos e um de cunho sintatico, envolvendo oracfes desenvolvidas.

3.2.1 Controlador sujeito: verbos de controle x verbos de alcamento

Como dissemos, superficialmente é dificil distinguir um verbo de controle de
sujeito de um verbo de alcamento: aparentemente, ndo hé diferenca alguma entre

uma frase como (2a) e (2b):

(2) a) Joéo quer gostar de Maria (mas néo consegue).

b) Jo&o parece gostar de Maria (mas na verdade nao gosta).
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Entretanto, a frase (2a) € uma frase com controle de sujeito, e (2b), com
alcamento do sujeito subordinado. Nos verbos de controle de sujeito, o sujeito da
oracdo principal é o controlador de PRO, a categoria vazia que é sujeito da

subordinada infinitiva; a “matriz sintatica” sera, entao:

NP; V [PRO; V ...]

Assim, a sentenca (2a) deve ser analisada como:

(2a’) Joao; quer [ PRO; gostar de Maria].

Nos verbos de alcamento, entretanto, havera um vestigio no lugar de PRO,
indicando que o NP foi alcado a posicao de sujeito da oracéo principal, tendo sido

gerado como sujeito da oragéo subordinada na estrutura profunda:

NP, V [t Vi..]

A sentenca (2b) fica, entdo, analisada do seguinte modo:

(2b’) Joao; parece [ti gostar de Maria].

Conforme vimos no primeiro capitulo, PRO e vestigio assemelham-se apenas
por serem categorias vazias, ja que uma marca um movimento de NP e a outra nao.
Com os exemplos acima, em (2’), observamos que PRO acontece diante de verbos
de controle, e vestigio diante de verbos de algcamento. Isso acontece porque nos
verbos de alcamento ndo ha nenhum sujeito selecionado semanticamente na
estrutura profunda, por isso, 0 movimento para a posi¢ao sujeito torna-se possivel; ja

no caso dos verbos de controle, o sujeito é sujeito do verbo na estrutura profunda.
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Portanto, PRO e seu controlador sdo ambos argumentos de seus respectivos
verbos, enquanto que o vestigio apenas funciona como traco de um movimento do
sujeito, formando uma cadeia. Devido a isso, hdo ha movimento quando se fala em

verbo de controle e, naturalmente, em PRO.

Dessa forma, os verbos de controle e de algamento diferem na selegcao
semantica do sujeito da oracao principal: verbos de controle selecionam seu suijeito,
verbos de alcamento ndo. Nos exemplos abaixo, vemos que um verbo de controle
como querer, por exemplo, exige um sujeito animado, impondo uma restricao
semantica propria, independente das restricdes ao verbo subordinado (no caso, rolar
aceita tanto sujeitos animados quanto inanimados); ja um verbo de algamento como
parecer ndo impde qualquer restricdo semantica prépria ao sujeito, podendo este ser

qualquer sujeito selecionado pelo verbo subordinado:

(3) a) Joao quer rolar montanha abaixo.
b) *A pedra quer rolar montanha abaixo.
(4) a) Joao parece ter rolado montanha abaixo.

b) A pedra parece ter rolado montanha abaixo.

Como observamos nos exemplos anteriores, os verbos de controle tém
necessariamente sujeito proéprio, caso contrario, ocorreriam sentencas agramaticais;
no entanto, além disso, exigem um sujeito subordinado correferencial que nédo seja
expletivo, como acontece em (5a) e (5b); j& os verbos de algamento ndo exigem que
o verbo subordinado tenha sujeito, como acontece em (5c), pois ndo possuem um
sujeito proprio que controle o sujeito subordinado, como acontece no exemplo

agramatical (5d):

(5) a) *Joao quer chover.
b) *Quer chover
c) Parece chover.

d) *Jodo parece chover.
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O segundo teste que podemos aplicar para diferenciar os verbos de controle
dos verbos de algamento relaciona-se a sintaxe, com o desdobramento das oracfes

infinitivas em oracdes desenvolvidas:

(6) a) Maria quer [que Joana saia].
b) *Maria parece [que Joana esta cansadal.

c) Parece [que Joana esta cansada].

Em (6b) a agramaticalidade deve-se ao fato de que o verbo parecer ndo ser
capaz de atribuir papel temético ao sujeito da oracéo principal, Maria, j& que é um
verbo impessoal e por isso ndo deve ter sujeito, como acontece na sentenca
gramatical (6¢c). Em (6a), ao contrario, o verbo querer atribui papel tematico ao

sujeito da oracao principal, o que explica a gramaticalidade da sentenca.

Dessa forma, como vimos nos exemplos acima, os verbos de controle de
sujeito, como querer, ndo podem ser confundidos com os verbos de alcamento,
como parecer. A posicao sujeito na oragcdo subordinada é preenchida por PRO nas
sentencas com verbos de controle e, nas sentencas com verbos de algcamento, por
vestigio. Os dois grupos de verbos sdo diferentes quanto a selecdo semantica dos
sujeitos das oracdes principais: os verbos de controle imp&em restricdes na selecao
aos seus sujeitos, ao contrario dos verbos de alcamento. Finalmente, os dois grupos
de verbos diferem quanto as oracdes desenvolvidas: enquanto que as sentencas
com verbos de controle aceitam desdobrar-se em oracfes com complemento QUE,
pois tém um NP sujeito para quem atribuirdo papel tematico, nas sentencas com
verbos de algcamento, como ndo h& papel teméatico a ser atribuido para o NP sujeito,

suas sentengas desenvolvidas serdo agramaticais.

Estas diferencas nos permitem excluir de nossa discussédo varios verbos que,
superficialmente, podiam parecer casos de controle — como, por exemplo, 0s verbos

auxiliares, como: poder, costumar, ir, dever, ousar e tramatr.
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Na secdo seguinte, discutiremos as diferengas entre verbos de controle e
verbos de ECM, presentes quando o controlador de PRO for o objeto da oracao
principal, como acontece em (1b).

3.2.2 Controlador objeto: verbos de controle x verbos de ECM

Nos verbos de controle em que o objeto da oracéo principal é o controlador
de PRO sujeito das subordinadas infinitivas, a matriz sintatica sera:

NP; V NP; (prep) [PRO; V ...]

A sentenca (1b) é analisada, entdo, como:

(1b’) Jo&o; proibiu Maria; de [ PRO; comprar com cartéo de crédito].

Em verbos de ECM, a marcacdo excepcional de Caso acontece porque o
verbo da oracao subordinada infinitiva ndo pode atribuir Caso hominativo ao seu NP
sujeito; este, para satisfazer o Filtro do Caso, recebe Caso acusativo do verbo da

oracdo principal. Quando se tratar de uma marcacao excepcional de caso, a matriz
sintatica das sentencas sera:

NP; V [NP; V... ]

Abaixo, em (7), ilustramos uma estrutura de ECM que, superficialmente, se
parece muito com frases de controle de objeto:

(7) Jodo; mandou [Maria; comprar com cartdo de créedito].
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Como podemos observar, Maria, embora receba Caso acusativo, que € 0
Caso do objeto direto, do verbo da oracdo principal, € o sujeito da oracéo
subordinada, por isso, a semelhanca com estruturas de controle de objeto, em que
este controle o sujeito da oracdo subordinada. Mas ha, evidentemente, uma
diferenca: na estrutura de controle de objeto, o objeto direto é argumento do verbo
principal; na estrutura de ECM, ndo — ele é& argumento apenas do verbo

subordinado.

Compdem o grupo, de verbos de ECM todos os verbos perceptivos e 0s
verbos factivos causativos, conforme a listagem do Quadro V do capitulo anterior.
Portanto, esta andlise nos permite elimina-los do estudo do controle de objeto.

A diferenca de matriz sintatica prevé que possamos diferenciar os verbos de

controle dos verbos de ECM através do teste das oracées desenvolvidas?®:

(8) a) Jodo; proibiu Maria; de [PRO; sair de casa].

b) Jodo proibiu Maria [de que ela saisse de casal.

O verbo proibir € um verbo de controle (de objeto) porque é capaz de
selecionar um termo de sua oracdo, a principal, que controlard PRO, o sujeito da
oracdo infinitiva subordinada, conforme o exemplo (8a). Em (8b), quando se
desenvolve a oracdo acrescentando-se um complementizador, notamos que o termo
controlador de PRO, no caso, Maria, segue dentro da oracao principal. Na oracao
subordinada, temos o pronome ela, que possivelmente esteja estabelecendo uma
relacdo anaforica com o NP Maria. O que importa para nés é que este termo, que
corresponde ao PRO em (8a), aparece claramente como termo da oracao
subordinada, sendo, portanto, independente do termo Maria.

Ja nos exemplos abaixo, com o verbo mandar, notamos que, nas orac¢des
desenvolvidas, conforme (9b), Maria ndo pode permanecer dentro da oracdo
principal: deve fazer parte da oragcéo subordinada, o que mostra que Maria ndo é um

“termo legitimo” da oragao principal em (9a). Isto € um fator que comprova que

mandar nao € um verbo de controle. Caso colocassemos Maria na ora¢ao principal e

? Com os verbos de controle de objeto ndo faremos testes de selecdo semantica de sujeito ja que
aqui nos interessa observar o controle feito pelo objeto da oracao principal sob PRO.
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procurassemos expressar o sujeito subordinado por um pronome, como acontece

em (8b), a sentenca seria agramatical, conforme (9c):

(9) a) Jodo mandou [ Maria lavar o carro].
b) Jodo mandou [que Maria lavasse o carro].

¢ ) *Joao mandou Maria [que ela lavasse o carro].

Feita essa apresentacao prévia com a finalidade de estabelecer o que séo os
verbos de controle e quais sédo as propriedades que os fazem ser diferentes de
outros verbos que também selecionam orag¢des infinitivas ndo-flexionadas como seu
complemento, verificamos que podem ocorrer dois tipos de controle: o controle de
sujeito e o controle de objeto. O controle de sujeito ocorre diante de verbos como
querer, desejar, almejar e pretender; jA o controle de objeto acontece diante de
verbos como forcar, proibir e pedir. Como podemos observar, alguns dos verbos
listados no Quadro V ndo possuem, na verdade, a propriedade do controle: muitos
dos verbos que selecionam oracdes infinitivas nao-flexionadas séo verbos de ECM
ou verbos de alcamento. Estes ficardo, por isso, fora de nossa discussao. Na secao
seguinte veremos como acontece a referencialidade de PRO conforme a Teoria do
Controle.

3.3 Ainterpretacdo de PRO conforme a Teoria do Controle

O elemento PRO, além de ser foneticamente nulo e ser o sujeito das oracdes
infinitivas, pode ocorrer nessas construcdes tendo ou ndo controle obrigatorio.
Quando afirmamos que um elemento pode ter controle sobre outro, queremos dizer
que dois elementos podem ser correferentes, isto €, podem ter o mesmo indice,

sendo, entao, coindexados.

De acordo com Chomsky (1981, p. 61), quando PRO ¢ ligado, ele concorda
em tracos com seu antecedente, sendo que suas propriedades sao determinadas
pela Teoria do Controle. Nessa teoria, em casos em que o controle é obrigatério,
PRO é controlado por um argumento da oragdo principal chamado de controlador.

Rabelo (2004) diz que o fato de PRO se comportar ora como pronome, ora como
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anafora, pode nos levar a uma generalizacdo: sempre que PRO for pronominal, o
controle ndo sera obrigatorio; sempre que PRO for anaférico, o controle sera

obrigatdrio.

De acordo com Raposo (1992), nos casos em que PRO ocorre em uma
oragao subordinada substantiva subjetiva, PRO n&o necessita ser controlado e

toma, por isso, um valor indefinido, ou seja, arbitrario, como em (10):

(10) [PRO Jogar em um campo com lama] seria desastroso.

Entretanto, mesmo sendo arbitrario, Raposo (1992) diz que esse PRO possui
restricbes semanticas quanto aos seus tracos. Na sentenca acima ele precisa
necessariamente ser [+humano], visto que se PRO fosse uma entidade [-humana]

nao teriamos uma sentenca coerente ao verbo jogar.

De acordo com Raposo, PRO, mesmo sendo arbitrario, pode ser interpretado
como correferente a algum argumento implicito na oracdo principal. Isso acontece,
por exemplo, quando o predicador da oracdo principal pertencer a classe de
adjetivos como dificil, impossivel, prejudicial. Caso esses adjetivos venham seguidos
de sintagma regido pela preposicdo para, o0 PRO é controlado pelo objeto da
preposicdo; caso ndo venham, o PRO é controlado pelo argumento implicito

correspondente:

(11) a) E importante para o povo; [PRO; assinar essa proposta].

b) E importante i [PRO; assinar essa proposta].

Em (11a), PRO é coindexado com o NP povo, objeto da preposi¢cdo. Ja em
(11b), PRO ¢ arbitrario, mas, ainda assim, coindexado com o argumento implicito de

importante.

Em resumo, ao estudar o controle é preciso distinguir os contextos em que
PRO é obrigatoriamente controlado, dos contextos em que PRO é livre e recebe

uma interpretacao arbitraria. Na proxima secéo, veremos como o estudo do controle
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é tratado no portugués brasileiro. Para isso, recorremos as andlises de Lemle
(1984), Lobato (1986) e Rabelo (2004).

3.4 O controle no portugués do Brasil
3.4.1 O controle sob a 6tica das propriedades lexicais do verbo

Lemle (1984, p.71) afirma que as propriedades lexicais dos verbos sédo as
grandes responsaveis por determinar um antecedente ao sujeito do infinitivo vazio

foneticamente. Vejamos os exemplos trazidos pela autora (p.71):

(12) a) Pedro; confessou a Maria; [PRO; preferir Joanal].
b) Pedro; ameacou Luis; de [PRO; cortar-lhe a merendal].
c) Pedro; incitou Luis; a [PRO; protestar].

d) Pedro; proibiu Luis; de [PRO; visitar José].

Tanto nas sentencas (12a) quanto (12b), o sujeito da oracao principal € quem
esta vinculado ao sujeito da infinitiva. Observamos que isso s6 acontece devido as
propriedades inerentes dos verbos das oracdes principais, confessar e ameacar. No
caso de confessar, quem ocupa o papel de agente é Pedro, que é quem confessa a
alguém (Maria) algo (preferir Joana). Fato semelhante acontece com ameacar em
que Pedro é o sujeito agente que ameaca alguém (Luis) de alguma coisa (cortar a
merenda). Pela propriedade semantica do verbo ameacar, sabemos que quem é o

agente de ameacar também sera o agente da oracdo subordinada.

Nos casos (12c) e (12d), o objeto direto da oracao principal, Luis, € quem liga
0 sujeito da infinitiva. Em (12c), o sujeito agentivo Pedro € quem incita Luis a fazer
algo, no caso, protestar. O mesmo ocorre em (12d): o sujeito agentivo Pedro é quem
proibe Luis de fazer a visita a José. Notemos que tudo parece girar em torno das
propriedades lexicais dos verbos das oragdes principais, uma vez que serao eles os
responsaveis pela selegdo dos argumentos que controlardo o sujeito da oragao

subordinada.
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A respeito dos nomes regentes, segundo Lemle (1984, p. 72), o fator
determinante para a interpretagdo do sujeito da oragao infinitiva seria o papel
semantico do controlador em relacdo ao termo controlado, e nada teria a ver com o
papel sintatico do controlador. A autora da como exemplo dessa constatacdo o

nome permissao, regente das infinitivas nas sentencas abaixo:

(13) a) Pedro deu a Paulo permisséo para entrar.

b) Paulo recebeu de Pedro permisséo de entrar.

Em (13a), Paulo ocupa a posicao sintatica de objeto indireto e em (13b) a
posicdo sintatica de sujeito. No entanto, mesmo Paulo tendo papéis sintaticos
diferentes nas sentencas, 0 papel semantico que recebe dos verbos dar e receber é

o0 mesmo: Paulo é o alvo da permisséo de Pedro.

Dessa forma, de acordo com Lemle (1984, p. 72), o sujeito PRO das oracdes
infinitivas regido por um nome ou verbo sera controlado por um antecedente de
acordo com o papel semantico deste. Trata-se de uma questdo de idiossincrasia
lexical de regente, que determinard que funcdo semantica tem o antecedente do

sujeito das infinitivas.

Conforme ja tinhamos visto em Chomsky (1981), pronomes anaféricos e
vestigios sdo muito semelhantes, uma vez que ambos séo vinculados a algum termo
da oracao superior e sujeitos a regras semanticas de referenciacdo. De acordo com
Lemle (1984, p. 73), h4a uma Regra Nuclear que rege a interpretacdo semantica a

qual faz uso do Principio Universal do Vinculo, como:

Numa estrutura da forma

LXea(lY.L) X

X esta vinculado a Y se X comanda Y, a menos que a seja um SN ou uma
Sentencga (S')*° em que Y esteja sob 0o comando do tempo ou do sujeito de
a.

A Regra Nuclear faz uso desse conceito de vinculo e prevé as
possibilidades de referéncia dos morfemas anaféricos vazios, da seguinte
maneira:

A referéncia de Y deve tornar-se idéntica a de X se:

a) X esta vinculado a Y;

b) X ndo é morfema vazio;

C) Y é morfema vazio;

d) a é Sentenca (S)

% para a autora, Sentenga (S) € uma sentenga plena (CP) ou uma sentenca de infinitivo (IP).
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(LEMLE, 1984, p. 73-74)

Na sentenca infinitiva (14a), como podemos observar abaixo, ha vinculo entre
X e Y, pois as condicbes para a Regra Nuclear sdo satisfeitas: Y é um sujeito
foneticamente vazio e X ndo € vazio, € o item lexical Jodo. Dessa forma, o sujeito do
infinitivo, PRO, sé pode ser interpretado como correferente ao sujeito da oracdo

superior, Jodo; logo, X e Y sédo vinculados:

(14) a) Jodox deseja y acertar.

Ja na sentenca (14b), exemplificada abaixo, estdo vinculados a Y, que é uma
posicdo vazia, tanto a posicdo nominal X1 quanto a posi¢cao nominal X2. Neste caso,
Lemle (1984, p. 75) diz que “o fator lexical do controle interage com a Regra

Nuclear, selecionando o objeto do verbo como controlador”:

(14) b) Jodox; permitiu a Luisx, y usar a maquina.

Em (14b), o verbo permitir € quem seleciona quem fara uso da maquina: seré

a pessoa a quem Jodo deu permissao, ou seja, Luis. Y é vinculado, portanto, a X2.

A sentenca abaixo, (14c), embora também apresente duas posicdes

nominais, difere de (14b) quanto a referéncia:

(14) c) Jodox: prometeu a Luisxz y assinar o contrato.

Estéo vinculados a Y, posicao vazia, os dois sintagmas nominais X1 e X2; no
entanto, Y esta vinculado a X1 e ndo a X2, pois trata-se de um caso em que 0O
controlador do sujeito da oracédo infinitiva € o sujeito da oracdo principal, e ndo o
objeto. Aqui, o item lexical prometer seleciona em sua grade temética trés posicoes
argumentais: um agente, preenchido por Jodo, um destinatario, preenchido por Luis,

e um tema, preenchido pela oracéo infinitiva. Em termos interpretativos, Jodo é o
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sujeito agentivo que promete a Luis a assinatura de um contrato; logo, a promessa a
Luis s6 sera cumprida se o préprio agente que prometeu também for o mesmo que

assinara o contrato.

Vejamos o exemplo abaixo, (14d):

(14) d) E facil para os burocratasx; y Simular competéncia.

Segundo Lemle (1984, p.76), ha um vinculo entre o sintagma nominal X1 os
burocratas e a posicdo Y porque as condicdes da Regra Nuclear se encontram
satisfeitas na sentenca (14d). A autora, embora faca uso de uma regra sintatica
nuclear para explicar a vinculacdo ao elemento PRO, confirma a observacéo que ja
tinhamos mostrado no capitulo 1, com Raposo (1992), quando o autor afirma que
em uma oracdo subordinada substantiva, diante da preposicdo para, 0 objeto da
preposicdo, em (14d), os burocratas, € quem controlara o sujeito da oracgéo

subordinada, sendo, entdo, um caso de vinculacdo entre o sintagma nominal e PRO.

Nas idéias defendidas por Lemle (1984), fica claro que a autora observa a
importancia do léxico para a explicagdo do fenémeno do controle. Sdo as
propriedades idiossincraticas do verbo da oragcdo principal as responsaveis por
selecionarem o0 numero de argumentos essenciais para a gramaticalidade das
sentencas, além da distribuicdo dos papéis tematicos que esses argumentos
receberdo. Essas propriedades lexicais do verbo também devem estabelecer quem
serda o elemento controlador do sujeito das infinitivas. Lemle (1984) faz, entdo, uma
analise lexical importante do controle. Ja Lobato (1986), baseando-se na analise de

Manzini (1983), ira explicar as relagdes de controle sob o ponto de vista sintatico.

3.4.2 O controle como fenbmeno sintatico: a analise de Manzini (1983) aplicada

no portugués

Baseada na analise de Manzini (1983), Lobato (1986) aplica no portugués os
exemplos da autora sobre os casos sentenciais de PRO. A abordagem de Manzini
(1983) caracteriza-se por ser essencialmente sintatica, além de afirmar que a

distribuicdo do elemento PRO né&o depende exclusivamente da Teoria da Ligacéo,
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como afirma Chomsky (1981/1982), mas também da Teoria do Controle, pois leva

em conta a questao dos diferentes antecedentes do elemento PRO.

PRO junto com os vestigios, pro e as variaveis sdo categorias vazias que
podem ou nao ter antecedentes, conforme vimos no primeiro capitulo. Lobato
esquematiza essas categorias vazias unindo suas caracteristicas inerentes e

funcionais conforme a figura abaixo (p.479):
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De acordo com a figura 2, observamos que as categorias vazias podem ser
distribuidas em dois grupos: aquelas que tém antecedentes e aquelas que nao tém
antecedentes. Dentro das categorias vazias que tém antecedentes, encontramos
quatro categorias: o PRO controlado, o pro quando este aparecer ligado por um
antecedente, 0s vestigios e as variaveis. No entanto, cada uma dessas quatro
categorias possui propriedades que as diferenciam: PRO e pro possuem
antecedente com papel teméatico independente, porém apenas pro possui Caso
abstrato. Ja os vestigios e as variaveis, ambos tém seus antecedentes com papel
tematico; contudo, o vestigio, por apresentar propriedades de anafora, caracteriza-

se por ndo ter Caso (ndo é regido, conforme o Principio das Categorias Vazias
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Estendido), e as variaveis tém Caso e seus tracos de ligacdo a igualam a uma

expressao-R.

No grupo das categorias vazias sem antecedente, encontramos o PRO do
tipo arbitrario e o pro presente em oragfes de sujeito oculto ou ora¢des sem sujeito.
Destacamos que pro e PRO sédo os unicos elementos que aparecem dentro dos dois

grupos: ora tém antecedentes, ora nao tém antecedentes.

Para classificar os antecedentes das categorias vazias, em especial do
elemento PRO, Lobato (1986) baseia-se no estudo de Manzini (1983) a respeito da
Teoria do Controle. Manzini (1983) parte dos principios da Teoria da Ligacdo, de
Chomsky (1981/1982); entretanto, diferente deste autor, que diz que PRO possui
natureza pronominal e anaférica devido aos seus tracos [+anaforico, + pronominal],
Manzini (1983) alega que PRO é apenas anaforico, ligado a outro elemento.
Consequentemente, enquanto que para Chomsky o controle era totalmente ligado a
Teoria da Ligacéo, para Manzini (1983), o fenbmeno do controle é essencialmente
configuracional, baseado nos Principios de Ligacdo de PRO que regem a Teoria do
Controle e preocupam-se em estabelecer qual é o antecedente da categoria vazia
PRO. Segundo Lobato (p. 473), séo eles:

0] PRO esta ligado na Categoria Minima de Regéncia do seu Dominio;

(i) Em caso contrario, PRO esté facultativamente coindexado com um SN
no seu contexto, ou entao recebe indice arbitrario (ARB).

Conforme o primeiro principio, sempre que PRO for controlado, seu
comportamento sera anaforico e ele estara ligado a Categoria Minima de Regéncia
do seu Dominio. J& vimos na sec¢do anterior que PRO pode ser correferente com o
sujeito ou com o objeto das oragBes principais. De acordo com o segundo principio,
em casos em que PRO ocorre com indexacdo livre, sem ligagcdo com algum
elemento da oracdo principal, PRO pode receber indice arbitrario, como vimos
anteriormente com Raposo (1992).

Para Manzini (1983), a nocédo determinante para tratar das relacdes de
indexacdo entre o sujeito ou o0 objeto da oracao principal e PRO, conforme se
observa em (i), € a nog¢do de Categoria Minima de Regéncia de um Dominio
(Lobato, 1986, p. 473):

B € uma “categoria minima de regéncia do dominio de a” se e somente se:
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a) B € uma categoria de regéncia para o c-dominio de a €;
b) B contém um SUJEITO acessivel a a**.

Conforme os principios acima, a categoria minima de regéncia de um dominio
existira somente se for ao mesmo tempo uma categoria de regéncia do elemento
dominado e houver nela um SUJEITO acessivel ao elemento dominado. Nas
palavras de Lobato (1986, p. 473), temos o seguinte:

O c-dominio de PRO é a primeira projecdo maxima que o domina. Uma
categoria minima de regéncia de A é a primeira categoria maior SN ou S’
gue domina A e o regente de A e que contém um SUJEITO acessivel a A.
Portanto, a categoria minima de regéncia do dominio de PRO é o primeiro
nédulo SN ou S’ que domina a primeira projecao maxima que domina PRO
mais o regente dessa primeira projecdo maxima e que contém um SUJEITO
acessivel a PRO.(LOBATO, 1986, p.473)%*.

Lobato (1986, p. 472-473) apresenta, entdo, exemplos de Manzini (1983)
aplicados no portugués, que procuram ilustrar como sua Teoria do Controle busca
explicar a interpretacdo do sujeito das oragdes infinitivas. Propde diferentes casos
de controle, conforme os exemplos em (15):

% para gue se possa compreender a no¢do da Categoria Minima de Regéncia de um Dominio, é
preciso levar em conta outras nocdes, como as de Categoria de Regéncia, Categoria Minima de
Regéncia, Filtro do i sobre i (*i/i), Acessibilidade e SUJEITO acessivel. Todos os conceitos abaixo
foram retirados de Lobato (1986, p.428-429).

Categoria de Regéncia:
Da-se o nome de categoria de regéncia de B a categoria ciclica minima (S ou SN) que contém
simultaneamente G e o regente de S.

Categoria minima de regéncia:
A categoria minima de regéncia de B é a primeira categoria maior SN ou S que domina 8 e que
contém um regente de 8 e um SUJEITO acessivel a 8.

Filtro do i sobre i (*i/i): )
Trata das condicdes da boa formacdo de sentencas. E agramatical uma seqiéncia com um
constituinte de indice i encaixado em outro constituinte de indice i.

Acessibilidade:
a é acessivel a 8 se B8 estd no dominio c-comandado de a e se ambos podem levar o mesmo indice
sem que dai decorra violacao do Filtro *i/i.

SUJEITO acessivel:

E uma nocéo abstrata de sujeito, relacionada com a noc¢éo tradicional, a que conhecemaos, entretanto,
para explicar o comportamento dos elementos anaf6ricos e pronominais no interior de sintagmas
nominais.

%2 Grifo nosso.
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(15) a) Jodo; mandou Pedro; [ PRO;tomar banho]*.
b) Joao; tentou [PRO; chegar cedo].
c) Jodo; pediu a Pedro; para [PROy; sair].
d) [PRO; saber se comportar em publico] ajudaria a Joao;
e) [pro Ajudaria a Jodoj] [ PROy; saber se comportar em publico].
f) Joéo; ndo sabe como [PRO; comportar-se em publico].
g) Jodo; contratou Miguel; para [PRO; dar aula a Efigéncia].

h) N&o esta claro como [PRO resolver o problema].

Entre os exemplos acima, ha algumas semelhancas e diferencas no que diz
respeito ao antecedente de PRO. Em (15a) e (15g), temos PRO correferente com o
objeto da oracéo principal; em (15b), (15d) e (15f), PRO é correferente com o sujeito
da oracéo principal; em (15c) e (15e€), o correferente de PRO pode ser tanto o sujeito
quanto o objeto da oracdo principal, tratando-se de um caso de ambiguidade
sentencial. J& em (15h), PRO néo tem correferéncia, sendo, portanto, arbitrario.

No entanto, conforme Manzini (1983), o controle acontece através de
diferentes formas e principios nas sentencas de (15). Para a autora, em casos como
(15a), (15b) e (15c), em que o principio (i) da Teoria do Controle de Manzini (1983) &
respeitado, o controle é ligado a algum elemento da oracdo principal,
independentemente de seu controlador ser o sujeito, o objeto, ou, em caso de
ambigiiidade, um dos dois. E o que também acontece em (15g), por exemplo, mas
com a diferenca de que a preposicao para funciona como regente de toda a oracao

subordinada.

Ja nas sentencas (15d), (15e), (15f ) e (15h), o principio da Teoria (i) de
Manzini (1983) é aplicado, portanto, PRO pode ser coindexado a algum referente no
seu contexto ou ter referéncia livre, recebendo o indice ARB, como em (15h). Em

(15d), PRO é coindexado ao SN Jodo; porém, (15e), embora seja uma inversao de

* Notemos que Lobato (1986) considera o verbo mandar como sendo um verbo de controle,
enquanto que nds o classificamos como um verbo de ECM, ja que ele recebe marcacgéo excepcional
de Caso.
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(15d), de acordo com a autora, ha duas possibilidades para este controle,

exemplificadas em (15¢e’) e (15¢e”):

(15) €’) [pro Ajudaria a Jodoj] [ PRO; saber se comportar em publico].

e”) [pro Ajudaria a Jodoj] [ PROy saber se comportar em publico].

Em (15¢’), PRO é interpretado como Jo&o, seu correferente contextual; ja& em
(15€”), PRO ¢é arbitrario, e o sujeito da subordinada trata de outra pessoa qualquer,

extracontextual.

Nos exemplos de Manzini (1983), aplicados no portugués por Lobato (1986),
esta autora ndo modifica as observacfes originais de Manzini (1983), tanto que,
segundo ela, a sentenca (15f), assim como (15€), poderia tanto ter referéncia livre
como coindexagdo facultativa. Entretanto, isso n&o parece funcionar no portugués.
No exemplo abaixo, (15f), observamos que PRO deve necessariamente ser

interpretado como Jo&o, tratando-se de um caso de correferéncia com o objeto:

(15) f') Paulo; disse que Jo&o; ndo sabe como [PROs; comportar-se em

publico].

Podemos, de acordo com a analise apresentada em Lobato (1986), porém
instituida em Manzini (1983), apresentar o seguinte quadro conclusivo, baseado em
cinco casos possiveis de controle de PRO, conforme observamos nos exemplos de
(15):

Casos sentenciais de | Principio da Ligagao Elemento Natureza formal do
PRO de PRO correferente a PRO PRO
Caso |
Exemplos (15a), (15b), @ Sujeito/Objeto Anafora
(15c) e (15f)
Caso Il Correferente Caracteristicas de
Exemplo (15d) (i) contextual anéafora
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Casos sentenciais de | Principio da Ligacéo Elemento Natureza formal do
PRO de PRO correferente a PRO PRO
Caso Il Correferente Caracteristicas
Exemplo (15€) (i) contextual ou anaféricas ou
P correferente livre Arbitrario
Caso IV Objeto + preposicao
. regendo a .
Exemplo (159) 0] subordinada Anafora
Caso V
Exemplo (15h) (i) Correferente livre Arbitrario

QUADRO VI - CASOS SENTENCIAIS DE PRO

Comparando-se a analise de Manzini (1983), aplicada ao portugués através
de Lobato (1986), com a andlise de Lemle (1984), diriamos que a teoria sobre o
controle de PRO passa por uma transicdo de ordem crescente: em Lemle (1984) o
fendbmeno € explicado apenas sob o ponto de vista lexical, e em Manzini (1983) e
Lobato (1986), podemos observar uma analise intermediaria sobre o controle, em
gue predomina o fator sintatico, embora a semantica tenha alguma relevancia (ainda
minima) para a interpretacéo dos diferentes casos sentenciais envolvendo PRO. Na
proxima secdo, iremos verificar as conclus6es de Rabelo (2004) acerca do controle
em oracdes infinitivas do portugués, ja que a autora enfatiza que, diferentemente de
Manzini (1983), os fatores semanticos sao decisivos para a analise de controle,

ocupando a sintaxe um papel secundario.

3.4.3 A semantica como determinante nas relagcfes de controle

No Brasil, o fenbmeno do controle de objeto sob o ponto de vista semantico
foi recentemente revisitado por Rabelo (2004). Partindo de um estudo sobre o
controle em oragdes infinitivas flexionadas, Rabelo traca um histérico do estudo do
controle desde a Teoria da Regéncia e Ligacao até as abordagens Minimalistas,
incluindo em sua sintese as contribuicdes de Culicover e Jackendoff (2003), entre
outros autores. A partir de uma analise de dados do controle de objeto em
portugués, a autora conclui que o controle obrigatério ocorre tanto em sujeito pro

guanto em sujeito PRO.

Segundo a autora (p. 76), o controle, na tradicdo gerativa, vem sendo

relacionado a PRO, categoria vazia que nao pode alternar com sujeitos manifestos
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e, por isso, ndo possui caracteristica pronominal como pro. Contudo, ainda segundo
a autora, no portugués, had dados que sugerem que o controle ndo pode ser

determinado por uma configuracao sintatica especifica:

(16) a) A policia forgcou os manifestantes a sairem.
b) A policia forcou os manifestantes a todos eles sairem.

c) A policia forgou os manifestantes a sair.

Os exemplos acima mostram, segundo Rebelo (2004), que o tipo de infinitivo,
seja ele flexionado, como em (16a) e (16b), ou ndo-flexionado, como em (16c), junto
ao tipo de sujeito, pro em (16a), ou PRO em (16c), ndo sédo determinantes para que
a relacdo de controle seja estabelecida. Para a autora, as propriedades semanticas
do verbo da oracdo principal sdo essenciais para interpretar as construcdes de
controle, mais do que a natureza da categoria vazia, e serdo fundamentais para que

se possa discutir a questéo do controle.

Assim, a proposta de Rabelo (2004) une-se a andlise feita por Culicover e
Jackendoff (2003), que apresentaremos na secado seguinte. Para estes, as
propriedades semanticas sS40 as essenciais por serem mais constantes, enquanto
que as propriedades sintaticas sdo mais variaveis, e a sua influéncia da-se
essencialmente na selecdo do tipo de ora¢do subordinada: CP, quando for oracdo
desenvolvida, ou IP, em caso de oracdo infinitiva. Como veremos na sec¢ao seguinte,
sera a proposta de Culicover e Jackendoff (2003) a mais importante para este
capitulo, j& que os autores, além de criarem uma nova tipologia para o controle,
buscam em predicados basicos a explicagdo do controle como um fendmeno

inteiramente semantico.

3.5 O controle conforme Culicover e Jackendoff (2003)

Na Teoria Gerativa tradicional, o fenbmeno do controle é visto apenas como
um caso de ligacdo sintatica em que estdo envolvidos um elemento controlador e um

elemento controlado, como, por exemplo, na frase (12a), de Lemle (1984, p.71), em
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gue o NP Pedro, pertencente a oracao principal, controla o elemento PRO, sujeito da

oracdo subordinada infinitiva:

(12) a) Pedro; confessou a Maria; [PRO; preferir Joana].

No entanto, conforme a proposta de Culicover e Jackendoff (2003), nao
podemos pensar no controle apenas mediante uma abordagem sintatica, ja que ha
fatores semanticos envolvidos nas construcbes. Um dos motivos usados pelos
autores para defender a importancia de uma abordagem que leve em conta a
significagcéo € o fato de que a escolha do controlador ndo estéd associada a nenhuma
configuracdo sintatica particular: uma mesma configuracdo sintatica pode ser

associada a controladores diferentes, como (p. 520):

(17) a) Joao; convenceu Saraja ___ j dancar.

b) Jodo; prometeu a Sara; ____; dancar.

Nos exemplos acima, hd a preservacdo de uma mesma configuracao
sintatica, porém, os controladores do sujeito da oracdo subordinada infinitiva

diferem, sendo em (17a), Sara, e em (17b), Jodo.

O segundo motivo observado por Culicover e Jackendoff (2003), que faria a
semantica ter papel fundamental nas constru¢cdes de controle, € o fato de as
relacbes semanticas poderem ser preservadas, enquanto que a configuragcao

sintatica pode variar, como em (18):

(18) a) A direcéo; pediu a Fred; para ____ fazer o relatorio.
b) A direcéo; fez um pedido a Fred; para j fazer o relatorio.

c) Fred; recebeu da direcdo; um pedido para j fazer um relatorio.
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Nas trés sentencas acima, Fred € o controlador da sentenca subordinada,
pois mesmo assumindo diferentes posi¢des sintaticas, em todos os exemplos segue

sendo o “paciente” da acéo.

Outra motivacdo que leva os autores a pensar em uma abordagem que
prevaleca o sentido nas relacdes de controle sdo os casos em que ndo hd um NP na
oracdo principal que sirva de controlador; entretanto, esse controlador faz-se
presente do ponto de vista pragmatico, como no exemplo (19):

(19) Que tal __ nadar juntos?

Na sentenca acima, aparentemente, ndo ha um NP que sirva de controlador
da oracdo infinitiva, o que leva varios autores tradicionais, como Raposo (1992), a
dizer que se trata de um caso de controle arbitrario. No entanto, para Culicover e
Jackendoff (2003) esse controlador pode ser o falante e o ouvinte, que estao

envolvidos na situacdo, embora ndo sejam mencionados no discurso.

Diante desses trés fatos que envolvem relacdes de significado entre as
sentencas, Culicover e Jackendoff (2003) argumentam que a relacdo de controle
ndo se da no nivel sintatico, mas sim em um nivel no qual h& representacdo do
sentido das expressbes, ou seja, em que acontece a codificacdo das relagbes
tematicas e lexicais. Para os autores, esse nivel € o CS (Estrutura Conceitual) por

trés razdes (p. 520):

i) Neste nivel, os argumentos sintaticamente implicitos sdo explicitos, o

gque possibilita recuperar o antecedente, como no exemplo (19).

i) Os significados dos verbos s&o explicitamente representados de uma
maneira que eles podem determinar diretamente as relacbes de

controle, sem adicdo especial de maquinario, em exemplos como (17).

i) As relacdes tematicas séo representadas estruturalmente nesse nivel,
dai a associacéo do controle com a atribuicdo de papel tematico, como
em (18).

Visto o nivel em que se da a relacdo de controle, Culicover e Jackendoff

(2003) propdem uma mudanga na tipologia das construcdes: ao invés de controle
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obrigatério e controle ndo obrigatério, como vimos em Lobato (1986), os autores

sugerem controle livre, controle quase livre e controle Unico, explicados no quadro

abaixo:
TIPOLOGIA CARACTERISTICAS
E o tradicional controle ndo obrigatorio. Ndo ha controladores
explicitos, mas ha a possibilidade de ocorrer controladores
extracontextuais. S80 os casos em que, segundo a TPP tradicional,
Controle livre 0 PRO ¢ arbitrério.

Exemplo:

« Tirar a roupa em publico causa escandalo.

Traz caracteristicas do controle obrigatério e do controle néo
obrigatério. No controle quase livre, pode ocorrer mais de uma
possibilidade de controlador na oracdo principal, ou ainda, o controle
pode se dar de forma arbitraria.

Exemplo:

Jodo; falou para Sara; sobre iji+jfarb t€F Maior cuidado com

: cachorros.
Controle quase livre

Na sentencga acima, o controlador da sentenca infinitiva pode tanto
ser o NP Jodo quanto o NP Sara, ambos pertencentes a oracgao
principal. Ha ainda a possibilidade de serem ambos os controladores
da subordinada, ou nenhum deles ser o controlador, sendo este,
entdo, um caso de controle arbitrério.

E o tradicional controle obrigatério. Apenas um dos NPs da oracéo

Controle tnico principal pode ser o controlador.

Exemplo:

Joéo; ordenou a Maria; j chegar mais cedo.

QUADRO VII - TIPOLOGIA E CARACTERISTICAS DO CONTROLE

A investigacdo de Culicover e Jackendoff (2003) da-se principalmente na
caracterizacao do controle Unico, pois a idéia dos autores, para casos em que ocorre
a sua obrigatoriedade, é que esse fenbmeno seja uma consequéncia do papel
semantico atribuido a oracdo subordinada pelo nucleo que a seleciona, ou seja, 0
verbo principal. Portanto, o controle, para Culicover e Jackendoff, ndo é determinado
pela posicdo sintatica do controlador. Trata-se de uma relagdo semantica em que o

verbo da oracéo principal tem papel fundamental nas sentencas de controle Unico.

s

Para defender que o controle € o produto de uma relacdo semantica, 0s

autores propdem a chamada Hipétese Principal sobre Controle Unico:
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Os complementos infinitivos e gerundios que sdo selecionados por seus
nlcleos, para ser do tipo semantico ACAO, tém controle Unico. O
controlador Unico é o personagem para o0 qual o nucleo atribui papel de
ATOR da acgdo — ndo importando sua posicdo sintatica®*. (CULICOVER E
JACKENDOFF, 2003, p. 524).

Segundo Culicover e Jackendoff, quando o ator de uma acdo tem
participacdo ativa e consciente na agéo realizada, dizemos que a acdo € voluntaria,
como acontece em (20a). Ja4 se 0 ator ndo tem participacdo ativa e consciente na

acao, dizemos que a acao € involuntaria, como acontece em (20b):

(20) a) Maria correu (voluntariamente).

b) Maria cresceu (involuntariamente).

Conforme essa nocdo de acdes voluntarias e involuntarias, os autores

generalizam os diferentes tipos de controle com os dois possiveis tipos de acoes:

TIPOLOGIA CARACTERISTICAS

N&o é restrito a nenhum complemento de acgéo, seja ele voluntério
ou involuntéario. Exemplos:

Controle livre e Acdo voluntéria:
« Correr muito irrita Jodo.
e Acdo involuntaria:

« Crescer demais irritou Joao.

N&o é restrito a nenhum complemento de agédo, seja ele voluntario
ou involuntario. Exemplos:

. e Acéo voluntaria:
Controle quase livre ¢ao voluntaria

Maria; falou para Joéo; sobre ilji+jlarb COITEr Na praia.
e Acdo involuntaria:

Maria; falou para Jo&o; sobre ilji+jarb Crescer demais.

Restrito a complemento de agdo voluntéria, ja que ndo sdo aceitos
complementos de agdes involuntarias. Exemplos:

. e Acdo voluntaria:
Controle Unico ¢

Jodo; prometeu a Marig, jcorrer na praia.

% Os autores, na sua Hip6tese Principal sobre Controle Unico, chamam o controlador de ATOR da
acdo, porém, em nossas analises do portugués, ndo usaremos essa homenclatura.
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e Acao involuntéria:

*Jodo prometeu a Maria crescer demais.

QUADRO VIl - TIPOLOGIA DE CONTROLES E ACOES

Isso leva os autores a concluirem que sempre que estivermos diante de uma
acao voluntaria, teremos controle Gnico. A matriz sintatica, em casos de controle
anico, apresentara verbos transitivos em que ou 0 sujeito ou 0 objeto serdo os

controladores da oracéo subordinada, como:

(21) a) Joao; proibiu Maria; de jpagar as contas.

b) Jodo; prometeu a Marig, ipagar as contas.

O que estabelece quando estamos diante de um caso de sujeito controlador
ou de objeto controlador € a matriz do predicado verbal. O complemento é
controlado pelo destinatario da ordem em (21a) e, em (21b), pelo agente da
promessa, podendo, portanto, o controlador aparecer em diferentes posicoes
sintaticas, tal como esclarece a Hip6tese Principal sobre Controle Unico. Na secéo
seguinte, veremos como ocorre o controle de predicados a partir das idéias dos

autores em uma analise do portugués.

3.5.1 Os predicados basicos na questédo do controle

Culicover e Jackendoff (2003), partindo da hipotese de uma origem semantica
do controle, analisam a significacdo da estrutura sintatica de alguns verbos. Para os
autores (p. 536), ha um numero limitado de predicados chamados de basicos que
selecionam ac¢des como argumentos. Essas acdes servem como componente no
significado geral dos verbos das oracdes principais e sdo expressas por verbos
infinitivos na oracdo subordinada. No portugués, poderiamos estabelecer que ha

uma matriz basica capaz de selecionar ac¢des infinitivas como complemento:
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(22) a) X V'Y prep [ACAO W]*®

Teriamos em (22a) um verbo principal V que seleciona, em sua grade
tematica, trés argumentos, preenchidos respectivamente por um agente X, um tema
Y e uma acdo W, que sera regida por uma preposicdo. A matriz € ilustrada, por
exemplo, pela sentenca (22b), em que o verbo principal, forcar, seleciona trés
argumentos: o agente, preenchido por Jodo, o tema, preenchido por Maria, e a acgéo,
preenchida pela oracgao infinita sair, regida pela preposicéo a:

(22) b) Jo&o forgcou Maria a sair.

A sentenca acima, em termos de controle, pode ser representada como em
(22¢):

(22)c) XiVY;prep[___ jACAO W]

Conforme podemos observar, em (22c), o tema da oracdo principal é o
controlador da oragdo subordinada infinitiva, caracterizando-se por ser uma matriz
de controle de objeto, como vimos nas sec¢des anteriores. Sao verbos que ilustram a
matriz basica estabelecida em (22a) e a matriz de controle estabelecida em (22c) os
seguintes: persuadir, obrigar, instruir, ensinar, lembrar, forcar, impedir, proibir,

ajudar, pressionar, estimular, encorajar, desencorajar, convencer, contratar e incitar.

Verbos como permitir e conceder, embora sejam verbos de controle de
objeto, teriam, em termos de controle, sua matriz representada como (22d), ja que
sua preposicdo ocorrera antes do sintagma nominal objeto, ndo preservando a

mesma matriz sintatica que (22c) :

% Onde se Ié:

X= sujeito da oragéo principal;

V=verbo da oracéo principal;

Y= objeto da oracéo principal;

prep.= preposicdo selecionada pelo verbo da oracao principal;
ACAO W= complemento subordinado infinitivo.



(22)d) X; Vprep Y;[___jACGAO W]

Vejamos esses verbos nos exemplos abaixo:

(23) Persuadir: As empresas; persuadiram os clientes; a j aceitar

um novo plano para ligacdes de longa distancia.

Obrigar: Os parlamentares; obrigaram os acusados; a i
depor na CPI.

Instruir: Os professores; instruiram os alunos; a j fazer a
redacao.

Ensinar Os recreacionistas; ensinaram as criangas; a i
fazer magicas.

Lembrar: Jo&o; lembrou Maria; de j telefonar para a mae.

Forcar: Jodao; forgou o paija j comprar um carro zero.

Impedir: A policia; impediu Marig; de j levar um novo
calote do cliente.

Proibir: Joao; proibiu Marig; de j comprar com o cartao
de crédito.

Ajudar: O porteiro; ajudou Maria; a j subir com as sacolas.

Pressionar: O marido; pressionou a esposa; a i largar o
emprego.

Estimular: O pai; estimulou o filho; a j passar no vestibular.

Encorajar: A familia; encorajou o rapaz; a j morar seis

meses longe de casa.
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Desencorajar: Pedro; desencorajou a filha; a j saltar de para-
quedas.
Convencer: O guarda; convenceu o motorista; a j estacionar

longe da parada de dnibus.

Contratar: Jodo; contratou uma baba; para j cuidar dos
filhos.

Incitar: O reéu; incitou o Deputado; a jvotar a seu favor.

Permitir: Jo&o; permitiu a esposa; j levar a mée na viagem.

Conceder: O patréo; concedeu ao funcionario; j sair mais
cedo.

Conforme nossos exemplos acima, podemos observar que todos esses
verbos tém como caracteristica basica a idéia de manipular, induzir ou auxiliar
alguém a fazer algo. Exatamente por isso, suas matrizes sintaticas sédo idénticas a
(22c) ou a (22d), pois teremos sempre, para todos esses verbos, a seguinte grade

tematica:

(24) < Agente manipulador (SUJ), Tema manipulado (OBJ), Agédo do tema
manipulado (OS)*® >

Conforme observamos em (24), para os verbos cujo predicado basico tem o
significado de manipular, o agente é capaz de manipular (ou influenciar) a execucéo
da acdo por outra pessoa, que é o tema e, por iSso, 0 tema - que € manipulado a
fazer algo - tera o controle sobre a acgéo infinitiva; ou seja, havera sempre, para

esses verbos, que chamaremos de verbos manipuladores, um controle do objeto.

% Onde se I&:

SUJ= sujeito

OBJ = objeto

OS = oracao subordinada
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Nesses casos, em que o tema controla a acdo do complemento infinitivo
mediante manipulacdo do agente, Culicover e Jackendoff (2003) observam que héa
certas propriedades que caracterizam o0 agente manipulador, a acdo e o tema
manipulado. Essas particularidades apontadas pelos autores e trazidas ao portugués
através de nossos exemplos, em (23), serdo determinantes para entender a
significagdo desses verbos, que embora tenham uma mesma matriz basica,

possuem, obviamente, significados que diferem em alguma medida. Vejamos:

O agente manipulador caracteriza-se por uma das seguintes propriedades:

1. Trabalha em direcdo a execucdo da a¢do, como acontece com 0 verbo
forcar, em que o agente Jodo exerce poder fisico ou psicolégico sobre o
tema, o pai, fazendo-o executar a acdo de comprar um carro. E

necesséria a interferéncia do agente para que a a¢éo seja concluida.

2. Trabalha contra a execucdo da acdo, como acontece com o0 verbo
impedir, em que o agente A policia ndo permite que a acdo levar um novo
calote seja executada. E necessaria a interferéncia do agente para que a

acdo nao seja concluida.

Quanto a acdo infinitiva, ela caracteriza-se por alguma das seguintes

caracteristicas:

1. E completa: quando ha a plena realizacdo da acdo, como ocorre na
sentenca do verbo forcar, em que se infere que a compra do carro foi

realizada.

2. E incompleta: quando ndo ha certeza da completude da acg&o, como
acontece na sentenca do verbo conceder, em que o funcionario foi
beneficiado com a autorizagdo para poder sair mais cedo, mas néo

sabemos se ele se utilizou dessa vantagem.
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Quanto ao tema manipulado, ha trés caracteristicas possiveis para ele:

1. Influéncia direta: o tema recebe influéncia direta do agente para que a
acio seja executada, ja que sozinho, a acdo néo seria realizada. E o que
acontece no exemplo com o verbo forcar. Se o agente Jodo nédo
influenciasse na execucédo da acdo de comprar um carro, 0 pai, tema

manipulado, por vontade prépria, ndo o compraria.

2. Capacidade de execucdo sozinho: o tema tem como executar sozinho a
acdo, e € capaz disso, ndo precisando ser influenciado ou convencido
disso, mas podendo ser auxiliado. E o caso do exemplo com o verbo
ajudar. Maria, o tema, realizaria sozinha a acdo de subir com as sacolas,

independente de o agente, o porteiro, ajuda-la ou nao.

3. Incapacidade de execucdo sozinho: o tema € incapaz de executar a acdo
sozinho, precisando ndo da influéncia do agente, mas sim da sua
concessao. Temos o exemplo do verbo permitir, no qual a esposa, o
tema, ndo executa sozinha a acao de levar a mae na viagem, apenas a

realiza depois da autorizacdo do agente, Joao.

Para uma melhor visualizagdo das trés caracteristicas apontadas por
Culicover e Jackendoff (2003) quanto ao tema manipulado, ja que ele sera o
controlador da acdo subordinada infinitiva para casos de controle de objeto, o
quadro abaixo exemplifica em quais situagles trata-se de um discurso no qual o
agente exerce seu poder de manipulacdo sobre o tema, ou seja, determina oS rumos

da execucao da acao:
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CARACTERISTICAS EXEMPLOS SENTIDO E
DO TEMA INFLUENCIA

Jodo forgou o paia comprar um carro.

O marido pressionou a esposa a largar o
emprego.

A policia impediu Maria de levar um novo calote
do cliente.

Discurso controlado
mediante influéncia
e inducéo do

As empresas persuadiram o0s clientes a aceitar agente.
um novo plano para ligagdes de longa distancia.

Caso 1. Influéncia direta

: Jodo proibiu Maria de comprar com o cartdo de
do agente manipulador

crédito.

Os parlamentares obrigaram 0s acusados a
depor na CPI.

O porteiro ajudou Maria a subir com as sacolas.
O pai estimulou o filho a passar no vestibular.

Caso 2. Capacidade do A familia encorajou o rapaz a morar seis meses | Discurso controlado
tema em executar onge de casa. mediante auxilio do

sozinho a agéo. . . . agente
¢ Pedro desencorajou a filha a saltar de para- 9

guedas.

Os professores instruiram os alunos a fazer a

redacao.

Os recreacionistas ensinaram as criangas a fazer

magicas.

Jodo lembrou Maria de telefonar para a mae.

Caso 3. Incapacidade {Jodo permitiu a esposa levar a mae na viagem. Discurso controlado

do tema executar O patrdo concedeu ao funcionario sair mais mediante
sozinho a agéo. ced237 concesséo do

agente

QUADRO IX - CARACTERISTICAS DO TEMA MANIPULADO CONFORME O SENTIDO DA MATRIZ
PREDICATIVA

Conforme podemos observar no quadro acima, a respeito do tema
manipulado, o NP controlador ndo é meramente um objeto, antes disso, ele & um
argumento que recebera um papel tematico do verbo que o rege, e esse papel
tematico assumird o controle da oracéo infinitiva. Pelo fato desses predicados terem

em comum uma mesma matriz basica, cujo significado é manipular, o tema

manipulado sofrera ou influéncia, ou auxilio, ou concesséo do agente manipulador.

%" Notemos gue os verbos permitir e conceder, além de serem os Unicos pertencentes ao Caso 3,
também sdo os Unicos que apresentam matriz sintatica diferente dos demais, como mostramos em
(22d).
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Entretanto, h& predicados trabalhados por Jackendoff e Culicover (2003) que

tém uma matriz diferente de (22c) e (22d). Vejamos abaixo:

(25) a) X V (Y) (prep) [ACAO W]

Conforme se observa em (25a), ndo ha uma obrigatoriedade de selecdo do
elemento Y. O verbo principal - V - seleciona, em sua grade tematica, somente dois
argumentos obrigatérios, preenchidos, respectivamente, por um agente X e uma
acao W que sera, ou nao, regida por uma preposicao. A matriz acima pode servir de
exemplo para a sentenca abaixo, (25b), em que o verbo principal, querer, seleciona
em sua grade temética dois argumentos: o agente/experienciador, preenchido por os
Deputados, e a acado, preenchida pela oragdo infinitiva aumentar o numero de

impostos:

(25) b) Os Deputados querem aumentar o nimero de impostos.

A sentenca acima, em termos de controle, pode ser representada como em
(25¢):

(25) ¢) Xi V (prep) (Y)) [__ i ACAO W]

Na matriz predicativa (25c), o sujeito da oracado principal € o controlador da
oracao subordinada infinitiva ndo-flexionada, caracterizando-se por ser uma matriz
de controle de sujeito, como vimos nas secOes anteriores. Notemos que O
argumento Y € um elemento facultativo pelo fato de o tema né&o ter influéncia no
controle da oracdo subordinada. Nesse caso, exemplificam essa matriz os verbos
desejar, querer, almejar, pretender, ousar, tramar, tentar, prometer, jurar, alegar,
declarar, afirmar, lamentar, adorar, aprender e esquecer, conforme os exemplos

abaixo:



(26) Desejar:

Querer:

Almejar:

Pretender:

Ousar:

Tramar:

Tentar:

Prometer:
Jurar:

Alegar:

Declarar:

Afirmar:

Lamentar:

Adorar:

Aprender:
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Os alunos; desejam i viajar nas proximas férias.

Os Deputados; querem i aumentar o numero de

impostos.

Jodo; almeja i passar em um concurso publico.
Jodao; pretende ____j comprar uma casa maior.

Jodo; ousou ___ jcomprar jéias sem a autorizacdo da
esposa.

Joao; tramou iroubar um banco.

Os advogados; tentaram i convencer a cliente a

assinar a procuragao.

Jo&o; prometeu aos filhos; i vencer o campeonato.
Pedro; jurou a Maria; i voltar em breve para casa.
Joao; alegou aos policiais; i ndo estar na cidade no

momento do crime.

O deputado; declarou a imprensa; i estar ciente

dos problemas do partido.

O acusado; afirma aos colegas; i ter disparado os

tiros.

O réu; lamenta i perder as chances de ser

inocentado.

Joao; adorou i participar da competicdo no

domingo.

Jodo; aprendeu a i cozinhar, j& que foi morar

sozinho.

Joéo; aprendeu com Maria; a i subir em arvores.
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Esquecer: Joao; esqueceu de i responder ao e-mail.

Assim como nos exemplos anteriores, em (23), em que pudemos estabelecer
uma caracteristica comum a todos os verbos controle de objeto cujo controlador € o
tema, notamos que em (26) o mesmo pode ser feito. Pertencem ao grupo dos
verbos de controle de sujeito aqueles cujo sujeito € o responsavel pela acéo
subordinada infinitiva, ou seja, os volitivos, os declarativos, os factivos expressivos e
0S epistémicos, representados pelos verbos aprender e esquecer que tém a ver com

estado de conhecimento.

Com essa discussdo de Culicover e Jackendoff (2003), procurou-se
estabelecer que também no portugués o controle sobre as oracdes infinitivas sem
flexdo € um fenbmeno semantico. Tradicionalmente, na Teoria Gerativa, o controle é
visto como um processo sintatico, em que, anaforicamente, se estabelece o tipo de
controlador do sujeito das infinitivas. Este tipo de analise € ilustrada pela Teoria de
Manzini (1983), mas também, como vimos, por tentativas como as de Lemle (1984)
e de Perini (1977/1996). Vimos também que nem sempre PRO é controlado por
algum NP da oracdo principal, ja que, em casos de auséncia de um antecedente
imediato, PRO ¢é “arbitrario”, conforme vimos em Raposo (1992) e nos exemplos de
Lobato (1986). A andlise de Culicover e Jackendoff (2003) incorpora essa
possibilidade, mas nela ha uma maior compreensdo dos aspectos semanticos do
controle. Nos autores tradicionais, o controle acontecia de forma obrigatoria ou de
forma ndo obrigatoria, pelo sujeito ou pelo objeto, em cujos casos o controle era uma
“propriedade lexical do verbo”. Com Culicover e Jackendoff (2003), introduziu-se
uma nova tipologia: o controle obrigatério passou a se chamar Unico, enquanto que
o controle ndo obrigatorio passou a se chamar livre, e o controle em que ha a
recuperacéo do referente mediante fatores extracontextuais passou a ser conhecido
como controle quase livre. E, unindo um estudo semantico aos ja conhecidos
aspectos sintaticos, estudados pela tradigcdo gerativa, Culicover e Jackendoff (2003)
ofereceram uma andlise mais detalhada daquilo que a tradicdo gerativa costumava

chamar de “aspectos lexicais” do controle.

Além de conceber o controle de forma sintatico-semantica, Culicover e

Jackendoff (2003) deixam de vé-lo como uma simples relacdo de correferéncia
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sintatica entre elementos de ora¢fes diferentes: para Culicover e Jackendoff (2003),
o estudo do controle ndo € mais centrado no elemento PRO, o sujeito das infinitivas,
segundo a TPP tradicional; passa a ser uma propriedade da sentenca como um
todo, pois se trata de controle sobre oracdes; por isso, a importancia do estudo dos
predicados, j& que sdo eles o0s responsaveis pela selecdo semantica dos

argumentos, indispenséaveis para o estudo seméantico do controle.

Vimos ainda que o controle independe da estrutura sintatica da sentenca, pois
0 que estabelece o controle é a matriz semantica do predicado verbal, e a relacdo
com a posicao sintatica do controlador é indireta. Isso é ilustrado por casos como
(18), por exemplo: o complemento infinitivo € controlado, em (18), pelo destinatario
da ordem, mesmo que, em (18a) sua posi¢ado sintatica seja de objeto e, em (18c),

seja de sujeito.

Fora isso, nosso estudo buscou evidenciar que o controle tende a ter
propriedades similares dentro de uma mesma classe seméntica de verbos. Por
exemplo, os verbos volitivos apresentam controle de sujeito, assim como os verbos

declarativos. Ja com os verbos de manipulacéo, o controle € de objeto.

Ainda ha um outro aspecto a respeito do controle que tende a concordar com
a tese de Culicover e Jackendoff (2003) de que trata de uma relacdo essencialmente
semantica. Segundo os autores, o controle tende a ser respeitado nas oracdes
desenvolvidas e nas nominalizacdes. Em portugués, podemos testar o que dizem o0s
autores com um verbo manipulador, um verbo declarativo e um verbo volitivo.

Vejamos os exemplos com o verbo manipulador:

(27) Verbo manipulador: proibir

a) Infinitva ndo- Jodo; proibiu a esposa; de +, comprar com
flexionada: cartao de crédito.
b) Desenvolvida: Jodo; proibiu a esposa; de que s/, comprasse

com cartdo de crédito.

¢) Nominalizagdo:  Jo&o; proibiu & esposa; +j novas compras com o

cartdo de crédito.
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Com o verbo manipulador proibir, isoladamente, o padrdo de controle é o
mesmo nas oracoes infinitivas, nas desenvolvidas e nas nominalizagdes: o sujeito da
subordinada € controlado pelo objeto direito da oracéo principal e ndo pelo sujeito.
Porém, nas oragfes desenvolvidas, caso o sujeito da subordinada fosse o pronome
ela, estariamos diante de uma referéncia ambigua, pois poderemos apontar um
terceiro participante atuando na a¢éo, ja que o pronome ela poderia tanto referir-se a
esposa, como no exemplo (28a), quanto a outro elemento extracontextual, como, por

exemplo, o NP filha, conforme o exemplo (28b):

28) a) Jodo; proibiu a esposa; de que elas; comprasse com o cartdo de
p j i

crédito.

b) Jodo; reclamava dos gastos da filhax. Por isso, proibiu a esposa; de

que ela««x comprasse com o cartdo de crédito.

Em (29), apresentamos os exemplos com o verbo declarativo, afirmar:

(29) Verbo declarativo: afirmar

a) Infinitiva ndo- Joao; afirmou a Paulo; ivj Ser inocente.
flexionada:

b) Desenvolvida:  Jodo; afirmou a Paulo; que i+ era inocente.

¢) Nominalizagdo: Jodo; afirmou a Paulo; i+ INOcéncia no crime.

Com o verbo declarativo afirmar o controle acontece de forma Unica e
uniforme nos exemplos (29), pois apresenta como unica possibilidade o sujeito como
controlador. Entretanto, nas oracdes desenvolvidas, caso o sujeito da subordinada
fosse simples, como o pronome ele, ndo poderiamos apontar ao certo qual o

sintagma referente ao pronome, tratando-se de um caso de ambiguidade:
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(29) b’) Jodo; afirmou a Paulo; que elej; era inocente.

Abaixo, podemos averiguar exemplos de oracdo infinitiva, oracao

desenvolvida e nominalizacdo com desejar, verbo volitivo:

(30) Verbo volitivo: desejar

a) Infinitiva ndo- Joao;deseja i passar em um concurso publico.

flexionada:

b) Desenvolvida: Joado; deseja que s/k passe em um Cconcurso
publico.

c) Nominalizacdo: Jodo; deseja i @ aprovacdo em um concurso
publico.

Com o verbo volitivo desejar, o controle acontece de forma Unica em oracdes
desenvolvidas e em nominalizagdes, pois em ambas o sujeito € o controlador; no
caso das oracbes desenvolvidas, lembramos que, no capitulo anterior, Lemle (1984)
afirmava que diante de verbos como querer e almejar - que assim como desejar sédo
volitivos - a oracdo desenvolvida tera o sujeito da principal diferente do sujeito da
subordinada. Este fato foi explicado através da regra de supressdo de sujeito
idéntico, presente em Perini (1977). Logo, o exemplo (30b) é um caso de controle
extracontextual, jA que o controlador ndo pode ser o NP Jodo. Entretanto, caso
inserissemos nos exemplos acima um objeto indireto para o verbo desejar, a

guestao do controle mudaria de figura, como podemos observar em (31):

(31) Verbo volitivo: desejar

a) Infinitva ndo- Jodo; deseja (*a Pauloj) i passar em um
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flexionada: concurso publico.

b) Desenvolvida: Jodo; deseja a Paulo; que «j passe em um

concurso publico.

¢) Nominalizac&o: Joao; deseja a Paulo; s/ @ aprovacao em um

concurso publico.

Mediante a insercdo do objeto indireto Paulo, o controle na oragao
desenvolvida e na nominalizacédo passa a ser do objeto, e a oracao infinitiva, por ndo
aceitar a presenca do NP objeto, mantém o mesmo padrdo de controle que

apresentou em (30a), tendo o sujeito como seu controlador.

Lembramos que, diferentemente do verbo declarativo afirmar, em (29b)),
diante de uma desenvolvida, como (371b’), que apresenta o pronome ele como
sujeito na subordinada, ndo estaremos diante de um caso de ambiguidade, pois
teremos na oracédo principal apenas um sintagma nominal candidato a referente do
pronome ele, tal como acontece acima, em (31b). Isso acorre por causa da
observacdo de Lemle (1984), que afirma a impossibilidade de haver sujeitos iguais

em oracdes desenvolvidas com o verbo desejar:

(31) b’) Jo&o; deseja a Paulo; que ele «; passe em um concurso publico.

Conforme os testes realizados em (27), (29), (30) e (31), observamos que, no
portugués, o controle segue uma uniformidade nos casos de nominaliza¢gdes, de
oracdes infinitivas e de oracbes desenvolvidas. A excecao para essa uniformidade
no estabelecimento do controle acontece diante de verbos volitivos; porém, isso se
deve as propriedades lexicais dessa classe de verbos que ndo aceita sujeitos iguais
diante de oracdes desenvolvidas. Em nossos exemplos, observamos também que
gquando as desenvolvidas apresentam, na subordinacdo, um sujeito simples,
preenchido por um pronome pessoal reto, o controle ndo € Unico, ja que pode ser

vinculado a mais de um sintagma da oracao principal, como acontece em (29b’), ou
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entdo, o controle pode ser vinculado a um sintagma da oragao principal e a outro

elemento extracontextual, como em (28).

Outro fato, que pode contribuir com a analise do controle sob o ponto de vista
semantico, é que o controle ndo € apenas uma propriedade de PRO, como se
costuma encontrar na literatura gerativista mais tradicional. Nossos exemplos
abaixo, com verbos manipuladores, mostram a possibilidade do controle ser
estendido as oragfes infinitivas flexionadas, o que implica que pro pode ser um

elemento controlado, tal como PRO:

(32) Verbo manipulador: obrigar®®

a) Os parlamentares; obrigaram os envolvidos; na CPI a s prestar

depoimento na Camara.

b) Os parlamentares; obrigaram os envolvidos; na CPI a +ijj prestarem

depoimento na Camara.

c) Os parlamentares; obrigaram os envolvidos; na CPl a que i

prestassem depoimento na Camara.

(33) Verbo manipulador: permitir®®

a) Os pais; permitiram aos filhos; +j convidar os amigos para a viagem.

b) Os pais; permitiram aos filhos; +j convidarem os amigos para a
viagem.

c¢) Os pais; permitiram aos filhos; que «j convidassem 0s amigos para a
viagem.

% A respeito deste verbo manipulador, em Raposo (1989, p. 287), ha uma proposta de estrutura
sintatica sugerida pelo autor com relagédo a exemplos como 0s nossos (32a) e (32b):

(32) @) ...[pp @ [cp [P PRO I VP]]]
(32) b’) ...[ pp & [ip pro I/Agr VP]]

% Escolhemos fazer os testes com esses dois verbos manipuladores porque obrigar, como podemos
verificar no quadro IX deste trabalho, pertence ao caso 1 da analise de Culicover e Jackendoff (2003),
a qual afirma que o tema manipulado sofre influéncia direta do agente manipulador; ja permitir
pertence ao caso 3 dessa anadlise, a qual afirma que o tema manipulado é incapaz de executar
sozinho a acéo subordinada, somente mediante concesséo do agente.
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Conforme (32) e (33), o controle sera obrigatorio e inico em todos os tipos de
complementos, independente da variacgdo da matriz sintatica do verbo
manipulador*®. Como vimos anteriormente neste capitulo, os verbos manipuladores,
guando aparecem diante de infinitivas nao-flexionadas, tém como controlador o
objeto da oracdo matriz, e nossos exemplos mostram que, quando o sujeito for
foneticamente nulo em infinitivas flexionadas e em desenvolvidas, o controle segue
esse padrdo. Isso mostra o que Rabelo (2004) ja havia apontado - ainda que apenas
para as infinitivas flexionadas: o controle ndo acontece apenas diante de infinitivas

nao-flexionadas.

E interessante observar, por outro lado, que, quando a lacuna do sujeito dos
complementos subordinados € preenchida por um pronome realizado, esse
elemento, em um contexto adequado, torna-se anaférico, ou seja, € capaz de ser
correferencial com um referente do discurso. Dessa forma, o controle deixa de ser
Unico e passa a ser quase livre, segundo a nomenclatura de Culicover e Jackendoff
(2003). Vejamos abaixo, no exemplo (34), o comportamento do pronome eles

mediante um contexto pré-estabelecido, em que o verbo manipulador é obrigar.

(34) Contexto: A direcao; descobriu que a prova que os alunosi fizeram estava

facil demais. Por isso,

A direcao; obrigou os professores; a eles«x serem submetidos a um novo

exame.

Observemos que em (34), embora o verbo manipulador tenha tendéncia a ter
0 seu controlador como o objeto da oracdo matriz, com o pronome eles inserido em
um contexto ndo ha um controlador especifico. (Admitimos que a frase seja pouco

aceitavel, mas ainda assim € possivel ver que difere do caso em que sujeito € pro.)

7

Esse fato € independente do complemento ser desenvolvido ou infinitivo,
como podemos observar em (35) com o verbo declarativo prometer: a tendéncia

destes verbos, como observamos em (29) com o declarativo afirmar, € a de ter como

% Como vimos anteriormente neste capitulo, embora ambos sejam verbos de controle, suas matrizes
sintaticas distinguem-se.



106

controlador o sujeito da oragdo matriz; mas iSSO ndo acontece se 0 Ssujeito

subordinado for um pronome:

(35) Contexto: A diretora; precisava de alunosy para cuidar da organizagéo do

evento. Entao,

Os professores; prometeram a ela; que eles;x estariam disponiveis a partir de

segunda-feira.

A respeito do controle ndo ter um referente especifico quando o sujeito for um
pronome realizado, observamos ainda que algo semelhante também pode acontecer
guando o sujeito das infinitivas flexionadas for pro. Conforme nossos testes em (32)
e (33), estes mostram uma tendéncia de ser controlados por um argumento matriz;
mas pequenas modificagbes adverbiais sdo capazes de modificar a identificacdo do

controlador. Observemos, o exemplo (36):

(36) a) Os Deputados; declararam aos jornalistas; pro; estarem pressionando

demais o Presidente da Camara para novas medidas.

b) Os Deputados; declararam aos jornalistas; pro; estarem pressionando

bastante o Presidente da Camara para novas medidas.

Conforme (36a) e (36b), o uso do advérbio demais aproxima pro do obijeto,
enquanto que o uso do advérbio bastante aproxima pro do sujeito, havendo,
portanto, uma mudanca de controlador nas oracdes infinitivas flexionadas, com
verbos declarativos, em (36). A nosso ver, iSsso mostra claramente que o que esta
indicando o controlador, nestes casos, sdo aspectos pragmaticos do uso das

sentengas.

E claro que nossas observacdes a respeito do controle sdo parciais. E preciso
um estudo mais amplo e aprofundado da uniformidade do controle para que se
possa dizer em quais verbos seu comportamento € recorrente em complementos

infinitivos e desenvolvidos, e em quais verbos ndo é. Somente dessa forma
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saberemos se 0 controle ird sempre seguir ou ndo um mesmo padrdo diante das
classes de verbos que identificamos. Apenas para lembrar: verbos volitivos, quando
aparecem diante de nominalizacbes e de oracOes desenvolvidas apresentam um
padréao de controle que depende da regéncia do verbo. O mesmo nao acontece com
os verbos declarativos, com os quais mudancas de regéncia nao parecem influenciar
o comportamento do controle. Ja verbos manipuladores, obrigatoriamente,
necessitam de um objeto manipulado que é quem sera o controlador. Isso mostra
mais uma vez que o condicionamento do controle € resultado essencialmente da
semantica do verbo de controle: é ela que estabelece a escolha do controlador. Mas
nossas consideracdes mostram também que ha algum papel para fatores
aparentemente de ordem sintatica no processo do controle — como € o0 caso da

interferéncia da regéncia do verbo em alguns casos.



CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho propds-se a investigar as propriedades das oragdes infinitivas
no portugués, especialmente sua selecdo e o modo como acontece a relacdo de
controle sobre o elemento PRO, sujeito foneticamente nulo das oracdes infinitivas
nao-flexionadas, conforme a TPP. No inicio deste trabalho fizemos uma revisédo do
modelo de Principios e Parametros para resgatar aspectos da natureza de PRO no
que diz respeito ao seu comportamento referencial misto, pois ele pode vincular-se a
algum elemento da oracdo principal, conforme o exemplo (l1a), ou pode ter

referéncia livre, desvinculado de qualquer elemento da sentenga, conforme (1b):

(1) a) Os policiais; permitiram aos motoristas; [PRO«;; trocar de pista].

b) E preciso [PRO trocar de pista para o transito fluir bem].

Quanto a referéncia de PRO, a Teoria Gerativa tradicional afirma que, em
casos como (1a), em que PRO apresenta caracteristicas anaféricas, ele esta ligado
ao seu antecedente. Pelo fato de PRO estar vinculado a um sintagma da oragao
superior, esse sintagma assume o papel de controlador de PRO. Um de nossos
guestionamentos, ao iniciarmos este trabalho, era compreender como se da a
relacdo do controle sobre PRO, ja que esse elemento, por si sO, ja levanta

guestionamentos dentro da TPP, devido a seus tracos formais.

Entretanto, antes de partir exclusivamente para o estudo do controle,
buscamos averiguar a distribuicdo das oracdes infinitivas por meio de um estudo da
complementizacdo no portugués, como se sabe, PRO ocorre apenas diante de

complementos infinitivos nao-flexionados. Nosso estudo envolveu a distribuicdo de
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trés diferentes tipos de complementos - desenvolvidos, infinitivos flexionados e
infinitivos ndo-flexionados — para que pudéssemos delimitar as classes de verbos em
que pode haver controle, investigando, para isso, qual critério os autores utilizam
para explicar a selecdo dos complementos no portugués, em especial, os infinitivos.
Nossa pesquisa focalizou as analises de Perini (1977 e 1996), Lemle (1984) e
Raposo (1987). Perini (1977) caracterizou-se como uma tentativa de lidar com a
distribuicdo dos infinitivos no portugués utilizando meios exclusivamente sintaticos,
tais como as regras de filtro de dupla desinéncia, da inversao de sujeitos idénticos e
da supressao de concordancia. Quando o autor recorre a semantica para explicar a
complementizacdo, usa critérios insuficientes para isso, tais como a factividade
verbal e a significacdo béasica dos verbos (no caso dos perceptivos). Em sua obra
posterior (Perini, 1996), apresentou uma tentativa de explicacdo da selecdo de
complementos a partir de nove classes de verbos; entretanto, ndo ha uma
explicagdo clara para a distribuicdo das “classes verbais” do autor. Ainda
observamos que muitas de suas observacdes ndo sdo confirmadas por nossos

julgamentos.

Ja Miriam Lemle (1984) trabalhou com trés classes de verbos construidas a
partir da observacdo da autora no que diz respeito a selecdo de infinitivos nao-
flexionados, flexionados e complementos desenvolvidos. Contudo, assim como
Perini (1996), os critérios utilizados pela autora para estabelecer uma “classe de
verbos” também nao sao suficientes, embora sejam mais coerentes do que aqueles
utilizados por Perini (1996): Lemle (1984) procura constituir suas classes com verbos
que tenham um mesmo significado basico e, por isso, tendem a apresentar um
comportamento sintatico semelhante. E isso é exatamente o que Raposo (1987) faz
em sua analise dos complementos no portugués, ja que trabalha com verbos
agrupados em classes semanticas e, a partir dessa classificacdo, aponta
particularidades sintaticas comuns a cada uma dessas classes no que diz respeito a
selecdo dos complementos desenvolvidos e infinitivos, como a inversao de sujeito e

a subcategorizacao.

Através das analises desses autores, fizemos uma listagem de verbos,
separados de acordo com sua classe semantica, que sdo capazes de selecionar
oracdes infinitivas ndo-flexionadas: nosso objetivo era determinar em quais desses

complementos poderia haver a relacdo de PRO, isto €, quais dos verbos listados
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podiam ser considerados verbos de controle, ja que apenas ser capaz de selecionar
oragdo infinitva ndo é um critério suficiente. Um verbo de controle, além da
possibilidade de tal selecdo, deve estabelecer um argumento na oracao principal
que sera controlador do sujeito da subordinada infinitiva. Assim, vimos que h& dois
tipos de controladores na oragédo principal: o sujeito e o objeto, respectivamente,

como nos exemplos em (2):

(2) a) O delegado; pretende [ i prender o responsavel pelo roubo].

b) A policia; pediu aos motoristas; para [ «; dirigir com tranquilidade].

Através disso, descartamos de nossa analise os verbos auxiliares,
perceptivos e factivos causativos, porque, embora selecionem infinitiva n&o-
flexionada como complemento, ndo podem ser considerados verbos de controle,

pois o sujeito deles ndo pode ser argumento do verbo da oracdo matriz.

Sendo assim, restaram quatro classes semanticas de verbos controle: a dos
factivos, dos volitivos, dos epistémicos e dos declarativos, ou seja, as mesmas
classes que ja tinham sido apontadas por Raposo (1987). Dessas classes, nossas
andlises apontam que, diante de infinitivas n&o-flexionadas, o controlador sera o
sujeito matriz com verbos volitivos, declarativos e factivos expressivos; e 0
controlador serd o objeto matriz com verbos de manipulacdo, que tém o poder de

induzir ou auxiliar o tema da oracé&o principal a fazer algo.

No Brasil, autores como Lemle (1984) e Lobato (1986) — que aplica no
portugués a analise de Manzini (1983) -, tratam a atribuicdo do controle como algo
puramente sintatico. Diferente de Lobato (1986), entretanto, Lemle (1984) percebe
que as propriedades lexicais do verbo tém relacdo com a escolha do controlador;
mas nenhuma das autoras destoa em suas analises daquilo que é observado em
Chomsky (1981/1982); ndo se cogita a possibilidade do controle ser um fenémeno
essencialmente semantico, como sustentam Culicover e Jackendoff (2003/2005) e
Rabelo (2004). O trabalho dos autores foge da tradicdo gerativa por buscar uma
nova possibilidade de interpretacdo do controle, ja que, para eles, atribuir o controle
ndo € apenas estabelecer uma ligacdo. Envolve a obrigatoriedade de um

controlador, sendo que a atribuicdo de um controlador vai além de uma determinada
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configuracdo sintatica, de uma regéncia do verbo e da atribuicdo dos papéis
tematicos aos argumentos; para eles relaciona-se com os predicados basicos dos
verbos controle, ou seja, com a significacdo verbal: serdo as matrizes semanticas

dos verbos as responsaveis por estabelecer os controladores.

Um verbo de manipulacdo como obrigar, por exemplo,envolvera na agcdo um
tema manipulado que, por estar nessa condi¢do, sera o controlador da acéo

infinitiva, como em (3a):

(3a) A policia; obrigou os motoristas; a [ +j desviar da rodovia].

J4 em verbos declarativos, por exemplo, a acdo podera envolver dois
argumentos, 0 sujeito e 0 objeto indireto; entretanto, o controlador da oracao

infinitiva sera aquele que é responsavel pela declaracéo, ou seja, o sujeito:

(3b) O acusado; declarou ao delegado; [ i+ ter cometido o roubo].

Mesmo levando em conta a importancia da analise de Lemle (1984) pelo fato
da autora perceber que ha caracteristicas de ordem idiossincratica na questao da
interpretacdo dos controladores, a proposta de Culicover e Jackendoff (2003) nos
pareceu a mais completa. Através dela, observamos que, assim como no estudo da
complementizacdo, em que a classe semantica do verbo era importante para se
buscar um padrdo de comportamento sintatico, na questdo do controle, aplicada ao
portugués, encontramos 0 mesmo quadro: a classe semantica do verbo esta
intimamente ligada com a escolha do controlador. Isso explica o fato dos verbos
manipuladores terem objeto controlador, enquanto que os verbos volitivos e

declarativos terem sujeito controlador, por exemplo.

Nossos testes mostram que, nas classes de verbos manipuladores,
declarativos e volitivos, o controle segue um mesmo padréo diante de infinitivas nao-
flexionadas, e que frequentemente este padréo é considerado em desenvolvidas e
em nominalizacfes; por outro lado, o mesmo nao acontece quando as oracdes

desenvolvidas apresentam na subordinagdo um sujeito pronominal expresso.
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Quando isso ocorre, temos mais frequentemente duas possibilidades de controlador
com verbos manipuladores e declarativos, resultando em um caso de referéncia
ambigua, como (4a) e (4b). Ja no exemplo (4c), o pronome ele tem um controlador
anico que é o sintagma objeto filho, pois a matriz predicativa dos verbos volitivos,
como desejar, ndo permite que ocorra, em desenvolvidas, 0 mesmo sujeito na

oracao principal e na oracéo subordinada:

(4) a) O sindico; proibiu o funcionario; de que eles;x entrasse pela porta da

frente.
b) O funcionario; afirmava ao diretor; que eley; foi acusado injustamente.

c¢) O pai; desejou ao filho; que eles; passasse no concurso.

Entretanto, lembramos que para se explicar como o controle acontece em
oracdes infinitivas, desenvolvidas e nominaliza¢cdes, seguindo um determinado
padrdo em relacéo as classes semanticas dos verbos, é preciso de um estudo mais
aprofundado sobre o assunto. O que este trabalho mostra é que o controle tende a
ocorrer diante de uma conjuncdo de fatores semanticos e sintaticos: em primeiro
lugar, é preciso considerar a questdo dos predicados béasicos na escolha do
controlador; em segundo lugar, é preciso levar em conta a regéncia do verbo em
guestdo, uma vez gque, se essa regéncia puder ser alterada, pode também mudar o
controlador, como acontece nas oracdes desenvolvidas, com o verbo volitivo,

desejar:

(5) a) O pai; desejou que *i/k passasse no Concurso.
a’)NP; V[QUE ___ .« AGAO]
b) O pai; desejou ao filho; que +/j passasse no concurso.

b’) NP; V NP; [QUE i ACAQ]

Portanto, procuramos neste trabalho, com um estudo da complementizacao

no portugués, estabelecer as classes de verbos que selecionam oracdes infinitivas e
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verificar de que maneira essas mesmas classes condicionam a forma como
acontece o controle. Como vimos, este € um fenbmeno de ordem sintatico-
semantica, por levar em consideracao as propriedades basicas e também a regéncia

dos verbos capazes de controlar subordinadas infinitivas nao-flexionadas.
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