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RESUMO

Relacionamento com fornecedores tem sido apontado como atividade estratégica para o
futuro das organizagdes. A competicdo que se impde sobre o mercado automotivo exige que
esta relacdo seja de parceria entre cliente e fornecedores para a garantia de vantagem
competitiva das organizacdes através da cadeia de fornecimento. Este trabalho apresenta um
sistema de avaliacdo e monitoramento de fornecedores desenvolvido com base em requisitos
de qualidade, entregas e custos, utilizando tecnologia de informagao. O sistema foi aplicado
sobre o grupo de fornecedores de uma organizacdo do setor automotivo e seus resultados
comparados com o sistema anteriormente utilizado pela empresa. Resultados iniciais da
utilizacdo do novo modelo de avaliacdo de fornecedores apresentaram niveis superiores em
relacdo ao desempenho global dos fornecedores. Destaca-se ainda o papel da tecnologia de
base de dados para avaliacdo do desempenho de fornecedores, que oferece suporte a area de
suprimentos de materiais como informagao estratégica para negociagdes com fornecedores.
Esse sistema serd testado durante os proximos trés anos e apos este periodo o sistema sera
sugerido a outras organizacdes da Holding Randon para formacdo do grupo de gestdo de

fornecedores.
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ABSTRACT

Suppliers Relationship Management (SRM) has been seen as a strategic activity for the
welfare of organizations. Market competition and high customer demands imposes
automotive parts suppliers relation of partnership with suppliers for achieving competitive
advantage through the supply chain. This research work presents an Information Technology
(IT) model for continuous evaluation of suppliers, involving such aspects as material quality,
delivery time and cost. A system prototype was developed and used to evaluate a group of
suppliers of an automotive company and its results compared with the system previously
used. Initial results of the new evaluation model presented a higher level of supplier's
performance in achieving company's requirements. The database technology used for
evaluation of supplier's performance has provided information to help taking decisions for
future negotiations with suppliers. This system will be tested during next the three years.
After this period the model will be available for other organizations of the Randon Holding,

creating a department for suppliers management.
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CAPITULO 1 - INTRODUCAO

1.1 COMENTARIOS INICIAIS

Com objetivo de tornarem-se empresas classe mundial e buscando um grau de
competitividade mais elevado, as organizagdes passaram a se preocupar com os demais elos
da cadeia de valor, principalmente com seus fornecedores diretos, vistos como partes

essenciais no atendimento das necessidades do cliente.

Atualmente, puxada por pressdes mercadologicas, qualidade tornou-se palavra de uso
cotidiana, facilmente encontrada em referencias bibliograficas, mas seu significado amplo
ainda ¢ pouco explorado para algumas aplicagdes, tais como métodos de avaliacdo de

fornecedores e parceiros comerciais.

Nesta tendéncia de mercado sem fronteiras, a empresa nacional estd exposta a padroes
globais de qualidade e produtividade, o que a forca a derrubar antigos conceitos e filosofias ja

cristalizados pelo tempo e a ampliar sua criatividade e eficiéncia.

O conceitual valor percebido pelo cliente, que pode ser entendido como a sua vontade,
sua visdo de valor econdmico dos fornecedores e sua defini¢do de estabilidade deste valor

(LaLonde, 2000) sao atualmente determinantes para a sobrevivéncia de qualquer organizagao.

No setor automotivo essa conceituacdo nao ¢ diferente, sendo até mais criteriosa devido
a acirrada disputa comercial e tecnoldgica caracteristica desse mercado. As organizagdes que
buscam manter-se nele devem perceber este valor, que pode ser traduzido como qualidade
intrinseca de seus produtos e servicos, eficiéncia nas entregas e flexibilidade de custos. Sob
esses aspectos € preciso ainda ressaltar a postura da organizagdo com relacdo a inovagdo

tecnologica, requisitos ambientais e legais.

Para tanto, como chave no atendimento a desafios de alcancar as necessidades de seus
clientes e aprimorar seus processos, a organizacao precisa de parceiros comprometidos com
essa percepcao de valor, capazes de assimilar e aplicar novos conceitos, como por exemplo,
JIT (just in time) e TQM (Total Quality Management), que apresentam a qualidade de

produtos, servigos e logistica como atributos importantes. A dificuldade esta no método de



selecdo e avaliacdo desses parceiros para garantir e auxiliar fornecedores potenciais a atingir

esse objetivo.

Sendo assim, através da pesquisa e aplicacdo de uma metodologia especifica de seleg@o
e avaliagdo de fornecedores, melhorar a percepcdo de valor por parte do cliente, buscar o
aprimoramento das relagdes interempresariais e inserir o conceito de parceria, s30 0s motivos
fundamentais para a realizacdo desse trabalho junto a uma empresa metalirgica do setor

automotivo.

1.2 JUSTIFICATIVA

O assunto tratado nesse trabalho ¢ a selecdo e avaliagcdo de fornecedores, a importancia

dessa atividade e seus impactos sobre a manufatura, clientes e fornecedores.

Exemplo de como o planejamento da atividade de avaliagdo e desenvolvimento de
fornecedores pode auxiliar uma organizacdo ¢ apresentado no artigo redigido por Halpern
(1999), onde, através de pesquisa em 39 fornecedores do setor automotivo americano para o
periodo de 1990 a 1996, foram apresentados resultados de reducdo no numero de defeitos em
84% e de giro de estoques de 35% para a Toyota USA, contra 47% e 6% respectivamente,
para as trés grandes montadoras americanas (GM, Ford e Chrysler), dessa forma ampliando a
vantagem competitiva da Toyota USA perante as suas concorrentes devido a suas estratégias

de desenvolvimento adotadas com esses fornecedores.

Em outro artigo apresentado por Porter (1998), o aprimoramento da atividade de
avaliacdo e desenvolvimento de fornecedores levou a Lockheed Martin, um centro de
geréncia de materiais da aerondutica americana, a eliminar sua inspecdo de recebimento e seu

inventario.

Para reforgar o conceito de que o envolvimento de fornecedores no desenvolvimento de
novos produtos, Carbone (1999) apresenta outro exemplo aplicado a industria eletronica,
casos da IBM e da Sun Microsystems, onde os programas de avaliacdo de fornecedores sdo
criticos a ponto de determinar quais os fornecedores serdo mantidos e quais serdo parceiros

em novos desenvolvimentos.

Vonderembse e Tracey (1999) apresentam um modelo de desenvolvimento de

fornecedores e melhoria da manufatura que destaca dois pontos principais: os critérios de



selecdo de fornecedores, que devem garantir a qualidade dos produtos e eficiéncia de entrega
e, o segundo ponto: a participacdo do fornecedor no desenvolvimento de produtos e servicos e

a melhoria continua, explorando as competéncias e experiéncia do fornecedor.

Como visto, a participagdo de fornecedores junto ao desenvolvimento de novos
produtos ou servigos ¢ importante para a organizagdo que procura melhorar seu desempenho
no mercado. Para tanto, os sistemas de selecdo, avaliacao e desenvolvimento de fornecedores
devem estar ajustados com este objetivo. Handfield et alli (1999) realizaram um estudo sobre
o impacto dos fornecedores sobre os custos de desenvolvimento de produtos e determinaram
que esse impacto era grande e ndo recaia somente sobre ele, mas também sobre questdes
tecnologicas, de qualidade e tempo de desenvolvimento. Os autores concluiram que seria
necessaria uma habilidade maior de negociacdo e conhecimento técnico por parte dos

profissionais de compras/qualidade que atuam nessa area.

E de valia destacar ainda que a importancia do tema esta vinculada a confiabilidade e
velocidade das informagdes levantadas, as quais podem auxiliar na determinacdo dos novos

planejamentos estratégicos da organizacao.

1.3 OBJETIVOS

O objetivo geral desse trabalho é aprimorar o sistema de avaliagdo e monitoramento de
fornecedores de modo que amplie e melhore a interacdo destes com uma industria de
autopecas do setor metal-mecanico e disponibilize, de forma precisa e verificavel,

informagdes relativas ao desempenho desses fornecedores junto a organizagao.

Através da analise dos resultados obtidos nesta empresa, esse sistema podera ser testado
e utilizado em outras organizacdes do mesmo grupo ¢ que também atuam no setor metal-
mecanico de autopecas. A utilizagdo do sistema servird como ponto de partida para a criagdo ¢
manutengdo de um banco de dados de fornecedores, devidamente avaliados e qualificados,
que estara disponivel as demais organizagdes do grupo, para consultas, novos

desenvolvimentos, parcerias ¢ aprimoramento da cadeia de fornecimento.
Objetivos especificos almejados neste trabalho estdo descritos abaixo:

a) disponibilizar uma ferramenta para aumentar a confiabilidade dos fornecedores,

através da reducdo do indice de rejei¢cdes e custos da ma qualidade;



b) melhorar a relacdo com fornecedores, destacando os melhores e auxiliando na

reducdo dos piores resultados;
c¢) ampliar o controle do processo de gerenciamento dos fornecedores;

d) disponibilizar as informagdes do gerenciamento das atividades de fornecedores as

demais partes interessadas;

e) formatar um sistema de avaliagdo e monitoramento de fornecedores adequado as

solicitagdes normativas;

f) auxiliar a tomada de decisdes na gestao de relacionamento com fornecedores.

1.4 METODO DE PESQUISA

Para a realizagdo deste trabalho foi necessaria a orientagdo por um método de pesquisa

cientifica. onde foram avaliados os métodos de Estudo de Caso e Pesquisa-agao.

O Estudo de Caso, conforme descrito por Yin (2001) deve ser utilizado em situagdes de
estudos organizacionais e gerenciais e constitui-se em, como descrito por Yin (2001, pag. 32),
“... uma investiga¢do empirica que investiga um fenomeno contempordneo dentro de um
contexto da vida real, especialmente quando os limites entre o fenémeno e o contexto ndo
estdo claramente definidos”. O método de Estudo de Caso indica etapas de trabalho como:
planejamento, onde ¢ estruturado o projeto de pesquisa; coleta de dados para obter as
evidéncias para o estudo realizado; analise dos dados onde as evidéncias coletadas sdo

categorizadas, examinadas e classificadas; e apresentacdo dos resultados que encerra o projeto

com a demonstrag@o ao publico interessado.

A Pesquisa-acdo, conforme descrita por Thiollent (1997, pag.13) “trata de concretizar os
principios metodologicos gerais no contexto especifico de pesquisas realizaveis em
organizagdes”. Partindo de uma demanda da organizacdo-cliente, a Pesquisa-acdo une, sob
um processo metodologico, atividades de pesquisa e intervengdo. Esse processo implica na
participacdo de pesquisadores e pessoas da organizacdo em atividades que busquem elucidar a
realidade na qual estdo inseridos os problemas que impedem a obtengdo dos objetivos
determinados na demanda da organizagdo, paralelamente a produg¢do de conhecimento,

evidenciada pela experimentacao de solu¢des em sistemas reais.



A diferenca entre Pesquisa-agdo e Estudo de Caso esta na interveng@o nas organizacdes
por parte do autor da pesquisa. Isto € sugerido na Pesquisa-acao e ndo pode ocorrer no Estudo

de Caso, onde ndo se manipulam comportamentos relevantes, mas apenas sao analisados.

A método de Pesquisa-acdo tem o objetivo de explorar e atualizar potencialidades
criticas da organizag@o, com base na analise apresentada acima. Este foi o método de pesquisa
aplicado neste trabalho, cuja escolha deve-se a intervengao do pesquisador sobre o objeto de

estudo, como resultado de necessidade da organizacio.

O trabalho busca aprimorar o sistema de avaliagdo de fornecedores de industria do ramo
automotivo, onde o autor do trabalho atua com a funcdo de Analista de Desenvolvimento de
Fornecedores, juntamente com as areas de Engenharia da Qualidade, Engenharia do Produto e
Suprimentos. A intervencdo, de acordo com o método de Pesquisa-a¢do, sobre as questdes
relativas a fornecedores ¢ mandataria para a verificagdo e validagdo das melhorias sugeridas

Nno novo sistema.

Os passos utilizados para elaborar o trabalho, de acordo com o roteiro recomendado

pelo método de Pesquisa-acgdo, estdo listados a seguir.

A fase exploratoria consiste na revisdo bibliografica sobre o assunto, buscando
publicacdes de especialistas da area e as ultimas informagdes a respeito do tema. Para
execucdo desta etapa foram consultadas obras técnicas, didaticas, cientificas e
periddicos.Observacdo de métodos e técnicas empregadas por demais empresas do ramo
automotivo, consideradas como bons modelos na gestdo de fornecedores. Nesta etapa foram

analisados os sistemas da Ford, Marcopolo e Fras-le.

Na fase principal do projeto de Pesquisa-agdo ¢ elaborada uma sistematica de avaliagdo
com base nos estudos realizados e métodos observados, adequada as necessidades da Master

Sistemas Automotivos Ltda e detalhada no Capitulo 4.

Aplicar esta sistematica buscando levantar os possiveis pontos de melhoria e verificar a

o acompanhamento de indicadores definidos na etapa anterior de atuacdo na empresa.

Finalizando o roteiro da Pesquisa-ac¢do para este trabalho, durante a etapa de avaliagdo
sdo analisados os niveis de atendimento aos objetivos iniciais a partir dos resultados obtidos

durante a etapa de agdo e avaliada a necessidade quanto a elaboracdo de novas metas, tanto



para a organizagdo quanto para o Grupo Randon. Nessa etapa, com o auxilio de indicadores,

foram obtidas conclusdes sobre esse projeto de avaliacdo e monitoramento de fornecedores.

As diretrizes do método de Pesquisa-acdo aplicadas ao desenvolvimento do trabalho
estdo detalhadas no Capitulo 4, onde sdo descritas as melhorias aplicadas ao sistema de

avalia¢do e monitoramento de fornecedores.

1.5 ESTRUTURA

Esse trabalho esta estruturado em seis capitulos descritos abaixo:
a) capitulo 1 que apresenta o projeto, importancia do tema e objetivos;

b) capitulo 2 apresenta a revisdo bibliografica sobre o tema e descrigdo de outros

sistemas de avaliag@o aplicados em industrias do setor metal-mecanico;
¢) capitulo 3 descreve a organizacao e a analise do sistema atual;

d) capitulo 4 que detalha o sistema de avaliagdo e monitoramento de fornecedores

proposto neste trabalho;
e) capitulo 5 mostra os resultados obtidos com a sistematica proposta e comentarios;

f) capitulo 6 onde sdo apresentados as conclusdes, comentarios finais e sugestdes de

melhoria.

1.6 LIMITACOES

O foco principal desse trabalho € a implementacdo de parceria e aprimoramento da
cadeia de fornecimento, com auxilio da tecnologia da informacdo e praticas eficientes, a fim

de ampliar a competitividade da organizagao.

Para atingir os objetivos aos quais se propde esse trabalho, existe a dependéncia de
varidveis como implementagdo de novos procedimentos e ferramentas, treinamentos,
adequacgdes de pardmetros e absor¢cdo de novos conceitos sobre o relacionamento com

fornecedores.



Importante limitacdo desse trabalho ¢ o fato de apresentar-se com caracteristicas de
trabalho em equipes, com necessidade de inter-relacdes e empenho do pessoal envolvido.
Portanto, sero necessarios auxilios das areas de Engenharia, Qualidade, Suprimentos,

juridica, Tecnologia de Informacao e de fornecedores.

E preciso ressaltar que o sistema de avaliagio e monitoramento estd sendo
implementado para a organizagdo e fornecedores através da rede intranet e internet durante os
anos de 2001 e 2002. Desse modo, a base de dados esta em fase de implementagdo e com isso
o sistema devera atingir a todos os objetivos tracados e sua valida¢ao dentro dos proximos trés

anos, periodo onde se completa o primeiro ciclo de avaliagdes.

A validacdo do método representara o primeiro passo na implementacdo de um sistema
unico, aplicavel a empresas do setor automotivo do grupo Randon S/A. Isto levaria a
necessidades de envolvimento de pessoal das demais empresas do grupo, os quais podem ter
necessidades especificas com seus fornecedores, o que levaria a atividades de avaliagdo para

inclusdo no sistema proposto.



CAPITULO 2 - REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 A FORCA DOS FORNECEDORES

Na atualidade, as organizagdes encontram-se em meio a um panorama de concorréncia
mundial. Impulsionada por meio da tecnologia, essa barreira se impde de forma agressiva,
exigindo daqueles que buscam ultrapassa-la, competéncia interna em seus processos € externa

nas relacOes com clientes e fornecedores.

Conforme cita Band (1997, pag. 121) “O ritmo rdpido de mudan¢a na década do valor
esta fazendo as empresas reconsiderarem a forma como colaboram eficazmente com as

organizagoes externas: clientes, fornecedores e até concorrentes’.

Sob esta otica, as organizagdes que desejam sobreviver nesse cenario globalizado devem
procurar entender e aplicar novos conceitos e aliancas, destacando as parcerias entre clientes e

fornecedores, assim fortalecendo a cadeia de valor (fornecedor — organizacao — cliente).

Como destacam Whipple e Frankel (2000), em resposta a essa mudanca as organizacdes
estdo buscando vantagens competitivas em aliangas cooperativas com seus fornecedores,

combinando suas forgas individuais e recursos da cadeia de fornecimento.

O modelo de parceria, de acordo com Slack (1993), vé as relagdes entre clientes e
fornecedores com base na transparéncia, confianca, desenvolvimento de longo prazo e

objetivo compartilhado. Em resumo, como uma relagdo mais exclusiva.

Essa posicdo também ¢ defendida por Marinho e Amato (1997), que incluem no
processo de parceria a necessidade de troca sistematica de informacdes sobre qualidade e

desempenho dos produtos.

Fitzgerald (1998) relata, em pesquisa realizada junto aos profissionais de compras,
caracteristicas dessa parceria destacando a necessidade de fornecedores que possam

compartilhar dados, conhecimento e informagoes.



Em outro artigo, Handfield et alli (1999) destacam a importancia do compartilhamento
de informagdes com fornecedores no que tange a desenvolvimento de produtos, processos e
servigos, para reduzir custos, melhorar a qualidade, minimizar o tempo de execucdo do
projeto e fornecer tecnologias inovadoras para ampliacdo da participagdo ou captagdo de

mercado.

Como visto, fornecedores e clientes precisam completar-se em uma cadeia de
fornecimento, a fim de manter suas organizagdes competitivas. Harrington (1997, pag. 312)
indica essa necessidade através de comentario sobre o gerenciamento de suprimentos, citando
que “Uma tendéncia surgiu — a alta geréncia das empresas lideres em tecnologia de ponta
agregou o gerenciamento de suprimentos a suas iniciativas estratégicas. Elas canalizam
grandes recursos a suas organizagoes fornecedoras com a missdo de gerenciar e desenvolver
uma base de suprimentos que oferegca vantagem competitiva em melhorias de disponibilidade,

qualidade, entrega e custo total.”

O bom relacionamento entre parceiros de uma cadeia de valor minimiza custos, reduz a
probabilidade de erros, aumenta a agilidade de servigos, informagdes e tecnologias. Mas essa
relacdo nem sempre ¢ possivel. Muitas vezes as organizacdes de diferentes tamanhos tém
problemas devido ao poder de barganha. Dowlatshahi (1999) apresenta como opgao viavel na
reducdo do impacto desse problema, o cruzamento entre os aspectos cooperativos do

fornecedor e do cliente.

Cabe ainda ressaltar nas relagdes cliente — fornecedor, uma terceira parte envolvida, que
seria a necessidade de envolvimento mutuo nas questdes ambientais. Seguindo essa linha,
Walton et alli (1998) descrevem em seu artigo a necessidade crescente ao atendimento a
normas e legislacdes ambientais e também do envolvimento direto de fornecedores na busca
pela reducdo de impactos ambientais, como por exemplo, no uso de materiais menos

poluentes ou reciclaveis.

Sendo os fornecedores uma das bases de sustentacdo da organizagdo, juntamente com
funcionarios, acionistas, clientes ¢ comunidade, a empresa precisara desenvolver técnicas de
acompanhamento do desempenho de seus fornecedores, adequadas as suas necessidades e dos

demais envolvidos no negocio.
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Apresentando bons resultados tanto a clientes quanto a fornecedores, a parceria de
negocio se coloca como objetivo estratégico para organizagdes que buscam qualificacdo de

classe mundial. Mas chegar até ela exige trabalho e processo de evolugao.

Band (1997) coloca as dificuldades pelas quais a organizagdo deverd passar até garantir

o processo da parceria. Essas barreiras foram organizadas em sete estagios de evolugao.

1° Estagio — Incertezas e inibigdes culturais onde ambas as organizagdes estdao

desconfiadas em relagdo ao negdcio e ao parceiro;

2° Estagio — Pressdes a curto prazo, nesse estagio colocam-se as barreiras
mercadologicas internas, como garantia de custos por parte do cliente e maior volume de

vendas no lado do fornecedor;

3° Estagio — Negociando um novo paradigma, nesse momento as questoes culturais e
incertezas que inibem uma maior integragdo comegam a perder forga, sendo substituidas por

relagdes mais estaveis como controle de pedidos e manutengao do negocio;

4° Estagio — Mudanga de paradigma quando a aproximacdo entre cliente e fornecedor
aumenta e¢ se iniciam os trabalhos no sentido de estabelecer uma alianca benéfica as duas

organizagoes;

5° Estagio — Conscientizagdo mitua apo6s a validagdo dos testes em relagdo aos
processos, € preciso construir entre as pessoas que compodem as organizagdes, uma filosofia

de confianga e compartilhamento;

6° Estagio — Novos Valores. Juntos em processos ¢ filosofias, clientes e fornecedores

buscam criar e manter os valores comuns que garantirdo a vantagem competitiva;

7° Estagio — A parceria enfim se constitui, a integragdo multipla das organizac¢des, com

melhoria da qualidade, processos, custos e tecnologias.

2.2 CRITERIOS PARA UMA BOA SISTEMATICA NA AVALIACAO
DE FORNECEDORES

Uma boa relagdo com fornecedores pode ser analisada com sistemas de avaliagdo.

Villarinho (1999) avalia em seu estudo de caso aspectos relevantes na avaliagdo de
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fornecedores. Em seu trabalho sobre uma empresa de telecomunicac¢des, o autor destaca
aspectos de qualidade, custos e entrega aplicados a um modelo proposto de avaliacdo de
fornecedores com base na gestao por processos, considerados relevantes para a estabilidade da

cadeia de fornecimento e relacionamento com fornecedores.

Vonderembse e Tracey (1999) destacam que o uso de critérios de selecdo e
envolvimento de fornecedores tem impacto positivo no desempenho da organizagdo. As
dimensdes da qualidade do produto, juntamente com a dimensdo de participagdo do

fornecedor, estdo correlacionados com a manufatura.

A avaliacdo de fornecedores deve estar sempre orientada para a satisfacdo do cliente
final. Juran (1992) destaca algumas razdes para o aprimoramento das atividades de

suprimentos e da qualidade dos fornecedores:

Qualidade de produtos comprados. Organiza¢des apenas montam subconjuntos, como

por exemplo, fabricantes de automoveis, o que resulta em dependéncia de seus fornecedores.

Altos custos associados a qualidade insatisfatoria de itens do fornecedor. Produtos e
servigos de baixa qualificagdo resultam em reclamacdes de usudrios, gerando insatisfacdo
com a organizacdo ou com a marca, devido a problemas com itens ou servigos de

fornecedores.

Interdependéncia de compradores e fornecedores. A velocidade crescente de mercados

obriga clientes e fornecedores a um aumento dos relacionamentos comerciais e técnicos.

Outros fatores internos da organizagao. A otimizacao de processos ¢ um exemplo, com
a busca de estoques JIT — Just in time, lotes de produtos “zero defeitos” e ganhos na reducgdo

de custos internos, entre eles, aqueles associados a inspecdes de recebimento.

Howard (1998) destaca que se os programas de avaliacdo de fornecedores forem usados
de forma correta, permitirdo identificar as fontes que suportardo os objetivos do negocio e as
exigéncias individuais de cada parceiro na cadeia de valor. O autor comenta ainda que devem
ser conduzidos e estruturados de forma a permitir a avaliagdo das potencialidades do

fornecedor de forma eficaz e rapida.

Nas organizagdes que buscam classe mundial, a selecdo e avaliacdo de fornecedores
devem estar orientadas para a evolugdo. Harrington (1997, pag. 332) afirma “O processo de

aprovagdo é uma excelente estratégia de progressdo. Esse processo deve ser integralmente
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implementado na base de suprimentos”. Seguindo esta colocacdo, deve-se pensar que os
métodos de avaliagdo e monitoramento de fornecedores ajudam ao processo de melhoria
continua. A divida estd em quais topicos e questdes devem ser abordadas para garantir a

eficiéncia desse processo.

Inicialmente ¢ preciso pensar no resultado final, ou seja, no cliente. Os processos de
avaliacdo de fornecedores devem ser conduzidos pensando no cliente final, através de praticas

que garantam a evolucdo do relacionamento.

Band (1997, pag. 135) cita algumas exigé€ncias aos parceiros de negocio que necessitam

ser respeitadas com o intuito de atender bem ao cliente. Seriam essas condicdes:
“- O papel de cada parceiro é cooperativo e ndo adversario;

- As exigéncias ou padroes sdo claramente definidos e compativeis com as

capacidades dos fornecedores;

- A comunicagdo é nos dois sentidos e suficientemente freqiiente para refletir

necessidades de mudancas, expectativas e praticas de negocios de ambas as organizagoes,

- As organizacoes compreendem que padroes de servico de alta qualidade de ambos

os lados sdo mutuamente benéficos;

- O comprador ajuda o fornecedor a atender suas exigéncias, com uma organiza¢do

bl

estando a servico da outra.’

Band (1997, pag. 141) apresenta ainda algumas diretrizes para o aprimoramento do

relacionamento entre clientes e fornecedores:
- analisar e atualizar os critérios para sele¢do de fornecedores;

- reunir-se com fornecedores para discutir o que estdo fazendo e pedir sua

contribuicdo e apoio;

- analisar as contribui¢oes do pessoal em relagdo a competéncia de fornecedores

especificos,
- desenvolver relatorios de desempenho dos fornecedores;

- desenvolver um plano de agdo claro ao concluir cada relatorio,



13
- comunicar-se com os fornecedores;
- garantir aos fornecedores que esta é uma abordagem de parceria.

Em resumo, buscar uma relagdo mais intima com os fornecedores pode garantir a
sobrevivéncia da organizagdo. Desenvolver critérios de avaliagdo eficazes e que, a0 mesmo

tempo, garantam a harmonia no relacionamento com clientes, ndo se constitui tarefa facil.

Assim como para a parceria, os processos de avaliagdo e monitoramento de
fornecedores exigem tempo e demandam custos das organizagdes. Lewis (1997, pag. 171) cita
que “Para continuar util, a alianga devem continuar produzindo valor exclusivo para os
mercados que servem. Uma vez que os mercados continuam avan¢ando, as expectativas das
aliangas e as correspondentes medidas, também tém que progredir.” Portanto, os métodos de
avaliagdo devem evoluir juntamente com a organizacdo avaliadora e estimular a evolugdo da

organizagao avaliada.

Para Merli (1998), essa evolucdo deve acompanhar as mudangas estratégicas e as
logicas de suprimentos. O autor apresenta um modelo com base na evolucdo dos métodos de

avaliag@o que passa por trés niveis logicos:
a) primeiro nivel. A avaliagdo tem base nas saidas do fornecedor (produto e servicos);

b) segundo nivel. Onde ¢ avaliada, além das saidas, a capacidade interna do fornecedor

(processos);

c) terceiro nivel. A avaliagdio examina o potencial de cada fornecedor no

relacionamento com o cliente (estratégico).

Merli (1998) ainda correlaciona os niveis técnicos e apresenta os fatores dessa evolugdo

sobre uma matriz ilustrada na seqiiéncia:
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TABELA 1: Evolugéo da avaliagdo de fornecedores. (Fonte: Comakership — Merli, 1998, pag. 66)
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Os seis niveis técnicos de Merli (1998), destacam a evolugdo de fornecedores como:
a) primeiro nivel — a negociacdo. A avaliagdo se resume ao critério de preco e a
qualidade do produto;

b) segundo nivel — certificacdo. Além dos critérios anteriores, avalia qualitativamente o

desempenho da organizacio;
c¢) terceiro nivel — fornecimento Just in Time. A evolugdo atinge a critérios logisticos;

d) quarto nivel — integracdo operacional do fornecedor. O sistema de avaliagdo passa a

considerar a capacidade dos processos operacionais do fornecedor;

€) quinto nivel — integracdo dos processos e dos produtos. Ocorre a adi¢ao da avaliagao
dos processos tecnologicos do fornecedor e de como este pode contribuir para com os

processos e desenvolvimentos do cliente;

f) sexto nivel — parceria nos negdcios. A avaliacdo verifica questdes estratégicas do

fornecedor e como estdo relacionadas, ou poderao se relacionar, com o as do cliente.
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O modelo apresentado por Merli (1998) evidencia a necessidade da evolucdo nos
sistemas e também orienta sobre a melhoria continua na qual as organizacdes devem estar

focadas.

Harrington (1997) coloca que as empresas em processos de melhoria continuas t€ém
mais facilidade para atingir padrdes de qualidade mais elevados, incluindo o desenvolvimento
de sua base de suprimentos. O autor apresenta ainda ferramentas que podem ser utilizadas no
sistema de avaliacdo dos fornecedores. Essas ferramentas auxiliam no desenvolvimento da
empresa e aprimoram as técnicas de monitoramento, podendo ser usadas sobre os modelos de

avaliacdo. Os métodos e técnicas apontados por Harrington (1997) sao:

certificacdes;

- pesquisas;

- testes mecanicos - quimicos ou similares;
- testes de confiabilidade;

- inspec¢ao do primeiro artigo;

- inspe¢do do material recebido;

- FMEA — Analise do Modo ¢ Efeito de Falha;
- DOE — Projeto de Experimentos;

- CEP — Controle Estatistico de Processos;
- estudos de capacidade;

- custos da ma — qualidade;

- auditorias.

A aplicacdo das ferramentas de avaliacdo depende do nivel de garantia da qualidade e
eficiéncia a qual se estd buscando nas avaliagdes. Quanto mais elementos e técnicas sdo
utilizados, ou mais freqiientes sdo as verificagdes, maior é a garantia da qualidade e os custos

associados.



16

O aprimoramento da qualidade do fornecedor passa pela melhoria dos processos de
avaliagdo, mas somente sistemas de controle e monitoramento nao garantem a eficiéncia do

fornecedor.

Juran (1992) comenta que os fornecedores devem ser estimulados a evoluir em sistemas
da qualidade, em processos, com reducdo de custos ou aumento da eficiéncia e no
aprimoramento técnico com conseqiiente melhoria na agilidade e eficacia na solucao de
problemas. Juran (1992) apresenta ainda a utilizacdo de técnicas alternativas como exemplos

de estimulo e sinalizagdo para melhoria de fornecedores, entre eles:

a) analise de Pareto. Essa ferramenta da qualidade pode ser utilizada pela organizacao
para levantamento dos pontos criticos dos fornecedores, como perdas por produtos nao-
conformes, perdas por processos, analise do fornecedor em relacdo a lista de fornecedores,

analise de custos e analise do sistema de avaliagdo de fornecedores;

b) assisténcia técnica para o fornecedor. Busca aproximar as relagdes com o
fornecedor, além das comerciais, por exemplo, com o aumento da comunicagdo entre as
empresas de forma cooperativa junto a area técnica, problemas de ordem organizacional,
funcionais, de especificagdes e qualidade tornam-se mais faceis e rapidos de serem

solucionados;

c) papel da administragdo superior. A lideranga tem que assumir a agdo sobre os
fornecedores quando problemas complexos surgirem ou para orientar € acompanhar agdes que

levem os fornecedores a atingir os objetivos tracados para a cadeia de fornecimento;

d) fornecedores exclusivos. Essa pratica sensibiliza os fornecedores a parceria ¢ a

afirmacao de contratos de longa duragio;

e) treinamento de fornecedores. A organizacdo busca compartilhar o conhecimento e
habilitar os parceiros para os desenvolvimentos em conjunto e melhor assimilacdo das

necessidades dos clientes;

f) classificagdo do fornecedor em qualidade. Nessa técnica sdo apresentados aos

fornecedores seus objetivos de desempenho basico.

Os critérios para uma boa sistematica de avaliagdo de fornecedores precisam
necessariamente estar alinhados as diretrizes da organizacdo e as relacdes comerciais e

técnicas especificas do setor ao qual pertence a empresa. Sem esse foco e com carater
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estagnario, essa metodologia tende ao fracasso, dificultando a evolucdo da organizagdo como

um todo.

Outra caracteristica importante da avaliacdo e monitoramento de fornecedores ¢é a
agilidade com que essa atinge seu objetivo. Nesse sentido, a Tecnologia da Informacdo pode

tornar-se uma aliada.

2.3 TECNOLOGIA DA INFORMACAO NO RELACIONAMENTO
COM FORNECEDORES

Para o desenvolvimento de uma relagdo mais exclusiva com fornecedores, tendo
objetivos compartilhados, transparéncia e confianga, agindo em fungao da busca pela parceria
de negobcios, a informagdo possui papel imprescindivel. A troca de informacgdes entre clientes
e fornecedores pode representar o sucesso ou fracasso da parceria e validar ou ndo os testes e

métodos de avaliagao e desenvolvimento de fornecedores.

Sobre a informagdo, Stair (1998) cita algumas caracteristicas necessarias para a sua

validacdo:

a) precisdo porque a informacdo ndo pode conter erros, pois criard erros como

resultados;

b) a informagdo deve ser completa, porque quando ndo estd completa, pode gerar

ambigiiidade ou ndo ser conclusiva;
c) econOmica. As informagdes precisam agregar valor;
d) flexiveis, pois assim poderdo ser utilizadas em varias decisdes e finalidades;

e) confiaveis porque dados devem ser originados por métodos de coleta seguros e

rastreaveis para ter validade;

f) relevante. A informagdes precisa ter impacto sobre a questdo onde sera usada como

meio de decisdo;

g) simples porque a complexidade da informagdo pode gerar problemas quanto a

tomada correta de uma decisao;
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h) em tempo, devido a importancia e relevancia de uma informacdo dependerem do
tempo quando esta ¢ gerada. Cada informacdo esta adequada a uma condicao definida em
fungdo do tempo, com palavras de Stair (1998, pag. 15) * informagdo em tempo é enviada

quando necessario”;

i) verificavel. De forma correlacionada com a confiabilidade da informacao, esta deve

ser criada por fonte rastreavel, passivel de verificacdo.

Validar uma informacao e obter dela o valor pretendido depende, muitas vezes, de um
sistema de informagao, pois estas podem depender de correlagdes de dados e fontes variadas.
Um sistema de informacdo, conforme Stair (1998, pag. 17) “é uma série de elementos ou
componentes inter relacionados que coletam (entrada), manipulam e armazenam (processo),

disseminam (saida) os dados e informagoes e fornecem um mecanismo de feedback”.

Sistemas de informagdes sdo criados para gerar valor. O nivel de valor agregado define
a Tecnologia da Informacdo, que tem como principal fungdo, auxiliar nos processos e
decisoes de negocios das organizagdes. Como cita Stair (1998, pag. 286), “um plano de SI
adequado devera garantir que os objetivos especificos de desenvolvimento de sistemas dardo

suporte e estardo alinhados com as metas organizacionais.”

Porter (1997) destaca o papel da tecnologia da informagdo como ferramenta de suporte
para a vantagem competitiva junto da cadeia de valor. Para ele, a tecnologia da informagao
tem grande influencia nos relacionamentos da organiza¢do com seus fornecedores, devido ao
fluxo de informagdes entre as atividades de aquisi¢do, logistica e tecnologia. Mas para sua
disseminacdo e eficdcia, depende dos canais de comunicacdo entre compradores e

fornecedores.

Graeml (2000) apresenta o processo de relacionamento com fornecedores passivel da
aplicagdo de tecnologia da informagdo e importante para o atendimento de metas
organizacionais. O autor destaca a utilizagdo da comunicag@o eletrdnica como meio para

reduzir custos e melhorar o desempenho logistico e tecnologico entre as organizagoes.

Como visto, a tecnologia da informagdo atua como ferramenta para a geragdo de valor.

Band (1997) descreve algumas formas pelas quais esta contribui para esse fim:

a) simplificacdo da empresa. Agilizando a comunicacdo através da utilizacdo de

recursos eletronicos;
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b) respostas rapidas as condi¢cdes de mercado em constante transformacgdo. Destaque
para as inter-relagoes entre clientes e fornecedores e como essas influenciam, juntamente com

as areas internas da organizagdo, nas alteragcdes de producgdo e estoques;

c) mais agilidade nas respostas as solicitagdes dos clientes. Com relagdo direta no nivel

de satisfagdo do cliente;

d) uso de recursos de forma mais flexivel e economica. Otimizando processos com o

auxilio de informagao tecnologica;
e) inovacao mais rapida. Maior interagdo com o mercado € o mundo;

f) expansdo da amplitude da linha de produtos obtida pela maior relagdo com clientes e

mercado. Os contatos sdo feitos de forma mais rapida e precisa;

g) melhoria da qualidade total do produto. Ampliacdo da confiabilidade nos processos e
dados;

h) competicdo e servico ao cliente em base global. Aumento da comunicacdo inter-

setorial e extra-setorial da organizacao.

A troca e acessibilidade de informagdo entre clientes e fornecedores ajudam a garantir a
vantagem competitiva ¢ a geragdo de valor. Atualmente, a comunicacdo e troca de dados
conta com varios meios para essa intercambialidade. Os meios eletronicos de transferéncia de
informacdo mais utilizados realizam EDI (Eletronic Data Interchange) por meio de redes de

informacao (internet, extranet e intranet).

Band (1997) destaca EDI como uma das tecnologias que mais facilita a comunicacao

inter-empresarial, com especial valor em relacdo ao controle de estoques e custos.

Stair (1998) define EDI como um sistema de rede inter-corporativo o qual permite que
informacdes de uma organizacdo possam ser processadas em sistemas de outra sem a
necessidade de transferéncia manual dos dados. EDI permite a conversa entre computadores
das organizagdes de clientes e fornecedores. Esse sistema pode operar diretamente entre
empresas ou com o auxilio de uma terceira parte, geralmente aquela que gerencia a rede de

informacgdes.

EDI apresenta como vantagens a agilidade, confiabilidade das informacgdes, redugdo de

erros e custos de planejamento de producdo, preparagdes € aumento da automatizagdo das
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rotinas de planejamento. Como desvantagens, Stair (1998) cita a pressdo de algumas empresas
sobre seus fornecedores em relacdo ao estabelecimento de uma rede de informagoes,
independente dos custos ou esfor¢os que isto possa gerar, dessa forma criando uma barreira de
negocios. Slack (1997) inclui ainda a necessidade da aquisi¢do de softwares e, as vezes,
hardware para o estabelecimento dos padrdes e procedimentos necessarios para compatibilizar

seus sistemas de EDI.

Outro método de troca de informagdes que apresenta bons resultados € a internet. Stair
(1997, pag. 172) define “A internet ¢ uma rede hibrida, uma rede de redes em todo o mundo”.
A internet tem como Unica exigéncia o conhecimento de seu protocolo de comunicacdo,
conhecido por TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol) para acesso as

informagdes da rede.

A internet possui varias aplicagdes, desde informativas até comerciais e técnicas.
Através de redes como intranet e extranet ¢ possivel o compartilhamento de informagdes

inter-setoriais na organizagao € inter-organizacional entre parceiros de negocios.

Stair (1997, pag. 172) destaca algumas aplicagcdes da internet como ferramenta nos

negocios:
“- Troca eletronica de mensagens com empregados, clientes e fornecedores;
- Enviar e receber documentos por todo o mundo,

- Encontrar informagoes usando quadros de boletins em uma grande variedade de

topicos;

- Seguir os desenvolvimentos tecnologicos para uma variedade de dreas e juntar

informagoes sobre a industria;

- Comprar, vender e comercializar produtos e/ou servi¢os para outras empresas ou

organizagoes,
- Fornecer suporte ao cliente e responder as suas indagagoes e necessidades;

- Conduzir pesquisa de mercado enviando perguntas sobre interesse por produtos em

quadros de boletins;

- Baixar softwares aplicativos menos caros, como freeware e o shareware,
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- Ler jornais e relatorios de pesquisas académicas e do governo colocados de forma

eletronica;
- Assinar servigos diarios de noticias;

- Obter informagdo de departamentos governamentais como o gabinete de Analises
Economicas, o gabinete do Censo, o boletim da Reserva Federal, o gabinete de Estatisticas

Trabalhistas e o escritorio de Contas da Unido;

- Obter listas de oportunidades em nivel federal;

’

- Localizar livros, artigos e titulos em Bibliotecas virtuais.’

Dentre as vantagens destacadas por Stair (1997), a possibilidade da troca de
informagdes através de um meio eletronico rapido e seguro € a que melhor se aplica a
sistematica de avaliacdo e desenvolvimento de fornecedores. Informagdes tais como, ranking
de fornecedores, desempenho global e detalhado em qualidade, custos e entrega, podem
representar alteragdes e adequacdes nos fornecedores. Por exemplo, um fornecedor que se
apresenta em determinado periodo, com a pior nota na avaliagdo do cliente, buscara a
recuperagdo para o periodo seguinte, a fim de assegurar um dos mais valiosos bens para

qualquer empresa, a sua imagem perante seus clientes e mercados.

2.4 MONITORAMENTO DO DESEMPENHO DE FORNECEDORES

Além de facilitar ¢ melhorar as relagdes entre cliente e fornecedores, de agilizar os
processos interorganizacionais e impulsionar a parceria e a melhoria continua, os sistemas de
avalia¢do e monitoramento de fornecedores precisam oferecer suporte para as analises criticas
da administracdo de compras da organizagdo. Para tanto, a implementagdo e monitoramento
de indicadores especificos para as atividades relacionadas a fornecedores representa uma boa

pratica.

Juran (1991) apresenta como uma das formas da garantia da qualidade, o
monitoramento através de relatorios gerenciais, incluindo sistemas de classificacdo do nivel
de criticidade, graficos, cotagdes e tabelas mostrando tendéncias de desempenho. O autor
sugere ainda a utilizacdo de ferramentas da qualidade, como por exemplo, principio de Pareto,

para priorizagdo dos itens avaliados criticos. Juran (1992, pag. 234) cita ainda que “os
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indicadores devem, além de ajudar na tomada de decisoes relativas a fornecedores, atender a

outros objetivos como:
- “Fornecer avaliagdes objetivas e quantificadas do desempenho de fornecedores,

- Ajudar a chegar a uma decisdo equilibrada sobre seu desempenho quanto as

necessidades do comprador;

- Dar tanto ao comprador como ao fornecedor informagdes comuns sobre o

desempenho global;
- Minimizar o risco de ser qualificado somente por casos isolados de falha;

- Identificar dareas problemdticas de modo que a ac¢do corretiva possa nelas ser

concentrada.”

Como visto, indicadores do desempenho de fornecedores tém que ser amplos e precisos,
pois a responsabilidade a estes imposta ¢ grande, assim como a sensibilidade do avaliador.
Indices tnicos de desempenho implicam em tendéncias durante a avaliagdo e também

apresentam falhas quanto ao atendimento dos objetivos para os indicadores.

Dobbins caput Juran (1992) alerta sobre esses riscos, afirmando que os indicadores
relativos a fornecedores sdo oriundos de diferentes unidades de medida, como por exemplo:
quantidade de lotes recebidos expressada em lotes rejeitados por lotes inspecionados e custos

da qualidade expressados em moeda corrente.

Os indicadores que monitoram a qualidade de fornecedores variam de acordo com o
mercado de atuacdo da organizagdo. Por exemplo, industrias de processos possuem planos de
monitoramento diferentes de montadoras. Juran (1992) resume algumas caracteristicas

comuns que podem representar esses indicadores em planos de monitoramento:

a) porcentagem de produtos ndo-conformes. Este indicador apresenta o numero de

falhas do fornecedor como lotes rejeitados sobre uma base de lotes recebidos;

b) disposi¢do do lote que avalia o desempenho da qualidade dos itens do fornecedor
através da situacdo de recebimento, calcula-se pondera¢des adequadas a disposi¢do dada ao

lote: rejeigdo, retrabalho ou uso;
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c) analise econdmica. Neste indicador podem ser incluidos, precos de compra, custos
da qualidade — prevengdo, detec¢do e correcao de defeitos, custos logisticos, entre outros,
sendo que o resultado dessa analise apresenta o impacto comercial/econdmico do fornecedor

junto a empresa;

d) plano composto que destaca a necessidade de avaliacdo do fornecedor de modo
global, incluindo desempenho de qualidade, custos e entrega, sendo composto de varios
indicadores correlacionados e ponderados de acordo com sua importancia relativa, a qual é

determinada pela empresa.

O sucesso do processo de monitoramento de fornecedores inicia-se na escolha de bons
indicadores. Juran (1992) destaca o niimero de falhas em partes por milhdo (PPM) como um
bom indicador, pois sua variabilidade esta intimamente ligada ao desempenho do processo do
fornecedor. Um caso pratico dessa aplicacdo ¢ relatado por Porter (1999), na metodologia
aplicada pela MKS Instruments, fabricante mundial de instrumentos de controle a gas e vacuo
para semicondutores, que definiu, com base nos resultados monitorados durante os ultimos
dez anos, como indice aceitavel 100 PPMs para evitar uma sobre penalizacdo em relagdo a
outro lote defeituoso, tentando dessa forma forgar o fornecedor na investigagdo dos defeitos.

Atualmente a MKS apresenta resultado de 99,8% de lotes aprovados (200PPMs).

A MKS ainda avalia outro indicador importante, conforme cita Porter (1999), que trata
do prazo de entrega, que atualmente esta atingindo 97%. Esse indicador, como relatado por
Merli (1998), representa um passo a mais no desenvolvimento de fornecedores até a classe de

Comakership e no aprimoramento da agilidade e flexibilidade da cadeia de fornecimento.

Murphy (1998), destaca o exemplo da Solectron, fornecedora de servigos para as
industrias eletronicas, onde a empresa monitora e avalia seus fornecedores através de um
sistema de cartdo, quantificando os requisitos minimos que devem ser atingidos pelo
fornecedor. O cartdo da Solectron tem avaliagdo trimestral e busca avaliar os fornecedores em
relacdo as suas medidas de qualidade de produtos e processos. Conhecido como SAFEJPDQ,
abrange indicadores de servigos (S), qualidade assegurada (A), flexibilidade de planejamento
(F), Eletronic Data Interchange (E), Just In Time (J), prego (P), entrega (E) e qualidade (Q).
O objetivo final da Solectron ¢ obter de seus fornecedores o Zero Defeito sobre lotes de

produtos e servigos destinados a empresa.
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A importincia de indicadores e da analise dos mesmos também ¢ destacada pelas
normas da qualidade. Como exemplo recente, a especificagdo técnica ISO/TS 16949:1999
definiu a necessidade de indicadores através de seu item 4.5.1 — Analise e uso dos dados ao
nivel de empresa — descrevendo: “O fornecedor deve documentar as tendéncias em qualidade,
desempenho operacional (produtividade, custos da ndo qualidade, eficiéncia, eficdcia) e

niveis atuais da qualidade para os principais produtos e caracteristicas do servi¢os.”

Dessa forma, considerando o papel dos fornecedores como parte do produto ou servigo,
a norma ou especificacdo técnica da ISO orienta a organizagdo a adotar indicadores com seus
parceiros de negocio. Esta defini¢do de indices e de seus periodos de monitoramento sdao
determinados pela propria organizacdo. Na industria automotiva, alguns fatores sdo
determinantes nessas escolhas, como por exemplo, o atendimento as especificagdes, os prazos

de entrega e os custos associados.

2.5 AVALIACAO DE FORNECEDORES NA INDUSTRIA
AUTOMOTIVA

A industria automotiva passou por aprimoramentos de produtos e processos internos e
devido a alta competitividade do setor, as ferramentas para melhoria passaram a atuar também
sobre os demais parceiros do negocio. Como citado por Vonderembse e Tracey (1999) em seu
artigo sobre o impacto dos critérios da selecdo de fornecedores sobre a performance da
manufatura, em que se envolvendo os fornecedores nas atividades do desenvolvimento de
produtos e em esforgos continuos de melhorias, esses aprendem mais sobre as exigéncias do

cliente e aplicam seus recursos nos métodos onde tém o maior beneficio.

Além da pressdo da concorréncia mundial cada vez mais forte, as novas exigéncias em
custos, limitagdes nos tempos de desenvolvimento de novos produtos e ciclos de renovagao de
modelos, levaram as industrias automotivas a aprimorar seus programas de qualidade de
fornecedores. Como o exemplo citado por Juran (1992, pag. 182) “ Alguns compradores
industriais preparam documentos que descrevem requisitos para programas da qualidade.
Um exemplo é o Q-101 Padrdo do Sistema da Qualidade, publicado pela Ford Motor
Company (1983). Este padrdo é voltado para a preveng¢do de defeitos durante a fase de

fabricagdo.”
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Vale ressaltar que, através do exemplo apresentado por Juran (1992), durante os anos 80
os programas da qualidade de fornecedores tinham sua base nas garantias da adequacdo ao
uso dos produtos e servicos ofertados. O aumento de suas responsabilidades e expectativas
relacionadas exigiram a implementacdo de sistemas de controle mais eficientes na cadeia
automotiva, abordando outros aspectos além do chdo de fabrica, incluindo tecnologia,

requisitos de desenvolvimento de produtos, desempenho de entrega e garantias.

Ao final dos anos 80, enquanto cada montadora adotava requisitos proprios na avaliagao
de fornecedores, como por exemplo o Q-101 da Ford, se iniciaram os trabalhos em grupos de
montadoras a fim de harmonizar os sistemas, reduzindo a carga sobre os fornecedores que, em
muitos casos, atendiam a mais de uma montadora e, portanto, viam-se obrigados a satisfazer

diversos requisitos.

Em 1988 nos Estados Unidos foi formado um grupo chamado de forca tarefa — “Task
Force”. Este grupo envolvia as trés maiores montadoras americanas: GM, Ford e Chrysler;
com o objetivo de padronizar os requisitos de fornecimento junto aos fornecedores. Desse

trabalho resultou a publicagdo do Sistema da Qualidade QS-9000 em agosto de 1994.

De modo semelhante, em 1991 foram publicados os trabalhos do grupo VDA/QGD, que
se resumiam a um questionario para avaliagdo dos sistemas de gestdo da qualidade, mais tarde
tornando-se base para o sistema alemao VDAG, utilizado por Daimmler-Chrysler (Mercedes-

Benz) e Volkswagem.

A industria automotiva ainda apresentou em 1994, os requisitos descritos para as

montadoras francesas EAQF e para as italianas AVSQ.

Basicamente, todos os componentes da cadeia automotiva tém que cumprir os requisitos
da norma ISO 9001/1994 mais os especificos de cada cliente. Em 1999, sob a condi¢do de que
os sistemas da qualidade devem assegurar melhorias continuas, enfatizando a prevencao de
defeitos e a reducdo da variabilidade e perdas na cadeia automotiva, a norma ISO/TS 16949
publica uma especificacdo técnica com a fung¢do de harmonizar os sistemas de gestdo para

fornecedores da cadeia automotiva.

Com a padronizacgdo dos diversos sistemas da qualidade automotiva através da ISO/TS
16949 foi possivel atender a varias montadoras com um Unico sistema, mas indices proprios

ainda representam uma barreira.
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Exemplos de sistemas de avaliagdo sdo apresentados a seguir com o objetivo de

demonstrar os diversos requisitos e seus desdobramentos.

2.5.1 O sistema de avaliaciao de fornecedores da FORD Motors

O sistema de avaliacdo da Ford estd dividido em trés grandes blocos, conforme

apresentado na figura 1 abaixo:

SMAC( Compromisso e consciéncia do gerenciamento
do fornecedor) = 20 pontos

Melhoria continua:

Conhecimento, compromisso e planejamento = 5 pontos;
Treinamento = 5 pontos;

Controle gerencial, implementagdo = 5 pontos;
Sensibilidade a questdes da qualidade = 5 pontos.

Exame do Sistema da Qualidade

(20 questdes com pontuagdo maxima de 10 pontos,

Desempenho da qualidade
total =200 pontos)

50 — (Deméritos sobre 6 meses)

3 questdes — Planejamento para a qualidade;

5 questoes — CEP;

Deméritos:

Rejei¢des no recebimento 0a4* 8 questdes — gerais;

Rejeigdes acumuladas 1 ~ . .

Nﬁjo cgonformidade em produto auditado 2 4 questdes — processofinspecdo final.
Nao conformidade grave 5

Unidade ou veiculo perdido 10

Acéo de campo 10

Garantias 0a5

Rejeicdo de PAPP 2

*por planos de inspegao.

FIGURA 1: Sistema de avaliacdo da qualidade de fornecedores da Ford Motors Inc.

Com base na figura 1 acima, o calculo do sistema de avaliacdo da Ford é assim

determinado:

a) (Exame do sistema da Qualidade) = Total de pontos no exame x 30 ;

200 pontos maximos

b) (Desempenho da qualidade) = 50 pontos — (nimero de deméritos nos ultimos seis

meses);
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¢) (SMAC) = Soma dos pontos obtidos para “Conhecimento, Treinamento, Controle e

Sensibilidade™;
d) resultado geral do desempenho do fornecedor=a+b + c.

Para ser considerado um fornecedor satisfatério a soma das notas dos trés blocos

(resultado geral) deve atingir no minimo 70 pontos.

A Ford ainda possui um sistema de valorizacdo e desenvolvimento de fornecedores,
baseado nos indices obtidos para os seus indicadores e conhecido como Qualificacdo do
Fornecedor ao nivel Q1. Para obté-lo é necessario um minimo de 85 pontos na avaliacdo geral
e aprovagdo em auditoria especifica no fornecedor, onde sdo avaliadas e registradas
evidéncias da caracteristica da organizagdo, politicas da qualidade, resultados do tltimo

exame da qualidade e evidéncias desta ultima avaliagao.

O sistema de avaliagdo da Ford consiste em uma avaliagdo hibrida entre indices de
qualidade e compras. A pontuagdo esta dividida em trés grandes blocos conforme apresentado
na figura 1, sendo relevantes as evidéncias relativas a qualidade do produto recebido, o
comprometimento com o planejamento gerencial e o desenvolvimento e aplicacdo de técnicas

de garantia da qualidade, tais como CEP.

O sistema de avaliagdo da Ford ¢ atualizado mensalmente, o que o torna mais preciso
em relagdo a analises das caracteristicas do fornecedor e auxilia a empresa na resposta agil

para qualquer anormalidade.

2.5.2 O sistema de avaliacao de fornecedores da Marcopolo S/A.

A Marcopolo S/A possui um programa gerenciado pela area de compras chamado de
SQF — Sistema de Qualificagao de Fornecedores. O programa de SQF da Marcopolo esta

estruturado de acordo com a tabela apresentada a seguir.

A empresa procura atribuir a um comité de avaliacdo, composto de pessoas
representantes da area de compras, da area de producdo, da area de engenharia e da area de

finangas.
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O comité de avaliacdo tém a responsabilidade de avaliar o fornecedor, analisando
fornecimentos passados, estrutura financeira, capacidade de producdo, pessoal técnico e

recursos humanos, programa de treinamento, controle de qualidade e de processo.

TABELA 2: Pesos e escopos principais do Sistema de Qualificagdo de Fornecedores Marcopolo. (Fonte:

Marcopolo - Compras, 2000)

Campo
Comercial Qualidade Atendimento Tecnologico
Escopo Valor Escopo Valor Escopo Valor Escopo Valor
Negocio e Custo 720 Inerente 330 Logistico 390 Processo 125
Entrega 480 Controle 570 Engenharia 210 Produto 175

O valor apresentado para cada topico representa a pontuagdo maxima possivel de ser
atingida pelo fornecedor. Na soma geral, o SQF da Marcopolo pode chegar at¢ 3000 pontos.
Cada escopo ¢ avaliado através de uma lista de verificagdo, tabulada de acordo com critérios
estabelecidos pela empresa. Por exemplo, para o campo Tecnologico, escopo de Produto, a

empresa verifica laboratérios, matérias primas de fornecedores e garantias.

O sistema da Marcopolo de avaliagdo e monitoramento de fornecedores ¢ atualizado
anualmente, o que pode prejudicar no acompanhamento e tomada de agdes corretivas, caso se
fagcam necessarias intervengdes junto ao fornecedor. Por outro lado, pode ser destacado como
um processo abrangente € minucioso, com conhecimento profundo das caracteristicas do

fornecedor.

2.5.3 O sistema de avaliacao de fornecedores da Fras-le S/A.

O sistema de avaliagdo de fornecedores da Fras-le, conhecido como Avaliacdo Global

Fras-le esta dividido em trés categorias:

a) relacionamento comercial com pontuacdo maxima de 350 pontos, dividida em
sistema de formacdo de precos (100 pontos), prazo de entrega (150 pontos) e atendimento

(100 pontos);
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b) sistema da qualidade com pontuagdo maxima de 450 pontos, dividida nos 20
requisitos da norma ISO 9001:1994 e requisitos especificos do cliente com base na

QS 9000:1998;

¢) qualidade de desempenho com pontuagdo maxima de 200 pontos, determinada

através do indice obtido no recebimento de materiais.
O método de avaliacao consiste de trés etapas principais:

a) analise critica da documentagdo de sistema da qualidade, onde sdo verificadas as
conformidades com os requisitos aplicaveis especificados pelo Manual de Fornecedores da

Fras-le;

b) auditoria nas instalacdes do fornecedor, que busca evidenciar a eficacia da

implementagao de sistemas da qualidade no fornecedor;

c) andlise critica e relatorio, realizado apds as etapas a) e b) para determinar o

atendimento aos requisitos estabelecidos ao fornecedor.

A Avaliagao Global da Fras-le apresenta como caracteristica principal a adogdo de um
Manual do fornecedor e, a partir deste, tracar as diretrizes de monitoramento dos
fornecedores. Outra caracteristica € a grande preocupagdo com sistemas da qualidade, onde,
por exemplo, a empresa pontua automaticamente o Sistema da Qualidade, sua segunda
categoria, com 85% ou 382,5 pontos seus fornecedores que estiverem certificados nas normas

automotivas como QS 9000, VDA 6, AVSQ ou EAQF.

O sistema da Fras-le possibilita ao fornecedor atingir uma pontuacdo maxima de 1000
pontos e esse resultado € atribuido ao precgo inicial do fornecedor como fator de correcdo e
também como balizador nas decisdes de compras. Outra caracteristica do sistema Fras-le ¢ a
adocdo de fornecedores “Qualidade Assegurada”, que destaca os fornecedores que atingem

mais de 850 pontos na sua avaliagdo.

As avaliagOes das categorias relacionadas acima tém periodicidade definida de acordo

com as necessidades das areas de suprimentos da Fras-le.
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2.5.4 Analise dos sistemas apresentados

De modo geral, todos os fabricantes de produtos originais (OEMs) e, por conseqiiéncia
seus fornecedores, precisam atender a prazos de entrega, desempenho da qualidade e precos
competitivos. Os sistemas apresentados mostram a preocupagao da industria automotiva com

estes requisitos.

O sistema da Ford Motors com escala de 270 pontos divididos em trés blocos, apresenta
como foco principal o atendimento a sistemas da qualidade, como as Normas ISO 9000 por
exemplo. Esta preocupacio se reflete na pontuagdo, mesmo com participagdo de 30% sobre o
total avaliado, este requisito soma 60 pontos maximos, o que demonstra sua énfase perante a
organizacdo. O sistema de avaliagdo de fornecedores da Marcopolo apresenta escala de
pontuacdo de 3000 pontos divididos em quatro blocos, mostrando-se mais preciso que os
demais apresentados. Outra caracteristica do sistema da Marcopolo ¢ a énfase na analise
comercial dos fornecedores, enquanto Ford e Fras-le apresentam sistema onde o maior
percentual da avaliacdo recai sobre questdes de qualidade, na Marcopolo a questdo comercial
¢ quem possui o maior peso.O sistema de avaliagdo da Fras-le esta dividido em trés blocos
com escala de pontuagdo de 1000 pontos. A €nfase principal ¢ a qualidade em sistemas

representando 45% do total inclusive liberando os fornecedores ja certificados da avaliacao.

Sendo a Ford uma empresa multinacional, a necessidade de padronizacdo de sistemas
junto a seus fornecedores em todo o mundo torna-se uma questdo estratégica, pois a vantagem
competitiva da organizacdo estd na sua cadeia de fornecimento. A Marcopolo busca a
competitividade comercial dos fornecedores trabalhando com mais de um fornecedor por
linha de produtos. A Fras-le, assim como a Ford, procura gerar parcerias de valor com seus
fornecedores, diferindo apenas na preocupagdo comercial, onde a Fras-le coloca maior énfase

do que a Ford.

O sistema de avaliagdo de fornecedores da Ford mostra boa precisdo devido a sua
atualizagdo mensal. Esta caracteristica garante agilidade na tomada de decisdes em relagdo
aos fornecedores além de contribuir para o maior comprometimento do fornecedor. A
atualizagdo do sistema Marcopolo ¢ anual, o que reduz a agilidade e a flexibilidade do
sistema. Este atributo do sistema possui impacto negativo nas relagdes com fornecedores, pois
questdes comerciais, técnicas e de qualidade so6 terdo reflexos sobre o sistema no ano
seguinte. As avaliagdes de fornecedores realizadas pela Fras-le ndo tém previsdes de

atualizacdo. A necessidade de revisdo ¢ definida pela organizacdo e depende do desempenho
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dos fornecedores. Esta caracteristica mostra uma desvantagem do sistema da Fras-le em
relacdo aos demais avaliados pois, o sistema perde o foco de monitoramento e oportunidades
de melhoria s3o desperdicadas de mesmo modo que problemas podem nao ser detectados ou

registrados.

Os ajustes realizados no sistema de avaliacdo de fornecedores Master proposto neste
trabalho estdo focados sobre gerenciamento e qualidade de processos, produtos e ambientais,
alinhado aos sistemas empiricos apresentados acima. A padronizac¢do destes pontos principais
de avaliagdo também ¢ determinada por experimentagdo e sua adequacdo definida pelo autor
do trabalho juntamente com o grupo de avaliacdo de fornecedores (Engenharias do Produto,
da Qualidade e Suprimentos). A escala de pontuagdo foi definida pelo grupo em 10 pontos
pela facilidade de interpretagdo e ajuste, ja que o sistema serd atualizado mensalmente. O
sistema Master tera ainda a possibilidade de acompanhamento da evolugdo dos fornecedores

durante os ultimos doze periodos de avaliagdo.
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CAPITULO 3 - ANALISE DOS SISTEMAS DE
AVALIACAO DE FORNECEDORES ATUAIS

3.1 O SISTEMA MASTER DE AVALIACAO DE FORNECEDORES

3.1.1 Breve historico da Master Sistemas Automotivos

A Master Sistemas Automotivos Ltda destaca-se como a maior fabricante independente
de freios a ar para veiculos pesados no pais (6nibus e caminhdes). Essa empresa representa
uma parcela de 47% no volume total de freios produzidos no Brasil, dominando 70% do
mercado ndo cativo (formado pelas montadoras de Onibus e caminhdes que adquirem o
conjunto de freio). Fundada em 24 de abril de 1986, teve seu inicio das atividades fabris em
24 de abril de 1987, com investimento inicial de US$7,5 milhdes e 8.500 m® de éarea
construida através de um Joint-Venture entre a Randon S/A, situada em Caxias do Sul, de
ambito nacional na fabricagdo de implementos rodoviarios, € a Rockwell International
(ArvinMeritor) com renome internacional em varios segmentos de mercado, entre eles o de

freios a ar.

Contando atualmente com 350 funcionarios, a Master possui capacidade instalada de
producdo de 360.000 freios montados/ano e 1.800.000 patins de freio(sapatas)/ano, tendo
como mercado alvo, caminhdes e onibus (leves, médios e pesados), semi-reboques, reboques

e eixo auxiliar, atuando também no mercado de reposicao.

A empresa tem como principais produtos fabricados e comercializados:

freios a ar tipo “S” Came* e Z”” Came;

camaras a ar de servigo e servigo-emergéncia;

ajustadores de freios;

freio a disco pneumatico.

As figuras 2 a 5 apresentam alguns dos principais produtos da organizagao.
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FIGURA 3: componentes — ajustadores e cAmaras de

FIGURA 2: freio a ar tipo “S Came” . .
ar para freios

FIGURA 4: freio a ar tipo “Z came FIGURA 5: freio a disco a ar tipo “D-Elsa-2”

O relacionamento com fornecedores ¢ de parceria, com a finalidade de assegurar
condicdes de fornecimento em relagdo a confiabilidade dos produtos, prazo de entrega e prego
de fornecimento. No ano de 2000, 94,70% dos itens fornecidos sdo exclusivos. Nossos

fornecedores sdo avaliados com base nos requisitos do sistema QS-9000 e ISO/TS 16949.

A propria Politica da Qualidade da Master Sistemas Automotivos prevé: “Ter clientes e
fornecedores como nossos parceiros”, bem como “prevenir falhas e obter melhorias continuas

dos processos, produtos e servigos”.

A organizagdo trabalha, sempre que possivel, com a filosofia de fornecedores

exclusivos, visando parcerias de longo prazo com seus fornecedores, principalmente para com
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os que fornecem componentes criticos para a producdo. Portanto, avaliamos e selecionamos
nossos fornecedores com base na capacidade desses para atender os requisitos de sub-

contrata¢do de produtos e servigos.

3.1.2 O atual sistema de avaliacao da Master

A atual sistematica de avaliacdo dos fornecedores, com base na revisdao H do
procedimento interno ENPQ-014 (ver Anexo A — Procedimento Operacional ENPQ-014 rev.
H) envolvendo, principalmente, as areas de qualidade e suprimentos, constituindo-se na
elaboracdo de um cronograma anual de avaliagdo através de um conjunto de quatro
questionarios e na andlise critica realizada sobre esses, onde estdo definidos os seguintes

critérios:

a) Sistema da Qualidade: manutencao de sistemas QS 9000:1998 ou com base no

conjunto de normas NBR/ISO 9000:1994; essa avaliacdo referencia a preocupacdo da
organizagdo com o envolvimento de seus fornecedores nas questdes de qualidade como um

fator principal na avaliagdo de fornecedores, seus servigos e produtos.

A pontuagdo dos requisitos da Qualidade, busca o nivelamento e aperfeigoamento de
sistemas basicos da qualidade, que promovam a melhoria continua, enfatizando a prevengao

de defeitos e a reducdo da variacdo e desperdicios na cadeia automotiva.

A metodologia relativa ao Sistema da Qualidade do fornecedor descrita no ENPQ-014
prevé uma auto-avaliacdo sobre o manual QSA da QS 9000:1998 e sua nota convertida para o
sistema de pontuacdo e ponderacdo descritos nesse mesmo procedimento operacional. A folha
de rosto dessa avaliagdo estd no Anexo B — Formulario de Avaliagdo do Sistema da

Qualidade.

b) Comprometimento Gerencial: avaliagdo da postura da administracdo do fornecedor

em relagcdo a assuntos de qualidade, produtividade e melhoramento continuo. Basicamente as
questdes relacionadas ao Comprometimento Gerencial possuem foco nas relagdes de Custos

da Qualidade.

Casagrande (1997, pag. 11) define esse conceito como “O dinheiro dispendido para

obter a Qualidade requerida” que, para a organizagdo, deve refletir em reducdo de custos de
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fabricagdo, melhoria na gestdo administrativa, aprimoramento do planejamento e

produtividade, eliminacdo de refugos e aumento nos lucros.

A avaliacdo do comprometimento gerencial procura mensurar os esforcos do fornecedor
nesse sentido abordando alocacdo de recursos em: melhorias continuas, suporte de
engenharia, estrutura organizacional, atendimento a clientes, visdo para planejamento
estratégico, situagdo econdmica e, na sua ultima atualizagdo, envolvendo o comprometimento

ambiental do fornecedor.

Parte do questionario dessa avaliacdo estd no Anexo C — Formulario de Avaliagao do

Comprometimento Gerencial.

c) Performance da qualidade: acompanhamento da confiabilidade dos produtos e

servigos prestados pelo fornecedor; nessa avaliagdo é abordada a questdo da garantia da
qualidade interna, como estdo os indices de rejeigdes, as solicitagdes de desvios de

engenharia, certificados de embarques e qualidade de amostras iniciais.

A qualidade avaliada através das questdes relativas a Performance ¢ aquela percebida
pelo cliente diretamente, a confiabilidade de seus produtos e servigos garante ao fornecedor
uma boa pontuacao, em alguns casos, fornecedores obtém qualificacdo de “bom” mesmo sem
possuir um sistema da Qualidade implantado em sua organizagdo. Outras caracteristicas
relativas a um bom desempenho de recebimento sdo a possibilidade de reducdo de estoques de

seguranga e implementacdo de metodologias “zero defeito”, por exemplo.

Parte deste questiondrio estd no Anexo D — Formuldrio de Avaliacdo da Performance da

Qualidade.

d) Credibilidade de entrega: verificacdo da flexibilidade, agilidade e pontualidade nos

atendimentos realizados pelo fornecedor.

O foco principal desse questionario ¢ avaliar a performance de entregas do fornecedor.
Como observado anteriormente no Capitulo 2, a credibilidade de entrega é um dos topicos
decisivos na sele¢dao e manutencao de fornecedores, constituindo-se em ferramenta importante
para a implementacao de processos junto a cadeia de fornecimento. Juran (1992) relata sobre
a necessidade de aprimoramento da agilidade de fornecimento como um estimulo para a
evolucdo. Merli (1998) destaca a necessidade em relacdo a manutencdo efetiva das entregas

como uma evolugao de nivel técnico a ser atingida.
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Parte do questionario dessa avaliagdo estd no Anexo E — Formulario de Avaliacdo da

Credibilidade de Entrega.

O desempenho dos fornecedores ¢ pontuado com notas de 1 a 5 e conceituado de acordo
com os niveis apresentados na tabela 3, sendo considerada a melhor nota a mais proxima de 1

(um).

TABELA 3: Conceituagdo de fornecedores (fonte - ENPQ-014 revisdo H).

Nota obtida na avaliagdo Conceito relativo
la2 Excelente
2,0la3 Bom
3,0la4 Melhoria Solicitada
401a5 Inaceitavel

As notas de cada questionario sdo ponderadas conforme demonstrado na figura 6, esses

percentuais estdo definidos no ENPQ-014 revisdo H.

Sistema de Avaliagcao de Fornecedores

25% 35%

25% 15%

ESistema da Qualidade (PSQ)
OComprometimento Gerencial (PCG)
OCredibilidade de Entrega (PCE)
dPerformance da Qualidade (PPQ)

FIGURA 6: Esquematizacao do Sistema de Avalia¢do de Fornecedores

Aqueles qualificados sdo registrados e apresentados para a organizagdo através da
Relacdo de Fornecedores Homologados, com a finalidade desses promoverem a melhoria
continua e corre¢do das divergéncias encontradas. Exemplo da lista de Condicdo dos
Fornecedores — 2000 pertencentes a Relacdo de Fornecedores Homologados ¢ apresentada no

Anexo F.
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Paralelas ao sistema de avaliagdo, sdo definidas acdes estratégicas relacionadas com a
busca continua de fontes alternativas, programa de nacionalizagdo de componentes e
utilizacdo de sistema de entregas Kanban, que possibilitam a reducdo de estoques e de

embalagens, disponibilizag¢do de areas fisicas, melhorias de movimentagéo e da qualidade.

Fornecedores conceituados com grau Excelente no sistema de avaliagdo t€m seus
produtos estocados diretamente no almoxarifado sem a necessidade de inspecdo. Com isto a
Organizacdo economiza tempo no “lead time” de compra e nos gastos com as inspec¢des de
recebimento. Outra forma de diminui¢do de custos é no fornecimento através de Kanban,

onde a embalagem ¢ retornavel.

As acdes propostas acima buscam ampliar a relagdo de parceria com fornecedores,
primeiramente pelo fortalecimento junto aos negécios da empresa e depois como forma de
obter vantagem competitiva em relacdo aos concorrentes. Band (1997) comenta sobre a forca
com a qual a concorréncia continuara esta tendéncia, no sentido de fornecedores mais

sofisticados tecnologicamente € que colaborem com os consumidores de forma mais proxima.

A Master possui atualmente 79 fornecedores divididos em dez grupos, conforme
apresentado na figura 7, estes grupos foram definidos de acordo com critérios internos da

empresa e adequacdo as normas ISO 14001 em relacdo aos seus impactos ambientais.

Nimero de Fornecedores por Grupo em 2000

49
509 4% % 22%

7%

10% 16%

10%

16%
W Estampados e fixadores mPolimeros.
EServigos OAcgos, barras e tubos.
O Produtos perigosos. mEmbalagens
B Ferro fundido e forjados. mDiversos, camaras.
E Metais nédo ferrosos EMolas.

FIGURA 7: Relagao do grupo de fornecedores e sua participagdo sobre compras.
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Os fornecedores sdo classificados de acordo com seu grau de importincia para a
organizagdo tendo como pardmetro basico a sua representatividade sobre compras, ou seja, os
que possuem o maior custo associado. Para as organizacdes fornecedoras que possuam mais

de uma planta, como por exemplo o caso da ArvinMeritor Inc,. seus indices sdo agrupados.

A tabela 3 apresenta a situag@o dos principais fornecedores Master até junho de 2001,
essa tabela inclui a classificagdo conceitual final relativa a ultima avaliagdo realizada com
base nos critérios de avaliagdo do Sistema da Qualidade, Comprometimento Gerencial,
Performance da Qualidade e Credibilidade de Entrega, além de apresentar o resumo anual dos

indices de PPM e desempenho de entrega.

TABELA 4: Situagdo dos principais fornecedores Master — Junho de 2001 (fonte - QAF Master).

Pos. |Grupo Fornecedor *Repr. Situagdo PPM | Cred. Ent.
(%) Fornecedor Médio** (%)

MERITOR AUTOMOTIVE 0 97,53

MERITOR HEAVY VEHICLE BRAKING 6259 90,09

MERITOR AUTOMOTIVE INC 0 90,74

MERITOR AUTOMOTIVE INC 0 85,07

MERITOR HEAVY VEHICLES SYSTEMS 0 100,00

ARVIN MERITOR 0 100,00

1 Sub Total MERITOR 20,0373|Bom # #
2 USINAS SIDER DE MINAS GERAIS 14,9198|Excelente 0 91,96
3 Schulz S.A 10,9560|Bom 7615 80,31
FRAS-LE S/A 1963 77,46

FRAS-LE S/A 7914 76,83

4 Sub Total FRAS-LE 7,6866|Excelente # #
5 MAXIFORJA S/A FORJARIA E MET 5,2715(Bom 4423 79,83
6 FBF-FABRICA BRASILEIRA DE FREIOS 4,0160{Bom 11096| Kanban
7 CNCS Industria Metalurgica Ltda 3,2753|Bom 2542| Kanban
8 BINS - INDUST. DE ARTEF. BORRACHA 3,0377|Excelente 7267 Kanban
9 IDEAL STANDARD WABCO IND E COM 3,0009|Excelente 2001 83,71
10 KRUPP HOESCH MOLAS LTDA 2,8526|Excelente 1985 81,71
11 IND GERAIS DE PARAFUSOS INGEPAL 2,3022|Bom 4812 Kanban
12 Eberle S.A. 1,7072|Bom 6377 66,80

A situagdo de fornecedores mostra uma caracteristica do atual sistema de avaliacdo e
monitoramento de fornecedores. Através do acompanhamento acima ¢é possivel verificar que
por meio de questiondrios submetidos a compras e engenharia da qualidade, existe uma
distorcdo em relagdo ao desempenho da qualidade e prazos dos produtos e servigos

contratados

3.1.3 Problemas da atual metodologia de avaliacdo de fornecedores

O sistema de avaliacdo de fornecedores determinado pelo ENPQ-014 apresenta algumas

distorgdes, pois alguns dos maiores indices de rejei¢des, acompanhados através do PPM
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(parte por milhdo) de recebimento, pertencem a fornecedores qualificados como bons ou
excelentes, outro exemplo ¢ o excelente desempenho de entregas do fornecedor Metaltirgica

Romamar que apresenta conceituagdo de Melhoria Solicitada.

Essa situacdo fica também evidenciada devido a alguns problemas graves de qualidade.
O evento que se constituiu no incidente com maior prejuizo para a organizagdo, foi
relacionado a um fornecedor que, erroneamente, enviou a organizacdo material fora de
especificagdo devido a falhas de controles internos. Esse material foi enviado ao cliente que,
por sua vez, detectou o problema e notificou a Master. Como resultado do problema foram
recolhidos cerca de 500 toneladas de ago em pegas com um prejuizo estimado de 250.000

reais.

Para o sistema de avaliac@o, este fornecedor estava qualificado como excelente e isso
determinou a falha porque fornecedores excelentes ndo possuem avaliagdo de seus produtos
no recebimento de materiais. Deste modo, o sistema de avaliagdo de fornecedores da Master
ndo detectou o material defeituoso na entrada até o seu envio ao cliente, pois as caracteristicas
dos materiais fornecidos somente sao avaliadas no inicio do processo produtivo. Além disso o
sistema mostrou-se lento pois a correcdo nos indices deste fornecedor somente foram

ajustadas no ano seguinte.

Outro incidente, envolvendo um representante do grupo de ferros fundidos e forjados,
gerou um prejuizo de 32.000 reais e 15.000 pegas sucateadas. O maior impacto ocorreu na
eficiéncia da Master, que, durante o problema, chegou a registrar periodos onde a produgdo
foi ineficiente, ou seja, todas as pegas produzidas foram rejeitadas. Esse fornecedor estava
classificado como bom pelo sistema de avaliacdo e a corre¢do também foi realizada durante o

ano seguinte, ou seja, o demérito ocorreu de forma tardia.

Através desses exemplos ¢ possivel levantar algumas caracteristicas do atual sistema:
ele ¢ abrangente, mas ndo detecta as possibilidades de falha, ndo atua claramente sobre os
fornecedores durante os incidentes de falha (por exemplo considerando um demérito da
pontuagdo ou classificagdo para esses casos) porque sua avaliagdo ¢é feita anualmente e
somente em alguns fornecedores, ndo ¢ dindmico suficiente para acompanhar a evolugdo nas
relacdes entre compras e os fornecedores e ndo verifica os desempenhos de qualidade, entrega
e custos de forma objetiva, sendo que estes resultados sdo analisados subjetivamente pelo

pessoal das areas de compras e engenharia da qualidade.
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3.1.4 O aprimoramento do sistema de avaliacdo da Master

Mesmo apresentando algumas distor¢des, a gestdo de fornecedores e parceiros €
realizada desde o inicio das operagdes da Master e sua sistematica vem sendo aprimorada
desde 1994, com a definicdo dos requisitos para a Qualidade Assegurada do Fornecedor —
QAF. Como historico de melhorias dos critérios de avaliagdo e acompanhamento de

fornecedores, destacam-se os seguintes ciclos:
- 1°Ciclo: SQA-80, Sistema de Avaliagdo da Qualidade de Fornecedores;

- 2° Ciclo: SQA-90, Sistema de Avaliagdo da Qualidade de Fornecedores adequado
aos requisitos NBR-ISO 9000:1994;

3° Ciclo: Sistema de Avaliacdo de Fornecedores, definido por procedimento interno
da organizagdo ENPQ — 014 e adequado aos requisitos do Sistema da Qualidade QS
9000:1998;

4° Ciclo: Alteragdo do Sistema de Avaliacao de Fornecedores com base no ENPQ —
014, com a inclusdo do Manual dos Requisitos para Fornecedores Master, que sera

apresentado nesse trabalho.

O aprimoramento do sistema de avaliagdo ¢ monitoramento de fornecedores da Master &
o principal objetivo desse trabalho.Com a divulgacdo do Manual dos Requisitos para
Fornecedores Master e implantacdo do sistema de informagdes do desempenho do fornecedor,
a atividade de Qualidade Assegurada tera mais agilidade para garantir as especificagdes e os

requisitos do cliente.

O capitulo 4 apresenta os detalhes desse novo 4° ciclo e também os resultados esperados

pela organizacao.
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CAPITULO 4 — O NOVO SISTEMA DE AVALIACAO DE

FORNECEDORES DA MASTER

Ap0s a fase exploratoria e de pesquisa, onde sdo discutidos os problemas da empresa
com relacdao a gestdo no relacionamento com seus fornecedores e agdes passiveis de serem
adotadas, ¢ detalhado o desdobramento a ser implementado no sistema atual para atendimento

aos objetivos deste trabalho.

4.1 ANALISE DO PLANEJAMENTO ESTRATEGICO

O Planejamento Estratégico da Master Sistemas Automotivos ¢ elaborado anualmente e
revisado semestralmente pela Holding (diretoria da Randon) e pelo grupo de gestdo em
reunido especifica. A empresa realiza planejamento estratégico com horizonte de 5 anos e
participam desse processo gerentes e supervisores, membros da Gestdo; os quais determinam

em conjunto os proximos passos da organizagao.

4.1.1 Sistematica da Elaboracio do Planejamento Estratégico

O plano estratégico inicia com reunido sobre “Cenarios” realizada normalmente no final
do ano (outubro/novembro) e conta com a participacdo de convidados externos, tais como
palestrantes ligados aos setores politico, economico, financeiros, além de acionistas, grupo de
gestdo da Master, diretores e gerentes das empresas Randon. Nessa reunido sdo apresentadas
as tendéncias da economia brasileira e mundial com énfase para o ano seguinte e previsoes

para os proximos 5 anos.

Na seqiiéncia ¢ realizada a reunido do planejamento estratégico, onde se realizam os
processos sistematicos de definicdes das estratégias, voltadas ao fortalecimento do
desempenho e da posi¢do competitiva da empresa, bem como a orientacdo e o alinhamento

das estratégias as partes interessadas. Sdo levados em consideragdo os seguintes pontos:
Analise do Ambiente Externo, destacando:

a) realidade do setor de transporte;
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b) indicadores econdmicos;

c¢) tendéncias do mercado;

d) analise da concorréncia;

e) oportunidades ¢ Ameagas.

Analise do Ambiente Interno, tais como:

a) volumes de Producao;

b) participagao de mercado;

¢) indicadores de acompanhamento dos objetivos macros;
d) indicadores dos objetivos de qualidade/ produtividade;
e) demonstrativos de resultados;

f) investimentos;

Com base no estudo do ambiente externo ¢ interno da empresa sdo elaborados os
objetivos a serem atingidos e criadas as estratégias e planos de agdes para atingi-los. Os
planos de agdes sdo revisados mensalmente para verificar se os niveis de recursos adicionais,

pessoa responsavel e prazo estdo condizentes com os resultados esperados.

4.1.2 Desdobramento do Plano de Acdes e a nova sistematica de

avaliacao

Os planos de agdes montados para atingir os objetivos da organizacdo sdo delineados
por estratégias. Como caso especifico sera apresentado na tabela 4 o plano de a¢do em relagao
ao objetivo para aumento da produtividade, onde uma das a¢des recomendadas ¢ a

modificacdo do método de avaliagdo de fornecedores.
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TABELA 5: Desdobramento do objetivo Produtividade para 2001 (fonte QAF — Master).

Objetivo:  Produhividade - 2001
C_1 s -
Csrrdregids
1. Implementar Automacio
2. Ferramentas de melhoria continua
3. Reducgéo de insumos na fabrica
4. Desenvolvimento da equipe
5. Melhoria no Sistema de Informacgéo
6. Buscar Qualidade Assegurada de Fon lores
Resultados Recursos Prazo
A;Ges esperados adicionais Resp. | Inicio | Término | Status
1.1. Definir e implementar areas piloto Produtividad | i CB Jan Set
2.1. Elaborar cronograma kaizen Produtividade NR CB Jan Jan
3.1, Sequir Objetivos e Metas 15014001 Atingir Obj. TBD MC Jan Dez
4.1. Revisdo do Plano de Treinamento Qualificacéo Cf. politica | Gestdo | Dez/00| Dez/A0
4.2, Implementacéo do Plano de Treinamento da Equipe Cf. politica | Gestdo | Jan Dez
5.1. Comparar Triton com outras alternativas de software, definir Produtividade TBD MC Jan Mar
6.1. Planejar encontro com Fornecedores Confiabilidade TBD CT, CZ | Dez00| Mar
6.2. Reavaliar Sistema de D Ivii to de For lores Confiahilidade NR CT, CZ | Dez0 Mar
6.3. Elaborar um Termo de Fornecimento Confiabilidade NR CT, CZ | Dez00| Mar

Rev.: 16411/2000
Vale ressaltar que a acdo 6.2 apresentada na tabela 4 foi realizada até margo de 2001.

A acdo de reavaliar o sistema de desenvolvimento de fornecedores foi inserida no

objetivo da produtividade com base na analise dos indicadores mostrados nas figuras 8 a 10.

100,00
90,00 +
80,00 -
70,00 -
60,00 -
50,00 ¢
40,00 -
30,00 +
20,00 +
10,00 -

0,00 i i i i i
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Ano
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FIGURA 8: Percentual de confirmagdes de notificagdes de engenharia (fonte: QAF — Master).
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FIGURA 9: Média mensal de Notificagdes de Material Defeituoso por ano 1994-2000 (fonte: QAF — Master).
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FIGURA 10: Percentual dos custos de rejei¢des em relagdo ao total comprado de 1998 a 2000 (fonte: QAF —
Master).

Estes indicadores representam a problematica relagdo da organizagdo com seus
fornecedores, evidenciada pelo aumento dos indices de rejeigcdes, custos da qualidade e

reducdo nas respostas a notificagdes de engenharia.

A revisdo da sistematica definida no procedimento ENPQ-014 (Anexo A), foi

desdobrada na implementagdo desse trabalho ¢ no novo método que esta sendo apresentado.
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Como pontos importantes na nova sistematica foram definidos os seguintes topicos:

a) ampliar o sistema de avaliagdo atual incluindo analises do desempenho dos

fornecedores de forma mensuravel;

b) aumentar a comunicagdo com os fornecedores, disponibilizando as informagdes

pertinentes de forma agil para a tomada de a¢des corretivas rapidas e precisas;

c) fornecer a area de Suprimentos da Master uma ferramenta auxiliar nas tomadas de

decisoes relacionadas a fornecedores;

d) elaboracdo de Manual do Fornecedor estabelecendo os requisitos minimos e

objetivos da relacdo da Master para com seus fornecedores;

e) aumentar a confiabilidade dos fornecedores através da redugdo do indice de

rejeigdes, retrabalhos e custos da ma qualidade e;

f) formatar sistema de avaliagio e monitoramento de fornecedores adequado as

solicitagdes normativas.

Os topicos levantados pelo grupo de gestdo durante o planejamento estratégico
originaram os objetivos desse trabalho e a implantacdo do novo sistema, a seguir sera

apresentada a estrutura do novo método e sua forma de apresentagao.

42 A NOVA METODOLOGIA DE AVALIACAO E MONITORAMENTO DE

FORNECEDORES

A nova metodologia de avaliag@o esta definida conforme o fluxograma apresentado nas
figuras 11 e 12. O fluxo envolve as atividades relacionadas com fornecedores desde sua

qualificagdo até o seu monitoramento continuo.

As modificagdes propostas para essa nova metodologia de trabalho ja atingem os
fornecedores durante as etapas de qualificagdo apresentadas na figura 11. Para ser incluido
como fornecedor homologado € necessario, no minimo, que a empresa interessada possua

certificagdo QS9000:1998, ISO/TS 16949:1999 ou entdo que seja submetida a uma auditoria



46

de seu sistema onde sdo verificados os requisitos minimos estipulados pelo Manual dos
Requisitos para Fornecedores Master. O novo sistema também exige a adequacdo dos
fornecedores atuais sob o risco destes perderem a homologacdo e ficarem suspensos de

fornecer a organizagao.

As exigéncias também foram ampliadas junto as etapas de monitoramento descritas na
figura 12. A ponderacdo usada nos itens descritos para cada indice da avaliacdo foram
determinadas a fim de manter o equilibrio da avaliagao em relacdo as necessidades basicas a
que se propode esse novo método, qualidade, entrega e custos. As redagdes dos indices estdo

no Manual dos Requisitos para Fornecedores e detalham essa condigao.

O preco do produto ou servigco ndo ¢ avaliado pelo sistema, pois os custos envolvidos
ndo se limitam tdo somente a este fator e, por isso, a condicdo de preco foi liberada da
avaliacdo, sendo flexivel as necessidades do negociador de compras como pré-requisito para

selecdo de fornecedores que serdo analisados pelo sistema.

Os requisitos estratégicos no desenvolvimento de fornecedores secundarios para

familias de componentes criticos também nao sdo discutidos neste trabalho.

O método de avaliagdo e monitoramento de fornecedores consiste em duas etapas
basicas: a aprovagdo inicial que comeca na andlise da estrutura do fornecedor e termina na
aprovacdo da amostra inicial do produto/servigo do fornecedor e o monitoramento que ¢é
periodico apods esta homologagdo, com a pontuacdo dos indices, classificacdo do fornecedor e

tomada de agdes corretivas caso seja necessaria.
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1 — Fornecedor; 2 — Analista da Engenharia da Qualidade; 3 — Comprador; 4 — Supervisdo e Geréncia Master.

FIGURA 11: Fluxograma do novo Sistema de Avaliacdo e Monitoramento de Fornecedores Master - homologacéo (fonte: QAF — Master).
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FIGURA 12: Fluxograma do novo Sistema de Avaliagdo e Monitoramento de Fornecedores Master - monitoramento e avaliagao(fonte: QAF — Master).
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A etapa principal do projeto de Pesquisa-ag¢do constitui-se do processo de melhoria do

sistema de avaliacdo e monitoramento, o qual pode ser separado em trés etapas principais.

a) Primeira etapa - modificagdo do sistema atual e elaboracdo dos requisitos para

fornecedores Master:

- consiste na criagdo do Manual de Requisitos para Fornecedores Master e seus
anexos, elaboragao do questionario de auto-avaliagdo, da lista de verificacdo de visita inicial e

listas de verificagdo de auditorias de processos.
b) Segunda etapa - criacdo e ajuste do sistema de pontuagao:

- ponderando os indices relativos a qualidade dos produtos e servicos, onde estdo
incluidos os resultados de auto-avaliagdes, auditorias, visitas de verificacdo da capacidade do
fornecedor para desenvolvimento de novos produtos, aprovacdo de novos produtos e analises

dos pedidos de desvio de engenharia para produtos homologados;

- ponderando os indices relativos a credibilidade de entrega dos produtos e servigos,
incluindo os desempenhos da credibilidade na entrega de materiais, servigos, aprovagoes de
novos produtos e tomada de agdes corretivas em relacdo a problemas do fornecedor

detectados durante o recebimento, processos ou cliente;

- ponderando os indices relativos ao desempenho da qualidade dos produtos e servicos
no recebimento, que inclui os resultados dos indices de rejei¢des em partes por milhdo (PPM),
analise de custos da ma qualidade (detecgdo, inspecdo e retrabalho) e andlise da eficiéncia de

agoes corretivas relativas a problemas do fornecedor;
- criando e ajustando o sistema de calculo dos indices para avaliagdo do fornecedor.

c) Terceira etapa - implementacdo do método de gerenciamento de dados e forma de

apresentacdo dos resultados para a organizacao e para o fornecedor:

- implementagdo do sistema de avaliagdo e monitoramento de fornecedores via

Manual dos Requisitos para Fornecedores Master.

A seguir sdo detalhados os principais topicos inseridos no Manual da Qualidade de
Fornecedores Master. Estes topicos representam as necessidades da organizagdo para com os

fornecedores potenciais ou homologados em relagdo aos requisitos de qualidade dos produtos,
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processos e servicos, destacando sistemas da qualidade, credibilidade de entrega, desempenho

no recebimento e capacidade no atendimento de requisitos especificos.

4.2.1 Requisitos para homologacao de novos produtos ou fornecedores

Para o estabelecimento de parceria eficiente entre a Master e seus fornecedores, a nova
sistematica de avaliagdo busca esclarecer os requisitos minimos para a homologagdo do
fornecedor com base nos critérios estabelecidos pela empresa e descritos nas Especificagdes
Técnicas ISO/TS 16949:1999, Quesitos QS 9000:1998 e Normas ISO 14001:1996. Estes

requisitos foram agrupados no Manual de Requisitos para Fornecedores.

4.2.2 Controle de fabricacao

Foram também incluidos cuidados minimos em relacdo as praticas de gestao de
processos e qualidade, da mesma forma em que estdo definidos na nova sistematica os

requisitos para homologacao de novos produtos e fornecedores.

4.2.3 Monitoramento e Avaliacao de fornecedores

Os indices foram determinados através de andlises em sistemas similares, revisdao
bibliografica e reunides na organizagdo. Os dados levantados através destas ferramentas
foram tabelados em planilha eletronica e mostrados na figura 13. Esta planilha foi utilizada no
projeto a fim de avaliar a complexidade e eficicia do sistema onde esses indices foram

correlacionados e testados antes de sua liberagao para uso na extranet Master.

Para auxiliar o entendimento dos indices, suas ponderagdes e formas de calculo, o fluxo
de controle do novo sistema de monitoramento proposto na figura 12 também foi detalhado
no Manual de Requisitos para Fornecedores. Neste detalhamento também esta incluindo um

exemplo pratico de avaliacdo.
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Sistema de Avaliagao e Monitoramento de Fornecedores

Avaliacéo do IGQ

Questiondario de Autoavaliagdo

Total de pontos da Autoavaliagdo = 1}

blimero de Questies aplicveis = 1]
Mota da Autoavaliagdo (B8 questies - 50% do IGQ) = #DM!

=
E;

Tapicos Questdes  Pontos Obt. I
da Qualidade (B0% da Aut liagd 0 00000 4316667
Comprometimento Ambiental (20% da Autoavaliagéd) 0 00000 1966667

Comprometimento Gerencial (20% da Autoavaliagéo! 00,0000 51 BBEY
Total = o 0,0000 680,000

Média " Percentual Desempenho do Fornecedor
#OMD! 0,00/ 0,00
#DIAI 0,00(0,00
#OMD! 0,00{0,00
#OMD! 0,00|0,00

cooo

Auditoria de Processo e Visita Inicial | \ | \

Percentual

Mota da Lista de Verificagén de Auditoria (30% do 16Q) = #DIDI #DINOL | [ | [
Submissdo de PAPPs

Mirnero de PAPPS ermitidos desde a ditima avaliagéo = 3

Mirnero de PAPPs aprovados = 1

Mimero de PAPPs aprovados condicionalmente = 1

Mirnern de PAPPS rejeitados = 1

Paontuacdo da Submisséo de PAPPs = o

Solicitagdes de Desvios de Engenharia - SDE

MNimero de SDEs emitidos desde a dltima avaliagdo = 3
Mirnero de SDEs aprovados = 1
Mimero de SDEs rejeitados =

Pontuagéo das SDEs = a

Avaliagédo do ICE

Credibilidade de Entrega

Atual 1% Més 2°MB8s  3"M8s 4°MBs 5% MEs B°Més  7°Més 8" MEs  9°Més  10°M8s 117 Més Média
Credibilidade de Entrega (%) = 100 90 85 94 92 97 100 73 83 a8 91 90 91,58
P 40 da Credibilidade de Entrega = i[i] 85 B [ 85 84 10 B -] [ 85 85 813

Credibilidade de Entrega de PAPPs

PAPPs entregues desde a dltima avaliagdo = 4
PAFPPs em dia = 3
PAPPs atrasados = 1
Pontuacdo da Submisséo de PAPPs = a

Crediibilidade de Entrega de Acdes Corretivas

Somas

MMDs/SACs emitidas desde a dltima avaliagdo =

MNWDs/SACs em dia =

MNWDs/SACs atrasadas em até & dias =

NMDs/SACs atrasadas em até 15 dias =

MMDs/SACs atrasadas mais de 15 dias ou ndo entregues =
Totais = a

coooo

Pontuagéo da credibilidade de entrega de Agdes Corretivas = na

FIGURA 13(a): Planilha — Sistema de Avaliagio e Monitoramento (fonte: QAF — Master).
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Avaliacao do IDR
Ndamero de Faihas - PP

8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

—/
Atual 1° Més 2°M8s  3°Més 4°MEs 5% Més B°Més  7°Més  8°Més  9°Més  10°M8s  11° Més Média
PPM de farnecimenta = 5 9 10 90 103 530 5300 2400 5100 7600 5000 2367 91

Pontuacdo do Mimero de Falhas - PP = hl 10 85 85 85 B85 85 B 0 3 0 0 3 538

~

Custos da Qualidade
Total comprado no periodo (R§) =
< ~
Custos(RY) | Repres.% Mota
Custos com detecciofingpecio por pessoal Master = #DIW/O! 0
Custos com retrabalhos = #DINDI 0
Custos com fretes extras o demais problemas logisticos = #DIW/OI 1]
Custos com garantias = #DIW/O! 0
Tatais = 000 #MOL - na
Pontuagio dos Custos da Qualidade = “na
Eficiéncia de A¢des Corretivas 7
Somas
MMDs/SACs emitidas desde a dltima avaliagdo =
MMDs/SACs emitidas por problemas diferentes = o
NMDS/SACS reincidentas oo mesma problema uma vez = ]
MMDsiSACS reincidentes do mesmo problema duas vezes = 0
MMDsISACS reincidentes do mesmao problema trés ou mais = 0
Totais = a 0
Pontuagén da credibilidade de entrega de Agdes Corretivas = na
Total de pontos obtidos nos critérios = 10,00
Total de critérios avaliados = 1
Percentual avaliado do IDR = 70
A= ~
Pontuagdo final do IDR = 10,00 x0,3= 3,00
E— ~
Avaliacio do IDGF
Classificagdo,
P ~
Pontuacéo final do IDGF = #DIVIO! #DIVIO!

FIGURA 13(b) continuacdo: Planilha — Sistema de Avaliagdo e Monitoramento (fonte: QAF — Masptégr)u.a .

A planilha apresentada nas figuras 13a e 13b definiu a finalizagdo da segunda etapa do
processo, os indices foram ajustados para a qualidade em sistemas, representando 40% da
pontuagdo total; para a credibilidade de entrega, representando 30% e para o desempenho da
qualidade, também representando 30%. Esses indices foram subdivididos em itens que, por
sua vez, também foram ponderados de acordo com o seu grau de importancia para a

organizagao.

A terceira etapa iniciou com a descri¢@o desses indices e de seus itens junto ao Manual
dos Requisitos para Fornecedores Master. Nesta descri¢do foram apresentadas as justificativas
referentes ao nivel de importancia dos critérios e seus meios de correlacdo para a formagao
dos indices de avaliacdo. No Manual foi ainda implementado um exemplo pratico para

auxiliar na compreensao do método.
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4.2.3.1 Descricao dos indices e critérios apresentados no Manual dos Requisitos para

Fornecedores Master

O detalhamento dos indices e itens buscou estabelecer os requisitos essenciais para o
desenvolvimento de um sistema de gestio integrado e eficiente. Em cada descrigdo de item foi
inserido comentario explicativo com a fun¢do de esclarecer o motivo pelo qual este foi

incluido no sistema.
4.2.3.1.1 Nota e conceitos do Indice de Desempenho Global do Fornecedor

A avaliagio do Indice de Desempenho Global do Fornecedor — IDGF representa o
esfor¢o da Master no desenvolvimento de parceiros de negocios. O desempenho global de um
fornecedor mostra seu atendimento em relacdo aos requisitos de fornecedores Master

detalhados no Manual.

A pontuagdo ¢ uma ponderacdo entre os indices da avaliagdo e esta descrita através da

férmula abaixo:
IDGF (pontos) = (0,4 x IGQ + 0,3 x ICE + 0,3 x IDR) ou;
IDGF (%) = (0,4 x IGQ + 0,3 x ICE + 0,3 x IDR) x 10.
Onde: IGQ representa Indice de Gestdo da Qualidade;
ICE representa Indice de Credibilidade de Entrega e;
IDR representa Indice de Desempenho de Recebimento.

E convertida em conceitos conforme apresentado na tabela 5 abaixo:

TABELA 6: Classificagdo por indices de desempenho do fornecedor (fonte QAF — Master).

Indice de desempenho obtido
Classificacao Acao requerida
IDGF (pontos) IDGF (%)
10<=9 100 <=90 Excelente -
9<=7 90 <=70 Bom Acompanhamento
7<=5 70 <= 50 Melhoria Solicitada Reunido de 1Q
<5 <50 Inaceitavel Reunido de Super IQ
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4.2.3.1.2 Avaliacao do IGQ

A avaliagdo do Indice de Gestdo da Qualidade - IGQ representa o esforgo do fornecedor
com relacdo a implantagdo e manuten¢do de Sistemas da Qualidade, comprometimento

ambiental, gerencial e de performance do processo.

Nessa avaliagdo sdo abordados aspectos de competitividade do fornecedor e grau de

competéncia na satisfacdo dos requisitos dos clientes.

O IGQ ¢ ponderado de acordo com os itens a) a d) abaixo relacionados e representa
40% da pontuagio final do fornecedor no Indice de Desempenho Global do Fornecedor -

IDGF.
a) Nota da auto-avaliagao.

A Nota da auto-avaliagdo (Anexo H) ¢ referente ao questiondrio submetido ao

fornecedor a cada trés anos e representa 50% do 1GQ.
Na auto-avalia¢ao sao considerados trés topicos basicos:
- sistema da qualidade com base nos requisitos ISO TS 16949 ou QS9000:1998;
- comprometimento ambiental com base nos requisitos da norma ISO 14001:1996;

- comprometimento gerencial, questdes relativas a postura da administragdo do

fornecedor em relagdo a assuntos de qualidade, produtividade ¢ melhoramento continuo.

O sistema de pontuag¢do segue o método do QS9000:1998, manual QSA 2% ed., A
pontuag¢do do questionario de auto-avaliagdo pode chegar ao maximo de 10 pontos por
questdo para um total de 68 questdes. Desta pontuacdo ¢ obtida uma média que compde a nota

da auto-avaliacao.
b) Reunido de visita inicial e auditoria de processo.

A avaliacdo da Visita Inicial e a Auditoria de Processo (Anexos G e I) representam 30%
do IGQ e sua periodicidade ¢ definida pela Geréncia de Suprimentos ¢ de Qualidade ou

durante o processo de homologagdo de novo fornecedor.
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A auditoria de processo busca avaliar as condi¢gdes gerais da manufatura do fornecedor,
esta serve de complemento para a auto-avaliacdo do sistema da Qualidade e estd orientada

para observagdes de:

- fluxo de materiais que estdo relacionadas com a flexibilidade, agilidade e capacidade

de otimizagdo de processos do fornecedor;

- caracteristicas-chave de engenharia e fornecem informacdes relativas as

potencialidades de desenvolvimento do fornecedor;

- qualidade que avaliam o fornecedor com relagao aos seus produtos e/ou servigos no

que se refere ao comprometimento, qualidade, custos e gestao;

- ferramentas onde sdo observadas caracteristicas relativas a seguranga e controle do

fornecimento de produtos e/ou servigos para o cliente;

- processo do fornecedor que verifica a capacidade da manufatura. Pode ser

substituida por auditoria de processo especifica;

- requisitos para aprovag¢dao de pecas que avaliam a capacidade do fornecedor em

atender os requisitos descritos no Manual de PAPP do QS9000:1998 ou similar;

A nota da reunido de visita inicial e auditoria de processo pode chegar ao maximo de 10
pontos por topico no total de seis itens. Deste total ¢ composta a média que representa a nota

da reunido de visita inicial e auditoria de processo.
¢) submissdo de PAPP.

Avaliacdo dos Processos de Aprovacdo de Pecas de Producdo - PAPP submetidos para

analise pela Master representa 10% do 1GQ e tem periodicidade trimestral.

Nota da Submissdo de PAPP ¢é a nota resultante da avaliagdo sobre os PAPPs

apresentados dentro do ultimo periodo entre avaliagdes do IGQ e representa:
- acima de 67% dos PAPPs aprovados e nenhum rejeitado = 10 pontos;

- acima de 50% dos PAPPs aprovados condicionalmente ¢ nenhum rejeitado = 5

pontos;
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- um ou mais PAPPs rejeitados = 0 pontos.
d) Solicitagdo de Desvios de Engenharia (SDE).

O numero de Solicitagdes de Desvios de Engenharia também ¢ considerado por
representar uma ndo conformidade com os requisitos do cliente, representa 10% do IGQ e tem

periodicidade de avaliacdo trimestral.

Pontuagdo das SDEs avalia o grau de observancia dos requisitos de projeto dos clientes,

sendo determinada através dos seguintes limites e pontuagoes:

- se 67% das SDEs forem aprovadas, nota = 10 pontos, caso contrario, nota = 5 pontos

até o limite de 3 (trés) SDEs emitidas dentro do periodo entre avaliagdes do IGQ;

- se o numero de SDEs for maior que 3 (trés) no periodo citado acima ou mais de 67%

das SDEs rejeitadas, nota = 0 pontos.
4.2.3.1.3 Avaliagdo do ICE

A avaliagio do Indice de Credibilidade de Entrega — ICE representa o esfor¢o do
fornecedor com relagdo a manutengdo da eficiéncia dos processos dos clientes e logistica da

cadeia de fornecimento.

Nessa avaliacdo, sdo abordados aspectos de flexibilidade, agilidade, pontualidade e
comprometimento do fornecedor. O ICE ¢ ponderado de acordo com os itens a) a c) abaixo

relacionados e representa 30% da pontuagao final do fornecedor no IDGF.
Todos os itens de avaliagdo do ICE tém periodicidade mensal.
a) Credibilidade de Entrega.
A avaliagdo da Credibilidade de Entrega representa 70% do ICE.

Nesta avaliag@o sdo verificadas a pontualidade, agilidade e flexibilidade de entregas do
fornecedor. A nota da Credibilidade de Entrega ¢ resultante da avaliagdo do ultimo periodo

entre avaliagdes do ICE e representa:
- 100% das entregas em dia, nota = 10 pontos;

- de 90% até 99,99% das entregas em dia, nota = 8,5 pontos;
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- de 70% até 89,99% das entregas em dia, nota = 6 pontos;

- de 50% até 69,99% das entregas em dia, nota = 3 pontos;

- abaixo de 50% das entregas em dia, nota = 0 pontos.

b) Credibilidade de entrega de PAPPs.

A avaliagdo da Credibilidade de Entrega de PAPPs representa 10% do ICE.

Neste item € avaliado o comprometimento do fornecedor para com as entregas de
PAPPs. A nota resulta da avaliagdo da credibilidade na entrega de PAPPs do ultimo periodo

entre avaliacdes do ICE e representa:
- todos os PAPPs apresentados dentro do prazo, nota = 10 pontos;
- acima de 75% dos PAPPs entregues em dia, nota = 5 pontos;
- abaixo de 75% dos PAPPs entregues em dia, nota = 0 pontos.
¢) Credibilidade de entrega de Agdes Corretivas.
A avaliagdo da Credibilidade de Entrega de A¢des Corretivas representa 20% do ICE.

Esta avaliagdo busca o grau de atendimento na agilidade e eficacia das notificacdes de
Acgoes Corretivas do fornecedor. A nota resultante da avaliagdo da Credibilidade de Entrega
de Agoes Corretivas ¢ apresentada dentro do ultimo periodo entre avaliagdes do ICE e

representa:

- acgdes corretivas entregues em dia, nota = 10 pontos;

acdes corretivas entregues com até 5 (cinco) dias em atraso, nota = 5 pontos;

acdes corretivas entregues de 5 (cinco) até 15 dias em atraso, nota = 2 pontos;

acdes corretivas com mais de 15 dias de atraso ou ndo respondidas, nota = 0 pontos.

4.2.3.1.4 Avaliagdo do IDR

A avaliagio do Indice de Desempenho de Recebimento — IDR representa o

compromisso do fornecedor com relagdo a manutengdo do seu Sistema da Qualidade e do
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resultado dessa pratica nos produtos e/ou servicos contratados ao cliente. A qualidade dos
produtos e/ou servigos, o comprometimento em relacdo ao atendimento as expectativas do
cliente e a eficiéncia na solucdo dos desvios de qualidade encontrados e que afetam a cadeia

de fornecimento, formam o escopo dessa avaliagao.

O IDR ¢ ponderado de acordo com os itens a) a c) abaixo relacionados e representa 30%

da pontuagao final do fornecedor no IDGF, sua periodicidade ¢ mensal.
a) Numero de falhas — PPM.

A avaliacdo do nuimero de falhas - representa 70% do IDR e representa a avaliagdo da

qualidade dos produtos e/ou servi¢os do fornecedor.

A pontuagdo do Numero de Falhas - PPM do fornecedor resulta da avaliacdo dentro do

ultimo periodo entre avaliagdes do IDR sendo ponderada conforme segue:
- PPM =0, nota = 10 pontos;
- PPM=de 1 até 250, nota = 8,5 pontos;
- PPM =de 251 até 1000, nota = 6 pontos;
- PPM =de 1001 até 5000, nota = 3 pontos;
- PPM acima de 5001, nota = 0 pontos;
b) Custos da Qualidade.

A avalia¢do dos Custos da Qualidade representa 20% do IDR e pondera os Custos da
Qualidade de fornecedores, envolvendo avaliagdes, retrabalhos, prevengdes, fretes,

planejamento e programacao para garantia da qualidade.

A pontuagdo dos Custos da Qualidade resulta do calculo da soma destes custos, que
envolve os fatores apresentados acima, dentro do ultimo periodo entre avaliagdes do IDR,

tabulada de acordo com os seguintes critérios:
- soma dos custos menor que 0,0001% do valor comprado, nota = 10 pontos;

- soma dos custos acima de 0,0001 até 0,001% do valor comprado, nota = 7 pontos;
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- soma dos custos acima de 0,001 até 0,01% do valor comprado, nota = 4 pontos;
- soma dos custos acima de 0,01 até 0,1% do valor comprado nota = 2 pontos;

- soma dos custos acima de 0,1% do valor comprado, nota = 0 pontos.

c) Eficiéncia das agdes corretivas.

A avaliacdo da eficiéncia das acdes corretivas representa 10% do IDR. Mensura a

efetividade das agdes corretivas do fornecedor.

A nota da eficiéncia de agdes corretivas ¢ resultante da avaliagdo dentro do ultimo

periodo entre avaliacdes do IDR.

Nessa avaliacdo ¢ considerada uma penalizagdo de 67% na soma da nota para os
fornecedores que tiverem mais de 3 (tré€s) notificagdes dentro do periodo de avaliagdo e para
aqueles que, por sua vez, ficarem com um numero de notificagdes acima de 5 (cinco) a
penalizagdo sera de 100% sobre a soma da nota. O sistema de pontuacdo ¢ regido pelas

seguintes consideracoes:

acdes corretivas emitidas por problemas diferentes, nota = 10 pontos;

acdes corretivas reincidentes do mesmo problema uma vez, nota = 3 pontos;

acdes corretivas reincidentes do mesmo problema duas vezes, nota = 1 ponto;

acOes corretivas reincidentes do mesmo problema trés ou mais vezes, nota = 0

pontos.

A nova metodologia proposta através do detalhamento exposto acima procura aprimorar
a relagdo com os fornecedores. Mesmo com a possibilidade de o sistema criar algumas
dificuldades de gerenciamento devido ao nivel de ponderacdes, controles e correlagdes, seu

intuito é o de transmitir, de forma mensurada, a imagem do fornecedor para Master.

As dificuldades que poderdo surgir durante o uso do sistema ou em relagdo a
interpretagdo dos resultados trardo como um aspecto positivo a maior aproximagdo do

fornecedor a Master, e com isso aprimorando a parceria.
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4.2.4 Manutencdo e apresentacio do Sistema de Avaliacdo e

Monitoramento de Fornecedores para a organizacao e fornecedores

De modo simples, a estrutura do sistema pode ser visualizada através das figuras 14 e 15
e divididas basicamente em dois modulos: manutengdo ¢ consulta. O acesso aos mddulos é
feito através de usudrio e senha controlados pela divisdo de Tecnologia da Informagdo do
Grupo Randon. Esta tem a responsabilidade de distribuigdo das permissdes de visualizacao e
manutencdo do sistema. O Anexo J mostra as telas de acesso e principal do sistema de

avaliacao e monitoramento de fornecedores.

O modulo de manutencdo tem como fun¢do alimentar o sistema com as informagoes
necessarias para garantir a sua funcionalidade. Esses dados sdo atualizados manualmente de
acordo com o periodo estipulado no sistema de avaliagdo, que pode ser mensal, trimestral ou a
cada trés anos, determinados de acordo com o procedimento interno da empresa ENPQ-014,

revisdo I ou no Manual dos Requisitos para Fornecedores.

Neste modulo € possivel acessar informacdes relativas a avaliacdo de fornecedores. Por
ele sdo monitorados e atualizados os indices e seus itens através de acessos individuais
relacionadas a duas chaves de controle: codigo do fornecedor, gerado pelo sistema de

informacdes da organizagdo e data da avaliacdo, determinada pelo avaliador.

Ainda no moédulo de manutencdo ¢ possivel atualizar o sistema de avaliagdo
implementando melhorias no questionario de auto-avaliag@o, na lista de verificacdo de visita
inicial e insercdo de comentarios gerais ou especificos para cada indice. Essa ferramenta ¢é
importante pois flexibiliza o sistema tornando-o facilmente ajustavel as modificagdes que
possam vir a ocorrer junto as politicas da organizagdo ou em Sistemas da Qualidade seguidos
pela empresa. O sistema restringe o acesso para manutengdo do banco de dados auxiliando
desta forma a veracidade e confiabilidade dos mesmos. O Anexo K apresenta as telas

principais do sistema de manutencao.
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O moddulo de consultas possibilita acesso a informagdes cadastradas por meio de senhas
especificas que sdo configuradas de modo a disponibilizar aos fornecedores apenas os
resultados especificos de seus indices, itens e a média obtida em cada item e o comparativo

com o melhor resultado entre todos os fornecedores avaliados.

Esse modulo também ¢ disponibilizado para a organizagdo, com a diferenca que, neste

caso, os dados de todos os fornecedores podem ser consultados.

No modulo de consultas ainda ¢é possivel visualizar o Ranking de Fornecedores
atualizado de acordo com os ultimos dados cadastrados e um moédulo de ajuda onde sdo
esclarecidos os indices, itens e suas correlagdes. O Anexo L apresenta as telas principais do

sistema de consulta.

As informacdes sdo armazenadas em bancos de dados junto a rede da organizacgdo e de
onde podem ser recuperados a quaisquer momento. Essa caracteristica do sistema auxilia no
acompanhamento do desempenho dos indices e itens, além de possibilitar a composi¢ao de
historicos relevantes na tomada de a¢des quanto a novos desenvolvimentos ou negociagdes

com fornecedores.
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4.3 INDICADORES E RESULTADOS ESPERADOS

No planejamento estratégico da organizacdo foram definidos os topicos nos quais
deveriam ser trabalhados as atividades de avaliagdo de fornecedores com o objetivo de

melhorar o desempenho dos fornecedores através de métricas mais precisas.

Como base para avaliagdo da eficacia do sistema, os topicos indicados pelo grupo de
gestdo foram relacionados a indicadores do sistema de avaliagdo, como por exemplo os

apresentados nas figuras 08 a 10. A Tabela 06 apresenta a relagdo entre os topicos,

indicadores e metas estipuladas para o ano de 2001.

TABELA 7: Metas ¢ indicadores relacionados a avaliagdo da eficacia do novo sistema (fonte QAF — Master).

Topicos do grupo de Gestio

Indicadores

Metas para 2001

Analises do desempenho de forma

mensuravel.

Certificagoes, IDGF, IGQ, ICE,
IDR, Notificagoes.

Aumentar 5% em relacdo a 2000.

Aumentar a comunica¢do com 0s

fornecedores.

Numero de Notificagoes de

Engenharia retornadas

Aumentar 5% retorno das

Notificagdes.

Fornecer a area de Suprimentos uma
ferramenta auxiliar nas decisdes que

envolvem fornecedores.

IDGF, 1GQ, ICE ¢ IDR.

Desenvolver sistema até dezembro
de 2001 ¢ controle de acessos até

margo de 2002

Ampliar o nimero de fornecedores

com qualidade assegurada.

Levantamento de fornecedores

avaliados e certificados.

Levantar indice de fornecedores
com Qualidade Assegurada e

ampliar em 10% para 2002.

Elaboragao do Manual do

Fornecedor.

Manual de Fornecedores

Atualizacdo do ENPQ 014 até
dezembro de 2001.

Aumentar a confiabilidade dos
fornecedores, através da redugéo do
indice de rejeicdes, retrabalhos e

custos da ma qualidade

Custos de rejei¢des gerados por
fornecedores

Numero de Notificagdes de

Material Defeituoso emitidas/més.

Redugao de 30% para 2001

Formatar um sistema de avaliacdo e
monitoramento de fornecedores
adequado as solicitagdes

normativas.

Manual de Fornecedores

Atualiza¢do do ENPQ 014 até
dezembro de 2001.
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O sistema de avaliacdo e monitoramento estd sendo implementado para a organizacdo e
fornecedores através da rede intranet e internet durante os anos de 2001 e 2002, sendo que a
base de dados esta em implementagdo e com isso prevé-se que o sistema ndo atinja todos os
objetivos tragados para esse ano e que seu desempenho maximo devera ser atingido dentro

dos proximos trés anos, periodo onde se completa o primeiro ciclo de avaliagdes.

Um passo importante junto as metas tragadas pela organizacdo se refere a possibilidade
de um acompanhamento mais preciso do desempenho de fornecedores. Os trés indices que
compdem o Indice de Desempenho Global do Fornecedor - IDGF e, conseqiientemente, sua
classificacdo podem ser mensurados més a més, oferecendo mais seguranca nas atividades

envolvendo fornecedores, principalmente nas relacdes da Area de Suprimentos.

O Capitulo 5 apresenta os resultados parciais do desempenho do sistema e comparacao

com dados dos periodos anteriores.
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CAPITULO 5 — ANALISE DE RESULTADOS

5.1 UTILIZACAO DO SISTEMA

5.1.1 Junto a organizacio

O sistema proposto ampliou o nimero de usudrios das informagdes relativas ao
desempenho dos fornecedores. Ao comparar a sistematica utilizada anteriormente com esta
nova proposta verifica-se um envolvimento de forma mais completa das areas da empresa

ligadas a fornecedores.

Em primeira analise, a disponibilizacdo das métricas de avaliagdo e resultados de
desempenho via eletronica de comunicagdo representou um avango, pois € atualmente
possivel verificar o nivel de atendimento de determinado fornecedor com precisdo. No
sistema anterior a atualizacdo dos dados somente era realizada anualmente e ndo abrangia o

desempenho de todos os fornecedores.

A disponibilidade da informacao a um maior niimero de usuarios também contribui para
as relacOes entre cliente e fornecedores. Esta informago auxilia a Master junto a tomada de
decisdes estratégicas, como por exemplo, na opcao por substituicdo de um fornecedor que ndo

esteja mantendo um nivel aceitavel de desempenho.

A precisdo dos dados também foi ampliada com a implementacdo deste novo sistema.
Indices de Sistemas da Qualidade, Credibilidade de Entrega e Desempenho de Recebimento

somente eram avaliados anualmente sendo que hoje € possivel seu acompanhamento mensal.

Além da freqiiéncia da avaliacdo, a introducdo de dados gerados pelo sistema de gestdo
da organiza¢do determinou a ampliagdo da abrangéncia ao sistema. No método anterior a
avaliag@o estava restrita ao grupo de fornecedores de maior volume de compras. Isto excluia
parceiros de valor para a organiza¢do ja que sua importancia estd na qualidade do produto

fornecido e ndo em seu volume ja que este ndo apresentava valor expressivo para compras.
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O novo sistema de avaliacdo de fornecedores disponibilizou o cruzamento de
informacdes relativas aos fornecedores. Através de acessos € possivel estabelecer relagdo ou
comparagdo entre dois ou mais fornecedores em critérios especificos, como por exemplo na
credibilidade de entrega de dois diferentes componentes de montagem que compdem o
mesmo conjunto de freio. Esta correlacdo ndo era possivel no sistema anterior pois nao

haviam métricas definidas para este trabalho.

O banco de dados gerado pelo sistema possibilita 0 uso de informagdes relativas ao
desempenho de fornecedores para auxiliar na tomada de decisdes. A partir destes do uso do
sistema ficou evidenciada a necessidade do desenvolvimento de um novo fornecedor de pegas
em aluminio injetado. Este fato esta relacionado ao mau desempenho de qualidade de

recebimento e falhas na qualidade de sistemas.

5.1.2 Junto ao grupo de fornecedores

Com a sistematica implementada junto ao Sistema de Informagdes da organizacao,
foram ampliadas as possibilidades de correlagdo entre os diversos grupos de fornecedores. De
modo semelhante, o estabelecimento de métricas mais abrangentes tornou mais precisas as

avaliacOes e o acompanhamento do desempenho de fornecedores.

A abertura da sistematica de avaliacdo, através do Manual dos Requisitos do
Fornecedor, aproximou a organizacdo e seus objetivos aos fornecedores. No sistema anterior
o fornecedor apenas recebia uma comunicacdo de seu desempenho, mas ndo era informado a
qual métrica de avaliacdo estava sendo submetido. Com o Manual esta informacdo esta

disponivel, inclusive com exemplos de calculos de pontuacio.

Além do Manual, o grupo de fornecedores tem a sua disposicdo uma pagina de ajuda

junto ao sistema, contendo explicagdes de todas as métricas aplicadas e dos itens avaliados.

Aumentar a comunicagdo com o0s fornecedores € um dos objetivos deste trabalho, mas a
meta estipulada pelo grupo de gestdo, apresentada na tabela 7, ainda néo foi atingida porque o
sistema ainda ndo estd completamente implementado, sendo ainda necessario um maior

envolvimento por parte dos fornecedores em conhecer o sistema, suas defini¢des e métricas.
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5.1.3 Junto a fornecedores

A analise do impacto do sistema de avaliacdo junto a fornecedores requer estudo
especifico. Como a sistematica estd em funcionamento apenas para alguns fornecedores ainda

¢ necessario um periodo maior a fim de se obter a validacao do trabalho proposto.

Em entrevista aos fornecedores envolvidos foram levantados comentarios relatando os

seguintes aspectos do sistema sob a visdo dos usuarios:
- o sistema ¢ abragente envolvendo qualidade, entregas e custos;
- amétrica ¢ adequada e a escala de leitura simples;

- o nivel de exigéncia ¢ elevado, principalmente em relacdo a requisitos de sistemas da

qualidade;
- o manual é completo, mas demasiadamente longo.

Para uma observagdo mais precisa e validacdo do método junto aos fornecedores sera
necessaria a elaboracdo de pesquisa especifica. Esta pesquisa também auxiliard para o

aprimoramento do método e alteragdes que poderdo surgir.

5.1.4 Na determinacao do Ranking de fornecedores

O Ranking de fornecedores representou um avango em relagdo ao sistema anterior.
Através da comparagdo direta ¢ possivel delinear acdes direcionadas a solugdo de problemas
criticos e pontuais e definir Indices da Qualidade e planos de agao para redugdo do indice de

rejeicoes (PPM) de fornecedores.

A comparagdo sob a mesma base de dados permitiu que fornecedores concorrentes
pudessem se avaliar com referenciais relevantes e pertinentes e, através disso, buscar meios de

se impor junto a questdes de qualidade, custos e entregas.

Nas negocia¢des comerciais, o auxilio do ranking de fornecedores fortaleceu a posi¢do
da organizacdo mesmo com 0 novo sistema nao avaliando diretamente a questdo de precos.
Isso se deve as condigdes imperativas de qualidade e entrega diante dos custos de produgao. O
fornecedor que apresenta problemas de qualidade ou entrega dificilmente consegue repassar

custos antes da correcao destes problemas.
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O ranking de fornecedores pode ser utilizado ainda para a avaliacdo de desempenho de
determinada organizacdo fornecedora dentro de um periodo fixo j4 que a sua atualizagdo ¢é
mensal. Este acompanhamento pode ainda auxiliar na avalia¢do da agilidade da organizacao,
pois € possivel determinar se uma empresa se recuperou de uma pontuacdo baixa ou ndo ja na

avaliacdo do més seguinte.

5.2 RELATORIOS DE AVALIACAO

5.2.1 indice geral de avaliaciio do fornecedor

A eficacia na implementacdo do sistema tem sua analise através dos indices
apresentados nos graficos de indicadores do desempenho global, do nivel de notificagdes e de
custos da qualidade. O desempenho serda comparado a dados dos anos anteriores, oferecendo

condi¢des para comparacdo entre os sistemas de avaliagao.

De modo geral, as informagdes sobre o desempenho de fornecedores pode ser agrupada
em um indice Unico. Conforme os sistemas de avaliagdo analisados neste trabalho, as
pontuagdes obtidas pelos fornecedores nestes métodos sdo convertidas para percentuais, de
acordo com as ponderacgdes aplicadas a cada item ou topico e entdo convertidas para um nivel

de classificagdo. Este desempenho é apresentado através da figura 16 que segue.

Avaliagdo Geral dos Fornecedores

75,64

1997 1998 1999 2000 2001
Ano

FIGURA 16: Desempenho geral dos fornecedores de 1997 a 2001 (fonte: QAF — Master).
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A figura 16 mostra a evolugdo nos indices de avalia¢do geral dos fornecedores. Como a
meta do grupo de gestdo, apresentada na Tabela 7, era acrescer no minimo 5% em relagdo ao
ano anterior esse resultado satisfaz esta condi¢do. Nesta situacdo, com o aprimoramento da
implementacdo e com uma maior interagdo com os usuarios do sistema o método podera ser

validado.

Outro parametro para avaliar o impacto do sistema sobre os fornecedores e seu efeito
quanto a melhoria das rotinas da qualidade é o grafico de respostas a Notificagdes de Material

Defeituoso apresentado através da figura 17.

Média Mensal de NMD's por ano
(periodo de 1994 a 2001)
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FIGURA 17: Média mensal de Notificagdes de Material Defeituoso por ano 1994-2001 (fonte: QAF — Master).

A média mensal de notificagdes de material defeituoso (reclamagdes) caiu no ano de
2001 em relagdo ao que se projetou nos anos anteriores. Em comparagdo a 2000 este numero
diminuiu em mais de 9 notificacdes /més ou reducao de 32% nas reclamacdes. Esse resultado
mostra aumento da eficiéncia de producdo dos fornecedores. O indicador apresentado na
figura 17 mostra ainda que hé trabalho a ser feito com o objetivo de retornar aos indices
medidos em anos anteriores como em 1996, por exemplo, cabe ressaltar que nos tltimos dois
anos a organizacdo expandiu seus negocios e ampliou o nimero de fornecedores e ndo
implementou completamente o sistema de avaliacdo, o que pode estar influenciando neste

resultado.

O resultado positivo referente a redugdo no numero de notificagdes de material
defeituoso reflete o aumento da preocupacdo do fornecedor com a qualidade, mas ainda ndo

pode ser considerado bom em relagdo ao aumento da interagdo com o fornecedor, pois o nivel
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de resposta aos protocolos de notificacdes de engenharia reduziu em 11,6% com relagdo ao

resultado de 2000.

Os custos da ma qualidade sdo outro indicador para avaliacdo do desempenho do
sistema de avaliagdo de fornecedores. Apresentado na figura 18, este grafico esta relacionado
diretamente com os resultados da figura 17, pois nas reclamagoes efetuadas aos fornecedores

estdo incluidos custos de inspecdo, deteccdo, separacao e segregacao.

Custos de rejeigcoes de fornecedores

1,000 — %

0’9007 Melhor
0,800
0,700+
0,600+
% 0,500
0,400
0,300
0,200
0,100+
0,000+

0,532

1998 1999 2000 2001
Ano

FIGURA 18: Percentual dos custos de rejei¢des em relagdo ao total comprado de 1998 a 2001 (fonte: QAF —
Master).

A utilizagdo do novo sistema de avaliagdo de fornecedores auxiliou a reduzir o
percentual de custos associados a ma qualidade, seguindo a tendéncia apresentada no grafico
de notificagdoes de material defeituoso na figura 17. A queda de 45% em relagdo ao ano de
2000 mostra que a utilizagdo dos critérios e freqiiéncia definidos para esse sistema tem

impacto positivo sobre os resultados da organizagao.

Ainda ¢ relevante a afirmacgdo de que os problemas de qualidade com produtos e
servicos fornecidos durante o ano de 2001 ndo geraram prejuizos consistentes a organizagao
como em anos anteriores, principalmente em 2000. Mesmo com um elevado indice de
Notificacdes de Material Defeituoso, os fornecedores melhoraram sua performance de solucao

de problemas o que ajudou a definir os indices apresentados nas figuras 16 a 18.
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5.2.2 Evolucio da avaliacao do fornecedor

A alteragdo do sistema de avaliagdo de fornecedores, com a inclusdo deste novo
método, representa o quarto ciclo de melhoria. A grande vantagem apresentada em relagao
aos métodos anteriores foi a divulgacdo do sistema as partes interessadas através do Manual
dos Requisitos para Fornecedores Master. Este manual resume de forma objetiva a atualizagdo
da métrica utilizada para avaliag@o, destacando os critérios e itens avaliados e mostrando com

exemplos a configuragdo dos indices.

O quarto ciclo de melhoria também agregou agilidade ao sistema. Com as informagdes
disponiveis permanentemente e com atualizacdes mensais dos dados, os resultados se
mostraram coerentes com o desempenho dos fornecedores. Como exemplo, € possivel citar o
caso de um fornecedor de molas que, entre um periodo de avaliacdo e outro, passou sua
classificacdo de “bom” para “inaceitavel” devido a um problema de rejeicdo no desempenho
do recebimento, retornando no periodo seguinte a classificagdo “bom”. Toda esta
variabilidade foi detectada durante periodo de trés meses, enquanto que no sistema anterior

essa condicdo ndo seria percebida.

A evolugdo do método de avaliagdo também se constituiu em ferramenta importante
para a organizacdo, principalmente no que tange a tomada de decisdes. No sistema antigo as
avaliagOes eram realizadas através de questiondrios e abrangiam apenas a quatro critérios
principais: Sistema da Qualidade, Comprometimento Gerencial, Credibilidade de Entrega e
Performance da Qualidade. Para o sistema novo estes critérios foram agrupados em trés:
Gestao da Qualidade, Credibilidade de Entrega e Desempenho de Recebimento, mas o
método foi aprimorado desdobrando estes critérios em dez itens. Este desdobramento

possibilita ao sistema apresentar de forma mais detalhada o desempenho dos fornecedores.

No Capitulo 6 sdo apresentadas as conclusdes obtidas neste trabalho em relacdo a
implanta¢do de um novo sistema de avaliagdo e monitoramento de fornecedores na Master até
0 presente momento, também nesse capitulo serdo discutidas propostas de melhoria e

expansdo deste método.
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CAPITULO 6 - CONCLUSOES E FUTUROS
DESENVOLVIMENTOS

Nas relagdes entre clientes e fornecedores, organizagdes que desejam sobreviver no
cenario globalizado devem procurar entender e aplicar novos conceitos e aliangas, destacando

parcerias e incentivando a agrega¢ao de valor ao produto final.

O modelo de parceria precisa ser guiado com base na transparéncia, confianga,
desenvolvimento de longo prazo e objetivos compartilhados com a cadeia de fornecedores, a

fim de atender de modo satisfatorio as necessidades das organizagoes.

Um sistema de avaliacdo e monitoramento, atuando de forma eficiente, auxilia na
manutengdo das relagdes com fornecedores e tem impacto positivo no desempenho da
organizagdo. Os seus métodos de avaliagdo devem também evoluir com a organizagdo ¢
estimular a melhoria da organizacdo avaliada. Esse aprimoramento precisa acompanhar as

mudangas estratégicas e as ldgicas de suprimentos na velocidade necessaria.

Através da Tecnologia da Informag@o o processo de geragdo de valor ¢ implementado.
O uso da internet consiste em ferramenta poderosa para a concretizacdo da parceria. Por meio
de redes de computadores ¢ possivel o compartilhamento de informacdes intersetorial e

interorganizacional.

Os indicadores ajudam na tomada de decisdes e atendem a outros objetivos tais como:
fornecer avaliagcdes objetivas e quantificadas do desempenho de fornecedores, dar tanto ao
comprador como ao fornecedor informagdes sobre o desempenho global; minimizar o risco de
ser qualificado somente por casos isolados de falha e identificar areas problematicas de modo

que a agdo corretiva possa nelas ser concentrada.

A importancia de indicadores amplos e precisos e de sua andlise ¢ destacada pelas
normas da qualidade. Como exemplo recente, a ISO/TS 16949:1999 definiu a necessidade de
indicadores e de seu monitoramento. Considerando o papel dos fornecedores como parte do
produto ou servigo, a norma orienta a organiza¢ao a adotar indicadores com seus parceiros de

negocio.
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6.1 Conclusoes

Através da andlise dos resultados apresentados neste trabalho foram possiveis as

seguintes conclusdes em relagdo ao sistema atual:

a) na andlise da sistematica de avaliacdo dos fornecedores, com base na revisdo H do
procedimento interno ENPQ-014, ndo ha destaque para indicadores. Esse sistema, mesmo
possuindo ponderagdo adequada, mostra distor¢cdo em relagdo ao desempenho da qualidade e

prazos dos produtos e servicos contratados;

r

b) o sistema ¢ abrangente, mas ndo detecta as possibilidades de falha, ndo atua
claramente sobre os fornecedores durante os incidentes de falha, sua avaliagdo ¢ feita
anualmente e somente em alguns fornecedores, ndo ¢ dindmico suficiente para acompanhar a
evolucdo nas relacdes entre compras e os fornecedores e ndo verifica os desempenhos de

qualidade, entrega e custos de forma objetiva.

Com base na analise dos resultados apresentados foram possiveis as seguintes

conclusdes em relagdo ao sistema proposto:
a) o sistema inclui analises do desempenho dos fornecedores de forma mensuravel;

b) apresenta uma pagina de ajuda para esclarecimento de possiveis duvidas em relagdo

aos requisitos, itens, indices ou formas de pontuacao;

c) aumenta a comunicacdo com os fornecedores disponibilizando as informagdes de

forma agil;

d) fornece a area de Suprimentos da Master uma ferramenta auxiliar nas tomadas de

decisdes relacionadas a fornecedores;

e) amplia o numero de fornecedores e itens avaliados através da utilizagdo de

informacdes retiradas do banco de dados da organizacao.

A analise dos resultados apresentados permitiu as seguintes conclusdes em relacdo ao

manual de requisitos para fornecedores:
a) apresenta a estrutura do sistema de avaliacdo e de monitoramento;

b) inclui exemplo pratico de aplicagdo do sistema;
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¢) formata um sistema de avaliagdo ¢ monitoramento em sintonia com solicitagdes

normativas ISO 9001, ISO/TS 16949 e ISO 14001;

d) descreve as politicas da organizagdo em relacdo a contratacdo e relacionamento com

fornecedores, incluindo requisitos de gerenciamento e processos.

Através da analise dos resultados apresentados foram possiveis as seguintes conclusoes

junto a organizagao:

a) as modificagdes propostas por essa nova forma de trabalho alteraram os parametros
de contratacdo de novos produtos e servigos, dando maior énfase aos indicadores e seu

monitoramento;

b) as informagdes sdo armazenadas em bancos de dados e disponibilizados na rede de
computadores da organizacdo, de onde podem ser recuperados a qualquer momento. Isto
auxilia no acompanhamento em tempo real do desempenho dos indices e itens, além de
possibilitar a composi¢ao de historicos para auxilio na tomada de agdes quanto a novos

desenvolvimentos ou negociagdes com fornecedores;

c) 0s novos pardmetros propostos para os indices de recebimento visam reduzir o nivel
de aceitacdo de erros, buscando o “zero defeito” e exigindo a¢des corretivas mais eficientes

em relacdo a problemas da qualidade;

d) a média mensal de notificagcdes de material defeituoso (reclamagdes) diminuiu em
mais de 9 notificagdes /més, passando de 28,08 notificagdes/més em 2000 para 19
notificacdes/més em 2001. Esse resultado mostra o aumento da preocupacao dos fornecedores

em relacdo a qualidade.

Em analise aos resultados apresentados, as seguintes conclusdes foram possiveis em

relacdo ao grupo de fornecedores:

a) as consultas possibilitam o acesso a informagdes cadastradas por meio de senhas
especificas que podem auxiliar os fornecedores no planejamento de suas organizag¢des, em
relacdo aos objetivos de parceria com a Master ¢ de seus produtos ou servigos junto ao

mercado onde atuam;
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b) as informagdes de desempenho dos fornecedores foram disponibilizadas de modo
que dados relativos a avaliacdo de sistemas de gestdo da qualidade, credibilidade de entrega e

desempenho de seus produtos possam ser analisados em tempo pelo fornecedor;

c) o sistema ¢ apresentado ao grupo de fornecedores através da internet e através do

manual dos requisitos para fornecedores Master;

d) o resultado na avaliagdo geral dos fornecedores para o ano de 2001 mostra que o
novo sistema de avaliagdo e monitoramento tem interferido satisfatoriamente ja no seu
primeiro ano de implementagcdo, juntamente com a busca de melhorias por parte dos

fornecedores.

6.2 Sugestoes para futuros desenvolvimentos

As proximas etapas deste projeto prevéem como sugestdes para desenvolvimentos

futuros:

a) aprimorar a utilizagdo da extranet com fornecedores e inclusdo de novos formularios
e metodologias complementares, tais como tratativas de Nao Conformidades e envio de

desenhos e especificagoes;

b) ampliar o nimero de fornecedores e itens com qualidade assegurada, reduzindo a

necessidade de inspegdes de recebimento;

d) realizar pesquisa junto ao grupo de fornecedores para avaliar o desempenho do

sistema e possiveis melhorias a serem incluidas;

e) propor o sistema de avaliacdo e monitoramento de fornecedores para implementacéo

junto a outras empresas do grupo Randon.

Outras agdes poderdo ser implementadas de acordo com orientagcdes do Grupo de

Gestao da organizacao e avaliacdes de necessidades de clientes ou sugestdes de fornecedores.
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/ﬁASTER PROCEDIMENTO P.O. N°: ENPQ-014
OPERACIONAL

GENERALIDADES

A definicdo das avaliagdes de fornecedores ¢ responsabilidade das areas de Suprimentos e Engenharia
da Qualidade e sdo determinadas com base nos fornecimentos do periodo anterior para estabelecimento das
prioridades.

Fornecedores com baixa representatividade sobre compras ¢ de servigos ndo serdo avaliados, a menos
que as Geréncias de Suprimentos e Engenharia da Qualidade o determinem.

Sao considerados fornecedores de baixa representatividade aqueles que tiverem percentual inferior a
1% sobre compras.

Conforme correspondéncia enviada a seus fornecedores com data de 13 de Junho de 1997 a Master
Sistemas Automotivos Ltda exige que o desempenho de entrega seja 100% dentro do prazo estabelecido.

1A AV{&LIACAO DE FORNECEDORES E REALIZADA CONFORME OS SEGUINTES
CRITERIOS:

a) Sistema da Qualidade
Responsavel: QAF - Engenharia da Qualidade Master.

b) Comprometimento Gerencial
Responsavel: Engenharia da Qualidade e Suprimentos.

c) Performance da Qualidade
Responsavel: Engenharia da Qualidade e Suprimentos.

d) Credibilidade de Entrega
Responsavel: Engenharia da Qualidade e Suprimentos.

DEFINICOES:

QAF - Qualidade Assegurada do Fornecedor

PSQ - Pontuacdo do Sistema da Qualidade

PCE - Pontuagdo da Credibilidade de Entrega

PPQ - Pontuacdo da Performance da Qualidade

PCG - Pontuagdo do Comprometimento Gerencial
PASQ - Peso da Avaliacdo do Sistema da Qualidade
PACE - Peso da Avaliacao da Credibilidade de Entrega
PAPQ - Peso da Avaliagao da Performance da Qualidade
PACG - Peso da Avaliagdo do Comprometimento Gerencial
SGA - Sistema de Gestdo Ambiental

DESCRICAO

a) Sistema da Qualidade

E a avaliacdo periddica do Sistema da Qualidade de fornecedores.

A avaliagdo do Sistema da Qualidade ¢ realizada de acordo com a manual “Avalia¢ao do Sistema da
Qualidade - QSA” (QS-9000), e os dados do fornecedor, bem como, o calculo da pontuacao ¢ apresentado
no formulario cod. 200.067 - Sistema da Qualidade para Fornecedores.

Os fornecedores com Certificacdo ISO-9000 sao considerados Nivel “Bom”, com nota do fornecedor
equivalente a 2. Os fornecedores com certificagdo QS-9000 sdo considerados Nivel “Excelente” com nota do
fornecedor equivalente a 1. Em ambos os casos, a Avaliagdio do Sistema da Qualidade para estes
fornecedores depende de uma decisdo Gerencial.

N° PAGINA:
02 / 04




f/MﬂASTER PROCEDIMENTO P.O. N°: ENPQ-014
OPERACIONAL

Os fornecedores da Master Sistemas Automotivos Ltda devem enviar uma auto-avaliacdo baseada no
QSA da QS-9000, conforme cronograma de Avaliagdes realizado anualmente. Fornecedores novos serdo
tratados caso a caso.

Apbs o recebimento da auto-avaliagdo para os fornecedores com baixa representatividade sobre
compras, onde aplicado a Master Sistemas Automotivos Ltda desenvolvera em comum acordo com estes
fornecedores um plano de agao.

b) Comprometimento Gerencial
A avaliacdo ¢ realizada conforme critérios definidos no questionario “Comprometimento Gerencial”
- Cdbd.: 200.047. Neste questiondrio também sdo avaliados os requisitos ambientais exigidos pelo SGA da
Master Sistemas Automotivos Ltda.

¢) Performance da Qualidade
A avaliagdo ¢ realizada conforme critérios definidos no questionario “Performance da Qualidade™ -
Cod.: 200.048.

d) Credibilidade de Entrega
A avaliagdo ¢ realizada conforme critérios definidos no questionario “Credibilidade de Entrega” -
Cod.: 200.059.

Periodicidade:

Para as avaliacdes descritas em “a”, “b”, “c” e “d”, ¢ elaborado um cronograma anual para
avaliacdo.

Os dados da avaliacdo sdo registrados no proprio questionario, bem como, seus valores sdo
transcritos na Rela¢do de Fornecedores Homologados - Cod.: 300.008.

Os fornecedores que nao estiverem no cronograma poderdo ser avaliados se as Geréncias de
Suprimentos e Engenharia da Qualidade assim o determinarem.

2) PONTUACAO FINAL DOS CRITERIOS DE AVALIACAO

2.1) Pontuacao do Sistema da Qualidade (PSQ) = Nota do fornecedor x 0,35
- Onde o valor de 0,35 ¢ o peso da Avaliagdo do Sistema da Qualidade (PASQ).

2.2) Pontuacdo da Credibilidade de Entrega (PCE)= Nota do fornecedor x 0,25
- Onde o valor de 0,25 ¢ o peso da Avaliacao da Credibilidade de Entrega (PACE).

2.3) Pontuacio da Performance da Qualidade (PPQ)= Nota do fornecedor x 0,25
- Onde 0,25 ¢ o peso da avaliacdo da Performance da Qualidade (PAPQ).

2.4) Pontuacio do Comprometimento Gerencial (PCG)= Nota do fornecedor x 0,15
- Onde o valor de 0,15 ¢é o peso da Avaliagdo do Comprometimento Gerencial (PACG)

Obs.: As notas do fornecedor sdo os valores obtidos em cada um dos respectivos questionarios.
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Classificacao Final:

A classificagdo final ¢ feita de acordo com a seguinte formula:

CLASSIFICACAO FINAL= PSQ + PCE + PPQ + PCG
PASQ+PACE+PAPQ+PACG

OBS.: No caso de uma ou mais das quatro avaliagdes ndo terem sido feitas ¢ necessario desconsiderar
o(s) peso(s) correspondente(s) da(s) avaliacao(des) nesta formula.

>4 a 5 - Inaceitavel;

>3 a 4 - Melhoria Solicitada;
>2a3-Bom;

Até 2 - Excelente.

NOTA: O fornecedor para ser considerado “Excelente” ndo pode ter nota maior que 3 na “Nota do
Fornecedor” do Sistema da Qualidade para Fornecedores e Performance da Qualidade.

ACOES

1- Para fornecedores classificados como inaceitavel, sdo requeridas as seguintes acoes:

- As areas de Materiais e Engenharia da Qualidade devem analisar as Avaliacdes do Fornecedor e
desenvolver de comum acordo, um plano para tratar com o fornecedor.

- O fornecedor deve ser notificado pelo QAF do resultado da avaliagao.

- O fornecedor deve desenvolver um plano de acdo corretiva para eliminar as deficiéncias encontradas
na avaliacdo e enviar ao QAF, num prazo maximo de 60 dias. O QAF deve analisar o plano de agdo corretiva
e, se for o caso, determinar uma nova data para reavaliagdo do fornecedor.

Enquanto ndo ocorre a reavaliagdo e nova classificagdo do fornecedor, um Plano Emergencial de
Inspecdo e Ensaio de Recebimento deve garantir a conformidade de seu produto. Para tanto, este plano
devera estar elaborado pela QAF - Engenharia da Qualidade, e documentado. Copia deste Plano Emergencial
deve ser encaminhado a Engenharia da Qualidade do Recebimento de materiais.

2- Para fornecedores classificados como melhoria solicitada, sio requeridas as seguintes acoes:

- As areas de Suprimentos ¢ Engenharia da Qualidade devem analisar as avaliagdes do fornecedor e
desenvolver de comum acordo, um plano para tratar com o fornecedor.

- O fornecedor deve ser notificado pelo QAF, do resultado da avaliagao.

- O fornecedor deve desenvolver um plano de acdo corretiva para eliminar as deficiéncias encontradas
na avaliagdo e enviar ao QAF num prazo maximo de 90 dias. QAF deve analisar o plano de agdo corretiva e,
se for o caso, determinar uma nova data para reavaliagdo do fornecedor.

INFORMACOES COMPLEMENTARES:

- Manual QSA - Avaliac¢do do Sistema da Qualidade.
-IT-180 - Lista de Verificacdo Inspecdo de Recebimento.

- Céd.: 200.047 - Comprometimento Gerencial.

- Cdd.: 200.048 - Performance da Qualidade.

- Cod.: 200.059 - Credibilidade de Entrega.

- Cod.: 200.067 - Sistema da Qualidade para Fornecedores.

N° PAGINA:

04/04 .
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ANEXO B - FORMULARIO DE AVALIACAO DO SISTEMA DA QUALIDADE



SISTEMA DA QUALIDADE PARA

FORNECEDORES
(ENPQ-014)

AVALIACAO N° DATA FOLHA
Master Sistemas Automotivos Ltda 1 DE 1
NOME DO FORNECEDOR CODIGO DO FORNECEDOR PESSOAL DO FORNECEDOR CONTATO / CARGO
FABRICA TELEFONE
ENDERECO
CIDADE E ESTADO CEP
DESCRICAO DOS PRODUTOS COPIAS DA AVALIACAO ENVIADAS PARA:
CALCULO DA NOTA
| TOTAL DE PONTOS | | NUMERO DE ELEMENTOS APLICAVEIS | | PONTUACAO REAL
NOTA AVALIACAO ANTERIOR DATA
COMENTARIOS / /
NOTA DO FORNECEDOR COMENTARIOS
CF | Calculo do conceito (CF) | Pontuacéo Real (PR) | Conceito
até 2 [1/20 x (130 - PR)] + 2 130 A 150 EXCELENTE
>2a3 [1/29 x (100 - PR)] + 3 100 A 129 BOM
>3a 4 [1/24 x (75 - PR)] + 4 75 A 99 MELHORIA SOLICITADA
>4a5 [1/74x(0-PR)] +5 74 E ABAIXO INACEITAVEL

PARA ATENDER OS REQUISITOS, A NOTA FINAL DA AVALIAGAO (PONTUAGAO REAL) DEVE SER DE 100 OU
MAIOR. SE OS REQUISITOS MiNIMQS NAO FOREM ATINGIDOS, O FORNECEDOR DEVE SER CLASSIFICADO COMO
MELHORIA SOLICITADA OU INACEITAVEL.

. TODAS AS QUESTOES TEM UM VALOR MAXIMO DE 3 PONTOS SE HOUVER CONFORMIDADE TOTAL, COM
UM NUMERO DE PONTOS DECRESCENTES PARA REFLETIR REDUCAO NOS NIVEIS DE CONFORMIDADE.

A PONTUAQAO REAL E CALCULADA DIVIDINDO-SE A PONTUAGAO TOTAL DOS ELEMENTOS PELO NUMERO
DE ELEMENTOS APLICAVEIS E MULTIPLICANDO-SE O RESULTADO POR 50.

A NOTA DO FORNECEDOR E DETERMINADA DE ACORDO COM O QUADRO “NOTA DO FORNECEDOR’
ACIMA.

O QUESTIONARIO DA AVALIAGAO E REALIZADO DE ACORDO COM O MANUAL “AVALIAGAO DO SISTEMA DA
QUALIDADE - QSA” (QS-9000).

REPRESENTANTES DA AVALIAQAO DATA
1) 3) / /
2) 4)

Caod.: - 200.067 Revisdo: B Data: 05/10/2000
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ANEXO C - FORMULARIO DE AVALIACAO DO COMPROMETIMENTO

GERENCIAL



(MASTER

COMPROMETIMENTO GERENCIAL

(ENPQ—014)
AVALIACAO N° DATA FOLHA
Master Sistemas Automotivos Ltda 1 DE 5
NOME DO FORNECEDOR CODIGO DO FORNECEDOR PESSOAL DO FORNECEDOR CONTATO / CARGO
FABRICA TELEFONE
ENDERECO
CIDADE E ESTADO CEP
DESCRICAO DOS PRODUTOS COPIAS DA AVALIACAO ENVIADAS PARA:
CALCULO DA NOTA

|SOMADASNOTAS | |NUMERODEQUESTOES | |NOTADOFORNECEDOR

NOTA AVALIACAO ANTERIOR DATA

COMENTARIOS

NOTA DO FORNECEDOR

COMENTARIOS

1a2

>2a3

>3 a4

>4ab

EXCELENTE
BOM

MELHORIA SOLICITADA
INACEITAVEL

PARA ATENDER OS REQUISITOS, A NOTA FINAL DA AVALIAGAO DEVE SER TRES OU MENOR. SE 0S
REQUISITOS MINIMOS NAO FOREM ATINGIDOS, O FORNECEDOR DEVE SER CLASSIFICADO COMO MELHORIA

SOLICITADA OU INACEITAVEL.

; TODAS AS QUESTOES TEM UM VALOR MINIMO DE 1 PONTO SE HOUVER CONFORMIDADE TOTAL, COM
UM NUMERO DE PONTOS ASCENDENTE PARA REFLETIR DIMINUICAO NOS NIVEIS DE CONFORMIDADE. A NOTA DO
FORNECEDOR E DETERMINADA DIVIDINDO A SOMA DAS NOTAS PELO NUMERO DE QUESTOES AVALIADAS.

REPRESENTANTE DA AVALIACAO DATA

1) 3) I
2) 4)

Céd. - 200.047 Revisdo: E Data: 05/10/2000




(MASTER

RELATORIO DE AVALIAGAO DO COMPROMETIMENTO GERENCIAL

FOLHA
2 DE 5

1- A administragao promove o conceito de Melhorias Continuas na qualidade, produtividade e meio ambiente?

AVALIACAO

5 Ha pouca ou nenhuma evidéncia de melhorias continuas.

3 O fornecedor tem se mostrado comprometido em melhorar continuamente a qualidade, a produtividade e o meio ambiente. E
visivel o investimento em treinamento e instalagdes. O fornecedor tem alguma forma de Administragdo com Qualidade Total (TQM) na
organizagéao.

1 O compromisso com Melhoramento Continuo é evidenciado pela filosofia e pelas técnicas graficas e de solugdo de problemas (
andlise de pareto, histograma, mapa de controle, etc.) que tem como alvo a qualidade, o custo e a entrega. Apresenta um sistema de gestdo
ambiental organizado, bem definido e aplicado.

COMENTARIOS

NOTA N/A

I

2- A administragao é comprometida em alocar recursos para melhoramento em qualidade, produtividade e meio
ambiente?

AVALIACAO

5 Falta de recursos é evidenciada pela qualidade atual e por problemas de produtividade sem resolugédo conveniente.

3 O compromisso da administracédo é evidenciado pela resolugdo conveniente de todos os problemas de produtividade e qualidade
do produto, seus impactos ambientais e relagdes com o meio ambiente. Melhoramento de produtos e processos oferecem pregos estaveis,
entregas convenientes, equilibrio ambiental, etc.

1 ldem a 3, além de a administracéo ter provado uma histéria de alocagéo de recursos.

COMENTARIOS
NOTA N/A

I

3- A administragao esta comprometida em alocar recursos para o suporte de engenharia incluindo design, teste e
fabricagao? A fungao da engenharia é suficiente para o tamanho, os objetivos e as exigéncias técnicas do fornecedor?

AVALIACAO
5 O fornecedor ndo oferece suporte técnico a Master. O fornecedor ndo envia sugestdes de analise de valores.
3 O fornecedor tem um nimero adequado de pessoal qualificado disponivel para cuidar de problemas e questdes relacionadas a
engenharia. Oferece assisténcia a desenhos mediante solicitagdo. O fornecedor envia sugestdes de analise de valores.
1 O fornecedor oferece assisténcia técnica em andamento durante fases de desenho e testes de novos produtos. O fornecedor tem
facilidades de testes disponiveis quando apropriado. Sugestdes de analise de valores estdo sendo utilizados.

COMENTARIOS

NOTA N/A

I
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ANEXO D - FORMULARIO DE AVALIACAO DA PERFORMANCE DA

QUALIDADE



| M ASTER PERFORMANCE DA QUALIDADE
(ENPQ-014)

AVALIACAO N° DATA FOLHA
Master Sistemas Automotivos LTDA 19/03/98 1 DE 4
NOME DO FORNECEDOR CODIGO DO FORNECEDOR PESSOAL DO FORNECEDOR CONTATO / CARGO
FABRICA TELEFONE
ENDERECO
CIDADE E ESTADO CEP

DESCRIGCAO DOS PRODUTOS

COPIAS DA AVALIAGAO ENVIADAS PARA:

CALCULO DA NOTA

| SOMA DAS NOTAS | | NUMERO DE QUESTOES | | NOTA DO FORNECEDOR

DATA

COMENTARIOS

NOTA AVALIAGAO ANTERIOR
COMENTARIOS
NOTA DO FORNECEDOR
1a2 EXCELENTE
>2a3 MUITO BOM
>3 a4 MELHORIA SOLICITADA
>4a5 INACEITAVEL

PARA ATENDER OS REQUISITOS, A NOTA FINAL DA AVALIAGAO DEVE SER TRES OU MENOR. SE OS
REQUISITOS MINIMOS NAO FOREM ATINGIDOS, O FORNECEDOR DEVE SER CLASSIFICADO COMO MELHORIA

SOLICITADA OU INACEITAVEL.

. TODAS AS QUESTOES TEM UM VALOR MINIMO DE 1 PONTO SE HOUVER CONFORMIDADE TOTAL,
COM UM NUMERO DE PONTOS ASCENDENTE PARA REFLETIR DIMINUIGAO NOS NIVEIS DE CONFORMIDADE. A NOTA
DO FORNECEDOR E DETERMINADA DIVIDINDO A SOMA DAS NOTAS PELO NUMERO DE QUESTOES AVALIADAS.

REPRESENTANTE DA AVALIAQAO DATA
1) 3) 19/03/98
2) 4)

Cod.: - 200.048 Revisdo: D

Data: 05/10/2000




(MASTER

RELATORIO DE AVALIAGAO PERFORMANCE DA QUALIDADE.

FOLHA
2 DE 4

1- O fornecedor tem continuamente fornecido produtos sem rejeicoes desde a tltima avaliagao?

AVALIACAO
5 O fornecedor normalmente tem problemas de rejeigbes de todas as categorias. NMD’s foram feitos para resolver os problemas . A
Master teve que arcar com custos de retrabalho para cumprir o programa de produgéo. Rejei¢cdes criaram Falta de material.
3 O fornecedor tem um indice muito baixo de rejeicdes. Os custos com retrabalho sdo minimos. N&do ocorreu nenhuma falta de
material.
1 O fornecedor continuamente fornece produtos sem rejeicdes. Ndo houve reincidéncia de problemas. O produto pode evitar
inspecéao de lote.
COMENTARIOS

NOTA N/A

I

2- O fornecedor responde de maneira adequada as Notificagoes de Material Defeituoso, implementagao de planos de
acgao corretiva e aceita a politica de ressarcimento de custos da Master?

AVALIACAO

5 Este fornecedor tem uma longa histéria devido a respostas a Notificagdo de Material Defeituoso. Ndo ha “sistema” para
implementar planos de agdes corretivas. E necessario continuo acompanhamento. Os planos de agdes corretivas ndo atingiram as solicitagdes
da Master. Custos incorridos devido a material defeituoso séo raramente cobertos.

3 O fornecedor possui um “sistema” que permite respostas adequadas as Notificagdes de Material Defeituoso e implementagao de
planos de agdes corretivas. Os planos de agdes corretivas sdo implementados satisfazendo as solicitagbes da Master e atingem as
necessidades da mesma. Minimo acompanhamento é requerido. O fornecedor aceitou a Politica de Ressarcimento em mais de 90% dos
casos.

1 Idem a 3, além do fornecedor continuamente revidar e atualizar o sistema para fornecer as mais efetivas e eficientes
implementacdes de planos de agdes corretivas. O fornecedor leva todos os assuntos até o fim. Pouca ou nenhuma agédo de acompanhamento
é requerida. O fornecedor tem excelente registro de aceitacdo da politica de Ressarcimento da Master.

COMENTARIOS

NOTA N/A

I

3- O fornecedor realmente fornece certificagao exata e aceitavel para cada embarque?

AVALIACAO
5 O fornecedor tem uma histéria de embarques recebidos com certificagdo e/ou identificagdo da Master inaceitaveis. E necessario
continuo acompanhamento para obter-se a documentagéo requerida.
3 O fornecedor tem bons antecedentes em fornecer as certificagdes e/ou identificagdes adequadas com a maioria dos embarques. A
acao de acompanhamento € minima.
1 O fornecedor continuamente fornece identificagdes e certificagdes exatos e aceitdveis para cada embarque. Pouco ou nenhum
acompanhamento é requerido.
COMENTARIOS

NOTA N/A

I

4- O fornecedor da suporte a Master em programas de melhoria de qualidade e colabora com idéias?

AVALIACAO
5 O fornecedor apenas responde a sinais e ndo mostra nenhuma evidéncia de participagdo em programas de melhorias. Nao toma
nenhuma iniciativa em fornecer idéias.
3 O fornecedor participou em programas de melhorias iniciados pela Master., com solicitagédo direta do pessoal e mostrou alguma
iniciativa em fornecer idéias.
1 O fornecedor constantemente inicia idéias de melhoria de qualidade. Inicializa FMEA's,, etc.
COMENTARIOS

NOTA N/A

]




93

ANEXO E - FORMULARIO DE AVALIACAO DA CREDIBILIDADE DE ENTREGA



(MASTER

CREDIBILIDADE DE ENTREGA
(ENPQ-014)

AVALIAGAO N° DATA FOLHA
Master Sistemas Automotivos Ltda 1 DE 5
NOME DO FORNECEDOR CODIGO DO FORNECEDOR PESSOAL DO FORNECEDOR CONTATO / CARGO
FABRICA TELEFONE
ENDERECO
CIDADE E ESTADO CEP
DESCRIGCAO DOS PRODUTOS COPIAS DA AVALIAGAO ENVIADAS PARA:

CALCULO DA NOTA

| SOMA DAS NOTAS |

| NUMERO DE QUESTOES

| NOTA DO FORNECEDOR

NOTA AVALIACAO ANTERIOR DATA
COMENTARIOS
NOTA DO FORNECEDOR COMENTARIOS
1a2 EXCELENTE
>2a3 BOM
>3 a4 MELHORIA SOLICITADA
>4° 5 INACEITAVEL

PARA ATENDER OS REQUISITOS, A NOTA FINAL DA AVALIACAO DEVE SER DE TRES OU MENOR. SE 0OS
REQUISITOS MINIMOS NAO FOREM ATINGIDOS, O FORNECEDOR DEVE SER CLASSIFICADO COMO MELHORIA

SOLICITADA OU INACEITAVEL.

] TODAS AS QUESTOES TEM UM VALOR MINIMO DE 1 PONTO SE HOUVER CONFORMIDADE TOTAL, COM
UM NUMERO DE PONTOS ASCENDENTE PARA REFLETIR DIMINUIGAO NOS NIVEIS DE CONFORMIDADE. A NOTA DO
FORNECEDOR E DETERMINADA DIVIDINDO A SOMA DAS NOTAS PELO NUMERO DE QUESTOES AVALIADAS.

REPRESENTANTE DA AVALIACAO DATA

1) 3) I
2) 4)

Céd.: - 200.059 Revisao: C Data: 05/10/2000




(MASTER

RELATORIO DE AVALIAGAO DA CREDIBILIDADE DE ENTREGA

FOLHA
2 DE 5

1- O fornecedor tem, continuamente, mantido datas de entrega prometidas para a produgao?

AVALIACAO
5 O fornecedor tem por habito ndo entregar os pedidos nas datas prometidas. E mantido inventario na Master ou sdo seguidos
planos desde o pedido a fim de assegurar planos de produgéo.
3 O fornecedor atinge 90% das datas de entrega. E necessario acompanhamento minimo para assegurar o cumprimento de datas
prometidas.
1 O fornecedor tem registros excelentes em entrega de pedidos nas datas prometidas. Uma vez estabelecendo-se a data de
entrega, acompanhamento minimo ou nenhum é requerido.
COMENTARIOS

NOTA N/A

|

2- O fornecedor mantém um relatério de plano de produgao com relagdo aos programas da Master?

AVALIACAO
5 O fornecedor ndo mantém um sistema ao qual permita que as promessas de entrega sejam feitas convenientemente. Todas as
entregas sao feitas com atraso.
3 O fornecedor mantém um sistema ao qual permite que as promessas de entrega sejam feitas conforme pedido. As promessas séo
baseadas na agenda de produgéo atual do fornecedor.
1 Idem a 3, sendo que o fornecedor pode avisar se as melhorias podem ser elaboradas, quando requeridas, em tempo habil.

COMENTARIOS
NOTA N/A

I

3- O Fornecedor embarca continuamente as quantidades planejadas? Nenhum embarque antecipado ou atrasado
ocorreu?

AVALIACAO
5 O fornecedor tem o habito de embarcar a mais ou a menos do que é solicitado. O fornecedor usa e tem um padréo industrial fora
de data e embarca geralmente 10% atrasado ou adiantado.
3.. O fornecedor tem uma tradicdo boa (90% ou mais de embarques) em se tratando de embarcar as quantias planejadas. O
fornecedor tem mostrado flexibilidade em replanejar baseado em requerimentos da Master.
1 Assim como em 3 e o fornecedor é flexivel para agendar mudangas e embarca as quantidades liberadas em curto espago de
tempo. O fornecedor esta disponivel a prover estoques quando solicitado.
COMENTARIOS

NOTA N/A

]

4- O fornecedor é capaz de cumprir prazos de entrega para embarques de emergéncia?

AVALIACAO
5 O fornecedor é completamente inflexivel em planejar solicitagdes de entrega a curto prazo.
3 O fornecedor é flexivel em priorizar seus planos de produgdo para atender as necessidades da Master. O fornecedor tem
solicitado a Master pagamento de taxas-bonus para atender essas necessidades.
1 O fornecedor tem atendido todos os pedidos de emergéncia da Master sem custos extras.
COMENTARIOS

NOTA N/A

I
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ANEXO F - RELACAO DE FORNECEDORES HOMOLOGADOS



CONDIGAO DOS FORNECEDORES - 2000

REPRESENT. PRODUTO SISTEMA DA | COMPROM. | PERFORMANCE | CREDIBILIDADE | CLASSIF.
N° | FORNECEDOR % SOBRE FORNECIDO QUALIDADE | GERENCIAL | DA QUALIDADE | DE ENTREGA FINAL OBSERVAGOES
COMPRAS
01 MERITOR 18,06% DIVERSOS QS-9000 2,40 1,80 3,50 2,04 BOM
1,00
02 USIMINAS 17,26% CHAPAS QS-9000 1,73 2,05 2,50 1,87 EXCELENTE
DE AGO 1,34
03 SCHULZ 10,88% FUNDIDOS 1S0-9002 2,38 2,30 2,04 2,24 BOM
2,30
1SO-14001
04 FRAS-LE * 7,67% LONAS QS-9000 1,60 1,40 2,17 1,48 EXCELENTE
1,00
05 F.B.F. 4,78% ALUMINIOS 1S0-9001 2,91 3,15 2,73 3,20 MELHORIA SOLICITADA
3,70
06 MAXIFORJA 4,75% FORJADOS 1S0-9002 2,18 2,15 2,88 2,29 BOM
2,00
USINAGEM
07 CNCS 3,41% PINOS , ROLETES 1S0-9002 2,19 2,05 1,73 2,18 BOM
E CARRETEIS 2,59
08 BINS 3,22% DIAFRAGMAS QS-9000 1,95 1,80 1,85 1,56 EXCELENTE
1,00
09 WABCO 2,72% CAMARAS QS-9000 1,82 2,25 2,09 1,84 EXCELENTE
1,39
10 KRUPP 2,18% MOLAS QS-9000 2,14 2,21 2,21 1,94 EXCELENTE
1,48
1 INGEPAL 1,82% PINOS E QS-9000 2,78 2,30 3,00 2,09 BOM
PARAFUSOS 1,00
DESBOBIN.
12 TRICORTE/ 1,57% E CORTE 1SO-9002 _ _ B B N.A
TRICHES DE CHAPAS 2,00
13 EBERLE 1,48% FUNDIDOS QS-9000 3,09 2,40 2,96 2,53 BOM

2,06
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ANEXO G - LISTA DE VERIFICACAO DE VISITA INICIAL



Diretrizes para Fornecedores
LISTA DE VERIFICACAO DE AUDITORIA DE VISITA INICIAL

Fornecedor: | Data:  /  /
Pecas / Familias Submetidas
Lista de Verificacdo de Itens para Discussio
Pts |Requisitos Especificos das Pegas* Pts |Processo de Aprovagdo de Pega de Produgdo (PAPP)*

FLUXO DE MATERIAIS

Localidade de Fabricagdo

Capacidade

Sistema de Liberagdo

Requisitos para Intercambio eletronico de dados (EDI)
Transporte

Embalagem

Requisitos de Revestimento e Prevencao de Ferrugem
Ficha Toxoldgica — MSDS

Requisito de Servigos / Entrega

CARACTERISTICAS-CHAVE DE ENGENHARIA

Metodologias aplicadas a melhoria continua
Documentos de Apoio (Anexos)

Folhas de QCC e Simbologia

Especificagdes de Material e Processo

Tolerancias, GD&T e ident. de Pecas

Procedimento de Solicitagdo de Alteragdo

Garantia / Responsabilidade de Produto

Divisdes / Projeto Especifico da Planta & Padroes de
Constru¢ao

QUALIDADE

Formagdo de equipes interdisciplinares
Qualidade do Prototipo / PIST / PIPC
Requisitos de Planejamento da Qualidade
Capacidade / Requisitos de CEP
Sistemas de pontuagdo (PPM, credib. Entrega)
Problemas Conhecidos

Mecanismo de Redugio de Custo

Politica de Devolugdo de Material
Sistema de Agdes Corretivas (NMD)
Reagdo a Problemas

Retengdo de Registros

FERRAMENTAL

«
«

«

Propriedade / Identifica¢do das Ferramentas
Processamento de Pecas

Requisitos de Calibradores

PROCESSO

«

Lista de Verificacdo de auditoria de processos

«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

0[REQUISITOS PARA APROVACAO DE PECAS

Certificado de Submissdo da Peca (PSW)

Relatorio de Aprovagao da Aparéncia (AAR)

Desenhos

Documentos de Alteragdo de Engenharia

Resultados Dimensionais

Resultado de Testes de Material

Resultado de Testes de Desempenho

Resultado de Testes de Durabilidade

Fluxograma do Processo

Analise do Modo e Efeitos de Falha Potencial do Processo (FMEA)
Modulo de Falha e Analise de Efeitos do Projeto (FMEA de Projeto)
Plano de Controle

Estudos Iniciais do Processo - Indices de Qualidade

Analise do Sistema de Medigao

Documentagdo do Laboratorio Qualificado

Auxilios para verificagdo / dispositivo

Amostra de Produto

Tamanho da Amostra - Nivel de Submissao

Amostra Padrao

CRITERIO DE SUBMISSAO DE PAPP

Alteragdo de Engenharia para desvios, especificagcdes ou materiais
Uso de construcdo ou material opcional

Ferramentas, Estampos, Moldes, Padroes novos ou modificados
Reforma ou recuperacao do ferramental ou equipamento existente

Transferéncia de ferramental ou equipamento de uma localidade diferente

Mudangas do Subcontratado para pegas, materiais e servigos

Resumos de produgdo depois do ferramental ter ficado inativo por um ano

Qualquer mudanga no processo ou método de fabricagido

Mudanga no Método de Tese / Inspegdo

Seguindo uma solicitacdo da Master Sist. Aut. Ltda para suspensdo de
Requisitos de Validagdo Anual

Descrever:

Total=

0,00

N° topicos= ()

Pontuacio = #DIV/0!

PARTICIPANTES DO FORNECEDOR

PARTICIPANTES DA MASTER

Comentarios:
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ANEXO H - QUESTIONARIO DE AUTO-AVALIACAO



7o
(MASTER AVALIA(;AO DO SISTEMA DE GESTAO DA

QUALIDADE DOS FORNECEDORES

ENPQ - 014 Cod. 200.067
Revisdo B Data: 14/05/2001

IDENTIFICAGAO DA EMPRESA

Nome: CGC:
Endereco:

Cidade: Estado:
CEP: Pais:
Fone: Fax:
E-Mail: WWW :

RESPONSABILIDADES

Setor Nome Cargo Telefone E-mail

Vendas

Producao

Qualidade

Engenharia

Financeiro

Pdés-Vendas

Suprimentos

° Anexar Organograma da Empresa.

DADOS ADICIONAIS

Numero de Funcionarios: Numero de Fornecedores:

Principais Fornecedores:

Principais Clientes:

Faturamento Anual (R$):

Observagoes iniciais: Este questionario foi formulado com questoes do QSA do
QS9000:1998, da Norma ISO 14001:1996 e de Comprometimento Gerencial — ENPQ014
Ver. H.

O fornecedor devera seguir o processo de avaliagao por variaveis definido no QSA, 22 ed,
apresentado no Anexo I, no caso de questdoes nao aplicaveis, deve-se preencher no
campo das observagoes a indicagao “na”.

Todas as questdoes onde forem exigidos anexos deverao conté-los, sob pena dessas
serem consideradas como requisito nao atendido e a nota ser igual a 0 (zero).

O fornecedor devera atender ainda aos requisitos adicionais apresentados no Anexo I,
relativos a Listas Negra e Cinza de materiais proibidos na utilizagao de fabricagdo de
pecas ou processos referentes a produtos Jost/Master.




7o
(MASTER AVALIA(;AO DO SISTEMA DE GESTAO DA

ENPQ — 014 Cod. 200.067 QUALIDADE DOS FORNECEDORES

Revisdo B Data: 14/05/2001

Sua empresa possui Certificagcao pelo Sistema QS 9000:1998, VDA 6.1 ou
pela Especificagao Técnica ISO/TS 16949:1999(E)?

Qual?

(Em caso afirmativo, anexe copia do certificado a este documento.)

Caso sim, qual o organismo Certificador?

Caso ainda nao possua, informar previsao para Certificacao:

Norma : Data : / /

Sua empresa possui certificagao pela Norma : NBR ISO 9001:2000

Caso afirmativo, anexe copia do certificado e mencione sua previsao para certificagcao pelo

Sistema QS 9000 :1998, caso ndo possua previsao, justificar motivos:

Cite outra norma caso for certificado:

Justificativa:

Sua empresa possui certificagao pela Norma NBR ISO 14001:1996

Caso afirmativo, anexe copia do certificado, caso contrario, informe sua previsdo para

certificagdo na Norma NBR ISO 14001:1996 ou justificativas para a negativa da implantagéo:

Consideragoes iniciais importantes:

e Os itens considerados como “Nao aplicavel” pelo fornecedor, poderao ser analisados

pelo cliente, podendo ser considerado como “Nao atendido”.

e Os fornecedores que ja possuirem seu sistema certificado em QS9000:1998 ou similar
automotivo (por exemplo: VDA 6, etc) deverao, de mesmo modo, preencher o questionario,
sob o risco de ndo pontuarem nos requisitos do indice de Gestdo da Qualidade — 1GQ,
ficando desse modo, com uma reducao de até 40% de sua mota final.

e Em cada questio esta reservado um espacgo para observagées. O fornecedor DEVERA
JUSTIFICAR TODAS AS QUESTOES, sendo valida a utilizagdo de exemplos, fotos, anexos,

entre outras evidéncias possiveis.



II —
.I (MASTER AVALIAGAO DO SISTEMA DE GESTAO DA

QUALIDADE DOS FORNECEDORES

ENPQ - 014 Cod. 200.067
Revisdo B Data: 14/05/2001

1 - Responsabilidade da Administracao:

1.1 - Existe na Empresa uma politica documentada que defina claramente os objetivos e metas
para a Qualidade e os objetivos ambientais divulgada em todos os niveis?

lo0]1]2]3[4]5][6]7][8]9]10] Pontuagdo conforme QSA — anexo 01

Observacdes:

1.2 — A responsabilidade e autoridade do pessoal que administra, desempenha e verifica os
servicos que afetam a qualidade foi definida e documentada em cada fungéo e nivel pertinente da
organizagao, visando atingir os objetivos e metas?

lo[1]2[3[4]|5][6]7][8]9]10] Pontuagdo conforme QSA — anexo 01

Observacdes:

1.3 - Existe um Representante da Administragdo claramente identificado, com autoridade e
responsabilidade para garantir o atendimento a 1SO/QS-9000, e de relatar o desempenho do

Sistema da Qualidade?
Caso atendido, informar nome/ contato do representante.

[o0]1]2[3[4]5][6]7]8]9]10] Pontuacdo conforme QSA — anexo 01

Observacdes:

1.4 - A administracdo da empresa com responsabilidade executiva, analisa criticamente todos os
elementos do Sistema da Qualidade e sistema de gestdo ambiental, a intervalos definidos, para
garantir sua continua adequagéo e eficacia?

lo]1]2[3[]4]5]6]7]8]9]10] Pontuacdo conforme QSA — anexo 01

Observacdes:




Anexo |

PROCESSO DE AVALIAGAO QUE UTILIZA O METODO DE PONTUAGAO POR VARIVEIS

(QSA 22 ed.—- QS9000:1998)

DESCRICAO | | PONTUACAO

O fornecedor ndo tem familiaridade com os requisitos do elemento e ndo possui
uma fonte relevante de documentacdo (fluxograma, previsdes, planos, 0
procedimentos, estratégias, etc.) nesta area.

O fornecedor tem familiaridade com os requisitos do elemento mas ndao ha 1
evidéncia de documentagao planejamento ou implementacao.

O fornecedor tem familiaridade com os requisitos do elemento e possui uma 2
documentagdo preliminar com planos incompletos para implementacao.

A documentagdo estda disponivel. A implementacdo (com responsabilidades 3
designadas) comegou recentemente, (0 — 30% completada).

A documentagdo esta disponivel e a implementacao estd em progresso (30 — 60%

completada). Deficiéncias foram identificadas mas as melhorias ndo sdo 4
quantificaveis.
Ha progresso na implementagdo (60 — 80% completada) e existe evidéncia 5

preliminar de resultados relevantes.

A implementacao esta quase completa (80 — 95%) e existe evidéncia documentada 6
da eficacia da implementacao.

Implementagdo total da documentacdo para o requisito e evidéncia completa e

confirmada da eficidcia da implementacdo. O fornecedor atingiu os requisitos 7
minimos
A anélise dos resultados e as melhorias continuas podem ser demonstradas nas 8

principais areas relacionadas com satisfacdo do cliente.

O fornecedor atingiu um desempenho classe mundial e ¢ capaz de demonstrar
crescimentos que ultrapassam os requisitos QS-9000 e melhorias continuas em 9
todas as areas.

O fornecedor pode ser considerado o melhor da categoria e tem a capacidade de
demonstrar inovacdes significativas nas novas maneiras de alcancar resultados 10
relevantes além dos requisitos do cliente. O fornecedor ¢ um ponto de referéncia
para a industria.

Dentro de cada elemento o resultado (0 a 10 é marcado na linha apropriada na pagina
Registro de Resultados. A pontuagdo final é obtida somando os pontos da coluna de
pontuagdo, dividindo pelo namero de elementos pontuados. PARA SER
RECOMENDADO, E NECESSARIA UMA PONTUACAO MINIMA DE 7 EM CADA
ELEMENTO APLICAVEL.

Fonte: Avaliagdo do Sistema da Qualidade (QSA), 2* ed. IQA — Instituto da Qualidade Automotiva, 1998, pag. 4.
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ANEXO I - EXEMPLO DE LISTA DE VERIFICACAO DE AUDITORIA DE PROCESSO



Checklist de Auditoria Elaborado por: Ladair Rampon
Revisado por: Rodrigo J. Zanette
Cortar, Prensar, Estampar, Dobrar, montar 17/04/01

Auditoria de Processo

Foram avaliadas as seguintes etapas do processo:
¢ Recebimento de Mercadorias
¢ Deposito de Material
¢ Planejamento de Ferramentas / Construgao de Ferramentas
¢ Processo Produtivo

+ Identificagcao / Depdsito (pegas prontas) / Expedigéo

E os critérios:
¢ Manutencao e Conservagao
¢ Processamento de Consultas e Pedidos
¢ Organizagao do Trabalho
¢ Manutencao e Conservacao dos Equipamentos de Medicéao,
Monitoramento e Ensaios
¢ Organizagao e Limpeza

+ Atendimento de Reclamacgdes




Checklist de Auditoria

Elaborado por: Ladair Rampon
Revisado por: Rodrigo J. Zanette

Cortar, Prensar, Estampar, Dobrar, montar 17.04.2001
Auditoria de Processo na empresa: ..........cc......... Data: .......
N.° | Perguntas / Critérios Situagéo Medida| Pts.
Recebimento e Teste de Material
1 A documentagéo dos pedidos inclui as
exigéncias dos desenhos da Master?
2 O teste de recebimento de material inclui
¢ Identificagédo e quantidade
(conferindo com documentagéo do
pedido, documentagéo de
fornecimento e identificagdo do
material)?
Testes de laboratério e de material?
¢ Relatdrio de Qualidade do
fornecedor?
¢ |dentificacdo de Lote/ Material?
e Documentacgao dos resultados dos
testes/Decisdes de Aprovagao?
e Sistema de amostragem ao acaso
3 Avaliagado/Selegao de fornecedores

o Existem avaliagdes ref. qualidade
dos fornecimentos?

e S3o realizadas avaliagbes de
fornecedores?

e Procedimento para selegédo/avaliagdo
de fornecedores ?

Armazenamento de Material

A disposicéo é ordenada e clara?

Ha langamentos, controle de estoque,

identificagdo de material e organizagao

do depdsito garantido que apenas os

materiais aprovados seréo trabalhados?

e A possibilidade de trocas fica
excluida?

e A mercadoria aprovada esta
identificada?

e A mercadoria ndo aprovada tem
identificacado especial?




Processamento de Reclamacgdes

50 Havendo problemas de qualidade:

— Ocorre um controle sistematico
geral?

— Verifica-se as causas efetivas da ndo

conformidade estabelecendo as
medidas de corregao?

51 A Master recebe logo as informages
sobre medidas imediatas para minimizar
nao-conformidade e/ou sobre
fornecimentos suplementares com
produtos OK?

52 Existe pessoal qualificado para
responder a metodologia 8D

53 O cliente é contatado antes da entrega
de produtos fora do especificado?

Calculo do grau e atendimento conforme VDA 6.1, Vol. 1

Soma dos pontos obtidos
Grau de atendimento =

Soma dos pontos possiveis

Soma dos pontos obtidos =

Soma de pontos possiveis

X 100 = -———mmm- % Conceito =
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ANEXO J - TELAS DE ACESSO AO SISTEMA DE AVALIACAO E

MONITORAMENTO DE FORNECEDORES



@Intranet Randon - Microsoft Internet Explorer

J Arquivo  Editar  Exibir  Favoritos  Ferramentas  Ajuda

J Evoltar » = - @ fat | @Pesquisar [Fl Favoritos @Histérico ||%v =37

JEnderego I@ http: ffintranet.randon. com. brfdefault. asp

Pagina inicial Intranet Internat Empresas Servigos

Implementos Digitar senha de rede ﬂﬂ-

Controladoria
Exportagio Digite: seu nome de uzuinio & senha.
Ferramentaria te
Engenharia Siter intranet. randon, com.br
Financeiro - Instrul T eritdria intranet.randon. cam.br
Fiscal
Manute.ngoes P/ EX Mome do usuario || -
Marketing
PisVenda Senha I
Propaganda .
p_ g ™ Salvar esta senha na lista de senhas
Qualidade
Recursos Humanos 0K I Cancelar |

Telefonia _

DIRF
Flytur
Manutengies p/ Extranet Inativo
Informatica
Manutengdo de Noticias p/ Intranet
Noticias para Internet Pesquisa de Satisfagio de Clientes Internos
|@ http:fintranet .randon, com. brfsistemasmasterfextranet/fornecedoresavaliacan/def ault. htm li ’_|_|° Inkernet

FIGURA A: Tela de acesso ao sistema junto a intranet Randon (fonte: QAF — Master).

Intranet Randon - Microsoft Internet Explorer

J Arquivo  Editar  Exibir  Favoritos  Ferramentas  Ajuda

J Evoltar » = - @ ﬁ | @Pesquisar [ Favaritos @Histérico ||%v é

JEnderego I@ http: ffintranet.randon. com. brfdefault. asp

Pagina inicial Intranet Internat Empresas Servigos

.
kMASTER Master - Sistemas Automotivos Ltda.

Sistema de Avaliagdo e Monitoramento
de Fornecedores

CONSULTAS

MANUTENGCOES

Woltar

&] [ [ |4 meernet

FIGURA B: Tela principal do sistema junto a intranet (fonte: QAF — Master).
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ANEXO K - PRINCIPAIS TELAS DE MANUTENCAO DO SISTEMA DE

AVALIACAO E MONITORAMENTO DE FORNECEDORES



Intranet Randon - Microsoft Internet Explorer

_l8x|
J Arquivo  Editar  Exibir  Favoritos  Ferramentas  Ajuda |
J P yoltar » =P - @ tat | @Pesquisar [ Favaritos @Histérico ||%v =] -
JEndere;D I@ hktp: jfinkranet. randon. com.brfdefault. asp j
Pégina inicial Intranet Internet Empresas Servigos
> - -
kMASTER Master - Sistemas Automotivos Ltda.

Sistema de Avaliagéo e Monitoramento
de Fornecedores -

Credibilidade de Entrega de PAPPs

Autoavaliagéo de Fornecedores Credibilidade de Entrega de Agies Cormretivas

Lista de Verificagdo de Auditoria

Submisséo de PAPPs Nimero de Falhas - PPM
Solicitagies de Desvios de Engenharia Custos da Qualidade

Eficiéncia de Agdes Comretivas
Credibilidade de Entrega

Woltar

Questiondrio da Autoavaliagio
Questionrio da Lista de i ]

Comentdrios de Avaliagies

3] [ [ |4 ntermet

FIGURA C: Tela principal do médulo de manutengio do sistema junto a intranet(fonte: QAF — Master).

Intranet Randon - Microsoft Internet Explorer

_l&lx|
J Arquivo  Editar  Exibir  Faworitos  Ferramentas  Ajuda |
J FEvaltar + = - @ ﬁ | @Pasquisar [ Favaritas @Histérico ||%' é Lid B0
JEnderEED I@ http: ffintranet.randon. com. brfdefault. asp j
Pagina inicial Intranet Internat Empresas Servigos
> - -
kMASTER Master - Sistemas Automotivos Ltda.

Manutengéo Lista de Verificagio de Auditoria

INCLUSAD I

ALTERAGADO / EXCLUSAO I

Woltar

|&]7 Concluida [ 4 mternet

FIGURA D: Tela de manuten¢ao da lista de verificagdo no sistema junto a intranet (fonte: QAF — Master).



Intranet Randon - Microsoft Internet Explorer

=&l
J Arquivo  Editar  Exibir  Favoritos  Ferramentas  Ajuda

J P yoltar » =P - @ tat | @Pesquisar [ Favaritos @Histérico ||%v =] -

JEnderegD I@ hittpef finkranet, randon, corm, brfdef ault, asp

Pagina inicial Intranet Internet Empresas Servicos Help Desk

(MASTER

Master - Sistemas Automotivos Ltda.

Manutengé&o Lista de Verificagdo de Auditoria

Fornecedor : -
Data : _ 0BS : Digite a data no formate DDY

az baras)

Woltar

|&] Concluido

[ [ |4 meernet

FIGURA E: Detalhamento da manutencdo da lista de verificagdo no sistema (fonte: QAF — Master).

Intranet Randon - Microsoft Internet Explorer

=&
J Arquivo  Editar  Exibir  Faworitos  Ferramentas  Ajuda

J FEvaltar + = - @ ﬁ | @Pasquisar [ Favaritas @Histérico ||%' é -

JEnderego I@ http: ffintranet.randon. com. brfdefault. asp

o

Empresas Servicos Help Desk

P
kMASTER Master - Sistemas Automotivos Ltda.

Pagina inicial Intranet Internet

Avaliagdo de Fornecedores
Credibilidade de Entrega

INCLUSAD I

ALTERAGADO / EXCLUSAO I

Woltar

|&]7 Concluida

[ 4 mternet

FIGURA F: Tela de manutencdo da credibilidade de entrega no sistema junto a intranet Randon (fonte: QAF
— Master).



Intranet Randon - Microsoft Internet Explorer

=18 x]
J Arquivo  Editar  Exibir  Favoritos  Ferramentas  Ajuda |
J P yoltar » =P - @ tat | @Pesquisar [ Favaritos @Histérico | %v =] -
JEndere;D I@ hktp: jfinkranet. randon. com.brfdefault. asp j
Pagina inicial Intranet Internet Empresas Servicos Help Desk
> - -
kMASTER Master - Sistemas Automotivos Ltda.
Avaliagdo de Fornecedores
Credibilidade de Entrega
Fornecedor : -
Data : - aB te a data no format: m a barra)
Credibilidade de Entrega :
Pontuacdo da Credibilidade de Entreqga :
Incluir Limpar
Woltar
|&] Concluido [ [ |4 meernet
FIGURA G: Tela de manutengéo da credibilidade de entrega (fonte: QAF — Master).
Intranet Randon - Microsoft Internet Explorer _1# x|
J Arquivo  Editar  Exibir  Faworitos  Ferramentas  Ajuda |
J FEvaltar + = - @ ﬁ | @Pasquisar [ Favaritas @Histérico | %' é -
JEnderEED I@ http: ffintranet.randon. com. brfdefault. asp j
Pagina inicial Intranet Internet Empresas Servigos Help Desk
\7 - -
kMASTER Master - Sistemas Automotivos Ltda.
Avaliagdo de Fornecedores
Namero de Falhas - PPM
INCLUSAO I
ALTERAGADO / EXCLUSAO I
Woltar
|&]7 Concluida [ 4 mternet

FIGURA H: Tela de manuten¢ao do desempenho da qualidade no sistema (fonte: QAF — Master).



Intranet Randon - Microsoft Internet Explorer

J Arquivo  Editar  Exibir  Favoritos  Ferramentas  Ajuda

J P yoltar » =P - @ tat | @Pesquisar [ Favaritos @Histérico ||%v =] -

JEnderegD I@ hittpef finkranet, randon, corm, brfdef ault, asp

Pagina inicial Intranet Internet Empresas Servicos Help Desk
> - -
kMASTER Master - Sistemas Automotivos Ltda.
Avaliagdo de Fornecedores
MNamero de Falhas - PPM
Fornecedor : -
Data : - aB te a data no format: m a barra)
PPM de Fornecimento :
Pontuacdo do Namero de Falhas - PPM :
Incluir Limpar
Woltar
|&] Concluido [ [ |4 meernet
FIGURA I: Manuten¢do do desempenho da qualidade no sistema (fonte: QAF — Master).
Intranet Randon - Microsoft Internet Explorer _1# x|
J Arquivo  Editar  Exibir  Faworitos  Ferramentas  Ajuda |
J FEvaltar + = - @ ﬁ | @Pasquisar [ Favaritas @Histérico | %' é -
JEnderEED I@ http: ffintranet.randon. com. brfdefault. asp j
Pagina inicial Intranet Internet Empresas Servigos Help Desk
\7 - -
kMASTER Master - Sistemas Automotivos Ltda.
Avaliagao de Fornecedores - Comentarios
INCLUSAO I
ALTERAGAO { EXCLUSAQ I
Vaoltar
|&]7 Concluida [ 4 mternet

FIGURA J: Tela de manutencao de comentarios no sistema (fonte: QAF — Master).
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ANEXO L - PRINCIPAIS TELAS DE CONSULTA E AJUDA DO SISTEMA DE

AVALIACAO E MONITORAMENTO DE FORNECEDORES



Intranet Randon - Microsoft Internet Explorer

=&l x|
J Arquivo  Editar  Exibir  Favoritos  Ferramentas  Ajuda |
J P yoltar » =P - @ tat | @Pesquisar [ Favaritos @Histérico | %v =] -
JEndere;D I@ hktp: jfinkranet. randon. com.brfdefault. asp j
Pagina inicial Intranet Internet Empresas Servicos Help Desk

.
kMASTER Master - Sistemas Automotivos Ltda.

Sistema de Avaliagéo e Monitoramento
de Fornecedores -

Credibilidade de Entrega de PAPPs

Autoavaliagéo de Fornecedores Credibilidade de Entrega de Agies Cormretivas

Lista de Verificagdo de Auditoria

Submisséo de PAPPs Nimero de Falhas - PPM
Solicitagies de Desvios de Engenharia Custos da Qualidade

Eficiéncia de Agdes Comretivas
Credibilidade de Entrega

Woltar

Cligue agquie vejao
Ranking de Farnecedares

3] [ [ |4 ntermet

FIGURA K: Tela principal do mddulo de consulta do sistema junto a intranet(fonte: QAF — Master).

Intranet Randon - Microsoft Internet Explorer

_l8x|
J Arguivo  Editar  Exibir  Favoritos  Ferramentas  Ajuda |
J FEvaltar + = - @ ﬁ | @Pasquisar [ Favaritas @Histérico | %' é -
JEnderEED I@ http: ffintranet.randon. com. brfdefault. asp j
Pagina inicial Intranet Internet Empresas Servigos Help Desk
\7 - -
kMASTER Master - Sistemas Automotivos Ltda.
Avaliagio do IDGF - indice
de Desempenho Geral do Fornecedor
Fornecedor : -
Data : _
gite a data no formato m asba
oK Listar os dltimos 12 registros Listar todos os registros
Woltar
Ajuda
|&]7 Concluida [ 4 mternet

FIGURA L: Tela de consulta ao IDGF (fonte: QAF — Master).



icrosoft Internet Explorer

=&l x|
Favoritos  Ferramentas  Ajuda |
J P yoltar » =P - @ tat | @Pesquisar [ Favaritos @Histérico | %v =]
JEndere;D I@ hktp: jfinkranet. randon. com.brfdefault. asp j
Pagina inicial Intranet Internet Empresas Servicos Help Desk

-

.
kMASTER Master - Sistemas Automotivos Ltda.

Avaliagio do IDGF - indice
de Desempenho Geral do Fornecedor

Fornecedor : FR

Avaliacido do IGQ

Questionario da Autoavaliacio

Total de Pontos da Autoavaliagio = 654
Mirmers de Questies Aplicdveis = 68
Mota da Autoavaliagdo (65 questies - S50% do IGGQ) = 9.62

Topicos Questies Pontos Obt. Max Min Média Percentual
Sisternas da Qualidade (60% da Autoavaliacio) 57 420.3 436.6 0 5.65 96.27
Cornprometimento Ambiental (20% da Autoavaliagdao) 31 187.3 191.6 0  3.07 97.76
Cornprometimento Gerencial (20% da Autoavaliagio) L] 46.3 51.6 0 0.89 $9.73
Total = 6% 654 680 o 9.62 096.18

[
|&] Concluido [ [ |4 meernet

FIGURA M: Detalhamento de consulta ao IDGF, analise de IGQ, no sistema (fonte: QAF — Master).

Intranet Randon - Microsoft Internet Explorer

=&
J Arguivo  Editar  Exibir  Favoritos  Ferramentas  Ajuda |
J FEvaltar + = - @ ﬁ | @F‘Bsquisar [ Favaritas @Histérico | %' é
JEnderEED I@ http: ffintranet.randon. com. brfdefault. asp j
Pagina inicial Intranet Internet Empresas Servigos Help Desk
-
Desempenho do Fornecedor
Sisternas da Qualidade (96,27 %)
Cornprometimento Ambiental (97,76 %)
Cornprometimenta Gerencial (29,73 %)
Total (06.18 96)
Melhor Desempenho (96.18 %0)
Solicitacbes de Desvios de Engenharia - SDE
Mro. de SDEs emitidos desde dltima avaliaglo @ 2
Mro, de SDEs aprovados @ 3
Mro, de SDEs rejeitados @ [1]
Pontuagio das SDEs = 10
Seu Desempenho (100 %)
Melhor Desempenho (100 %)
19.62
2
60 %o
Pontuacao final do IGQ = 9.68 x 0.4 = 3.87
=
|&]7 Concluida

[ 4 mternet

FIGURA N: Detalhamento de consulta ao IDGF, anélise de IGQ - fechamento, no sistema (fonte: QAF —
Master).



=181 ]

J Arquivo  Editar Favoritos  Ferramentas  Ajuda |

J P yoltar » =P - @ fat | @Pesquisar [ Favaritos @Histérico ||%v =] -

ternet Explorer

JEnderegD I@ hktp: jfinkranet. randon. com.brfdefault. asp j
Pégina inicial Internaet Empresas Servigos Help Desk
-
Avaliacdo do ICE
Credibilidade de Entrega
Data (AAAATMM) Credibilidade de Entrega (%) Pontuagio
200109 (Atual) 72.85 6
2001/08 66,45 2
2001/07 78,13 [
2001/06 25.52 [
2001/05 71,96 [
2001704 75.95 [
2001/03 72,75 [
2001/02 52,99 [
2001/01 75.81 [

Data (AAAAMM] 2001/092001/082001/07 2001/062001,/052001/04 2001/032001/02 2001701 MédiaMelhor
Credibilidade (%) 72,85 66,45 78,13 85,52 71,96 75,95 7JF2.75 82,99 75.81 75.82 100

Credibilidade de Entrega de Acbes Corretivas =

|&] Concluido [ [ |4 meernet

FIGURA O: Detalhamento de consulta ao IDGF, analise de ICE, no sistema (fonte: QAF — Master).

Intranet Randon ternet Explorer _1# x|
J Arguivo  Editar  Exi Favoritos  Ferramentas  Ajuda
J FEvaltar + = - @ ﬁ | @F‘Bsquisar [ Favaritas @Histérico | %' é =
JEnderEED I@ http: ffintranet.randon. com. brfdefault. asp j
Pégina inicial Internet Empresas Servigos Help Desk
Somas -
MMDs/SACs emitidas desde dltima avaliagdo 1] #
MMD=/SAC: em dia : L] o
MMDs/SACs atrasados em até 5 dias ¢ L] o
MMDs/SACs atrasados em até 15 dias : ] o
MMDs/SACs atrasados em mais de 15 dias ou ndo entregues o x)
Totais = 0 o

Pontuasio da Credibilidade de Entrega de Agles Corretivas = na

L

Data 0%/2001 08/2001 0772001 0&/2001 05/2001 04/2001 03.1"2001 02.1"2001 0i/2001 12.!"2000 11.-"2000 10/2000 Média Melhor
Pontuacio na na na io 2 na na i0 8.14 10

Total de pon
Total de cri

Percentual liado do IC
Pontuacao final do ICE =

Avaliacido do IDR x|

|&]7 Concluida [ 4 mternet

FIGURA P: Detalhamento de consulta ao IDGF, anélise de ICE — fechamento, no sistema (fonte: QAF —
Master).



=l71x|

J Arquivo Ferramentas  Ajuda |
J Holkar + = - @ ﬁ | @Pesquisar [l Favaritos @Histérico | %v g -
JEndere;D I@ http:ffinkranet . randon, com.brfdefault, asp j

Pégina inicial Intranet Internet Empresas Servigos Help Desk

Data (AAA4 MM)2001/092001/08 200107 2001/062001/052001/04 2001/032001/022001/01 Média Melhor
PPM Fomecim. 562 0O 33538 100 15902 10290 235 5656 O 7376.56 0

Gustos da Qualidade

Total comprade no perioda(R$) = 193850,32

Custos(R$) Repres.(20) Nota

Custos corn detacgiofinspaslo por pessaal Master : 0 0 10
Custos com retrabalho o o 10
Custos corn fretes extras ou dernais problemas logisticos i i 10
Custos comn garantias @ o o i0
Totais = o o 10

Pontuagio dos Custos da Qualidade = 10

=
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FIGURA Q: Detalhamento de consulta ao IDGF, analise de IDR - PPM, no sistema (fonte: QAF — Master).
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Custos comn detecciofinspecdo por pessoal Master o o io
Custos comn retrabalho x) x) i0
Custos com fretes extras ou dermais problernas logisticas o o io
Custos comn garantias @ x) x) i0
Totais = o o 10
Pontuagio dos Custos da Qualidade = 10
Data 07/2001 0&6/2001 052001 Média Melhor
Pontuacio io i0 io 10 10
Eficiéncia de Agbes Corretivas
Somas
MMDs/SACs emitidas desde dltima avaliaco @ [1] #
MMDs/SACs ernitidas por problermas diferentes L] o
MMDs/SACs reincidentes do mesmo problerna uma vez ¢ L] o
MMDs/SACs reincidentes do mesmo problerna duas vezes @ L] o
MMDs/SACs reincidentes do resmo problema trés vezes ou mais ¢ L] o
Totais = 0 o
Pontuacio da Eficiéncia de Acdes Corretivas = na =l
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FIGURA R: Detalhamento de consulta ao IDGF, analise de IDR — custos, no sistema (fonte: QAF — Master).
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Data 08/2001 07/2001 US.I"ZDUl 05,{’2001 04/2001 D3f2001 022001 01/2001 12.!"2000 11.!"2000 10.-"2000 09/2000 Média Melhor
Pontuacido na na na na 1 1.56 10

Total de ;_umh-u:. ohtidos nos critérios = 16
Total de cri ; P

Percentual avaliado do IDR = 90 %

Pontuacao final do IDR = 6.89 x 0.3 = 2.07

Avaliacido do IDGF

o final do IDGF = 7.74
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FIGURA S: Detalhamento de consulta ao IDGF — fechamento e analise de IDR — fechamento (fonte: QAF —
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Ranking da Avaliagéo do IDGF

pata : [

gite a data no formato DD, (com as barras)

Woltar

|&]7 Concluida [ 4 mternet

FIGURA T: Consulta ao Ranking de fornecedores no sistema (fonte: QAF — Master).
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FIGURA U: Detalhamento de consulta ao Ranking de fornecedores no sistema (fonte: QAF — Master).

Avaliacido do IDGF - Microsoft Internet Explorer

e

P
(MASTER Master - Sistemas Automotivos Ltda.

Avaliagio do IDGF - indice
de Desempenho Geral do Fornecedor

Oz dadoz a seguir 8o meramente ilustrativos

Fornecedor

Avaliacido do IGQy

Questionario da Autoavaliacio

Total de Pontos da AutoavaliagBog = 641
Marnero de Questies Aplicdveisg = 68
Mota da Autoavaliac8o (65 questies - 0% do IGQ)y = 9,43

Tépicos Questiesy P
Sisternas da Qualidade (60% da Autoavaliagdo) 57
Cormprometimento Ambiental (20% da Autoavaliagdao) 32
Cormprometimento Gerencial (20% da Autoavaliag8o) L]

Total =  68g

Auditoria de Processo e Visita Inicialy

Percentual
Mota da Lista de Verificag8o de Auditoria (30% do IGQ) = 7,5 75 %

Submissdo de PAPPsy

Mro. de PAPPs emitidos desde dltima avaliaglo 1

Mmoo P AP oeie Ao .

T
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FIGURA V: Tela de ajuda do sistema (fonte: QAF — Master).



