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RESUMO

O presente trabalho busca analisar a pertinéncia da teoria sisttmica dos meios de
comunicacdo de massa de Niklas Luhmann. Ou seja, em quais pontos essa teoria pode
contribuir para o entendimento dos meios de comunicagdo de massa. O trabalho esta dividido
em trés partes. Na primeira parte, analisa-se a teoria geral dos sistemas sociais de Niklas
Luhmann, de forma introdutoria. Na segunda parte, aprofunda-se o estudo da teoria dos meios
de comunicacdo de massa. E, na parte trés, busca-se, a partir dessas duas analises, responder
quais sdo os aspectos da teoria de Niklas Luhmann que mais podem contribuir ao

entendimento dos meios de comunicagdo de massa.

Palavras-chave: Niklas Luhmann; Teoria dos Sistemas; Comunicacdo; Meios de
Comunicacdo de Massa; Construtivismo; Sistema Social.



ABSTRACT

The present work seeks to analyze the pertinence of Niklas Luhmann’s mass media
systemic theory. In other words, in which points this theory can contribute to the
understanding of mass communication. This work is divided in three parts. In the first part, it
is introductorily analyzed the social system general theory. In the second part, the mass
communication theory is deeply studied. At last, in the third part, it is tried to answer, based
on the two first parts, what are the aspects of Luhmann’s theory that can most contribute to

the understanding of mass media.

Key-words: Niklas Luhmann; Systems Theory; Communication; Mass Communication;

Constructivism; Social System.
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INTRODUCAO

Niklas Luhmann nasceu em Lilineburg, Alemanha, no dia 8 de dezembro de 1927.
Veio a falecer em 1998, aos 70 anos de idade. Ele € considerado, ao lado de Jirgen Habermas,
um cléssico da Sociologia alema contemporanea — apesar de ambos 0s autores terem idéias
bastante diferentes e conflitantes. Durante sua larga carreira académica, Luhmann empenhou-
se em desenvolver uma teoria geral da sociedade, uma teoria capaz de explicar a crescente
complexidade da sociedade moderna. Preocupou-se, nesse sentido, em criar um arcabouco
tedrico suficientemente abrangente para compreender as diferentes areas da sociedade. Partiu
da idéia de sistema (teoria dos sistemas) e desenvolveu essa idéia até torna-la uma teoria com
“cara” propria, muito diferente da original. Criou, assim, sua prépria teoria. Mais que isso,
criou um sistema completo de pensamento, com dezenas de conceitos e com uma ldgica e
uma dindmica prdéprias. Essa teoria (esse sistema de pensamento) pode ser denominada como
teoria geral dos sistemas sociais de Niklas Luhmann. E sera nosso objeto de estudo.

Tendo isso em vista, o presente trabalho tem a intencdo de analisar essa teoria geral,
ainda que de forma breve, e de se aprofundar no estudo da teoria especifica do sistema social
dos meios de comunicacdo de massa. O objetivo é discutir se a teoria luhmanniana dos meios
de comunicacdo de massa pode contribuir para o entendimento dessa area. E se pode, em
quais pontos. Em suma, quais sdo os aspectos da teoria de Niklas Luhmann que mais podem
contribuir para o entendimento dos meios de comunicacao de massa?

Partindo dessa pergunta, tentaremos, ao longo deste trabalho, desenvolver uma analise
rigorosa da teoria luhmanniana, buscando ser o mais fiel as suas ideias, e, ao final, oferecer
uma resposta satisfatoria. 1sso ndo quer dizer, todavia, que as idéias que serdo apresentadas
adiante ndo reflitam nosso ponto de vista. E impossivel furtar-se a isso. Inclusive, fizemos
questdo de, sempre que possivel, explicar a teoria de Luhmann com palavras nossas e
respeitando nosso raciocinio.

O metodo que utilizamos para empreender nosso estudo pode ser descrito como:
qualitativo de analise teorica. Isso envolveu leitura, interpretacdo e apreciacdo critica de
textos. Os dois principais livros consultados foram: “A Realidade dos Meios de
Comunicagao” e “La Sociedad de la Sociedad”, ambos de Niklas Luhmann; além de outras
referéncias.

Dividimos o trabalho em trés partes. (1) A primeira tratara, de forma breve, da teoria
geral de Luhmann. Faremos um apanhado daqueles conceitos que consideramos 0s mais

pertinentes para introduzir a teoria geral de Luhmann. O objetivo € embasar (2) a segunda
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parte do trabalho, que tratara da teoria especifica dos meios de comunicacdo de massa.
Tentaremos, assim, aprofundar ao maximo, na segunda parte, o estudo da teoria dos meios de
comunicacdo de massa. (3) Na terceira parte, aventuraremo-nos em responder a pergunta-
chave deste trabalho — quais s@o o0s pontos trazidos por Luhmann que mais podem contribuir
para 0 entendimento dos meios de comunicacdo de massa? Tentaremos responder essa
pergunta sem ter a pretensdo de encerrar a discussao.

Adiantando a resposta a pergunta acima, podemos dizer que existem dois pontos da
teoria luhmanniana dos meios de comunicacao de massa que merecem destaque. O primeiro é
a idéia de comunicacdo como criacdo de informacdo pelos sistemas cognitivos, ao invés de
transmissdo. E o segundo diz respeito a visdo dos meios de massa como sistemas
observadores, que disponibilizam essa observacdo a outros sistemas observadores. Para
Luhmann, toda observacdo € criacdo da realidade. Assim quando dizemos observacdo de
observacdo, estamos falando em criagdo da realidade a partir de criacdo da realidade —
duplicacdo da realidade.

Decidimos usar o pronome nés ao longo deste trabalho. Embora seja somente um o
autor deste estudo. A verdade é que ndo nos sentimos confortaveis (ndo me sinto confortavel)
referindo-nos a n6s mesmos como eu, mesmo que pareca 0 mais l6gico. N&o sé isso. Existe,
também, outra explicacdo. Acreditamos piamente que a producdo de conhecimento seja um
processo coletivo. Nao existe “saber” no singular. Se chegamos ao presente estagio, se a
ciéncia €, hoje, capaz de tantas maravilhas, &€ somente porque, durante milénios, os homens
trabalharam juntos, acumulando conhecimento. Sem as pessoas que me ajudaram neste
trabalho, sem os autores consultados, sem todos os anos de formacéo, este trabalho jamais
existiria. O mais ldgico €, na verdade, usar sempre 0 n6s. “Se eu vi mais longe, foi somente
por estar em pé sobre ombros de gigantes”, conforme as palavras de Isaac Newton. Nem um
dos mais geniais pensadores da humanidade p6de escapar-se disso.

Decidimos, também, ndo usar notas de rodapé. Ao nosso ver, elas distraem a atencéo
do leitor para um assunto de importancia questionavel para a compreensao do texto. Trata-se
de uma preferéncia nossa. Seguramente que existem notas imprescindiveis, que devem ser
referidas. Mas se elas sdo, de fato, muito importantes, é possivel coloca-las no corpo do texto,
sem nenhum empecilho. E que ndo nos parece fluido um texto com muitas notas de rodapé.
Poderiamos haver usado uma ou outra nota. Mas preferimos abster-nos de usa-las, por
completo. Mesmo uma s6 nota pode atrapalhar.

Usaremos, em algumas oportunidades, palavras e expressdes em negrito e italico. O

objetivo é reforcar uma idéia, palavra ou expressao que consideramos muito importante. Via
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de regra, usaremos 0 negrito em palavras e expressdes e deixaremos o italico para periodos
mais longos.

Cada uma das trés partes deste trabalho possui uma breve introdugdo e uma concluséo.
Usamos seis asteriscos (******) para separar a conclusdo do corpo do texto, a fim de
sinalizar o término da parte em questdo. Lembremos que o trabalho esta dividido em trés
partes, ou seja, encontraremos trés vezes o0s seis asteriscos. Usamos, também, trés asteriscos
(***), dentro de um mesmo topico, para sinalizar o fim de uma idéia e 0 comeco de outra,
mas sem com isso querer dizer que essas idéias ndo guardam relacdo entre si. Afinal, elas

pertencem ao mesmo topico. O objetivo €, simplesmente, organizar o texto.
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1. NIKLAS LUHMANN E A SOCIEDADE COMO SISTEMA

Uma vez que pretendemos com este trabalho compreender ndo toda, mas uma parte da
obra de Niklas Luhmann, seria justificavel prescindir de analisar outros aspectos da teoria,
que ndo aqueles a que nos propomos. Poderiamos entdo tratar diretamente, sem rodeios, dos
meios de comunicacdo de massa e olvidar o resto da teoria ou, melhor dizendo, olvidar a
teoria quase por inteiro, pois dos cerca de 60 livros e 370 artigos escritos por Luhmann
(MANSILLA; NAFARRATE, 2008, p.17), a parte a que se refere nosso trabalho trata de uma
pequena porcao desse empreendimento intelectual gigantesco. No entanto, quando se trata de
um autor como Luhmann, isso é claramente impossivel. Cada passo dado pela teoria
pressupde um passo anterior, que foi firmemente calcado em novas bases epistemoldgicas,
que fogem do usual. Nao ha, assim, como “pular” certos degraus, ndo hd como esquivar-nos
de tratar sobre certos aspectos da teoria. Se queremos, de fato, compreender a obra de
Luhmann, é necessario primeiramente versar sobre alguns de seus conceitos, sobre certas
mudancas de paradigma, sobre sua perspectiva de mundo e, também, sobre as implicacGes de
tudo isso. Tal esforco inicial servird de base para compreender, mais adiante, a teoria dos
meios de comunicacdo de massa.

Podemos dizer que Luhmann faz uma verdadeira revolucdo epistemoldgica. Muitas
das antigas bases da Sociologia s&o simplesmente viradas do avesso. E como se, de repente, a
Sociologia estivesse navegando por outro oceano, pisando em outro chdo. Além do mais,
Luhmann ndo s6 muda as bases, como constroi a partir delas, um arcabouco teérico
extremamente aprofundado. A conseqiiéncia € a criagdo de uma “linguagem” propria, que nao
foge somente ao senso-comum; nosso autor se distancia da prépria Sociologia, ao erigir uma
Teoria Geral da Sociologia com dezenas de conceitos apropriados de diversos autores e de
diversas ciéncias, que em um primeiro olhar nada teriam que ver com a Sociologia. Ademais,
cada conceito ganha um sentido novo e muitas vezes muito diferente do original. Temos, por
exemplo, 0 conceito de autopoiésis dos bidlogos chilenos Humberto Maturana e Francisco
Varela; a distingdo entre forma e meio (medium) do psicologo austriaco Fritz Heider; alguns
conceitos derivados do socidlogo americano Talcott Parsons, como o de meios de intercambio
simbolicamente generalizados (que se transforma em meios de comunicagdo simbolicamente
generalizados) e o de interpenetracdo; a teoria da forma do matematico inglés George
Spencer-Brown; a férmula da informagdo como diferenca que provoca diferenca do britanico

Gregory Bateson; entre tantos outros conceitos e autores.
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A teoria de Luhmann atinge tamanha proporcdo e independéncia que transcende seu
carater de teoria a ponto de fazer com que sua obra (entendida aqui como o jeito de Luhmann
organizar suas idéias e conceitos, em outras palavras, seu jeito de desenvolver, organizar e
apresentar sua teoria geral) tome as fei¢cGes da propria teoria. Queremos dizer com isso que
sua obra € organizada e construida como um sistema. A obra, que deveria conter a teoria, é
moldada por esta até adquirir seu ethos, a sua “cara”. Ndo que Luhmann quisesse té-la feito
dessa forma, mas quem estuda Luhmann ha de notar a semelhanca de sua obra com um
sistema. Em termos luhmannianos, diriamos que sua obra € um sistema autopoiético e
operacionalmente fechado. Isso quer dizer que é um sistema no qual seus elementos (seus
conceitos) e somente eles servem para a reproducdo da teoria, a0 mesmo tempo que ndo é
possivel que a teoria opere fora de seus limites, ela ndo importa ou exporta conceitos, ela cria
novos conceitos a partir de irritacbes provocadas por conceitos de outras teorias. 1sso quer
dizer somente que ela constroi uma Idgica prépria, com suas facilidades e dificuldades. Ela se
torna um ente independente que deve enfrentar suas proprias contingéncias e usufruir seus
momentos de lucidez.

Assim, antes de tudo, precisamos fazer uma breve analise dos pontos mais importantes
da teoria, para somente depois tentar entender os meios de comunicacio de massa. E
necessario entender a logica interna da teoria para realmente compreender as implicagdes do
subsistema dos meios de comunicagdo de massa. Faremos entdo, primeiramente, um

apanhado geral dos conceitos considerados mais pertinentes.

1.1 OBSTACULOS EPISTEMOLOGICOS

Niklas Luhmann, ao longo de toda sua carreira intelectual, busca construir uma Teoria
Geral da Sociedade. A intencdo é construir uma teoria que dé conta das mais diversas esferas
da sociedade (economia, politica, educacdo, meios de comunicacdo de massa, etc.) e tambem
de todos os tipos de fendmenos sociais, desde o amor até as relagdes de poder. Uma teoria,
além do mais, capaz também de descrever suficientemente a sociedade de nossos dias, com
sua complexidade crescente e seus novos paradigmas. Por exemplo: a evolugdo das
tecnologias da informacdo e dos meios de difusdo trouxe a chamada globalizacdo ou, em
outras palavras, uma integracdo de ambito mundial que tem tornado as fronteiras territoriais
cada vez mais liquidas (para usar um termo de Bauman). A pergunta a ser feita é: como uma

teoria da sociedade pode explicar essas novas caracteristicas?
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Para nosso autor, a Sociologia tem sido incapaz de elaborar uma teoria da sociedade.
As teorias existentes ndo ddo conta de explicar todo o mundo social numa teoria geral
coerente. Ndo ha um arcabouco teorico suficientemente complexo que faca jus a
complexidade da sociedade. N&o interessa se pensamos a sociedade como composta de
pessoas, de a¢Oes ou de relagdes (ou, para Luhmann, de comunicages), o fato € que cada vez
ha mais “sociedade”, ha mais elementos e, consequentemente, relagdes entre elementos.

Quando uma ciéncia “empaca”, quando ela ndo ¢ mais capaz de evoluir, de
acompanhar as novas tendéncias e descobertas, pode-se comecar a pensar em certos entraves.
Geralmente ocorre que determinadas tradi¢cfes perduram apesar de estarem defasadas.
TradicOes antigas sdo dificeis de serem superadas e, neste caso, acabam virando preconceito.
Quando uma ciéncia ndo consegue desfazer-se dessas “tradigdes”, pode-se falar em
obstaculos epistemoldgicos (conceito criado pelo filésofo francés Gaston Bachelard).
Obstaculos epistemoldgicos s&o barreiras que obstruem o trabalho cientifico. E verdade que,
em tempos anteriores, eles ndo eram obstaculos, mas sim solugdes, verdades, que ajudaram na
evolucdo da ciéncia. Mas com o passar do tempo, esses conceitos, idéias ou pressupostos
podem vir a se tornar obstaculos perniciosos para o desenvolvimento da ciéncia.

No caso da Sociologia de nossos dias, Luhmann destaca 4 obstaculos (LUHMANN,
2007, p.10-11) (MANSILLA; NAFARRATE, 2008, p.40-51).

1) Obstaculo Humanista. O primeiro deles diz respeito a uma idéia antiga que fala da
sociedade como composta de seres humanos ou de suas relagdes. Esta € uma visdo bastante
arraigada, que jaz implicita em muitas teorias. Mesmo hoje em dia, em que transparecem
claros os problemas de uma visdo da sociedade composta de seres humanos e de suas
relagdes, subsiste ainda uma pressdao “humanista” que alardeia as conseqliéncias de uma
sociedade sem pessoas. Retirar as pessoas é certamente uma perspectiva contra-intuitiva, mas
necessaria, se queremos superar este obstaculo. Como bem explicam Mansilla e Nafarrate
(p.47), parafraseando Luhmann, se o ser humano é a unidade da sociedade, ao falar-se de
diferenciagéo social, falar-se-ia, na verdade, de diferenciagdo entre os seres humanos. Neste
sentido, a sociedade deveria ser dividida em classes, nagdes, etnias, grupos, etc. Este tipo de
visdo cientifica justificaria uma sociedade de desiguais, atentando contra principios
extremamente valiosos aos humanistas, como a igualdade e os direitos humanos.

Além dos mais, como nos mostra Luhmann (1997, p.76), quando o homem ¢é o
elemento da sociedade incorre-se inevitavelmente em situagcOes embaragosas. Perguntar-se-ia:
0 cabeleireiro corta os cabelos da sociedade? Quando o peso médio da populacdo aumenta,

dizemos que a sociedade esta obesa? A sociedade precisa receber ocasionalmente um pouco
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de insulina? E se para evitar essas complicagOes, divide-se 0 homem em partes, temos o
mesmo problema de antes. Por mais que se diga que s6 a mente faz parte da sociedade, ndo é
possivel fugir de certas perguntas: a sociedade esta triste ou alegre? Existe uma repressao
inconsciente blogqueando o desenvolvimento social?

2) Obstaculo do Consenso. O segundo obstaculo epistemoldgico tem que ver com a
idéia de que a sociedade se constitui gracas ao consenso entre os homens. Conseqiiéncia da
visdo anterior, de uma sociedade de seres humanos e suas relacées, a busca da superacao deste
obstaculo acusa para a falacia de uma sociedade que se estabelece, ou se integra, devido a
concordéancia dos homens em relacdo a suas opinides e a complementaridade de seus
objetivos (LUHMANN, 2007, p.12). Nao é necessario que as pessoas concordem para que
haja sociedade. N&o é preciso que os homens pensem da mesma forma ou sigam objetivos
comuns, a sociedade prescinde de consenso. Ela existe apesar disso; ou melhor, ela precisa
disso para evoluir. E através do dissenso que pode haver divisdes sociais. E mesmo todos os
conflitos e todas as guerras ja travados nao foram capazes de pér um fim na sociedade.

3) Obstaculo Geografico. Nosso terceiro obstaculo refere-se a sociedades como
unidades regionais, delimitadas por territérios (LUHMANN, 2007, p.12). Nesse caso, 0
Brasil € uma sociedade e a Alemanha, outra. Cada Estado nacional é uma sociedade diferente.
No entanto, através dessa Otica, a Alemanha, por exemplo, era uma sociedade antes da
Segunda Guerra Mundial e transformou-se em duas ap6s (MANSILLA; NAFARRATE, 2008,
p.50). Ao longo do tempo, Estados nasceram e morreram, dividiram-se, encolheram e
espicharam. Tal definicdo revela-se um tanto arbitraria para fins cientificos.

E mesmo que pensemos sociedades como culturas diferentes, ao invés de Estados
nacionais, iremos enfrentar complicacBes ainda mais profundas. O que € cultura? Quem faz
parte de uma cultura e quem faz parte de outra? Luhmann nos fala (1997, p.76) que néo
interessa se se orienta pela organizacao estatal, pela cultura, pela linguagem ou pela tradicéo,
todos os esforcos para obter acuidade nessas delimitacdes fracassaram. A sociedade da
informagdo nédo permite estes tipos de fronteiras.

4) Obstaculo da Teoria do Conhecimento. Nossa ultima barreira epistemoldgica é
conseqiiéncia da teoria do conhecimento. E a suposicido de que é possivel observar a
sociedade a partir de um ponto situado fora dela — a velha idéia de um sujeito que observa um
objeto com total independéncia e lucidez; neste caso, de um observador que observa a
sociedade de um ponto privilegiado, fora dela.

Nao existe, contudo, um observador externo, isento de valores, objetivo, protegido
com a mascara anti-septica do método cientifico (MANSILLA; NAFARRATE, 2008, p.46).
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Cada sujeito enxerga seu objeto de uma forma particular. O acesso a realidade ndo é direto, €
mediado. Todo sujeito, entdo, influencia, ou pode influenciar — é impossivel dizer quando ha
influéncia ou nao — seu objeto.

Na verdade, Luhmann vai mais além. Dizer apenas que o sujeito ndo esta isento, que
ele ndo é imparcial, ndo é suficiente. N&o se trata da dificuldade de se acessar a verdade de
um objeto. Simplesmente ndo h4 como acessar tal verdade. Precisamos entender que para cada
observacdo, um observador ira construir uma realidade diferente. A titulo de ilustragéo,
imaginemos o seguinte (exageraremos um pouco para tornar a explicacdo mais didatica): para
o observador “A”, um determinado objeto ¢ verde. Para o observador “B”, ele ¢, em sua
percepgao, azul. Ja para o observador “C”, existem, na verdade, dois objetos. Essa ilustracao
aponta para o fato de que a propria definicdo do objeto é relativa — ela sempre depende do
ponto de vista do observador. Ndo € possivel definir um objeto como uma realidade
independente da construgdo de um observador. “Sistemas cognitivos ndo estdo em condigdes
de diferenciar entre condigfes de existéncia de objetos reais e condicdes de seu
conhecimento” (LUHMANN, 2005, p.22). Toda realidade é constru¢cdo de um observador,
dentro de sua propria “cabecga” (neste caso, se for humano). A esse posicionamento, Luhmann
chama de “construtivismo operacional” (LUHMANN, 2005, p.22).

No caso da sociologia, nosso autor (LUHMANN, 1997, p.77) argumenta que ndo é
possivel haver uma sociedade descrita desde fora. A sociologia faz parte da sociedade. Como
sistema observador que é, a Sociologia (e a Ciéncia) deve analisar a sociedade de dentro dela,
como algo que observa e descreve a si mesmo, como sistema auto-referencial (LUHMANN,
1998, p.428-433).

**k*

Para cada um desses obstaculos epistemologicos, Luhmann possui uma proposta.
Tentaremos mostrar ao longo deste trabalho como ele tenta superar essas barreiras. Contudo,
ndo se cuidard de fazer referéncias explicitas a esses obstaculos. Eles servem de guia para
entender o esforco luhmanniano de erigir uma Teoria Geral da Sociedade. Apesar disso,
podemos adiantar as respostas da seguinte forma: o primeiro obstaculo resolve-se colocando,
ao invés de homens, comunica¢des “dentro” da sociedade. O segundo soluciona-se
automaticamente, pois comunicagdes ocorrem apesar e em funcdo do dissenso. Para o
terceiro, somente precisamos pensar em uma unica sociedade — uma sociedade global. O

quarto supera-se com um pouco mais de abstracdo ao se considerar a sociedade como uma
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auto-descrigao, “teorias da sociedade sdo teorias na sociedade sobre a sociedade”
(LUHMANN, 1997, p.77).

Entraremos em maiores detalhes ao longo deste trabalho sobre as solu¢des encontradas
pelo nosso autor, conforme iremos explicando as diferentes partes da teoria. Por ora, essas
repostas devem servir como introducdo, como primeiro contato. Como toda teoria
luhmanniana gira em torno da superacdo desses obstaculos, inevitavelmente mostraremos
como ela os supera. Vale dizer também que justamente por derrubar idéias tdo arraigadas, sua
teoria parece tantas vezes tdo complicada e de dificil aceitacdo. E sempre dificil agir a contra-
senso; e a perspectiva luhmanniana exige isso. A despeito disso, tal esforco pode mostrar-se
frutuoso. Luhmann oferece uma teoria geral, abrangente e coerente, e com bases
epistemoldgicas solidas. Por mais que se discorde de sua abordagem, encontrar-se-40 muitos

insights interessantes e proveitosos.

1.2 SISTEMA/AMBIENTE E SISTEMAS SOCIAIS

O primeiro passo que podemos dar, ja no territério da teoria, € em direcdo ao conceito
de sistema. Se queremos de alguma forma superar os obstaculos epistemoldgicos da
Sociologia, precisamos arriscar-nos por caminhos ainda néo trilhados, ainda por descobrir. Na
verdade, ndo é necessario que criemos idéias absolutamente inovadoras. E suficiente que
olhemos ao nosso redor, para outras ciéncias. O conhecimento em nossos dias €
multidisciplinar. Podemos assim dialogar com certas disciplinas sem medo de contaminacao.
Para 0 nosso caso, podemos encontrar estimulos suficientes nas ciéncias cognitivas ou na
cibernética, na teoria dos sistemas, na teoria da evolucdo, na teoria da informacdo
(LUHMANN, 1997, p.77).

“Numa tentativa dessa natureza, sugiro que se parta do conceito de sistema”
(LUHMANN,1997, p.77). Dessa forma, temos que a sociedade ndo é outra coisa sendo um
sistema. Isso, no entanto, ndo nos diz muito. O que é sistema? Como definimos um sistema?
Nosso primeiro impulso € tentar definir o sistema através de suas caracteristicas, de suas
propriedades intrinsecas. Em outras palavras, defini-lo através de uma identidade. Um sistema
seria entdo algo como um conjunto de elementos conectados que operam juntos. Se, contudo,
agimos dessa forma, ndo estamos superando a ontologia tradicional, ou seja, superando o
paradigma socioldgico atual (obstaculos epistemolégicos), estamos nos aprofundando ainda
mais nele. Luhmann sugere algo diferente para definir um sistema. Precisamos esquecer a

visdo classica e imaginar um sistema atraves de uma diferenca. Nesse caso, através da
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diferenca entre sistema e entorno (ambiente). Um objeto se distingue ndo por suas
caracteristicas proprias, que podem ser iguais a de outro objeto, mas por sua diferenca em
relacdo a outro objeto. Um sistema se delimita através da diferenca entre sistema/ambiente.

Mansilla e Nafarrate (p.68) nos lembram que através dessa definicdo ndo se pretende
explicar nada acerca das caracteristicas da sociedade, de sua esséncia. Uma tentativa desse
tipo traria de volta as antigas dificuldades da sociologia. O importante desse primeiro passo é
estabelecer bases epistemologicas mais seguras.

Assim temos que um sistema emerge da distingdo em relacdo ao seu ambiente
(MANSILLA; NAFARRATE, p.67). Isso significa que todo sistema possui um ambiente.
Néo é possivel que seja de outra forma. Tudo que existe € ou sistema ou ambiente. Dentro de
um sistema ou de um ambiente poderemos encontrar outros sistemas e, consequiientemente,
outros ambientes. Um sistema pode ser ambiente de outro sistema. O fundamental é que se
compreenda que tais delimitagcdes sempre irdo depender do ponto de referéncia. Por exemplo,
do ponto de vista do Sistema X, tudo que ndo é ele é seu ambiente. Do ponto de vista do
Sistema Y, a mesma coisa, 0 Sistema X, neste caso, é seu ambiente.

Né&o faz sentido, de acordo com a teoria, dizer que algo é ambiente por si s6; ambiente
é sempre ambiente de um sistema. Isso, por sua parte, ndo quer dizer que o sistema seja mais
importante que o ambiente. Nunca ird existir um sistema sem ambiente. Tampouco se pode
dizer que o sistema é independente de seu ambiente. Na verdade, o sistema sera sempre e
inevitavelmente menos complexo que seu ambiente. Afinal, um sistema é apenas um
“amontoado de operacdes” e o ambiente € todo o resto. E mesmo um sistema extremamente
complexo ndo serd mais que um pequeno ‘“corte” no ambiente.

Para colocar essa discussdo em termos mais concretos, podemos falar em sistema
social. Seria melhor dizer sistemas sociais, uma vez que existem diversos sistemas sociais.
Cada um deles, como se pode inferir da explicacdo anterior, possui seu ambiente. Diz-se que
um sistema € social quando suas opera¢cfes sdo comunicagdes. Temos assim que 0s sistemas
sociais sdo aqueles constituidos por comunicagdes. Tudo que ndo € comunicagdo esta no seu
ambiente. Isso quer dizer que o homem encontra-se no ambiente do sistema social, fora da
sociedade. Esse fato da teoria de Luhmann sempre causa controvérsia (lembremos dos
obstaculos citados acima). E preciso, no entanto, ter em mente que, em hipdtese alguma, pode
haver sociedade sem que existam seres humanos (desde que eles sejam colocados no lado de
fora da sociedade). O homem é, para a teoria, absolutamente indispensavel. Contudo, ele é tdo
importante quanto outros fatores também indispensaveis para a comunicacdo. Se por alguma

razdo bizarra os homens deixarem de poder emitir sons (imaginemos alteracdes radicais na
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atmosfera) e ndo houver outra forma de comunicagéo que ndo a oral, teremos entéo o caso de
homens sem sociedade. Obviamente isso € extremamente improvavel. Onde ha seres humanos
havera, seguramente, sociedade.

A teoria luhmanniana, entretanto, ndo exclui completamente o0 homem da sociedade.
Veremos adiante, quando falarmos de acoplamento estrutural e interpenetracdo, que a
consciéncia (sistema psiquico) “interage” (a palavra correta €, ironicamente, irritar) com os
sistemas sociais. E necessario atentar para o fato de que o limite entre sistema/ambiente é
ténue. Esta mais para uma indicacdo que para um muro divisério. O limite que marca o
comeco de um e o fim do outro é algo como a ponta do arco-iris.

Luhmann fala de trés tipos de SISTEMAS SOCIAIS: as interagdes, as organizacoes e
a sociedade. O primeiro deles e mais simples é a interacdo (1). Ela depende da presenca
fisica de dois ou mais interlocutores, em outras palavras, que eles se percebam mutuamente
(BARALDI, 1996, p.96). E um tipo de sistema social com duracio limitada e curta, que fica a
deriva da necessidade da presenca fisica e, portanto, com poucas garantias de duracdo.
Podemos, em razao disso, distinguir o cédigo presentes/ausentes para definir os limites da
comunicacdo da interacdo. Isso, contudo, ndo quer dizer que as pessoas (interlocutores)
participem da interacdo. Por mais estranho que possa parecer uma definicdo em que o
elemento principal desta definicdo ndo faca parte daquilo que é definido, para Luhmann, isso
é perfeitamente cabivel em razdo do fechamento operacional do sistema e de sua autopoiésis
(conceitos que detalharemos em seguida). As pessoas sdo indispensaveis para a comunicacao,
mas, apesar disso, é possivel diferencia-la num sistema autdbnomo operacionalmente, que
transcende seus emissores e receptores. Na interacdo, fica mais dificil visualizar essa
“independéncia” da comunicacdo. A organizagdo servira melhor a tal fim.

Empresas, institutos, associagcdes, etc (CORSI, 1996, p.121), sdao exemplos de
organizacdo (2). Ela é um tipo de sistema social que pressupde um intervalo de tempo
suficientemente grande para ser possivel estabelecer uma estrutura que seja duravel mesmo
quando as interagdes terminem. Ela necessita, entdo, de certas regras e também de uma dose
minima de seletividade em relagdo as pessoas que podem fazer parte dela — s6 assim ela
conseguira perdurar no tempo. Se no caso da interacdo tinhamos o codigo presentes/ausentes
para estabelecer seus limites (s6 os presentes podem se comunicar), as organizaces Sao
delimitadas por um certo tipo de comunicagdo: a decisdo. A decisdo é a comunicagdo das
organizagOes por exceléncia. Isso ndo significa que ndo existam outros tipos de comunicacao

numa organizacdo ou que todas as decisdes pertencerdo inevitavelmente a alguma
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organizacdo. Pensemos da seguinte forma: a decisdo é tdo fundamental para a organizagéo,
quanto, por exemplo, o poder € para a politica.

Voltando ao debate anterior, com a organizacdo é possivel perceber melhor como a
comunicacdo € capaz de transcender o homem e formar ela prépria um sistema. A
comunicagdo depende do homem, assim como 0 homem depende de diversos fatores externos
para sua existéncia, nem por isso dizemos que o homem néo seja ele mesmo uma entidade que
se diferencia do seu exterior. Uma organizacdo parece pairar acima dos homens e ser capaz de
tomar rumos proprios. Ela é certamente dependente das decisdes de seus integrantes, mas
estad, a0 mesmo tempo, acima deles. 1sso porque existe uma memdria social com graus de
redundancia razoavelmente altos. Ou seja, existem regras, contidas na memdria social da
organizacdo (em seus documentos escritos, em sua cultura, em seu cotidiano, na cabeca dos
chefes — por que ndo?), que sdo regularmente repetidas (redundancia). Essas comunicacdes,
revestidas com o carater de decis@es, superam cada um dos integrantes, para constituirem elas
mesmas um sistema social com suas préprias contingéncias.

O terceiro sistema social ¢ a sociedade (3). Como falamos anteriormente, ndo héa
sentido para Luhmann falar em varias sociedades, e sim em uma sé — a sociedade global ou
mundial (terceiro obstaculo epistemolégico). Dessa maneira, a sociedade compreende todas as
comunicagfes produzidas. A sociedade abarca também todas as organizacdes e interacdes,
pois elas sdo também constituidas por comunicac@es, a despeito de serem um tipo de sistema
social diferente da sociedade. Ela também abarca todos os sistemas funcionais (subsistemas)
como a ciéncia, a politica, a economia, a intimidade, a arte, o direito e a pedagogia
(MANSILLA; NAFARRATE, p 559-568). E preciso, neste ponto, atentar para a diferenca
entre sistema funcional (subsistema) e sistemas sociais (interacdes, organizacgdes e sociedade).
E visivel a relagdo entre eles, quando, por exemplo, se observa a interdependéncia entre os
tribunais (organizagdes) e o direito (subsistema) ou as escolas (organizacOes) e a pedagogia
(subsistema). Entretanto, interacfes e organizagdes sdo sistemas sociais assim como a
sociedade, e estdo todos, poder-se-ia dizer, num mesmo patamar. J& os sistemas funcionais
(subsistemas) sdo divisdes dentro da sociedade. Eles sdo conseqiiéncia do aumento da
complexidade social, que produz na sociedade comunicacgdes de tipo muito especifico, como
aquelas produzidas pela economia ou pelo direito.

Esperamos que a explicacdo até aqui tenha sido capaz de esbocar o conceito de
sistema. Nas proximas linhas tentaremos aprofundar essa conceituagdo. O conceito de sistema
é chave para a teoria luhmanniana. Se ndo o mais importante, ele é, sem divida, um dos mais.

Por isso, é necessario que se compreenda razoavelmente bem a idéia de sistema .
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1.3 SISTEMA AUTOPOIETICO E OPERACIONALMENTE FECHADO

Vimos, anteriormente, que um sistema delimita-se através da diferenca entre sistema e
ambiente. Tal defini¢do talvez pareca insuficiente para definir “como” € um sistema e “como”
ele se diferencia. Neste sentido, o conceito de autopoiésis pode nos ajudar. Um sistema
autopoiético é caracterizado por sua capacidade de produzir e reproduzir, por si mesmo,
todos os elementos que o constituem (ESPOSITO, 1996, p.31). “Tudo o que opera no sistema
como unidade — mesmo que seja um Gltimo elemento, ndo mais passivel de ser decomposto —
¢ produzido no proprio sistema” (LUHMANN, 1997, p.41). Pensemos, por exemplo, numa
célula. Ela usa elementos do seu exterior (nutrientes) para poder sobreviver e se constituir.
Apesar disso, é so através das operacdes da propria célula que tudo aquilo que faz parte dela
(componentes celulares) é produzido. Ela produz (e reproduz) a si mesma. A prépria
membrana plasmatica, que é o limite entre a célula e seu ambiente, € produzida pela propria
célula (CAPRA, 2009). Além do mais, nada é produzido fora dela. Tudo que ela produz
(todas suas operacdes) € realizado dentro da membrana plasmatica. Temos, assim, uma célula
operacionalmente fechada. Ou seja, uma célula que apesar de absorver nutrientes do
ambiente, poderiamos dizer, que apesar de “importar” nutrientes, nao “exporta” ou “importa”
operagdes; todas elas ocorrem dentro da celula. Em resumo, uma célula é produzida por ela
mesma (autopoiésis) e dentro dela (fechamento operacional).

Sistemas sociais sdo autopoiéticos e, consequentemente, fechados operacionalmente.
Isso quer dizer que comunicagfes sdo produzidas somente dentro do sistema social
(fechamento operacional) e que comunicacBes produzem comunicacdes (autopoiésis).
Devemos sempre ter em mente que 0s elementos constituintes dos sistemas sociais sdo as
comunicagdes. Por isso, dizemos que as operacgdes do sistema social (comunicagdes) geram
mais comunicacdes. Isso pode ser comprovado, por exemplo, em uma interacdo. Numa roda
de amigos, um assunto leva ao outro e, assim por diante. Quanto mais se fala, mais
possibilidades de comunicagdo se abrem. Se, por outro lado, ninguém diz nada, ndo havera,

obviamente, comunicagoes.

1.4 ACOPLAMENTO ESTRUTURAL E INTERPENETRACAO

Em virtude da autopoiésis do sistema, ele se encontra “enclausurado” do exterior

(ESPOSITO, 1996, p.19). Comunicacdes se ddo somente dentro do sistema e operacdes de
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outros sistemas ndo podem ocorrer dentro dele. Pensamentos, por exemplo, que sdo as
operacbes do sistema psiquico, ndo podem ocorrer dentro do sistema social. Elas estdo
também encerradas na consciéncia (sistema psiquico). E se de alguma forma nédo estivessem
(isto é impossivel), ndo poderiam adentrar os limites do sistema social. Consciéncia e
sociedade estdo isolados. Isso ndo é diferente do que dissemos anteriormente, a saber, que o
homem situa-se fora da sociedade. Mas agora, contudo, também entendemos que, além disso,
eles estdo isolados (operacionalmente) um do outro — isolados operacionalmente, para ser
mais preciso. Nem as comunica¢des podem adentrar o sistema psiquico, nem 0s pensamentos
podem adentrar a sociedade.

Talvez seja interessante um adendo. Luhmann enxerga 0 homem de duas formas: 1)
como sistema psiquico (consciéncia) e 2) como sistema organico. Isso é relevante para
entender porque o homem é referido, muitas vezes, somente como consciéncia ou sistema
psiquico.

No entanto, como é possivel haver comunicacdo se o homem estd isolado da
sociedade, e a sociedade isolada do homem? Como o sistema social pode produzir
comunicacgdes, se 0 homem nédo faz parte da sociedade? Na teoria luhmanniana, isso se
resolve com o conceito de acoplamento estrutural. Sistema social e sistema psiquico estédo
acoplados estruturalmente. Isso quer dizer que o ambiente pode alterar o rumo das operacoes
do sistema sem interferir em suas operacGes. Quando o ambiente estd acoplado ao sistema, ele
pode levar o sistema a irritacdo, de tal sorte que o sistema produzira certas operacGes ao
invés de outras. Talvez soe paradoxal o fato de que sistema e ambiente estejam isolados
operacionalmente e, mesmo assim, seja possivel que o ambiente leve o sistema a operar
diferentemente. N@o obstante, isso é possivel uma vez que o isolamento é operacional. O
sistema irritado ndo deixara de operar a sua maneira, ele sé ira produzir e assimilar, sempre
obedecendo a sua logica interna, essas irritacoes.

No caso do sistema social e da consciéncia fala-se em um tipo especial de
acoplamento estrutural: a interpenetracdo. Quando dois sistemas dependem mutuamente um
do outro, temos o0 caso de interpenetracdo (ESPOSITO, 1996, p.21). Dessa forma, sistema
social sO pode existir se existir consciéncia e vice-versa. A evolucdo de um depende da
evolucdo do outro. Eles se desenvolvem em uma co-evolucdo reciproca (ESPOSITO, 1996,
p.99). Mas isso ndo quer dizer que se deva interpretar esse conceito literalmente.
Interpenetracdo ndo quer dizer que haja, de fato, uma invasdo de um na autopoiésis do outro.

Eles estdo em interpenetracdo no sentido de que um pode acessar a complexidade do outro.
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Seria um caso de acoplamento estrutural, mas com maior dependéncia reciproca e mantendo,

ao mesmo tempo, o fechamento operacional.

1.5 COMUNICACAO

Os seres humanos ndo se comunicam entre si. S6 a comunicagado (sistema social) pode
comunicar, e ndo os individuos (MANSILLA; NAFARRATE, p.73). A comunicacdo €
operacgdo exclusiva do sistema social. S6 pode ocorrer dentro dele. Quando “A” fala para “B”
“o livro ¢ azul”, nao podemos dizer, seguindo a risca a teoria, que “A” se comunicou com
“B”. Deveriamos dizer, ao invés, que foi produzida uma comunicacao (“o livro € azul”) pelo
sistema social, neste caso, o sistema social da interacdo. Tanto “A”, como “B”, estdo
acoplados estruturalmente a esta interacao, eles estdo em interpenetracdo com ela. Isso leva a
consciéncia de “A” e a consciéncia de “B” a causarem continuamente irritacdes no sistema
social (interacdo). A cada irritagdo temos a producdo, por parte do sistema, de uma nova
comunica¢do. Ou seja, a medida que “A” e “B” verbalizam seus pensamentos, novas
comunicacgdes sdo criadas no sistema social. A comunicagdo “o livro é azul” produz outras
comunicagdes como “creio que seja verde”, “estou seguro que seja azul”, etc.

No entanto, como dito antes, essas comunicagdes ndo sao transmitidas de “A” para
“B”. Eles ndo se comunicam. O que ocorre, na verdade, é que 0 sistema social também
provoca irritagdes nas consciéncias (“A” e “B”) e, por conseguinte, elas também produzem
suas préprias operacdes a partir disso — elas criam pensamentos. Por isso, falamos que néo ha
transmissdo de informacéo e sim criacdo. Na teoria de Luhmann, o conceito de comunicagéo
se altera. Nao se pode “conceber a comunicagdo como transferéncia de informacdes de um
lugar para outro” (LUHMANN, 1997, p.80). “A” ndo transmite a informacao “o livro ¢ azul”
para “B”. Afinal, seus sistemas psiquicos também estdo isolados (fechados
operacionalmente). Ao ser irritada, a consciéncia de “B” produz ela propria esta informagao,
que pode ou ndo condizer com a informagao emitida por “A”.

Talvez se revele dificil aceitar essa reviravolta tedrica. Mas se Luhmann diz que a
sociedade é formada por comunicagdo e ndo por pessoas e, por conseguinte, as pessoas nao
participam da comunicacdo, ndo devemos enxergar isso de outra forma sendo como uma
teoria. Da mesma forma como, também, todas as outras observacfes de outros autores séo
também teoria. Uma observacdo deve ser sempre passivel de atribuicdo — € sempre
observacdo de um observador (quarto obstaculo epistemolédgico). Uma teoria, assim, sera

também sempre atribuivel a algum autor. Sempre construcdo de um sistema. Neste caso
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(Luhmann), temos um modelo tedrico que tenta superar aqueles obstaculos epistemoldgicos
citados acima. Além do mais, consciéncia e sociedade estdo acopladas estruturalmente, em
estado de interpenetracdo. Este tipo de relacdo € extremamente complexa. Devemos sempre
ter claro que mesmo que os homens ndo participem da comunicacéo, eles sdo absolutamente
indispensaveis para ela. Nao ha comunicacdo sem seres humanos. Eles ndo participam, mas
causam a comunicagao.

Falemos agora do conceito de comunicacdo em si. Para que uma comunicacao se
realize € necessario, pelo menos, duas consciéncias — Ego e Alter. O primeiro passo de Ego é
selecionar em sua cabeca uma determinada informacdo dentre incontaveis outras informacdes.
Uma vez escolhida a informacdo, Ego precisa selecionar uma forma de verbalizar esse
pensamento (falar, escrever, usar sinais, etc). Ele pode escolher tais palavras ao invés de
outras, tais gestos, tal entonagdo, tal rapidez, etc. Depois de selecionar uma forma de “dar-a-
conhecer” (MANSILLA; NAFARRATE, p.70-71), Ego emite sua mensagem. Alter, por sua
vez, ird receber essa mensagem. No entanto, a mensagem recebida, contendo informacao, ndo
entra na cabeca de Alter (a mensagem ndo pode penetrar o sistema de Alter — dizemos que ela
provoca irritacdes). N&o ha transmissdo de informacdo. E necessario que Alter também
escolha em sua cabeca uma informacdo. Dentre incontaveis possibilidades de significado que
a mensagem contém, ele escolhe uma em especial. 1sso € 0 mesmo que dizer que ele cria essa
informacao em sua cabeca, que pode ter tudo ou nada a ver com aquilo que Ego pensou.

Temos assim, que a comunicacdo € a sintese de trés selecdes (MANSILLA;
NAFARRATE, p.71) (LUHAMANN, 1998, p.148): 1) a selecdo de uma informacéo; 2) a
selecdo de um dar-a-conhecer (mensagem); 3) a selecdo de um entender a diferenca entre
informacdo e mensagem. Para a realizacdo da comunicacdo € necessaria a realizacdo de
todas essas selecfes. Em relagdo a ultima selegdo, entender a diferenca entre informacdo e
mensagem significa que Alter entendeu que Ego disse algo, e ndo estava apenas mascando
chiclete com a boca aberta. Entender essa diferenca significa também que ele selecionou uma
informacdo em sua cabeca, que para ele significa aquilo que Ego quis dizer. Se Alter entende
que Ego disse algo, € justamente porque Alter ja selecionou uma informacéo equivalente em
sua cabecga. A conseqliéncia disso é que para haver comunica¢do ndo é necessario que Alter
entenda o que Ego quis dizer, mas so que Ego disse algo.

Uma vez ocorrida a terceira selecdo, a comunicagédo se completa. Isso quer dizer, ndo
que Ego se comunicou com Alter, mas que o sistema social produziu comunicagao, a partir da
atividade dos sistemas de Ego e de Alter. N&do devemos tentar precisar os limites desses trés

sistemas. Ego, Alter e o sistema social estdo interpenetrados. No mesmo momento que um
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sistema realiza suas operacdes, isso induz os outros sistemas a produzirem suas operacoes
também. E nesse sentido que devemos entender essa relagdo. Os limites entre esses trés
sistemas estdo destacados no fato de que cada um deles realiza suas proprias operacoes
(comunicacbes e pensamentos). No mais, ha trocas entre eles. A complexidade de um
aumenta, na medida em que a complexidade do outro também aumenta. Eles evoluem juntos,

interdependentemente.

1.6 INFORMACAO

A informacdo adquire em Luhmann também um sentido muito particular. Ela é
indispensavel ao processo comunicativo, como vimos acima, e sujeita a variagdes de
interpretacdo. E importante ndo esquecer que toda comunicacdo tera sempre informacéo. O
que significa que a definicdo de informagdo é um dos fatores que delimita aquilo que pode ser
e aquilo que ndo pode ser comunica¢do. Sabemos que ndo ha transmissdo de informagdo. “O
emissor nao perde informagdo e quem a recebe ndo a adquire como coisa” (ESPOSITO, 1996,
p.95). Quando um sistema € levado a irritacdo ele reelabora suas estruturas internas — Ego cria
(seleciona) determinada informacdo em sua cabeca. Nao se pode dizer, seguindo esta légica,
que existam informacgfes soltas por ai, prontas para entrar na cabeca, como por osmose.
Informacdo é sempre informacdo para alguém (ESPOSITO, 1996, p.95). Informacdo é
sempre algo interno. Nao existe um mundo externo cheio de informacg6es. O que existe é uma
“cabecga” (sistema psiquico, sistema social) capaz de criar mais informagdes, ou menos
informacdes, a partir de irritagdes causadas por estimulos externos. Poder-se-ia dizer que
existem cabecas mais irritdveis que outras. Quanto mais irritadica uma consciéncia (ou um
sistema social), tanto mais informagdes serdo processadas.

E necessario fazer um paréntesis. Como estamos acostumados tanto a idéia de homens
se comunicando, quanto a de informacdes sendo transmitidas, ndo faz sentido aboli-las de
nosso vocabulario. Quando recebemos uma mensagem, esta claro que ela contém informacao.
Mas ndo no sentido que acabamos de definir, e sim no usual. Seria melhor falar em potencial
de informacdo, uma vez que pode ser que se entenda algo completamente diferente daquilo
que se tentou dizer. “A” disse uma coisa e “B” entendeu outra. Seja como for, € importante ter
claro que quando se diz que um livro contém informagdo, isso ndo significa que esta
informacdo ird entrar na cabega como supostamente deveria. Para cada pessoa, uma frase

escrita em um livro terd um significado muito particular.
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Informagdo tem que ser algo inesperado. Deve ter algo de novidade (ESPOSITO,
1996, p.95). Uma informacdo criada em nossa cabeca é, na verdade, uma diferenca produzida
em relacdo ao que se esperava. Tinhamos uma idéia e, agora, temos outra. 1Sso € 0 que uma
informacdo produz. Uma informacéo produz, primeiro, uma diferenca em relacdo ao que se
esperava. Logo em seguida, ela produz uma outra diferenga — nossa cabe¢a ndo é mais a
mesma depois desta informacdo, nossas expectativas mudaram. Em outras palavras, essa
informacdo ndo ira mais mudar nossa cabeca como da primeira vez. Dessa forma, definimos

informacao como “uma diferenca que produz diferencga”.

1.7 SENTIDO

Como tantos outros termos, este também possui um significado bastante especifico em
Luhmann. Para tentarmos entender a conotacgdo singular de sentido, pensemos assim: quando
dizemos, por exemplo, que uma frase faz sentido, isso quer dizer que aquele conjunto de
palavras, ordenado daquela maneira, encontrou consonancia em nossa mente. Em outras
palavras, que aquela frase foi capaz de causar uma selecdo especifica em nosso sistema
psiquico. Dentre tantas possibilidades de selecédo, foi escolhida justamente uma possibilidade
em especial (ou algumas). Dentre tantas opc¢des de significado, foi selecionado um so
significado (ou alguns).

Dizemos, dessa forma, que o sentido é responsavel por uma selecdo especifica, ao
invés de outras. Mais precisamente, o sentido € responsavel pela indicacdo de uma selecédo
especifica e pelo controle de acesso as possibilidades excedentes (BARALDI, 1996, p.147).
Poderiamos dizer que o sentido atualiza uma possibilidade em especial e deixa as outras como
pano de fundo (BARALDI, 1996, p.148).

Uma das principais diferencas entre sistemas sociais e psiquicos em relagdo aos outros
sistemas € que soO aqueles sdo dotados de sentido. Na verdade, o sentido é tdo essencial para os
sistemas sociais e psiquicos, que eles s6 podem operar através dele. Nao ha comunicagdo ou
pensamento sem sentido. Comunicagdes e pensamentos sdo selecOes efetuados através do
sentido.

Devemos ter em mente (para entender o afirmado no paragrafo acima) que, pela
definicdo de Luhmann, é o sentido que possibilita a criagdo de uma informagdo. Uma
informagdo sO é criada quando se atualiza uma possibilidade de informacdo em especial. E
isso SO pode ocorrer através do sentido. Ele é que atualiza um dado em especial e deixa outros
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“em espera”. Ele ¢, dessa maneira, um meio (medium) que possibilita a comunicacéo e o

pensamento.

1.8 A IMPROBABILIDADE DA COMUNICACAO

Tentamos esbocar até aqui, as linhas gerais da teoria. Tentamos definir o conceito de
sistema e suas caracteristicas, assim como também o de comunicacgédo. Esperamos que, a partir
do explicado até agora, esteja mais ou menos claro o que é um sistema para Luhmann e como
0 sistema social relaciona-se com o0s seres humanos. Esperamos também que a definicdo de
comunicagio esteja razoavelmente clara. E muito relevante, para o restante da explicagdo, o
entendimento desses conceitos e suas inter-relacdes. A titulo de recapitulacdo e
esclarecimento, antes de entrarmos neste topico propriamente dito, faremos um brevissimo
resumo.

A sociedade é um sistema formado por comunica¢Bes. Os seres humanos sao
essenciais para a comunicacao, no entanto, estdo fora da sociedade. Lembremos que sem seres
humanos ndo hd comunicacdo, mas que, a despeito disso, a sociedade é um sistema
independente. Sistema social e consciéncia estdo acoplados estruturalmente. Na verdade,
sistemas sociais e consciéncias estdo em um tipo de acoplamento estrutural ainda mais forte,
que é a interpenetracdo. Esta é uma relacdo extremamente complexa, capaz de conciliar a
independéncia operacional dos dois sistemas (sistema social e consciéncia) e, a0 mesmo
tempo, possibilitar relacdes de interdependéncia.

J& a comunicacao da-se quando ocorrem trés selecGes: 1) selecdo de uma informacéo;
2) selecdo de um dar-a-conhecer esta informacdo; 3) selecdo de um entender a informacao
(entender significa diferenciar, uma da outra, as duas primeiras sele¢cdes) (MANSILLA,
NAFARRATE, p.71).

Com essas idéias razoavelmente entendidas e explicadas (afinal, em se tratando de
conceitos tdo complicados, € necessario um espaco ainda maior para o seu aprofundamento),
podemos seguir adiante.

Para Luhmann, a comunicacdo, ao contrario do que se poderia imaginar em uma
sociedade de comunicagdes, é improvavel. “E-0, apesar de diariamente a experimentamos e a
praticarmos e de ndo podermos viver sem ela” (LUHMANN, 2001, p.41). Se ndo percebemos
com clareza essas dificuldades enfrentadas pela comunicacdo diariamente, € porque ja
encontramos formas bastante eficientes de facilitar o seu caminho, seja através de aquisi¢es

evolutivas (biologicas) ou tecnologicas. Ndo obstante, € preciso olhar a comunicacdo, nao
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como fendmeno, mas como problema (LUHMANN, 2001, p.42). Isso quer dizer que é
necessario olha-la de uma forma inusitada, a partir de uma perspectiva sistémica que enxerga
a comunicacao como o elemento principal da sociedade, com importancia renovada.

Através desse prisma, € possivel observar a comunicacdo como improvavel. Luhmann
aponta para trés improbabilidades, que a comunicagdo deve enfrentar para poder se produzir
(MANSILLA; NAFARRATE, p.129).

1) Improbabilidade de que o outro entenda. Uma vez que ndo podemos falar em
transmissdo de informacdo, tendo em conta o isolamento e a individualizacdo das
consciéncias (LUHMANN, 2001, p.42), torna-se improvavel que alguém entenda o que o
outro quer dizer. O que eu penso ndo ira, nunca, sair da minha cabeca. Nao é possivel que eu
abra minha cabeca, retire meus pensamentos e 0s coloque na cabeca de outra pessoa. Fala-se,
entdo, que uma consciéncia € um sistema autopoiético, que se encontra isolado
operacionalmente de todo o resto, e precisa, portanto, ela mesma produzir seus proprios
pensamentos. E ela faz isso através da memoria. E basicamente através da memoria que um
pensamento pode produzir outro.

2) Improbabilidade de chegar a mais pessoas que as que se encontram presentes.
Temos neste caso uma barreira espacial e outra temporal. E improvavel que uma pessoa que
ndo se encontra em uma situacdo dada de interacdo possa receber a comunicacdo. A
comunicagdo tem um limite de alcance no espago. Mesmo que a voz do interlocutor seja
extremamente forte, ela nunca sera forte o bastante para chegar a mais pessoas além dos
presentes. E é também improvavel que a comunicacdo perdure por mais tempo que aquele da
interacdo. Uma comunicacao néo fica ressoando como se estivesse em um lugar com eco, a
fim de que quem ndo a escutou no momento da interacao possa escuta-la depois.

3) Improbabilidade de que o outro aceite a proposta contida na comunicagao.
Diante de toda comunicagdo, podemos dizer “sim” ou “ndo”. Em toda comunicagdo ¢ possivel
encontrar uma proposta. Se alguém nos diz “o1”, podemos cumprimentar de volta ou ignorar.
Se alguém nos manda parar de caminhar, podemos seguir ou parar. Da mesma forma, se
alguém nos expBe seu ponto de vista, podemos concordar ou ndo. Isso quer dizer que, em
cada comunicacdo, Ego tenta fazer com que Alter aceite, como suas, as sele¢des de Ego.
Aceitagdo significa, neste caso, tanto “atuar em virtude das diretrizes correspondentes, bem
como experimentar, pensar e assimilar novos conhecimentos, supondo que uma determinada
informagado seja correta” (LUHMANN, 2001, p.43).

Como dito antes, essas improbabilidades sdo pouco visiveis hoje em dia. 1sso porque

existem mecanismos que tornam provaveis as improbabilidades da comunicagdo. Luhmann
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chama tais mecanismos de meios de comunicacdo (MANSILLA; NAFARRATE, p.130).
Cada improbabilidade possui, assim, um tipo de meio de comunica¢do proprio, que torna
provavel o improvavel. Para a primeira improbabilidade, temos a (1) linguagem, que torna o
entendimento muito mais provavel. Para a segunda, ou seja, para a improbabilidade de se
superar as barreiras espaciais e temporais da comunicacao, temos os (2) meios de difuséo. E
para a dificuldade de aceitagdo, existem os (3) meios de comunicagdo simbolicamente
generalizados, que facilitam o “sim”.

(1) Linguagem. Imaginemos um exemplo: no transito caotico e apressado de uma
metropole qualquer, um pedestre aguarda uma brecha para atravessar a rua. De repente, um
carro para para que ele atravesse, enquanto VArios outros carros atras buzinam
impacientemente, reclamando da interrupcao do fluxo. O pedestre aproveita e atravessa a rua
correndo. Fica a pergunta: o pedestre correu para mostrar agradecimento e sair logo do
caminho do carro ou correu, simplesmente, porque estava atrasado para um compromisso?
Sem a linguagem fica muito dificil saber se hd ou ndo a intengdo de comunicar; se
determinada atitude ou gesto é ou hdo uma comunicacao.

A linguagem facilita a diferenciacdo entre “informacdo” e “dar-a-conhecer”
(lembremos das trés selegdes da comunicacao). Isso quer dizer que ela tem um papel-chave
para a terceira selecdo — entender a diferenca entre “informagdo” e “dar-a-conhecer”. A
linguagem permite que a atencéo seja focada somente na informacdo. Dessa forma, assegura-
se que ndo sera perdida excessiva atencdo na tentativa de descobrir se 0 outro esta, ou néo,
querendo se comunicar.

Imaginemos agora que o pedestre, de fato, quis agradecer. Para tanto, imaginemos que
ele fez um sinal de positivo (linguagem) para o motorista e, depois, correu. Neste caso, ficou
claro que ele quis se comunicar. Mais ainda, ficou claro que o sinal foi um agradecimento. O
motorista entendeu o que o pedestre quis dizer.

A principal funcéo da linguagem é superar a primeira improbabilidade. Ou seja, tornar
o0 entendimento (propriamente dito), a compreensdo da informacdo, mais provavel (segundo
exemplo) e ndo facilitar o entendimento da diferenca entre “informag¢ao” e “dar-a-conhecer”
(primeiro exemplo). Nos escritos de Luhmann, essas duas diferencas ndo estdo bem
destacadas, mas achamos pertinente atentar para elas, pois adiante iremos tecer um
comentario critico acerca dessas improbabilidades da comunicagdo. Para compreender essa
divisdo, é necessario reparar na diferenga entre esses dois tipos de “entender”. Lembremos
que ndo é necessario que Alter entenda o que Ego disse para haver comunicagdo, mas que

Alter entenda que Ego disse algo e s6. Temos, entdo, que a comunicacdo se da mesmo que
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Alter tenha entendido completamente errado o que Ego quis dizer. Alter pode ter entendido
errado a informacgdo, mas entendeu que Ego comunicou algo, em outras palavras, Alter
entendeu a diferenca entre informacao e “dar-a-conhecer”.

A linguagem torna o “primeiro entendimento” mais simples e também o “segundo”.
Mas ¢ em relagdo ao segundo que se pode ver seu carater “revoluciondrio”. Afinal, fazer
entender que se estd dizendo algo é tarefa facil comparada a de se fazer entender. Neste
sentido, a linguagem é o meio de comunicacdo que torna provavel o entendimento. Com ela
se criam possibilidades “confiaveis” de expressio. E verdade que a informagdo podera ndo ser
compreendida. No entanto, as chances de compreensdo aumentam muito com a linguagem.

O importante de tudo isso ¢ compreender que a linguagem ¢é a “solugdo” para a
primeira improbabilidade. Ela é o meio de comunicacdo que torna o entendimento mais
provavel.

(2) Meios de Difusdo. Os meios de difuséo incluem a escrita, a imprensa e 0S meios
eletronicos (MANSILLA; NAFARRATE, p.145). Sua fungdo é fazer com que a comunicacao
consiga ir além da interacdo dos presentes para alcancar pessoas que se encontram distantes
no espaco e/ou no tempo (segunda improbabilidade). Devemos voltar atras na histéria para
entender essa conquista evolutiva da sociedade. Imaginemos a época em que 0s homens
organizavam-se em pequenas hordas. A escrita ainda ndo havia sido inventada. A linguagem,
todavia, j& estava presente, seja por sinais ou pela oralidade. A espécie humana ja nasce com a
linguagem — ela ndo é uma aquisicdo social, e sim bioldgica (evolutiva). Por outro lado, a
escrita (e também a imprensa e 0os meios eletrdnico) surge como conquista social. Com o
aumento da populacéo e da complexidade social surge a necessidade de tornar a comunicagao
mais “duradoura”. E necessario buscar formas de levar mensagens a lugares distantes, ¢
preciso transcender o contato imediato.

A escrita aparece como a “primeira solugao” para esses problemas. Lembremos das
trés selecbes da comunicagdo. A escrita ¢ capaz de “pausar” a comunica¢do na segunda
selecdo. Da-se a segunda selecdo, mas a terceira fica em espera. Ego seleciona uma
informacdo (primeira selecdo) e depois seleciona um dar-a-conhecer, fazendo uso da escrita
(segunda selecdo). A comunicacdo somente se completard quando houver a terceira selecéo,
ou seja, quando alguém (Alter) ler o que Ego escreveu. Através desse congelamento, que pode
facilmente transformar-se em comunicacdo, a espécie humana foi capaz de dar um salto
gigantesco, tornando mais provavel que a comunicacgao consiga ir além dos presentes.

A imprensa, por sua vez, surge quando a sociedade encontra-se em um nivel

extremamente alto de complexidade. Na Europa, Johannes Gutenberg, por volta da metade do
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século XV, é o primeiro europeu a fazer impressdes (WIKIPEDIA, 2009). As técnicas de
impressao, na verdade, ja eram usadas muito antes disso na China e na Coréia (MCQUAIL,
2005, p.25). Para a invencdo da imprensa foi necessario um nivel tecnolégico muito superior
ao da escrita. E somente num certo estagio de desenvolvimento industrial, que passa a existir
a possibilidade da imprensa.

O que se convencionou chamar de meios de comunicacdo de massa tem como
precursor a imprensa. Mesmo que ja existissem algumas formas de comunicacdo massiva
antes dela, € so através dela que se rompem certas barreiras — ja ndo € mais possivel para a
Igreja, por exemplo, controlar tudo o que é lido ou impresso, tamanha a quantidade de
publicacdes.

Os meios eletrénicos revolucionaram ainda mais as comunica¢fes. Em alguns
momentos é possivel pensar que a segunda improbabilidade foi banida. E s6 observar os
inimeros meios eletrdnicos que existem hoje: telefone, computador, televisao, radio, cinema.
Existem cada vez menos barreiras espaciais e temporais para a comunicacao.

(3) Meios de Comunicacdo Simbolicamente Generalizados. Eles sdo o poder, a
verdade cientifica, o dinheiro, o amor, a arte e os valores (BARALDI, 1996, p.106). Eles
surgem, também, devido ao aumento da complexidade social. Pensemos nos subsistemas
sociais (politica, ciéncia, economia, intimidade, direito, etc) e como cada um possui sua
“linguagem especializada”. Na verdade, os subsistemas sociais surgem como conseqiiéncia do
surgimento dos meios de comunicacdo simbolicamente generalizados. Poderiamos dizer
assim que é na medida em que o poder vai sendo utilizado dentro da sociedade que, logo em
seguida, vao sendo criadas instituicBes politicas e, dessa forma, o préprio subsistema politico,
que congrega todas as comunicages politicas.

Os meios de comunicacdo simbolicamente generalizados tornam mais provavel a
improbabilidade de que o outro aceite a proposta contida na comunicagdo, uma vez que (em
termos muito simples) carregam uma “justificativa” para essa proposta. Por que “Alter”
aceitaria 0 pedido de casamento de “Ego”? Porque “Ego” “ama” “Alter”. Por que alguém
obedeceria a ordem de um chefe? Porque o chefe tem “poder”. Por que venderia minha casa?
Porque foi oferecida uma quantidade de “dinheiro”. Por que deveria recusar trabalhar em uma
empresa que paga muito bem, mas ndo € ética? Porque essa empresa atenta contra 0S meus
“valores”.

Temos, dessa maneira, certos simbolos (meios de comunicagdo convertidos em
simbolos) carregados de sentido, que podem cumprir sua fungdo por estarem generalizados,

ou seja, por serem compartilhados por todos (ou quase todos). Isso torna possivel que o outro
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aceite minhas prerrogativas como suas. Por que dizer “0i1”? Por que responder a um “0i”?
Porque ¢ um comportamento aceitavel, porque ¢ socialmente “correto”.

Se para toda comunicacdo ha sempre a possibilidade de se dizer sim ou ndo, trata-se,
entdo, de uma “quarta selecao da comunicagdo” (LUHMANN, 1998, p.148). Depois que as
trés selecBes que caracterizam a comunicag¢do ocorrem, ha sempre uma quarta selecdo entre
aceitar ou ndo essa comunicagdo. No entanto, ndo podemos dizer, com isso, que a
comunicacdo ocorre somente depois da quarta selecdo. Em sentido inverso, dizemos que a

quarta selecao ocorre depois da comunicacao.

*hkkkhkkik

Isso encerra a primeira parte deste trabalho. Tentamos até aqui oferecer um panorama
geral da teoria luhmmaniana — seus conceitos basicos. Esperamos que essa explicacdo tenha
sido suficiente, pois ela servird de suporte para as proximas analises. Ndo nos preocuparemos
mais em tentar “traduzir” a teoria. Nesta segunda parte, articularemos os diferentes conceitos

pressupondo um conhecimento mais especializado do leitor.
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2. NIKLAS LUHMANN E O SISTEMA DOS MEIOS DE COMUNICACAO DE
MASSA

Em 1994, Luhmann apresentou uma palestra sobre “a realidade dos meios de
comunica¢do de massa”. Esta palestra serviu de base para, mais tarde, publicar seu livro de
mesmo nome. Todos 0s aspectos da teoria luhmanniana, acerca do subsistema dos meios de
comunicacdo de massa, podem ser encontrados, de forma detalhada, neste livro. Ele servira,
portanto, de base para a segunda parte deste trabalho, uma vez que é a fonte mais importante
sobre o assunto. Isso, no entanto, ndo significa que nos absteremos de utilizar outras
referéncias, como — Mansilla e Nafarrate, 2008, p.167-175; Marcondes Filho, 2004, p.493-
505, Luhmann, 2007, p. 868-879; e outras fontes indiretas. Mas com uma freqiiéncia muito
menor. Pretendemos, entdo, aprofundar a analise da teoria luhmanniana em relacdo aos meios
de comunicacdo de massa nesta segunda parte do trabalho.

Cada titulo desta segunda parte corresponde aos titulos do préprio livro, extraidos
literalmente. Achamos que a melhor forma de apresentar a teoria é seguindo o esquema
original do livro, que se revela coerente e apresenta as informagdes em uma ordem didatica;
embora o didatismo seja raro em Luhmann. No entanto, ndo queremos dizer com isso que se
trate de um mero resumo do livro. Desenvolvemos cada um desses titulos com a liberdade que
um resumo nao permite. Esta segunda parte, e também as outras, pode ser mais bem descrita
como a nossa Vvisdo sobre o assunto. Tomamos a liberdade de fazer diversos aportes a teoria e
de interpreta-la a nossa maneira; porém de forma, seguramente, bastante rigorosa.

Como ultimo comentario desta introducdo a segunda parte, gostariamos de salientar
um aspecto que consideramos equivocado na versao brasileira da obra (Luhmann, Niklas. A
Realidade dos Meios de Comunicacdo. S&o Paulo: Paulus. 2005). Acreditamos que a
traducdo deveria ter utilizado a expressdo completa “meios de comunicagcdo de massa” (ao
invés de somente meios de comunicacao). Devemos ter claro que, para Luhmann, existe uma
enorme diferenca entre essas duas expressdes. Como vimos anteriormente (“a
improbabilidade da comunicacdo”), meios de comunicacdo sdo mecanismos (meios) que
tornam mais provavel a comunicacdo. Eles séo a linguagem, a escrita, a imprensa, 0S meios
eletronicos, os meios de comunicagdo de massa e 0s meios de comunicagdo simbolicamente
generalizados (MANSILLA; NAFARRATE, 2008, p.130-185). No mais, a traducdo parece

bastante competente, levando em conta a dificuldade inerente de uma traducéo deste tipo.
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2. 1 “DIFERENCIACAO AUTOFORTIFICADA COMO DUPLICACAO DA
REALIDADE”

“Aquilo que sabemos sobre nossa sociedade, ou mesmo sobre o0 mundo no qual
vivemos, o sabemos pelos meios de comunica¢do [de massa]” (LUHMANN, 2005, p.15).
Luhmann comega seu livro com essa afirmacdo inequivoca. Ndo devemos levar isso
literalmente — é certo que grande parte de nosso conhecimento ndo advém dos meios de
comunicacdo de massa. No entanto, essa frase aponta para a sua importancia na construcao do
conhecimento.

Devemos, antes de tudo, estipular o que se entende por meios de massa. Encaixam-se
nesse conceito, de forma bastante geral: livros, revistas, jornais, o radio, a televisdo, o cinema.
Em suma, todas as instituicdes da sociedade que servem de meios técnicos de reproducdo para
a difusdo da comunicacdo (LUHMANN, 2005, p.16). “E decisivo, em todos os casos, o fato
de ndo poder ocorrer, nas pessoas que participam, nenhuma interacdo entre emissor e
receptor” (LUHMANN, 2005, p.16). A comunicagido ¢ sempre unilateral.

Assim como a sociedade e 0s demais subsistemas sociais (ciéncia, politica, economia,
etc), os meios de comunicacdo de massa sdo0 também sistemas autopoiéticos,
operacionalmente fechados. Ao longo da histéria, eles também se diferenciaram como um
sistema autonomo (sistema funcional). E isso que quer dizer “diferenciagdo autofortificada”.
Pois a partir da propria diferenciacdo, eles puderam converter-se em um sistema com suas
préprias operacdes e que se produz e reproduz a partir delas (lembremos do conceito de
autopoiésis). E quanto mais opera¢des produz, quanto mais especifico se torna, tanto mais
“forte” fica. Em termos sociais, isso quer dizer que o sistema dos meios de comunicagdo de
massa produz e reproduz comunicacoes especializadas que podem ser diferenciadas de outras
comunicagdes da sociedade em geral e daqueles de outros subsistemas (mais adiante
detalharemos de que tipo elas sdo). Isso ndo quer dizer, contudo, que nao haja “influéncias
vindas de fora” (LUHMANN, 2005, p.25-26). Existe, na verdade, uma constante “troca”
através do acoplamento estrutural dos diversos subsistemas.

Para colocarmos a discussdo em termos praticos (histdricos), Luhmann fala que o
subsistema dos meios de comunicacdo de massa surge quando a imprensa torna-se efetiva. Ou
seja, quando a imprensa atinge, de fato, a caracteristica de meio massivo, quando seus
consumidores s6 podem ser vistos quantitativamente (LUHMANN, 2005, p.36). Precisar o
momento histérico em que isso ocorreu € bastante dificil. No entanto, para nossa discusséo €

suficiente saber que isso ndo aconteceu imediatamente depois de Gutenberg, nem ha somente
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algumas décadas atras (sobre Gutenberg, consultar a primeira parte deste trabalho: A
Improbabilidade da Comunicagdo — Meios de Difusédo — Imprensa).

No que tange a expressao “duplicacdo da realidade”, ela aponta para uma caracteristica
importantissima dos meios de comunicacdo de massa. Podemos falar de duas realidades. A
primeira realidade diz respeito as comunicacges produzidas pelos meios de massa — € a sua
realidade real. Imaginemos a producdo diaria e gigantesca das mais diversas informacoes,
veiculadas em jornais, revistas, canais televisivos, etc. Devemos pensar tdo-s6 em
comunicagdes — elas sd@o os elementos dos sistemas sociais. Ndo interessam os aparelhos
técnicos ou as pessoas — eles sdo indispensaveis, € verdade, mas nao participam da autopoiésis
do sistema. E através das comunicagdes produzidas pelo subsistema dos meios massivos que
este sistema é capaz de se reproduzir e se diferenciar de seu ambiente. Em outras palavras,
tais comunicacg0es especializadas delimitam o sistema, o que ele é — sua primeira realidade.

A segunda realidade diz respeito “aquilo que para eles ou por meio deles aparece
como realidade para outros” (LUHMANN, 2005, p.20). As operac¢des do sistema dos meios
massivos sdo operacdes observadoras. Elas observam a realidade. Aquilo que é veiculado na
televisdo, como noticia ou reportagem, € uma observacdo especifica da realidade. Essa
observacdo sera vista (lida, escutada, percebida) por outro observador — o telespectador.
Temos assim observacdo de observagdo. Primeira e segunda realidade — duplicacdo da
realidade.

Para entendermos melhor isso, é preciso levar em conta a posicdo construtivista de
Luhmann. Lembremos do obstadculo da teoria do conhecimento e da escolha do
construtivismo para tentar supera-lo. Quando se trata de uma observacdo, devemos falar em
construcdo da realidade. Toda observacdo € observagdo feita por algum sistema. Nao existe
uma observacdo privilegiada que seja capaz de transcender o sistema ao qual pertence e
acessar diretamente a realidade. Ela ¢ construcdo interna de um sistema. “A cogni¢do pode
refletir sobre si mesma como quiser, mas a realidade primaria ndo repousa no ‘mundo 14 fora’,
mas nas proprias operagdes cognitivas” (LUHMANN, 2005, p.23).

Da mesma forma, os meios de comunicacdo de massa realizam operagOes de
observacgdo, que sdo construcles da realidade. E também o telespectador, ao observar essa
observacao, constroi uma realidade (segunda realidade), que ele acredita ser, de fato, a
realidade mostrada pelos meios massivos, € ndo construgdo. ‘“Realidade ndo ¢ nada mais do

que um indicador de que o sistema foi aprovado ao prestar provas de consisténcia”

(LUHMANN, 2005, p.23).
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Duplicagdo da realidade quer dizer, portanto, observar o observar. Os meios massivos
constroem a primeira realidade e o espectador, a segunda, a partir da primeira — duplicagédo da
realidade. Lembremos que nédo se trata de duplicagdo como multiplicacdo de uma realidade
por dois, ou seja, duas realidades iguais. Cada construcdo da realidade é especifica. Toda
construcdo da realidade é sempre Unica e diferente, pois ela esta limitada a um determinado
momento. Um sistema nunca permanece 0 mesmo no tempo — ele esta em constante mudanca.
Uma observacdo muda o sistema de tal sorte que, depois dela, ele nunca sera 0 mesmo
novamente. Dessa forma, a mesma observacdo, realizada novamente, sera uma outra

observacgao, pois se trata do mesmo sistema, mas com estruturas diferentes.

2.2 “AUTO-REFERENCIA E HETERORREFERENCIA”

Um sistema observador, como 0s meios de comunicagdo de massa, precisa ser capaz
de distinguir entre si mesmo e aquilo que ele observa. Sobretudo quando se trata de um
sistema que se diferenciou socialmente, encerrando-se em si mesmo operacionalmente
(diferenciacdo autofortificada). Ele deve ser capaz de dizer o que é seu e 0 que ndo €, se
quiser seguir operando independentemente. Em outras palavras, deve ser capaz de distinguir
entre auto-referéncia e heterorreferéncia. Como ele pode tratar de comunicagdes de outros
subsistemas (politica, economia, ciéncia) e continuar, apesar disso, diferenciado desses
mesmos sistemas? Como ele pode tratar do aumento do PIB sem se confundir com a
economia? A resposta encontra-se justamente na distin¢cdo entre auto e heterorreferéncia,
realizada dentro do sistema. Através dessa distin¢ao, o sistema pode se diferenciar do restante
da sociedade.

Quando é veiculada, nos meios massivos, uma noticia sobre uma descoberta cientifica,
ndo podemos considerar essa descoberta um produto desse sistema. Ela € uma descoberta
cientifica, que é proveniente do sistema da ciéncia — heterorreferéncia. No entanto, através de
diferentes temas, o sistema dos meios de comunicacdo de massa € capaz de produzir
comunicagdes especializadas, provenientes de outros sistemas funcionais, sem se “confundir”.
A ciéncia (assim como outros assuntos, tais quais a violéncia ou a meteorologia) serve, dessa
forma, como tema para o sistema dos meios de comunicagio de massa. E através de tais temas
que esse sistema pode distinguir entre si e o restante da sociedade. “Eles representam a

heterorreferéncia da comunicagdo” (LUHMANN, 2005, p.30).
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“Os temas servem por isso ao acoplamento estrutural dos meios de comunica¢do com
outras areas da sociedade” (LUHMANN, 2005, p.31). Através deles, cada um dos subsistemas
da sociedade pode ser acoplado estruturalmente aos meios de comunicacdo de massa (e vice-
versa). Lembremos, no entanto, que devido a autopoiésis do sistema, 0s temas sdo
selecionados pelos meios massivos através de seus proprios critérios de seletividade
(MANSILLA; NAFARRATE, 2008, p.168). Sdo os meios de comunicacdo de massa que
determinam o que veicular e como o fazer. Pode acontecer, todavia, que um determinado
sistema funcional imponha-se em relacdo aos meios massivos. 1sso seria um atentado contra a
autopoiésis do sistema, mas pode ocorrer. Ditaduras que imponham a censura aos meios de
comunicacdo de massa sdo exemplos disso. No geral, entretanto, os diferentes subsistemas
sociais “tém muito trabalho em oferecer seus temas aos meios de comunicacao”
(LUHMANN, 2005, p.31). Ou seja, sdo 0s proprios meios massivos que selecionam e
adaptam os diferentes contetidos.

Mas por que outros sistemas se preocupariam em oferecer seus temas aos meios de
comunicacdo de massa? Porque é somente assim que eles podem tornar-se conhecidos. “Apds
se tornarem publicos, os temas podem ser tidos como conhecidos” (LUHMANN, 2005, p.31).
Isso é possivel uma vez que, em consequéncia da publicacdo, opinibes e colaboracGes
particulares irdo circular livremente. Tao-logo seja publicada uma informacdo, ela podera ser
usada ao bel-prazer de cada pessoa. Isso alavanca seu potencial de disseminagdo. Lembremos
do fato de que comunicacdo gera comunicacdo. E, nesse caso, uma mesma comunicacdo,
veiculada na televisdo, por exemplo, tem a possibilidade de atingir milhdes de pessoas. Cada
uma dessas milhdes de pessoas podera, por sua vez, comunicar outras pessoas e assim por

diante.

2.3 “CODIFICACAO”

Se 0s conceitos de auto-referéncia e heterorreferéncia séo capazes de indicar o que
pertence e 0 que ndo pertence a um sistema, eles ndo sdo, contudo, capazes de por si sO
explicar como um sistema faz essa distingdo, como ele chega a concluséo de que algo é auto-
referéncia, ou heterorreferéncia. Que o tema da AIDS ndo pertence ao subsistema dos meios
de comunicacdo de massa esta claro — ele é heterorreferente. Nao esta claro, contudo, através
de que tipo de operacdo pode o sistema dizer o que é auto-referéncia e o que é

heterorreferéncia.
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Um sistema é capaz de se diferenciar de seu ambiente, de distinguir entre auto e
heterorreferéncia através de um cddigo. Todos os subsistemas possuem um codigo proprio.
Os meios de comunicagdo, tambeém. Trata-se de um cddigo binario que diz sim ou ndo —
pertence ou ndo pertence. E, portanto, um cddigo de reconhecimento. A ciéncia, por exemplo,
orienta-se através do codigo verdadeiro/ndo-verdadeiro (ESPOSITO, 1996, p.42). As
comunicagdes produzidas pelo sistema da ciéncia pretendem ser “verdades”. Através da
divisdo das comunicacOes entre somente essas duas possibilidades (verdadeiro/nédo-
verdadeiro), a ciéncia é capaz de produzir suas comunicacfes. Em outras palavras, ela é capaz
de dizer o que € verdadeiro e 0 que ndo é, 0 que pertence e 0 que ndo pertence ao sistema
(auto e heterorreferéncia).

O cddigo do sistema dos meios de comunicacdo de massa é a distincdo entre
informacéo e ndo-informacédo (LUHMANN, 2005, p.39). Se uma determinada comunicacao é
considerada informacdo pelos meios de comunicacdo de massa, ela serd publicada. Caso
contrério, serd deixada de lado. Somente aquilo que é tido, em um determinado momento,
como informativo serd produzido. Fica a critério do proprio sistema a escolha dessas
comunicacdes.

Essa excessiva liberdade de poder escolher qualquer informacéo, contudo, ndo é o que,
de fato, ocorre. Luhmann (LUHMANN, 2005, p.39-40) aponta para o fato de que, na pratica,
€ necessario seguir uma programacao. Existe um conjunto de regras que, apesar de ser
sempre passivel de modificacdo, deve ser seguido. Nao € possivel veicular uma informacéo do
tipo: “hoje Maria e seu irmao Jodo passearam no parque”. Esse tipo de conhecimento nao
interessa a ninguém (a excecdo, talvez, da familia dos dois). “Toda informacdo depende de
categorizagdes que demarcam espacos de possibilidades” (LUHMANN, 2005, p.40). Toda
informagdo deve, portanto, encaixar-se em alguma categoria pré-estabelecida, julgada
relevante socialmente — politica, economia, catastrofes, celebridades, etc.

“Certamente, a mais importante particularidade do coédigo informagao/nao-informacao
esta na relacao deste com o tempo” (LUHMANN, 2005, p.42). As informagdes veiculadas nos
meios massivos precisam ser sempre novidades. “Uma noticia, quando usada pela segunda
vez, mantém certamente seu sentido, mas perde seu valor informativo” (LUHMANN, 2005,
p.42-43). Isso quer dizer que, tdo-logo uma informacdo seja utilizada, ela imediatamente
perde aquilo que a caracteriza como informacéo e vira ndo-informagao. “Em outras palavras,
0 sistema envelhece-se a si mesmo” (LUHMANN, 2005, p.43). A publicidade ¢ certamente
uma excecdo, uma vez que ela precisa justamente da repeticio para poder produzir efeito. E
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somente atraveés de inUmeras veiculagbes do mesmo anuncio que 0s espectadores serdo
capazes de gravar a mensagem e fixar a marca.

“Essa continua desatualizacdo da informacdo, essa perda constante de informagao”
(LUHMANN, 2005, p.44) traz consequéncias para o sistema e para a sociedade como um
todo. Uma vez que “os meios de comunicagdo de massa [...] espalham a informag¢ao de forma
tdo ampla que as pessoas, N0 momento seguinte, j& supdem que ela seja de conhecimento
geral” (LUHMANN, 2005, p.44), ocorre, a partir disso, producao de “redundancia social em
ampla escala da sociedade, quer dizer, a necessidade diretamente vinculada a essa
redundancia de se ter informacdo nova” (LUHMANN, 2005, p.44). Cada informagao
produzida traz consigo o envelhecimento da informag&o anterior e a necessidade de producéo
de informacéo nova, para tomar o lugar da ultima informacédo, que ja se tornou velha.

Tal “compulsdo de precisar sempre oferecer algo de novo”, ndo ¢ exclusiva dos meios
de massa, ocorre também na economia, na politica, na ciéncia, na arte, etc. (LUHMANN,
2005, p.45). Na verdade, “os meios de comunicagdo ‘ajustam-se’ a dinamica propria
acelerada” dos outros sistemas de fungdo (LUHMANN, 2005, p.48). Eles refletem a “pressa”
do mundo. Mantém, assim, a sociedade desperta, pronta para novas surpresas (LUHMANN,
2005, p.48). E também para novos distarbios, novos problemas e novas crises. Seja como for,
“quando se ¢ continuamente preparado para ter surpresas, pode ser um consolo o fato de que

amanha vai se saber mais” (LUHMANN, 2005, p.47).

2.4 “UNIVERSALISMO ESPECIFICO DO SISTEMA”

O sistema dos meios de comunicacdo de massa € mais um entre VArios outros
subsistemas sociais. Nesse sentido, ele compartilha com os demais as caracteristicas de um
sistema desse tipo — diferenciacdo autofortificada, autopoiésis, fechamento operacional,
orientagdo através de um codigo. “A andlise do sistema dos meios de comunicagao por iSso
permanece no mesmo plano que a analise do sistema econdmico, do sistema juridico, do
sistema politico etc.” (LUHMANN, 2005, p.49). Entretanto, a0 mesmo tempo em que ele ¢é
universal, ele é também especifico. Suas comunicacdes sdo de um tipo especifico, orientadas
atraveés da diferenciacdo entre informacdo/ndo-informacdo. Somente nele (no sistema) é que
podem ocorrer comunicacdes desse tipo. Dessa forma, ele é capaz de se diferenciar dos outros
sistemas de funcGes. Ele é, portanto, especifico, mas também universal, uma vez que

compartilha com os demais certas caracteristicas.
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Além disso, somente os meios de comunicacdo de massa sdo capazes de usar
comunicagdes dos outros sistemas de forma tdo “natural” e abrangente. “Resulta disso uma
competéncia universal para realizar sua propria fungao” (LUHMANN, 2005, p.50). “Nao ha
nenhum tema que, segundo sua natureza, ndo seja apropriado para o tratamento nos meios de
comunica¢do” (LUHMANN, 2005, p.50). Desde que a informagdo encaixe-se em certas
“regras”, que seja justificavel.

Se, todavia, € preciso seguir certas regras (como prover informacdes relevantes ou ser
imparcial), isso ndo significa que eles ndo sejam autdbnomos. Na verdade, € justamente na
autonomia que esta a sua possibilidade de sucesso. N&o se tolera que instancias politicas,
religiosas, militares influenciem o trabalho dos meios massivos. Isso néo significa, contudo,
que na pratica ndo ocorram “restricdes juridicas ou acertos politicos para ndo publicar ou
ainda publicar alguns fatos” (LUHMANN, 2005, p.50). Ou que ndo possa “haver uma
imprensa partidaria” (LUHMANN, 2005, p.50). Contudo, se ndo h& espacgo para o sistema
cumprir sua fungdo independente, ndo h4 como dizer que, de fato, exista um subsistema dos
meios de comunicacdo. A sua existéncia depende de sua capacidade de se diferenciar dos
outros subsistemas de forma autofortificada e operacionalmente fechada. Na base de sua
existéncia est4 a autonomia para operar a sua maneira.

“Essa expectativa pode ser [...] reforcada por meio de uma diferenciagdo interior, que
se estabelece entre as distintas areas da programagdo” (LUHMANN, 2005, p.51). Isso quer
dizer que, dentro do préprio subsistema dos meios de comunicacdo, encontramos outras
divisdes. De forma “puramente indutiva”, “sem ter a intenc¢ao de oferecer uma dedugdo e uma
fundamentacdo sisteméatica de uma tipologia fechada”, Luhmann divide os meios de
comunicacdo de massa em trés areas diferentes (LUHMANN, 2005, p.50): noticias e
reportagens, publicidade e entretenimento. “Cada uma dessas areas utiliza-se do codigo
informagao/ndo-informacgao” (LUHMANN, 2005, p.50). No entanto, elas se distinguem “no
que se refere aos critérios que fundamentam a escolha de informagdes” (LUHMANN, 2005,
p.50). Elas, na verdade, fazem uso do mesmo cddigo, mas cada uma de uma forma muito
particular, que serd vista adiante. Essas trés areas ndo devem ser vistas como subsistemas, mas
como areas da programacdo, como divisGes internas de um subsistema. Afinal, elas se

orientam através do mesmo codigo, ainda que de forma muito particular.
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2.5 “NOTICIAS E REPORTAGENS”

“O espago da programagao atribuido as noticias e reportagens ¢ o que mais facilmente
se reconhece como sendo de elaboracdo e processamento de informagdes” (LUHMANN,
2005, p.53). Ou seja, aquele que primeiramente surge a cabeca (em detrimento da publicidade
e do entretenimento) quando pensamos em informagfes produzidas pelos meios de
comunicacdo de massa. Talvez porque, diferentemente das outras areas da programacéo, 0
jornalismo esta calcado na busca pelo fato, pela informagéo veridica. “Supde-se e acredita-se
que [as noticias] sejam corretas, verdadeiras. (...) O prestigio de jornalistas, de jornais, de
redatores etc., depende do fato de eles pesquisarem bem ou, pelo menos, suficientemente”
(LUHMANN, 2005, p.55).

Essa relacdo estrita com a busca da verdade (entendida aqui de uma forma diferente
daquela produzida com o rigor cientifico do sistema da ciéncia) talvez nos leve a pensar que o
verdadeiro critério de selecdo dessa area da programacdo seja a busca pela informacéo
veridica. Mas, na realidade, as coisas ndo sdo bem assim. Aquilo que, de fato, parece nortear o
processo de selecdo é a capacidade vislumbrada em uma informacdo de chamar a maior
atencdo possivel do maior nimero de pessoas. Quanto mais interesse se supde que um fato
causard, tanto melhor — tanto mais provavel que ele vire noticia.

Nesse sentido, para a escolha de uma noticia ou de uma reportagem é possivel destacar
diversos critérios utilizados para encontrar o possivelmente “mais interessante”. Fala-se,
entdo, em seletores. Luhmann destaca 10 deles (que trataremos logo em seguida), conhecidos
através de pesquisas empiricas (LUHMANN, 2005, p.56). Eles, na verdade, se encaixam
melhor no processo de selecdo de noticias que no processo de selecdo de reportagens
(LUHMANN, 2005, p.57).

N&o devemos, entretanto, imaginar esse processo de selecdo como algo autbnomo
realizado pelas “redagdes”. Sua “liberdade de decisdo [...] € muito menor do que os criticos
em geral supdem” (LUHMANN, 2005, p.57). Trata-Se antes de um processo inerente aos
meios de comunica¢do de massa, a0 campo programatico das noticias e reportagens. Como
vimos na primeira parte deste trabalho, € o sistema que determina as suas operacdes. Ele esta
fechado operacionalmente para o ambiente e, portanto, também para os sistemas psiquicos.

Os 10 seletores referidos acima s&o:

1) Fator surpresa. “A informacdo tem de ser nova” (LUHMANN, 2005, p.57).
Novidades sempre despertam a curiosidade. E preciso “quebrar as expectativas existentes”.

Noticias repetidas sdo, por isso, indesejadas. “Contudo, para reconhecer novidades
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precisamos de contextos conhecidos. (...) [Esses contextos] podem ser padrdes (terremotos,
acidentes, encontros de cupula, faléncia de empresas), mas também historias temporérias, por
exemplo, escandalos ou reformas politicas. (...) Ha também noticias produzidas em série,
como, por exemplo, da bolsa de valores ou dos esportes, nas quais todos os dias ha algo de
novo” (LUHMANN, 2005, p.57-58).

2) Conflito. “Conflitos sao preferidos” (LUHMANN, 2005, p.58). Eles sdo capazes de
prender a atencdo, uma vez que deixam no ar uma incerteza. Nao se sabe quem vai ganhar ou
perder. Pode-se tentar adivinhar — palpites sdo possiveis e bem-vindos. Esse é o objetivo:
fazer o espectador participar, interessar-se. Contudo, o resultado do conflito fica em espera. E
“isso provoca tensao” (LUHMANN, 2005, p.58). Quanto mais tempo for possivel manter essa
tensdo, tanto melhor — mais tempo o espectador ficara ligado.

3) Dados quantitativos. “Uma informagdo que particularmente atrai muita atengéo
sdo as quantidades. (...) Quantidades sd&o sempre informativas. (...) E isso vale
independentemente se a pessoa entende ou ndo o contexto especifico (quer dizer, se sabe ou
ndo o que quer dizer um produto social bruto ou um segundo colocado)” (LUHMANN, 2005,
p.58-59). Isso porque entender um nimero € sempre mais facil. Dizer que ocorreram muitas
mortes no ultimo final de semana gera diferentes interpretacdes. Afinal, o que quer dizer a
expressdo “muitas mortes”? Por outro lado, dizer que ocorreram 20 mortes restringe ao
maximo as opcdes de interpretacdo. 20 é sempre 20. Na maioria das vezes, informacoes
simples e diretas sdo melhores para cativar a atencao.

Mas “quantidades ndo sdo [...] tdo inocentes como poderiam parecer. (...) Quando algo
aumenta, imediatamente abaixa. Aquilo que a coisa era antes torna-se simultaneamente menos
do que é agora” (LUHMANN, 2005, p.59). Se no préximo final de semana morrerem 20
pessoas, isso sera considerado “normal”. Se o crescimento econdmico (para ndo falar mais em
mortes) for de 1% no primeiro semestre, esperar-se-a um crescimento, no minimo, maior para
o segundo semestre. “Uma sociedade fixamente comprometida com o crescimento ameaga-Se
continuamente a si mesma com seu proprio passado” (LUHMANN, 2005, p.59).

4) Referéncia local. Também pesa na selecdo “a relevancia local de uma informacéo.
(...) Possivelmente porque no proprio lugar as pessoas sabem informar-se tdo bem que
qualquer informagdo adicional ganha importancia” (LUHMANN, 2005, p.59). Conforme o
exemplo retirado de Ronald Robertson (LUHMANN, 2005, p.59, nota 8), “a manchete de um
jornal escocés do ano de 1912 [diz o seguinte]: ‘Cidad&o de Aberdeen desaparece no mar’”.
Podemos imaginar também, conforme outro exemplo de Luhmann, um carteiro mordido por

um cdo. Tal fato “s6 pode ser divulgado como noticia num ambito local muito estreito. Para
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atingir circulos mais distantes, € preciso que toda uma matilha de cées tenha estracalhado um
carteiro e mesmo isso ndo seria noticiado em Berlim, se a coisa ocorreu em Bombaim”
(LUHMANN, 2005, p.59-60). Para atingir grandes distancias, é preciso que as informacdes
sejam ou muito importantes, ou muito estranhas.

5 6 e 7) Agressdo a norma (5), julgamento moral (6) e culpados (7).
“Transgressdes a norma justificam uma atengao especial” (5) (LUHMANN, 2005, p.60). Isso
porque se trata de um atentado contra o social. Ndo € somente a norma que esta sendo
agredida, mas todos aqueles que a respeitam. E por isso que elas assumem t&o freqilentemente
o0 carater de escandalos. E “isso vale tanto para transgressdes do direito, mas acima de tudo
para transgressdes morais e, ultimamente, transgressdes contra o ‘politicamente correto’
(LUHMANN, 2005, p.60).

Os meios de comunicagdo de massa sdo capazes de “produzir [...] um sentimento geral
de que todos foram atingidos e estdo indignados” (LUHMANN, 2005, p.60). Ao revelarem
um escandalo, eles o apresentam através de um viés negativo que ndo deixa outra op¢éo ao
espectador sendo a revolta. E o fazem de forma tdo inocente que “da a todos a oportunidade
de chegar a conclusdo: ‘Isso ndo!”” (LUHMANN, 2005, p.61). Assim, ao se noticiar
transgressoes, reforga-se, por um lado, “a indignagdo e, [...] de forma indireta, a propria
norma” (LUHMANN, 2005, p.61), uma vez que, tratar o desrespeito a regra como escandalo,
€ 0 mesmo que dizer que 0 minimo que devemos fazer é seguir as regras.

“Transgressdes as normas sdo particularmente selecionadas para o noticidrio se nelas
puderem ser misturados julgamentos morais (6). (...) Quer dizer, se elas puderem dar motivo
para que pessoas sejam valorizadas ou desrespeitadas” (LUHMANN, 2005, p.62). As pessoas
gostam de sentirem-se juizes. Gostam de dizer que algo é imoral, quando pensam assim.
Nesse sentido, 0s meios de comunicacdo de massa atuam também na defesa da moralidade.
Ou melhor, na sua manutencao e reproducao, que ocorre “com o apoio de casos espetaculares
— na apresentacdo dos patifes, vitimas e herois que realizaram aquilo que estava alem do
exigivel” (LUHMANN, 2005, p.63). A manutengdo e reproducdo da moral pelos meios
massivos, contudo, ndo deve ser vista “como se eles tivessem condi¢do de fixar bases éticas
ou de fazer subir o ponteiro indicador da moral social na direcdo de uma boa agdo”
(LUHMANN, 2005, p.62). Trata-se simplesmente de reproduzir aquilo que ja estd
estabelecido socialmente.

Agressdes & norma tornam-se ainda mais interessantes se for possivel relacionar a
transgressao os seus culpados (7). Quando € possivel acusar alguém, torna-se mais facil tanto

reconhecer qual foi a violagdo a norma, como também (e principalmente) formar uma opinido
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em relacdo a transgressao, ao se julgar o ocorrido tendo em vista o seu responsavel. 1sso quer
dizer que, ao apontar um culpado, 0s meios de comunicacdo de massa simplificam o caso. O
espectador pode ou condenar ou absolver. SO existem essas duas opc¢des. Os espectadores
transformam-se, entdo, em juizes (da mesma forma que nos julgamentos morais, s6 que agora
julgando pessoas). E isso é mais que suficiente para captar a atencao.

Além dos mais, ao relacionar um responsavel a uma transgressao, o foco esta voltado
as pessoas. Existe um interesse natural dirigido a elas. Seus rostos e corpos, seus movimentos,
suas expressoes e palavras, tudo isso nos fascina, quando exposto nos meios de massa. Mas ao
mesmo tempo em que nos sentimos identificados com nossos iguais, nunca € possivel saber,
ao certo, o que esperar de suas agdes. Fica a duvida: de que forma essa pessoa vai reagir
diante dessa situacdo? Essa ambivaléncia é extremamente sedutora. Conhecemos as pessoas, e
isso é suficiente para nos fazer sentirmo-nos confortaveis, mas ndo as conhecemos
suficientemente bem para saber o que irdo fazer. “As pessoas servem para a sociedade como
simbolos palpaveis diante de um futuro desconhecido” (LUHMANN, 2005, p.64-65). Um
futuro que é desconhecido justamente por ndo ser possivel prever a acdo das pessoas; e um
simbolo palpavel porque somos também pessoas.

(8) Atualidade. E uma exigéncia marcante, nos meios massivos, a necessidade de
“coisas atuais”, de atualidade. Acontecimentos recentes sao geralmente mais atrativos que
aqueles ndo mais considerados atuais. 1sso ndo impede, contudo, que se recorra a eventos
nada recentes. Nesse caso, contudo, é sempre necessario buscar um enfoque diferente — capaz
de tornar atrativa uma ndo-atualidade. Trata-se da revalorizacdo de um ocorrido, que, por
alguma raz&o, tornou-se novamente interessante para ser publicado.

(9) Manifestacdo de opinides. A opinido de pessoas ou de posi¢des (por exemplo:
posicdo do governo brasileiro a respeito de determinado assunto) € sempre considerada
relevante e, também, fator de atracdo. O publico freqlientemente se interessa por opinides
sobre diferentes assuntos, desde que o opinante tenha reputacdo notdria. Um médico
reconhecido ou uma celebridade terdo mais aten¢ido que alguém sem certas “credenciais”. E
verdade que, muitas vezes, sdo publicadas opinides de pessoas desconhecidas e leigas. Nesse
caso, porém, ndo se trata de opinido no singular, mas de opinido no plural — da populacdo em
geral. Cada uma das opinides “do homem da rua” (MANSILLA; NAFARRATE, 2008, p.170)
¢ uma opinido que se generaliza, que vale para averiguar o que o “povo” pensa sobre
determinado assunto.

Outra caracteristica das opinides veiculadas nos meios massivos é que elas tém a

forma de noticias. Quer dizer, é sempre dificil, apos recebermos uma noticia, dizer o que foi
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expresso como opinido e aquilo que foi dado como noticia propriamente dita.
“Acontecimentos reais e acontecimentos de opinido sdo dessa forma continuamente
misturados e formam, assim, diante do publico, um conjunto espesso” (LUHMANN, 2005,
p.68), no qual ndo é mais possivel dizer a origem das informag6es — trata-se de uma opinido
ou do relato de um fato?

(10) Selecdo de selecdo. E necessario, quando se fala em sistema, diferenciar entre
organizagdo e subsistema (questdo discutida anteriormente em ‘“Sistema/ambiente, sistemas
sociais”). Organizag¢do refere-se, neste caso, principalmente as redacbes dos jornais.
Subsistema é o sistema dos meios de comunicacdo de massa (que estamos tratando nesse
trabalho), orientado segundo o codigo informacgdo/nao-informacdo. Selecdo de selecdo quer
dizer que, primeiramente, 0 subsistema dos meios massivos seleciona, através desses nove
seletores, comunicacBes informativas (lembremos do cédigo informacao/ndo-informacao).
Apos essa primeira selecdo, ha uma segunda selecdo executada pela redacdo dos jornais
(organizagdes). Essa segunda selegéo reforga a primeira, uma vez que Se orienta, pode-se
dizer, através dos mesmos seletores (ou gquase isso). A diferenca é que a segunda diminui o
nimero de comunicacles selecionadas pela primeira; afinal existem diversas organizagdes
(revistas, jornais, etc.), que publicam, cada uma, algumas noticias dentre tantas, e existe
somente um subsistema, que abrange todas as comunicagdes “informativas”. “Sele¢do de
sele¢dao” significa, dessa forma, que a segunda selecao atua como um seletor (décimo seletor)

que potencializa todos 0s outros nove seletores.

**k

Todos esses seletores dizem respeito, principalmente, & produgdo de noticias. As
reportagens, por outro lado, funcionam de uma forma um pouco diferente. Para Luhmann,
pode-se pensar em reportagens como sendo o aprofundamento de algumas noticias, que, por
alguma razdo, necessitam de maior atencdo. Em outras palavras, noticias mais longas que o
normal. As reportagens cumprem a funcdo, portanto, de complementar a natureza temporaria,
passageira das noticias (LUHMANN, 2005, p.69-70).

Se considerarmos reportagens como noticias aprofundadas, € possivel dizer que
noticias e reportagens se tornam cada vez mais parecidas. Com o aumento das possibilidades
de armazenamento eletronico e, consequientemente, a facilitacdo para a posterior recuperagao
de noticias, as reportagens sdo, cada vez mais, noticias antigas com mais “linhas”. Novas

informacdes sdo produzidas a partir de informacgdes antigas, que, apesar de ndo serem mais
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informativas (pois ja foram veiculadas), adquirem novamente carater informativo, através de
uma abordagem diferente. Isso é verdadeiro tanto para as reportagens, mas também para
noticias ressuscitadas através de uma abordagem diferente da antiga (LUHMANN, 2005,
p.70).

Na base de todo processo de selecdo encontramos algumas caracteristicas particulares
capazes de atribuir significado ao mundo. Tanto a sele¢cdo da comunicacgéo cotidiana, quanto a
dos meios de comunicacdo de massa, produz, ao mesmo tempo, generalizacdes,
condensacgoes, confirmacles e esquematizacBes. Cada escolha seleciona alguns objetos em
especial e alguns aspectos desses objetos em detrimento de outros, a0 mesmo tempo em que
da ainda mais énfase a certos objetos escolhidos, além de posicionar de uma forma muito
especifica cada objeto. Toda selecdo pressupde, dessa maneira, um numero sem fim de outras
selecdes; e é, por isso, capaz de atribuir significado ao mundo, ao se generalizarem,
condensarem, confirmarem e esquematizarem certas selegdes. Trata-se de criacdo de
identidades. SelecOes que se repetem tornam-se identidades. Por exemplo, toda vez que
alguém assiste o telejornal, geralmente repara em algumas caracteristicas especificas do
ancora. Conforme esta pessoa, no prazo de alguns dias (minutos, horas, semanas, anos, etc.),
siga assistindo o jornal, aquelas caracteristicas especificas vdo sendo notadas novamente (re-
selecionadas). Ao cabo de um determinado tempo, uma semana, por exemplo, estas
caracteristicas (selecionadas e re-selecionadas) comporao a identidade do ancora, no sistema
psiquico dessa pessoa gue assistiu o jornal.

Outra caracteristica da selecdo é que ela, automaticamente, exclui o que ela nao
selecionou. Ela produz, entdo, um espa¢o ndo mostrado, um mundo néo revelado (unmarked
space, conforme a expressdo de Spencer Brown utilizada por Luhmann). Mas ao mesmo
tempo em que seleciona uma determinada parte, ela também deixa implicito que existe outra
parte ndo mostrada. Isso aponta para a capacidade de uma informacdo, produzida pelos meios
massivos, em conciliar pretensbes de veracidade com omissdes. Ao recebermos uma
informacdo, acreditamos em sua veracidade, mesmo sabendo que ela é produto de uma
decisdo, condicionada por motivos, e que deixou de lado (omitiu) todo o resto que ndo foi
selecionado (LUHMANN, 2005, p.72).

Para que algo seja considerado como novo (informativo), € necessario que o sistema
possua uma memoria. Caso contrario, tudo seria novo, pois ndo haveria referéncias para se
dizer que tal coisa ja foi dita. Nesse sentido, podemos pensar que cada informacao produzida
entra para a memoria social e 1a fica armazenada (devemos ter em mente que, ndo obstante,

muitas informacdes sdo perdidas). H& um constante processo de lembrar, esquecer e produzir
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novas memorias. A memoria €, portanto, absolutamente essencial para a sociedade e também
para os meios massivos. ‘“Pois sem memoria nada pode aparecer como ‘novo’ (como
desviante), e sem experiéncias desviantes nenhuma memoria se forma” (LUHMANN, 2005,
p.73). Se ndo hd memoria, toda informacdo é novidade, pois nenhuma informacdo se
armazena; e se nenhuma informagao se armazena, ndo had como uma informac&o ser diferente
da outra (desviante), e, portanto, ndo h4 como haver formacdo de memdria. Para resumir essa
afirmacéo circular podemos dizer simplesmente que um sistema sem memaria € um sistema
que ndo cria memoria.

Mas se toda informacéo € selecdo, ou seja, uma escolha em detrimento de outras, fica
a pergunta sobre quais os motivos da sele¢do. Existem razdes ndo reveladas, obscuras, por tras
de uma determinada informacao? “Nao se levantariam suspeitas de manipulagao a partir dos
critérios de sele¢ao?” (MARCONDES FILHO, 2004, p.499). E mesmo que ndo se encontre
nada de errado em uma noticia, ainda fica a pergunta: para que publicar isso?

Essa suspeita ocorre também com a televisdo. Mas nesse caso, ndo ha tempo suficiente
para haver tanta manipulacdo, como pode haver na escrita. Para filmar um acontecimento (ou
tirar uma foto), isso deve ocorrer no mesmo momento do acontecimento. Nao é possivel
filmar algo depois de ocorrido. E certo, no entanto, que se pode, depois de filmado ou
fotografado, editar-se um acontecimento de inUmeras maneiras. Mas sera sempre uma edicao
mais limitada que a escrita.

Como, entdo, os meios de comunicacdo de massa defendem-se da suspeita de
manipulacdo? E preciso ressaltar que, para Luhmann, as possibilidades de manipulacdo séo
sempre limitadas. N&o é possivel criar a bel-prazer informacdes desconectadas. Ha sempre um
limite de manipulacdo e, também, a necessidade de informacgdes coerentes, que, a0 menos,
parecam verdadeiras. Isso, todavia, ndo responde a pergunta de como 0S meios Massivos
conseguem administrar a suspeita de manipulagdo. Afinal, para Luhmann, o problema da
suspeita de manipulacdo ¢ mais importante para o proprio sistema que para a sociedade. As
pessoas podem simplesmente desacreditar os meios de comunicacdo de massa; ja estes
precisam, para existir, lidar com esse problema. E um problema que deve ser encarado em
relacdo ao codigo do sistema. Pois como se pode diferenciar entre informacdo e ndo-
informagdo quando h& manipulagdo? Se uma noticia é manipulada, entdo ela é néo-
informacdo. Isso é diferente do caso de uma noticia que estad equivocada. Nesse caso, ela
sempre poder ser retificada, pois se trata de um erro; desde que ndo se ultrapasse certo limite
de erros, eles precisam ser raros. Porém, a suspeita de manipulacdo continua, mesmo que se

tenha provado que ndo houve manipulacdo. Afinal, é possivel que se tenha manipulado as
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provas que provam nao haver manipulagdo. Uma sé manipulacéo é capaz de gerar uma davida
prolongada (LUHMANN, 2005, p.76-77).

Dessa forma, “os meios de comunicagdo parecem ao mesmo tempo cuidar e minar sua
propria credibilidade” (MARCONDES FILHO, 2004, p.499). Nao ha, poderiamos dizer para
0 azar dos meios de comunicagdo de massa, uma solugéo para a suspeita de manipulacao. Eles

devem conviver com isso.

2.6 “RICUPEROQ”

De tempos em tempos, a suspeita de manipulacéo € confirmada. Afinal, é muito dificil
gue ndo ocorram colapsos ocasionais em um sistema tdo extenso e influente quanto o dos
meios de massa. Luhmann traz-nos, nesse sentido, o exemplo brasileiro do ex-ministro da
fazenda, Rubens Ricupero, em uma entrevista datada de 2 de setembro de 1994.

Pouco antes das eleigcdes para a presidéncia, foi ao ar uma conversa, que deveria ter
ficado nos bastidores, entre o ministro e seu primo (repérter da Rede Globo). Antenas
parabdlicas captaram inadvertidamente o ministro comentando, entre tantas outras
“verdades”, que “as declaracdes publicas ndo correspondiam as verdadeiras intengdes”
(LUHMANN, 2005, p.80). Como era de se esperar, o didlogo acabou sendo publicado em
diversos veiculos de comunicacdo, por todo o pais.

Durante muitos dias, a entrevista repercutiu com bastante intensidade na midia. As
acles da bolsa cairam mais de 10%. O ministro renunciou no dia seguinte a publicacdo.
Apesar disso, a populacdo em geral fez pouco caso. Fernando Henrique Cardoso, ao qual o
ministro era ligado, continuou na lideranca das pesquisas para a presidéncia, sem qualquer
alteracéo significativa. E acabou se elegendo no dia 3 de outubro.

Que conclusdo podemos tirar disso? A partir de tantos casos como esse, é possivel
afirmar que, em geral, fica presumida a discrepancia entre o discurso publico e as reais
intencBes. Aquilo que é falado publicamente ndo contém toda a verdade — é s6 um discurso
politico, que tem a intengdo de conquistar “os coragdes ¢ as mentes”. Isso significa que a
verdade estéa restrita ao ambito privado, a conversa reservada. O que, por outro lado, também
quer dizer que os meios de comunicagdo de massa precisam contentar-se com o fato de que
ndo ha como escapar da suspeita de manipulagdo. Ndo ha como negar a realidade das

“conversas reservadas”. Os meios de massa devem conviver com essas suspeitas.
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2.7 “PUBLICIDADE”

A publicidade é a segunda area programatica dos meios de comunicacdo de massa, ao
lado das “noticias e reportagens” e do “entretenimento” (que abordaremos logo adiante). Ela
é, para Luhmann, quase como um elogio a insensatez (LUHMANN, 2005, p.83). Nessa &rea,
a suspeita de manipulacdo, tdo funesta para o jornalismo, confirma-se. Ndo hé tentativa de
negar seu carater venal, ela simplesmente coloca “as cartas na mesa ao declarar seus motivos
e intengdes, apesar de esconder seus meios” (MARCONDES FILHO, 2004, p.500). A
publicidade manipula e trabalha de forma pouco sincera. “Ela assume, por assim dizer, o
pecado mortal dos meios de comunicagdao” (LUHMANN, 2005, p.83).

N&o obstante, para cumprir seu papel mercadoldgico, ela deve refinar e encobrir suas
formas de manipulacdo. Ela se utiliza, entdo, de ferramentas e expedientes, 0s mais variados,
com a inten¢do de incitar o consumidor a compra. Citaremos abaixo apenas alguns deles, a
titulo de ilustracdo, uma vez que o préprio Luhmann aborda a publicidade com bastante
brevidade. O objetivo de Luhmann ndo é empreender uma analise exaustiva das diferentes
areas da programacao (mesmo que ele se demore mais na area do jornalismo), e sim dar 0s
passos inicias no sentido de explicar, através de sua teoria dos sistemas, os diferentes
subsistemas sociais e, no caso dos meios massivos, também seus campos programaticos.
Assim sendo, ilustraremos algumas das tdo variadas taticas publicitarias. E importante
ressaltar que essas taticas ndo foram sempre as mesmas; tém mudado ao longo do tempo,
tornando-se mais e mais sofisticadas, mais e mais encobertas.

A publicidade encontra limites legais em sua tentativa de manipulagdo. Propaganda
enganosa é ilegal, por exemplo. Mas nada se pode dizer acerca de consumidores enganando a
si mesmos. Todos sabem que se trata de publicidade, mas ndo admitem que estejam sendo
ludibriados. A publicidade sugere que ha liberdade de decisdo, que se pode dizer, para cada
produto, “sim” ou “nao”, mas, a0 mesmo tempo, afirma que o consumidor deseja o que nao
deseja. Existe ai um engodo. O consumidor cré que tem liberdade de decisdo. Mas essa
liberdade é em relacdo a um desejo que ndo existia antes de ser atingido por uma enxurrada de
propagandas, ou mesmo por um s6 anuancio (LUHMANN, 2005, p.84).

Ela trabalha também com a técnica da “opaquiza¢do”. Trata-se do uso de paradoxos.
“Por exemplo, sugere-Se que gastando dinheiro pode-se ‘economizar’, ou artigos sdo
apresentados como ‘exclusivos’ numa publicidade que claramente se dirige a qualquer um”
(LUHMANN, 2005, p.85). As pessoas aceitam tal contradi¢do justamente por se tratar de

publicidade, pois ela ndo desmente suas intencdes de venda. O anunciante ndo tem como dizer
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que ndo quer vender seu produto, ele até pode mascarar isso, mas ele quer vender e quer que
seja vocé o comprador, assim como deseja que todos os outros sejam, também, compradores.
Vocé é exclusivo, mas so se adquirir seu produto.

“Entre as fungdes latentes mais importantes da publicidade (que sdo estrategicamente
utilizadas como tais) estd a de prover as pessoas que ndo possuem gosto com algum gosto”
(LUHMANN, 2005, p.86). Através de informacg6es Opticas e verbais, a publicidade é capaz de
fazer sugestbes sobre aquilo que é ideal para determinada pessoa. A publicidade escolhe pelo
consumidor, dizendo o que ¢ bom. Por exemplo: “pessoas elegantes usam a marca X”. Ou se
pode somente mostrar uma pessoa elegante (uma celebridade qualquer) usando a marca X.
Uma pessoa que veja um anuncio desse tipo, talvez, sinta-se inclinada aquela marca.
Anuncios desse tipo sdo versateis — servem para qualquer marca e podem enfocar qualquer
tipo de pessoa, conforme o objetivo (inteligentes, bem-sucedidas, modernas, etc.).

“Niklas Luhmann acredita que a publicidade, em realidade, atua num plano além do
mercado e do consumo” (MARCONDES FILHO, 2004, p.500). Além de seu proposito
norteador de vender produtos, ela possui uma fungao “sistémica”, relativa a sua condi¢ao de
subsistema dos meios de comunicacdo de massa, que consiste na estabilizacdo da relacao
entre redundancia e variedade na cultura cotidiana (LUHMANN, 2005, p.91). A
redundancia forma-se quando o mesmo produto € vendido mais de uma vez para a mesma
pessoa; e a variedade esta relacionada as diferentes opc¢des de produto que essa pessoa tem.
Como ¢é possivel criar fidelidade em relacdo a marca, se existem tantas opcGes? Como €
possivel convencer o consumidor a continuar comprando o mesmo produto, se ele sempre
pode ter um produto “novo”, diferente? A publicidade deve cumprir sua funcao estabilizadora
apresentando o mesmo como novo (criando uma “ilusdo”); e, a partir disso, criar fidelidade.

“Um carro BMW permanece um BMW, mas ele fica, de modelo a modelo, cada vez melhor”
(LUHMANN, 2005, p.91).

2.8 “ENTRETENIMENTO”

O entretenimento é parte da moderna cultura do lazer. Sua funcéo é eliminar o tempo
livre. N&o obstante, ndo interessa a Luhmann julgar o entretenimento — € indiferente se se
trata de erudicdo ou diversao futil. Interessa saber sobre a construgdo da realidade e sobre o
funcionamento do cddigo informacgéo/ndo-informagéo, como eles se ddo na &rea programatica

do entretenimento.
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Para entender esse campo, Luhmann propde uma analise baseada no modelo geral do
jogo (LUHMANN, 2005, p.93), que é também uma forma de entretenimento (pensemos em
uma partida de futebol, por exemplo, ou um jogo de xadrez). Da mesma forma como 0s jogos,
0 entretenimento comporta as caracteristicas de duplicacdo da realidade e delimitacdo do
tempo.

Duplicacéo da realidade. “Também o jogo ¢ um tipo de duplicagdo da realidade”
(LUHMANN, 2005, p.93). Nesse caso, contudo, diferentemente do jogo, fala-se em realidade
e ficcdo — jogos ndo precisam necessariamente ser ficcdo. O entretenimento € uma realidade
produzida (ficticia) que pode ser diferenciada da realidade real (MANSILLA; NAFARRATE,
2008, p.172). “Cria-se uma segunda realidade que respeita algumas condi¢des determinadas,
e, com base nessa perspectiva, a forma habitual de levar a vida aparece entdo como sendo a
realidade real” (LUHMANN, 2005, p.94). Essa segunda realidade ficticia, contudo, nao é
irreal. Ela pressupde objetos reais, que por mais estranhos que, as vezes, possam parecer
(carros voadores ou animais falantes), estdo baseados em nosso dia-a-dia, possuem alguns
elementos necessariamente ndo-ficcionais.

Mas como € possivel diferenciar entre realidade e ficcdo? Como é possivel dizer que
algo tao real quanto um filme é ficcdo, como o fazemos nos dias de hoje? Do ponto de vista
historico, tornamo-nos capazes de diferenciar entre realidade e ficcdo, com a destreza de hoje,
como resultado de uma evolugdo que remete ao surgimento do teatro com cenario, na segunda
metade do século XVI (LUHMANN, 2005, p.98). Desde entdo, temos sido mais e mais
treinados para isso, com o aumento da quantidade, dos tipos e dos formatos das historias de
ficcdo. Além do mais, a historia (exemplo de entretenimento) precisa, ela mesma, seguir
certas regras, que tornem possivel a distincdo entre realidade e ficcdo. Toda realidade
produzida deve ser capaz de criar sua propria rede referencial. Uma determinada histéria
ficcional deve fornecer suficientes informacdes, para que o receptor seja capaz de entender a
historia. O desenrolar dos acontecimentos deve prover continuamente o espectador com
dados, que servirdo a composicdo da memoria da historia. Essa memoria é constantemente
mudada (novos dados sdo acrescidos e outros reformulados) e, também, constantemente
acessada, 0 que torna possivel explicar os acontecimentos. Em outras palavras, cada
acontecimento tem sentido uma vez que € possivel contextualizar, através da memoria, esse
mesmo acontecimento. Em suma, podemos dizer que uma historia ficcional deve produzir por
si mesma sua propria plausibilidade (LUHMANN, 2005, p.97).

Em relacdo ao cddigo informagdo/ndo-informacdo, podemos dizer que, para a area do

entretenimento, informativas sdo todas aquelas informacdes que constituem uma histdria.
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Uma historia é criada a partir da selecdo de diversas informagdes. Cada uma delas foi
selecionada por ser considerada importante para o entendimento da historia. Isso quer dizer
que se considera ndo-informacéo todas as outras, que ndo aquelas que compdem a historia. E
dessa forma que funciona o codigo na area do entretenimento — a area seleciona informacoes
para compor a historia e descarta o resto como ndo-informacédo (ndo importante).

Delimitacdo do tempo. Todo entretenimento tem um comeco e um fim bastante
destacados, assim como 0s jogos. O espectador pode observar seu inicio e seu término de uma
forma que ndo ocorre com realidade de sua propria vida, pelo menos ndo com a mesma
objetividade e facilidade. Ele consegue, com isso, separar o tempo do entretenimento daquele
que tem que ver consigo mesmo, 0 que também ajuda na diferenciacdo entre realidade e
ficcdo.

Cada historia tem seu préprio tempo. Ele transcorre conforme o autor estipule. O
essencial é que nem todos os elementos da trama sejam dados desde o comego. E preciso que
se sustente certa tensdo até o fim. O que ocorre escondendo-se informacdes, guardando-se
alguns elementos para o final. Além disso, o autor deve estar escondido atras do texto. “Pois
no texto ele é alguém que ja conhece o final ou que pode arranja-lo da forma como lhe
convier” (LUHMANN, 2005, p.101). Isso equivale a dizer que nao deve ser mostrado, no
filme, o cameraman operando. Ou 0 monstro através de um angulo que revele que ele é um
simples boneco. O entretenimento perderia a graga justamente por parecer “de mentira”. O

produto final ndo pode revelar os meios de sua producéo.

**k

O entretenimento serve também como reconforto. Quando assistimos a uma novela,
por exemplo, podemos ter os seguintes sentimentos: “os outros ndo estdo melhores do que
eu”, “ndo preciso exigir demais de mim mesmo”, “gragas a Deus que eu ndo preciso contar
com isso no meu dia-a-dia!” (LUHMANN, 2005, p.103). Esse tipo de sentimento ¢
caracteristicamente provocado pelo entretenimento. Através da publicacdo de experiéncias de
outras pessoas (ficticias ou ndo), o entretenimento reforga nosso conhecimento de mundo.
Essas vivéncias ativam em nds sentimentos oriundos de experiéncias que ja passamos. E um
tipo de reforco do nosso conhecimento, da nossa propria experiéncia.

O entretenimento, ademais, contribui para a busca de uma identidade. Ele convida o

espectador a fazer parte daquele universo. “Possibilita uma autocolocagdo no mundo

representado” (MARCONDES FILHO, 2004, p.501). Os personagens, suas roupas, falas,
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trejeitos, habitos, pertences, tudo esta a disposicdo do espectador, tudo esta exposto na vitrine
da industria do entretenimento (MARCONDES FILHO, 2004, p.501). Ndo é possivel,
contudo, dizer se isso se d& de forma benéfica ou danosa. Fica a duvida se a identidade
constituida, a partir da realidade criada pelo entretenimento, pode satisfazer-nos, se é capaz de
suprir certas necessidades psicoldgicas. Por outro lado, devemos ter em mente que o
entretenimento possibilita uma forma de inclusdo para aqueles que ndo a encontram em outro
lugar, sendo no proprio entretenimento. Nao séo poucos os que encontram nele um mundo do
qual podem fazer parte. Isso explica, por exemplo, brigas entre torcedores de futebol ou, em

casos mais radicais, assassinatos devido a disputas em jogos online.

2.9 “UNIDADE E ACOPLAMENTOS ESTRUTURAIS”

Se analisamos o jornalismo, a publicidade e o entretenimento, através do cddigo
informac&o/ndo-informacdo (como o fizemos aqui), fica evidente que cada uma dessas areas
usa a informacéo de forma muito particular. A informacéo noticiosa é muito diferente daquela
da publicidade ou do entretenimento. Em termos simplificados, podemos dizer que a primeira
busca o fato; a segunda, a informagdo mais sedutora; e a terceira, a mais divertida. Mas se
esses trés campos sdo, vistos desse prisma, tdo diferentes entre si, onde estd a unidade que
torna todos eles meios de comunicagéo de massa?

Se cada um desses campos € parte dos meios massivos, entdo deve haver algo, alguma
caracteristica, que dé o tom de sua unidade. Pensemos assim, cada um deles fornece
informacdes de um determinado tipo. O jornalismo fornece o conhecimento, o entretenimento
prové a cultura e a publicidade oferece as tendéncias da moda. Essas informagdes juntas
formam o saber comum nos dias de hoje. Lembremos das palavras inicias de Luhmann,
“aquilo que sabemos sobre nossa sociedade, ou mesmo sobre o mundo no qual vivemos, o
sabemos pelos meios de comunicagdo” (LUHMANN, 2005, p.15). A unidade dessas trés
areas esta nesse saber de fundo disponibilizado por cada uma delas, que se pressupde que
todos saibam. Elas criam pressupostos, bases, para as comunica¢Oes da sociedade. Duas
pessoas no elevador conversam sobre a novela. Dois estranhos comentam as Gltimas noticias.
Trata-se de um anteparo compartilhado de tépicos para a comunicacao; uma forma de superar
a dupla contingéncia, ou seja, 0 isolamento operacional das consciéncias.

Nesse sentido, os meios de comunicacdo de massa possuem uma destacada funcéo
social — eles criam a memdria social (LUHMANN, 2005, p.114). Conforme védo sendo

veiculadas informacdes, elas podem imediatamente ser consideradas de conhecimento geral.
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N&o que todos saibam tudo que € veiculado, mas muitos sabem diferentes informacdes. E isso
é suficiente. A informacdo publicada vai se propagando a medida que uma pessoa comenta
com outra. E nesse processo vai se fortalecendo a memoria social — armazenando-se mais
informacdes e reforcando-se outras.

Entretanto, a unidade dessas trés areas ndo elimina suas diferencas. Cada uma delas
serve, de uma forma particular, aos acoplamentos estruturais do subsistema dos meios de
comunicacdo de massa com os demais subsistemas. O entretenimento possibilita que o
sistema da arte interaja com 0s meios massivos. E o caso da discussdo, por exemplo, entre a
arte trivial (produzida pelo entretenimento) e a verdadeira arte (produzida pelo subsistema da
arte). A publicidade, por seu turno, ajuda no acoplamento com o subsistema econdémico.
Como as organizacBes dos meios de comunicacdo de massa podem ganhar dinheiro? A
publicidade atua nesse sentido, vertendo recursos ao comprar espacos na programacdo. No
caso do jornalismo, existe uma clara ligagdo em relacdo a politica. Nao é possivel um
candidato eleger-se, hoje em dia, sem noticias positivas do seu lado. Temos assim que cada
area da programacao ajuda, a sua maneira, no acoplamento estrutural do subsistema dos meios

de comunicacdo de massa com os demais subsistemas.

2.10 “INDIVIDUOS”

Interromperemos agora a linearidade de nosso raciocinio para falar sobre um tépico
importantissimo para se entender a idéia de comunicacdo em Luhmann — a relacdo entre 0s
individuos e 0os meios de comunicacdo de massa. Sabemos que a sociedade é formada por
comunicagdes. E também que os individuos estdo do lado de fora da sociedade. Eles também
estdo, por conseguinte, do “lado de 14” dos meios de comunica¢do de massa. Entretanto, a
comunicacdo produzida pelos meios de massa é caracteristicamente unilateral (conforme
vimos em “Diferenciagdo Autofortificada como Duplicacdo da Realidade”). Ela se diferencia
das outras comunicacdes em que predomina o didlogo. Isso significa que a relacdo entre
meios de comunica¢do de massa e individuo deve ser diferente daquela que a sociedade
possui em relagdo aos individuos. Devemos perguntar: que posi¢do os individuos ocupam nos
meios de comunicacao de massa?

Poucos individuos podem aparecer na midia. Somente algumas pessoas cumprem as
exigéncias necessarias para isso. A maioria deve se contentar com 0 anonimato. Nesse

sentido, podemos dizer que a comunicacdo esta restrita, que existe um monopolio que da
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conta de toda a producdo dos meios de massa e que sO algumas pessoas podem ser
relacionadas a essas comunicacdes — apresentadores de programas, colunistas, autores, etc.

A maioria das pessoas serve somente de referéncia para a producdo da comunicacéo.
Elas devem se contentar em ser um artefato comunicativo, utilizado pelos meios massivos
para dirigir a producdo da comunicagdo. O individuo aparece geralmente nos meios de massa
como um “ser humano cognitivamente mais ou menos informado, apto a decisoes,
moralmente responsavel” (LUHMANN, 2005, p.125). Em outras palavras, o individuo vira
publico-alvo.

O Unico caminho de volta para a comunicacdo veiculada pelos meios massivos é
através dos numeros. Pessoas viram pontos de audiéncia ou porcentagem de vendas. E
verdade que se publicam as chamadas “cartas dos leitores”, mas s6 aquelas cartas (ou leitores)
mais pertinentes, aqueles que se encaixam nos seletores. No geral, as pessoas aparecem

somente como nameros, que servem de feedback as organizagdes.

2.11 “A CONSTRUCAO DA REALIDADE”

Pretendemos voltar, neste topico, ao problema central da teoria luhmanniana dos
meios de massa: a questdo da construcdo da realidade do mundo moderno e de seu sistema
social. Dois pontos sdo de importancia crucial para se entender a construcdo da realidade
pelos meios de comunicacdo de massa. O primeiro ponto tem que ver com a teoria do
conhecimento. Ja falamos disso ao longo deste trabalho. Luhmann propde uma abordagem
construtivista para superar o obstadculo da teoria do conhecimento. Para nosso autor, é
necessario superar a antiga diferenciacdo entre sujeito e objeto por uma nova, entre
observador e observacdo. A realidade deve ser vista sempre como “relativa”, no sentido de
que toda descri¢do da realidade é construcdo de um observador, ou melhor, de um sistema
observador, e esta restrita a esse sistema. N&o interessa a realidade que existe la fora, pois ela
é inacessivel.

O segundo ponto ¢ relativo aos meios de comunica¢do de massa. “Aquilo que as
pessoas sabem da sociedade e, portanto, do mundo, e especialmente aquilo que pode ser
comunicado com chances de ser entendido” provém dos meios de comunicagdo de massa
(LUHMANN, 2005, p.140). Isso equivale a dizer que aquilo que néo € publicado permanece
invisivel (LUHMANN, 2007, p.872). Trata-se de um tipo de monopdlio que os meios de
massa possuem em relacdo & construgdo da realidade. Eles descrevem a sociedade (auto-

descricdo) segundo seus critérios, ou seja, geram uma construcdo da realidade, e essa € a
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realidade através da qual a sociedade se orienta (LUHMANN, 2007, p.873). Inclusive a
propria Sociologia precisa enfrentar essa concorréncia dos meios de massa na area das auto-
descricdes da sociedade; visto que ela pode produzir suas descrigdes, mas ndo as impor, como
o fazem os meios de comunicacdo de massa (LUHMANN, 2007, p.878).

Esses dois pontos nos levam a pergunta: “que descri¢do da realidade produzem os
meios de comunicagdo?” (LUHMANN, 2005, p.130). Luhmann compara a descri¢ao
produzida pelos meios massivos com aquela que antigamente era reservada aos sabios, aos
sacerdotes, a nobreza, a religido, etc (LUHMANN, 2005, p.141). Em outros tempos, ficava a
cargo de algumas pessoas, consideradas as mais iluminadas, a definicdo da realidade. Elas
eram a voz da verdade. Hoje em dia, a funcdo de auto-observagdo foi outorgada pela
sociedade aos meios de comunicacdo. A auto-descricdo da sociedade moderna segue as leis
préprias dos meios de massa (LUHMANN, 2007, p.869). Para tanto, eles deixam a vista sua
construcdo da realidade para que as pessoas possam, a partir dela, construir uma segunda
realidade. “A realidade dos meios de comunicagdo ¢ uma realidade da observagao de segunda
ordem” (LUHMANN, 2005, p.141).

Essa forma de construcdo da realidade, contudo, tem suas conseqiiéncias. O antigo
conceito de falta de liberdade como auséncia de coercdes perde seu sentido nessa sociedade.
Em um mundo no qual os meios de massa séo construtores da realidade, pensar em liberdade
tdo-s6 como auséncia de coercdo, pode levar-nos a crer que somos, de fato, livres hoje em dia.
No entanto, o poder de impor uma determinada descricdo da realidade pressupde,
inevitavelmente, a falta de liberdade daqueles sem esse poder. Nao somos livres para construir
nossa propria visdo de mundo. Enxergamos o mundo, ou seja, construimos nossa percep¢ao
da realidade, a partir das diretrizes tragcadas pela realidade oferecida pelos meios de massa.
N&o somos coagidos hd nada. Os meios de comunicacdo ndo forcam ninguém a possuir
determinada opinido. Eles mostram uma realidade, construida por eles mesmos, como se ela
fosse uma realidade real, isenta de sele¢Bes. Fica a cargo do espectador, interpretar, com
liberdade, o conteudo exibido. Nas palavras de Luhmann, “a ‘inocéncia’ social dos meios de
comunicagdo, seu carater inofensivo, baseia-se no fato de que eles ndo forcam ninguém a
nada” (LUHMANN, 2005, p.144). Eles ndo coagem ninguém. Entretanto, eles constroem a
realidade massivamente. Todos sdo atingidos por isso. Existe ai falta de liberdade. “A
liberdade baseia-se nas condic¢des cognitivas da observacgéo e da descri¢do de alternativas que
mostram um futuro aberto” (LUHMANN, 2005, p.144). Ou seja, nas diferentes realidades de
cada um e nas perspectivas surgidas com isso. Mas essas realidades particulares sao criadas a
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partir daquela criada pelos meios de massa. Isso indica que nossa construcdo da realidade é

determinada pelos meios de comunicacdo de massa.

2.12 “A REALIDADE DA CONSTRUCAO”

O construtivismo fala que realidade é sempre construcdo de um observador. Mas, em
nosso dia-a-dia, ninguém fala para o outro que uma mesa ou um edificio € uma construcéo do
sistema psiquico. Existe uma realidade que ndo pode ser negada. O construtivismo néo
descarta isso, ele trata esse fato de uma forma especial, através da idéia de testes de realidade
ou de consisténcia. Muitas coisas, muitas realidades especificas sdo “compartilhadas” por
todos. Ninguém pensa que Nova lorque é uma ilusdo, fruto do isolamento operacional da
consciéncia. Diz-se que tais realidades inquestionaveis passaram nos testes de consisténcia.
Por mais que toda observacdo seja sempre especifica de um sistema, podem ocorrer
observagdes que construam a “mesma” realidade ou realidades extremamente semelhantes.
Esse é o caso da maioria das coisas em nosso dia-a-dia. Da escova de dente as horas do dia. O
préprio sistema observador deve partir do pressuposto que ele observa a realidade real
(mesmo que esta seja inacessivel). Caso contrario, ele ndo seria capaz de existir, pois tudo
seria potencialmente uma ilusé&o.

Entretanto, testes de realidade podem ter resultados diferentes. Nas palavras de
Luhmann, “testes de consisténcia podem levar a resultados opostos” (LUHMANN, 2005,
p.150). Podemos pensar isso como opinides divergentes. Deus existe; deus ndo existe. No
caso dos meios de comunicacdo de massa, eles estdo repletos de opinides conflitantes.
Pensemos por exemplo no seletor 2 — “presenga de conflitos” (“Noticias e Reportagens”). A
midia gosta de opinibes divergentes, desde que ndo sejam opinides negativas em relacao a si
mesma.

E justamente desta maneira que 0s meios massivos sdo capazes de construir a
realidade — eles constroem uma realidade que nédo precisa ser consensual (LUHMANN, 2005,
p.151). N&o seria possivel uma construcdo massiva da realidade sem a possibilidade de
opiniBes diferentes. A sociedade tem diferentes “publicos-alvos”, para usar um termo tipico
da Comunicacéo. Isso ndo quer dizer que 0s meios de comunicacdo de massa nao acreditem
em sua propria verdade. Eles, inclusive, devem acreditar em si proprios para poder passar
credibilidade. Mas, a0 mesmo tempo, deve haver espago para opinides conflitantes. Estas sao
fomentadas em debates proporcionados pelos meios de massa. Eles necessitam disso para
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mostrar que oferecem os “dois lados da questdo”. Todavia, se esses debates sdo pertinentes ou
ndo, isso ja é outra questao.

A realidade da construgdo dos meios de comunicacdo de massa é, entdo, uma
realidade que permite o dissenso. As pessoas podem preservar sua propria visdo de mundo.
“A realidade [...] ndo ¢ mais obrigada a ser consensual” (LUHMANN, 2005, p.154). “Basta
apenas que aceitemos — e que possamos distinguir — a propria forma de posicionamento diante
da realidade” (LUHMANN, 2005, p.153). Em outras palavras, “€ preciso apenas se preservar
de ndo tomé-la por valida para todos” (LUHMANN, 2005, p.144). Isso, porém, ndo deve
significar que os meios de comunicacgdo de massa ndo acreditem em sua verséo da realidade
ou que ndo queiram fazer as pessoas acreditarem nela. Mas sim que eles devem admitir a

possibilidade de dissenso.

2.13 “A FUNCAO DOS MEIOS DE COMUNICACAO”

“A funcdo dos meios de comunicagao consiste, apos tudo o que foi mencionado, em
orquestrar a auto-observagdo do sistema social” (LUHMANN, 2005, p.158). Ou seja, sua
funcdo ndo consiste na integracdo social, mas sim em tornar possivel um observar
observadores (LUHMANN, 2007, p.870). O subsistema dos meios de massa é um sistema
produtor de informacgdes, que constantemente veicula novas informacgdes e descarta as
velhas. Sua funcéo, portanto, ndo consiste, como querem os meios de massa, em aumentar o
conhecimento, a socializacdo ou a educacdo (LUHMANN, 2005, p.159); mas sim em tornar
as coisas conhecidas.

Falamos anteriormente (“Unidade e Acoplamentos Estruturais™) sobre a fun¢do social
dos meios de comunicagdo. Podemos diferenciar entre ela (fungdo social) e funcéo,
propriamente dita. A funcdo social, referida anteriormente, é a criagdo da memoria social.
Essa memoria disponibiliza “uma realidade de background” para todas as comunicagdes da
sociedade (LUHMANN, 2005, p.158). E através dessa memoria que a realidade é construida.
Ela é conseqiiéncia da produgdo de informagdes por parte dos meios de comunicagdo. Isso
aponta para o fato de que essas duas fungOes estédo intimamente relacionadas. A selecdo de
informagdo precisa da memoria para diferenciar entre informacdo e néo-informagéo (entre
nova e velha). E a memoria necessita de novas informacgdes produzidas pelos meios de massa.
Funcéo e fungéo social sdo interdependentes.

Assim sendo, a fungdo dos meios de comunicacdo de massa é disponibilizar, a outras

observacdes, a sua observacdo de mundo. Atraves de sua producdo constante de informacao
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(que é observacdo, e, por conseguinte, criagdo da realidade), os meios de massa possibilitam
uma observacdo massiva de ‘“si mesmos”, de suas observagdes. Temos, dessa forma,

observacao de observacéo.

2.14 “ESFERA PUBLICA”

A esfera publica constitui-se daquilo que é publico. Mas nao de tudo que é publico.
Banheiros e dnibus publicos ndo fazem parte do conceito. Uma sociedade de comunicacgéo
deve ter uma esfera publica também de comunicagdo. Um “lugar” onde as comunicagdes
publicas circulem.

Esse “lugar” ¢ a esfera publica. E ali que as comunicagdes publicas sdo produzidas.
Contudo, esfera publica ndo deve ser vista literalmente como lugar, mas, na verdade, como
meio (medium). Ela é o meio que carrega as comunicacdes publicas. O meio através do qual
essas comunicagOes podem ser produzidas. Nesse sentido, ela permeia toda a sociedade. Na
economia, por exemplo, a esfera publica é o mercado. Na politica, ela é a opinido publica
(LUHMANN, 2005, p.169).

Poderiamos, com isso, redefinir a resposta do tépico anterior sobre qual é a funcédo dos
meios de massa. Sua fun¢do estaria ‘“na representa¢do da esfera publica” (LUHMANN,
2005, p.171). Os meios de comunicacdo de massa ndo produzem a esfera publica, mas a
reproduzem. Cada sistema social produz suas proprias comunicacBes (que se tornardo
publicas ou ndo). Os meios de massa reproduzem-nas, conforme seus critérios de seletividade,
ou seja, reproduzem aquelas consideradas mais informativas. Lembremos, contudo, que
reproducdo é, também, construcdo da realidade. Quando se diz que a funcdo dos meios de
massa esta na “reprodu¢do” da esfera publica, em detrimento da idéia de “produgao”, isso ndo
quer dizer que eles ndo a produzam de fato. Seria melhor falar em recria¢éo (reconstrucdo) da
esfera publica pelos meios de comunicacdo de massa, ou melhor, em duplicacdo da realidade.
Os meios de massa reconstroem as diferentes esferas pablicas, a partir da realidade construida

pelos diferentes subsistemas sociais.

*hkkkkk

A titulo de resumo, iremos agora, de forma muito breve, recapitular algumas
afirmacgdes chaves. Depois de todo o exposto nesta segunda parte, podemos dizer que 0s

meios de comunicacdo de massa sdao um subsistema da sociedade. Exemplos de subsistemas
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(também chamados de sistemas de funcao) sdo, por exemplo, o sistema da ciéncia, da politica
e da economia. Cada um destes sistemas possui um codigo, que delimita quais comunicacoes
pertencem ao sistema e quais ndo pertencem. O cddigo dos meios de comunicacao de massa €
a diade informacdo/nao-informacgédo. Os meios de comunicacdo de massa selecionam somente
aquelas comunicacdes consideradas informativas e excluem de sua selecdo as néo-
informativas. Esse modo de operar altamente seletivo, que exclui todas as comunicacgdes
consideradas ndo-informativas, pode ser visto como construcdo da realidade. Todos os
sistemas de sentido (sistemas sociais e cognitivos) constroem a realidade, uma vez que sédo
sistemas observadores. Toda observacédo divide o espaco em dois. Ou seja, observa somente
aquilo que observa e deixa de lado todo o resto ndo-observado. Ao selecionar determinadas
comunicacgdes — aquelas consideradas informativas, os meios de comunicacdo de massa estao
observando uma parte da realidade, atraveés de uma Gtica propria, e deixando de lado todo o
resto. E justamente por isso, por apresentar somente uma parte da realidade, por simplificar o
mundo, deixando de lado um espaco ndo-observado infinitamente complexo, 0os meios de
comunicacdo de massa podem servir a sociedade. Em outras palavras, podem cumprir sua
funcdo social — eles oferecem uma descri¢do da sociedade; ou melhor, auto-descricdo, pois
eles fazem parte da sociedade. Os meios de comunicacdo de massa disponibilizam sua
observacdo da sociedade. E como eles tém carater massivo (chegam a todas as pessoas
pertencentes a sociedade), a realidade construida por eles acaba convertendo-se em uma
realidade de fundo, compartilhada por todas, ou quase todas, as pessoas.

Com isso chegamos ao fim desta segunda parte. Tentamos trazer em detalhes a teoria
dos meios de comunicacdo de massa, sem a pretensdo de abordar extensivamente o
pensamento luhmanniano. Esperamos que nossa apresentacdo tenha sido suficiente em dois
sentidos. Primeiro, que tenhamos sido fiéis ao autor. E, segundo, que as idéias aqui expostas
tenham sido compreendidas (ou compreensiveis).

Omitimos os dois ultimos capitulos do livro: “Formacao de Esquemas” e “Cibernética
de Segunda Ordem como Paradoxo”. Isso porque eles nos parecem ser de pouco interesse
para a teoria dos meios de comunicacdo de massa, em comparacgao as outras idéias tratadas

aqui.
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3. 0 CONSTRUTIVISMO DE LUHMANN NOS MEIOS DE COMUNICACAO
DE MASSA

Nesta terceira e ultima parte do trabalho, pretendemos responder a pergunta que
norteia nossa analise: quais sdo o0s aspectos da teoria de Luhmann que mais podem contribuir
para o entendimento dos meios de comunicacdo de massa? Ou seja, quais sdo, em nossa
opinido, as idéias mais frutiferas, mais prestativas para a area da Comunicacdo. Tendo ja
analisado as bases de sua teoria geral e também sua teoria dos meios de comunicagdo de
massa, agora estamos em condicGes de avaliar suas idéias criticamente. Iremos nesta terceira
parte tentar justificar por que nosso autor deve ser melhor considerado pelos estudiosos dos
meios de comunicacdo de massa. Tentaremos indicar e explicar aqueles pontos, trazidos por
nosso autor, que acreditamos serem 0s mais importantes para a compreensao dessa area.

Nosso trabalho parte de uma constatacdo inicial. Luhmann é um autor pouco
conhecido na comunicagdo. Ele ndo se encontra no rol dos autores principais das teorias da
comunicacdo de massa. Embora Denis McQuail (MCQUALIL, 2005, p.97), por exemplo, cite 0
nome de Luhmann, em seu compéndio das teorias de comunicacdo de massa, ainda que de
forma muito breve. McQuail também indica o livro “A Realidade dos Meios de
Comunica¢do”, como “futura leitura”. Entretanto, outros pensadores, como, por exemplo,
Mauro Wolf (WOLF, 1999), autor também de um compéndio sobre teorias da comunicacao,
ndo citam em nenhum momento o nome de Luhmann. A maioria dos pensadores da
comunicacdo deixa Luhmann de lado. Esse esquecimento talvez se deva ao fato de que
Luhmann é um autor que sé recentemente contribui diretamente para a area da comunicacdo
de massa. Seu livro “A Realidade dos Meios de Comunicacdo de Massa” so foi publicado no
Brasil em 2005. Nos E.U.A, no ano de 2000. Embora tenha sido publicado originalmente em
1996, em alemdo. Na verdade, até poderiamos argumentar que é possivel visualizar um
crescimento do interesse pelas idéias de Luhmann, nas mais diversas areas académicas.
Inclusive na area da Comunicacgéo, por exemplo, em Ciro Marcondes Filho (2004). Mesmo
assim, ndo parece haver muitos ensaios ou tentativas resolutas de trazer Luhmann para o bojo
dos autores da Comunicacao.

Tendo isso em vista, acreditamos que a teoria luhmanniana deve ser levada em
consideracdo por duas idéias principais, ambas conseqiéncia de sua abordagem
construtivista. A primeira é a idéia de comunicagdo como constru¢do de informagéo ao invés
de transmissdo. E a segunda é a construcdo da realidade pelos meios de comunicagdo de

massa como duplicacdo da realidade. Essas duas idéias, ao nosso ver, oferecem uma nova
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perspectiva, proporcionando elementos essenciais para a compreensdo dos meios de
comunicagdo de massa.

Em relacdo aos outros pontos da teoria luhmanniana dos meios de massa, acreditamos
que eles ndo tragam elementos de novidade significativos. Em nossa visdo, a teoria
luhmanniana dos meios de comunicacdo de massa € pouco aprofundada e demasiado intuitiva
(coisa que nédo se pode dizer de sua teoria geral). A grande maioria dos aspectos abordados
por Luhmann ja foi, em algum momento, tratada por outros pensadores da comunicacdo, de
forma mais aprofundada, embora em outras bases. Esta claro, no entanto, que o objetivo de
nosso autor ndo é o de expor uma teoria dos meios de comunicacdo de massa completa e
detalhada, mas sim o de dar os primeiros passos nesse sentido, embasado em sua teoria geral
da sociedade. Trata-se de uma tentativa de mostrar como sua teoria geral pode, também, ser
usada nas diferentes areas do conhecimento; neste caso, no estudo dos meios de comunicagao

de massa.

3.1 COMUNICACAO COMO CONSTRUCAO DE INFORMAGCAO

Assim como a Sociologia, outras ciéncias também possuem seus ‘“‘obstaculos
epistemologicos”. Encontramos barreiras desse tipo em todas as areas do conhecimento.
Antes de Copérnico, a Astronomia do século XV tinha que conviver com a terra no centro do
sistema solar. Antes de Darwin, a Biologia do século XIX com a idéia de que Deus criou 0
mundo em seis dias. Antes de Einstein, a Fisica do come¢o do século XX com um tempo
absoluto. Isso somente para citar alguns exemplos classicos. Na verdade, o conceito de
obstaculo epistemoldgico é criacdo do filésofo francés Gaston Bachelard. Ele é um conceito
pensado para explicar uma dificuldade inerente a todas as ciéncias e ndo somente a
Sociologia. Luhmann apropriou-se do conceito, tal qual ele era originalmente, e o transportou
para a Sociologia. Ja falamos disso na primeira parte, quando mostramos as quatro principais
barreiras da Sociologia. Portanto, devemos enxergar a idéia de “obstacle épistémologique”
como frutifera para todas as areas do saber.

A ciéncia da Comunicagdo ndo escapa a regra. Ao se analisar as diferentes teorias da
comunicacgdo, é possivel distinguir um paradigma dominante — a idéia de transmissdo de
informac@o. Ao nosso ver, essa idéia esta presente na maioria da teorias da comunicacao.
Trata-se de um padrdo que pode ser encontrado explicita ou implicitamente nas mais diversas

abordagens. A idéia de comunicagcdo como transmissdo esta enraizada, desde ha muito, na



65

ciéncia da Comunicacgdo. Poderiamos chamé-lo de “obstaculo da transmissdo de informagéo”
ou do “processo comunicativo”.

Seguramente existem teorias que ndo comportam a idéia de transmissdo de
informacdo. Esta é uma visdo que data dos primordios dos modelos comunicativos. Hoje em
dia, a Comunicagdo conta com inumeraveis modelos, com as mais variadas énfases. N&o ha
como queixar-se de caréncia de modelos. Mesmo assim, o paradigma dominante continua
sendo aquele da transmissdo de informacdo. Os modelos classicos e sua simplicidade
perduram, até hoje, nos “inconscientes”.

A fim de ilustrar tal visdo, analisaremos abaixo trés modelos. Dois dos quais
considerados verdadeiros classicos da comunicacdo. Eles servirdo para exemplificar o
obstaculo epistemologico do processo comunicativo de forma clara. Adiante veremos um
terceiro modelo mais sofisticado e focado na superacdo da visdo da comunica¢do como

simples transmisséo, que servira de modelo alternativo ao padrdo dominante.

3.1.1 A Formula de Lasswell

Um dos primeiros modelos a descrever a comunicacao foi o do especialista americano
em ciéncia politica Harold D. Lasswell. Em 1948, ele escreveu um artigo que buscava
descrever o ato da comunicacao através de 5 perguntas: Quem (1) diz o qué (2), em qual canal
(3), a quem (4), com que efeito (5)? Sua férmula pode ser resumida no seguinte esquema:
comunicador (quem?) — mensagem (diz o qué?) — meio (em qual canal?) — receptor (a
quem?) — efeito (com que efeito?).

Essa é uma férmula bastante simplificada, mas muito préatica, que ao longo da histéria
da comunicacdo foi utilizada de diversas maneiras. Ela pode ser considerada, ao lado do
modelo de Shannon e Weaver, 1949 (que analisaremos abaixo), o modelo classico do
processo comunicativo.

O interesse de Lasswell, enquanto cientista politico, era o de entender a comunicagéo
politica e a propaganda. Seu modelo esta centrado, devido a isso, nos efeitos produzidos pela
comunicagdo. Principalmente nos efeitos causados pelos meios de massa, em detrimento
daqueles oriundos da interacdo entre duas ou mais pessoas (MCQUAIL; WINDAHL, 1989,
p.45-47).
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3.1.2 O Modelo de Shannon e Weaver

Em 1948, Claude Elwood Shannon publicou seu artigo intitulado “A Mathematical
Theory of Communication”. Shannon trabalhava nessa época para a empresa Bell Telephone
Laboratory. Um ano depois (1949), com a colaboragdo de Waren Weaver, este artigo
transformou-se em um livro de mesmo nome.

O modelo de Shannon e Weaver é considerado o “pai”” dos demais modelos. Ele tenta
responder perguntas do tipo: qual € o melhor canal para transportar a maxima quantidade de
informacdes? Que parte dos sinais transmitidos sera destruida por ruidos, em seu trajeto até o
receptor? (MCQUAIL; WINDAHL, 1989, p.48).

No que tange a ciéncia da Comunicacdo, ndo interessam 0S aspectos puramente
matematicos do modelo, e sim o processo como um todo. De modo que ele pode ser descrito
da seguinte maneira: uma fonte de informacéo produz uma mensagem ou uma cadeia de
mensagens. A mensagem € transformada em sinal por um transmissor. Os sinais devem
adaptar-se a um canal que os leva até o receptor. O receptor reconstroi a mensagem a partir
do sinal. A mensagem, entdo, chega ao seu destino. Nesse processo, o sinal estd sempre
sujeito a ruidos, que podem afetar o sinal e prejudicar a mensagem.

Temos assim 5 fungdes: (1) fonte de informacdo — mensagem — (2) transmissor —
sinal — (3) fonte de ruido (ndo é certo que va haver ruido, trata-se de uma possibilidade
sempre presente) — sinal recebido — (4) receptor — mensagem — (5) destino.

Trata-se de um modelo matematico, embasado na teoria da informacéo, que visa ao
melhor rendimento informacional. O “objetivo [¢] melhorar a velocidade de transmissdao de
mensagens, diminuir as suas distor¢des e aumentar o rendimento global do processo de
transmissdo de informagao” (WOLF, 1999, p.113). Ele ¢ tipicamente um processo linear,

unidirecional.

3.1.3 Modelos Posteriores

Esses primeiros modelos foram rapidamente modificados e superados por outros, ao
longo dos anos. O modelo de Westley e MacLean (1957), por exemplo, buscou aprofundar ao
maximo essas primeiras teorias, consideradas demasiado simplistas. Westley e MacLean
queriam representar toda a complexidade da comunicagdo de massa, mas sem perder

totalmente de vista a idéia basica de emissor — mensagem — receptor. Esse modelo focava-se,
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principalmente, no processo de selecdo das comunicagcdes — no “papel do comunicador”
(MCQUAIL; WINDAHL, 1989, p.68-76) (MCQUAIL, 2005, p.68-70).

Surgiram também outras abordagens, dos mais diversos tipos. Cada uma delas
centrada em partes diferentes do processo comunicativo. Muitas deram énfase no aspecto
circular da comunicagdo dialogal e outras no carater unilateral da comunicacdo de massa.
Apareceram inimeras abordagens focadas nos efeitos da comunicagdo, tanto abordagens
direcionadas aos efeitos imediatos (estimulo-resposta), quanto modelos preocupados com 0s
efeitos indiretos de médio e longo prazo. Modelos de gatekeeping e de ageda-setting.
Inclusive algumas perspectivas bastante diferentes, como o modelo de co-orientagdo, de
McLeod e Chaffe (1973) e o modelo da espiral de Dance (1967), entre tantos outros
(MCQUAIL; WINDAHL, 1989) (WOLF, 1999).

N&o cabe aqui discorrer sobre as diferentes perspectivas da comunicacdo. Existem
inumeraveis teorias. Embora nosso objetivo seja 0 de demonstrar como a idéia de transmisséo
de informacéo estd presente em grande parte desses modelos, a ponto de enxergarmos isso
como obstaculo epistemoldgico, ndo ha como analisar aqui todas as teorias existentes. Apesar
disso, estd claro que se trata de uma idéia dominante. Mauro Wolf refere-se ao “modelo
comunicativo da teoria da informacdo” (ou seja, o modelo classico da transmissdo de
informagao) com as seguintes palavras: “este esquema analitico — em diversas versdes e com
ligeiras variacBes terminoldgicas — ¢ uma presenca constante nos estudos comunicativos”
(WOLF, 1999, p.114). Parafraseando Denis McQuail: no centro do paradigma dominante
podemos achar uma visdo particular da comunicacdo como processo de transmissdo de uma
quantidade fixa de informacdo (MCQUAIL, 2005, p.69).

Esses dois autores acreditam que ndo é possivel apoiar-se somente em um modelo
tedrico. E justamente na diversidade de perspectivas que é possivel compreender a
comunicagdo nas suas diversas facetas. Eles apontam, também, para a variedade de modelos
disponiveis hoje e para a valorizagdo de modelos alternativos em detrimento dos modelos

classicos da transmissdo de informagé&o.

3.1.4 Modelo Semidtico-Textual

Trata-se de um modelo formulado por Umberto Eco e Paolo Fabbri, que data de 1978.
Nele, eles tentam superar a perspectiva da codificagdo e decodificacdo de mensagens, através
da idéia de conjuntos textuais. Segundo os dois autores, ndo se deve pensar em uma s6

mensagem, mas em Varias, que sdo recebidas ao mesmo tempo e, também, em tempos
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diferentes — sdo 0s conjuntos textuais. Esses conjuntos, por sua vez, chegam aos destinatarios
e sdo confrontados com préticas textuais. Ndo se trata mais de decodificar mensagens, mas
sim de comparar 0s conjuntos textuais recebidos com as préticas textuais dos receptores. A
partir disso se torna possivel reconhecer sistemas gramaticais.

Este modelo assume a diferenga entre comunicacgdo interpessoal e aquela de tipo
massivo. N&o é mais possivel colocar comunicagfes tdo diferentes no mesmo patamar. Ele
esta focado, por isso, no segundo tipo, ou seja, em “descrever algumas caracteristicas
especificas da comunicagdo de massa” (WOLF, 1999, p.126).

Existe entdo, nesse tipo de comunicagdo, uma assimetria entre emissor e receptor. A
antiga idéia de mensagem escondia isso. Ela colocava os dois lados em uma posi¢do paritaria.
Ambas as partes eram capazes tanto de emitir quanto de receber mensagens. No modelo
semidtico-textual, emissor e receptor tém papéis muito diferentes. Os destinatarios estdo
sujeitos ao problema da significacdo — que quer dizer esse texto? Que significa esta
mensagem? Eles devem interpretar o texto a partir de suas possibilidades, de suas praticas
textuais. Os emissores, por sua vez, estdo preocupados em saber quem € o destinatario. Eles
devem imaginar ou construir um destinatario-modelo, que servird de base para a criacdo de
seu texto. Existe ai um problema de significacdo. O emissor esta claramente preocupado em
se fazer entender e, por isso, busca prever as caracteristicas do possivel destinatario.
Lembremos que esse modelo € relativo as comunicacfes de massa, ou seja, 0 emissor
desconhece o receptor. Ndo podemos falar em somente um ou alguns receptores, como na
interacdo; devemos pensar em uma “massa” de receptores.

Surge, assim, a questdo da significacdo, da atribuicdo de sentido. Isso vai de encontro
a logica transmissiva linear. Um conjunto textual ndo é como uma mensagem, que esta
fechada em si mesma. Ele pressupOe diferentes possibilidades de atribuicdo de sentido aos
textos, conforme as préaticas textuais do destinatario. Existe necessariamente uma incerteza em
relacdo as condigdes de recepgdo. No entanto, essa incerteza ndo é requisito de todas as
comunicacdes. Ela é conseqliéncia da assimetria entre emissor e receptor, ou seja, do fato que
0 emissor desconhece seu destinatario. Emissor pode, no maximo, imaginar um determinado
publico-alvo, um destinatario-modelo, a partir do que ele (emissor) sabe sobre pesquisas de
audiéncia. Por outro lado, isso quer dizer também que essa contingéncia, essa incerteza da
comunicacdo, pode ser superada em uma interacdo, onde as pessoas encontram-se face a face.
Neste tipo de comunicacdo, os interlocutores estdo em pé de igualdade — ndo h4, a principio,

nenhuma assimetria entre eles. Ou seja, eles podem corrigir possiveis desentendimentos, logo
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apos a emissdo. Isso é bastante diferente da comunicacdo de massa, que pode apoiar-se

somente em eventuais feedbacks.

3.1.5 Criacéo ao Invés de Transmissao

A perspectiva luhmanniana traz uma nova luz a essa discusséo. Tanto o paradigma da
transmissdo de informacdo pode ser superado, quanto teorias alternativas, a exemplo do
modelo semidtico-textual, podem também ser complementadas. Pensar a comunicagdo como
criacdo, seguindo a idéia luhmanniana, pode ser extremamente frutifero para entender os
meios de massa.

O primeiro passo nesse sentido é pensar a comunica¢do como improvavel, conforme a
sugestdo de Luhmann (LUHMANN, 2001, p.41). Devemos deixar de lado a idéia de que se
comunicar é algo facil. E muito mais provavel que o outro nfo entenda, do que o contrario. Se
conseguimos nos entender é porque existem meios de comunicacdo, especialmente a
linguagem oral, que tracam os caminhos do entendimento (isso foi visto quando tratamos da
primeira improbabilidade da comunicacdo — “improbabilidade de que o outro entenda”). Néao
fossem eles, jamais poderiamos pensar a comunicagdo como transmissdo de informacéo. A
idéia de transmitir algo, ou seja, de que podemos tdo facilmente tirar determinada informacéo
de uma “cabeca” e colocar em outra, ndo condiz com a extrema dificuldade da comunicagéo.
Se Ego pensa em um carro X e consegue que Alter entenda isso, é porque os dois falam a
mesma lingua e tém uma base de conhecimento comum, provavelmente fornecida pelos meios
de comunicacdo de massa, ou outros meios de difusdo. E isso ndo é algo corriqueiro. Tanto a
linguagem quanto os meios de comunicagdo de massa sdo aquisi¢des evolutivas cruciais. A
linguagem, como a temos hoje, precisou de dezenas de milhares de anos de evolugéo, desde o
surgimento do homem. Os meios de difusdo s6 surgiram com a cria¢do da escrita e 0S meios
de comunicacdo de massa possuem pouco mais de 500 anos. Além do mais, é extremamente
improvavel que Ego e Alter tenham imaginado o carro do exemplo da mesma maneira —
através de um angulo, com uma cor e um tamanho, entre outras caracteristicas, exatamente
iguais. A menos que ambos tenham acabado de ver a mesma propaganda (e, mesmo assim,
ainda estar&o sujeitos a visdes diferentes).

Entretanto, os modelos classicos ndo sdo os Unicos a pensar a comunicagdo como um
processo facil. O modelo semidtico-textual, por exemplo, também pressupde o entendimento
como provavel; embora deixe claro que se trate sempre de atribuicdo de significado por parte

do receptor. Em uma sociedade em que incontaveis comunica¢des ocorrem todo segundo, €
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dificil pensar que o entendimento ¢ algo improvavel. O “natural” ¢ imaginar o contrario, ou
seja, que o desentendimento é improvavel. Quantas vezes ouvimos que € necessario evitar
mal-entendidos. No entanto, se ndo existissem tantos meios para facilitar o caminho da
comunicacdo, evitar mal-entendidos seria um objetivo bastante improvavel.

Podemos pensar ndo s6 na improbabilidade do entendimento, mas também nas outras
duas improbabilidades: “improbabilidade de chegar a mais pessoas que as que se encontram
presentes” e “improbabilidade de que o outro aceite a proposta contida na comunicacao”
(vistas na primeira parte deste trabalho). Todas revelam o tortuoso caminho da comunicacédo
para atingir seus fins e revelam um novo modo de olhar a comunicagdo. Comunicar torna-se,
agora, improvavel. E improvavel, por exemplo, que alguém consiga fazer que sua voz seja
ouvida por muitas pessoas. E €, também, improvavel que alguém aceite a proposta do outro.

Hoje em dia, contudo, essas dificuldades tém sido, cada vez mais, atenuadas por
diferentes meios de comunicacdo. Nesse sentido temos tanto os meios de difusdo (como o0s
meios de comunicacdo de massa) quanto 0s meios de comunicagdo simbolicamente
generalizados. Cada um deles tem como objetivo tornar provavel a comunicacéo.

O mesmo ocorre com a linguagem. Ela é também um meio de comunicagdo. Ela
também busca tornar mais provavel a comunicacdo. Sem a linguagem, seria extremamente
dificil o entendimento entre duas pessoas. Entretanto, quando falamos que se deve pensar o
entendimento entre os seres humanos como improvavel, isso ndo significa, de modo algum,
gue a maioria das pessoas ndo seja capaz de se entender. Os seres humanos o fazem todos os
dias, todos os minutos. Lembremos que a comunicacao € a base da sociedade para Luhmann.
Ela é o elemento social por exceléncia. Nesse sentido, pensar a comunicacdo como
improvavel significa dar & linguagem sua verdadeira importancia. E, justamente, devido a ela
que a comunicagdo tornou-se tdo provavel. O entendimento entre os seres humanos sO é
possivel porque existe a linguagem.

Mas por que isso? Por que sem a linguagem o entendimento é improvavel? A
explicacdo de Luhmann estd no isolamento operacional das consciéncias. Sistemas psiquicos
sdo tdo inacessiveis a0 mundo exterior quanto o mundo exterior é inacessivel para eles. 1sso
também quer dizer que sistemas psiquicos sao inacessiveis a outros sistemas psiquicos. Esses
sistemas (e também os sociais) sdo sistemas operacionalmente fechados. Ndo ha como
pensamentos serem retirados de um sistema psiquico e importados a outro. Pensamentos estéo
encerrados na consciéncia que os produziu. Essa € a condi¢do de existéncia desses sistemas.

O isolamento operacional dos sistemas cognitivos causa a chamada dupla

contingéncia. Ou seja, dois sistemas psiquicos ndo podem acessar 0s pensamentos um do
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outro. S8o duas caixas pretas. 1sso tem como conseqliéncia o fato de que um sistema jamais
poderd saber 0 que se passa no outro. A menos, obviamente, que 0S pensamentos sejam
expressos através da fala, da escrita, de gestos, etc. Mesmo assim, essa expressao dos
pensamentos sera, sempre, somente traducdo, e nunca os proprios pensamentos. Serd, quando
muito, uma aproximagéo bastante fiel.

Enxergar o entendimento como improvavel, devido ao isolamento das consciéncias,
tem como consequiéncia necessaria o abandono definitivo da idéia de comunicacdo como
transmissdo de informacédo. Trata-se de superar o “obstaculo do processo comunicativo”. O
mundo visto através das lentes luhmannianas € sempre criacdo, jamais transmissdo. O
contetdo veiculado nos meios de massa ndo adentra nossas consciéncias; ele é criado por elas.
A noticia “o dolar subiu” ndo pode ser absorvida por osmose, ela deve ser criada por nossos
sistemas psiquicos.

Certamente que a criagdo ndo ocorre a partir do nada. Somente quando ha irritacdo, é
possivel haver criacdo. Somente quando um sistema ¢ “tocado” pelo exterior que ele ira
processar informacdes. Nenhum sistema cria a partir do nada (sem se esquecer que as
operacdes sao sempre exclusivas do sistema). No caso dos sistemas psiquicos, sdo 0s sentidos
que fazem o acoplamento estrutural com o exterior. Para cada cheiro, ruido, imagem,
sensacdo, o cérebro cria incontaveis quantidades de informacdo. Para cada irritacdo, centenas
de informac@es sdo criadas. Na verdade, uma s irritacdo produzird sempre mais que somente
uma informacdo. Sdo necessarios pouquissimos fatores de irritacdo para gerar um sem-fim de

informacdes.

*kk

A visdo da comunicacdo como criacdo de informacdo ndo deixa qualquer espaco para
a perspectiva da transmissao de informacdo. Por outro lado, ela tem o potencial de trazer
novas luzes sobre aquelas teorias da comunicacdo, que nao incorporam a idéia de transmissao.
O modelo semidtico-textual, por exemplo, ganharia um novo elemento explicativo se
incorporasse a perspectiva luhmanniana de isolamento das consciéncias. Ficariam explicados
tanto a razéo pela qual o receptor atribui significado aos textos quanto o porqué de existir,
necessariamente, uma incerteza em relacdo as condicbes de recepcdo. A atribuicdo de
significado é criacdo de informacdo. E a incerteza em relacdo a recepgdo é devida ao
isolamento das consciéncias. N&o se trata, como diz 0 modelo, de assimetria entre receptor e

emissor, mas sim de isolamento operacional.
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Essa nova perspectiva, contudo, ndo quer somente superar o paradigma da transmisséo
de informacéo ou clarificar um modelo como o semidtico-textual. Ela serve & compreensdo da
realidade dos meios de comunicacdo de massa como um todo, além de explicar o processo
comunicativo de uma forma simples, sem ser superficial. Trata-se, na verdade, de um

fundamento epistemoldgico que pode ser usado em todos os estudos da comunicacéo.

3.2 CONSTRUCAO DA REALIDADE

Como podemos descrever os meios de comunicagdo de massa? Eles sdo uma janela
para o mundo? Uma janela que deixa ver uma parte do mundo “la de fora”, como ele
realmente €, mas sem mostrar a totalidade, pois isso seria impossivel? Ou € um verdadeiro
filtro (ou gatekeeper), que seleciona somente as informacgdes mais relevantes? Ou, ainda, um
intérprete ou guia que ndo somente seleciona os conteddos mais pertinentes, como também os
explica para que possamos entender a realidade? (MCQUAIL, 2005, p.83-84).

Existem diversas versdes sobre qual é o papel dos meios de comunicacdo de massa na
sua tarefa de mediacéo entre receptor e mundo externo. McQuail fala-nos de, pelo menos, sete
deles (MCQUAIL, 2005, p.83-84): janela, espelho, filtro, guia, féorum, disseminador ou
interlocutor. Essas diferentes visdes do papel dos meios de massa nos trazem a questdo da
manipulacdo — s8o os meios de comunicacdo de massa parciais ou imparciais? Podemos
pensar 0s meios de massa como meros seletores de informacdes, a exemplo das metaforas da
janela e do espelho. Ou podemos vé-los como filtros ou guias mal-intencionados, sempre
prontos a selecionar somente informacdes que favorecam sua posicdo ideoldgica, sua
preocupacéo financeira ou qualquer outro tipo de necessidade oportunista.

Tentaremos, agora, responder a essas questdes, analisando como a viséo luhmanniana
enxerga os meios de comunicacdo de massa em seu papel mediador. Partiremos de duas
perguntas: (1) eles apresentam a realidade tal como ela € ou a selecéo feita por eles deve ser
vista como construcdo da realidade? (2) Existe manipulagdo — os meios de massa sdo
imparciais ou ndo? Estas duas perguntas estdo estritamente relacionadas; porém guardam
entre elas uma diferenca fundamental. A primeira pergunta diz respeito, exclusivamente, ao
operar dos meios de massa, ndo interessa saber se ha pessoas preocupadas em mascarar,
esconder ou revelar informagGes. A segunda, por outro lado, é sobre se existe ou néo
manipulagdo, ou seja, se existe manipulagdo consciente, deliberada das informacdes. Como
iremos ver, a perspectiva luhmanniana oferece respostas consistentes e bem calcadas

epistemologicamente, a partir do vetor construtivista, a essas duas perguntas.
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3.2.1 Mediacéo da Realidade

Quando as diferentes teorias da Comunicacdo falam em mediacéo, no sentido de que
0s meios de massa intervém entre o espectador e a realidade, é geralmente na forma de uma
metafora (MCQUAIL, 2005, p.83). As ideias de espelho, de filtro, de guia, de interlocutor, de
plataforma ou de intérprete séo, na verdade, somente formas de ilustrar esse processo; e nao,
como é possivel imaginar, uma descricdo literal da realidade (afinal, o que é descricéo literal
da realidade a luz do construtivismo?). Apesar disso, essas diferentes metaforas atentam para
uma questdo indispensavel no estudo dos meios de massa: a forma como eles devem ser
descritos. Como podemos enxergar 0os meios de comunicacdo de massa em seu papel de
mediador? Devemos considerar as suas selecfes como simples reflexos da realidade ou como
verdadeiras construcfes? O véu dos meios de massa &, afinal, transparente ou € opaco?

Nas diferentes versdes do papel dos meios de massa, prevalece a idéia de um
mediador, poderiamos arriscar dizer, com boas intencGes que, apesar de ndo mostrar toda a
realidade, mostra aquelas partes mais importantes. Na verdade, as intencdes desse mediador
sdo deixadas em segundo plano. Fica mais ou menos pressuposto que o ideal seria um
mediador de “bom coragdo”, mesmo que isso nem sempre aconteca. No entanto, isso ndo é o
mais importante — ndo interessa saber se existe ou ndo manipulacdo. O foco é outro. Interessa
saber se esse mediador € fiel ou ndo a realidade. Se a condicdo estrutural da selecdo dos meios
de massa mostra a realidade tal como ela € ou se essa estrutura mostra, sempre e somente, um
dos inumeros lados da realidade.

Conforme vimos ao longo deste trabalho, a visdo de Luhmann s6 deixa espaco para
uma resposta: toda selecdo é construcdo da realidade. Nao existe nenhuma realidade acessivel
“la fora”. Quando pensamos nos meios de massa como sistemas observadores, que deixam
sua observacdo disponivel para outras observacOes, outras construcdes da realidade
(duplicagéo da realidade), metaforas como janela ou filtro ficam fora de contexto. A prépria
nogdo de mediacdo fica, também, prejudicada. N&o existe uma realidade que pode ser
capturada pelos meios de massa e transmitida aos seus telespectadores. Nao ha mediacéo, pois
ndo ha acesso direto a realidade. Tanto os meios de massa quanto os telespectadores realizam
0 mesmo tipo de operacdo, a saber, observacdo. O que, por sua vez, quer dizer que ambos
constroem a realidade baseados em suas condigdes internas.

A perspectiva luhmanniana muda completamente o foco da antiga discussdo da

Comunicacdo. N&o se trata mais de saber se 0s meios de massa interferem ou nao na realidade
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— toda realidade é, necessariamente, construcdo. A questdo agora é saber como a realidade é
construida. Quais os seletores usados pelos meios de comunicacdo de massa? Qual é o cédigo
desse sistema? A abordagem construtivista da teoria do conhecimento p&e fim a possibilidade
de se acessar a verdade ontologica do mundo. A verdade passa a ser criagdo de um sistema.
Isso, por outro lado, ndo exclui o fato de existir consenso entre diversos aspectos da
“realidade” do mundo. Ninguém pensa que o Brasil ¢ uma invencao dos livros de historia ou
que Getulio Vargas nunca existiu. Tampouco alguém discorda que a Terra gira em torno do
Sol, apesar de que, hd mais ou menos 500 anos atras, a verdade era outra. Aquilo que
chamamos de verdade ¢, simplesmente, algo que passou nos chamados “testes de
consisténcia”. Ou seja, simplesmente alguma coisa creditada como verdadeira. Falar que a
realidade é sempre criacdo de um sistema ndo significa que ndo exista, de fato, uma realidade
“la fora” (embora essa afirmacao seja também constru¢ao de um sistema). Quer dizer td0-S0
que sistemas cognitivos ndo estdo em condicBes de acessar a realidade ontoldgica do mundo,

a “esséncia” das coisas.

3.2.2 Existe manipulacédo?

Outra questdo polémica, que cerca 0s meios de comunicagdo de massa, é a suspeita de
manipulagdo. S&o os jornalistas parciais ou imparciais? Os meios de comunicagdo de massa
possuem um viés ideol6gico? Em suma, existe manipulagédo?

Luhmann argumenta que a suspeita de manipulacdo € uma constante que 0s meios de
massa ndo tém como se esquivar. Mas que, ndo obstante, ndo é suficiente para minar a
estrutura do sistema (LUHMANN, 2005, p.76-77). A suspeita constante de manipulagéo e a
sua comprovagdo, de tempos em tempos, ndo sdo suficientes para desacreditar os meios de
comunicagdo de massa. Elas ndo conduzem “a nenhuma conseqiiéncia menciondvel”
(LUHMANN, 2005, p.15). Os meios de massa seguem cada vez mais fortes e autbnomos
(diferenciagdo autofortificada), conforme a sociedade torna-se mais complexa. “O
conhecimento extraido dos meios de comunicagdo reorganiza-se, COmo por si mesmo, numa
armacao que se autofortifica” (LUHMANN, 2005, p.15).

O principal interesse na questdo da manipulacdo, para Luhmann, estd no aparente
paradoxo que permeia toda a préatica jornalista: como uma area na qual algo tdo essencial
como a necessidade de credibilidade convive com a irremediavel suspeita de manipulagao?
Luhmann argumenta que é justamente essa ambivaléncia que alimenta o desenvolvimento do

subsistema dos meios de massa. A necessidade de dissipar a suspeita de manipulacéo coloca
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0s meios de comunicagdo de massa em uma posicdo defensiva. Eles precisam reafirmar, a
todo instante, sua credibilidade. E isso os torna altamente capacitados para produzir uma auto-
imagem extremamente positiva. E como uma empresa capitalista que se torna competitiva
porque precisa ser competitiva.

Entretanto, se por um lado a questdo da suspeita de manipulacdo € importantissima
para a analise dos meios de massa, por outro ndo interessa saber se ela existe ou ndo.
Luhmann ndo se preocupa em responder sim ou ndo a essa pergunta, por mais que ele saiba
que, de fato, existe manipulacdo (caso Ricupero, visto na segunda parte). Na analise dos
meios de comunicagdo de massa é essencial saber como eles lidam com essa suspeita; porém
ndo é definitivo saber se ela se confirma ou néo.

Por que ndo é importante saber se existe manipulacdo? Seguramente é de importancia
crucial saber se existe ou ndo manipulacdo. Essa € uma questdo de interesse coletivo,
referente a ética jornalistica. Contudo, a luz do construtivismo, tudo é construgdo da realidade.
As selecOes feitas pelos meios de massa ndo correspondem a realidade em sua esséncia.
Poderiamos dizer, com as devidas ressalvas, que tudo é manipulacdo — algumas conscientes
(manipulacdo deliberada) e outras inconscientes. A manipulacdo é consciente quando a
realidade é propositalmente cortada de uma forma especial, ou seja, quando se mostra,
deliberadamente, s6 um lado da realidade. Por outro lado, dizemos que a manipulacdo é
inconsciente quando a selecdo é feita sem reflexdo sobre o préprio selecionar, como uma
observacao qualquer, inocente. Do ponto de vista do construtivismo, ndo ha diferenca entre
esses dois tipos de selecdo. Toda observacdo € selecdo. Mesmo uma observacao feita com as
melhores intengdes possiveis é também selecdo e, portanto, manipulacdo. Isso porque toda
observacio deixa de fora tudo que ela ndo observa. E uma conseqiiéncia inevitavel dos
sistemas autopoiéticos. Toda observacdo é construgdo da realidade. Na analise do sistema dos
meios de comunicagdo de massa, Luhmann deixa implicito que saber se hd ou ndo
manipulagdo é algo que deve ficar de lado, que ndo é essencial a compreensédo desse

subsistema.

**k*

Podemos, assim, definir a questdo da construcdo da realidade pelos meios de
comunica¢do em dois niveis diferentes. (1) A atividade dos meios de comunicacdo é
construcdo da realidade. Porém ndo construgdo na acep¢do comum do termo, mas naquela do

construtivismo — constru¢cdo como duplicacdo da realidade, observacdo de observacdo. (2)
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Saber se existe ou ndo manipulagdo é de pouco interesse para a compreensao do sistema dos
meios de comunicacdo de massa. Responder a pergunta se eles sdo imparciais ou parciais
deve ser deixada em segundo plano; embora a suspeita de manipulacdo e sua relacdo com a
dindmica dos meios de massa seja essencial.

De acordo com a perspectiva luhmanniana, o sistema dos meios de comunicagio de
massa realiza operacdes de observacdo, ao mesmo tempo em que disponibiliza essas mesmas
observacdes a um publico massivo, que, por sua vez, ird observa-las. Trata-se de observagédo
de observacdo. Em virtude do isolamento operacional desses dois sistemas de sentido (dupla
contingéncia), devemos falar em construcéo da realidade. Como é observacao de observacéao
(observacdo de segunda ordem), fala-se em duplicacdo da realidade. Realidade construida a
partir de outra realidade.

A consequiéncia dessa abordagem construtivista € a de colocar em segundo plano, ou
simplesmente excluir, a anélise da manipulagdo. Se toda realidade é construida, mesmo que
ndo haja manipulacédo, existe sempre selecdo, existe preferéncia por certas informacfes em
detrimento de outras. Ou seja, ha manipulacdo. Poderiamos falar, talvez, em manipulagéo
consciente ou inconsciente, deliberada ou ndo-deliberada, mas isso traria grandes problemas.
Quando se pode dizer que a selecdo foi feita conscientemente, deliberadamente? Nao estéo ja
introjetadas, nos jornalistas, as regras de selecdo (lembremos dos 10 seletores)? Em alguns
casos é flagrante que as intencBGes foram as piores possiveis. Mas s6 em alguns casos. No
geral, a mente é uma caixa preta. Pelo menos, é assim que 0 construtivismo enxerga a

realidade.

3.3 COMPLEMENTO A TEORIA

Em sua teoria dos meios de comunicagdo de massa, em nenhum momento, Luhmann
fala sobre um possivel seletor de noticias, que opera baseado em preferéncias politicas.
Entretanto, ndo ha duvida que politica e midia estdo em estreita relacdo, a tal ponto de esta
relacdo influenciar a selecdo de noticias. Acreditamos, por isso, que a teoria deveria ter levado
em consideracdo mais um seletor para a area de noticias e reportagens, além dos 10 originais.
Poderiamos chama-lo de “seletor politico”. Tentaremos explicar, agora, de que forma
podemos pensar nesse 11.° fator de escolha.

A andlise empirica dos meios de massa (principalmente da area de noticias e
reportagens) mostra, claramente, que esse sistema seleciona certas comunica¢Ges com base

em preferéncias politicas. Ou seja, que ha um seletor politico operando. A titulo de exemplo,
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temos que muitos jornais e revistas explicitam sua posicdo politica. Existem periodicos
manifestadamente de esquerda e outros de direita (no Brasil, temos, por exemplo, a revista
Veja ocupando a direita do espectro e a revista Carta Capital, no lado esquerdo do espectro).
Isso quer dizer que parte do conteddo veiculado pelos meios de comunicacdo de massa
baseia-se, necessariamente, em critérios de escolha ideoldgicos. Ou seja, existe um seletor
ideoldgico operando.

Isso ocorre porque sistema politico e sistema dos meios de comunicacdo de massa
encontram-se acoplados estruturalmente. Eles sdo causa de irritagdes mutuas. O sistema dos
meios de comunicacdo de massa ndo pode operar sem atinar para o sistema politico e vice-
versa. Poderiamos argumentar que existe um interesse matuo entre os dois sistemas. Ambos
precisam um do outro. Em termos muito simplificados, o sistema politico oferece poder e o
sistema dos meios de comunicacdo de massa oferece visibilidade. Pensemos, por exemplo,
que, em muitos paises, as concessdes de televisao e radio sdo dadas pelo governo. Ou seja, um
veiculo de comunicagdo s6 pode operar com a liberacdo do governo. Por outro lado, ndo é
possivel para um politico, em nossa sociedade midiatica, negligenciar os meios de massa. A
visibilidade ¢ essencial ao poder. Politicos “invisiveis” ndo se elegem.

Essa estreita relacdo produz, no que concerne 0s meios de massa, a necessidade de
selecionar contetidos através de um prisma politico, de escolher informac6es favoraveis a uma
posicdo politica. Podemos pensar tanto em noticias criticando um governo quanto aplaudindo
esse mesmo governo — sdo noticias de viés politico. Mas nem todas as noticias relacionadas a
politica tém viés politico, nem todas foram selecionadas pelo seletor politico. Nao se incluem,
por exemplo, noticias de escandalos politicos que ndo tém a intencdo de afirmar uma posicdo
politica. Ou seja, noticias que divulgam o escandalo pelo escandalo. Neste caso opera o
seletor de “agressdo a norma” (nimero 5). O seletor politico opera sempre com o objetivo de
consolidar posi¢des politicas. Com a intencdo de fortalecer um lado e enfraquecer o outro.
Noticias de politica que n&o foram eleitas com essa intencdo encaixam-se em outros seletores
— como, por exemplo, presenca de conflitos (seletor 2), referéncia local (seletor 4),
manifestacdo de opinides (seletor 9), entre outros (inclusive alguns ndo citados por Luhmann).
Isso, contudo, ndo significa que os meios de comunicag&o ndo sejam éticos. E um direito dos
diferentes veiculos de comunicagdo, das diferentes organizacdes, expressarem sua posicao
politica (liberdade de expressdo). Desde que, obviamente, respeitem certas regras, como, por
exemplo, o direito a réplica, entre tantos outros deveres que cabem a midia.

Por outro lado, este seletor politico pode atuar também por “debaixo dos panos”. Quer

dizer, pode acontecer de algum veiculo de comunicacdo mostrar, deliberadamente, uma
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informacdo deturpada, devido a motivos de ordem ideoldgica. Pode-se mentir, omitir e
falsificar fatos. Existe sempre a possibilidade de manipulagdo. E, quando ela ocorre, deve ser
vista também como uma selecdo. Escolher deturpar informac6es ¢é igualmente selecdo. Todo
tipo de selecdo de noticias e reportagens entra no processo de escolha dos meios de massa,
inclusive as antiéticas e ilegais. Os seletores sdo tdo-s6 o reflexo do operar dos meios de
comunicacdo de massa. Eles revelam o processo de selecdo tal com ele é, inclusive em seu
lado antiético e ilegal.

Dessa forma, temos que o seletor politico abarca todos os tipos de informacdes
selecionadas segundo preferéncias politicas, inclusive manipulacGes. Ele é um 11.° seletor
extremamente importante e atuante nos meios de massa. Suas sele¢fes estdo embasadas em
preferéncias politicas. Poderiamos dizer que quanto mais politicamente favoravel uma
informacao, tanto mais atraente ela sera para o veiculo que a esta selecionando.

Entretanto, a relacdo entre politica e meios de comunicacdo de massa nao se resume a
uma coexisténcia, mais ou menos, equilibrada, na qual um irrita 0 outro, mas a autonomia
autopoiética e o fechamento operacional seguem intactos. Muitas vezes, o processo de selecdo
de informacdes é violado pelo meio politico. Os meios de massa perdem, entdo, sua
autonomia. E o caso da ditadura. Em condicdes normais de fechamento operacional, o seletor
politico serve ao equilibrio entre sistema politico e 0os meios de comunicacdo de massa. Ele
regula a relagdo entre eles. Em uma ditadura, no entanto, o seletor politico e os diferentes
seletores podem sofrer censura. A selecéo fica prejudicada, devido a interferéncia do sistema
politico. E o fim da autopoiésis. Embora reste alguma autonomia aos meios de massa em seu
processo de sele¢do, além de organizacdes midiaticas de resisténcia (podemos citar “O
Pasquim”, como exemplo brasileiro).

O seletor politico deve, dessa forma, também ser incluido na lista. O proprio Luhmann
argumenta que sua listagem de seletores apresenta somente os tipicos (LUHMANN, 2005,
p.57), ou seja, os seletores mais comuns. Isso quer dizer que sua lista ndo tem a intengéo de
ser exaustiva. Ao nosso ver, o seletor politico deve, necessariamente, figurar em uma listagem
desse tipo. A estreita relacdo entre midia e politica ndo deixa duvidas disso. O seletor politico

é de importancia crucial ao funcionamento dos meios de massa.

*hkkkkk

Isto encerra a terceira e Gltima parte deste trabalho. Tentamos aqui justificar por que

acreditamos que Luhmann merece maior atencdo por parte dos estudiosos da Comunicacéo.
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Tentamos responder a pergunta que norteia este trabalho: quais séo os aspectos da teoria de
Luhmann que mais podem contribuir para o entendimento dos meios de comunicagao de
massa? Como resposta, argumentamos que a visdo construtivista luhmanniana traz uma nova
perspectiva para o entendimento dos meios de massa. Tanto as teorias referentes ao processo
comunicativo, quanto aquelas referentes a mediacdo da realidade pelos meios de massa,
podem, agora, ser vistas por um novo prisma. Trata-se de enxergar a comunicagdo ndo mais
como transmissao de informacéo, mas como cria¢do (ou construcao) de informacdo. Trata-se
também de ver 0os meios de massa como construtores da realidade, como observadores que
disponibilizam sua observacdo — duplicacdo da realidade. Estes dois aspectos (criagcdo de
informacdo e construcdo da realidade) sdo, ao nosso ver, aqueles de maior valia, aqueles que
mais podem contribuir para o estudo dos meios de massa e devem ser levados em
consideracdo por todos os estudiosos da comunicagdo de massa.

Além disso, propomos, também, nesta terceira parte, um complemento a teoria de
Luhmann. Entendemos que o aspecto ideolégico dos meios de comunicacdo de massa ndo
pode ser deixado de lado. Esta claro que ha mais um seletor a ser considerado — o carater
politicamente favoravel de uma informacdo. Muitas informacbes sdo selecionadas (ou
deixadas de lado) pelo seu interesse ideoldgico. Inclusive podemos considerar a manipulacao
com fins politicos como conseqiiéncia deste 11.° seletor. Os diferentes seletores dizem
respeito ao funcionamento dos meios de massa, eles sdo o reflexo da producéo de noticias e
reportagens. Assim, se muitos veiculos de comunicacdo passam por cima de qualquer ética
jornalistica, se eles manipulam informagcdes, isso ira se refletir nos seletores. E por isso que é

possivel considerar a manipulacao (deliberada) como conseqiiéncia de um seletor.
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CONCLUSAO

Partimos de uma constatacdo inicial: embora Niklas Luhmann tenha uma teoria
especifica dos meios de comunicacdo de massa, ele segue sendo um autor desconhecido para
a Comunicacdo. Pouco se “fala” dele nessa area. ApOs essa constatagdo, surgiram,
imediatamente, duas perguntas: serd que Luhmann tem pouco a oferecer para o estudo dos
meios de comunicacdo de massa? Ou serd que ele é ainda um autor muito recente?
Seguramente Luhmann € um autor ainda relativamente recente para a Comunicacédo. Seu livro
“A Realidade dos Meios de Comunicagdo de Massa” tem pouco mais de dez anos — a versdo
original, em alemao e na forma de livro, data de 1996. A versdo em inglés s6 foi publicada no
ano de 2000. Isso, entretanto, ndo € justificativa suficiente. Jirgen Habermas, por exemplo,
também socidlogo alemédo, contemporaneo de Luhmann e versando sobre temas em comum,
teve uma aceitacdo, desde ha décadas, muito grande (e maior) na area da Comunicagdo. Nao
incluir Luhman no rol dos autores da comunicagéo deve ter uma explicacdo de outra natureza,
que ndo a temporal.

Serd que Luhmann é um autor pouco “popular’? Serd que suas idéias sdo
excessivamente “obscuras” ou demasiado abstratas? Sera que ele, de fato, ndo traz nada de
novo ou frutifero? Muitas perguntas podem ser feitas nesse sentido. Entretanto, ndo nos cabe,
neste trabalho, responder, precisamente, por que Luhmann foi olvidado pela Comunicacao.
Partimos dessa constatacdo somente para responder a outra pergunta: sera que Luhmann tem
pouco a oferecer para a area? Afinal, ele ndo esta incluido nos diferentes compéndios da
Comunicacdo de Massa. Tampouco é um autor frequentemente referido nos estudos da
Comunicacdo, nem figura nas diferentes referéncias bibliograficas.

A partir disso, decidimos analisar sua teoria, da maneira mais equilibrada que nos foi
possivel. Tentamos examinar suas idéias com profundidade — sem tentar defendé-lo, nem
acusa-lo. E, para tanto, partimos de uma pergunta inicial, a pergunta-chave deste trabalho:
quais sdo os aspectos da teoria de Luhmann que mais podem contribuir para o entendimento
dos meios de comunicagao de massa?

Partimos dessa pergunta sem saber o que iriamos encontrar a frente — se grandes idéias
ou pensamentos sem substancia. Tentamos podar qualquer expectativa, fazendo um esforco
para, sempre que possivel, rever e refletir sobre aquilo que consideravamos “bom” ou “ruim”.
Devemos lembrar, todavia, que todos esses julgamentos expressam somente nosso ponto de

vista, sem ter a intencdo de por fim a discussao.
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O que encontramos, depois de analisar, primeiro, a teoria geral da sociedade de Niklas
Luhmann e, a seguir, sua teoria especifica dos meios de comunicagdo de massa, foi uma nova
perspectiva, um novo prisma, para enxergar as velhas questdes dos meios de comunicacao de
massa; e, também, novas perguntas a serem respondidas, conseqiiéncia de uma nova forma de
olhar a é&rea. Esse novo prisma é o construtivismo. Em nossa visdo, a abordagem
construtivista € o ponto alto da teoria luhmanniana dos meios de comunica¢do de massa. A
perspectiva construtivista € capaz de contribuir ao entendimento dos meios de massa em,
principalmente, dois pontos: (1) superacdo do obstaculo epistemoldgico da transmissdo de
informagdo e (2) construcdo da realidade pelos meios de comunicagdo de massa como
duplicacdo da realidade. O primeiro ponto diz respeito a idéia de criacdo (construcdo) de
informacdo pelos sistemas cognitivos. Duas pessoas nao transmitem informacdo uma a outra,
elas criam informacdes a partir de estimulos externos (irritacdes). O segundo ponto diz
respeito ao operar dos meios de comunicacdo de massa. Eles conformam um sistema
observador (autopoiético e operacionalmente fechado). Ou seja, esse sistema constréi a
realidade. Mas ndo somente isso. Os meios de comunicacdo de massa disponibilizam essa
observacao, seja na forma escrita (jornais e revistas), seja em forma de audio (radio) ou na
forma audiovisual (televisdo). Eles deixam suas observagdes disponiveis de forma massiva,
para um enorme publico de pessoas. Esse publico massivo observa essas observacdes e, a
partir delas, constréi ele, também, a realidade. Observacdo de observacdo — duplicacdo da
realidade.

Acreditamos que esses dois pontos sejam aqueles que mais podem ajudar a
compreender 0s meios de comunicacdo de massa, aqueles que mais iluminam a area. No mais,
a despeito de a teoria dos meios de comunicacdo de massa trazer informagdes importantes, ela
ndo apresenta nenhuma grande novidade, a ndo ser tratar velhas questbes sobre a luz
construtivista dos sistemas observadores. Isso, contudo, ndo €é capaz de alterar
significativamente a analise dos meios de comunicacdo de massa, em Seus aspectos gerais,
sendo nos dois pontos citados acima. Ou seja, a excecdo desses dois pontos, o restante da
analise de Luhmann nédo foge ao usual, ndo se difere do ja classico modo de ver os meios de
comunicacdo de massa; e, inclusive, pode ser considerada pouco aprofundada e demasiado
intuitiva, sem grandes respaldos empiricos. Conquanto, seja possivel argumentar que ha
algumas mudangas significativas como a questdo da “diferenciagdo autofortificada”, por
exemplo. 1sso, entretanto, ndo é verdadeiramente diferente de idéias ja consagradas no estudo
da Comunicagdo, como, por exemplo, a idéia dos meios de massa como um quarto poder,

como uma area realmente autbnoma e poderosa. Nesse sentido, acreditamos que o restante da
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teoria ndo possui a mesma forga que os dois pontos comentados acima. O restante da teoria
serve, principalmente, como modelo, como guia para a analise dos meios de comunicagdo de
massa através da perspectiva construtivista de Luhmann. E, nesse sentido, ela oferece espaco
para complementacao, como fizemos com o 11.° seletor.

Nossa interferéncia na teoria teve o propdsito tanto de apontar uma auséncia na analise
luhmanniana quanto o de mostrar as possibilidades (os espacos) que a teoria oferece de
complementacdo, de desenvolvimento e de aprofundamento. A auséncia na teoria refere-se a
constatacdo de que Luhmann deixou de lado um aspecto essencial ao funcionamento da area
de noticias e reportagens, a saber, que também participa da selecdo de noticias um seletor de
viés politico. Ndo resta duvida de que muitas noticias sdo selecionadas por seu carater
favoravel ou desfavoravel a posi¢bes politicas. Trata-se de um seletor ideologico. Além do
mais, podem, igualmente, existir (e existem) outros seletores. Da mesma forma como diversos
outros aspectos da teoria podem ser complementados e aprofundados. Esperamos que nossa
interferéncia tenha mostrado isso.

Como ultimas palavras, gostariamos de salientar a pertinéncia de incluir Luhmann no
rol dos autores da Comunicacao. Nosso trabalho tentou mostrar, em sua terceira parte, em que
pontos este autor pode ajudar na compreensdo dos meios de comunicacdo de massa.
Chegamos a conclusdo, ap6s uma analise detida (primeira e segunda partes), de que Luhmann
traz uma perspectiva, de fato, clarificadora e epistemologicamente solida para o estudo dos
meios de comunicacdo de massa. Ele é seguramente um autor que merece seu espago na

Comunicacao.
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