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O controle democratico das atividades de inteligéncia é relevante para a democracia
e um problema saliente na atual conjuntura politica brasileira. Segundo CEPIK (2003:
137), arelacdo entre democracia e seguranca hacional é tensa na area de inteligéncia
por causa do segredo governamental e por causa da falta de delimitacdo das
operacdes de coleta e contrainteligéncia. Abusos de poder por parte dos governantes
ou das burocracias de inteligéncia podem comprometer a democracia (GOLDMAN,;
RASCOFF, 2016). Nesta fase da pesquisa, 0 objetivo foi analisar os mecanismos de
controle da atividade de inteligéncia no Brasil, com foco no desempenho do Poder
Legislativo. As perguntas de pesquisa foram: 1) Quais as prerrogativas da Comissao
Mista de Controle das Atividades de Inteligéncia (CCAI), das comissdes de defesa
nacional da camara de deputados e do senado federal, bem como das comissdes de
seguranca publica (CSP) das assembleias legislativas estaduais no controle das
atividades de inteligéncia? 2) Por que tais comissfes tém baixo desempenho no
controle das atividades do SISBIN? As hipéteses de trabalho para cada uma das
perguntas sdo, respectivamente: 1) As prerrogativas de controle das comissfes sao:
a apreciacao de leis, a autorizagdo de nomes para cargos executivos, a realizagéo de
audiéncias e o poder de requerer informacdes e documentos; 2) O desempenho das
comissodes é baixo porque faltam recursos materiais e de pessoal especializado; mas
também porque falta preparo aos parlamentares, que adotam um perfil de fiscalizacéo
baseado nos chamados “alarmes de incéndio” (MCCUBBINS; SCHWARTZ, 1984). A
metodologia utilizada baseou-se na revisao da literatura especializada e na analise
tematica e categorial dos documentos da CCAI e das CSP das Assembleias
Legislativas dos estados de Minas Gerais e do Rio Grande do Sul disponiveis online.
Os resultados parciais da pesquisa corroboram as hipéteses formuladas.
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