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RESUMO

Os escritos de Plotino estao repletos de doutrinas estoicas e peripatéticas ve-
ladas, como nos informa Porfirio (Vida de Plotino, 14). Isso ¢ particular-
mente 6bvio no que concerne a doutrina da natureza (phusis). Plotino tentou
realizar uma sintese entre, por um lado, o platonismo, que o levou a colocar
o Uno, o Ser e a Alma além do universo e separé-los dele; e, por outro lado,
o vitalismo estoico, que dota o universo com uma energia vital que os o
molda em uma série indefinida de ciclos.
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ABSTRACT

Plotinus’ writings are full of concealed Stoic and Peripatetic doctrines, as
Porphyry informs us (Life of Plotinus, 14). This is particularly obvious as
far as the doctrine of nature (phusis)* is concerned. Plotinus tried to carry
out a synthesis between, on the one hand, Platonism, which led him to place
the One, Being, and the Soul, beyond the universe and separate from it ;
and, on the other hand, Stoic vitalism, which endows the universe with a vi-
tal energy that fashions it in an indefinite series of cycles.
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Plotino, que aceita as criticas de Aristoteles (Fisica 11 8, 199b26-33),
parte (tratados 6 (IV. 8), 8, 15-16 ; 47 (IIl. 2), 3, 2-4) da metafora artificialis-
ta usada por Platdo no Timeu, quando ele descreve um demiurgo que modela
as coisas sensiveis mantendo seus olhos fixos nas realidades inteligiveis.
Entretanto, ele as transfere para a cosmologia estoica.

Os estoicos propuseram uma visao grandiosa do universo como um
corpo divino, vivo, organizado segundo leis racionais e governado em seus
minimos detalhes pela Providéncia. Na base de sua cosmologia, eles postu-
laram os dois principios seguintes. Um deles tem apenas a capacidade de ser
afetado: esta ¢ a matéria (hule), desprovida de toda determinagdo, movimen-
to e iniciativa. O outro tem a capacidade de agir e leva forma, qualidade e
movimento a matéria: este segundo principio ¢ a "razdo" (/dgos). Em tal
contexto, o logos também recebe o nome "deus", pois sua agdo o torna um
tipo de artesdo do universo, embora um artesdo cuja arte reside em todas as
produgdes da natureza. Esse fogo conhecido como /dgos, identificado com
deus, também pode ser concebido como um sopro igneo, o pnetima onipre-
sente. Em todas as partes do mundo que s3o penetradas por esse pneiima e
informadas por ele, o fogo, que ¢ quente, ¢ associando com a expansao, € 0
ar, que ¢ frio, ¢ caracterizado pela contragdo. Essa oscilagdo, que anima to-
dos os corpos e assegura sua coesdo, ¢ chamada "tensdao" (¢6nos), uma ten-
sdo0 que ¢ diversificada de acordo com as regides do universo. Ela assume os
nomes "constitui¢ao", "conten¢do" ["holding"] ou "manuten¢ao" (Aéxis) nos
solidos inanimados, "crescimento" (phusis) nas plantas e arvores, e "alma"
(psukhé) nos seres vivos. Em todo caso, sua funcdo ¢ unificar todos os cor-
pos, inclusive e acima de todos o do universo.

Isso leva Plotino a conferir a alma do mundo um papel de agente or-
ganizador que possibilita a apari¢do das coisas sensiveis. Entretanto, como,
neste caso, podemos nés evitar cairmos numa imanéncia absoluta como a
dos estoicos, para quem o principio ativo, a razio (/ogos), age diretamente
num principio passivo, a matéria (hule), para constituir o universo? Insistin-
do nas rela¢des da alma do mundo com o Intelecto e o Inteligivel. Entretan-
to, ndo corremos assim o risco de retornar a metafora artificialista do Timeu,

que resulta de uma concep¢ao de contemplacdo que se dirige a um objeto
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externo? Uma vez que logrou evitar a imanéncia, Plotino deve, em adigao,
armar-se contra as armadilhas da transcendéncia.

A solucdo original de Plotino para esse problema combina estoicis-
mo e platonismo: a alma do mundo se apropria do Inteligivel, ndo no modo
de formas inteligiveis (eide) subsistentes “todas ao mesmo tempo” no Inte-
lecto, mas pela presenca de “razdes” (logoi) no seu proprio nivel — isto €, su-
cessivamente —, que sdo os equivalentes das Formas. Sendo assim, devemos
entender que a alma do mundo apresenta duas faces. Ela contém uma parte
superior, que, por contemplar o Inteligivel, o incorpora como “razodes” (/o-
goi), ao passo que sua parte inferior produz o universo por organizar a maté-
ria com a ajuda “razdes” (/ogoi) que resultam dessa contemplacgdo.
Podemos, portanto, definir a natureza como a parte inferior da alma do mun-
do, que produz o universo ao organizar a matéria com a ajuda das “razdes”
(logoi) que ela contém, e ao fazer imagens das formas inteligiveis aparece-
rem nele. No processo, a natureza faz o sensivel semelhante as formas inteli-
giveis por meio dessas “razdes” (/ogoi), ao final de um processo de

contemplagdo.

\

No tratado 27, a primeira e Unica men¢do a natureza, no sentido
“substancial” do termo, ocorre no capitulo 10, dentro de uma distin¢ao entre

0 que pertence a técnica e o que pertence a natureza:

Ap0s essa exposicdo, devemos, ao retornar ao que permanece sem-
pre no mesmo estado, colocar todas essas realidades juntas. Tome-
mos, por exemplo, o ar, a luz e o sol; ou a lua e a luz e o sol, nova-
mente; eles estdo todos juntos, ainda que eles ocupem respectiva-
mente a primeira, a segundas e terceira posi¢ao. Do mesmo modo,
héa aqui a alma que permanece imutavel, as coisas que vém primei-
ras depois dela e as que vém imediatamente depois delas; elas sdo
como que os ultimos feixes de um fogo, que vém depois de um
fogo primeiro e que resultam da sombra daquilo que ¢ pensado
como um fogo em ultimo lugar; em seguida, esse fogo ¢ iluminado
ao mesmo tempo em que o primeiro, de modo que ¢ possivel ao
primeiro fogo projetado depositar uma forma sobre aquilo que € to-
talmente obscuro. Mas isso foi posto em ordem em virtude de uma
razdo (kata l6gon), porque a alma possui em poténcia, por sua pro-
pria totalidade, o poder de por em ordem em virtude de razdes
(kata logous), assim como as razdes que estao nas sementes mol-
dam e informam os seres vivos, que s30 como pequenos mundos.
Pois tudo que entra em contato com a alma ¢ produzido em confor-
midade com aquilo que, nela mesma, a alma naturalmente possui
para produzi-lo. E ela ndo produz em virtude de uma decisdo ad-
venticia, nem esperando deliberagdo e exame; nesse caso, ela ndo
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produziria seguindo a natureza, mas seguindo uma técnica adventi-
cia. Pois a técnica ¢ posterior a natureza e a imita, produzindo imi-
tagOes obscuras e sem forga, brinquedos que ndo valem muita coi-
sa, ainda que ela empregue muitos instrumentos para produzir uma
imagem da natureza (‘O T yap v épdymton yoyig, oVT® ToleiTan
O¢ £xel PUOEMG YUYAG 1) 0VGIA: 1) 08 TOET OVK EMUKTA YVAOUT 0VE
BovAny 1j okéyv dvaueivaca: obtm yap dv od katd GOV, GALA
Kot €maktov téyvnv Ov molol. Téyvn yap votépa avthg Kol
ppeitor apudpa Kol dobevi] molodoa pppata, moiyvio dtto Kol
o0 moAAoD G&lo, pmyovaig moAloic €ig  €idwAov  PUGEMG
npocypopuévn) (27 (IV, 3), 10, 1-19).

O que ¢ dito aqui ndo entra em conflito com os tratados precedentes.
Plotino aceita as criticas de Aristoteles (Fisica 11 8, 199b26-33) a producao
artificialista do mundo no 7imeu. O ponto ainda ¢ lembrar que ela ¢ o Ultimo
poder ou “parte” da alma do mundo e que por sua vez engendra um produto
que ¢ literalmente exausto. Todavia, este lembrete tem um interesse duplo:
primeiro, ele tem lugar num esquema processional de vasta escala, que re-
lembra muito firmemente que a sombra obscura em que o ultimo poder da
alma se exaure nao deriva das realidades primeiras. O fogo na alma, que ¢é
inteligivel, provém do Intelecto. Os “ultimos feixes” do fogo tém sua ori-
gem no fogo primario e provém de sua fonte ou principio unico, a alma: es-
ses “ultimos feixes de um fogo” representam a matéria (/ule). Na matéria, a
natureza introduz qualidades (poiotetoi) que sdo razdes (logoi). Os resulta-
dos sdo os corpos (somata), que sao apenas sombras das formas inteligiveis.
Plotino fornece, entdo, algumas das especificagdes antecipadas acerca do
modo como a alma conhecida como natureza produz e coloca em ordem a
totalidade dos corpos € o mundo sensivel, recorrendo assim aos seus /ogoi,
que, como vimos, sao os agentes genuinos da produgdo natural. A esse res-
peito, o capitulo 10 ¢ apenas um componente de um conjunto muito mais
vasto de especificacdes dispersas ao longo do tratado 27. Plotino havia lida-
do com este ponto incidentalmente no capitulo 4 (26-28), sem que o termo
phusis fosse usado, quando ele descreveu brevemente a atividade da “parte”

da alma do mundo que “desceu”. Ele observava o seguinte:

Assim, a parte inferior da alma do mundo pode ser comparada a
alma que se encontra numa alma gigantesca e que assegura a orga-
nizagdo dessa arvore sem esforco e sem barulho (j
ATOVAOC TO PLTOV Kol Ayoemg dtowkel) (27 (IV, 3), 4, 26-28).
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Um pouco adiante, no capitulo 6, dessa vez ao distinguir as almas
individuais — por exemplo, as dos seres vivos terrestres como nos — da alma

do mundo, Plotino explicava por que apenas a ultima modela alguma coisa:

Com efeito, poder-se-ia responder, ha uma diferenga entre as al-
mas, na medida em que a alma do mundo ndo se afastou da alma
total, mas que ela permaneceu la e matém seu corpo ao redor dela,
ao passo que as outras almas, na medida em que esse corpo ja exis-
tia, receberam uma parte dele, como se a alma que tem o controle e
que ¢ sua irma, por assim dizer, lhes houvesse preparado suas mo-
radas de antemdo. Ha uma outra diferenca entre essas almas, dado
que uma comtempla o Intelecto em sua totalidade, ao passo que as
outras contemplam sobretudo os intelectos parciais que lhes sdo
préprios. Talvez essas almas parciais pudessem ter produzido, mas,
dado que a alma do mundo j4 havia produzido, ndo lhes era mais
possivel produzir, pois a alma do mundo havia se anticipado a elas.
(Téyo & &v xoi adton SHvarvto motelv, Tiig 88 momocdong ovkETt
016V T€ Kol avtaic, Tpdg éxeivc dpEdonc). A mesma dificuldade
poderia ter sido apresentada, caso uma outra alma, fosse qual fosse,
tivesse tido a primeira posicdao. Entretanto, ¢ melhor dizer que a
alma do mundo produziu o mundo, pois ela dependia de modo
mais proximo das coisas la de cima
(t® €€nptioBar paiiov tdv dvm). O poder das almas que se incli-
nam para o alto € muito grande. Pois, como elas asseguram sua sal-
vaguarda fundando-se sobre uma sede firme, elas produzem com
mais facilidade. Com efeito, € proprio de um poder superior ndo
ser afetado pelas coisas que ele produz. O poder que vem do alto
permanece aquilo que ele é. Portanto, ¢ por permanecer junto de si
mesma que essa alma produz, ao passo que as outras almas, tendo
ido adiante, avangaram. (Mévovca o0V &v avtfj TolEl TPOsLOVIMV
ai 6¢ avtal Ttpootidbov) (27 (IV, 3), 6, 10-25).

Uma vez mais, Plotino sublinha a continuidade que, a partir das rea-
lidades primarias, ou “as coisas 14 de cima”, avanca até os corpos. Uma vez
mais, ¢ a alma do mundo que realiza o passo final do que pode ser verdadei-
ramente chamado uma “processao”, bem como uma “descensao”. A anima-
¢ao dos corpos € dupla, uma vez que, de acordo com Plotino, n6s devemos
distinguir entre a modelagem dos corpos, que € o trabalho da alma do mun-
do, e o governo ou vida dos corpos, que, haja vista que esses corpos foram
moldados, ¢ responsabilidade das almas individuais. Essas almas, portanto,
nao produzem os corpos que elas irdo governar, isto €, aos quais elas darao
vida. A descri¢do local e cronologica dada por Plotino desse processo ¢ inte-
ressante porque ela ndo faz a producdo dos corpos a ultima das atividades
psiquicas. A atividade produtiva precede a atividade de animagao individual,

e a alma do mundo produz a totalidade dos corpos “antes”, e, se ¢ possivel
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dizé-lo, “a partir de mais alto”, que as almas individuais exer¢am suas ativi-
dades. Além disso, € pelo fato de que essas almas avancam mais que — como
Plotino explica muito cedo, j& no seu sexto tratado “Sobre a descida da alma
nos corpos” —, elas incorrem no risco de cair. De todo modo, a atividade do
poder vegetativo da alma do mundo — isto ¢, da natureza — ndo ¢, de acordo
com Plotino, a ultima das atividades psiquicas. A peculiaridade da natureza,
entdo, diferente do caso das almas individuais, ndo é mover-se na direcao
dos corpos que ela forja, mas permanecer em si mesma, como serd lembrado
abundantemente no tratado 30 (I, 8).

Para produzir os corpos, a alma do mundo mais “se inclina” do que
desce, e assim ela permanece no mundo inteligivel, do qual ela ndo sai. A
partir disso, Plotino enfatiza muito explicitamente a razao da continuidade
que existe entre o mundo inteligivel e o mundo sensivel: o primeiro produz
o segundo, e o agente dessa produgdo ¢ uma alma, isto ¢, uma realidade in-
teligivel que ndo sai de sua propria realidade ou seu mundo a fim de realizar
essa producdo. Se a alma, em repouso no inteligivel, ¢ a causa eficiente, ou
mais exatamente, a causa produtiva do mundo sensivel em sua totalidade,
uma vez que ele engendra o material € molda os corpos, isso também signi-
fica, uma vez mais, que ¢ inttil desejar situar entre ela e seu produto quais-
quer intermediarios ou termos médios de que qualquer tipo. O papel
atribuido aos “principios racionais” deve ser entendido dentro dessa relagdo
de producao imediata, sem qualquer tentativa de atribuir a eles uma existén-
cia independente e intermedidria, que eles ndo tém. O mundo sensivel em
sua totalidade é produzido por um agente unico, que forja seu produto ao
dar a ele seus principios racionais (/ogoi). Esse processo ¢ comentado na se-
gunda parte do “Sobre as dificuldades da alma”, o tratado 28 (IV, 4), que,
antes do tratado 30 (III, 8), propde a descricdo mais completa da natureza e
de sua atividade.

A natureza € o topico da discussdo no tratado 28, no qual, em uma
discussao sobre a memoria, € mais exatamente sobre a memoria que as al-
mas preservam da vida que elas tiveram quando ligadas ao corpo “aqui em-
baixo”, Plotino expressa sua visdo acerca da alma do mundo. Nos capitulos
10-13 desse tratado, Plotino pergunta se Zeus, quando identificado com a

parte governante ou “hegemodnica” da alma do mundo, também possui me-

6
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moria. Mais uma vez, certamente, o ponto para Plotino € negar (cap. 10) que
a atividade da alma possa ser concebida ao modo de uma deliberagdo huma-
na hesitante que reflita sobre o que ela deve fazer. Como o Intelecto do qual
ela deriva, a alma age por completa necessidade, sem experimentar altera-
¢do. Diferente de um médico, que age a partir do seu exterior e experimenta
perplexidade, a natureza — diz Plotino num tom aristotélico — age sem deli-
beragdo. Entretanto, embora a defini¢do de natureza seja introduzida de um
modo aristotélico, ela ¢ desenvolvida para servir a uma tese que € estranha
ao aristotelismo: segundo Plotino, a natureza produz sem alteracdo e ¢ uma
imagem de reflexdo imovel. Esse argumento ocupa a parte essencial dos ca-
pitulos 11 e 12 do tratado. Reproduzimos aqui parte do capitulo 11 e 0 13 in-

teiro:

Com efeito, a administracdo do universo se assemelha a de um ser
vivo Unico; por um lado, ela ¢ exercida a partir do exterior e parte
por parte; por outro, ela ¢ exercida a partir do interior e a partir de
um principio. Por exemplo, um médico que comeca por fora e que
procede parte por parte, tateia e delibera, ao passo que a natureza
que parte do principio vital ndo tem necessidade de deliberar. A ad-
ministracdo do universo e aquele que o administra ndo devem,
quando se trata de dirigir, assemelhar-se ao comportamento de um
médico, mas sim ao da natureza (28 (IV, 4), 11, 1-7).

— Mas em que uma reflexdo (phronesis) desse género sera dife-
rente do que ¢ chamado “natureza”?

— Pelo fato de que a reflexdo vem primeiro e a natureza por ulti-
mo. A natureza ¢ uma imagem da reflexdo e, porque ela é o que ha
de mais baixo na alma, ela também dispde da razdo mais baixa que
brilha na alma (ivdolpo yop o@povAcewc 1N VOIS Kol Woyig
goyatov Ov &oyotov kol TOV &v oot EAAaumopevov Adyov
&xet,). E como uma camada grossa de cera em que a marca impres-
sa sobre uma das faces atravessou até a outra; a marca que € evi-
dente sobre a face superior deixa apenas um trago fraco sobre a
face inferior. Dai que a natureza ndo conhece, mas se contenta em
produzir. Porque ¢ sem ter escolhido deliberadamente fazé-lo que
ela da o que possui aquilo que vem depois dela, o dom que ela doa
ao que ¢ corporeo e material equivale a uma produgdo ‘Ofgv ovoE
0ide, povov 8¢ motgi- O yap Exet 16 Spekic Sidodoo dmpoatpétac,
Vv 066V T® cOUATIK® Kol VAK® moinow £yel), assim como um
objeto aquecido transmite a sua forma aquilo que esta em contato
imediato consigo e nele produz o calor em menor grau. Eis por que
a natureza também ¢ desprovida da faculdade de representagdo
(phantasia). Mas a intelecgdo ¢ algo superior a faculdade de repre-
sentacdo. A faculdade de representacdo se encontra entre a impres-
sdo que vem da natureza e a inteleccdo. A natureza ndo tem nem
percepcdo nem consciéncia de coisa alguma, ao passo que a facul-
dade de representagdo tem consciéncia daquilo que vem do exteri-
or; ela d4 a quem a possui uma representagdo o poder de conhecer
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as afecgOes que ele experimenta. A intelecgdo, por sua parte, nasce
a partir de si mesma, ela ¢ uma atividade que retira de si mesma
sua atividade. Portanto, enquanto ¢ o intelecto que possui, ¢ a alma
do universo que por todo sempre recebe e que desde sempre rece-
beu, e isso para ela é viver; e o que ndo cessa de aparecer € a cons-
ciéncia que ela tem de si mesma engajando-se no ato de intelecgao.
E aquilo que dela ¢ refletido na matéria ¢ a natureza, na qual, ou
mesmo antes da qual, as realidades verdadeiras se detém, e esse € o
degrau mais baixo do inteligivel. A partir dai, ja ha apenas imita-
¢oes (1o yoap 10 évtedbev ta ppmpata). De fato, a natureza age
sobre a matéria e ¢ afetada por ela, ao passo que a alma que esta
antes dela e em sua proximidade ndo ¢ afetada, mesmo que ela aja,
e aquilo que esta ainda mais acima ndo age nem nos corpos nem na
matéria (28 (IV, 4), 13).

Podemos derives pelo menos quatro licdes dessas linhas:

1. Brevemente, e em retrospecto, podemos notar primeiramente que
Plotino se baseia em Aristoteles para refutar certa interpretagdo da demiur-
gia platonica, que faz da natureza uma pessoa deliberante, ou um ser “que
aprende”. Entretanto, ele desenvolve essa critica aristotelizante da demiurgia
a um ponto em que, por meio de uma dupla especificagdo acerca dos logoi e
da phonesis, ele € capaz de manter, desta vez tanto contra Aristoteles quanto
contra os estoicos, que a natureza deve ser distinguida de seus produtos. Ela
ndo ¢ homogénea nem imanente a eles, mas ¢ externa a elas, e sdo esses
principios racionais que informam os corpos. Como sera repetido no tratado
30 (III. 8), a natureza permanece em repouso ¢ imutavel. A esse respeito,
como notamos com frequéncia, os tratados 27-28 nao fazem nenhuma con-
tribuicao doutrinal ao que pode ser tomado como a tese plotiniana até entao:
a natureza ndo ¢ um movimento ou um agente ativo dentro dos corpos, nem
¢ ele o desdobramento mével de um poder.

2. A intengdo de Plotino ¢ enfatizar a distingdo entre a natureza e
seus produtos. Para ficar claro, foi firmemente estabelecido que ha continui-
dade entre ela e eles, mas sua distingdo deve ser preservada. A heterogenei-
dade da causa e dos efeitos deve ser verificada, uma vez que aquilo que ¢é
engendrado pela alma nao ¢ capaz de manter-se vivo por si mesmo (o corpo,
por exemplo), ou € desprovido de vida (a matéria). Essa heterogeneidade ¢
estabelecida da forma mais simples quando Plotino nos lembra de que a na-

tureza ¢ uma alma, ou pelo menos o poder determinado de uma alma; embo-
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ra a natureza seja uma alma, ela ndo é corporea como seu produto. Todavia,
esse argumento poderia ndo ser suficiente, especialmente porque Plotino po-
deria dizer que o corpo ainda ¢ algo que pertence a alma. O tratado 28 ¢é
mais preciso, particularmente no comego do capitulo 11, em que sdo descri-
tos dois tipos de agdes do pensamento sobre o mundo: um ¢ local e delibera-
do; o outro € principial, imediata e perpetuamente reflexivo. O primeiro ¢ o
das almas individuais e, em particular, o das almas dos seres vivos terrestres,
as quais uma atividade técnica pode ser atribuida, isto ¢, uma atividade que
¢ deliberada e externa a seu objeto. O outro tipo de agdo é, portanto, a da na-
tureza, que ¢ reflexdo continua (cap. 11, 13: del ppoviioemg) € o principio
eterno da producdo de seu objeto. Ou melhor — pois no capitulo 13 Plotino
introduz uma distin¢ao dificil: seu objeto ¢ sua imagem ou representagdo
(cap. 13, 3: indalma). Entretanto, Plotino tem o cuidado de insistir no fato
de que essa imagem ¢ um poder da alma; ela ndo € externa a ela ou de uma
natureza outra que nao seja psiquica. A natureza ndo ¢ de modo algum cor-
poérea ou fisica: ela ndo € o que seus produtos sdo.

3. Embora a definicdo de natureza que encontramos no capitulo 13
nao seja inovadora, quando comparada com todos os textos que ja citamos,
ela ainda une vérias caracteristicas que identificamos: “a natureza ¢ uma
imagem da reflexdo e, porque ela ¢ o que ha de mais baixo na alma, ela tam-
bém dispoe da razdo mais baixa que brilha na alma” (1. 3-5). A comparagao
que se segue nesse capitulo da a Plotino a oportunidade de definir precisa-
mente o status da natureza como a ultima forma de atividade psiquica uni-
versal. O exemplo da cera, na qual o selo deixa uma impressdo que ¢ cada
vez menos clara, objetiva inicialmente lembrar-nos de que a natureza ¢ real-
mente a alma do mundo, ainda que seja seu poder mais extremo fraco. En-
tretanto, ele também objetiva indicar que esse poder leva ao que ele produz
os “principios racionais” que a alma gera, isto ¢, os modelos inteligiveis que
ela gera enquanto contempla o Intelecto. Nos termos da comparagao, isso ¢é
o mesmo selo inteligivel que ¢ gerado pela faculdade racional da alma do
mundo e transmitido por sua faculdade vegetativa aos corpos. Esse exemplo
da comparagdo, aliado ao vocabulario das imitagdes (mimémata), remete o
leitor de modo bastante explicito ao 7imeu platdnico, do qual Plotino da

aqui sua propria interpretacdo. Mais precisamente, Plotino tenta resolver a
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dificil questdo da génese do mundo sensivel através da khdra, explicando
que devemos distinguir a ultima atividade inteligivel (que ¢ a atividade pro-
dutiva da alma do mundo) e as imitacdes dela que estdo no sensivel. A fim
de dar a essa distingdo uma base ontoldgica, Plotino concebe a matéria
como um espelho que, estranho tanto a alma quanto ao inteligivel, por assim
dizer reflete corporeamente a imagem de si mesma que a alma projeta sobre
ele. A metafora platonica das reflexdes serve assim como um principio inter-
pretativo para Plotino, que combina as duas metaforas platonicas das im-
pressoes e da reflexdo especular.

4. Finalmente, a natureza ¢ uma geradora ou produtora que traz a
existéncia uma descendéncia ou um produto. Ela age no que ¢é corpéreo e
material, diz o capitulo 13, ao dar a ele algo. Com respeito a esse “algo” as-
sim dado ao corpo, o capitulo 18 do mesmo tratado 28 adiciona que se trata
de uma “sombra da alma” (1. 7). Além disso, as primeiras linhas do capitulo
18 propdem um novo uso do termo phusis, uma vez que essa palavra parece
designar aqui o proprio corpo. Plotino, que se interroga se o corpo € comple-
tamente distinto da alma e da vida que ela lhe confere, d4 uma resposta ne-
gativa:

— Nao. Se ha no corpo uma alma ou uma natureza, esse corpo nao
deve ser considerado algo desprovido de alma. Ele se assemelha ao
ar, ndo quando iluminado, mas quando aquecido. O corpo de um
animal e o de uma planta possuem algo uma sombra da alma, e ¢ a
um corpo desse tipo que cabe o sentir a dor e 0 gozar os prazeres
do corpo (koi £oTt 10 o®pa tod {Mov koi Tod PUTOD 8¢ olov

oKl Yoy &yxovto, kol TO GAyElv kol TO foecbot O& Tag
00 ompotog Noovac) (28 (IV, 4), 18, 4-8).

Aqui, nos entendemos que phusis ndo designa o corpo, nem mesmo
a alma, mas um terceiro termo que, emergindo da alma, ja estd no corpo ou
¢ proprio ao corpo, quando a alma esta atada a ele: isso € o que Plotino cha-
ma sua forma, seu principio racional ou, ainda, sua figura ou formato. Para
designar esse algo psiquico que ¢ dado pela alma do mundo ao corpo e que é
proprio ao corpo, o capitulo 20 usara mais uma vez o termo phuisis, desta
vez sem parecer capaz de distinguir entre o poder ultimo da alma universal e
o vestigio de si mesma que ela da ao corpo. Plotino, ao especificar o status
da faculdade sensitiva da alma individual, o define como ““a alma que esta

proxima do corpo, a qual chamamos ‘natureza’ e que da a ele seu vestigio”
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(M yoyn M €yybe, fiv o @dowv eaugv v dodoav 10 Tyvog) (28 (IV, 4), 20,
15-16). O vestigio ¢ dado ao corpo, com certeza, e assim possibilita que ele
esteja ligado a uma alma. Longe de ser o outro perfeito da alma, longe de
excluir toda determinag@o, como a matéria, 0 corpo possui em sua natureza,
seja 14 o que for isso, uma imagem ou vestigio da realidade psiquica, que
pode ser chamado “natureza”. Esse uso do termo nao ¢ sem uma ambiguida-
de que nos alerta de que estamos aqui no ponto de encontro mais preciso —
ou, se se preferir, 0 mais intimo — entre o sensivel e o inteligivel. A natureza
da nome a ultima manifestacdo e poder da alma, mas ela também d4 nome
ao que esse poder produz: o vestigio da alma em seus produtos corporeos.

Assim, ¢ apropriado fazer uma distingdo entre trés termos, dois dos
quais podem ser homénimos: o poder ultimo da alma que ¢ chamado nature-
za; o corpo que ¢ produto dessa natureza; mas também, e igualmente, a na-
tureza do corpo; isto €, a determinagdo racional que pertence ao corpo € que
¢ o vestigio ou imagem da primeira natureza. Phusis, entdo, ¢ a natureza do
corpo do que ndo ¢ matéria, ou a natureza psiquica do corpo. O capitulo 20,
que trata do desejo e o que ele indica acerca das relagdes entre alma e corpo,
acrescenta a seguinte especificagdo: “a natureza € uma coisa, € 0 COrpo vivo
que provém da natureza € outra, pois a natureza existe antes de esse corpo
vivo vir a existir, e ela o produz ao molda-lo e dar-lhe forma” (abtn yap
TOLEL TO TOOVOE
o®dpa mAdttovoa kai popeovoa, 1. 24-25). Como o final do mesmo capitulo
assinala, ¢ novamente a natureza que, “como uma mae” (l. 29), se associa
aos desejos da alma para elevar-se novamente quando titubeia.

Assim, o tratado 28 lembra ao leitor que a natureza produz os corpos
ao molda-los, e que ¢ em ultima instancia possivel defender uma defini¢ao
de natureza que a descreva como um poder que ¢ tanto proprio quanto inter-
no ao corpo. Entretanto, essa defini¢cdo ¢ possivel somente se houver sido
explicado que o componente nos corpos que tanto a causa de sua determina-
¢do quanto o principio de seus varios movimentos nao ¢ material. Nos cor-
pos, a natureza ¢ tanto sua determinag¢do quanto sua configurag¢do racional.
Desse modo, a natureza da nome a uma atividade e ao resultado dessa ativi-
dade: tanto a atividade do ultimo poder da alma quando o resultado dessa

atividade nos corpos. A phusis plotiniana € uma natura naturans, ou um
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processo que nunca cessa de realizar-se ao engendrar nos corpos uma ima-
gem, um vestigio ou um reflexo de sua atividade. Esse vestigio racional do
poder da alma também é o que Plotino chama Igos. E sobre o status dos /6-
goi que o tratado 30 (III. 8), no qual Plotino d& voz a natureza, expressara
mais uma vez essa tese.

Phusis € o tema do tratado 30 (III. 8)? O tratado 30 deve sua fama a
seu carater academicamente completo e sintético: sua linguagem ¢é confiante
e descritiva, e suas proposi¢des sdo apresentadas com clareza. Sua vocagao
¢ recapitulativa e pedagodgica, e seus argumentos nao igualam a precisdao ou
complexidade das discussdes do tratado 26 (III. 6) dedicadas ao papel dos
l6goi na processdo, nem as do tratado 28 (IV. 4) dedicadas a alma do mun-
do.

Mais legivel do que seus predecessores imediatos, o tratado 30 cobre
a totalidade das realidades, desde os corpos e a matéria até¢ o Uno, e mantém
com grande simplicidade que todas as realidades que provém do Uno con-
templam e produzem. Em adicdo a esse carater sintético, se ndo sinoptico, o
tratado também deve sua fama aos capitulos dedicados a natureza, e mais
ainda a famosa personificagdo da natureza que encontramos no seu capitulo
4. Isso € suficiente para fazer deste tratado um tratado “sobre a natureza”, ou
pelo menos um tratado que tem algo particular a dizer acerca da natureza?
Uma comparagdo de seus argumentos e descri¢des com os dos tratados pre-
cedentes ndo nos permite dar uma resposta afirmativa.

Muitos estudos contemporineos enfatizaram com razdo que, com
esse tratado, Plotino apresenta sua mais bem acabada exposicdo restante
acerca da natureza, mas eles nem sempre notaram que todos os elementos
dessa exposicao foram produzidos pelos tratados precedentes. A natureza
descrita pelo tratado 30 j& havia sido definida antes dele, de tal modo que
ndo parece arriscado afirmar que o tratado 30 ndo diz nada de novo. Por ou-
tro lado, ele combina essas “lembrangas” com a elaboragdo e a defesa de
uma tese cuja extensdo ¢ muito mais vasta do que a natureza sozinha, uma
vez que ela concerna a todas as realidades que provém do Uno. Todas as
coisas contemplam, e a descrigdo e personificacdo da natureza estdo subor-
dinadas a essa tese, que, por sua vez, ¢ original nos tratados. Assim, o lugar

reservado para a phusis, incluindo seu extraordindrio discurso, deve ser
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apreciado pelo critério da tese cujo objeto ¢ a contemplagdo (theoria). A
meta, portanto, ¢ entender por que a natureza ¢, assim parece, o exemplo
mais apropriado e mais edificante da atividade contemplativa universal.

O capitulo 3 do tratado 30 enuncia uma tese cujo carater ¢ perfeita-
mente universal, uma vez que concerne a todas as realidades: “producao”,
Plotino afirma, “mostrou-se para ndés como uma contemplacao” (3, 20-21).
Em parte, essa tese cumpre o papel de justificar a proposi¢ao inicial do trata-
do, de acordo com a qual todas as coisas contemplam. Acima de tudo, ela
justifica a importancia dessa atividade contemplativa ao manter que a géne-
se das realidades nao ¢ nada além do efeito da contemplagdo, se nao con-
templagdo ela mesma. Assim, o comeco do tratado 30, e particularmente seu
capitulo 3, fornecem um sentido propriamente ontolégico para a atividade
contemplativa. Isso é verdadeiro em dois sentidos, pois Plotino mantém, por
um lado, que tudo que existe contempla, desse modo fazendo da contempla-
cdo a atividade comum a todas as realidades, ao passo que, por outro lado,
ele afirma que todo que existe na medida em que a contemplagdo o produ-
ziu. Desse modo, a atividade contemplativa se vé dotada de uma importan-
cia que ¢ exorbitante em todos os aspectos, € ndo tem equivalente nos
predecessores ou contemporaneos filosoficos de Plotino. Eis aqui o texto do

capitulo 3 em sua totalidade:

— Mas, entdo, quando ela (a natureza) produz, e quando ela pro-
duz desse modo, como pode ela alcangar qualquer tipo de contem-
plagdo?

— Se ela produz enquanto permanece imoével, isto €, enquanto per-
manece imdvel em si mesma, e se ela € uma razdo, ¢ porque ela
deve ser ela mesma uma contemplacdo. Certamente, a acdo pode
ocorrer em conformidade com a razdo, uma vez que ela ¢ manifes-
tamente distinta da razdo. E, entretanto, a razdo ela mesma, a que
acompanha a agdo e que a dirige, ndo pode ser uma agao. Assim, se
ela ndo € uma acdo, mas sim uma razdo, ¢ porque ela ¢ uma con-
templagdo. E, para toda razdo, a ultima razao resulta de uma con-
templagdo e € ela propria uma razao na medida em que uma razéo
foi contemplada. Quanto a razdo que ¢é anterior a essa, ela é a razdo
total; quer seja ela contemplagdo de uma outra maneira, ndo como
a natureza, e seja uma alma, quer esteja ela na natureza e seja ela
mesma a natureza.

— Mas, entdo, essa razdo nao ¢ ela também o resultado de uma
contemplagao?

— Sim, ela ¢ inteiramente o resultado de uma contemplagéo.
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— Mas ¢ se ela tiver contemplado a si mesma? Entdo, como isso é
possivel? Pois ela ¢ o resultado acabado de uma contemplagdo e de
algo que contemplou. De que maneira, entdo, a natureza possui a
contemplagao?

— Ela certamente ndo possui a contemplagdo como a que resulta
do raciocinio. Por “a que resulta do raciocinio”, entendo a investi-
gagdo que tem por objeto aquilo que se encontra nela.

— Mas por que ela ndo a possuiria, dado que ela € uma vida, uma
razdo e um poder produtivo? E porque investigar ¢ ainda nio pos-
suir?

— Mas a natureza possui, ¢ ¢ justamente porque ela possui que ela
produz. Para ela, produzir consiste em ser aquilo que ela é, e aquilo
que produz ¢ coextensivo aquilo que ela ¢. Assim, a natureza ¢ uma
contemplacdo e ¢ o resultado de uma contemplacdo, pois ela € uma
razdo, de modo que ela produz por ser contemplag@o, resultado de
contemplacdo e razdo. Assim, a produgdo mostrou-se para nos
como uma contempla¢do. Ela é, com efeito, o resultado de uma
contemplagdo que permanece uma contemplacdo e que ndo faz
nada outro, mas que produz porque ela ¢ uma contemplacdo (30
111, 8), 3).

O comeco do capitulo retne elementos doutrinais que ja haviamos
encontrado nos tratados precedentes, alguns dos quais retomados ha pouco
nos dois primeiros capitulos do tratado 30. Essencialmente, sdo eles os trés
pontos que Plotino reune na seguinte oracao: “Se ela produz enquanto per-
manece imovel, isto €, enquanto permanece imével em si mesma, e se ela é
uma razdo, ¢ porque ela deve ser ela mesma uma contemplacido”
("H, &l pévov motel kai &v avT® pévev kal £ott Adyog, €in av avtog Bewpia).
A primeira das trés caracteristicas da produ¢@o natural ¢ seu carater imedia-
to. Diferente do que ¢ sugerido pelas diversas teses artificialistas ou demi-
urgicas, a natureza produz sem recorrer a nenhum meio. Se ela produz
enquanto permanece imével, isto €, enquanto permanece imovel em si mes-
ma, e se ela ¢ uma razao (logos), ela mesma nao deve ser uma contemplacao
de tipo deliberativo ou técnico.

A natureza permanece imutavel e ndo se move na direcdo de coisa
alguma, assim como ndo manipula coisa alguma. Entdo, como uma segunda
caracteristica, a natureza permanece imovel enquanto produz, o que signifi-
ca que ela ndo ¢ afetada por sua atividade produtiva, nem por seus produtos,
quando ela os engendra. Desse modo, Plotino assume a tese platonica de
acordo com a qual a atividade inteligivel ndo ¢ afetada pela sensivel, da qual
¢ a causa. Aqui, e em uma perspectiva produtiva e processiva que ndo tem

equivalente em Platdo, o objetivo de Plotino ¢ afirma, simultaneamente e
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sem contradi¢do, que a realidade inteligivel conhecida como alma produz
inteiramente a realidade sensivel, tanto a matéria quanto os corpos, mas que
essa producdo ndo a afeta. Nos devemos estar atentos a essa demanda, pois
ela dita a importancia concedida a contemplagao.

A terceira caracteristica da produgdo natural, aqui indicada de modo
eliptico, concerne ao seu status de principio racional (/6gos). Esse ponto ha-
via sido tratado no capitulo 2, no qual fora explicado que os principios raci-
onais produzem “tanto nos animais quanto nas plantas”, contribuindo
portanto com as determinagdes racionais do “substrato” que consistem em
sua existéncia. Plotino, entdo, afirmou que nao ha necessidade de distinguir
natureza e principios racionais. Devemos ser capazes de entender isso da se-
guinte maneira: a natureza supre o substrato com principios racionais, isto ¢&,
uma forma de determinagdo e configuracdo plural e multipla, que dé nasci-
mento aos corpos de varios seres vivos.

As trés caracteristicas acima enumeradas suscitam a conclusdo de
que a natureza “¢ uma contemplac¢do”. Essa conclusdo, assim como as cara-
teristicas precedentes, tem um carater universal e ¢ verificada em todo o tra-
tado, uma vez que ele indica que o que ¢ dito aqui da alma vegetativa do
mundo também € valido para a faculdade superior e racional da alma do
mundo, e também para o Intelecto. Todos eles serdo definidos como produ-
tores que produzem sem intermediarios ou termos médios, permanecendo
imoéveis e principios racionais.

Também se pode dizer que cada uma dessas realidades ¢ contempla-
¢do; acima, tinhamos nos referido a isso como uma proposi¢ao ontoldgica.
Tudo que existe no sentido estrito do termo ¢ contemplagdo; e nds podemos
dizer que existir € contemplar. Essa pressuposicao ¢, ademais, verificada no
tratado 30, que enfatiza que o que ¢ morto, obscuro ou o ultimo entre os pro-
dutos da alma ja ndo ¢ capaz de contemplar ou produzir (e, portanto, ndo
existe mais, propriamente falando: veja-se o cap. 2, 30-34). A contemplagao,
assim, cessa, perde aquilo que produz todas as coisas e cuja plenitude ¢ ab-
soluta, de modo que ndo ha nada para contemplar. Desta vez, o que estd em
questdo € um outro aspecto caracteristico da contemplacao, apontado no ca-

pitulo 3, quando ¢ indicado que “a natureza possui, e € justamente porque
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ela possui que ela produz” (‘H 6¢ &yet, kai o1 Todto OT1 EYEt Kol Toted, 1.16-
17).

A contemplacdo combina duas atividades: produ¢do, que acompanha
imediatamente a contemplagdo e ¢ inseparavel dela, mas também a recep-
¢do. O que possibilita que uma realidade exista e seja determinada, ou que
seja o que Plotino chama /6gos ou “principio racional”, ¢ receber de seu
principio a forma de acabamento, que Plotino designa como replecdo ou
plenitude. O tratado 30, assim, enfatiza que a atividade contemplativa, longe
de ser uma simples visdo, ¢ uma recep¢ao de poder. Com essas especifica-
¢oes, Plotino pode dizer que “todas as realidades genuinas provém da con-
templagdo e sdo contemplagdo” (cap. 7, 1-2), entendendo-se com isso que
essa producdo abarca todas as realidades que emergem do Uno, e todos os
degraus ou niveis sucessivos de sua processdo, até aquilo que € incapaz de
produzir, isto €, de contemplar, isto €, de existir. Desse modo, entenderemos
que a contemplacdo e a produgdo, que Plotino confunde, ndo sdo, para ele,
nada sendo além do proprio desenvolvimento da processdo. Uma realidade
perfeita produz, e seu produto a contempla; esse produto que contempla al-
canca uma perfei¢ao que o faz engendrar algo, por sua vez, e assim por di-
ante.

A defini¢do de contemplagdo como recepgao e producdo, assim, dé a
contemplagdo um status ontologico (tudo que existe contempla) e uma im-
portancia doutrinal decisiva, uma vez que, para Plotino, o proposito ¢ espe-
cificar as modalidades da processdao. Mas permanece a questdo que fizemos
acima, sobre o papel desempenhado pela natureza nessa vasta sintese doutri-
nal. No6s perguntamos por que a natureza é o exemplo privilegiado e, em
certo sentido, o ponto de partida da tese que tudo contempla.

Em seguida, notamos a insisténcia com que Plotino enfatiza o cara-
ter imutdvel e imediato da producao. Isto é o comeco de uma resposta: Ploti-
no defende um tipo de processdo necessaria e imediata que nao pode ser
afetada por nenhum tipo de obstaculo e que nao tem necessidade alguma de
qualquer auxiliar para continuar. Ao mesmo tempo, ele pretende mostrar que
cada realidade constitui a si mesma de acordo com o modo como ela ¢ capaz
de receber o principio do qual ela emergiu. Contemplagdo ¢ o nome dessa

“recep¢ao” do principio por aquilo que emergiu dele, aquilo que recebe seu
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principio na medida em que lhe ¢ possivel e tanto quanto lhe é possivel. De
acordo com o modo como o produto contempla — isto €, recebe seu principio
—, ele ¢ determinado de um modo especifico. Para Plotino essa ¢ a oportuni-
dade para indicar que o principio permanece imutavel; em outras palavras,
ele ndo tem responsabilidade pelo modo como seu produto se comporta ou é
determinado. A natureza pode servir ao argumento doutrinal de um modo
privilegiado porque com a natureza, e seu produto, que ¢ o mundo sensivel
em sua totalidade, nés nos encontramos face a face com uma realidade cuja
“beleza” (cap. 11, 29) Plotino quer defender. Ele o faz indicando que o mun-
do ¢ o produto da alma do mundo, isto €, do inteligivel, cuja propria beleza
¢ recebida pelo mundo sensivel; entretanto, a0 mesmo tempo, ele explica
que aquilo que no mundo sensivel falha em ser determinado, ou o que nele
morre e € exaurido, falha por causa sua propria impoténcia, € ndo por causa
de uma falha por parte de seu produtor.

Claramente, essa demonstragdo se revela indispensavel para Plotino
no ultimo nivel do mundo sensivel, e por isso da natureza, porque a razdo ou
a inteligibilidade se tornam incertas ou deficientes apenas no caso das reali-
dades naturais, apreendidas como sao na geragao e na corrupcao. Entretanto,
contra aqueles que rejeitam o mundo, os gnosticos, por exemplo, deve-se
objetar que a instabilidade sensivel ndo pode ser imputada como um erro ou
um defeito & sua produtora, a alma do mundo. E o sujeito que recebe e con-
templa que tem a responsabilidade por seu eventual malogro e seus defeitos.
Mas ha mais. A natureza pode ser privilegiada nessa demonstragdo porque
Plotino quer dar a processdao um teor ontoldgico tal que nada do que existe
escape de sua esfera de influéncia. O objetivo ¢ afirmar que o mundo tam-
bém contempla e ndo ¢ desprovido de pensamento ou de perfei¢cdo, e que os
filésofos ou figuras religiosas que o desprezam estdo errados, pois eles nao
conseguem perceber a continuidade processiva que € causa de o mundo, em
certo sentido, possuir o inteligivel. Mais importante ainda, entretanto, a
meta de Plotino ¢ dar uma fundamentacao absoluta a tese de que ser e pen-
samento sdo o0 mesmo. Essa tese, resumida pela formula de Parménides fre-
quentemente citada por Plotino (“ser e pensar sdo a mesma coisa”, aqui, no
cap. 8, 8), pronuncia o carater inteligivel de toda a realidade, e da um carater

absoluto ao racionalismo ou idealismo platonico, ao afirmar que tudo que
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existe contempla. Como afirma o tratado 30, nds nos tornamos conscios dis-
so ao observarmos as realidades ao nosso redor, tanto os animais quanto as
plantas. A natureza basta: sua propria existéncia demonstra que ser e pensar
sdo uma s6 e a mesma coisa, e que a perfei¢do deste mundo, ainda que seja

relativa, se deve ao pensamento.
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