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RESUMO

Por meio do método de abordagem légico-dedutivo, utilizando-se as técnicas de
pesquisas teorica e qualitativa com emprego de material bibliografico e documental
legal, o presente trabalho se prop6s a analisar a tematica da representacéo adequada
no ambito do incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR), técnica
processual instituida pelo Cdodigo de Processo Civil de 2015. A relevancia da
investigacdo realizada reside no fato de que nao ha, na legislacdo processual civil
vigente, qualquer previsdo acerca da necessidade de se assegurar a devida
representacdo dos litigantes que nado integram a causa-piloto (por meio da qual sera
resolvida a questdo repetitiva) e que serdo afetados pela decisdo prolatada no
incidente, independentemente do resultado (seja favoravel ou desfavoravel). Assim,
buscou-se legitimar a constitucionalidade do IRDR a partir de dois aspectos:
primeiramente, do controle judicial da atuacéo do representante; e, em segundo lugar,
da necessidade da escolha de um processo representativo da controvérsia, mediante
a andlise de critérios objetivos, como uma forma de se garantir que a causa-piloto
selecionada compreenda uma discussdo mais completa acerca da questéo objeto do
incidente. A hip6tese fundamental € que a adocdo dessa dupla andlise da
representacdo adequada como solugdo confere a legitimidade constitucional que o
referido incidente atualmente ndo possui. Concluiu-se, portanto, que o controle judicial
da atuagcédo do advogado da causa e a escolha do processo mais adequado para
representar a controvérsia permitem que o incidente alcance os seus objetivos de
garantir a isonomia e de promover a seguranca juridica em atencéo a clausula do
devido processo legal.

Palavras-chave: IRDR. Contraditorio. Representacdo adequada. Causa-piloto.



ABSTRACT

Through the method of logical-deductive approach, using the techniques of theoretical
and qualitative research with the use of bibliographic and legal documentary material,
the present paper proposed to analyze the theme of adequacy of representation in the
scope of the Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), procedural
technique instituted by the Brazilian Code of Civil Procedure of 2015. The relevance of
the investigation lies in the fact that in the current civil procedural legislation there is
no provision regarding the need to ensure the proper representation of the litigants that
are not part of the leading case (through which the repetitive question will be resolved)
and that will be affected by the decision, regardless of the outcome (whether favorable
or unfavorable). Thus, it was soughted to legitimize the constitutionality of the IRDR
from two aspects: first, the judicial control of the adequacy of representation; and,
secondly, the need to choose a cause that represents the controversy, through the
analysis of objective criteria, as a way of ensuring that the leading case comprises a
more complete discussion about the issue that is the subject of the incident. The
fundamental hypothesis is that the adoption of this double analysis confers
constitutional legitimacy to the incident. It was concluded that the judicial control of the
performance of the lawyer of the case and the choice of the most appropriate cause to
represent the controversy allows the incident to reach its objectives of guaranteeing
equality and promoting legal security in compliance of the clause of the due process of
law.

Keywords: IRDR. Adversarial procedure. Adequacy of representation. Leading case.
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1 INTRODUCAO

No periodo posterior a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, a
sociedade brasileira passou por significativas mudancas sociais. A facilitagdo do
acesso a justica, a padronizacdo de condutas e a distribuicdo em massa de bens e
servicos foram fatores que contribuiram com a exploséo dos litigios levados ao Poder
Judiciario, marcados por uma significativa repeticdo. Tais fatores levaram ao
surgimento de uma nova categoria de demandas: 0os chamados casos repetitivos.

Em raz&o das peculiaridades dos casos inseridos nesta nova categoria, o Cédigo
de Processo Civil de 1973, de bases individualistas, elaborado para resolver
demandas de carater puramente individual, ndo conseguiu fazer frente a exploséo de
litigios massificados. Paralelamente, o microssistema processual coletivo (que tem
como principais diplomas normativos a Lei da A¢ao Civil Publica e o Cédigo de Defesa
do Consumidor) igualmente ndo se mostrava adequado para dar tratamento a esta
nova categoria de demandas.

O Codigo de Processo Civil de 2015, preocupado com as transformacfes
ocorridas principalmente apds a promulgacao da Carta Magna, instituiu uma série de
mecanismos voltados ao tratamento dos casos repetitivos, objetivando promover a
uniformizacdo dos entendimentos e, por consequéncia, assegurar importantes
garantias processuais, tais como a igualdade entre os jurisdicionados e a seguranca
juridica. Uma das ferramentas adotadas pela legislacdo processual civil vigente foi o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR), instituto objeto do presente
estudo.

O IRDR € uma técnica processual que tem como objetivo solucionar uma
guestao unicamente de direito que se repete em diversos processos, a fim de que esta
solugéo seja replicada a todas as demais lides em que incide esta mesma questao.
Ou seja, constatando-se a efetiva repeticdo de demandas no ambito de determinado
tribunal de justica ou tribunal regional federal que tém uma mesma questao de direito
gue se configura essencial para a resolucéo da lide, torna-se oportuna a resolucao
desta questdo de forma apartada dos processos em si, a fim de que um mesmo
entendimento seja aplicado a todos os processos de maneira paritaria, primando-se
pela isonomia e seguranca juridica.

Nada obstante a necessidade de uniformizacdo dos entendimentos e a

otimizacdo da atividade jurisdicional sejam de suma importancia, a referida técnica



processual possui um grave problema em relacéo a clausula do devido processo legal.
Isso porque, embora a deciséo proferida no ambito do incidente seja vinculante tanto
para as partes da causa-piloto (por meio da qual sera julgada a questdo de direito
repetitiva), quanto para as partes ausentes (que terdo seus processos sobrestados
até o julgamento da controvérsia), ndo se encontra, na legislacdo processual civil,
qualquer meio que garanta aos ausentes a representacdo adequada de seus
interesses e direitos.

Assim, a presente investigacdo, através de analise do direito nacional e
estrangeiro, buscara oferecer a instituicdo de dois critérios, um subjetivo e outro
objetivo, como possivel solucdo para que seja assegurada a legitimidade
constitucional do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, garantindo-se que
a adocdo da técnica ndo viole frontalmente a necessidade de participagdo em
contraditorio para a resolucéo da questao repetitiva e, por corolario logico, a clausula
do devido processo legal.

Para tanto, o trabalho esta estruturado em duas partes. Inicialmente, far-se-4, no
primeiro capitulo, (i) uma contextualizagdo histérica acerca do surgimento dos casos
repetitivos; (ii) uma breve analise dos dois principais institutos do direito estrangeiro
gue guardam semelhanca com o incidente de resolucdo de demandas repetitivas: o
procedimento-modelo do direito aleméo (Musterverfahren), que, de acordo com o que
dispde o Anteprojeto do Cdodigo de Processo Civil, foi a verdadeira inspiracdo para a
criacao do instituto, e as Group Litigation Orders, do direito inglés; e (iii) um exame do
IRDR, destacando os objetivos almejados pela legislacdo processual civil com a
instituicdo da técnica processual, o procedimento do incidente apds sua instauragao
no respectivo tribunal e a natureza da decisao firmada com o julgamento da questao
repetitiva.

No segundo capitulo serdo abordadas duas possiveis solu¢des para a lacuna
legislativa identificada no CPC/15 no que tange a necessidade da adequada
representacdo dos ausentes no processamento do incidente: o controle judicial da
atuacao do representante; e a imposicado da escolha de um processo representativo
da controvérsia para andlise da questdo de direito repetitiva, elencando-se critérios
objetivos para a escolha dessa causa-piloto e garantindo, com isso, que 0 caso
afetado enseje a discussdo mais completa possivel dos pontos relacionados a

questao de direito objeto do incidente.
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Por fim, serdo retomadas as premissas adotadas ao longo do trabalho,
concluindo-se que a necessidade do controle casuistico da atuac&o do representante,
bem como a imposi¢do da escolha de caso representativo da controvérisia sao a forma
mais adequada para se garantir que o incidente de resolucéo de demandas repetitivas
adquira legitimidade constitucional, possibilitando-se que a técnica cumpra com as
suas funcdes de gestdo de casos massificados, uniformizacdo de entendimentos e
promocdo da seguranca juridica e isonomia em atencdo a clausula do devido
processo legal.

Adotou-se, para o cumprimento dos objetivos propostos, o método de
abordagem ldgico-dedutivo. Partindo-se da premissa de validar a hipdtese ja
apresentada, a pesquisa procura abordar os temas objeto de analise da forma geral
para o particular. As técnicas de pesquisas utilizadas consistiram em pesquisa tedrica
e qualitativa com emprego de material bibliografico, prioritariamente, por meio de
doutrina nacional e estrangeira, contemplando também artigos juridicos e revistas

juridicas; e documental legal (normas constitucionais e infraconstitucionais).
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2 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS NO CPC/15

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) é uma técnica
processual instituida pelo Codigo de Processo Civil de 2015, e tem como objetivo dar
tratamento a massificacdo de demandas no Poder Judiciario brasileiro. A fim de se
abordar o referido instituto, torna-se necessaria uma breve contextualizacdo do
surgimento dos casos repetitivos e das técnicas para julgamento destas demandas,
analisando-se dois institutos do direito estrangeiro que guardam semelhanga com o
IRDR — o procedimento-modelo do direito alemao (Musterverfahren), e as Group
Litigation Orders, do direito inglés. Posteriormente, examina-se a técnica processual
propriamente dita, destacando os objetivos almejados pela legislacao processual civil
com a sua instituicdo, o procedimento do incidente e a definicdo da natureza da
deciséo firmada com o julgamento da questao repetitiva, de modo a trazer o problema

objeto da presente investigacao cientifica.

2.1 CONTEXTUALIZACAO HISTORICA E INSPIRACAO NO DIREITO
ESTRANGEIRO

No Brasil, até meados da década de 1980, o processo civil classico estava
preocupado em resolver litigios envolvendo o Estado e o individuo, ou um individuo e
outro individuo.! O Cédigo Buzaid (Lei n® 5.869/73) foi idealizado para uma sociedade
de carater individualista, patrimonialista e liberal.? 3

Desde a década de 1970 comecou a surgir, ha Europa, forte critica doutrinaria
acerca da inadequacédo do processo civil classico para o tratamento de interesses

metaindividuais ou transindividuais, concernentes a grupos, classes ou categorias de

1 MAZZILLI, Hugo Nigro. O processo coletivo e o Cédigo de Processo Civil de 2015. Revista dos
Tribunais, S&o Paulo, v. 104, n. 958, p. 331-362, ago. 2015.

2 CAMBI, Eduardo. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas no novo Codigo de Processo Civil.
Revista de Processo, Séo Paulo, v. 40, n. 243, p. 333-362, maio 2015.

3 Daniel Mitidiero destaca que o Cédigo Buzaid sofreu influéncia da realidade social da cultura
oitocentista, em razao do neutralismo que é inerente ao Processualismo, e, ainda, do Codigo Civil de
1916, de Clévis Bevilaqua. Tais fatores levaram a construgdo de um Processo Civil de carater
individualista e patrimonialista — a influéncia individualista traduzida na existéncia de um sistema voltado
a tutela dos direitos em um litigio entre duas pessoas, supondo-o do tipo obrigacional, e na inexisténcia
de compromisso com questdes sociais e metaindividuais; e a influéncia patrimonialista traduzida tanto
na relevancia que foi dada a propriedade imobiliaria, quanto na mercantiliza¢éo dos direitos, de modo
a reduzir todas as situacdes substanciais a situacdes patrimoniais, expressadas em pecunia. Para
melhor compreenséao da formacéo do Cédigo Buzaid, ver: MITIDIERO, Daniel. O Processualismo e a
formacao do Cdodigo Buzaid. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 35, n. 183, p. 165-194, mai. 2010.
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pessoas. Por meio de trabalhos conduzidos por Mauro Cappelletti, Vittorio Denti,
Vincenzo Vigoritti, dentre outros, ficou claro que o processo civil tradicional néo
poderia dar conta dos problemas atinentes a matérias de interesses de grupos, visto
que tais interesses possuiam peculiaridades que necessitariam de tratamento
diferenciado.*

Diante disso, em 1980, iniciou-se, no Brasil, uma maior preocupac¢do com as
situacdes coletivas, que desencadeou no surgimento da Lei da A¢éo Civil Publica —
LACP (Lei n° 7.347/1985), a qual passou a tratar sobre direitos coletivos e prever
guarida a estes (dentre os quais, cabe destacar, a titulo de exemplo, o direito ao meio
ambiente, o direito do consumidor e o direito ao patriménio cultural). Posteriormente,
com a promulgagcdo da Constituicdo Federal de 1988, houve uma verdadeira
ampliacdo de legitimados e do objeto da tutela coletiva. Esse periodo pés
promulgacdo da Carta Magna brasileira foi marcado pelo surgimento de novas leis
relacionadas a tutela coletiva, cabendo destacar a Lei n°® 8.078/90 (Cédigo de Defesa
do Consumidor), a Lei n® 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa), a Lei n°
8.884/94 (Lei Antitruste), Lei n® 10.257/2001 (Estatuto da Cidade) e a Lei n°
10.741/2003 (Estatuto do Idoso).°

Kazuo Watanabe destaca que uma das transformacdes revolucionarias do
direito processual brasileiro foi a criacdo do sistema de acéo coletiva na década de
1980, que, primeiramente, se deu para a tutela dos interesses difusos (Lei da A¢ao
Civil Publica — Lei n® 7.347/1985), e posteriormente, em 1990, para a tutela dos direitos
coletivos stricto sensu e dos direitos individuais homogéneos (Codigo de Defesa do
Consumidor — Lei n° 8.078/90).° Tais diplomas podem ser considerados os principais
dentre aqueles que integram o microssistema de acdes coletivas no ordenamento

juridico péatrio.’

4 MAZZILLI, Hugo Nigro. O processo coletivo e o Codigo de Processo Civil de 2015. Revista dos
Tribunais, S&o Paulo, v. 104, n. 958, p. 331-362, ago. 2015.

5 Ibidem.

6 WATANABE, Kazuo. Cdadigo de Defesa do Consumidor e acado coletiva — legitimacdo das associacdes
e inUmeros problemas por elas enfrentados. Revista de Direito do Consumidor, Sdo Paulo, v. 29, n.
131, p. 71-84, set./out. 2020.

7 Fredie Didier Jinior e Hermes Zaneti Jinior destacam a existéncia de um microssistema processual
para a tutela coletiva, que evidencia o policentrismo do direito contemporaneo, com varios “centros de
poder” — a Constituicdo, o Codigo de Processo Civil e as leis especiais. Segundo os autores, integram
este microssistema: o Codigo de Defesa do Consumidor, a Lei da Acao Civil Publica, a Lei da Acéo
Popular, a Lei de Improbidade Administrativa, a Lei do Mandado de Seguranca e outras leis avulsas.
Para melhor compreens&o do microssistema processual para tutela coletiva, ver: DIDIER JUNIOR,
Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso de direito processual civil: processo coletivo. 11 ed. rev.,
ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 50-60.
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Com o aumento populacional, a distribuicdo seriada de bens e servicos, a
padronizacdo de condutas, dentre outros fatores, houve um exponencial crescimento
dos litigios levados a apreciacdo do Poder Judicidrio. Nesse novo cenario, as
demandas passam a ser isomorficas, acarretando o surgimento de uma terceira
categoria de causas (ao lado das demandas individuais e coletivas): os chamados
casos repetitivos.2

Ocorre que o processo civil classico, bem como as a¢des destinadas a protecédo
dos direitos coletivos se mostraram inadequados para solucionar as situacoes
repetitivas. Leonardo Carneiro da Cunha entende que essa inadequacéo das acbes
coletivas para o julgamento dos casos repetitivos se da por diversas razdes, dentre as
quais se destacam: (i) o numero insuficiente de associacbes, de modo que a
propositura destas acbGes tem ficado a cargo do Ministério Publico; e (i) a
impossibilidade de ajuizamento de a¢des coletivas para o tratamento de determinadas
guestdes. Assim, ainda que tenha sido instituido um sistema préprio para as acoes
coletivas®, as demandas repetitivas se multiplicavam a cada dia, gerando um aciimulo
de processos perante o Poder Judiciario.®

Guilherme Rizzo Amaral identifica o impacto que os litigios massificados geram
para os vetores fundamentais do processo civil: a efetividade e a seguranca. No
tocante a efetividade, a grande quantidade de processos acarretou a morosidade na
conducdo destes processos, mormente considerando a limitacdo de recursos e
julgadores para possibilitar o processamento da demanda dentro de um prazo
razoavel, algo que acaba por comprometer a efetiva tutela dos direitos dos
jurisdicionados. Além disso, a seguranca juridica acaba sendo igualmente

comprometida, ja que a inexisténcia de um julgamento concentrado dos processos

8 MENDES, Aluisio Gongalves de Casto; TEMER, Sofia. O incidente de resolucdo de demandas
repetitivas do novo Cdadigo de Processo Civil. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 40, n. 243, p. 283-
331, maio 2015.

9 Leonardo Carneiro da Cunha, no referido fragmento, utiliza a expressao “processos coletivos”. Existe
discusséao doutrinaria relativa a diferenciagao entre “processos coletivos” e “agdes coletivas”. Parte da
doutrina, como Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr., entende que “processo coletivo” é género, do qual
derivam duas espécies: (i) acdes coletivas; e (ii) casos repetitivos. No presente trabalho, adota-se esta
posicdo doutrinaria. Entende-se equivocado tratar “processo coletivo” como sinbnimo de “agdo
coletiva”. Para melhor compreensao, ver: DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. Acdes
coletivas e o incidente de julgamento de casos repetitivos — espécies de processo coletivo no direito
brasileiro: aproximacdes e distingcdes. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 41, n. 256, p. 209-218, jun.
2016.

10 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Anotacdes sobre o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
previsto no projeto do novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 36, n. 193,
p. 255-280, mar. 2011.
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gera uma imprevisibilidade da solucdo que sera dada a essas demandas
massificadas. Ou seja, é possivel que, diante desse cenario, cada juiz acabe
prolatando uma sentenca diferente para processos que tém como objeto uma mesma
questdo.t

Justamente como alternativa ao sistema de acbes coletivas, diversos
ordenamentos juridicos, dentre eles o Brasil, ttm optado pela instituicdo de técnicas
de resolucéo coletiva de demandas repetitivas para fazer frente a resolucao dos casos
de massa, mediante a prolacdo de decisdes no ambito dos chamados “procedimentos-
modelo” ou “causas-piloto”.1?

Com o advento do Cdédigo de Processo Civil de 2015, objetivou-se instituir
férmulas com o intuito de evitar a disperséo da jurisprudéncia, contendo a sobrecarga
do Poder Judiciario, mas sem comprometer a prestacdo jurisdicional.’® A Exposicdo
de Motivos do CPC/15 é expressa no sentido de reconhecer a positivacdo de medidas
aptas a garantir a racionalizacdo da prestacéo jurisdicional, possibilitar a otimizacéo
do trabalho desempenhado pelos tribunais, assegurar o tratamento isonémico entre
os jurisdicionados e promover a seguranca juridica.*

Das férmulas dispostas pela legislacdo processual, cabe citar o regime de
julgamento de recursos repetitivos (ja previsto no Cédigo anterior) e o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas — IRDR (novidade legislativa).'> A presente
investigagdo tem como objeto de analise o IRDR. Tal incidente se encontra
disciplinado entre os dispositivos 976 e 987 do CPC/15, e sera instaurado quando
houver, simultaneamente: (i) efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito; e (ii) risco de ofensa a

isonomia e a seguranca juridica.

11 AMARAL, Guilherme Rizzo. Efetividade, seguranca, massificacdo e a proposta de um incidente de
resolugdo de demandas repetitivas. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 36, n. 196, p. 237-274, jun.
2011.

12 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 53.

13 BRASIL. Senado Federal. Exposicao de Motivos. in: BRASIL. Senado Federal. Cédigo de Processo
Civil e normas correlatas. 7. ed. Brasilia, DF: Senado Federal, Coordenacéo de Edi¢cbes Técnicas,
2015. Disponivel em: https://www?2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/557551. Acesso em: 25 abr. 2021.

14 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: a luta contra
a disperséo jurisprudencial excessiva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 184.

15 BRASIL. Senado Federal. Exposicdo de Motivos. in: BRASIL. Senado Federal. C6digo de Processo
Civil e normas correlatas. 7. ed. Brasilia, DF: Senado Federal, Coordenacdo de Edi¢cdes Técnicas,
2015. Disponivel em: https://lwww2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/557551. Acesso em: 25 abr. 2021.
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Conforme elencado pela Exposicdo de Motivos do Cdédigo, referido incidente
teve inspiracdo no direito alemédo, mais especificamente no instituto do
Musterverfahren (procedimento-modelo). A sugestdo de insercdo do instituto na
legislagéo pétria, no entanto, ja havia sido feita por Antonio do Passo Cabral, em um
ensaio publicado ainda sob a égide do CPC/73, no qual o autor pontuou ja existirem
no direito brasileiro institutos semelhantes (tais como o incidente de reserva de
plenario e o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia), e sugeriu a ado¢édo do
procedimento-modelo no Brasil para coexistir com o sistema das acdes coletivas.®

Marcos de Araudjo Cavalcanti destaca que o processo legislativo no ambito do
Senado Federal e da Camara dos Deputados atribuiu um regramento proprio ao
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, bastante diferente do instituto
alemao, o que permite dizer que o incidente brasileiro ndo pode ser visto como mera
copia do instituto aleméo.t’

O Musterverfahren foi inicialmente concebido como um meio de resolucao
racional e padronizada para conflitos de carater massificado.'® A pratica do instituto
surgiu antes de 1991, em meio a um contexto de quantidade elevada de
procedimentos administrativos e judiciais instaurados no ambito da Justica
Administrativa (mais especificamente na Justica Administrativa de Munique, com
chancela do Tribunal Constitucional).!® Na pratica, o procedimento ja ocorria. Contudo,
apenas em 1990 se buscou inserir um novo paragrafo no Estatuto da Justica
Administrativa, prevendo o Musterverfahren de forma expressa. Apés a aprovacao de
projeto de lei pelo parlamento alemao, entrou em vigor o paragrafo 93a do referido
Estatuto, o qual regulamentava o procedimento-modelo na jurisdicdo administrativa.?°

O desenvolvimento do instituto ganhou destaque em 2005 quando, por meio da
Lei de Introducdo do Procedimento-Modelo para os Investidores em Mercado de

16 Para melhor compreensédo, ver: CABRAL, Antonio do Passo. O novo procedimento-modelo
(Musterverfahren) alem&o: uma alternativa as agdes coletivas. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 32,
n. 147, p. 123-146. mai. 2017.

17 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 267.

18 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas: a luta contra
a disperséo jurisprudencial excessiva. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 186-187.

19 Para melhor entendimento do ponto, ver: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de
resolucdo de demandas repetitivas: sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto
processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 30-35.

20 MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas:
sistematizacéo, analise e interpretacao do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p.
35.
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Capitais (KapMuG), o Musterverfahren foi credenciado como mecanismo para a
resolucao otimizada e isondmica deste género de controvérsia (envolvendo o Mercado
de Capitais).?!

A edicdo do procedimento-modelo (KapMuG) decorreu do alto numero de
processos individuais que foram ajuizados na Alemanha, notadamente na cidade de
Frankfurt, em face da empresa Deutsche Telekom, tendo como objeto de discusséo o
fato de a empresa ter produzido e divulgado prospectos com informacdes falsas entre
0os anos de 1999 e 2000, o que teria gerado inimeros prejuizos a diversos
investidores. Diante do elevado niumero de demandas ajuizadas em decorréncia deste
fato, que gerou morosidade nos julgamentos, diversas reclamacdes foram levadas ao
Tribunal Constitucional alemé&o, sob a alegagéo de denegacéo da justica. Isso levou a
Corte a determinar a ado¢éo de procedimentos como o julgamento de casos-modelo
para garantir a prestacéo jurisdicional.??

No ano de 2008, o procedimento-modelo também é inserido pelo legislador em
outro ramo do Poder Judiciério, responsavel pela analise de conflitos envolvendo a
previdéncia e assisténcia social, reproduzindo quase que na integralidade a redacao
do procedimento no Estatuto da Justica Administrativa.??

Dessa maneira, o instituto que serviu de inspiracéo ao incidente de resolucéo
de demandas repetitivas possui aplicacdo em trés ramos do direito alemao: (i) a
Justica Administrativa, (ii) a Justica Social e (iii) o Mercado de Capitais. O tratamento
nos dois primeiros ramos é praticamente idéntico, uma vez ter sido reproduzida, no
ambito da Justica Social, a mesma redacdo que prevé o instrumento na Justica
Administrativa. O procedimento previsto para conflitos envolvendo o Mercado de
Capitais, de outro giro, possui pontos com regramento diverso.

No que tange a previsao do procedimento na Justica Administrativa (8932 do
seu Estatuto) e na Justica Social (81142 do seu Estatuto), caso a conformidade de
uma medida seja questionada no ambito destas Justicas em mais de vinte processos,
0 Orgao judicial podera estabelecer um ou mais processos-modelo ou paradigmaticos

para o julgamento dos demais litigios, que deverdo permanecer suspensos até a

21 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Incidente de resolucao de demandas repetitivas: a luta contra
a disperséo jurisprudencial excessiva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 186-187.

22 MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas:
sistematizacéo, analise e interpretacao do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p.
35.

23 |bidem, p. 36.
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prolacdo da decisdo. Com o transito em julgado da decisdo proferida no bojo do
procedimento-modelo, o tribunal de primeiro grau (competente para realizar o juizo de
admissibilidade, processamento, instru¢do e julgamento do Musterverfahren), apos
oportunizar a manifestacdo das partes, podera 