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RESUMO

O presente trabalho disserta sobre a litigancia de ma-fé e suas hipdteses de
condenacéao, conforme determinado no artigo 80 do Cdédigo de Processo Civil. Em
vitude do rol exemplificativo constante na legislagdo supracitada, outras
possibilidades caracterizadoras de litigdncia de ma-fé restaram expostas. Ainda,
discorre acerca das sang¢des aplicadas as partes condenadas, de acordo com a
disposicao do artigo 81 do Cdédigo de Processo Civil. Para tal, houve a realizagao de
pesquisa doutrinaria e analise jurisprudencial de julgados do Superior Tribunal de
Justica e uma decisdo do Supremo Tribunal Federal, a fim de demonstrar se a
aplicacdo pratica da legislagdo apresenta resultados e repele a reincidéncia do
comportamento malicioso. Por fim, concluiu-se pela existéncia de inumeras condutas
as quais podem ser enquadradas nas hipoteses previstas legalmente, restando ao
Poder Judiciario decidir efetivamente quais comportamentos deverdo sofrer
penalidades.

Palavras-chave: Processo civil. Litigdncia de ma-fé. Caracterizagdo. Sangdes.
Multa. Indenizagéao.



ABSTRACT

The present study discusses the bad faith litigation and its chances of conviction, as
determined in article 80 of the Code of Civil Procedure. Due to the exemplary role
contained in the aforementioned legislation, other possibilities that characterize
litigation in bad faith remained exposed. Furthermore, it discusses the sanctions
applied to the sentenced parties, in accordance with the provision of article 81 of the
Code of Civil Procedure. To this end, there was a doctrinal research and
jurisprudential analysis of judgments of the Federal Supreme Court and the Superior
Court of Justice, in order to demonstrate whether the application of the legislation
presents results and repels the recurrence of malicious behavior. Finally, it was
concluded that there are innumerable conducts that can be framed in the hypotheses
provided by law, leaving the Judiciary to effectively decide which behaviors should
suffer penalties.

Keywords: Civil process. Bad faith litigation. Description. Sanctions. Fine penalty.
Indemnity.
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1 INTRODUGAO

A litigancia de ma-fé esta presente no ordenamento juridico brasileiro desde a
internalizacao das Ordenacdes Manuelinas e Filipinas, que em seu Livro 3°, proémio
e paragrafo 1° exigia a verdade das partes, através de juramento onde

comprometiam-se a abster-se de toda fraude e a litigar de boa-fé.

Apds o Brasil desassociar-se de Portugal, em 1822, manteve as Ordenacgdes
Filipinas como lei, através do Decreto de 20.10.1823, utilizando como parametro

para o processo civil no pais.

Subsequentemente, ocorreu a criagao do Decreto n° 737/1850, em 1850, o
qual determinava a ordem do Juizo no processo comercial, apresentando previsao
de multa (artigos 94 e 337) em relagdo aqueles que agissem com manifesta ma-fé

em demandas ocasionadas por causas comerciais.

Ainda, em 1939, com a criagcao do primeiro Cddigo de Processo Civil nacional,
houve a implementagcdo de dois artigos (artigos 3 e 63 do CPC/39), os quais
determinavam que as partes que agissem com conduta maliciosa, seriam
condenadas ao pagamento de indenizagao por perdas e danos e ao ressarcimento
das custas processuais e honorarios advocaticios despendidos pela parte

prejudicada.

Posteriormente, houve o desenvolvimento do Codigo de Processo Civil de
1973, onde ocorreu a conceituacdo da conduta de ma-fé e a delimitagcdo de suas
hipéteses caracterizadoras; também, dispunha acerca dos destinatarios das sangdes

e suas formas de aplicagao.

Por fim, a entrada em vigor do Cdédigo de Processo Civil de 2015 trouxe
algumas inovagdes acerca dos comportamentos e atos processuais 0os quais podem

acarretar condenacao por litigancia de ma-fé.

As condutas consideradas de ma-fé ocasionam uma lentiddo e morosidade
patologica a Justica Brasileira, descreditando, assim, o trabalho realizado pelo Poder

Judiciario na resolugéo dos litigios da sociedade.

Assim, incumbe ao Poder Judiciario aplicar o dispositivo legal relativo, com o

intuito de reprimir a pratica e reincidéncia de condutas e atos processuais os quais



acarretam prejuizo a devida utilizagdo do processo, uma vez que esta deve ocorrer

de forma ética, digna e integra, ao buscar a tutela pretendida.

O presente trabalho tem por objetivo apresentar quais sdo as hipoteses de
litigancia de ma-fé constantes no Codigo de Processo Civil vigente, as sangdes que
podem ser aplicadas aos litigantes quando ha condenagdo e sua aplicagdo nos

casos concretos.

Dessa forma, para exploracdo das condutas contrarias a boa-fé processual,
este trabalho analisara a legislagdo supramencionada, através dos artigos 79, 80,
81; a doutrina constante acerca do tema e sua aplicagdo pratica, através de
pesquisa jurisprudencial, com o intuito de demonstrar se ha efetividade na coibi¢cao

do comportamento malicioso.

Para tanto, o trabalho restou dividido em duas etapas dissertativas, onde a
primeira conceitua as condutas e atos processuais que podem ser enquadrados nos
casos de litigancia de ma-fé constantes no Codigo de Processo Civil e demonstra

sua aplicacao pratica, a partir de julgados do Superior Tribunal de Justica.

Ainda, além das possibilidades apresentadas pelo artigo 80 do Cdédigo de
Processo Civil, o presente estudo também pretende analisar, em sua primeira parte,
outras hipéteses caracterizadoras de ma-fé, as quais poderao ser encontradas ao
longo da legislagdo supramencionada. Em relagdo a esses casos, também sera
apresentada sua forma de aplicagao cotidiana, através de julgamentos realizados

pelos tribunais superiores brasileiros.

A segunda etapa, por sua vez, delimita os tipos de sang¢des que serao
aplicadas em virtude das condenagdes e a forma de aplicagédo, sendo permitida pelo
ordenamento juridico a cumulagdo de penalidades, conforme a gravidade da
conduta. Ainda, apresenta jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e um
exemplo elencado decidido pelo Supremo Tribunal Federal, com o intuito de

demonstrar praticamente o cumprimento do dispositivo legal.

O objetivo da analise da jurisprudéncia colacionada a cada topico é
demonstrar se o Poder Judiciario esta sendo exitoso em sua tentativa de coibir as
praticas abusivas as quais acarretam condenacéao por litigancia de ma-fé, uma vez
que a conduta apresentada prejudica o andamento do processo e a prestagao

devida da tutela as partes. Nesse sentido, cumpre destacar a quantidade de



comportamentos maliciosos e atos processuais 0s quais podem caracterizar
litigancia de ma-fé.

O desenvolvimento do trabalho, mais precisamente no que tange a
conceituagao dos comportamentos e o enquadramento dos mesmos nas previsdes
do Cdédigo de Processo Civil ocorrera através de pesquisa bibliografica, por meio de
livros e produgdes académicas, tais como artigos, monografias e publicagdes

periddicas em revistas virtuais e/ou impressas.

De forma geral, o presente trabalho sera desenvolvido com o objetivo de
analisar os casos de litigancia de ma-fé presentes no Coédigo de Processo Civil
vigente no ordenamento juridico brasileiro; as sang¢des que serdo aplicadas na
hipétese de condenacéo e sua aplicacao pratica, de modo a demonstrar se o Poder

Judiciario esta obtendo éxito na repressdo do comportamento malicioso.
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2 A LITIGANCIA DE MA-FE NO SISTEMA DO CPC 2015

Antes de delimitar quais os casos onde a multa por litigancia de ma-fé pode
ser aplicada, é necessario conceitua-la, de modo a compreender a natureza da
condenacgdo, uma vez que para o litigio sdo presumidas as condutas de boa-fé e

cooperagédo, conforme determinam os artigos 5° e 6° do Cadigo de Processo Civil".

2.1 Definigao de litigancia de ma-fé

A boa-fé determina que a conduta apresentada pelas partes de um
determinado processo precisa estar de acordo com a ética, integridade,
cooperatividade e lealdade?, podendo ser definida como o modelo ideal de atuagdo

No processo civil.

O contraponto para tal comportamento diz respeito a figura do litigante de ma-
fé, cujo proceder consiste em agir “em desconformidade com o dever juridico de
lealdade processual™, atuando de maneira desleal, com o objetivo de prejudicar

determinada parte do litigio.

Nesse sentido é o entendimento de Paulo Cerqueira Campos:

A antitese da figura do litigante de boa-fé é representada pelo litigante de
ma-fé, ou seja, aquele que, de modo antijuridico e tipico, viola a boa-fé
processual fazendo uso antiético ou abusivo do processo e/ou dos institutos
processuais, seja mentindo em juizo sobre os fatos relevantes da causa
(atividade cognitiva), ou agindo com deslealdade e ma-fé processual em
relagdo aos demais sujeitos (atividade cooperativa) — inclusive, e
sobretudo, o Estado-jurisdigdo —, seja, ainda, estorvando o descobrimento
da verdade (atividade probatdria) ou o préprio desfecho da demanda
(atividade decisoria).*

1 Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a
boa-fé.

Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva. BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo
de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 16 set. 2019.

2 BALBINO, Renata Domingues Barbosa. O principio da boa-fé objetiva no Novo Cdédigo Civil.
Doutrinas Essenciais Obrigagdes e Contratos, vol. 3. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2011, p. 855.
3 DORIA, Rogéria Dotti. A litigancia de ma-fé de a aplicagdo de multas. Estudos de Direito
Processual Civil. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2005, p. 3.

4 CAMPOS, Paulo Cerqueira. CRITERIO OBJETIVO DE IMPUTAGAO DA REPARAGAO DOS
DANOS DECORRENTES DE VIOLAGAO DA BOA-FE PROCESSUAL: Responsabilidade objetiva
do litigante de ma-fé no Cdédigo de Processo Civil de 2015. Dissertacdo Mestrado. Centro
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A litigancia de ma-fé esta prevista no Cédigo de Processo Civil (Lei n® 13.105,
de 16 de margo de 2015), determinando que aquele que atuar com ma-fé no litigio,
seja como autor, réu ou interveniente, respondera por perdas e danos®. Para a
configuracado da litigancia de ma-fé, € necessario que haja uma infracdo da parte
litigante, distorcendo a verdade dos fatos, por exemplo, de modo a conturbar o

adversario e influenciar a decisao do juiz da causa.

Nesse contexto, Humberto Theodoro Junior define os pressupostos para

responsabiliza¢ao do litigante de ma-fé. Dessa forma, disserta o autor:

Da ma-fé do litigante resulta o dever legal de indenizar as perdas e danos
causados a parte prejudicada. Esse dever alcanca tanto o autor e o réu
como os intervenientes. A responsabilidade, in casu, pressupde o elemento
objetivo dano e o subjetivo culpa, mas esta ndo se confunde
necessariamente com o dolo e, pelo casuismo legal, pode as vezes limitar-
se a culpa em sentido estrito, mas de natureza grave. ®

Ainda, Gisela Gondim Ramos define a litigancia de ma-fé como:

[...] um ato processual (volitivo da parte), que gera como consequéncia, um
fato processual (que independe da manifestacao da vontade) - o dano, do
qual decorre a condenagédo da parte responsavel aos 6nus estabelecidos
pela Lei, posto que nao é possivel ao Juiz simplesmente ignorar a existéncia
deste dano. Este, conquanto em algumas oportunidades possa surgir
camuflado sob as vestes da defesa do direito de um dos sujeitos integrantes
da lide, invariavelmente agride sem qualquer piedade o proprio
ordenamento juridico e como consequéncia, em nao sendo adotadas as
providéncias legais cabiveis, e que se destinam a corrigir tal rumo, chega
mesmo a corromper a integridade do processo como instrumento de justa
composigao do litigio.”

Universitario de Brasilia, 2016, p. 29/30.

5 Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé como autor, réu ou
interveniente. BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margco de 2015. Cdédigo de Processo Civil.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/l113105.htm. Acesso em:
05 set. 2019.

6 JUNIOR, Humberto Theodoro. Novo Codigo de Processo Civil Anotado. Colaboradores:
Humberto Theodoro Neto, Adriana Mandim Theodoro de Mello e Ana Vitério Mandim Theodoro. 202
edicdo, Sado Paulo: Forense, 2016. p. 96.

7 RAMOS, Gisela Gondin. A condenagao do litigante de ma-fé como fato processual. Jus
Navigandi, Teresina, ano 2, n. 17, 10 ago. 1997. Disponivel em: http://jus.com.br/revista/texto/790.
Acesso em: 02 out 2020.
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Para Leonel Maschietto?, litigante de ma-fé é “o advogado, o interveniente, ou
qualquer outra pessoa que atue no processo, seja direta ou indiretamente, e que aja

de forma faltosa com os principios da boa-fé, causando ou ndo danos ao processo”.

Sob essa analise, denota-se que a condenagao por litigancia de ma-fé tem
por objetivo responsabilizar o individuo, seja ele parte ou ndo, que atuar de forma
maliciosa no curso do processo, mesmo que a conduta nao acarrete dano

processual.

Cumpre salientar, neste ponto, que ainda que os atos praticados nao
promovam nenhum dano ao litigio, ou, a parte contraria, provocam certo dano ao
Poder Judiciario, pois impedem que os magistrados prestem a devida tutela®, uma

vez que a conduta do litigante tem influéncia direta na decisao do Juizo.

Todavia, existe um conflito entre a doutrina processual, uma vez que parte
dos autores entende que a conduta maliciosa apresentada precisa demonstrar a
intencdo subjetiva dolosa, enquanto outra parte interpreta que apenas a conduta
objetiva deve ser considerada'®, de acordo com o dispositivo do artigo 5° do Codigo

de Processo Civil.

Dessa forma, cabe aos magistrados analisarem os comportamentos os quais
enquadram-se nas hipoéteses elencadas no artigo 80 do Cédigo de Processo Civil, as
quais serdo analisadas no tépico a seguir.

2.2 As hipoéteses de litigancia de ma-fé previstas no CPC 2015

O artigo 80 do Cdédigo de Processo Civil determina os casos em que estara

configurada litigancia de ma-fé e esta previsto da seguinte maneira:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

8 MASCHIETTO, Leonel. A litigdncia de ma-fé na Justica do Trabalho e a analise da
responsabilizagido do advogado. 2006. Dissertacdo Curso de Pods-graduacao. Pontificia
Universidade Catdlica de Sao Paulo, p. 46.

9 SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigancia de ma-fé e suas consequéncias no processo civil. 2013.
Monografia. Trabalho de Conclusdo de Curso. Universidade Federal do Ceara, p. 29.

10 VIANNA, José Ricardo Alvarez. Apontamentos sobre a litigdncia de ma-fé no CPC/2015.
Revista de Processo, vol. 280/2018, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2018, p. 143 — 167.
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| — deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;

Il — alterar a verdade dos fatos;
[l — usar do processo para conseguir objetivo ilegal;
IV — opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V — proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do
processo;

VI — provocar incidente manifestamente infundado;

VII — interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.

Contudo, trata-se de um rol exemplificativo, pois ao longo da referida
legislacdo, € possivel encontrar outras hipoteses que viabilizam a imposicédo de
multa por litigancia de ma-fé, tais como a simulagcédo das partes para obijetivo ilegal
(art. 142 CPC) e a interposi¢ao de recurso meramente protelatorio (art. 1.026, § 2°
CPC).

Em relagédo ao rol, existe um conflito de defini¢des relativamente ao mesmo.
Alguns ministros do Superior Tribunal de Justica, como o Ministro Herman
Benjamin™, o Ministro Antonio Carlos Ferreira e o Ministro Ricardo Villas Boas

Cueva'®, consideram o rol como taxativo em suas decisdes.

Por sua vez, autores como Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e
Daniel Mitidiero, representantes da doutrina processual, definem o rol como
exemplificativo, citando, em sua obra™, como exemplo passivel de imposicdo de

litigancia de ma-fé, o artigo 142, do Cdédigo de Processo Civil."

11 STJ — Agint no REsp 1777876 DF 2018/0260526-7, Relator Ministro Herman Benjamin, Data do
Julgamento 09/05/2019. T2 — SEGUNDA TURMA. Data de Publicagao: 02/08/2019. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?

num_registro=201802605267 &dt_publicacaoc=02/08/2019. Acesso em: 01 out 2020.

12 STJ — REsp 1804701 RS 2019/0078598-4, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Data do
Julgamento 01/08/2019. T4 — QUARTA TURMA. Data da Publicagdo: 02/08/2019. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=MON&sequencial=98989742&num_registro=201900785984&data=20190802.  Acesso
em: 01 out 2020.

13 STJ — REsp 1741765 2018/0116208-0, Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Data do
Julgamento 17/02/2020. T3 — TERCEIRA TURMA. Data da Publicagdo: 06/03/2020. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=MON&sequencial=106357349&num_registro=201801162080&data=20200306. Acesso
em: 01 out 2020.

14 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo
civil comentado. Revista dos Tribunais. 42 edicdo, 2018. p. 245.

15 Art. 142. Convencendo-se, pelas circunstancias, de que autor e réu se serviram do processo para
praticar ato simulado ou conseguir fim vedado por lei, o juiz proferira decisdo que impecga os objetivos
das partes, aplicando, de oficio, as penalidades da litigancia de ma-fé. BRASIL. Lei n. 13.105, de 16
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Dessa forma, € possivel concluir que a aplicagao de sangao por litigancia de

ma-fé pode ser efetuada em diversos casos, além dos elencados no artigo 80.

2.2.1 Deduzir pretensao ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso
(art. 80, I, CPC)

Em relagao a primeira parte do dispositivo (deduzir pretens&o), a analise deve
ser feita sobre o pedido e a causa de pedir, uma vez que ambos sd0 necessarios

para caracterizagéo da pretens&o’®.

Conforme Lucio Grassi de Gouveia', “o direito de acdo pode ser
inadequadamente utilizado quando o autor propbée uma demanda sem haver um

interesse juridicamente fundado”.

Quanto a segunda parte da norma (deduzir defesa), o inciso | do artigo 80 ndo
exclui a possibilidade de que argumentos apresentados de forma fundamentada
viabilizem uma revisdo no entendimento do magistrado o qual julgara a causa
(interpretacdo do texto expresso de lei)'®; entretanto, determina uma proibigdo ao
individuo que apresentar alegacdes desprovidas de fundamentagdo séria em sua

defesa'®.

Nesse sentido, Paulo Fernando de Britto Feitoza®® conceitua que:

Deduz pretensédo aquele que um pedido precedido da causa de pedir, bem
como deduz uma defesa aquele que o contesta. As duas ocorréncias se
tornam maliciosas, processualmente falando, quando sdo apresentadas

de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 19 set. 2019.

16 SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigdncia de ma-fé e suas consequéncias no processo civil.
2013. Monografia. Trabalho de Conclusdo de Curso. Universidade Federal do Ceara, p. 40.

17 GOUVEIA, Lucio Grassi de. A dedugao de pedido ou defesa contra texto expresso de lei ou
fato incontroverso como hipétese de litigancia de ma-fé e a concessao da tutela proviséria de
evidéncia. Revista de Processo. Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2017, p. 127/154.

18 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo
civil comentado. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais. 42 edicado, 2018. p. 245

19. SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo, Saraiva, 1998. p.
110.

20 FEITOZA, Paulo Fernando de Britto. Sangdo Processual ao Advogado, 2010, 356 f. Tese.
Doutorado. Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, p. 197.
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contra um fato incontroverso. Fato incontroverso este que aduzem os
incisos Il e Il do artigo 334, do CPC, por serem notérios ou afirmados por
uma das partes e confessados pela outra.

No que diz respeito ao fato incontroverso, este pode ser definido como uma
‘expressao com conotagao técnica que significa a concordancia (ainda que tacita,
pela falta de impugnacao especifica) das partes em relagdo a ocorréncia de um

determinado fato”?'.

Portanto, € necessario que os magistrados verifiquem se as alegagdes
apresentadas tanto na defesa, quanto na pretensao, possuem embasamento tedrico,
jurisprudencial ou fatidico, uma vez que, para a hipdtese aqui estudada, nédo é

obrigatoria a comprovacéo de dolo?.

Como exemplo de enquadramento na hipotese do inciso | do artigo 80 do
Cddigo de Processo Civil, € possivel citar o Agravo Interno nos Embargos de
Declaracdo na Reclamacgao N° 36.683 — GO, julgado pelo Superior Tribunal de

Justica, em que a ementa restou exarada da seguinte maneira:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA
RECLAMAGCAO. PROCESSUAL CIVIL. LITIGANCIA DE MA-FE.
ANTERIOR MANEJO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO TRANSITADO EM JULGADO. USO DA RECLAMAGAO
COMO SUCEDANEO RECURSAL E RESCISORIO. DECISAO
AGRAVADA DE REJEIGAO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO COM
IMPOSIGCAO DE MULTA (CPC/2015, ARTS. 80, I, V E VI, E 81). AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO, COM APLICACAO DA MULTA DE 1% PREVISTA
NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.

1. E clara a litigancia de ma-fé do reclamante. A presente reclamagio
mostra-se totalmente descabida, pois apresentada contra acérdao
proferido em apelagao, apos o reclamante ter ciéncia do julgamento de
seu agravo em recurso especial pelo Superior Tribunal de Justica em
aresto que transitaria em julgado um dia apés o protocolo da
reclamacgao.

2. Acertada a decisao agravada que rejeitou os embargos de declaragdo na
reclamacao, com a imposi¢cdo da multa prevista no art. 81 do CPC/2015, no
patamar de 1% (um por cento) do valor da causa, pois 0 embargante
pretende utilizar-se da presente sede como sucedaneo recursal e de agao
resciséria, bem como porque faz uso totalmente anomalo e temerario
desta reclamagéo, para veicular pretensido contra texto expresso de lei
(CPC/2015, art. 80, 1, V e VI).

3. No contexto, & cabivel ndo s6 a confirmagéo da decisdo agravada, ante a
manifesta litigancia de ma-fé do reclamante, mas também a aplicagdo da

21 LIMA, Patricia Carla de Deus. Abuso do direito e tutela ética do processo. Dissertagcdo de
Mestrado. Pontificia Universidade Catdlica do Parana, 2006, p.194.

22 BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil. 10a ed. Rio de Janeiro,
Forense, 1998, p. 125/126.
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multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, no percentual de 1% sobre
o valor atualizado da causa, pois manifestamente descabido este agravo
interno, nos termos da fundamentagao exposta.

4. Agravo interno desprovido, com imposi¢édo de nova multa.?®

No voto proferido na decisdo acima colacionada, o Min. Raul Araujo sublinhou
que, quando da interposi¢do da reclamagdo em questdo, a instancia ordinaria ja
havia se esgotado. Além disso, era totalmente improcedente, tendo em vista que ja
haviam sido interpostos Recurso Especial e respectivo Agravo contra a decisao do
Tribunal de Justica. Sendo assim, quando interposta, a reclamacgéao ja havia perdido

seu objeto.

Ainda, afirmou o ministro que o agravante tinha ciéncia do descabimento da
reclamacgao, visto a omissao da informagdo acerca do Recurso Especial e Agravo
anteriormente interpostos. A pretensdo recursal ja havia sido atingida quando da

interposicao do descabido recurso.

Outro exemplo de decisdo em que houve penalizagéo por litigancia de ma-fé,
em virtude do artigo 80, inciso |, do Cédigo de Processo Civil € a do Agravo Interno

na Reclamacgéo N° 34.891 — SP, com a seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO CONTRA ACORDAO DO STJ. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. LITIGANCIA DE MA-FE. MULTA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O recurso especial interposto contra acérddo do Superior Tribunal de
Justica n&o possui previsdo constitucional, legal ou regimental, sendo
manifestamente teratoldgico seu manejo.

2. Considera-se litigante de ma-fé aquele que deduz pretensao ou
defesa contra texto expresso de lei, procede de modo temerario em
qualquer incidente ou ato do processo e provoca incidente
manifestamente infundado (art. 80, I, V e VI, do CPC).
3. A conduta do agravante que, desprezando as mais comezinhas regras de
competéncia constitucional, aventura-se em interpor recurso especial contra
texto expresso da Constituigdo Federal, do Cédigo de Processo Civil e do
RISTJ, reputa-se como de litigancia de ma-fé, devendo ser coibida mediante
a incidéncia da multa prevista no art. 81 do CPC.

4. Agravo interno desprovido, impondo-se a agravante a multa de 10%
sobre o valor atualizado da causa.*

23 STJ — Agint nos EDcl na Rcl 36683 GO 2018/0277296-6, Relator Ministro Raul Araujo, Data do
Julgamento: 24/04/2019. T2 — SEGUNDA TURMA. Data da Publicacdo: DJe 08/05/2019. Disponivel
em: https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=94866879&num_registro=201802772966&data=20190508&tipo=5&for
mato=PDF. Acesso em: 04 out 2019.

24 STJ — AgInt na Rcl 34891 SP 2017/0251716-0, Relator Ministro Lazaro Guimaraes, Data do
Julgamento: 13/06/2018, S2 — SEGUNDA SECAO, Data da Publicagdo: DJe 19 jun 2018. Disponivel
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Na decisdo cuja ementa foi acima colacionada, o Min. Lazaro Guimaraes
sublinhou o descabimento da interposi¢cao da reclamagdo em comento. Como se é
sabido, ndo ha previsdo constitucional ou no CPC para a interposigao de Recurso

Especial impugnando acérdao proferido pelo préprio STJ.

Considerando nitida a ma-fé da parte reclamante, decidiu o ministro por negar
provimento ao Agravo, aplicando multa na importancia de 10% do valor corrigido da

causa, maximo previsto na legislacao.

Em ambas as decisdes, restou demonstrada a ma-fé da parte condenada,
tendo em vista a deducdo de pretensdo da parte litigante em relacdo a texto
expresso de lei — combinada com outras hipoteses previstas no artigo 80 —, visto que

ambos os agravos foram interpostos de maneira temeraria.

Diante das decisdes apresentadas, denota-se que a penalizagdo em relagéo
ao inciso | do artigo 80 demonstra controle por parte do Poder Judiciario, no sentido
de impor aos litigantes maior comprometimento com a causa, através das pecas
processuais apresentadas, uma vez que tanto os pedidos, quanto a defesa precisam

demonstrar fundamentacgéo séria e concordante com o pretendido?

2.2.2 Alterar a verdade dos fatos (art. 80, I, CPC)

A disposicédo encontrada no inciso Il do artigo 80 € inequivoca no sentido de
coibir a alteracdo da veracidade de fatos relevantes para o litigio, com o intuito de
persuadir o Juizo em uma decisdo a qual apresente beneficios, ocasionados de

forma ilegitima®

em: https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=84189566&num_registro=201702517160&data=20180619&tipo=5&for
mato=PDF. Acesso em: 04 out 2019.

25 SILVA, Bruno Freire e; MAZZOLA, Marcelo. Litigancia de ma-fé no novo CPC. Penalidades e
questoes controvertidas. Responsabilidade do advogado. Revista de Processo. Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2017, p. 62.

26 SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de Direito Processual Civil. Sao Paulo: Saraiva, 1998. p.
110.
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Tiago Cardoso de Sousa define o litigante que altera a veracidade dos fatos
como “aquele individuo que afirma algo que nao corresponde a verdade, isto €, faz
afirmacgdes diferentes ou modificadas da realidade sobre um fato que ele tem

consciéncia de como aconteceu™.

Ovidio Araujo Baptista Silva leciona, nesse sentido, que “o que a lei pune nao
€ a afirmacgao da existéncia de fato nao verdadeiro, e sim a ‘alteracdo da verdade’,
salvo se a afirmacgao fora feita com intencdo fraudulenta, com o fim de obter

resultado ilicito”%.

Todavia, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery® dispéem de
maneira diversa, salientando que n&o ha exigéncia de intengdo para configurar

litigancia de ma-fé:

Consiste em afirmar fato inexistente, negar fato existente ou dar versdo
mentirosa para fato verdadeiro. [...] ndo mais se exige a intengéo, o dolo de
alterar a verdade dos fatos para caracterizar a litigancia de ma-fé. Basta a
culpa ou o erro inescusavel.

Ainda, o dispositivo encontra ressonancia na disposi¢cao do artigo 378 do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que este determina que “ninguém se exime do

dever de colaborar com o Poder Judiciario para o descobrimento da verdade”*.

Conforme Bruno Freire e Silva e Marcelo Mazzola, o objetivo da norma é
“evitar que a inverdade seja manipulada como arma processual. Nao pode o litigante
afirmar fato inexistente, negar fato existente ou dar versdo inveridica a fato

verdadeiro™'.

27 SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigancia de ma-fé e suas consequéncias no processo civil.
Monografia. Trabalho de Conclusao de Curso. Universidade Federal do Ceara, 2013, p. 40.

28 SILVA, Ovidio Araujo Baptista. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000. volume |. p 113.

29 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado.
192 edi¢do. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2020. p. 261.

30 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 04 out 2020.

31 SILVA, Bruno Freire e; MAZZOLA, Marcelo. Litigancia de ma-fé no novo CPC. Penalidades e
questdes controvertidas. Responsabilidade do advogado. Revista de Processo. Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2017, p. 62.
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Assim, cabe ao magistrado determinar quando esta alteragdo, que pode
ocorrer tanto por omissédo, quanto por modificagdo de fatos, sera considerada uma

alteragao da realidade fatidica.

No Agravo Regimental do Recurso Especial N° 947.927 — PR, restou
condenada a parte que, intencionalmente, manipulou trechos de outras decisoes,
com o intuito de tornar incongruente o entendimento dos Ministros componentes da

mesma Turma, para desvalorizar um veredito anteriormente proferido

Similarmente, é possivel citar como caso analogo, os Embargos de
Declaragdo no Recurso Especial N° 1.505.254 — ES, ocasiao em que a ementa

restou da seguinte maneira exposta:

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRADICAO.
OCORRENCIA. ERRO DE PREMISSA. ALTERACAO DA VERDADE DOS
AUTOS. LITIGANCIA DE MA-FE DA EMBARGADA.

1. A violagcdo ao dever de “expor os fatos em juizo conforme a
verdade” (art. 14, inciso |, do Cédigo de Processo Civil) caracteriza
litigancia de ma-fé, ensejando aplicagao de multa processual.

2. Saneamento de contradicdo no acérddao embargado, sem alteragdo do
julgado.

3. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, SEM EFEITOS
INFRINGENTES.

4. CONDENACAO DA EMBARGADA AO PAGAMENTO DE MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE.®

32 Civil. Processo civil. Agravo no recurso especial. Agédo revisional de contrato de financiamento.
Abusividade reconhecida da clausula que estipula a comissdo de permanéncia. Pretensdo de
descaracterizagdo da mora do devedor em face dessa circunstancia. Impossibilidade. Litigancia de
ma-fé. - Nos termos de recente precedente, ndo é possivel descaracterizar a mora do devedor
apenas em face do reconhecimento de abusividade existente em clausula relativa a encargo
moratorio, pois a caracterizacdo da mora é fato antecedente a prépria exigéncia destes. - Litiga de
ma-fé a parte que, dolosamente, manipula trechos de acérdido citado como paradigma,
objetivando criar incoeréncia nao existente entre decisdes de Ministros de mesma Turma na
tentativa de desacreditar a decisdo anteriormente proferida. Agravo ndo provido; multa por
litigancia de ma-fé aplicada. (Superior Tribunal de Justi¢ca. Agravo Regimental no Recurso Especial
947.927. Agravante: Waldrudes Jaceguay Zamataro. Agravado: Banco ABN AMRO Real S/A..
Relatora: Min. Nancy Andrighi, 15 abr 2008. Dje 29 abr 2008.) BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Disponivel em https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?
livre=947927&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true. Acesso em 05
out 2019.

33 STJ — EDcl no REsp 1.505.254 ES 2012/0113075-1, Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
Data do julgamento: 01/09/2015, T3 — TERCEIRA TURMA, Data da Publicagcdo: DJe 04/09/2015.
Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=51474776&num_registro=201201130751&data=20150908&tipo=5&for
mato=PDF. Acesso em: 12 out 2019.
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Em voto proferido na decisdo supracitada, o Min. Paulo de Tarso Sanseverino
apontou o fato de ter a parte, nesse caso, embargada, se manifestado nos autos do
procedimento recursal afirmando o ndo ajuizamento de agao principal pela parte

recorrida, quando era de seu conhecimento o contrario.

Com base nessa informagao, julgou-se parcialmente provido o Recurso
Especial, tendo em vista que sua possivel prejudicialidade foi descartada. A parte
recorrida, entdo, apresentou embargos de declaragdo demonstrando que a demanda

principal, na verdade, ja havia sido, inclusive, sentenciada.

Quando questionada, a parte embargada limitou-se a justificar que “quis dizer
que o Recurso Especial ndo perdeu seu objeto” e, portanto, denota-se que a
informagéao por ela trazida aos autos era inveridica, o que configura litigancia de ma-

fe.

Diante das decisbes supracitadas, verifica-se que esta hipdtese de
configuracéo de litigancia de ma-fé possui uma delimitacdo mais direta em relagéo
ao inciso |, uma vez que a alteracéo da veracidade dos fatos que leva a penalizagéo

precisa acarretar dano seja para o andamento do processo, seja para as partes™.

Ainda, cumpre salientar, neste ponto, que ainda que exista o cuidado por
parte do magistrado para nao violar o principio dispositivo, o qual permite a parte
expor os fatos de sua escolha®, as informagdes prestadas pelo litigante necessitam
de veracidade, de modo que a atuagdo em contrario acarretara penalizacdo por

litigancia de ma-fé.
2.2.3 Usar do processo para conseguir objetivo ilegal (art. 80, IIl, CPC)
Inicialmente, € necessario realizar a distincdo entre o dispositivo constante no

inciso lll do artigo 80 e o artigo 142, ambos presentes no Cédigo de Processo Civil,

estando este disposto da seguinte maneira:

34 SANTOS, Marina Padilha. Abuso do direito processual a luz do novo cédigo de processo
civil: litigancia de ma-fé e responsabilidade das partes por dano processual. Monografia.
Trabalho de Conclusao de Curso. Universidade Federal de Santa Catarina, 2015, p. 87.

35 SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigancia de ma-fé e suas consequéncias no processo civil.
2013. Monografia. Trabalho de Conclus&o de Curso. Universidade Federal do Ceara, p. 41.
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Art. 142. Convencendo-se, pelas circunstancias, de que autor e réu se
serviram do processo para praticar ato simulado ou conseguir fim vedado
por lei, o juiz proferira decisdo que impega os objetivos das partes,
aplicando, de oficio, as penalidades da litigancia de ma-fé.

O dispositivo acima determina que, para ser aplicado, a conduta precisa ser
exercida de forma bilateral, de modo que ambas as partes do processo precisam
agir com o intuito de obter resultado ilegal, sendo a condenacdo composta ndo s6
pela multa constante no artigo 81°¢, mas também pelas perdas e danos ocasionadas

pelo dano processual dos litigantes.

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero teorizam, acerca do tema, que “se
demandante e demandado se servem do processo para praticar ato simulado ou
conseguir fim proibido por lei, entdo ha simulagdo e ha fraude a lei, havendo uso

ilegal do processo.”’

O inciso Il do artigo 80, por outro lado, impde que a conduta praticada seja de
forma unilateral, de modo a prejudicar a parte contraria, com o intuito de alcangar

objetivo que nao seja permitido pelo ordenamento juridico brasileiro®.

Nesse sentido é a teoria de Antonio José de Souza Levenhagen®:

A hipétese do inciso Il refere-se a malicia da parte em servir-se do processo
em detrimento da parte contraria. Deve, portanto, haver também o elemento
subjetivo da intengéo de utilizar-se do processo para alcancar fim ilegal em
detrimento do adversario.

36 Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de ma-fé a pagar multa, que
devera ser superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a indenizar
a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com
todas as despesas que efetuou. BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Cdédigo de
Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 29 out 2019.

37 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo
civil comentado. Sado Paulo, Revista dos Tribunais. 42 edigéo, 2018, p. 376.

38 SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigancia de ma-fé e suas consequéncias no processo civil.
2013. Monografia. Trabalho de Conclusdo de Curso. Universidade Federal do Ceara, p. 42.

39 LEVENHAGEN, Anténio José de Souza. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sao Paulo,
Atlas, 1995. p. 45.
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Ainda, para Candido Rangel Dinamarco®’, a expressdo usar do litigio para
obter finalidade ilegal € vaga, motivo pelo qual engloba casos em que a simples
proporcdo da demanda € planejada de modo a obter algo nao permitido pela

legislacdo, podendo tratar-se de pedido que lese a terceiros.

Nesse seguimento, Pontes de Miranda delimita alguns exemplos os quais

acarretardo em penalizagao por litigancia de ma-fé:

[...] a propositura de agdo condenatéria, mesmo se o autor tem pretensao e
acao para exigir pagamento de divida, se o objetivo é diminuir o prestigio
econdmico do devedor, que imediatamente pagaria a divida, ou na data
fixada, se ndo estivesse em viagem e o autor Ihe tivesse dito, pelo telefone
que esperava a sua volta, para ir ao seu escritério com o titulo de crédito; a
reconvengao em que o demandado quer tornar publico que terceira pessoa,
que auxiliou no negécio juridico em segredo, conhecia 0 que se passou; 0
interveniente que visa mostrar ao publico o que se passou e se passa entre

ele e o autor, ou o réu. 41

A exemplo de penalidade constante na jurisprudéncia brasileira, é possivel
citar o caso do Recurso Especial N° 685.678 — PA, onde houve o ajuizamento de
acdes simultaneas e idénticas, com o intuito de obter resultado favoravel em ao
menos um dos processos, tendo em vista os diferentes entendimentos adotados

pelos magistrados:

PROCESSUAL CIVIL — DUPLICIDADE DE MANDADOS DESEGURANCA
SIMULTANEOS E IDENTICOS - LITIGANCIA DE MA-FE — ARTS. 17 E 18
DO CPC.

1. Aplica-se o teor da Sumula 282/STF em relagdo as teses trazidas no
recurso especial sobre as quais ndo houve pronunciamento expresso do
Tribunal de origem.

2. Dissidio jurisprudencial ndo configurado, & mingua do necessario cotejo
analitico com a demonstragdo inequivoca da similitude das circunstancias
faticas e do direito aplicado, nos termos do art. 251, § 2° do Regimento
Interno do STJ.

3. Deve ser reprimida com a penalidade prevista nos arts. 17 e 18 do
CPC a conduta do impetrante que ajuiza, simultaneamente e em
duplicidade, mandados de seguranga de idéntico teor, distribuidos a
juizos diferentes, com a inteng¢ao de burlar o principio do juiz natural e
de garantir a obtencao de provimento liminar. Caracterizagdo da
litigancia de ma-fé.

4. Inexiste bis in idem se para cada um dos processos administrativos
fiscais foram ajuizados dois mandados de seguranga e aplicada a multa por
litigdncia de ma-fé na segunda agao respectiva.

40 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma no cédigo de processo civil. 62 ed. Sdo
Paulo, Editora Malheiros, 2003, p. 113.

41 PONTES DE MIRANDA apud OLIVEIRA, Ana Lucia lucker. Meirelles de. Litigancia de Ma-Fé. Sao
Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 2000. p. 404.
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5. Recurso especial parcialmente conhecido e, no mérito, improvido.*?

Por fim, cumpre salientar que nao existem casos pré-determinados na
legislacdo onde ha condenagao por uso do processo para obijetivo ilegal, de modo
que o ordenamento juridico brasileiro confere autonomia aos magistrados para
definir quais os cenarios praticos que serdo enquadrados no disposto no inciso Il do

|43

artigo 80 do Cédigo de Processo Civi

2.2.4 Opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo (art. 80, IV, CPC)

A oposicédo de resisténcia injustificada para o andamento do processo
consiste em praticar ou omitir condutas com o objetivo de postergar o andamento e

posterior encerramento do litigio*.

Pontes de Miranda* conceitua a resisténcia injustificada como “todo o ato
que, sem apoio na lei, obedeceu apenas ao intuito de chicana, protelagdo, ou
deferimento, para qualquer mudanga de circunstancias, ou embaragcamento das

provas do autor”.

Ainda, um elemento subjetivo essencial para caracterizagdo de ma-fé
processual neste caso é a intengdo prejudicial*®, uma vez que o dolo é presumido

para a conduta ser enquadrada nesta hipotese de litigancia de ma-fé.

Geralmente, a parte ré costuma ser majoritaria nesta possibilidade de

litigancia de ma-fé, considerando a probabilidade de a sentenca ser proferida em

42 STJ — REsp 685.678 PA 2004/0121076-0, Relatora Ministra Eliana Calmon. Data de Julgamento:
06/10/2005, T2 — SEGUNDA TURMA, Data da Publicagdo: 24/10/2005. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=2016726&num_registro=200401210760&data=20051024&tipo=5&for
mato=PDF. Acesso em: 30 out 2019.

43 SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigdncia de ma-fé e suas consequéncias no processo civil.
2013. Monografia. Trabalho de Concluséo de Curso. Universidade Federal do Ceard, p. 44.

44 LOPES, Jodo Batista. O Juiz e a Litigdncia de Ma-Fé. Revista de Processo. Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 1997, p. 130.

45 MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Brasilia, Forense. Tomo I. p.
404.

46 VIANNA, José Ricardo Alvarez. Apontamentos sobre a litigancia de ma-fé no CPC/2015.
Revista de Processo, vol. 280/2018, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2018, p. 143/167.
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seu desfavor. Todavia, existem casos nos quais a atuagao da parte autora pode ser

inserida, conforme a teoria de Nelson Nery Junior*’:

Caracteriza-se durante o desenvolvimento do processo, sendo mais comum
sua pratica pelo réu, podendo o autor ser o protagonista do ato ilegal. Pode
ocorrer por fatores internos ou externos ao processo, mas que neste
influem. O atentado é exemplo de resisténcia injustificada ao andamento do

processo [...] Os atos de fraude de execugao (CPC 792) e os previstos no
CPC 774 sado exemplos de resisténcia injustificada ao andamento do
processo.

Um caso que pode ser citado como exemplo € o do Agravo Interno no Agravo
em Recurso Especial N° 1.162.930 — SP*, onde o Ministro Paulo de Tarso Severino,
em seu voto, optou por negar provimento ao agravo e determinou a penalizagcédo da
parte agravante n&o so pela hipétese do inciso IV, mas também dos incisos Il, V e

VI, do artigo 80 do Cédigo de Processo Civil.

Na fundamentagdo do seu voto, o Ministro destaca que a parte agravante
tentou incitar os magistrados ao erro, em virtude da alegagéo de nao ter recebido a

intimagao que inadmitiu seu recurso, razao que ensejou 0 agravo supracitado:

Demonstrada, na espécie, a tentativa da parte de induzir essa Turma em
erro, alterando a verdade dos fatos, com o objetivo de legitimar seu recurso,
e, ainda, por proceder de modo temerario, opor resisténcia injustificada ao
desenvolvimento do processo e interpor recurso com intuito protelatério
(incisos I, IV, V e VI do art. 80 do CPC), em absoluto desatendimento a
lealdade processual, a boa-fé que deve permear os atos dos litigantes, tao
exigidas de todos os atores do processo e tdo exaltadas, seja antes da
entrada em vigor do atual CPC, seja agora sob a sua vigéncia, no caso dos
autos é de se aplicar a multa por litigancia de ma-fé.

[...]

Ante o exposto, nego provimento ao agrado interno, condenando a parte
agravante a pena por litigancia de ma-fé (artigos 80, incisos Il e IV, V e VI,

47 NERY JUNIOR, Nelson, NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado.
192 edigdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2020. p. 261/262.

48 AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. DECISAO DA PRESIDENCIA DETERMINANDO O CANCELAMENTO DA
DISTRIBUICAO DO ARESP E A REMESSA DOS AUTOS AO STF POR AUSENCIA DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGAGAO DA PARTE DE QUE NAO TERIA SIDO INTIMADA DA DECISAO
QUE INADMITIRA O SEU RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. TENTATIVA DE INDUZIR O
JULGADOR A ERRO. DESLEALDADE PROCESSUAL. APLICAGAO DA PENA POR LITIGANCIA
DE MA-FE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM APLICAGAO DE MULTA POR LITIGANCIA
DE MA-FE. (STJ - Agint no AREsp: 1162930 SP 2017/0218501-9, Relator: Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Data de Julgamento: 26/06/2018, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagao: DJe
02/08/2018). Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/617610426/agravo-interno-no-
agravo-em-recurso-especial-agint-no-aresp-1162930-sp-2017-0218501-9/relatorio-e-voto-6176104497?
ref=serp. Acesso em 02 nov 2019.
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c/c 80 do cadigo de Processo Civil), em percentual que arbitro em 5% sobre
o valor atualizado da causa.*

Denota-se, no caso referido, uma ligagao entre os incisos do artigo 80,
concluindo-se que, em grande parte das decisbes onde ha condenagdo, sera

encontrada mais de uma hipoétese a ser enquadrada.

Por fim, insta salientar que a oposicdo de resisténcia injustificada ao
andamento do processo acarreta prejuizos a sociedade, pois todos os individuos
que possuem demandas judiciais sao alcangados com o atraso no prosseguimento

dos litigios®.

Tal conduta ndo sé encontra-se repelida pelo Codigo de Processo Civil, mas
também vai de encontro com o determinado no artigo 5°, LXXVIII, da Constituigao
Federal®', pois trata-se de um direito fundamental o qual imp&e garantia ndo so6 de
que o processo tenha durabilidade razoavel para todas as partes, mas também de

meios para agilidade de sua tramitagao.

2.2.5 Proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo (art.
80, V, CPC)

Primeiramente, faz-se necessario ressaltar que o individuo o qual utiliza de
temeridade durante o processo e/ou seus incidentes, aplica audacia, imprudéncia e

precipitagdo em sua agao, buscando uma vitdria indevida®.

49 STJ — Agint no AREsp: 1162930 SP 2017/0218501-9, Relator: Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Data de Julgamento: 26/06/2018, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
02/08/2018. Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/617610426/agravo-interno-no-
agravo-em-recurso-especial-agint-no-aresp-1162930-sp-2017-0218501-9/relatorio-e-voto-6176104497?
ref=serp. Acesso em 02 nov 2019.

50 SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigancia de ma-fé e suas consequéncias no processo civil.
2013. Monografia. Trabalho de Concluséo de Curso. Universidade Federal do Ceard, p. 44.

51 Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:
(...)

LXXVIII a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagcdo. BRASIL. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 02 nov 2019.

52 SILVA, Bruno Freire e; MAZZOLA, Marcelo. Litigancia de ma-fé no novo CPC. Penalidades e
questdes controvertidas. Responsabilidade do advogado. Revista de Processo. Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2017, p. 63.



26

Em relagdo a este conceito, Pontes de Miranda leciona que “temeritas é a
palavra usada na terminologia juridica luso-brasileira para designar o que se pratica

com imprudéncia, arrojo, ousadia, audaciosidade.”?

A atuacao temeraria é definida como uma conduta sem qualquer ponderagéo,
visando prejudicar o desfecho do processo, independentemente do resultado, pois a
parte que receber uma sentenca favoravel também pode ser enquadrada nesta

hipotese de litigancia de ma-fé se agir de forma temeraria®.

Para Candido Rangel Dinamarco, a litigdncia temeraria “consiste em
comportar-se de modo doloso ou mediante uma imprudéncia ou incoeréncia de

posigdes que repugne ao senso comum”.

De acordo com Marina Padilha Santos, “a conduta temeraria pode ser

identificada com a culpa grave, a qual se traduz como uma conduta imprudente,

inopinada ou de alguma forma leviana adotada pelo litigante”*

Igualmente é o conceito de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade

Nery, que definem a conduta temeraria da seguinte maneira:

A norma veda ao litigante ou interveniente agir de modo temerario ao propor
a acgdo, ao contesta-la ou em qualquer incidente ou fase do processo.
Proceder de modo temerario é agir afoitamente, de forma agodada e
anormal, tendo consciéncia do injusto, de que n&o tem razdo. O
procedimento temerario pode provir de dolo ou culpa grave, mas nao de
culpa leve. A mera imprudéncia ou simples impericia ndo caracteriza a lide
temeraria, mas sim a imprudéncia grave e a impericia fruto de erro
inescusavel, que ndo permitem hesitagdo do magistrado em considerar ter
havido ma-fé. O litigante temerario age com ma-fé, perseguindo uma vitéria
que sabe ser indevida.?’

53 MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Tomo |, 52 edicao, revista e
aumentada, Rio de Janeiro: Editora Forense, p.364.

54 SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigancia de ma-fé e suas consequéncias no processo civil.
2013. Monografia. Trabalho de Concluséo de Curso. Universidade Federal do Ceard, p. 47.

55 DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicoes de Direito Processual Civil. Vol 3. 3° ed., Séo
Paulo: Editora Malheiros, 2009, p. 269.

56 SANTOS, Marina Padilha. Abuso do direito processual a luz do novo cédigo de processo
civil: litigancia de ma-fé e responsabilidade das partes por dano processual. Monografia.
Trabalho de Conclusao de Curso. Universidade Federal de Santa Catarina, 2015, p. 88.

57 JUNIOR, Nelson Nery, NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado.
192 edicdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 262.
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Dessa forma, denota-se a necessidade de intencdo de causar dano a parte
contraria desde o principio da agao, ainda que o processo ou incidente processual

seja favoravel ao litigante de ma-fé.

A deliberagdao constante no Recurso Especial N° 81.625 — SP pode ser
utilizada como exemplo de penalizacdo por conduta temeraria no processo,

conforme a decisédo exarada pelo Ministro Ari Pargendler:

PROCESSO CIVIL. LITIGANCIA DE MA-FE. CARATER PROTELATORIO.
PROCEDIMENTO TEMERARIO. Quem, no mesmo processo, e face a
decisdo judicial de igual natureza, repete recurso que o tribunal ja
declarara incabivel, incorre em procedimento temerario, punivel com
litigancia de ma-fé (CPC, ART. 17, V). Recurso especial ndo conhecido.*

O Relator entendeu que houve atuagado temeraria por parte da recorrente,
neste caso representada pelo Estado de Sao Paulo, pois houve nova interposi¢ao de
recurso, mesmo tendo conhecimento de que o primeiro recurso ja havia sido
declarado inadmissivel. O Ministro cita, ainda, a existéncia da Sumula n° 118 do
STJ, criada apés Incidente de Uniformizagcdo de Jurisprudéncia, que indica ser o
recurso cabivel para a decisdo que homologa a atualizagc&o de calculo de liquidacao

o agravo de instrumento.

Outro julgamento que fora objeto de condenagédo por demonstrar conduta
temeraria € o Recurso Especial N° 74.218 — RJ, cuja ementa restou exarada da

seguinte maneira:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADOS DE SEGURANGCA. DISTRIBUICOES
SUCESSIVAS. TENTATIVA  DE OBTENCAO DE LIMINAR.
PROCEDIMENTO TEMERARIO. CPC, ART 17, V.
1. Configura-se a litigancia de ma-fé de quem, agindo de modo
temerario, distribui novo mandado de seguranga com pedido de
liminar idéntico ao requerido em outra agido mandamental pendente da
apreciagao do Juiz de Vara diversa.
2. Recurso especial conhecido e provido.®°

58 TUCCI, Rogério Lauria. Temas e Problemas de Direito Processual. Sdo Paulo: Saraiva, 1983. p.
24,

59 STJ - REsp: 81625 SP 1995/0064282-4, Relator: Ministro ARI PARGENDLER, Data de
Julgamento: 20/10/1997, T2 — SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 10/11/1997 p. 57734.
Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/documento/mediado/num_registro=199500642824&dt_publicacao=1
0-11-1997&cod_tipo_documento=1&formato=PDF. Acesso em 06 nov 2019.
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Em seu voto, o Ministro Pecanha Martins entendeu que houve violacdo do
dispositivo do inciso V do artigo 80 do Cdodigo de Processo Civil (inciso V do art. 17
do CPC 1973), entendendo que a distribuicdo de um novo Mandado de Seguranca
com pedido liminar igual ao que ainda encontra-se pendente de julgamento

caracteriza conduta temeraria da parte.

Por fim, cumpre destacar, nesse ponto, que a intengdo do legislador, ao
delimitar a atuacdo temeraria como conduta de ma-fé processual passivel de
punicao, foi para impedir que as partes e/ou intervenientes manejassem incontaveis
incidentes processuais na tentativa de obter decisbes favoraveis, independente do

resultado do processo®’.

2.2.6 Provocar incidente manifestamente infundado (art. 80, VI, CPC)

O ato de provocar incidente manifestamente infundado se caracteriza pela
nitida e sabida impossibilidade de éxito no incidente, tendo sua inviabilidade

percebida e acusada de inicio pelo 6rgao jurisdicional.

Cumpre destacar que, assim como na possibilidade descrita no inciso V, nesta
hipétese, a conduta ndo € considerada apenas no processo especificamente, mas

em qualquer ato processual que tenha influéncia no litigio®.

Nesse sentido € o entendimento de Pontes de Miranda ao conceituar

provocacgao de incidente manifestamente infundado:

[...] circunstancia acidental, episédio, atitude de quem procede de ma-fé, ou
com ma-fé, provoca atitude defensiva, violenta ou fora do protocolo ou da
moral, por parte de qualquer pessoa que seja figurante no processo, juiz ou
membro do Ministério Publico, ou serventuario. O que importa € a causa do
acidente, sem razao por parte de quem o causou ou fez alguém causar. A
parte, que esta ou ndo de boa-fé, no processo principal, pode provocar
incidente manifestamente infundado. A regra juridica apanha qualquer

60 STJ — REsp: 74218 RJ 1995/0045773-3, Relator: MIN. PECANHA MARTINS, Data de Julgamento:
04/10/1995, T2 — SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 11/03/2006 p. 6608. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processol/ita/documento/mediado/num_registro=199500457733&dt_publicacao=1
1-03-1996&cod_tipo_documento=1&formato=PDF. Acesso em 06 nov 2019.

61 PADILLA, Luiz Roberto Nunes. Atualidades nacionais litigdncia de ma-fé no CPC reformado.
Revista de Processo. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1995, p. 101/107.

62 SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigancia de ma-fé e suas consequéncias no processo civil.
2013. Monografia. Trabalho de Conclus&o de Curso. Universidade Federal do Ceara, p. 47.
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litigante. Para que o juiz o repute litigante de ma-fé, basta que a provocagéo
de tal incidente seja, para o juiz, manifestamente infundada. As vezes tais
incidentes servem a retardamentos que desejaria o litigante.®®

Ainda, Julio César Bebber teoriza da seguinte maneira:

Caracteriza-se como incidente manifestamente infundado “toda e qualquer
provocagcdo de providéncias ou decisbGes judiciarias interlocutérias em
situacdo de visivel falta de direito”. Frise-se: a falta de fundamento que
tipifica a figura processual € somente aquela passivel de ser constatada de
plano. Incidentes, nos termos do dispositivo legal, deve ser entendido no
seu sentido amplo: qualquer incidente, como ocorre, v.g., com as
insurgéncias ou provocagoes destituidas de fundamentagdo ou com
fundamentag&o distorcida.®

Nos casos enquadrados nesta possibilidade de penalizagdo, apds a
verificagdo do elemento subjetivo para caracterizagdo da ma-fé, admite-se a

presenca da culpa grave, ndo sendo exigido o acompanhamento do dolo®.

Rosangela Laskoski Biskaia conceitua, neste ponto, que “ndo se exige
elemento intencional quando verificada a auséncia de fundamento, pois, quem
provoca incidentes processuais manifestamente infundados, revela, no minimo, um

comportamento culposo™®.

Para exemplificar o que fora ilustrado anteriormente, pode ser citado o
Recurso Especial N° 193.505 — RS, situagcdo em que o Ministro Felix Fischer
confirma a condenacao imposta, em virtude de uma interposicado de agravo para

discutir matéria que ja fora decidida anteriormente:

PROCESSUAL CIVIL. LITIGANCIA DE MA-FE. ART. 17 DO CPC.

CARACTERIZAGAO.
Nos termos do art. 17, inciso VI, do CPC, caracterizada a provocagao
de incidente manifestamente infundado - interposicdo de agravo

suscitando matéria ja impugnada e decidida anteriormente em sede de
embargos a execugao — correta a condenacgao por litigancia de ma-fé.

63 MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Tomo |, 52 edi¢ao, revista e
aumentada, Rio de Janeiro: Editora Forense, p.367.

64 BEBBER, Julio César. Recursos no Processo do Trabalho — Teoria Geral dos Recursos. Sao
Paulo: LTr, 2000, pag. 81.

65 LEVENHAGEN, Anténio José de Souza. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo,
Atlas, 1995. p. 45

66 BISCAIA, Rosangela Lascosk, Litigancia de ma-fé no Processo do Trabalho e a Condenagao
Solidaria do Advogado, 2006, Dissertacdo. Curso de Pés-graduacgdo. Pontificia Universidade
Catolica de Sao Paulo. p. 64.
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Recurso ndo conhecido.?’

A decisdo supracitada trata de recurso especial interposto pelo INSS, com
fulcro no art. 105, lll, alinea a, alegando contrariedade ao art. 17 do CPC/73 (atual
art. 80 CPC/15), tendo em vista que a existéncia de erro material, questao suscitada
no agravo, pode ser deduzida a qualquer tempo. Entretanto, em seu voto, o Ministro

Félix Fischer afirma inexistir mal ferimento ao antigo art. 17 do CPC.

Colacionando a decisdao do Agravo de Instrumento, objeto do recurso, o
Ministro sublinhou o fato de o INSS n&o ter utilizado dos meios adequados para
alcangar o que desejava, nesse caso, efeito suspensivo ao apelo, motivo pelo qual
prosseguiu-se a execugao e, portanto, indevida a interposigdo do recurso em

questao, tendo como objetivo a procrastinagao do feito.

Outro julgamento que pode ser utilizado como exemplo de penalizagédo por
provocagao de incidente manifestamente infundado é o do Agravo Regimental do

Recurso Especial 1.117.445 — RS, onde fora lavrada a seguinte decisao:

PROCESSO CIVIL — EXECUCAO FISCAL — INCIDENTES INFUNDADOS —
ART. 31 DA LEI 6.385/76 — INTERVENCAO DA CVM - DESNECESSIDADE
— ART. 17, VI, DO CPC - CONDUTA PROCESSUAL iMPROBA -
VERIFICAGAO DO QUADRO FATICO.

1. Nos termos do art. 31 da Lei 6.385/76, admite-se a intervengdo da
Comissao de Valores Mobiliarios — CVM quando no processo discutem-se
questdes relativas a titulos e valores mobiliarios, sendo prescindivel sua
intimagédo quando se discute a viabilidade ou ndo de penhora de debénture
em execucao fiscal.

2. A oposicdo de incidentes manifestamente infundados constitui
conduta protelatoria passivel de sang¢ao, nos termos dos arts. 17 e 18
do CPC.

3. Agravo regimental ndo provido.%®

Mantendo seus fundamentos no Agravo Regimental supramencionado, a Min.

Eliana Calmon colacionou trechos da decisdo por ela anteriormente proferida no

67 STJ — REsp: 193505 RS 1998/0079857-9, Relator: Ministro Felix Fischer, Data do Julgamento:
02/02/1999, T5 — QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 05/04/1999 p. 146. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processol/ita/documento/mediado/?
num_registro=199800798579&dt_publicacao=05-04-1999&cod_tipo_documento=1&formato=PDF.
Acesso em: 10 nov 2019.

68 STJ — REsp 1.117.445 RS 2009/0009517-5, Relatora: Ministra Eliana Calmon, Data do
Julgamento: 06/10/2009, T2 — SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJE: 16/10/2009. Disponivel
em: https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=6400776&num_registro=200900095175&data=20091019&tipo=5&for
mato=PDF. Acesso em: 10 nov 2019.
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Recurso Especial, sublinhando ter a parte agravante apresentado os mesmos
argumentos ja refutados, além de acrescentar pontos que nado dizem respeito a

demanda.

No Agravo de Instrumento da referida demanda, foi mantida a condenacéao ao
pagamento de multa por litigancia de ma-fé, tendo em vista que os incidentes em
questao se enquadram no art. 17, VI do CPC (atual art. 80, VI do CPC/2015).

Em ambas as decisdes, verifica-se que a conduta das partes foi clara no
sentido de provocar incidente manifestamente infundado, com o intuito de néo

cumprir ordem anteriormente determinada.

2.2.7 Interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério (art. 80, VII, CPC)

O direito de recorrer dos litigantes esta assegurado pelo artigo 5°, inciso LV,

da Constituicdo Federal, disposto da seguinte forma:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes;

Apesar desta garantia, o dispositivo estava sendo usado de maneira
distorcida, com o objetivo de atrasar o andamento do litigio e, consequentemente,

postergar o cumprimento de determinacao judicial.

Assim teoriza Ana Lucia lucker Meirelles de Oliveira:

[...] os juizes e tribunais ja vinham condenando, por litigancia de ma-fé, as
partes que reiteradamente recorriam das decisbes com o intuito meramente
protelatério, dilatério do processo, tentando retardar ao maximo a ocorréncia
da coisa julgada. O Superior Tribunal de Justiga vinha condenando
principalmente as Fazendas Publicas, as autarquias e as empresas publicas
ao pagamento da verba sob analise, pois a reiteragdo de argumentacgao ja
apreciada em recurso anterior € pratica comum dos entes citados.

69 OLIVEIRA, Ana Lucia lucker Meirelles de. Litigdncia de ma-fé. Sao Paulo, Revista dos Tribunais,
2000, p. 62.
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Diante do cenario apresentado, houve a criagdo da lei 9.668/19987°, a qual
incluiu o inciso VIl — no antigo artigo 17 do Cdédigo de Processo Civil de 1973 — como

hipétese de enquadramento em litigancia de ma-fé.

Apés a inclusado do inciso VII no Cédigo de Processo Civil, houve deliberagéo
por parte da doutrina e magistratura, para conceituar quais 0os casos a serem
enquadrados nesta possibilidade de configuragcdo de ma-fé e o significado da
expressao “protelatdrio”’, restando mantido o inciso no Cédigo de Processo Civil de
2015.

Nesta senda, considerando a forma como os magistrados ja estavam
condenando antes da criacdo do dispositivo, algumas hipoteses restaram inseridas
neste inciso, tais como interpor recurso sobre decisdo que encontra-se preclusa;
interpor recurso com auséncia do interesse de agir do recorrente; interpor recurso
repetindo argumentos recursais; interpor recurso com razdes diferentes em relagcao
a decisao impugnada; interpor recurso acerca de matéria superada pelas Cortes

Superiores’.

Para exemplificar a interposicdo de recurso sobre decisdo preclusa, €
possivel citar o Agravo em Recurso Especial N° 1.098.401 — SC, o qual possui a

seguinte ementa:

PROCESSUAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO NA EGIDE DO NCPC. INDICACAO DE ASSISTENTE
TECNICO E FORMULACAO DE QUESITOS. MATERIA JA DECIDIDA E
SOBRE A QUAL SE OPEROU A PRECLUSAO. ACORDAO ESTADUAL
FIRMADO NOS ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS
CIRCUNSTANCIADOS DA LIDE. SUMULA N° 7 DO STJ.
CUMULATIVIDADE DAS PENAS DOS ARTS. 18 E 538, PARAGRAFO
UNICO DO CPC/73. PARTE DO RECURSO ESPECIAL INADMITIDA COM

70 Art. 1° O art. 17 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973, passa a vigorar acrescido de inciso VI
com a seguinte redacao: “VII — interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.”. BRASIL.
Lei n°® 9.668, de 23 de junho de 1998. Altera os arts. 17 e 18 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de
1973, que institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9668.htm. Acesso em 13 nov 2019.

71 DIAS, Luiz Claudio Portinho. Litigancia de Ma-Fé. Alteragcées no Cédigo de Processo Civil.
Artigos 17, VII, e 18, ambos do Cédigo de Processo Civil. Recurso com Intuito Manifestamente
Protelatorio. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 1999, p. 132.

72 SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigancia de ma-fé e suas consequéncias no processo civil.
2013. Monografia. Trabalho de Conclus&o de Curso. Universidade Federal do Ceara, p. 50.
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FUNDAMENTO NO ART. 1030, I, b, do NCPC (CORRESPONDENTE AO
ART. 543-C § 7°, |, DO CPC/73). INTERPOSIGCAO DE AGRAVO DO ART.
1.042, CAPUT, DO NCPC. ERRO GROSSEIRO. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.™

O Recurso Especial agravado trata da irresignacéo da parte recorrente acerca
do Agravo de Instrumento originario, no qual decidiu-se pela aplicagdo de multa por
litigancia de ma-fé, tendo em vista a insisténcia da parte em discutir a suspeicao de

parcialidade do perito, o que se trata de matéria preclusa na demanda em questao.

Ademais, o Agravo em Recurso Especial foi parcialmente conhecido para ndo
conhecer o Recurso Especial, com fulcro no art. 1042 do CPC/2015™, o qual
determina o ndo cabimento de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial

quando a matéria ja houver sido decidida em conformidade com o recurso.

Em relagcdo a auséncia de interesse de agir do recorrente, cumpre destacar
que, para caracterizar ma-fé, € necessario que a parte tenha ciéncia da falta de
interesse de agir e ignore tal fato ao interpor o recurso, apenas para procrastinar o

feito.”®

Esta conduta esta demonstrada nos Embargos de Declaragdo nos Embargos

de Declaragao no Agravo de Instrumento 993.255 — RS:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO.
INSTRUCAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE PECAS DE TRASLADO
OBRIGATORIO A FORMACAO DO INSTRUMENTO. ARTIGO 544, § 1°,
CPC. AFERICAO DA REGULARIDADE FORMAL. ONUS DO AGRAVANTE.
SUMULA 115/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE.

1. A auséncia do instrumento de mandato conferido ao advogado subscritor
dos primeiros embargos de declaracdo anteriormente opostos, bem dos
segundos, constitui irregularidade formal a obstar o conhecimento do apelo.

73 STJ — AResp 1.098.401 SC 2017/0105819-5, Relator Ministro Moura Ribeiro, Data do Julgamento:
20/10/2017, T3 — TERCEIRA TURMA, Data da Publicagdo: DJ: 26/10/2017. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/dj/documento/mediado/?
sequencial=77756725&tipo_documento=documento&num_registro=201701058195&data=20171026&
formato=PDF. Acesso em 14 nov 2019.

74 Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente do tribunal recorrido
que inadmitir recurso extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada na aplicagdo de
entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em julgamento de recursos repetitivos.
BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_ 03/ Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm. Acesso em: 03 ou 2020.

75 NEGRAO, Theotonio. Cédigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor. 30? ed.
Sao Paulo: Saraiva, 1999. p. 116.
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2. E dever do embargante fazer o traslado de cépia das pecgas obrigatdrias
ou essenciais a formagao do agravo de instrumento, a teor do art. 544, § 1°,
do Cdédigo de Processo Civil, sob pena de ndo-conhecimento do recurso.

3. Incide em litigdncia de ma-fé a parte que interpde recurso destituido
de fundamentos juridicos plausiveis para infirmar a decisédo atacada.

4. Embargos de declaragio desprovidos.”™

Nos embargos cuja ementa foi colacionada acima, além de negado
provimento, o demandante foi condenado ao pagamento de multa, tendo em vista
que o recurso foi interposto com a ciéncia da parte acerca de sua desnecessidade.
O Ministro Otavio de Noronha sublinha em seu voto que o agravante deixou de
apresentar argumentos concretos que pudessem justificar a reforma do julgado,
além de que cabe ao agravante a fiscalizacao e zelo pelo correto processamento do

recurso por ele interposto.

No que diz respeito a repeticdo de elementos recursais, caracteriza-se pela
insisténcia na avaliagdo de argumentos que ja foram superados pela Corte

anteriormente’”.

Por fim, para o caso de interpor recurso acerca de matéria superada pelas
Cortes Superiores, é possivel citar o caso do Agravo Regimental no Agravo de

Instrumento N° 194.094 — SC, cuja ementa restou assim disposta:

PROCESSUAL CIVIL. FGTS. CAIXA ECONOMICA FEDERAL. MATERIA
DO AGRAVO (LEGITIMIDADE PASSIVA) DIVERSA DA APRECIADA NA
DECISAO IMPUGNADA (PRESCRICAO). INTENGAO
PROCRASTINATORIA. LITIGANCIA DE MA-FE. MULTA. ARTS. 16, 17, IV
E VII, E 18, DO CPC. LEI N° 9.668, DE 23/06/1998, DOU DE 24/06/1998.

1. Decisao agravada, seguindo a jurisprudéncia da Corte sobre a questao,
que entendeu que “a agdo de cobranga das contribuicdes para o FGTS
prescreve em trinta (30) anos” (Sumula n® 210/STJ).

2. Agravo Regimental onde a CEF atesta, peremptoriamente, que a decisao
“juizes de escol desconhecem até mesmo que é a UNIAO, ndo a CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, ex vi legis, que administra o Fundo e, assim, QUE
A UNIAO DEVE PERMANECER NO POLO PASSIVO DE QUALQUER
ACAO SOBRE A MATERIA, sob pena de o Julgador ter assumido papel de
legislador”.

3. As teses desenvolvidas na peticdo do agravo regimental em analise
apresentam-se totalmente diversas das que foram apreciadas na decisdo

76 STJ — Edcl nos Edcl no Al 993.255 RS 2007/0289256-7, Relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Data do Julgamento: 17/04/2008, T4 — QUARTA TURMA, Data da Publicagdo: DJ
09/05/2008. Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ITA&sequencial=774195&num_registro=200702892567 &data=20080512&formato=PDF.
Acesso em: 14 nov 2019.

77 SILVA, Bruno Freire e; MAZZOLA, Marcelo. Litigancia de ma-fé no novo CPC. Penalidades e
questdes controvertidas. Responsabilidade do advogado. Revista de Processo. Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2017, p. 63.
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agravada, nao havendo raciocinios logico e juridico para que se
apresentasse o presente recurso. Despreocupacgéo da agravante sequer de
verificar nos autos, e quiga na prépria publicagdo da decisdo agravada, qual
0 seu conteudo para, entdo, pensar na possibilidade de interpor algum
recurso com pedido que estivesse com um minimo de motivacao lidima a
sua apreciagao.

4. Recurso da agravante, onde revela sua patente intencédo de procrastinar
o feito, dificultando a solugao da lide ao tentar esgotar todas as instancias e
impedindo, com isso, o aceleramento das questdes postas a julgamento ao
insistir com uma tese rigorosamente vencida quando esta Corte ja pacificou
seu entendimento sobre a matéria. Ocorréncia de litigancia de ma-fé da
DCEF, por “opor resisténcia injustificada ao andamento do processo” (art.
17, IV, do CPC), ao ‘interpor recurso com intuito manifestamente
protelatério” (art. 17, VII, do CPC — Lei n° 9.668, de 23/06/1998, DOU de
24/06/1998).

5. Caracteriza-se como evidentemente protelatéria a atitude da Caixa
Econdémica Federal em recorrer, por meio de peticdo padronizada, de
decisdo rigorosamente pacifica nesta Corte (corre¢ao monetaria do
FGTS).

6. Inteligéncia dos arts. 16, 17, IV e VII, e 18, do CPC. Multa de 1% (um por
cento) sobre o valor da causa, corrigida monetariamente até seu efetivo
pagamento, caracterizadora da litigancia de ma-fé da agravante, mais
honorarios advocaticios no patamar de 20% sobre o valor da condenacéo,
assim como a devolugdo de todas as despesas efetuadas pela parte
contraria, devidamente atualizadas monetariamente.

7. Agravo regimental improvido.™

O Ministro José Delgado, na decisdo cuja ementa esta acima colacionada,
sublinhou a intencdo da parte recorrente em procrastinar o feito, atrasando a
celeridade processual ao tentar esgotar todas as instancias insistindo em uma tese
com entendimento pacificado pelo STJ. Acrescentou, ainda, que os argumentos
apresentados pela parte no Agravo Regimental foram completamente diversas das

apresentadas na decisdo agravada, ndo havendo, portanto, embasamento para a

apresentacao do recurso.

Diante das hipbteses apresentadas, denota-se a presenca do elemento
objetivo para configuragdo de litigancia de ma-fé, diferentemente dos incisos

anteriores, onde a presencga do elemento subjetivo é predominante’.

2.2.8 Outras hipéteses de litigancia de ma-fé

78 STJ — AG 194.094 SC 1998/0046433-6, Relator Ministro José Delgado, Data do Julgamento:
22/09/1998, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data da Publicagdo: DJ 01/03/1999. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processol/ita/documento/mediado/?
num_registro=199800464336&dt_publicacao=01-03-1999&cod_tipo_documento=1&formato=PDF.
Acesso em: 14 nov 2019.

79 SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigancia de ma-fé e suas consequéncias no processo civil.
2013. Monografia. Trabalho de Concluséo de Curso. Universidade Federal do Ceara, p. 51/52.
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Além das hipoteses de configuragcdo de litigancia de ma-fé elencadas no
artigo 80 do Cddigo de Processo Civil, existem outros atos processuais que estao

elencados ao longo da referida legislagao.

Conforme citado anteriormente, o artigo 142% esta elencado separadamente
por tratar-se de hipdtese onde a conduta precisa ser praticada por ambas as partes

do processo, com a intengao de obter resultado ilegal.

Nesse sentido é a teoria de Elpidio Donizzeti, o qual entende o conluio entre
as partes como “llicitude ou simulagéo. Deve o juiz obstar a que as partes se utilizem
do processo para praticar ato simulado (colus&o) ou conseguir fim proibido por lei
(art. 142)"#.

De acordo com André Luis Santoro Carradita:

Contanto que se convenga, pelas circunstancias da causa, de que o
demandante e o demandado estdo se servindo do processo para praticar
ato simulado ou conseguir fim proibido por lei, qualquer juizo pode e deve
fazer uso do poder previsto no art. 129 do CPC, seja ele um 6rgéo judicial
de primeira instancia, de segunda instancia, o Superior Tribunal de Justi¢a
ou o Supremo Tribunal Federal.?

Paulo Cunha teoriza acerca do tema, apontando que com a ma-fé bilateral as
partes visam atingir resultado que ndo resulta do decurso natural do processo e do
debate das partes, mas antes de um conluio prévio entre si, transformando o

contraditério em ndo mais que mera aparéncia.®

Ainda, José Rogério Cruz e Tucci conceitua a simulagdo das partes como

‘produto de um conluio entre as partes, as quais se utilizam do processo para

80 Art. 142. Convencendo-se, pelas circunstancias, de que autor e réu se serviram do processo para
praticar ato simulado ou conseguir fim vedado por lei, o juiz proferira decisdo que impega os objetivos
das partes, aplicando, de oficio, as penalidades da litigancia de ma-fé. BRASIL. Lei n. 13.105, de 16
de margo de 2015. Cdédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 04 out 2020.

81 DONIZETTI, Elpidio. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, 22 edigdo. Sdo Paulo, Atlas.
2017. p. 228.

82 CARRADITA, André Luis Santoro. Abuso de situa¢ées juridicas processuais no Cédigo de
Processo Civil. Dissertacdo. Mestrado. Sdo Paulo, Universidade de Sao Paulo, 2013, p. 345.

83 CUNHA, Paulo. Simulagao Processual e Anulagao do Caso Julgado. Sao Paulo, Minerva, 1935.
p.193.



37

alcangar tutela jurisdicional que n&o visa ao efeito que juridicamente deveria

produzir.”®

A titulo de exemplo de ato processual simulado por ambos os litigantes, temos
a “propositura de acao de divorcio consensual, na qual os interessados transferem o
patrimdnio comum para a divorcianda, evitando que seja alcangado em execugdes

que os credores ameagam propor contra o conjuge varao.”®

Portanto, este dispositivo € utilizado para coibir os atos processuais simulados
que sao praticados por ambas as partes do litigio, de forma convencionada para

obtencao de resultado ilegal.

Outra hipdtese de litigancia de ma-fé presente no Codigo de Processo Civil €
a do artigo 1.026, § 2°, in verbis:

Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndao possuem efeito suspensivo e
interrompem o prazo para a interposicao de recurso.

[..]

§ 2° Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaragéo, o
juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o embargante a
pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor
atualizado da causa.

O dispositivo supracitado pode ser utilizado conjuntamente com o inciso VII,
do artigo 80, do Cdodigo de Processo Civil, uma vez que ambos possuem disposigao

sobre recursos com intuito protelatorio®.

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero defendem,

por outro lado, que “o art. 1.026, § 2°, CPC, constitui regra especial em relagdo ao

art. 80, VII, CPC, com o que afasta a sua aplicagéo”®".

84 TUCCI, José Rogério Cruz e. Cédigo de Processo Civil anotado. Sao Paulo, 2018. p. 291.

85 MONTENEGRO FILHO, Misael. Novo Cédigo de Processo civil comentado. Sdo Paulo, Atlas,
3?2 edigao, 2018, p. 57.

86 SILVA, Bruno Freire e; MAZZOLA, Marcelo. Litigancia de ma-fé no novo CPC. Penalidades e
questoes controvertidas. Responsabilidade do advogado. Revista de Processo. Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2017, p. 64.

87 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo
civil comentado. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais. 42 edigédo, 2018, p. 958.
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De acordo com a teoria de Cassio Scarpinella Bueno, o pagamento de multa

em virtude de condenagdo por litigancia de ma-fé em instadncia recursal nao

inviabiliza a interposi¢ao de novos recursos. Dessa forma disserta o autor:

A previsdo de multa nos §§ 2° e 3° do art. 1.026 (até dois por cento do valor
atualizado da causa, com majoragdo para até dez por cento no caso de
reiteragéo) para a litigancia de ma-fé que se exteriorize sob forma recursal —
€ o0 que merece ser entendido como embargos de declaragao
“manifestamente protelatérios” — € louvavel, como ja era a prevista pelo
paragrafo unico do art. 538 do CPC de 1973. O que nao se pode tolerar,
cabe frisar a anotagéo do § 5° do art. 1.021, é a exigéncia do recolhimento
prévio da multa como condicionante a interposigéo de outros recursos.

Diante do exposto, denota-se que esta hipdtese de penalidade ja estava

sendo aplicada pelos magistrados antes da inclusdo do inciso VIl no artigo 80 do

Caodigo de Processo Civil.

Para exemplificar a hipotese de penalizagdo conforme o artigo 1.026, § 2°, é

possivel citar a situacdo ocorrida no Embargos de Declaragdo dos Embargos de

Declaragdo no Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial N° 1.177.461 — MG,

com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO  MATERIAL. NITIDO  CARATER
PROTELATORIO. EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS, COM
IMPOSIGAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 1.026, § 2°, CPC/2015.

1. Nos termos do art. 1022 do Cddigo de Processo Civil/2015, cabem
embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para: (a)
esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo; (b) suprir omissdo de ponto
ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; ou (c) corrigir erro material.

2. Os embargos declaratérios ndo se prestam a rediscussdo de matéria
devidamente abordada e decidida no acérddo embargado, sobretudo
quando ausentes os referidos vicios.

3. Areiteracdo em segundos embargos de declaracdo dessa mesma ordem
de alegagdes, além de caracterizar o uso inapropriado dos aclaratérios com
a finalidade de obter o rejulgamento da causa, também configura o manejo
com intuito protelatério a ensejar a respectiva reprimenda processual.

4. Embargos de declaragcédo rejeitados. Reconhecimento do carater
protelatério com condenagdo do embargante ao pagamento de multa
de um por cento sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art.
1.026, § 2.°, do CPC/2015.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.®®

88 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Coédigo de Processo Civil anotado, 32 edigdo. Sao Paulo,

Saraiva, 2017. p. 1156.
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Na decisdo acima colacionada, o relator sublinha a impossibilidade de
admissao dos Embargos de Declaragao, visto que nao apontam qualquer omissao,

obscuridade, omissao ou erro material.

A embargante alega somente a n&o aplicagdo da Sumula 280 do STF,
sustentando a apreciagdo exclusiva da legislagdo federal, mais especificamente, o
art. 33, inciso |, alinea “b”, da LC 87/1996, ignorando a legislagcao local. Diante dessa
sustentagdo, € nitido o intuito unicamente protelatério dos presentes Embargos de

Declaracéo.

O Min. Mauro Campbell Marques aponta, ainda, que nado se admite na via
recursal eleita o reexame de questdes anteriormente analisadas. Por fim, rejeita os
embargos e condena a parte embargante ao pagamento de multa na importancia de

1% sobre o valor da causa corrigido.

Finalmente, como terceira possibilidade caracterizadora de ma-fé, € possivel

citar o paragrafo 2° do artigo 234, assim disposto:

Art. 234. Os advogados publicos ou privados, o defensor publico e o
membro do Ministério Publico devem restituir os autos no prazo do ato a ser
praticado.

[...]

§ 2° Se, intimado, o advogado nao devolver os autos no prazo de 3 (irés)
dias, perdera o direito a vista fora de cartdrio e incorrera em multa
correspondente a metade do salario-minimo.

Este dispositivo visa garantir o devido andamento dos processos, na medida
em que os autos ndo devem ficar em posse dos advogados por mais tempo que o

permitido, ensejando multa aqueles que descumprem o prazo processual de carga®.

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero explicam

como funciona o procedimento para penalizagao:

89 STJ — Edcl dos Edcl no Agint no AResp 1.177.461 — MG 2017/0242123-7, Relator Ministro
Mauro Campbell Marques. Data do Julgamento: 26/11/2019, T2 — SEGUNDA TURMA, Data da
Publicagao: 29/11/2019. Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ITA&sequencial=1895232&num_registro=201702421237&data=20191129&formato=PDF
. Acesso em: 04 out 2020.

90 SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigdncia de ma-fé e suas consequéncias no processo civil.
2013. Monografia. Trabalho de Conclus&o de Curso. Universidade Federal do Ceara, p. 53.
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Quem quer que tenha os autos em carga tem o dever de restitui-los no
prazo do ato a ser praticado. Qualquer interessado pode exigir a sua
devolugdo. Se, devidamente, intimado, o advogado n&o devolver os autos
no prazo de 3 (itrés) dias, perdera o direito a vista fora de cartério ou
secretaria e incorrera em multa correspondente a metade do salario-minimo.
A falta tem que ser devidamente comunicada pelo juiz & segéo local da
Ordem dos Advogados do Brasil a fim de apuragéo. A retengéo indevida dos
autos, envolvendo membro do Ministério Publico, da Defensoria Publica ou
da Advocacia Publica, faz com que a responsabilidade pela multa recaia
sobre o0 agente publico faltoso. Igualmente, o juiz comunicara a falta ao
orgéo competente para devida apuragdo.®

Neste exemplo, encontra-se uma hipétese de abuso processual, pois o
procurador pode reter os autos propositalmente para ndao cumprir decisdo judicial,

ou, ainda, postergar o encerramento do litigio.

Em complemento a este dispositivo, o Estatuto da Advocacia impde
penalidades pela retengao dos autos aos advogados, através dos artigos 34, XXIl e
37, 1 da Lei 8.906/94:

Art. 34. Constitui infragéo disciplinar:

XXII — reter, abusivamente, ou extraviar autos recebidos com vista ou em
confianga;

[...]

Art. 37. A suspensao € aplicavel nos casos de:

| — infragbes definidas nos incisos XVII a XXV do art. 34;

Por fim, insta salientar que existem outros casos de abuso processual que

podem acarretar condenacdes e consequentes imposicdes de sancoes.

91 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo
civil comentado. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais. 42 edigédo, 2018, p. 464.
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3 SANGOES POR LITIGANCIA DE MA-FE

O texto constante no artigo 79 do Cddigo de Processo Civil é explicito ao
determinar que havera penalizacdo de carater financeiro aos litigantes cujas

condutas restarem enquadradas nas hip6teses elencadas no artigo 80.

Dessa forma, restando configurada litigancia de ma-fé, a parte, réu ou
interveniente podera responder por pagamento de multa, indenizagao por perdas e
danos, ou, ainda, despesas processuais e honorarios advocaticios®, conforme a

determinacgao do artigo 81 do Codigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de ma-fé a
pagar multa, que devera ser superior a um por cento e inferior a dez por
cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos
prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com
todas as despesas que efetuou.

§ 1° Quando forem 2 (dois) ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz condenara
cada um na proporgdo de seu respectivo interesse na causa ou
solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a parte contraria.

§ 2° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a multa podera ser
fixada em até 10 (dez) vezes o valor do salario-minimo.

§ 3° O valor da indenizagéo sera fixado pelo juiz ou, caso ndo seja possivel
mensura-lo, liquidado por arbitramento ou pelo procedimento comum, nos
préprios autos.

José Ricardo Alvarez Vianna dispde acerca do tema da seguinte maneira:

Inicialmente, o artigo 79 do CPC/2015 dispde que responde por perdas e
danos aquele que litigar de ma-fé. A frente, o art. 81 do mesmo Cddigo
prescreve que o juiz condenara o litigante de ma-fé a pagar multa e a
indenizar a parte contraria pelos prejuizos sofridos, além dos honorarios
advocaticios e de todas as despesas que efetuou.™

Nesse mesmo sentido é o entendimento de Pontes de Miranda, ao teorizar

que “o litigante de ma-fé, conforme o conceito que esta nos arts. 16 e 17, uma vez

92 Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé como autor, réu ou
interveniente. BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margco de 2015. Cédigo de Processo Civil.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em:
15 out 2020.

93 SILVA, Bruno Freire e; MAZZOLA, Marcelo. Litigdncia de ma-fé no novo CPC. Penalidades e
questoes controvertidas. Responsabilidade do advogado. Revista de Processo. Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2017, p. 64.

94 VIANNA, José Ricardo Alvarez. Apontamentos sobre a litigancia de ma-fé no CPC/2015.
Revista de Processo, vol. 280/2018, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2018, p. 143 — 167.
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que causou danos, tem de pagar os prejuizos que a parte contraria sofreu mais os

honorérios advocaticios e todas as despesas que pagou”®.

Observando a norma supracitada, € possivel constatar que as sang¢des sao

independentes em sua aplicagdo, sem excluir a possibilidade de cumulagcdo no

momento da condenacgao pelo Juizo®.

Nesse contexto é o entendimento de Luiz Claudio Portinho Dias, ao definir a

natureza juridica da sangéo:

Em primeiro lugar, é fundamental notar que a pena de litigancia de ma-fé
nao possui mais apenas natureza indenizatéria. A atual redagao é expressa
ao estabelecer que o Juiz condenara o litigante de ma-fé “a pagar multa”.
Assim, é evidente que, agora, além da natureza indenizatéria, quanto aos
danos sofridos pela parte contraria, ha também natureza sancionatéria, de
penalizagdo, em relagdo a conduta do improbus litigator.”

Ainda, Rui Stocco teoriza da seguinte maneira:

Nosso legislador criou um sistema hibrido tanto de natureza indenizatéria
como punitiva, abragando, em parte, o sistema do contempt of court do
direito anglo-americano e dos punitive damage ou exemplary damage do
direito norte-americano, cujo objetivo maior € que sua imposigao sirva de
exemplo ndo somente ao causador do dano, sendao também para prevenir,
na sua adverténcia, a ocorréncia de casos futuros.*

Assim, entende-se que a sancdo imposta em virtude da condenacido por

litigdncia de ma-fé possui natureza juridica de duas ordens, quais sejam,

condenatdria e compensatdria®.

95 MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Tomo |, 52 edi¢do, revista e
aumentada, Rio de Janeiro: Editora Forense.

96 SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigdncia de ma-fé e suas consequéncias no processo civil.
Monografia. Trabalho de Conclusao de Curso. Universidade Federal do Ceara, 2013, p. 55.

97 DIAS, Luiz Claudio Portinho. Litigancia de Ma-Fé. Alteragées no Coédigo de Processo Civil.
Artigos 17, VII, e 18, ambos do Coédigo de Processo Civil. Recurso com Intuito Manifestamente
Protelatorio. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 1999, p. 138.

98 STOCCO, Rui. Abuso do direito e ma-fé processual. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2002, p.

98.

99 WAMBIER, Luiz Rodrigues. A condenagao por litigancia de ma-fé e sua liquidagao. Pareceres
— Wambier, vol. 1, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2012, p. 45 - 78.
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Por fim, cumpre destacar a intencédo do legislador ao abarcar, no mesmo
artigo de lei, ambas as naturezas juridicas da sangao, punindo o litigante que agiu

de ma-fé e garantindo o ressarcimento ao prejudicado’®.

3.1 Multa

Conforme estabelecido pelo artigo 81, anteriormente citado, a condenacao ao
pagamento de multa por litigancia de ma-fé pode ser efetuada por requerimento das

partes do processo, ou de oficio pelo juiz, independente de pedido™".

Ainda, verifica-se que o dispositivo ndo faz distincdo entre vencedor e
perdedor da causa, de modo que ambos podem sofrer condenacdo se restar

constatada conduta contraria a boa-fé processual'®.

Nesse sentido é o entendimento de Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz

Arenhart e Daniel Mitidiero:

Ha, pois, elementos punitivos e indenizativos em nosso sistema de
reprimenda a ma-fé. Desinteressa para a aplicacdo de sang¢do por ma-fé
processual se a parte ocupa a posi¢cao de demandante ou de demandado,
se se sagrou ou nao vencedora no processo. Havendo litigancia de ma-fé,
calha a condenagéo, que pode ser imposta de oficio ou a requerimento da
parte.'

Destarte, para Anne Joyce Angher, “ndo tem relevancia o fato de a parte ou o
terceiro sair-se vitorioso ou sucumbente na demanda, para que seja

responsabilizado por dano processual se agir de ma-fé”"*.

Conforme a doutrina supracitada e analisando o conteudo do artigo 81,

denota-se que a condenagéo ao pagamento de multa possui carater manifestamente

100 PRADO, Luciana Mellario do. A litigancia de ma-fé do advogado. Dissertacdao. Mestrado.
Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, 2014, p. 74.

101 DORIA, Rogéria Dotti. A litigdncia de ma-fé de a aplicagao de multas. Estudos de Direito
Processual Civil. S&do Paulo, Revista dos Tribunais, 2005, p. 16.

102 SANTOS, Marina Padilha. Abuso do direito processual a luz do novo cédigo de processo
civil: litigancia de ma-fé e responsabilidade das partes por dano processual. Monografia.
Trabalho de Concluséo de Curso. Universidade Federal de Santa Catarina, 2015, p 112.

103 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo
civil comentado. Sio Paulo, Revista dos Tribunais. 42 edicdo, 2018. p. 248.

104 ANGHER, Anne Joyce. Litigadncia de ma-fé no processo civil. Sdo Paulo, Editora Rideel, 2005,
p. 28.
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punitivo e pedagogico, na medida em que pune a conduta do litigante e o educa
para evitar que haja reincidéncia do comportamento o qual ensejou a penalidade’®.

Nesse sentido é a teoria de Marcio Louzada Carpena'®

, 0 qual dispde que “a
condenacdo em multa de 1% sobre o valor da causa, possui, particularmente,
natureza punitiva e reflete o aspecto moral de repreensao contra o agente faltoso,

independentemente, de o fato por ele cometido ter causado dano ou nao”.

Igualmente € o entendimento de Luiz Roberto Nufies Padilla, ao teorizar

acerca do carater da multa:

A punicdo do comportamento processual desleal tem por objetivo
simultaneo educar o faltoso para que n&o torne a transgredir as normas de
lealdade — servindo de exemplo aos colegas/advogados mais afoitos para
que nao cometam semelhante erro — e compensar a contraparte pela
demora adicional imposta antes da solugdo do litigio."””

Ainda, para Bruno Freire e Silva e Marcelo Mazzola, “a ideia, pois, é atingir
com maior rigor o dinheiro do litigante desleal, a fim de dissuadi-lo a reiterar a

conduta ilicita”®®

O valor da multa a ser pago pela parte condenada varia entre 1% (um por
cento) e 10% (dez por cento) do valor corrigido da causa; para 0s casos que
possuem valor da causa irrelevante ou inestimavel, o montante podera ser fixado em

até 10 (dez) vezes o salario-minimo, conforme determinagao do § 2°, do artigo 81.

Cumpre salientar, neste ponto, que, verificada a conduta maliciosa por parte

do magistrado, a condenagéo pode ocorrer a qualquer tempo no processo, seja por

decisdo interlocutoria, seja no momento da sentenga ou acordao’®.

105 SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigancia de ma-fé e suas consequéncias no processo civil.
Monografia. Trabalho de Conclusdo de Curso. Universidade Federal do Ceara, 2013, p. 55.

106 CARPENA, Marcio Louzada. Da (des)lealdade no processo civil. Disponivel em:
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Marcio%20Carpena%284%29-%20formatado.pdf. Acesso em:
16 nov 2019. p. 19.

107 PADILLA, Luiz Roberto Nufies. Atualidades nacionais litigdncia de ma-fé no CPC reformado.
Revista de Processo. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1995, p. 105.

108 SILVA, Bruno Freire e, MAZZOLA, Marcelo. Litigancia de ma-fé no novo CPC. Penalidades e
questoes controvertidas. Responsabilidade do advogado. Revista de Processo. Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2017, p. 65.

109 MUNIZ, Maristela Cury. A cobranga de multas e indenizagdes decorrentes das hipoteses de
litigancia de ma-fé previstas pelo artigo 17 do Cédigo de Processo Civil. Dissertacdo. Mestrado.
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Acerca do momento da imposigao de multa, este € o entendimento de Joao

Batista Lopes:

A lei ndo esclarece o momento em que a sangao por litigancia de ma-fé
deve ser aplicada. Assim, em principio, o juiz poderia impor a sangéo logo
apos a pratica do ato que a justificasse. Em certos casos, ante a evidéncia
do procedimento irregular, ndo precisara o juiz esperar a sentenga para
punir o litigante de ma-fé."°

Nesse mesmo contexto, para Celso Hiroshi locohama, “[...] a atuagdo do
magistrado antes da sentencga, determinando de plano a condenagéao pela litigancia
de ma-fé, tem funcéo politica de cobrir outras praticas que ainda poderiam ser

exercidas no decorrer do processo”'".

Um exemplo de aplicagdo deste dispositivo € o do Agravo Interno no Agravo

em Recurso Especial N° 1.216.191 — SP, com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO.
INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXISTENCIA
DE LITIGANCIA DE MA-FE. APLICAGAO DE MULTA.

1. Inicialmente, de acordo com os Enunciados Administrativos do STJ 2 e 3,
os requisitos de admissibilidade a serem observados sao os previstos no
Cdédigo de Processo Civil de 1973, se a decisdo impugnada tiver sido
publicada até 17 de margo de 2016, ou, se publicada a partir de 18 de
margo de 2016, os preconizados no Coédigo de Processo Civil de 2015. No
caso dos autos, aplicam-se as disposi¢des constantes no CPC de 1973.

2. A decisdo de admissibilidade proferida pelo Desembargador Presidente
da Secédo de Direito Publico do Tribunal bandeirante foi proferida em
16.4.2015 e publicada em 6.5.2015 pelo DJe (fl. 720, e-STJ). O recurso de
Agravo em Recurso Especial foi interposto no dia 10.5.2016 (fl. 722, e-STJ).
3. Nao ha provas nos autos de que a certidao de fl. 720, e-STJ contenha
informagao equivocada sobre a data de publicagao da decisdo que inadmitiu
o Recurso Especial por intempestividade.

4. As copias do Diario de Justica Eletrbnico ndao comprovam que se trata da
decisdo impugnada. Muito pelo contrario, consta dos autos que a decisdo de
admissibilidade foi proferida pelo Desembargador Presidente da Secgéo de
Direito Publico Ricardo Anafe (fl. 719, e-STJ), enquanto a copia juntada pela
recorrente traz decisao proferida por outro Desembargador, Ricardo Dip.

5. Tendo em vista que a recorrente laborou com estrita ma-fé, pois
tentou alterar a verdade dos fatos, art. 17, ll, do CPC de 1973, condeno-
a ao pagamento de multa no importe de 1% (um por cento) sobre o
valor da causa.

Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, 2010, p. 171.

110 LOPES, Joao Batista. O Juiz e a Litigancia de Ma-Fé. Revista de Processo. Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 1997, p. 133.

111 IOCOHAMA, Celso Hiroshi. Litigadncia de ma-fé e lealdade processual. Curitiba, Editora Jurua,
2009, p. 273.
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6. Agravo Interno n&o provido.'?

No recurso cuja deciséo foi colacionada acima, a parte recorrente afirma que
a certidao emitida pelo Tribunal de origem contém erro quanto a data de publicagao
da decisdo denegatodria do Recurso Especial e, portanto, seu Agravo em Recurso

Especial deveria ser conhecido.

O relator aponta a litigancia de ma-fé da parte recorrente, tendo em vista que
apresentou decisao proferida pelo Des. Ricardo Anafe quando, no caso em comento,
a decisao foi proferida pelo Des. Ricardo Dip, agindo, assim, a fim de alterar os fatos

do processo.

Outra decisao que exemplifica a imposicdo de multa por litigancia de ma-fé é
a Reconsideragcdo de Despacho no Agravo de Instrumento 1.269.673 — PR, cuja

decisdo restou assim exarada:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO CONTRA
ACORDAO QUE NAO CONHECEU DE PEDIDO DE RECONSIDERACAO.
INVIABILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. APLICAGAO DE MULTA. ART.
17, IVE IV, DO CPC.

1. Nao é cabivel a formulacdo de pedido de reconsideracdo em face de
acérdao que nao conheceu de pedido de reconsideracao manejado contra
acordao que negou provimento a agravo regimental.

2. O manejo de sucessivas peticoes requerendo a manifestagido desta
Corte sobre tema ja decidido caracteriza, em razdo da resisténcia
injustificada ao andamento do processo e tendo em vista seu intuito
manifestamente protelatério, litigincia de ma-fé por parte do
peticionante, nos moldes do artigo 17, incisos IV e VII, do Cédigo de
Processo Civil.

3. Pedido de reconsideracdo ndo conhecido, aplicada multa de 1% sobre
o valor da causa, nos termos do artigo 18 do CPC.™*

No pedido de reconsideracao cuja decisao lemos acima, a multa foi aplicada

pela Min. Maria Thereza de Assis Moura sob o argumento de que as repetidas

112 STJ — Aglint do AResp 1.216.191 SP 2017/0301037-0, Relator Ministro Herman Benjamin. Data
do Julgamento: 17/05/2018, T2 — SEGUNDA TURMA, Data da Publicagdo: DJe 27/11/2018.
Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=82310840&num_registro=201703010370&data=20180802&tipo=5&for
mato=PDF. Acesso em 15 nov 2019.

113 STJ — RCDESP no Al 1.269.673 PR 2010/0003241-9, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura. Data do Julgamento: 21/09/2010, T6 — SEXTA TURMA, Data da Publica¢do: DJe 11/10/2010.
Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=12168152&num_registro=201000032419&data=20101011&tipo=5&for
mato=PDF. Acesso em 15 nov 2019.
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peticdes apresentadas pelo litigante, que agiu nitidamente de ma-fé, tinham como

objetivo a protelagédo do andamento processual.

Tratando de pedido de reconsideragcao em face de acordao nao reconhecendo
anterior pedido de mesma natureza feito pela parte, contra acérddo que negou
provimento ao agravo regimental, a relatora afirma ser intempestiva sua

interposicao, tendo em vista ser cabivel apenas em face de decisdo monocratica.

Em ambas as decisdes, constata-se que a penalidade fora aplicada em seu
valor minimo, qual seja, 1% sobre o valor da causa, valor, este que pode ser

considerado irrisorio™.

Em relagdo a este ponto, alguns doutrinadores entendem que a multa por
litigdncia de ma-fé ndo coibe o comportamento malicioso, uma vez que a
condenagao possui valor meramente simbdlico, sendo este € o caso da teoria de

Misael Montenegro Filho:

Percentual simbdlico da multa e consequéncias processuais: Embora o
legislador tenha sido severo na tipificagdo das condutas, entendemos que
(mais uma vez) agiu aquém do esperado, no que toca a fixagdo do
percentual da multa, em muitos casos estimulando a pratica da litigancia de
ma-fé, ja que a parte tem ciéncia de que o ato que vier a praticar é punido
de forma simbolica.'"®

Nesse sentido teoriza André Luis Santoro Carradita, ao determinar que “um
dos comportamentos improbos que o autor da demanda pode praticar consiste em
dissimular a expressao econémica do litigio, atribuindo a causa um valor menor que

o real’"s,

Outro aspecto importante a ser ponderado, diz respeito as partes que litigam

sob o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, pois estas ndo estdo isentas de

114 SILVA, Bruno Freire e; MAZZOLA, Marcelo. Litigancia de ma-fé no novo CPC. Penalidades e
questdes controvertidas. Responsabilidade do advogado. Revista de Processo. Sao Paulo,
Revista dos Tribunais, 2017, p. 65.

115 MONTENEGRO FILHO, Misael. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. Sao Paulo, Atlas,
3? edicéo, 2018.p. 105.

116 CARRADITA, André Luis Santoro. Abuso de situagdes juridicas processuais no Cédigo de
Processo Civil. Dissertagcao. Mestrado. Sdo Paulo, Universidade de Sao Paulo, 2013, p. 282.
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17

condenacéo por litigancia de ma-fé e imposigdo de multa’’, conforme a disposi¢cao

do artigo 98, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e
os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da
lei.

[...]

§ 4° A concessao de gratuidade nio afasta o dever de o beneficiario pagar,
ao final, as multas processuais que Ihe sejam impostas.

Nesse mesmo sentido é a teoria de Marcio Louzada Carpena:

O beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita responde pelas perdas e
danos, tanto os verificados no processo, quando os denotados fora dele, ja
que tal beneficio se refere unicamente a isencdo de custas e honorarios
advocaticios, nada tendo a ver com indenizag&o e multa.'®

Como exemplo de condenagao por litigancia de ma-fé de parte a qual litiga
sob o palio da assisténcia judiciaria gratuita, é possivel citar a decisdo dos
Embargos Infringentes nos Embargos de Declaragcdo no Agravo Regimental no

Agravo de Instrumento N° 342.393, com a seguinte ementa:

EMBARGOS DE NULIDADE E INFRINGENTES — DECISAO UNANIME DE
TURMA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — CARATER LIMITATIVO
DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 333 DO RISTF - ROL
EXAUSTIVO — DESCABIMENTO, NA ESPECIE, DOS EMBARGOS DE

NULIDADE E INFRINGENTES - RECURSO ABSOLUTAMENTE
INADEQUADO — ERRO GROSSEIRO — FUNGIBILIDADE RECURSAL -
INAPLICABILIDADE - CARACTERIZACAO DE INTUITO

PROCRASTINATORIO — ABUSO DO DIREITO DE RECORRER — MULTA
— FUNGAO INIBITORIA - POSSIBILIDADE DE SUA IMPOSIGAO AO
BENEFICIARIO DA GRATUIDADE - INCOGNOSCIBILIDADE DOS
“EMBARGOS DE NULIDADE E INFRINGENTES”, POR INADMISSIVEIS,
COM DETERMINACAO DE DEVOLUGCAO IMEDIATA DOS AUTOS
RESPECTIVOS. - Nao cabem embargos infringentes contra decisao
unanime de Turma do Supremo Tribunal Federal que tenha sido proferida
em causa diversa daquelas enunciadas, taxativamente, em rol exaustivo
("numerus clausus"), no art. 333 do RISTF. Precedentes. - A ocorréncia de
erro grosseiro evidente nao justifica a aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal. Precedentes. Doutrina. - O abuso do direito de recorrer — por
qualificar-se como pratica incompativel com a exigéncia de celeridade
processual — constitui ato de litigancia injustificavel repelido pelo
ordenamento positivo, especialmente nos casos em que a parte, ainda

117 SILVA, Bruno Freire e; MAZZOLA, Marcelo. Litigancia de ma-fé no novo CPC. Penalidades e
questdes controvertidas. Responsabilidade do advogado. Revista de Processo. Sao Paulo,
Revista dos Tribunais, 2017, p. 60.

118 CARPENA, Marcio Louzada. Da (des)lealdade no processo civil. Disponivel em:
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Marcio%20Carpena%284%29-%20formatado.pdf. Acesso em:
16 nov 2019. p. 23.
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que beneficiaria da gratuidade, interpée recurso com intuito
evidentemente protelatério, hipétese em que se legitimara, ainda, a
imposi¢cao de multa. A multa a que se refere o art. 18 do CPC — também
incidente sobre o beneficiario da gratuidade — possui inquestionavel
fungao inibitéria, eis que visa a impedir a procrastinagao processual e
a obstar o exercicio abusivo do direito de recorrer. Precedentes.'®

Inicialmente, nos Embargos cuja decisdo restou colacionada acima, o relator

Celso de Mello sublinhou a inadmissibilidade do recurso, tendo em vista que a

decisdo atacada foi unanime.

Ademais, considerando que a oposi¢ao do recurso foi inadequada, fruto de
erro grosseiro, o ministro entendeu por se tratar de intuito procrastinatério,
mencionando, também, o grande numero de recursos interpostos pela parte, votou o
ministro pela condenagdo do embargante ao pagamento de multa de 1% (um por

cento) do valor atualizado da causa.

Assinalou, ainda, que o fato de o embargante ser beneficiario da assisténcia
judiciaria gratuita ndo o exonera do pagamento da multa fixada, tendo em vista as

razbes que levaram a sua aplicacéo.

Por fim, destaca-se que o beneficiario da multa sera a parte que sofreu dano
processual em virtude da conduta maliciosa, ou a Unido, nos casos em que as
sangbes sdo impostas aos serventuarios'®, conforme a determinagdo do artigo 96

do Cadigo de Processo Civil.™!
3.2 Indenizagao
Inicialmente, necessario esclarecer que antes da reformulagdo do Codigo de

Processo Civil, o valor da indenizagdo nao poderia ser maior que 20% sobre o valor

da causa; apds a reforma, o estabelecimento do montante ficou a critério do

119 STF Al 342.393-AgR-ED-EI, Relator Ministro Celso de Mello, Data de Julgamento: 06/04/2010 T2
— SEGUNDA TURMA, Data de Publicaggdo: DJe 23/04/2010. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=1919254. Acesso em: 16 nov 2019.

120 SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigancia de ma-fé e suas consequéncias no processo civil.
Monografia. Trabalho de Conclusao de Curso. Universidade Federal do Ceara, 2013, p. 55.

121 Art. 96. O valor das sang¢des impostas ao litigante de ma-fé revertera em beneficio da parte
contraria, e o valor das sangdes impostas aos serventuarios pertencera ao Estado ou a Unido.
BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margco de 2015. Coédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/ei/113105.htm. Acesso em: 15 out 2020.
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magistrado'?, ou, “caso néo seja possivel mensura-lo, liquidado por arbitramento ou
pelo procedimento comum, nos proprios autos”, de acordo com a disposi¢ao do § 3°,

do artigo 81, do Cddigo de Processo Civil.

Ainda, o dispositivo legal supracitado prevé que o pagamento de indenizagao

pode ser cumulado com a imposi¢ao de multa ao litigante de ma-fé, cujo valor sera

determinado pelo Juizo'®,

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery teorizam acerca do tema

da seguinte maneira:

Caracterizada a litigancia de ma-fé, ha para o improbus litigator o dever de
indenizar, mesmo que seja vencedor na agao, pois independe do resultado
da demanda. Essa condenagao pode ser imposta cumulativamente com a
pena pelo embarago a atividade jurisdicional (contempt of court), prevista no
CPC 77 IV e § 1.°, porque os bens juridicos ofendidos e seus titulares sdo
diferentes: o dever de ndo causar embaraco ao exercicio da atividade
jurisdicional e o Estado-juiz (contempt of court) e o dever de probidade e a
parte prejudicada (litigancia de ma-fé)."*

Nesse mesmo sentido é a teoria de Anne Joyce Angher, ao determinar que é
‘possivel a cumulagado das sancdes por pratica de ato atentatério a dignidade da

justica com a de litigdncia de ma-fé e responsabilidade da parte por perdas e

danos”'?.

Ainda, Misael Montenegro Filho explica que:

A indenizagao é fixada pelo magistrado nos autos do processo em que a
litigancia de ma-fé é constatada, dependendo da comprovagdo dos
prejuizos. Para evitar moderagéo ou excesso, o magistrado deve avaliar os
elementos objetivos do processo, aquilatando o dano sofrido pela parte
contraria, preferencialmente prolatando sentenca liquida, viabilizando a
imediata instauracdo da fase de cumprimento da sentenca. Os prejuizos
que dao ensejo a fixagcdo da indenizacdo sdo de ordem material. Se a parte

122 SANTOS, Marina Padilha. Abuso do direito processual a luz do novo cédigo de processo
civil: litigancia de ma-fé e responsabilidade das partes por dano processual. Monografia.
Trabalho de Conclusado de Curso. Universidade Federal de Santa Catarina, 2015, p 111.

123 MUNIZ, Maristela Cury. A cobranga de multas e indenizagdes decorrentes das hipéteses de
litigancia de ma-fé previstas pelo artigo 17 do Cédigo de Processo Civil. Dissertagdo. Mestrado.
Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, 2010, p. 177.

124 NERY JUNIOR, Nelson, NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado.
192 edigdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p. 264/265.

125 ANGHER, Anne Joyce. Litigadncia de ma-fé no processo civil. Sdo Paulo, Editora Rideel, 2005,
p. 28.
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pretender obter indenizagao pela alegada ocorréncia de danos morais, tera
de propor agdo autdbnoma (agao de indenizagado por perdas e danos).'?

A indenizagdo determinada pelo artigo 81, difere-se da disposi¢céo do artigo
79, na medida em que a primeira € utilizada para ressarcir o dano processual sofrido
pela parte prejudicada e a segunda encontra aplicagdo na responsabilizagao civil

subjetiva do litigante de ma-fé'%'.

Em relacdo ao carater da indenizacdo, este é definido como punitivo e
ressarcitorio, pois condena a parte que litigou de ma-fé e compensa o litigante que

teve a prestacado da sua tutela prejudicada, em virtude do comportamento da parte

adversa'®,

A titulo de exemplificacdo da cumulacdo de multa e indenizacdo na
condenacao por litigancia de ma-fé, é possivel citar os Embargos de Declaragédo nos
Embargos de Declaracédo no Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial N°
1.246.879, decidido da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HIPOTESE DE CABIMENTO. OMISSAOQ.
DESCARACTERIZACAO. EFETIVO JULGAMENTO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO ANTERIORES. ACORDAO CONSTANTE DOS AUTOS.
CARACTERIZAGAO DE MA-FE. COMINAGAO DE MULTA.
PROTELAGAO INDEVIDA.

1. Conforme assentado na Primeira Segéo, por ocasido do julgamento dos
EDcl nos EDcl no AgRg na AR 3.817/MG, relator o Eminente Ministro Teori
Zavascki, “os segundos embargos de declaragdo devem limitar-se a apontar
0s vicios porventura constatados no acérddo que julgou os primeiros
embargos, sendo inadmissiveis quando se contrapéem aos argumentos
delineados no aresto anteriormente impugnado™.

2. A interposicdao de recurso com intuito manifestamente protelatério
configura litigancia de ma-fé e autoriza a cominagao da respectiva multa.

3. “A multa prevista no artigo 538, paragrafo unico, do Cddigo de Processo
Civil tem carater eminentemente administrativo — punindo conduta que
ofende a dignidade do tribunal e a fung&o publica do processo —, sendo
possivel sua cumulagdo com a sancao prevista nos artigos 17, VIl e 18, §
2°, do Coddigo de Processo Civil, de natureza reparatoria” (REsp
1.250.739/PA, Rel. p/ Acordao Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial,
julgado em 04/12/2013, DJe 17/03/2014).

126 MONTENEGRO FILHO, Misael. Novo Coédigo de Processo civil comentado. Sao Paulo, Atlas,
3?2 edicao, 2018. p. 106/107.

127 SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigancia de ma-fé e suas consequéncias no processo civil.
Monografia. Trabalho de Conclusao de Curso. Universidade Federal do Ceara, 2013, p. 58/59.

128 CARPENA, Marcio Louzada. Da (des)lealdade no processo civil. Disponivel em:
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Marcio%20Carpena%284%29-%20formatado.pdf. Acesso em:
16 nov 2019. p. 21.
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4. Embargos de declaragao rejeitados, com o reconhecimento do
carater protelatério e a condenag¢ao em multa de dois por cento sobre
o valor atualizado da causa, bem como com o reconhecimento da
litigancia de ma-fé e a condenagao ao pagamento de trés salarios-
minimos, conforme os valores apurados na data do presente
julgamento.'®

No voto prolatado nos Embargos cuja ementa foi acima colacionada, o Min.
Mauro Campbell Marques sublinha a nitida ma-fé do embargante ao alegar que os
Embargos Declaratorios por ele interpostos anteriormente n&o haviam sido
apreciados, acrescentando que haviam sido julgados apenas os Embargos dos

demais interessados, patrocinados por advogados diversos.

Ocorre que, conforme colacionado pelo relator em seu voto, os integrantes da
Segunda Turma decidiram, por unanimidade, pela rejeicado dos embargos. O Ministro
sublinhou, ainda, a impossibilidade de o embargante nao ter tido acesso ao acérdao
referente ao seu préprio recurso, quando teve ao dos demais interessados, tendo
em vista que foram julgados na mesma sessao ordinaria, cada um com acérdao

proprio, e sequencialmente coligidos nos autos.

Conforme afirma o relator, restou nitida a intengdo do embargante em ferir a
celeridade processual, visto que sua intengdo era a reinauguragdo da instancia,

renovando sua irresignacao e, portanto, cabivel a aplicagao de multa.

Entretanto, tendo em vista o valor da causa ser originalmente atribuido em
R$10,00 (dez reais), considerado irrisorio, a aplicagdo de multa na porcentagem
maxima prevista resultaria no pagamento do valor de R$0,20 (vinte centavos), o que,

conforme o Ministro, ndo constitui reprimenda a uma atuagao processual de ma-fé.

Sendo assim, além da multa de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado
da causa, o embargante restou condenado ao pagamento de trés salarios-minimos
correspondentes a indenizacgao por litigancia de ma-fé, com fulcro no art. 81, §2° do
CPC.

129 STJ — EDcl nos EDcl no Agint no AResp 1.246.879 AM 2018/0031252-5, Relator Ministro
Mauro Campbell Marques. Data do Julgamento: 19/03/2019, Data da Publicagao: 22/03/2019.
Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=93726596&num_registro=201800312525&data=20190322&tipo=5&for
mato=PDF. Acesso em: 16 nov 2019.
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Outro exemplo que demonstra o pagamento de indenizagdo em virtude da
condenacao por litigancia de ma-fé € o do Agravo Regimental no Recurso Especial
N° 1.261.867 — RJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADVOGADO SEM
REPRESENTACAO NOS AUTOS. ENUNCIADO N. 115/STJ. ALTERACAO
DA VERDADE DOS FATOS. LITIGANCIA DE MA-FE VERIFICADA.
CONDENAGAO EM MULTA E INDENIZAGAO. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE NAO DEMONSTRADA.
DILIGENCIA DO ADVOGADO. DESCABIMENTO DE RESTITUICAO DO
PRAZO.

1. Inexisténcia de recurso interposto por advogado sem procuragdo nos
autos, a teor do Enunciado n. 115/STJ.

2. Descabimento de restituicdo de prazo recursal quando ndo demonstrado
qualquer impedimento para exercicio do direito recursal.

3. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO, COM MULTA E
INDENIZAGAO.™®

No caso em comento, foi interposto Agravo Regimental por advogado que nao
possuia procuracdo nos autos, bem como peticionado pelo entdo patrono seu
desconhecimento da substituicdo, requerendo reabertura do prazo recursal ou,
subsidiariamente, a garantia de seu direito de recebimento dos honorarios

advocaticios.

Em seu voto, o Min. Paulo de Tarso Sanseverino asseverou nio constar nos
autos a comprovagao dos poderes do advogado que interpds o0 recurso, mesmo
apos diversas certificagcbes a respeito da auséncia de procuragdo em seu nome.

Além disso, foi por ele protocolada peticao refente a dois processos distintos.

Diante de tais razdes, entendeu o relator ser cabivel no presente caso a
aplicagéo de multa na importancia de 1%, bem como indenizagao correspondente a
20%, ambas sobre o valor atualizado da causa, tendo em vista a auséncia de boa-fé

processual e a exposigcao dos fatos em desacordo com a verdade.

130 STJ — AgRg do REsp 1.261.867 RJ 2011/0081545-0, Relator Ministro Paulo de Tarso Severino.
Data do Julgamento: 26/06/2012, T3 — TERCEIRA TURMA, Data da Publicagdo: 29/06/2012.
Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=22909901&num_registro=201100815450&data=20120629&tipo=5&for
mato=PDF. Acesso em: 16 nov 2019.
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No que tange o pedido do advogado entdo patrono da causa, o relator votou
por nao prosperar. Considerando que a interposicéo de recurso por parte de outro
causidico nao interferiu na sua possibilidade de interposicado de eventual recurso,

nao cabe a reabertura do prazo.

Finalmente, insta salientar que a destinagcdo das indenizagdes ocorre da
mesma maneira que as multas, para a parte prejudicada, ou para a Unido, nos

casos onde a conduta maliciosa partiu de serventuario™’.

3.3 Despesas processuais e honorarios advocaticios

O artigo 81 estabelece que a parte que for condenada por litigar de ma-fé,
além da condenacdo ao pagamento de multa e/ou indenizagéo, podera responder
pelas despesas processuais e honorarios advocaticios da parte que sofrer o dano

processual'?, in verbis:

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de ma-fé a
pagar multa, que devera ser superior a um por cento e inferior a dez por
cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos
prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e
com todas as despesas que efetuou.

Destaca-se que, para a condenacio, independe se a parte foi vencedora ou

nao do litigio, uma vez que a parte autora também pode sofrer penalidade se sua

conduta for declarada de ma-fé',

Nesse sentido teoriza Celso Agricola Barbi:

A obrigagao de indenizar é independente do resultado da causa. Aquele que
a venceu, mas infringiu os mandamentos do art. 17, no curso do processo,
esta sujeito as sangdes do art. 18. Do contrario, ficaria sempre impune a ma
conduta daquele que tem, efetivamente, razéo no direito que pleiteia. E isto

131 SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigdncia de ma-fé e suas consequéncias no processo civil.
Monografia. Trabalho de Conclusao de Curso. Universidade Federal do Ceara, 2013, p. 59.

132 SANTOS, Marina Padilha. Abuso do direito processual a luz do novo cédigo de processo
civil: litigdncia de ma-fé e responsabilidade das partes por dano processual. Monografia.
Trabalho de Conclusdo de Curso. Universidade Federal de Santa Catarina, 2015, p. 112.

133 SILVA, Bruno Freire e; MAZZOLA, Marcelo. Litigancia de ma-fé no novo CPC. Penalidades e
questdes controvertidas. Responsabilidade do advogado. Revista de Processo. Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2017, p. 66/67.
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nao é possivel, porque mesmo quem tem o direito a seu favor deve agir
corretamente em juizo para a sua defesa.'

Ainda, Marcio Louzada Carpena disserta, em relacdo a este ponto, que
“‘mesmo vencedor na agao, o litigante improbo devera adimplir com os honorarios do

advogado da parte adversa, derrotada, proporcional ao trabalho por ela

desenvolvido contra a atitude desleal”."®

Destarte, para André Luis Santoro Carradita:

Desse modo, a parte que cometeu ato de litigancia de ma-fé pode ser
condenada a ressarcir os danos causados a outra parte e a pagar os
honorarios advocaticios e a multa prevista no art. 18 do CPC ainda que ela
tenha obtido sentenca de mérito totalmente favoravel ao seu pedido
inicial.'®®

Além disso, €& necessario diferenciar a condenacdo do artigo 81 da
determinagcdo do caput artigo 85, tendo em vista que ambos os dispositivos
normatizam em relagdo a imposicado ao pagamento dos honorarios advocaticios e

despesas processuais’™’.

O artigo 85, caput, determina que, no momento da sentencga, a parte vencida

no processo sera condenada ao pagamento dos honorarios advocaticios

138

sucumbenciais devidos ao procurador da parte vencedora'™®, tendo em vista o

insucesso das razdes apresentadas pelo litigante condenado.

A condenacéo prevista no artigo 81, por sua vez, refere-se a puni¢ao aplicada

pelo Juizo a parte litigante de ma-fé, para ressarcimento dos gastos dispensados em

virtude da conduta maliciosa praticada'.

134 BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 10a ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1998. p. 130.

135 CARPENA, Marcio Louzada. Da (des)lealdade no processo civil. Disponivel em:
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Marcio%20Carpena%284%29-%20formatado.pdf. Acesso em:
16 nov 2019. p. 22.

136 CARRADITA, André Luis Santoro. Abuso de situagoes juridicas processuais no Cédigo de
Processo Civil. Dissertagdo. Mestrado. Sao Paulo, Universidade de Sao Paulo, 2013, p. 285.

137 SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigdncia de ma-fé e suas consequéncias no processo civil.
Monografia. Trabalho de Concluséo de Curso. Universidade Federal do Ceara, 2013, p. 60.

138 Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor. BRASIL.
Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 16 nov 2019.

139 GURGEL, Marcelo Cerveira. A litigdncia de ma-fé e os instrumentos processuais de controle.
Revista da Esmese, 2006, p. 71.
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Para Bruno Freire e Silva e Marcelo Mazzola:

Embora alguns doutrinadores sustentem que esses honorarios advocaticios
tém carater de reembolso, a jurisprudéncia assentou o entendimento de que
a condenacdo em questdo ndo guarda relagdo com os honorarios
contratuais acordados entre o advogado e a parte, tampouco com as verbas
sucumbenciais. Na verdade, trata-se de verba autbnoma que deve ser
calculada sobre as perdas e danos decorrentes da condenacéao do litigante

de ma-fé, pelo dano processual causado a parte contraria.'°

Cumpre salientar, nesse ponto, que os honorarios e as despesas nao podem
ser mensurados a partir da sucumbéncia, mas sim a partir do montante das perdas e

danos, conforme leciona Luiz Claudio Portinho Dias:

(...) note-se que foi mantida a determinagéo para que o improbus litigator
indenize os honorarios advocaticios e as demais despesas da parte
prejudicada, verbas que deverdo ser calculadas sobre o valor total das
perdas e danos, obedecendo-se as regras de sucumbéncia prevista no art.
20 et seq. do CPC."

Para exemplificar a condenag¢do ao pagamento de honorarios advocaticios e
despesas processuais, € possivel citar a Sentenga Estrangeira Contestada N° 8.860

— EX, julgada pelo Superior Tribunal de Justica da seguinte maneira:

HOMOLOGAGCAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA. ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA. DIVORCIO. REQUISITOS PREENCHIDOS. EVIDENTE
ADULTERACAO DA DATA DOS EFEITOS DA SENTENCA.
CONSTATACAO. CONDENAGAO POR LITIGANCIA DE MA-FE E POR
ATO ATENTATORIO A ATIVIDADE JURISDICIONAL (CONTEMPT OF
COURT). MULTA PROCESSUAL DO ART. 14, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, ALEM DE INDENIZAGAO DO ART. 18, §
8.°, DO MESMO DIPLOMA LEGAL. PEDIDO DEFERIDO.

1. Restaram atendidos os requisitos regimentais com a constatacdo da
regularidade da citagdo para processo julgado por juiz competente, cuja
sentencga, transitada em julgado, foi autenticada pela autoridade consular
brasileira e traduzida por profissional juramentado no Brasil, com o
preenchimento das demais formalidades legais.

2. A Requerida, ao contestar o pedido, ndo se insurgiu contra a
homologacdo da sentenca de divorcio, mas contra a prova documental
acostada, arguindo falsificagdo no registro da data dos efeitos da referida
decisdo. Falso evidente constatado. Litigdncia de ma-fé e ato atentatorio a
jurisdicao.

140 SILVA, Bruno Freire e; MAZZOLA, Marcelo. Litigadncia de ma-fé no novo CPC. Penalidades e
questdes controvertidas. Responsabilidade do advogado. Revista de Processo. Sao Paulo,
Revista dos Tribunais, 2017, p. 68.

141 DIAS, Luiz Claudio Portinho. Litigancia de Ma-Fé. Alteragées no Cédigo de Processo Civil.
Artigos 17, VII, e 18, ambos do Cédigo de Processo Civil. Recurso com Intuito Manifestamente
Protelatério. Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1999, p. 138/139.
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3. Pedido de homologagado deferido. Custas ex lege. Condenag¢ao do
Requerente ao pagamento dos honorarios advocaticios; de multa
processual do art. 14, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil; e
de indenizag¢ao a Requerida, pela litigdncia de ma-fé, com fundamento
no art. 18, § 2.°, do mesmo diploma legal. Determinagdo de remessa dos
autos fisicos a Superintendéncia da Policia Federal nesta Capital, com copia
deste acordao, para instauragdo de Inquérito Policial, a fim de apurar
eventual responsabilidade criminal do autor do falso.'*?

O caso em comento, trata da contestagdo de Sentenca Estrangeira no que
tange o registro da data dos efeitos da decisdo, n&o se insurgindo a parte a respeito
da homologagao da sentenga de divorcio. Afirma a parte requerida que, ao alterar as
datas, o requerente fraudaria a futura divisdo de bens por eles adquiridos ou

recebidos.

Diante da comprovacdo de adulteracdo na data questionada perante
comparagao dos documentos apresentados por ambas as partes, votou a Min.
Laurita Vaz pela sangao civil-processual, sem qualquer prejuizo de eventual

apuracao de responsabilidade criminal.

Denota-se que a parte litigante de ma-fé obteve condenagdo nao s6 ao
pagamento de honorarios, mas também de multa no valor de R$500,00 (quinhentos

reais) e indenizagao a parte lesada no valor de R$3.000,00 (trés mil reais).

Analisando a decisao supracitada, verifica-se que houve cumulagdo de
sangdes, uma vez que a parte litigante de ma-fé obteve condenagcdo nao sé ao

pagamento de honorarios, mas também de multa e indenizagdo a parte lesada.

3.4 Pluralidade de litigantes de ma-fé

Em relagdo a pluralidade de litigantes de ma-fé, o Codigo de Processo Civil

apresenta norma quanto a condenagéao da seguinte forma:

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de ma-fé a
pagar multa, que devera ser superior a um por cento e inferior a dez por

142 STJ — SEC 8860 — EX 2013/0176439-1, Relatora Ministra Laurita Vaz. Data de Julgamento:
15/10/2014, CE — CORTE ESPECIAL. Data da Publicagdo: DJe 06/11/2014. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=39153192&num_registro=201301764391&data=20141106&tipo=5&for
mato=PDF. Acesso em 16 nov 2019.
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cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos
prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com
todas as despesas que efetuou.

§ 1° Quando forem 2 (dois) ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz
condenara cada um na proporcao de seu respectivo interesse na causa
ou solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a parte
contraria.

Nos casos em que mais de uma parte sofrer condenacgao por litigancia de ma-
fé, a penalizagdo ocorrera de forma proporcional ao interesse do litigante no
processo; todavia, na hipétese de haver unido dos litigantes para lesionar a parte
adversa, a condenacao sera realizada de forma solidaria aos que prejudicaram o

outro litigante'.

Nesse sentido é a teoria de Marcio Louzada Carpena:

Sendo dois ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz condenara cada um na
propor¢ao do seu respectivo interesse na causa ou de acordo com sua
participagdo no ato danoso. A condenagéao, outrossim, ndo sendo possivel
individuar as participagbes malévolas, sera solidaria entre os participes.'*

Tal hipétese permite a ocorréncia de duas situagbes, sendo a primeira
configurada quando houver divergéncia de interesse relativo a causa do litigio,
situacdo em que a condenagao ocorrera de forma singular a cada litigante, utilizando

como parametro de calculo o valor do interesse na causa'®.

A segunda possibilidade ocorre quando ha conspiragéo dos litigantes com o
objetivo de prejudicar a parte contraria, hipotese em que a condenagao acontecera
solidariamente, permitindo a cobranga do valor integral da penalizagdo a qualquer

um dos condenados'®.

Da mesma forma disserta Pontes de Miranda:

143 JUNIOR, Humberto Theodoro. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. Colaboradores:
Humberto Theodoro Neto, Adriana Mandim Theodoro de Mello e Ana Vitério Mandim Theodoro. 202
edicao, Sao Paulo: Forense, 2016. p. 270.

144 CARPENA, Marcio Louzada. Da (des)lealdade no processo civil. Disponivel em:
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Marcio%20Carpena%284%29-%20formatado.pdf. Acesso em:
16 nov 2019.

145 SILVA, Bruno Freire e; MAZZOLA, Marcelo. Litigancia de ma-fé no novo CPC. Penalidades e
questoes controvertidas. Responsabilidade do advogado. Revista de Processo. Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2017, p. 68/69.

146 CARRADITA, André Luis Santoro. Abuso de situagoes juridicas processuais no Cédigo de
Processo Civil. Dissertagao. Mestrado. Sdo Paulo, Universidade de Sao Paulo, 2013, p. 284.
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Se dois ou mais foram os litigantes de ma-fé (e.g., dois ou mais
litisconsortes ativos, ou dois ou mais litigantes passivos, ou litisconsortes, ou
qualquer das partes e o assistente, ou qualquer das partes e o nomeado a
autoria), ha duas hipoteses: haver diferenca dos interesses da causa
(quantitativa, ou qualitativa), caso em que a condenacgéo € peculiar a cada
litigante, servindo para o calculo o valor do interesse; ter havido coligacéo
para o ato ou os atos de ma-fé, razdo para que seja igual e solidaria a
obrigagao de cada um."’

Segundo Paulo Cerqueira Campos, parte da doutrina critica a norma quanto
a condenacdo imposta na hipétese de pluralidade de litigantes de ma-fé agindo em
conluio, “por considerar-se injusto o critério legal, propondo que a lei processual
poderia ter distribuido os prejuizos segundo critério mais justo, tal como impor a
condenacdo a cada litigante de ma-fé integralmente pelos prejuizos que

causasse”'®.

Destaca-se a importancia do valor da causa ser apresentado corretamente na
peticdo inicial do processo, visto que o montante apontado pode influenciar na

valoragéo de possivel sangao em virtude de litigancia de ma-fe.

Nesse contexto é a teoria de Marcelo Cerveira Gurgel:

Percebe-se, nitidamente, a importéncia do controle do valor da causa pelas
partes e até mesmo pelo Juiz quando da apresentacdo da resposta ou do
recebimento da peticéo inicial, visto que se este valor ndo corresponder ao
valor do beneficio econédmico em disputa, a aplicagdo das sangdes pela
litigancia de ma-fé pode redundar na fixagdo de um valor tdo diminuto que
nao surtird os efeitos desejados.™®

Insta salientar, por fim, que o juiz pode condenar as partes litigantes de ma-fé
de oficio, ou por requerimento da parte prejudicada, através de decisao interlocutoéria
nos autos, ou, ainda, através da sentenca, sendo esta a maneira habitual e

recomendada’™®.

147 MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Brasilia: Forense, 1973.
Tomo |. p. 407.

148 CAMPOS, Paulo Cerqueira. CRITERIO OBJETIVO DE IMPUTAGAO DA REPARAGAO DOS
DANOS DECORRENTES DE VIOLAGAO DA BOA-FE PROCESSUAL: Responsabilidade objetiva
do litigante de ma-fé no Cddigo de Processo Civil de 2015. Dissertagdo Mestrado. Centro
Universitario de Brasilia, 2016, p. 75.

149 GURGEL, Marcelo Cerveira. A litigdncia de ma-fé e os instrumentos processuais de controle.
Revista da Esmese, 2006, p. 72/73.

150 SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigdncia de ma-fé e suas consequéncias no processo civil.
Monografia. Trabalho de Concluséo de Curso. Universidade Federal do Ceara, 2013, p. 56/57.
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4 CONSIDERAGOES FINAIS

Partindo da analise dos dispositivos legais referentes a litigancia de ma-fé,
quais sejam, artigos 79, 80 e 81 do Cddigo de Processo Civil, propds-se, no
presente trabalho, apresentar quais sdo as hipdteses de litigancia de ma-fé
constantes no Cddigo de Processo Civil vigente, as san¢cbes que podem ser
aplicadas aos litigantes quando ha condenagdo e sua aplicagdo nos casos

concretos.

Como objetivo, este estudo expds e analisou a legislacdo supramencionada;
apresentou doutrina constante acerca do tema e comparou com sua aplicacado
pratica, através da jurisprudéncia colacionada, com o intuito de demonstrar se houve

efetividade na coibigdo do comportamento malicioso por parte do Poder Judiciario.

Na primeira etapa do trabalho, restou conceituado o instituto da litigancia de
ma-fé. Dessa forma, entende-se que aquele que atuar de maneira desleal durante o
litigio — seja ele autor, réu ou interveniente —, com o intuito de prejudicar outra parte,
é considerado litigante de ma-fé, uma vez que o comportamento obsta o0 andamento
e consequente encerramento do processo e prejudica a devida prestagao da tutela

as partes.

Ainda, foram analisadas quais as hipbteses configuradoras de ma-fé
processual constantes no artigo 80 do Codigo de Processo Civil e sua demonstragéo
pratica, através da apresentagdo e analise de julgados do Superior Tribunal de
Justica. Em relagdo a este ponto, insta salientar a quantidade de comportamentos

maliciosos e atos processuais 0os quais podem caracterizar litigancia de ma-fé.

Encerrando o primeiro capitulo, além das possibilidades elencadas no artigo
80 do Codigo de Processo Civil, restaram expostas outras hipdteses
caracterizadoras de litigancia de ma-fé, encontradas do longo da referida legislagao.
Acerca destes casos, também restou demonstrada e analisada sua forma de
aplicacdo pratica, através de julgamentos realizados pelos tribunais superiores

brasileiros.

A segunda etapa do trabalho, por sua vez, delimitou os tipos de sangdes as
quais serao aplicadas quando restar configurada a litigancia de ma-fé e sua forma

de aplicagdo, considerando a permissao do ordenamento juridico brasileiro em
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relagdo a cumulagcdo de sangbes, de acordo com a gravidade da conduta e a

natureza juridica das penalidades.

No que diz respeito a multa por litigancia de ma-fé, esta pode ser aplicada de
oficio pelo juiz, ou a requerimento das partes, e seu montante devera ser superior a
1% sobre o valor atualizado da causa e inferior a 10% do valor corrigido da causa;
além disso, a parte condenada devera indenizar a parte prejudicada pelos danos

causados.

Destarte, o Cddigo de Processo Civil ndo impde limite para a indenizagao,
ficando a critério do magistrado que julga a acao e a litigancia de ma-fé, determinar

o valor a ser pago pelo condenado, ainda que nao haja comprovagao do dano.

Percebeu-se, ainda, a diferenca das penalidades no que diz respeito a sua
natureza juridica, uma vez que a indenizagéo prevista no artigo 79 do Cédigo de
Processo Civil faz referéncia as perdas e danos sofridos pela parte prejudicada e a
previsao do artigo 81 do Cdédigo de Processo Civil faz mengao ao ressarcimento

oriundo do retardamento do litigio e suas eventuais consequéncias.

Por fim, além da multa prevista e as formas de indenizacdo, restou
apresentada a possibilidade de ressarcimento das despesas processuais e
honorarios advocaticios despendidos pela parte prejudicada e a hipdtese de
condenacéao para os casos onde houver pluralidade de litigantes de ma-fé, situacao
que depende de eventual conluio entre os litigantes para o calculo de sua respectiva

penalidade.

Analisando a jurisprudéncia colacionada ao longo do estudo, entendeu-se
que, apesar da quantidade de condutas tipificadas ao longo da legislagdo e a
possibilidade de uma conduta restar enquadrada em mais de uma hipotese, o Poder
Judiciario esta obtendo éxito em sua tentativa de coibir as praticas abusivas as quais

acarretam condenacgéo por litigancia de ma-fé.

Ademais, percebeu-se a responsabilidade imposta intrinsicamente aos
magistrados ao aferir as condutas apresentadas ao longo do processo, a fim de
reprimir os atos desleais e temerarios de forma ética e justa, considerando o prejuizo

ocasionado a resolug¢ao dos conflitos da sociedade pela litigadncia de ma-fé.

Destarte, considerando a constante mudanga da realidade social brasileira e

os moldes encontrados para fraudar a lei, ha uma tendéncia de aumento no niumero
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de condutas que poderdo configurar manifesta ma-fé e uma consequente

necessidade de adaptacao e interpretacao da legislagcao aos casos concretos.

Finalmente, constatou-se que a condenacdo pode ocorrer a qualquer tempo
no decorrer do processo, seja por meio de decis&o interlocutdria, seja por sentenga

ou acordao, sendo o momento da sentenga o mais recomendado pela doutrina.



63

5 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de ma-fé no processo civil. Sdo Paulo, Editora
Rideel, 2005.

BALBINO, Renata Domingues Barbosa. O principio da boa-fé objetiva no Novo
Cadigo Civil. Doutrinas Essenciais Obrigagdes e Contratos, vol. 3. Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2011.

BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Coédigo de Processo Civil. 10a ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1998.

BEBBER, Julio César. Recursos no Processo do Trabalho — Teoria Geral dos
Recursos. Sdo Paulo: LTr, 2000.

BISCAIA, Rosangela Lascosk, Litigadncia de ma-fé no Processo do Trabalho e a
Condenacao Solidaria do Advogado, 2006, Dissertagdo. Curso de Pds-graduacgéo.
Pontificia  Universidade  Catdlica de Sao  Paulo. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/handle/handle/7320. Acesso em: 05 set 2020.

BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Planalto.  Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em:
16 set. 2019.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Planalto.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.
Acesso em: 18 set 2019.

BRASIL. Lei n° 9.668, de 23 de junho de 1998. Planalto. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9668.htm. Acesso em 13 nov 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agint nos EDcl na Rcl 36683 GO
2018/0277296-6, Relator Ministro RAUL ARAUJO, T2 — SEGUNDA TURMA, Data do
Julgamento: 24/04/2019. Data da Publicagdo: DJe 08/05/2019. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=94866879&num_registro=201802772966&data=2019
0508&tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 04 out 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agint na Rcl 34891 SP 2017/0251716-0,
Relator Ministro Lazaro Guimaraes, Data do Julgamento: 13/06/2018, S2 -
SEGUNDA SECAO, Data da Publicagdo: DJe 19 jun 2018. em:
https://lww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=84189566&num_registro=201702517160&data=2018
0619&tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 04 out 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 947.927 PR 2007/0098800-9,
Relatora Ministra Nancy Andrighi. Data de Julgamento: 15 abr 2008. T3 - TERCEIRA
TURMA. Data de Publicacdo: DJde 29 abr 2008. Disponivel em
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?



64

livre=947927&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true
. Acesso em 05 out 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EDcl no REsp 1.505.254 ES 2012/0113075-1,
Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Data do julgamento: 01/09/2015, T3 —
TERCEIRA TURMA, Data da Publicagdao: DJe 04/09/2015. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=51474776&num_registro=201201130751&data=2015
0908&tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 12 out 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 685.678 PA 2004/0121076-0, Relatora
Ministra Eliana Calmon. Data de Julgamento: 06/10/2005, T2 — SEGUNDA TURMA,
Data da Publicacao: 24/10/2005. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=2016726&num_registro=200401210760&data=20051
024&tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 30 out 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agint no AREsp 1.162.930 SP
2017/0218501-9, Relator: Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Data de
Julgamento: 26/06/2018, T3 — TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
02/08/2018. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/617610426/agravo-interno-no-agravo-em-
recurso-especial-agint-no-aresp-1162930-sp-2017-0218501-9/relatorio-e-voto-
6176104497ref=serp. Acesso em 02 nov 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp: 81.625 SP 1995/0064282-4, Relator:
Ministro ARI PARGENDLER, Data de Julgamento: 20/10/1997, T2 — SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagao: DJ 10/11/1997. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/documento/mediado/num_registro=199500642824
&dt_publicacao=10-11-1997&cod_tipo_documento=1&formato=PDF. Acesso em 06
nov 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp: 74.218 RJ 1995/0045773-3, Relator:
MIN. PECANHA MARTINS, Data de Julgamento: 04/10/1995, T2 — SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagao: DJ 11/03/2006. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/documento/mediado/num_registro=199500457733
&dt_publicacao=11-03-1996&cod_tipo_documento=1&formato=PDF. Acesso em 06
nov 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp: 193.505 RS 1998/0079857-9, Relator:
Ministro Felix Fischer, Data do Julgamento: 02/02/1999, T5 — QUINTA TURMA, Data
de Publicagao: DJ 05/04/1999. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/documento/mediado/?
num_registro=199800798579&dt_publicacao=05-04-
1999&cod_tipo_documento=1&formato=PDF. Acesso em: 10 nov 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.117.445 RS 2009/0009517-5,
Relatora: Ministra Eliana Calmon, Data do Julgamento: 06/10/2009, T2 — SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacdo: DJE: 16/10/2009. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?



65

componente=ATC&sequencial=6400776&num_registro=200900095175&data=20091
019&tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 10 nov 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AResp 1.098.401 SC 2017/0105819-5,
Relator Ministro Moura Ribeiro, Data do Julgamento: 20/10/2017, T3 — TERCEIRA
TURMA, Data da Publicacao: DJ: 26/10/2017. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/dj/documento/mediado/?
sequencial=77756725&tipo_documento=documento&num_registro=201701058195&
data=20171026&formato=PDF. Acesso em 14 nov 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. EDcl nos EDcl no Al 993.255 — RS
2007/0289256-7, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Data do Julgamento:
17/04/2008, T4 — QUARTA TURMA, Data da Publicagado: DJ 09/05/2008. Disponivel
em: https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ITA&sequencial=774195&num_registro=200702892567 &data=2008051
2&formato=PDF. Acesso em: 14 nov 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AG 194.094 SC 1998/0046433-6, Relator
Ministro José Delgado, Data do Julgamento: 22/09/1998, T1 — PRIMEIRA TURMA,
Data da Publicagao: DJ 01/03/19909. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/documento/mediado/?
num_registro=199800464336&dt_publicacao=01-03-
1999&cod_tipo_documento=1&formato=PDF. Acesso em: 14 nov 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Edcl dos Edcl no Agint no AResp 1.177.461
- MG 2017/0242123-7, Relator Ministro Mauro Campbell Marques. Data do
Julgamento: 26/11/2019, T2 — SEGUNDA TURMA, Data da Publicagao: 29/11/2019.
Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ITA&sequencial=1895232&num_registro=201702421237&data=201911
29&formato=PDF. Acesso em: 04 out 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agint do AResp 1.216.191 SP
2017/0301037-0, Relator Ministro Herman Benjamin. Data do julgamento:
17/05/2018, T2 — SEGUNDA TURMA, Data da Publicagdo: DJe 27/11/2018.
Disponivel em: https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=82310840&num_registro=201703010370&data=2018
0802&tipo=5&formato=PDF. Acesso em 15 nov 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RCDESP no Al 1.269.673 PR 2010/0003241-
9, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Data do Julgamento:
21/09/2010, T6 — SEXTA TURMA, Data da Publicagdo: DJe 11/10/2010. Disponivel
em: https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=12168152&num_registro=201000032419&data=2010
1011&tipo=5&formato=PDF. Acesso em 15 nov 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EDcl nos EDcl no Agint no AResp 1.246.879
AM 2018/0031252-5, Relator Ministro Mauro Campbell Marques. Data do
Julgamento: 19/03/2019, Data da Publicacdo: 22/03/2019. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?

componente=ATC&sequencial=93726596&num_registro=201800312525&data=2019



66

0322&tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 16 nov 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg do REsp 1.261.867 RJ 2011/0081545-
0, Relator Ministro Paulo de Tarso Severino. Data do Julgamento: 26/06/2012, T3 —
TERCEIRA TURMA, Data da Publicagcdo: 29/06/2012. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=22909901&num_registro=201100815450&data=2012
0629&tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 16 nov 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. SEC 8860 — EX 2013/0176439-1, Relatora
Ministra Laurita Vaz. Data de Julgamento: 15/10/2014, CE — CORTE ESPECIAL.
Data da Publicagao: DJe 06/11/2014. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=ATC&sequencial=39153192&num_registro=201301764391&data=2014
1106&tipo=5&formato=PDF. Acesso em 16 nov 2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agint no REsp 1777876 DF 2018/0260526-7,
Relator Ministro Herman Benjamin, Data do Julgamento 09/05/2019. T2 — SEGUNDA
TURMA. Data de Publicagao: 02/08/2019. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?
num_registro=201802605267&dt_publicacao=02/08/2019. Acesso em: 01 out 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1804701 RS 2019/0078598-4, Relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Data do Julgamento 01/08/2019. T4 — QUARTA
TURMA. Data da Publicagao: 02/08/2019. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=MON&sequencial=98989742&num_registro=201900785984 &data=201
90802. Acesso em: 01 out 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1741765 2018/0116208-0, Relator
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Data do Julgamento 17/02/2020. T3 -
TERCEIRA TURMA. Data da Publicagcdo: 06/03/2020. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?
componente=MON&sequencial=106357349&num_registro=201801162080&data=20
200306. Acesso em: 01 out 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Al 342.393-AgR-ED-EI, Relator Ministro Celso
de Mello, Data de Julgamento: 06/04/2010 T2 — SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagao: DJde 23/04/2010. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=1919254. Acesso em: 16 nov
2019.

BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Coédigo de Processo Civil anotado, 32 edigéo.
Sao Paulo, Saraiva, 2017.

CAMPOS, Paulo Cerqueira. CRITERIO OBJETIVO DE IMPUTAGAO DA
REPARAGAO DOS DANOS DECORRENTES DE VIOLAGAO DA BOA-FE
PROCESSUAL: Responsabilidade objetiva do litigante de ma-fé no Coddigo de
Processo Civil de 2015. Dissertacdo Mestrado. Centro Universitario de Brasilia,
2016. Disponivel em:



67

https://repositorio.uniceub.br/jspui/bitstream/235/12187/1/61350194.pdf. Acesso em:
05 out 2020.

CARPENA, Marcio Louzada. Da (des)lealdade no processo civil. Artigo. Academia
de Direito Processual Civil, 2008. Disponivel em:
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Marcio%20Carpena%284%29-
%20formatado.pdf. Acesso em: 16 nov 2019.

CARRADITA, André Luis Santoro. Abuso de situagoes juridicas processuais no
Cadigo de Processo Civil. Dissertagdao. Mestrado. Sao Paulo, Universidade de Sao
Paulo, 2013. Disponivel em: https://teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-
22082014-091232/publico/
ANDRE_CARRADITA_Abuso_de_situacoes_juridicas_processuais_versao_final.pdf.
Acesso em: 10 out 2020.

CUNHA, Paulo. Simulagao Processual e Anulagao do Caso Julgado. Sdo Paulo,
Minerva, 1935.

DIAS, Luiz Claudio Portinho. Litigancia de Ma-Fé. Alteragbes no Coddigo de
Processo Civil. Artigos 17, VI, e 18, ambos do Cédigo de Processo Civil.
Recurso com Intuito Manifestamente Protelatério. Revista dos Tribunais, S&o
Paulo, n.° 764, 1999.

DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma no cédigo de processo
civil. 62 ed. Sdo Paulo, Editora Malheiros, 2003.

DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigées de Direito Processual Civil. Vol 3. 3°
ed., Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2009.

DONIZETTI, Elpidio. Novo Cédigo de Processo Civil comentado, 22 edicdo. Sao
Paulo, Atlas. 2017.

DORIA, Rogéria Dotti. A litigancia de ma-fé de a aplicagao de multas. Estudos de
Direito Processual Civil. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2005.

FEITOZA, Paulo Fernando de Britto. San¢ao Processual ao Advogado. Tese.
Doutorado. Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, 2010. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/handle/handle/9098. Acesso em: 08 out 2020.

GOUVEIA, Lucio Grassi de. A deducao de pedido ou defesa contra texto
expresso de lei ou fato incontroverso como hipétese de litigancia de ma-fé e a
concessao da tutela provisdria de evidéncia. Revista de Processo. Sao Paulo,
Revista dos Tribunais, 2017.

GURGEL, Marcelo Cerveira. A litigancia de ma-fé e os instrumentos processuais
de controle. Revista da Esmese, 2006.

IOCOHAMA, Celso Hiroshi. Litigdncia de ma-fé e lealdade processual. Curitiba,
Editora Jurua, 2009.

JUNIOR, Humberto Theodoro. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado.



68

Colaboradores: Humberto Theodoro Neto, Adriana Mandim Theodoro de Mello e Ana
Vitério Mandim Theodoro. 202 edigdo, Sao Paulo: Forense, 2016.

NERY JUNIOR, Nelson, NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil
Comentado. 19?2 edicdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2020.

LEVENHAGEN, Antbénio José de Souza. Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil, Sdo Paulo, Atlas, 1995.

LIMA, Patricia Carla de Deus. Abuso do direito e tutela ética do processo.
Dissertacado. Mestrado. Pontificia Universidade Catdlica do Parana, 2006. Disponivel
em: http://www.biblioteca.pucpr.br/tede/tde busca/arquivo.php?codArquivo=391.
Acesso em: 25 out 2020.

LOPES, Joao Batista. O Juiz e a Litigancia de Ma-Fé. Revista de Processo. Séo
Paulo, Revista dos Tribunais, 1997.

MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Cédigo
de processo civil comentado. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais. 42 edigao, 2018.

MASCHIETTO, Leonel. A litigancia de ma-fé na Justica do Trabalho e a analise
da responsabilizagcao do advogado. 2006. Dissertagao Curso de Pds-graduacéo.
Pontificia  Universidade  Catdlica de S&o  Paulo. Disponivel  em:
https://tede2.pucsp.br/handle/handle/7345. Acesso em: 04 out 2020.

MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Tomo |, 52
edicdo, revista e aumentada, Rio de Janeiro: Editora Forense.

MONTENEGRO FILHO, Misael. Novo Cédigo de Processo civil comentado. Sao
Paulo, Atlas, 32 edicao, 2018.

MUNIZ, Maristela Cury. A cobranga de multas e indenizagoes decorrentes das
hipéteses de litigancia de ma-fé previstas pelo artigo 17 do Cédigo de
Processo Civil. Dissertacdo. Mestrado. Pontificia Universidade Catdlica de Sao
Paulo, 2010. Disponivel em: https://tede2.pucsp.br/handle/handle/8985. Acesso em:
02 out 2020.

NEGRAO, Theotonio. Cédigo de Processo Civil e Legislagio Processual em
Vigor. 302 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999.

OLIVEIRA, Ana Lucia lucker Meirelles de. Litigancia de ma-fé. Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 2000.

PADILLA, Luiz Roberto Nufies. Atualidades nacionais litigancia de ma-fé no CPC
reformado. Revista de Processo. Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1995.

DO PRADO, Luciana Mellario. A litigancia de ma-fé do advogado. Dissertagao.
Mestrado. Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, 2014. Disponivel em:
https://tede2.pucsp.br/handle/handle/6608. Acesso em: 16 out 2020.



69

RAMOS, Gisela Gondin. A condenag¢do do litigante de ma-fé como fato
processual. Jus Navigandi, Teresina, ano 2, n. 17, 10 ago. 1997. Disponivel em:
<http://jus.com.br/revista/texto/790>. Acesso em: 02 out 2020.

SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo,
Saraiva, 1998.

SANTOS, Marina Padilha. Abuso do direito processual a luz do novo cédigo de
processo civil: litigdncia de ma-fé e responsabilidade das partes por dano
processual. Monografia. Trabalho de Conclusédo de Curso. Universidade Federal de
Santa Catarina, 2015. Disponivel em:
https://repositorio.ufsc.br/xmlui/handle/123456789/133952. Acesso em: 18 out 2020.

SILVA, Bruno Freire e; MAZZOLA, Marcelo. Litigdncia de ma-fé no novo CPC.
Penalidades e questdoes controvertidas. Responsabilidade do advogado.
Revista de Processo. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2017.

SILVA, Ovidio Araujo Baptista. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. volume |. P 113.

STOCCO, Rui. Abuso do direito e ma-fé processual. Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 2002.

SOUSA, Tiago Cardoso de. A litigdncia de ma-fé e suas consequéncias no
processo civil. 2013. Monografia. Trabalho de Conclusao de Curso. Universidade
Federal do Ceara. Disponivel em: http://www.repositorio.ufc.br/handle/riufc/27270.
Acesso em: 18 set 2020.

TUCCI, José Rogério Cruz e. Cédigo de Processo Civil anotado. Sdo Paulo, 2018.

TUCCI, Rogério Lauria. Temas e Problemas de Direito Processual. Sdo Paulo:
Saraiva, 1983.

VIANNA, José Ricardo Alvarez. Apontamentos sobre a litigancia de ma-fé no
CPC/2015. Revista de Processo, vol. 280/2018, Sao Paulo, Revista dos Tribunais,
2018.

WAMBIER, Luiz Rodrigues. A condenacao por litigancia de ma-fé e sua
liquidagao. Pareceres — Wambier, vol. 1, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2012.



