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RESUMO

CAMPESINATO, COTIDIANO E PRATICA EDUCATIVA

Uma leitura compartilhada da realidade

Autor: Marcos Luis Grams

Orientador: Prof. Dr. Juan José Mourifio Mosquera

O foco principal da presente investigacdo reside na
tentativa de compreender, resgatar e discutir algumas das for-
mas, espagos e possibilidades educativas que aparecem, para
além da escola e das Outras instituicdes, na construcdo coti-

diana do modo de vida camponés.

Como pano de fundo aparecem, fundamentalmente: a
questao do campesinato enquanto um modo de vida especifico que,
ndo obstante construir-se de forma subalterna em relacgdo abs
grupos dominantes, (re)produz os seus proprios sistemas de sa-

ber, trabalho e vida; e, a educagdo, concebida como uma pratica

concreta, histdrica e social que se liga diretamente & cultura

dos grupos sociais onde a mesma se realiza.

Procurando tornar significativa a anilise buscamos,
como espago especifico de problematizacdo e investigacdo, o co-

tidiano das treze familias de camponeses que compdem o Assenta-




mento “Conquista Nonoaiense”, localizado no municipio de Eldo-

rado do Sul, RS.

Metodologicamente, partimos de uma concepgdo Proces-
sual Dialética do tipo Observagdo Participante, tendo como ca-
tegoria de analise a vida cotidiana e como técnica de apoio a
entrevista despadronizada, livre. Para a analise, estabelecemos
um continuo “revisitar” entre as aproximacdes tedbricas e as fa-
las dos camponeses, o que nos permitiu observar cinco dimensdes

educativas fundamentais:

luta pela terra, como reagdo a exclusdo;
vinculo aos Movimentos Sociais;

trabalho, como saber e espago pedagdgico;
organizagdo do assentamento; e,

luta pela escola.

Concluimos que, efetivamente, a educagdo para o meio
rural ndo pode ser pensada a partir, unicamente, da escola. Ao
contrario, em cada cotidiano h& um modo especifico de pensar
coletivamente, de simbolizar a vida e a condigdo de classe e de
atribuir a diferentes sujeitos, redes e agbes, a responsabili-
dade de fazer circular de pessoa a pessoa, de geragdo a gera-
¢do, -0s cédigos e as praticas de producdo e re-invencdo dos
varios nomes, niveis e faces que o saber possui e significa. E
preciso olhar para O cotidiano, percebendo nele a representacao
de uma cultura especifica. E preciso mudar o lugar da ac¢do edu-

cativa.




ABSTRACT

PEASANTRY, QUOTIDIAN AND EDUCATIVE PRACTICE

A shared reading of reality

Author: Marcos Luis Grams

Supervisor: Prof. Dr. Juan José Mourifio Mosquera

The principal focus of the present investigation re-
sides in the endeavor to understand, recover and discuss the
educational scope, some of its possibilities and varieties that
come about - above and beyond the school and related institu-

tions - in the day by day development of the rural way of life.

As background events there are, chiefly: the question
of the peasantry as a specific way of life that, even though

building itself subject to the dominant groups, (re)produces

1ts own systems of learning, labor and living; and education,

conceived as a social, historical and concrete practice that
goes directly linked to the culture of the social groups where

it takes place.

Having in view a significant study, it was defined,
as the specific area of proposal of problems and research, the

quotidian of the thirteen families of peasants that constitute




the settlement "Conquista Nonoaiense”, situated in the munici-

pality of Eldorado do Sul, RS.

Methodologically, it was adopted a Processual Dialec-
tic concept, the Participant Observation, with the everyday
life as category of analysis and the free, unpatterned inter-
view as support technic. For the analysis sake, it was estab-
lished a continual “revisiting” between the theoretical
approaches and the beasants speeches, with the resultant recog-

nition of five fundamental educative dimensions:

the struggle for the land, as reaction to exclu-

the attachment to Social Movements;
the labor, as knowledge and pedagogic space;
the settlement’s organization; and,

the fight for the school.

The conclusion is that, effectively, the education
for the rural area cannot be based, merely, on the school. On
the contrary, each quotidian presents a specific way to think
collectively, to symbolize life and class condition, and to at-

tribute to different subjects, networks and deeds, the respon-

sibility of circulating from person to person, from generation

to generation, the codes and the practices of production and
reinvention of the several names, levels and faces that the
knowledge encompasses and signifies. We must needs look at the
quotidian, perceiving its representation of a specific culture.

We must needs change the role of the educative practice.
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INTRODUGCAO

Dimensionamento do problema e objetivos da Pesquisa

Os camponeses, . como os demais grupos subalternos,
possuem maneiras préprias e individuais de produzir e reprodu-
zir os elementos caracteristicos da sua cultura. Assim o indi-
viduo constréi, pela praxis, a sua percepg¢do do mundo, a qual
adquire significado e conteddo a partir da relacdo dialética
com o coletivo. Esta construgdo especifica das relagdes sociais
e dos processos que as constituem adquire consisténcia no coti-
diano camponés, transformando-se em agbes concretas de traba-

lho, wvida, resisténcia, reprodugdo, organizacdo e saber.

Tendo como pano de fundo esta concepgdo da vida cam-
ponesa radicalmente construida em torno dos fatos fundamentais
que constituem o cerne da sociedade, quais sejam, a producdo, a
reprodugdo e a transformagdo social, tomamos como ponto de par-

tida para este trabalho a compreensdo da educacdo como uma pra-

. . P . , 1 . . ~
tica concreta, histérica e social que se liga diretamente asg

condi¢Bes materiais da existéncia e a realidade subjetiva - o

EFundamos eésta compreensio da educacdo na concepgdo de MARX,K. expressa,
principalmente, na 3* tese sobre Feuerbach, onde vemos que as circunstéanci-
as fazem as prédticas do homem assim como os homens, em praticando-as, (re)-
fazem as circunsténcias, de modo que o préprio educador deve ser educado
nesta realidade,




modo de pensar, as agbes e as concepgdes de mundo - do grupo

social onde a mesma se realiza.

A elaboracdo deste trabalho académico passa, entdo,
necessariamente, além do respaldo tebrico, pelos antecedentes
do pesquisador. Ela deve Ser compreendida em uma dimens3o maior
do que a simples exigéncia académica, constituindo-se na obje-
tivag8o parcial de uma opcdo de participacdo social. A origem
rural e a vivéncia académica e profissional do pesquisador sdo
as marcas fundamentaig aqui expressas. Trata-se da busca do
“inventérioz", pessoal, na radicalidade de uma opgdo pelo ru-
ral’ impregnada de significados e paix&es, buscando contribu-

ir para a sua compreensdo e resgate individual, coletivo,

histdérico e social.

A convivéncia com a realidade concreta do camponés da
regido Nordeste do Estado do Rio Grande do Sul pela condicdo de

origem, pesquisa e participac¢do em suas lutas, permitiu-nos es-

bocar a seguinte situagdo problemdtica.

‘!Entendemos, como GRAMSCI, A. (1982:34), que o inicio da elabora¢so critica
€ a consciéncia daquilo que somos realmente, “isto &, um ‘conhece-te a ti
mesmo’ como produto do processo histSrico até hoje desenvolvido ... deve-se
fazer, inicialmente, este inventé&rio”.

' Esta opgdo pelo rural deve ser entendida de forma ampla e particular, na
medida em que direcionamos o desenvolvimento dos programas deste CPGE para
€s5ta questdo, além de cursarmos, a nivel de éspecializacdio, o Curso de P&g-
graduacdo em Extensio Rural, da UFSM, bem como desempenhamos nossa ativida-
de profissional de magistério de 3° grau, no perfodo de 1987 a 1991 na Uni-
versidade Regional Integrada do Alto Uruguai e das MissBes e, além disso,
pela participacdo efetiva nes movimentos sociais que envolvem a quest3o do
campesinato. )




No atual estagio de desenvolvimento das forgas produ-
tivas capitalistas em relacdo a agricultura, o camponés do es-
tado do Rio Grande do Sul apresenta-se como uma categoria
subordinada e perfeitamente integrada a légica do capital, em
suas formas de producido. Nesta regido, o modelo agricola moder-
nizante desenvolvido pelo Estado a partir da década de 1960 en-
controu efetivo sucesso devido, basicamente, a dois fatores: o
esgotamento da pequena propriedade enquanto unidade econdmica
viavel - pela impossibilidade de incorporagdo horizontal do
meio de producio principal (a terra), pela fuga da mdo-de-obra
jovem e qualificada para os setores urbanos ou para a fronteira
agricola e pelas caracteristicas de organizag¢do do mercado
agricola agroexportador, incompativel com a policultura e base-
ado na monocultura maquinizada e tecnificada - € a acdo
“educadora” do Estado através dos Aparelhos Ideoldgicos a sua
disposicdo - principalmente a Escola, a Extensdo Rural e os
Meios de Comunicag¢do de Massa - responsaveis, em conjunto, por
insténcias especificas de um mesmo processo “modernizante e

educativo” do meio rural.

N3o se trata de discutirmos, neste trabalho, as for-
mas especificas pelas quais as Instituigdes caracteristicas
deste tipo de campesinato, principalmente a Escola, foram colo-
cadas a servico do capital e da cultura urbana e “moderna”. No

entanto, €& preciso que se tenha claro que, gradativamente, a

Escola e as demais InstituigSes foram perdendo sentido e signi-

ficado, ao mesmo tempo em que, possuidoras de um discurso e de
uma 1l6gica cada vez mais afastados da realidade, desenvolveram

mecanismos também cada vez mais fortes de exclus8o. O ruralismo
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pedagdgico atingiu o seu auge durante o inicio da década de
1960 e revelou-se especialmente eficiente na desarticulacédo
ideolégica do camponés a partir da “Reforma do Ensino” no ini-

cio da década de 1970.

Os espagos educativos no meio rural foram pouco a
pouco deixando de ter na Escola o seu fundamento e passaram,
proporcionalmente, para as insténcias mais efetivamente ligadas
a producdo e a organizac¢do social. A Escola, vazia de sujeitos
e significado, deu lugar aos movimentos sociais e aos seus con-
tetdos fortes e verdadeiros de sobrevivéncia, resisténcia e or-
ganiza¢do, que passaram a mediar a relagdo entre o camponés, o

coletivo e o capital, este junto com seu corolario, o Estado.

No bojo desta questio esta a construgdo do modo de
vida camponés, que adquire significado a partir da elaboracgio
individual da identidade coletiva. Isto pressupde dois
‘momentos” de preocupacio tebrico/pratica, de fato impossiveis
de serem separados em suas dimensdes e agdes concretas, mas que
podem ser compreendidos como "pélos”, dialeticamente articula-
dos e irredutiveis, de uma mesma realidade: o sujeito camponés,

como pessoa, € O grupo camponds, como coletivo.

Por sua vez, sujeito e coletivo camponés somente po-
dem ser buscados na dimens3o maior das relagdes sociais nas

quais as suas formas especificas estdo inseridas. Aparece, as-

sim, o palco possivel para a elaboragdo dos processos sociais

no confronto dos camponeses entre si e com a sociedade dominan-

te, caracteristicamente hegeménica: o cotidiano.




O cotidiano camponés reflete esta organizacdo dos es-
pacos da produgdo e das idéias na constituicdo dos sujeitos
protagonistas da estrutura de necessidades de cada coletivo.
Assim, se considerarmos que o campesinato estd em constante
transformacdo, podemos concluir que ao transformar-se a base
das necessidades transforma-se, também, a estrutura mental e
légica do camponés, produzindo formas de objetivagdo também
distintas a partir das condigBes especificas de cada coletivo.
O ‘educativo’ acontece como possibilidade de resisténcia pela
prépria objetivagdo das novas necessidades socialmente determi-
nadas, fazendo o individuo voltar-se para o coletivo (em movi-

mento) .

O Assentamento dos trabalhadores rurais “sem-terra”
aparece, entdo, enquanto coletivo e seus sujeitos, como um mo-
mento privilegiado para que se faga uma (re)-leitura do indivi-
dual em busca de uma solugdo coletiva na medida em que ele é,
por um lado, fruto direto da radicalidade da luta destes sujei-
tos significando, na conquista da terra, uma re-construcdo da
utopia de cada camponéds assentado (e do conjunto do movimento
dos sem-terra) e, por outro lado, na medida em que por encarnar
todo este significado e constituir-se, talvez, na Gltima opgéo
destes camponeses antes da proletarizacdo urbana, existe uma

continua tensdo na construgdo das relagdes cotidianas. Para os

camponeses assentados, os valores e esquemas da condigdo campo-

nesa anterior, que se fundamentam na tradigdo, na normalidade e

na certeza dos valores comunitdrios, ndo sé sido insuficientes
como estdo profundamente modificados pela luta direta de con-

quista da terra. Aparece um novo sujeito, impregnado de discur-




SO e de pratica revolucionéria e que necessita, também, articu-
lar-se em torno de uma realidade nova, cheia de desafios, cujas

reéspostas e caminhos precisam ser construidos.

Podemos Supor entdo, que no assentamento as relacgdes
€ construgbes cotidianas estdo, enquanto em continua criacdo e
transformacdio, relativamente ‘expostas”, sem os disfarces e sem
a unidade caracteristica dos grupos sociais tradicionais, que
as tornam escamoteadas e, as vezes, até invisiveis aos olhos do
pesquisador. Elas se constrdem, no assentamento, nio mais pelas
certezas objetivas “dadag” tradicionalmente, mas sim através
das probabilidades, das tentativas, da fé, do didlogo, etc...
Pessoas e coletivo estio mais expostos e dialéticos € menos

dogmaticos, possibilitando um “mirar” académico mais complexo e

proximo do que efetivamente significa, para os camponeses, a

realidade dos caminhos construidos enquanto (em) movimento

. 2 9 4 Py = ~
(social). 0O “duplo cédigo® camponeés esti em construcédo.

Sdo estes caminhos em construgdo que nos interessam,
enguanto se apresentam como possibilidade e significado indivi-
dual e coletivo, nio somente um campo de andlise dnico e seg-
mentado, mas uma possibilidade concreta de articulacdo com os
movimentos sociais e o conjunto do campesinato. Neste sentido,
€ importante salientar que ndo objetivamos, aqui, analisar in-
dividualmente as formas encontradas por cada um dos movimentos
sociais para as suas agbes educativas, embora nio possamos tam-

bém ignoréa-las, principalmente em se tratando das propostas e

" Conceito de MARTINS, J.8S. (1989:117) compreendido como condicdo fundamen-
tal dos grupos subalternos e que vai permear a construc@io deste trabalho.




das praticas - ja bastante complexas e competentesg - desenvol -
vidas pelo MST e de cujos resultados o camponés sujeito deste
trabalho &, em parte, significante e significado. No entanto,
nossa contribuicdo neste trabalho busca, justamente na re-
leitura que o proprio camponés faz da sua realidade, descorti-
nar e desvelar os caminhos e €Spacos possiveis para a agao edu-

cativa nos movimentos sociais.

E importante ter claro que o conjunto dos movimentos
socials organizados esta, ainda, longe de significar o conjunto
do campesinato, porquanto a maioria deles surgiu como resistén-
Cia as formas de penetragdo capitalistas no campo, de modo que,
até hoje a sua questdo central tem sido 1 das formas de inte-
gragdao dos trabalhadores ao processo de geracdo e apropriagdo
da riqueza social. No entanto, a partir da crise do modelo
agricola vigente - que & uma crise estrutural e técnica - os
movimentos sociais se defrontam com a urgente tarefa de cons-
truir alternativas para os camponeses a partir de suas vidas,
Suas necessidades e seu trabalho e que possam ser propostas na

e pela préatica, como um modelo de desenvolvimento para o meio

rural, antes que as oligarquias rurais, os latifundidrios e o

empresariado agromercantil e industrial acabem por “solucionar”
esta crise a partir de arranjos e modelos politicos e econdmi-
cos ainda mais excludentes, concentradores (de capital e de sa-
ber) e injustos, o que € perfeitamente identificdvel com a

16gica “liberal” de desenvolvimento.

Urge que se discuta, que se elabore e que se construa

um projeto concreto de acdo educativa para os movimentos popu-




lares ja existentes ou em gestacgdo, dando forma i sua experién-
cia didria de transformagdo de individuos em sujeitos politicos
coletivos. E o “educativo” eém sua dimensio mais fundamental e
decisiva, que acontece no cotidiano dos coletivos através dos
processos de elaboracdo da prdopria identidade coletiva, do
aprendizado da organizacgdo e participacéo social, da transfor-
magao das necessidades em interesses na forma de projetos e
bandeiras de luta. E o espago que, a margem das Instituicgdes e
das insténcias “educativas” formais, conseguiu o que estas nio
conseguirdo jamais, a continuarem afastadas da realidade: res-
gatar a dignidade das bessoas, apesar da pobreza a que foram
relegadas, e, na construgdo de novas identidades pelo coletivo,
abrir caminho para que se construa um “novo homem”, capaz de

apontar para um novo modelo de sociedade.

Os caminhos encontrados na construg¢do do Assentamento
Conquista Nonoaiense significam, na rigueza da sua simplicidade
€ completude e para cada um destes sujeitos que os fizeram,
parte desta preocupacdo existente nos movimentos sociais e
apresentam-se enquanto uma experiéncia possivel na busca de um
projeto educacional para o meio rural que passe por um novo mo-
delo de producdo, vida e reprodugdo de sujeitos sociais. Utopia

e realidade se confundem e ddo-lhe significado.

Assim, tomando como referéncia por um lado a realida-
de concreta do camponés €, por outro, as possibilidades de com-
preender a educacdo em um sentido dialético no que ela tem de

efetivamente educativo, para além das insténcias formais e/ou

organizadas, o presente trabalho de pesquisa elegeu como nicleo




problemdatico: a compreensdo, a andlise e o resgate de algumas

das formas, espacos e possibilidades educativas que aparecem na

articulagdo cotidiana entre individuo e grupo camponés - en-
quanto organizag¢do e(m) movimento (social) - do “Assentamento

Conquista Nonoaiense”, situado em Eldorado do Sul, RS.

Tendo como ponto de partida esta organizagdo proble-
matica basica, procuramos objetivar a conducdo analitica dada a
este trabalho de pesquisa. Para isto, tentamos aplicar as en-
trevistas, as Observacdes e & teoria uma abordagem dialética
que leva em conta as principais dimensdes educativas no cotidi-
ano da realidade investigada e que nos conduz aos seguintes ob-

jetivos:

a - compreender a situagdo envolvendo as condig¢des de
existéncia e de trabalho do camponés, inserido no contexto so-
cial e evolutivo de uma sociedade classista, através da leitura
de uma experiéncia de assentamento de trabalhadores rurais

“sem-terra”;

b - compreender de que maneira estes camponeses cons-
truiram as suas préprias solugdes, formas e espagos educativos
€ como eles as interpretam enquanto constituintes do seu coti-
diano, para além dos discursos oficiais e dos espacos formais

de educacgdo e vida;

C - contribuir para o equacionamento e discussio da
educagdo no meio rural, buscando identificar e apontar possibi-

lidades efetivas de cruzamento entre o académico e o popular




que possam, talvez,

constituir-se em Sugestdes e acdes praticas
para os movimentos sociais envolvidos,

OS grupos camponeses e
as insténcias académicas.




1.1 Contextualizagdo histérica

Quando buscamos academicamente a pesquisa social, de-
VEmos ter claro que a realidade tem a sua propria dinfmica or-
ganizada de forma Gnica 1o espago e no tempo e a sua leitura,
portanto, corre o risco de apreender apenas aquilo que é apa-
rente ou aquilo que um coletivo empresta ao pesquisador como
sendo o real. Faz-se necessario, entdo, Superar a “aparéncia do
fendmeno social”, desocultando a “estrutura da coisa em si”® .
A esta consideracéo devemos somar o fato de que ao buscarmos os
grupos populares em sua propria dindmica e constituigdo, com os
saberes elaborados socialmente, as dificuldades se acentuam,

tornando mais dificil a instrumentalizacdo do pesquisador.

Neste sentido procuramos aproximar alguns conceitos
bdsicos que pudessem permitir a captacdo da esséncia do fendme-
no estudado e a sua interpretacdo mediante a integracio dos
elementos empiricos apreendidos & visdo conceitual do todo
social. Buscamos, entdo, conferir ao elemento empirico a

“significagdo” possivel pela sua insercdo em um conjunto tedéri-

" Estag expressfes sdo de KOSIK, L. Dialética do conceito. RJ., Paz e Terra,
1976.
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€0 que lhe desse “coeréncia”® . Esta organizacédo metodoldgico-
tedrica buscou evitar que os aspectos tedricos ora apresentados
se colocassem como “a priori” & realidade a ser estudada, tendo
em vista que para o pesquisador social “asg doutrinas fazem par-
te integrante do fato social estudado e nio podem ser separadas

senao por uma abstracdo proviséria”’ .

Ao longo deste trabalho buscamos, entdo, um continuo
“revisitar” entre o fato social, empirico e o tedrico, o que
desde j& despreza as categorias tedricas fechadas e as pré-
nogoes que possam “fechar de antemio o caminho da compreensio
objetiva da realidade”® . Esta & a razdo pela qual nosso refe-
rencial tedrico pretende constituir-se muito mais em “um esboco
de uma direcdo proviséria”’ . E assim que pretendemos visitar e
discutir aqueles conceitos e argumentos tebricos que nos permi-
tam “cercar” dialeticamente as questdes empiricas identificadas
© que nos leva, também, a afirmar que buscamos agir seletiva-
mente dentro da realidade a que se proplde este exercicio acadé-
mico, sem pretender reelaborar linhas ou conceitos tebricos.
Para isto concordamos com GOLDMANN, L. (1976:54), para quem, “o
critério legitimo para julgar o valor de uma teoria reside no
fato da mesma possibilitar o méximo de conhecimento da realida-

de. Para tal, precisa ser vasta e adequada a realidade concreta

~ . 10
que se propSe explicar”

* Estas expressdes s&o de GOLDMANN, L. Dialética e cultura. RJ, Paz e Terra,
1976.

']Op. cit. p. 51.

“’GADOTTI, M. Educacdo e contra-educag¢do. RJ, Paz e Terra, 1981, p. 28.

" GADOTTI, M. Op. cit. p. 34.

" GOLDMANN, 1,. Op. cit. p. 54.




A partir deste enunciado e considerando a organizacdo
do problema anteriormente exposta, elegemos como eixo tedrico
para este trabalho a compreensio dialética do cotidiano campo-
nés, a partir dos sujeitos, acdes, elementos e significados que
Se constituam enquanto €spagcos e possibilidades educativas.
Considerando-se este nicleo fundamental, trabalhamos com as se-

guintes aproximac¢des conceituais fundamentais:

a) a questdo das relagdes sociais de produgdo, a par-
tir da qual procuramos discutir as articulagdes entre capital e
campesinato, buscando caracterizar a condigdo de subalternidade

e tipicidade do camponés ;

b) a organizacdo da Cultura do camponés enquanto co-
letivo a partir do seu cotidiano, procurando explicitd-lo como
fruto das necessidades socialmente determinadas € como espaco
potencial de aflrmacao € construgdo da identidade individual e

coletiva;

c) a educagdo enquanto préatica e (m) construgdo dialé-

tica inerente a cada coletivo em movimento, articulada pela

producdo e reproducdo do saber e dos espag¢os educativos na agao

consciente de cada um dos sujeitos que o constituem.




l1.1.1 Consideragdes sobre o campesinato: sujeito e
coletivo na construgdo de um novo Processo so-

cial

Em uma perspectiva histérica ampla, a literatura nos
mostra que o camponés encontra-se geralmente situado em um pro-
cesso de subalternidade, caracterizando-se de forma diversa e
heterogénea como classe social em formagdo, na qual mesclam-se
elementos sociais, econdmicos, politicos e Culturais também di-
VEersos, heterogéneos e contraditédrios. A prdpria diversidade do
campesinato & essencial & compreensdo desta subalternidade. S3o
sitiantes, colonos, parceiros, meeiros, caboclos, negros, mula-
tos, brancos, ou seja, sdo trabalhadores rurais que combinam
condicdes sociais, econdmicas, politicas e culturais peculia-
res, as vezes muito diversas daquelas que prevalecem a nivel da

sociedade nacional, dominante, envolvente.

Transigdo, contradicgdo e incompletude parecem, assim,
dar forma a este sujeito social na construgcdo do seu modo de
vida. Ao lado de valores, padrdes e lagos de cunho comunitdrio,
desenvolvem-se valores, padrdes e lagos determinados pela
transformacdo e expansdo do mercado. Mesclam-se a producgdo de

valores de uso e troca, o compadrio e o dinheiro, a prestacédo

pessoal e o contrato, as liderangas locais e as exigéncias do

-

poder estatal, as crencas populares e a igreja, o saber que é
do povo e o saber que “vem de fora”. Em resumo, o camponés

constréi a si préprio e ao coletivo ao qual ele pertence a par-




tir das relagcdes estabelecidas com oOs grupos nio camponeses,

transformando-se de forma dinémica, especifica e peculiar.

Entretanto, a subalternidade nio significa subservi-
éncia, de forma que esta sua construcdo especifica ndo elimina
O protesto, a reclamacdo, a exigéncia, a reivindicacéo. Sob
condi¢des em geral muito adversas, o camponés reage em diferen-
tes modalidades: é& 3 resisténcia e a luta camponesa que pode
aparecer através da resignacéo, indiferenca, fatalismo, tocaia,
banditismo social, revolta, liga camponesa, messianismo, sindi-

cato, partido politico, revolugdo, movimento social, etc.

Por outro lado, ao mesmo tempo em que se constitui na
e pela diversidade, o camponés apresenta uma caracteristica de
indiscutivel unidade: a terra, vista como lugar natural, de
sempre, antigo, muito mais do que objeto e meio de produc¢do. A
terra e com ela o trabalho, mesclam-se ém seu modo de ser, vi-
ver, multiplicar-se, continuar pelas geragbes futuras, reviver
OSs antepassados préximos ou remotos. Com ela o camponés tem uma
relagdo que excede a simples necessidade de sobrevivéncia. E

uma relagdo mitica e transparente, um momento primordial da na-

tureza, do homem, da vida. B apoiado nela que todos participam

de um mesmo e dnico coletivo, uma comunidade de lagos e presta-
¢oes, favores e obrigag¢des demarcados no espaco da familia, pa-

rentes e amigos.

O avango do capitalismo no campo &, sem ddavida, a ou-
tra face desta relacdo do camponés com a terra em coletivo. Na

medida em que avanca o negdcio, dinheiro, mercadoria, interes-




se, lucro, juro, contrato, a 1légica do camponés se confunde,
convulsiona, rompe. As rela¢gdes mercantis revolucionam o traba-
lho, a producdo de valores de uso, as relagles entre vizinhos,
1rmaos, pais e filhos. A terra, antes referéncia, muda de 1u-
gar, de figura, fica estranha. O camponés, fica outro: aluga-
se, val ganhar salario, ou fica camponés de outro jeito, nego-
ciando, sabendo negociar, nio sabendo; ou Seégue para diante, em

busca de outra terra, na ilusdo de viver do seu jeito.

De um modo geral, podemos dizer que a base das lutas
e dos movimentos camponeses €, sem divida, a questdo do acesso
a terra. No entanto elas revelam, também, as muitas formas so-
ciais da terra, assim que remetem a quest3o a um ambito macro,
que passa pela continua e reiterada subordinacdo do camponés as
estruturas piblicas e privadas de poder e sua consequiente ex-
clusdo da condigdo de cidad3o. Entdo, para além da pura, sim-
ples e dogmatica penetragdo do capital no campo, as teorias de
analise dos camponeses devem levar em conta que a subalternida-
de ndo é uma condigdo, mas um Processo que deve ser considerado
No que o prof. Otavio Ianni“‘chama de “questio nacional”, ou
seja, passando pelos véarios aspectos fundamentais da problems-
tica camponesa: posse e uso da terra, comunidade e sociedade,
proletarizacdo e recamponizacio, grupo racial, étnico ou cultu-

ral e classe social; libertacso, raga, cultura e cidadania;

educacdao, campesinato, regifo e nagcdo, entre outros.

" IANNI, O. Revolucbes camponesas na América Latina, in SANTOS, J.V.T. dos
(org) . Revolugdo Camponesa na América Latina. S3o Paulg, ICONE, 1985. n 15




E é neste contexto, caracterizado pela dialética en-
tre a dominacéo/excluséo/subordinacéo € a luta/resisténcia/con-
quista, que entendemos deva ser buscado o camponés desta pes-
quisa, na medida que a sua condigdo atual de assentado, com-
terra, &, ao mesmo tempo, produto, significado e sintese desta
questdo. Buscaremos, entdo, a partir de agora, “recortar” a
questdo camponesa, procurando aproximd-la da histéria e dag
condigdes que constituem o ‘contorno” determinante desta cons-
trugdo social especifica da qual o camponés do Assentamento

Conquista Nonoaiense & produto e produtor.

Por outro lado, é importante ndo perdermos de vista
que o ponto de partida do presente trabalho é a compreensdo da
educagdo como uma pratica cotidiana concreta, histérica e soci-
al, que se 1liga diretamente, quer & realidade subjetiva - o
modo de pensar e as concepgdes de mundo - quer as condicdes ma-
teriais de existéncia do grupo social onde a mesma se realiza,
Entdo, para que possamos compreender e identificar os espacgos
educativos que os camponeses constréem no cotidiano & necessa-
rio que, antes, busquemos compreender o contexto que os gerou e
que estabelece, hoje, o campo de possibilidades para a sua pra-

tica.

Para tanto buscaremos, inicialmente, estabelecer al-

gumas aproximagcdes ao conceito de camponés a partir dos enfo-

ques tedricos que mais se aplicam aos objetivos deste trabalho.
Em um segundo momento, buscaremos re-construir, em alguns as-
pectos, as especificas relacdes que fizeram a histéria dos cam-

poneses do Rio Grande do Sul em Sua relagdo com o capital. E,




por Gltimo, pretendemos mostrar que os €spacos possiveis para
esta relagdo “camponés X capital” determinam diferentes articu-

lagBes de resisténcia e luta.

Buscando uma aproximag¢do conceitual do camponés

A presenca do campesinato nas sociedades capitalistas
€, como tal, também na sociedade brasileira, tem-sge constituido
em uma das maiores questdes de problematizacdo teérica enfren-
tada pelos cientistas sociais preocupados com a questdo rural.
E importante deixar claro que as questdes maiores que envolvem
O campesinato, embora o tenham enquanto elemento referencial,
transcendem a sua dimensio especifica e passam a incorporar as
discussdes maiores do conjunto da sociedade. E nossa opinido
que ndo é possivel, por exemplo, separar a questdo da terra da
questdo maior e que atinge a todo o povo brasileiro que é a
questdo da cidadania e da possibilidade do acesso a satisfacdo
das necessidades fundamentais do homem. Assim, camponés, operéa-
rio, trabalho, émprego, educag¢do, reforma agraria, reforma ur-
bana, identidade e cidadania sdo algumas das faces que compdem

a realidade dos grupos subalternos e sua luta, motivacio prin-

cipal para a realizagdo deste trabalho.

O camponés, enquanto individuo € grupo familiar e co-
munitdrio, & o sujeito principal que vai permear a construcdo

deste exercicio académico. Neste sentido, & importante que bus-

quemos, teoricamente, construir uma aproximag¢do capaz de con-

tribuir para, se nio for possivel defini-lo, ao menos configu-




rar algumas das formas sociais produzidas na complexidade

simplicidade do seu modo de vida.

Historicamente, o conceito de camponés tem sido alvo

de importantes controvérsias que se estendem a partir de cada
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uma das interpretacdes Soclologicas™ possiveis. Assim que, para

alguns autores como SHANIN, esta questdo deve ser assim propos-

ta:

“Hd razbes para definir ‘camponés’ e hd razbes para
deixar indefinida a palavra, uma figura de linguagem
fora do dominio onde residem as criteriosas catego-
rias do conhecimento. Tal decisdo jamais & inconse-
qiente pois este conceito, se aceito como tal,
vincula-se ao préprio A&mago do bensamento tedrico
sobre a sociedade global contemporénea e reflete-se
em conclusSes de imediato interesse politico e ana-
litico. O que importa é a maneira como esta palavra

é usada.” SHANIN (1986:77)

Neste sentido, pode-se perceber que se tentarmos ela-
borar uma definicio de camponé€s dogmaticamente inserida no con-
texto tedrico, podemos correr o risco de torna-la confusa e
contraditéria. Como o objetivo principal deste trabalho nédo

esta centrado na identificagdo literal do camponés e sim na sua

¥ N&o sendo objetivo deste trabalho discuti-las, .podemos resumir as trés
correntes fundamentais de conceituagdo do camponds como: a) A corrente da
Antropologia americana, principalmente REDFIELD e KROEBER, que buscam fun-
damentacdo em DURKHEIM; b) CHAYANOV e 0s autores que o definem como um modo
de producio; e C} SHANIN e outros, como BOURDIEU, que o definem como sendo
uma classe social.




inserc¢do como sujeito da histéria, podemos aproximé-lo, aqui, a

partir do que MARX nos lembra sobre esta questdo:

como se fosse uma questdo de reconciliacdo dia-
lética de conceitos e ndo de compreensdo das rela-

¢oes reais” MARX (1976:1068) .

Isto nos leva a considerar que O camponés deste exer-
cicio ndo é uma ‘classe’ Ou um grupo de individuos especifico e
que possui uma ‘légica’ prépria e constante, mas uma nocio que
deve, necessariamente, ser compreendida a partir da forma sin-

gular na qual se articulam as relagdes e os processos sociais
cotidianos em um contexto histérico. E uma concepgdo idéntica 3§
de MARTINS (1989:100), para quem o camponés deve ser considera-
do a partir de um 'pProcesso” especifico e subalterno, em rela-
¢ao a um grupo dominante, de construcdo das relacdes sociais. 0O
camponés deve, entdo, ser buscado a partir das relacdes coti-

dianas no coletivo e na maneira pela qual o coletivo articula

Suas relagdes com os grupos nao-camponeses.

Neste sentido, ao considerarmos a existéncia de um
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grupo camponés, buscamos a construcdo de um sujeito que é algo

mais que um vendedor livre da sua forga de trabalho e que €&,
também, o ainda enigmitico protagonista dos processos sociais
de luta, um alguém de fato existente, concreto, com o qual de-

VEMOS nos relacionar em uma tarefa comum e que, por isso mesmo,

" Utilizamos aqui um conceito de “sujeito” no sentido que lhe deu ROKWELL
{1986:54) distinto de sujeito bioldgico e psicolégico que tende a ser
(re)construfdo na pPesquisa “.., por abstragdo de estruturas ou fun¢des com-
partilhadas pelo género humano”. Um sujeito concreto, cognoscido através do
conjunto das relagdes sociais, ge cardter higtérico e especifico, que con-
formam o seu mundo particular. :




certamente nos modifica de algum modo. A busca da conceituacgio
do camponés passa, assim, pelo desvendar dos pequenos processos

sociais do cotidiano que, diferente dos grandes processos soci-

ais que formam ou modificam O movimento histérico das socieda-

des, expressam histérias individuais que configuram as facetas
reals e concretas do Coletivo. Nestes processos sio constitui-

dos os sujeitos que, por sua vez, os protagonizam.

Esta compreensdo do campesinato busca aproximar-se do
que VELA (1986)™* classifica como “concepgdo cultural” e “con-
cepcao estrutural”, fugindo do dogmatismo com que o materialis-
mo histérico compreende o camponés. Nesta linha, também SHANIN
(1986:75) considera que o conceito de camponés é seletivo e re-
presenta uma mistificacdo servindo para mascarar a realidade
das relagles sociais, estando a Ssua possibilidade de contribuj-
¢do na sua “desreificagdo” e devendo ser julgado a partir do
trabalho cotidiano de pesquisa, programas e acdes politicas que

ele possibilita.

A compreensdo do que é o camponés desta proposta de
estudo deve, assim, ser construida ao longo do desenvolvimento
deste trabalho a partir das sucessivas aproximacdes teéricas
entre o que estd sendo proposto e a realidade. No entanto, com-
preendemos também que a simples eliminagdo do conceito de cam-
ponés ndo é possivel, pPois qualquer conceito colocado em seu
lugar teria dificuldades idénticas de significagdo. Ele tem,

assim como outros conceitos que tém no aspecto tebérico o seu

”‘v’ELA, Hugo A.G. Campesinato Latinoamericano, Dissertagd@o de Mestrado,
CPGEXR, UFSM, 1986.




inicio e fim - entre eles os conceitos de “capitalismo”, “modos
de producdo”, e “proletariado” - o problema de possuir um
“potencial de reificacdo”’ . Esta condigdo determina que o con-
ceito pode ser facilmente €nganoso, e isto vale para todas as
ciéncias sociais, para quem ndo se da conta da obrigatdéria
identidade que deve existir entre a teoria, sua formulacio e o
seu significado no contexto social. Assim, o conceito de campo-
nés, neste trabalho, tem como objetivo ndo uma justaposicdo com

outros conceitos,

1.1.2 0 camponés do Rio Grande do Sul: um trabalhador

para o capital

A estrutura agraria brasileira apresentou, desde a
sua formag¢do, um cariter tipicamente capitalista e, segundo a
maioria dos autores que superaram a velha discussio feudalismo-
capitalismo®® orienta-se no sentido de admitir que o capital
domina a agricultura e é determinante das formas e relacdes de
produgdo podendo, inclusive, para se reproduzir, desenvolvé-las

de forma diferente até da relac8o definidora do préprio capi-

' Segundo MENDONCA, N. O Uso dos Conceitos. RT, Vozes, 1985 (2* ed.).
" A discussdo sobre a origem da formagdo social brasileira esteve, durante
mMuito tempo, centrada na dualidade entre uma formag¢do originalmente feudal
(imobilizacdc do trabalho) ou uma formagdo j& capitalista. Sobre esta queg-
tdo pode-se ver a obra de GUIMARAES, A. P. “Quatro séculos de Latifdndiov
além de LOUREIRO, M.R.G. in, *®*Parceria e Capitalismo”, WERNEK SODRE, Nelson
"Fundaméntcos da Revolugdo Brasileira” e “Histéria da Burguesgia Bragileira~,
entre outros, principalmente os Que nos anos 1980 rearticularam esta ques-
Cdo.
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tal™ . Esta é a condigdo fundamental para que se possa entender
que o camponés pode, em situacgdes e tempos especificos, resis-
tir ao capital tornando-se, inclusive, condigdo fundamental

para a sua reproducdo.
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A pequena produgdo no Brasil desenvolveu-se durante
Muito tempo em Areas marginais a grande propriedade oriunda da
sesmaria. E neste contexto que se desenvolveu © que CANDIDO

(1964:96) chama de “economia cabocla” que, mesmo enfrentando asg

adversidades naturais determinadas pelo uso de terras poten-

cialmente menos produtivas e a falta de reécursos, conseguia
manter um nivel de consumo préximo do wvital. a disputa pela
terra teve o seu quadro agravado com o fim do modelo escravista
€ a paralela edigdo da Lei de Terras de 1850, que marcaram com

forga o futuro da posse da terra no Brasil.

Neste contexto, quando o celono imigrante europeu
chega ao Brasil o quadro da repartic&o das terras j& estd de-
terminado e ele vem Jjustamente para cumprir um papel especifi-

co:*® formar uma  estrutura produtora de alimentos que se

"0 capital & aqui considerado enquanto uma relacfio social entre proprieta-
rios dos meios de producdo e vendedores da forga de trabalho, na qual esta
forga de trabalho, separada das condices objetivas de produgdo, constitui
uma mercadoria, que gera trabalho ndo pago, fonte da Teprodugdo do préprio
capital.

" Este processo & explicado, na evolugdo das relacSes de subordinag&o espe-
cificas do camponés ao capital no caso brasileiro, POr uma corrente, com a
qual concordamos, que a concebe ndo simplesmente a partir da sujeicdo da
renda da terra. Concordamos, neste ponto, com a critica feita por MARTINS,
J.8. em “0Os Camponeses e a Politica no Brasii® dquela concepgdo defendida,
eéntre outros, por AMIN, S. em “A questdo agréaria e o capitalismo” e VELHO,
O. em “Capitalismo autoritédrio e campesinato”.

" Extrapola os objetivos deste trabalho o balango da produgdio intelectual e
do debate no Brasil sobre o desenvolvimento capitalista e as transformagdes
da estrutura agraria, em particular sobre as formas de existéncia e o sig-




desenvolvesse fora do latifindio cafeeiro, ganadeiro ou acuca-
reiro servindo, assim, como fornecedora dos alimentos ali ne-
cessarios e objetivando as condigBes para que, pela primeira
vez,‘houvesse no Brasil um processo de valorizagdo da terra,

enquanto capital de reserva, em larga escala.

No caso especifico do colono que veio para colonizar
o~ ~ . 20
© nosso estado, as condic¢cBes n3o foram diferentes” . Segundo

PESAVENTO (1980) as terras mais férteis e de facil cultivo es-

tavam, em sua quase totalidade, nas mdos dos latifundidrios 1i-

gados a indGstria do charque. Ao colono, restou a ocupag¢do das
regides ingremes serranas ou de dreas com terras de baixa pro-
dutividade. Mesmo assim, estas terras ‘tinham dono’, ou seja,
ao contrario dos estancieiros que simplesmente a ocuparam, e
potencialmente se capitalizaram, o colono teve de adquirir do

Estado ou de particulares a terra e Os meios para cultiva-la.

Para obter os recursos monetdrios para a aquisic¢do da
terra, o camponés teria de contar com O seu prdéprio trabalho em
condi¢des precdrias. Uma parcela maior da producio teve que
ser, entdo, comercializada. Inverteu-se, desta forma, a propor-
¢do do autoconsumo no interior da unidade camponesa, de forma
tanto mais intensa quanto pesassem sobre ela O0s mecanismos do

preco do mercado. Esta vai ser, a partir dai, a légica da re-

nificado da pequena produgdo camponesa. Para uma caracterizag8o deste deba-
te e extensa indicacdo bibliogréfica, pode-se consultar GNACCARINI, José
César e MOURA, Margarida. “Estrutura agrédria brasileira: permanéncia e di-
versificac8o de um debate”. BIBR - Boletim Informativo e Bibliografico de
Ciéncias Sociais. RJ, (15): 5-22, 1983,

" A este respeito pode-se consultar, também, entre outros, TAMBARA, E. -“0O
Desenvolvimento Regional desigual” e CARDOSO, F.H. “Capitalismo e escravi-
ddo no Brasil Meridional”.




producdo da unidade produtiva camponesa, cuja condicdo ciclica

foi explicitada por SANTOS (1978), e que perdura até hoje.

Com efeito, no momento em que o colono*! & obrigado a,
para reproduzir a sua maneira de viver, despender recursos para
4 compra da terra (para os filhos) ele estd, efetivamente,
transferindo o que se caracteriza por “renda fundidria” para as
maos dos proprietdrios de terra, que normalmente sio as mesmas
empresas que dominam o processo de comercializagdo e que tém,
na manipulacdo da produgdo camponesa no mercado, a fonte de
Seus lucros mercantis. A organizagdo do trabalho familiar de-
pende, entdo, cada vez mais dos mecanismos estruturais do mer-
cado. Este passa a constituir uma mediag¢do indispensiavel 3
obtengdo pelo colono dos seus meios de vida, da terra, dos ins-

trumentos técnicos da produgdo e da transferéncia, para fora da

unidade familiar, do sobretrabalho nela produzido e que ir&

alimentar o processo global de acumulag¢do no pais.

Pode-se perceber, entdo, o desenhar de uma dupla su-
bordinacdo da unidade produtiva camponesa ao capital, que se
da, segundo SANTOS (1978:100-112), em primeiro lugar, pelo fato
de que o processo de trabalho do camponés nfo é destruido pelo
capitalismo, pois a propriedade dos meios de produ¢do continua
pertencendo ao colono, a forgca de trabalho utilizada & famili-

ar, o nivel de mecanizagdo & baixo e os insumos sd3o fornecidos

" Neste trabalho de pesguisa, ndo fazemos distingdo entre os termos “cam-
ponés” e “colono”, tendo eles significado idéntico que contém as seguintes
premissas, segundo SHANIN (1986:50) : a- a propriedade rural familiar como a
unidade bgsica da organizagdo econdmica e social; b- a agricultura como
principal fonte de sobrevivéncia; c- a vida em aldeia e a cultura egpecifi-
c¢a das pequenas comunidades; e, @- a situagdo de opressdo.




pela indastria. Em segundo lugar, o capital exerce um tipo de
“subordinacdo formal” que é vista, por um lado, como correspon-
dente a uma fase em que o capital ainda nido domina toda a forma
social da producdo e, por outro lado, “como uma forma particu-
lar coexistente no interior do modo de produgdo especificamente

capitalista” (SANTOS, 1978:112) .

Neste contexto, a questdo da posse da terra aparece,
para o colono, enquanto a possibilidade de sentir-se “dono” do

processo produtivo e da gestdo da unidade produtiva, confe-

rindo-lhe uma idéia de produtor independente, ainda que subor-

dinado formalmente ao capital. Assim, tem-se na produgdo campo-
neésa um processo de trabalho nio especificamente capitalista e,
no camponés “a personificacdo deste processo e um participante
das classes subalternas da sociedade capitalista” (SANTOS,
1978:145) . Dpe fato, entio, campesinato e capital se transformam

historicamente produzindo novos arranjos em suas relagdes.

Se considerarmos especificamente o camponés referido
neste trabalho e que ocupa grande parte das regides Noroeste e
Alto Uruguai do estado do RS, podemos resumir O seu atrelamento
ao capital a partir, principalmente, de trés situagBdes: Em pri-
meiro lugar a produgdo, pelo colono, em setores ndo atrativos
a0 grande capital. Na verdade, pode-se afirmar que a produg¢édo
camponesa, nestes casos, é rentavel, sé que nio para ele pré6-
prio, pois o lucro que é gerado é apropriado pelos integrantes
da rede de comercializacdo, de forma diretamente proporcional &

sua capacidade de concentrar a produgdo dispersa das unidades

familiares (armazenamento, estoques, etc.) e de manipular a sua




oferta nos centros urbanos de consumo. A outra face desta ques-
tdo & a de que o capital comercial estd, cada vez mais, sendo
dominado por oligopsénios e a consistir, progressivamente, um

momento do processo de acumulagdo industrial.

Uma segunda forma de dependéncia da agricultura em

relacdo ao capital, no Rio Grande do Sul, apontada por BRUM

(1982), & a “integracdo vertical”?? do colono aos complexos

agro-industriais. Nesta forma, a producio agricola é assumida
POr pequenos produtores que detém a posse da terra. O capital,
pPor sua vez, isenta-se de investir na aquisigdo da terra e con-
trola, do exterior da unidade produtiva, a produgdo da matéria-
prima agricola que ele necessita para a transformac¢do indus-

triai® .

O industrial nio estd, com isso, renunciando i renda
fundidria ou que, de alguma forma ela seja apropriada pelo pro-
dutor. Apenas a estratégia é que muda: & através de contratos
de produgdo que o industrial controla o preco da matéria-prima
e extrai do colono o sobretrabalho, o qual ndo tem, para o in-
dustrial, a mesma autonomia que lhe da a renda da terra e o lu-

Ccro agricola, mas constitui a condigdo para a realizagdo do seu

““ 08 contratos de producdo (ou sistema integrado de produ¢do} representam
hoje a maior parte da produgdo gatcha de aves {Frangosul, Avipal, Sadia,
Perdigdo), sufinos (Sadia e Perdig3o), fumo (Souza Cruz e outras). A este
respeito pode-se consultar MADEIRA, F. (UFSM, CPGEXR, 1989 - Dissertacdo de
Mestrado, e SANTOS, J.V. Tavares dog. (colonos do vinho) 1978, op. cit.

“ Sobre a situacdo dos camponeses da uva, ver SANTOS, J.V.T, dos. 1978, op.
Cit.; sobre a producdc de fumo, ver LIEDKE, Elida. “Capitalismo e campone -~
ses: relagles entre industria e agricultura na produgdio de fumo no RS",
Brasilia, ICH/UNB, 1977; sobre a resisténcia dos produtores de fumeo, ver
SANTOS, J.V.T. dos. "Movimentos camponeses no Sul: produto e terra” {1%78-
1381} Reforma Agraria, Campinas, 12(03}:30-54, jum, 1982,




lucro industrial. por outro lado[ isto ndo significa nenhum
tipo de contradigdo entre o capital industrial e a unidade fun-
didria, pois a mesma empresa que faz a “integracdo” pode pos-
suir grandes extensdes de terra na regido ou nas regiées de
fronteira agricola e gque servem como investimento especulativo
visando apropriar-se da renda da terra. Neste processo, o capi-
tal penetra no &mago da unidade produtiva, modificando doisg
componentes basicos: a autonomia do colono e o grau de inicia-
tiva de que ele dispde, ao nivel da organizac¢do interna e, por

outro lado, o nivel de tecnologia em relacdo a capitalizacio.

Em terceiro lugar aparece, enquanto outra forma de

articulacéao capital/campesinato, o sistema cooperativo. Segundo
FRANTZ (1979), o sistema gerado no bojo da organizacdo dos pe-
quenos produtores para resistir ao grande capital agroindus-
trial e financeiro freqientemente se manifesta, n3o como uma
alternativa qualitativamente a dominacdo do capital, mas um dos
mecanismos da sua estratégia que, mantendo o camponés em sua
condigdo de produtor, integra-o mais profundamente ao mercado

capitalista dos grandes oligopsédnios.

A este respeito, WANDERLEY (1985:71), afirma que ‘“a
cooperativa incorpora o pequeno produtor ao mercado de produtos
industriais ampliando o espaco de sua acumulacdo”, o que é fei-
Lo na medida em que a cooperativa funciona como repassadora dos
financiamentos bancarios garantindo estes contratos e, assim,
obrigando o produtor a usar insumos modernos para tentar atin-
gir determinados niveis de produtividade. A cooperativa funcio-

na, entao, como o elemento que permite superar, ao nivel do




capital, a atomizagdo da producio camponesa, permitindo concen-

tra-la e extrair dela o sobretrabalho.

Neste sentido, ainda segundo FRANTZ (1979:75), pode-
Se observar uma divis3o do ‘espago’ e do ‘trabalho’ entre as
Cooperativas e o comércio privado, cabendo aquelas o comércio
dos produtos da agricultura e a este a representag¢do local das
indistrias de insumos € equipamentos modernos. Por outro lado,
esta relacdo vai se intensificando significativamente, com as
cooperativas ocupando cada vez mais diferentes espagos da eco-
nomia e atrelando os produtores através da compra da producdo
da agroindiastria caseira e do fornecimento de alimentos (cria-

¢do de supermercados) .

Este & o estreito espago estabelecido pelo capital as
iniciativas do camponés, espaco limitado pela condigdo, que &
sua, de trabalhador para o capital. Este &, também, o espaco no
qual o camponés se constrdéi, faz a sua vida, negando ou afir-
mando-se histdérica e dialeticamente, a partir das contradigdes

geradas no préprio bojo da sua relagdo com o capital.

No entanto, esta relagcdo nio é tranqiila e muito me-
nos homogénea. Ao contrario, veremos agora que os encontros en-
tre o camponés do Rio Grande do Sul € o capital possuem e

traduzem a légica destas contradigdes, assumindo e determinando

formas especificas de organizagdo, resisténcia e luta dos cam-

poneses.




1.1.3 Campesinato, organizagdo e transformagdo: ne-

cessidade imposta pelo capital

A diversidade das formas assumidas pela relagdo capi-
talismo/camponés determina um praticamente igual nGmero de for-

‘ Cada um

magées e grupos sociais especificos e distintos?
destes grupos constréi uma experiéncia de vida, uma visido do
mundo, selecionando e desenvolvendo necessidades e condicdes
especificas de producdo e articulagdo social. Esta situagdo de-
termina que cada um destes grupos, em cada nlcleo, ‘linha’,
‘picada’, ou vila desenvolva o que WOLF (1972:140) considera
como “consciéncia social propria”, resultado de uma “simbiose
especifica entre homens e natureza” (WOLF, 1972:142) .

E neste contexto que, como vimos, o capital se arti-
cula de diferentes formas e aparece para o camponés de diferen-
tes maneiras. Ao mesmo tempo, a sua insercdo na agricultura,
por ser parte de um processo histbrico, ocorre de forma hetero-
génea e de intensidade varidvel, dependendo do conjunto dos
elementos que compdem a realidade de cada um dos grupos campo-

neses: as condigdes, os meios, oOs instrumentos e as técnicas de

produgdo; a cultura e as formas de reprodugdo social; e, o co-

tidiano enquanto o campo da ag¢do e da transformac¢do social.

Neste sentido e considerando especificamente as for-

mas pelas quais o capital inseriu-se na agricultura do Sul do

* sobre a caracterizacdo do campesinato tradicional e as formas de sua or-
ganizagdo social, pode-se consultar: MENDRAS, H. “Sociedade camponesa” RJ,
ahar, 1977; WOLF, Eric. “Sociedade Camponesa”, RJ, Zahar, 1977; e especi-
ficamente sobre o caszo brasileiro, QUEIROZ, M.I.Pp. de. "0 Campesinato Bra-
sileiro”, RJ, Zahar, 1982, entre outros.




Brasil, CORADINI (1985) afirma que se trata de uma forma basg-
tante peculiar uma vez que ndo estd pautada, necessariamente,
na proletarizacdo da maioria dos trabalhadores rurais podendo,
inclusive, acontecer o inverso, ou seja, a diminuicdo do namero
de assalariados rurais. Assim, o que caracteriza esta forma es-
pecifica de desenvolvimento capitalista & que esta ndo-prole-
tarizacdo manifesta um processo de carater seletivo e compres -
sivo reproduzindo, entso, a heterogeneidade das condi¢des soci-
ais de organizacdo da produgdo. Esta seletividade depende do

confronto de trés elementos:

“a) a estrutura fundidria e agrdria preexistente ao
estreitamento de suas relacSes com o capitalismo; b)
4 estrutura produtiva e a tecnologia posta em prdti-
ca pelo capital vinculado & pbrodugdo agropecudria;
e, c) a correlagdo de for¢as entre os diversos agen -
tes sociais envolvidos no ciclo produtivo entre si e

com o Estado” (CORADINI, 1985:138) ,

A unidade produtiva camponesa baseada no trabalho fa-
miliar, com seus Segmentos diferenciados e em condi¢des sociais
e técnicas de producdo diversas, ndo aparece frente ao capita-

lismo e o capital agroindustrial de uma forma homogénea. por

. . . . - 25 .
outro lado, como Ja vimos, o capital também se estrutura“ di-

“E importante deixar claro neste trabalho que entendemos que o desenvol-
vimento de capital na agricultura, em nossas condigBes, deve ter a sua com-
preensdo buscada nas especificidades de cada construgdo. Rejeitamos, por -
Ltanto, © seu enquadramento dogmitico &s categorias e teorias tradicicnais
da sociclogia e, principalmente, do marxismo histlrico. No entanto, acredi-

orma dialética e his-
térica. Dentre estes, destacamos: a} MARX, pela fundamentacdo l6gica; b)
LENIN, em seu debate com os pPopulistas russos e a idéia das formas “farmer”
e “junker” do desenvolvimento do capital na agricultura; c) CHAYANOV e o




ferentemente, levando em conta esta diversidade, na busca da
extragdo do sobretrabalho camponés e na busca do seu controle

ideolégico.

Estas estratégias do capital s8o organizadas de forma
a selecionar e filtrar os produtores que possuem melhor estru-
tura individual, familiar e econdmico-produtiva e menor resis-
téncia a4 forma de organizacgdo da producio a ser posta em prati-
ca. Ao determinar o contexto tecnoprodutivo e, assim, controlar
a organizagdo do trabalho, o capital estabelece um contexto es-

tratégico de integracéo/subordinacéo dos camponeses.

Ao tratar desta quest3o o professor José Graziano da
Silva nos alerta que este processo gerou, em nossas condigdes,

uma situagdo com dois resultados sociais:

“a) absor¢do de parte do antigo campesinato como

‘produtor integrado’ ou como ‘produtor moderno’, 1i-

gado ao cooperativismo ‘empresarial’ e i agroindis -

tria em geral; e b) a exclusdo potencial (progres-
siva e temsa) da maior parte do antigo campesinato,
que ndo consegue atingir os novos bpatamares tecno-
produtivos e, pela incorporagdo horizontal, os an-
tigos pebes, agregados, parceiros, etc” (SILVA,

1982:75) .

equilibrio da unidade familiar na satisfac3o das suas necessidades e inten-
sidade do trabalho; d) TEPICHT, articulando Marx e Chayanov; e} VERGOPOULOS
@ AMIN, e a essencialidade da renda fundidria; £) SHANIN e a “pauperizacdo
cumulativa”; g) os vdrios autores brasileiros contemporéneos, entre eles,
WANDERLEI, SANTOS, PALMETRA, IANNI, MARTINS, GORENDER, VEIGA, ABRAMOVAY e
auLros.




Para este trabalho, a importéncia da dualidade que
aparece como resultado concreto do desenvolvimento do capita-
lismo no campo ndo se di pela questdo em si, mas pelo seu des-
dobramento a partir das diferentes conseqiéncias na articulacédo
coletiva dos varios grupos sociais, ou seja, ao modificarem-se
O contexto e as relacdes sociais, modificam-se, também, “as ne-

6

i . . . .2 =
Cessidades individuais?®® e as formas de acao de cada grupo”

(HELLER, 1977:75) .

Neste sentido, pode-se afirmar que a acdo do capital
sobre o campesinato, embora na forma apresentada signifique uma
polaridade, tende a aprofundar-ge progressivamente, de uma ma-
neira que podemos chamar de "selecdo por exclusio” . Este pro-
cesso determina uma realidade onde segmentos de um mesmo grupo
camponés passam a viver em continua tens3o. Ou seja, o camponés
que tradicionalmente teve a Sua realidade construida em torno
da posse da terra e da unidade produtiva familiar, passa a ex-
perimentar um processo de “desmanche” destas condigdes de homo-
geneidade do grupo. Acentuam-se as diferengas entre osg grupos
de camponeses “modernos” e integrados ou em vias de integracio
ao capital e os camponeses antigos, progressivamente excluidos
das novas relagdes de produgdo e potencialmente excluidos do
acesso a terra. Esta condi¢do & tanto mais reforcada quanto
mais a fronteira agricola apresentar Sinais de finitude e sele-

tividade e quanto mais o mercado de trabalho urbano estiver

" Aceitamos, aqui, que as necessidades individuais s&0 gocialmente determi-
nadas e definidoras da acdce do camponés. A este respeito, pode-se consultar
a obra de Agnes Heller, principalmente “Teoria de las necessidades em Marx®
Madrid, Ed, Peninsula, 1979, alsém de GIANOTTI, José& A. "Origens da dialéti-
ca do trabalho” p, Alegre, LEPM, 1985.




préximo do Campo, o que vai definir as agcoes de luta e resgis-

téncia ao capital.

Neste contexto, para o prof. Otéavio Ianni a organiza-
¢do dos camponeses depende, fundamentalmente, das “muitas for-
mas sociais da terra” e da maneira pela qual estas formas se
SXPressam “nas relacdes que eles sdo levados a desenvolver com
08 donos de terra e gente” de forma que ‘ag relacées societs-
rias subordinam ag comunitarias” (IANNT, 1985:30-31) . 0Os varios
grupos camponeses organizam-se, entio, em funcido de um conjunto
de condicdes que expressam, de forma encadeada, a sua relacéo
social, econdmica, politica e cultural com o capital e com o

Séu corolario, o Estado.

Podemos, a Partir dai, estabelecer uma diferenciacéo
entre dois grupos basicos que aparecem no campesinato do Rio
Grande do Sul e que apresentam duas formas de organizacio dig-

tintas em forma e conteido:

1 - O primeiro grupo, composto de camponeses que se

caracterizam pela inser¢do efetiva do processo produtivo junto

. ~ 27 .
ao capital. S3do os produtores “modernos” € 1ntegrados,

mantém relacdes mais efetivas com a agroindistria e com o capi-

tal cooperativo. Estas relagdes, segundo CORADINI (1985:139),

“' para o Prof. Candido Grzybowsky, a mercantilizacdo da producsio e a mone-
tarizacdo das relacBes sociais sdo tragos caracteristicos destes setores
“modernizados” do campesinato. A partir daf 4 sua estratégia de reproducéo
passa a depender das condicBes de sua integragdo. Entdo, “dada a subordina-
¢80 ac capital industrial, a maior guantidade de sobretrabalho gerada e in-
corporada acs produtos & extralda dos camponeses. Al reside a contradicio e
Se gesta um foco de tensio social”. In "Caminhos e descaminhos dog movimen-
tos sociais no campo”. Petrépolis, Vozes/Fase, 1987, p. 40-41.




devem ser compreendidas a partir da 16gica “empresarialv~ que
€stas duas formas do capital, em clara articulacdo com o modelo
econdmico e ideolégico do Estado, impde ao camponés, resultan-
do: a) em uma alta seletividade, pelo tipo de produgdo posto em

pratica; e, b)

Esta situacdo faz com que, ao mesmo tempo em que as relacgdes
$ociais sejam Crescentemente "politizadas” (no digcurso de ra-
cionalizacio, planejamento técnico, ete.), og interesses e ag
necessidades maisg imediatas e, portanto, “representiveig~ dos
produtores em baseg familiares, sejam medidas pelos interesgses
empresariais. Para boa barte destes camponeses, especialmente
para os extratos nas piores situagées.sécio—econémicas, d ques-
tdo mais especifica do preco do pProduto, que serve de bandeira
de mobilizacio e articulacio social, somam-se ag questdes tidag
como “mais amplas” como & O problema do acesso 3 terra. No en-
tanto, estes grupos compden, ideolégica e politicamente, em sy-
as formas de organizacio (cooperativag, sindicatos, asgsociagdes

de produtores rurais, etc.), com o latifindio e o grande capi-

tal®”® . sao facilmente cooptados pelo discurso populista e suas

insténcias de organizacdo caracterizam-se por nio serem homogé-

neas em forma e conteldo; e,

" Esta questdo & em parte levantada por KAGEYAMA, Angela A. e SILVA, José
G. “Produtividade e émpreqo na agricultura brasileira”; in BELLUZZO, Luiz
C.M. e COUTINHO, Renato. "Desenvolvimento capitalista no Bragil: ensaios
sobre a crise n°2", 3. Paulo, Brasiliense, 1983; e, ainda, por GRZYBOVSKY,
Candido, 1987, op. cit. P. 38-44. '




2 - 0 segundo grupo, composto pelo Campesinato ex-
cluido ou em vias de exclusdo, tanto das novas condig¢des de
produg¢do quanto do acesso a determinadag condigdes tidas como
elementares de sobrevivéncia. Este grupo cresce rapidamente, em
funcdo da crise do modelo agricola brasileiro, sendo, também, o
dque apresenta maior mobilidade € agilidade para a sua organiza-
¢ao. Segundo CORADINI (1985: 135), o que mais se destaca nos
movimentos sociais articulados por este grupo é a sua capacida-
de de colocar em ‘Xeque’ questdes que estdo além da capacidade
imediata de absorgdo tanto pelo sindicalismo rural ou associa-
¢oes em geral, quanto pelos 6rgédos oficiais, o que se da de
forma independente aos resultados concretos que estes movi-
mentos possam ter. Em nosso entender, a caracteristica bé&sica
deste grupo & a expropriagdo, seja da terra ou da condicdo de
cidaddo, pela perda do vinculo do trabalho, o que determina uma
extrema dificuldade - tendendo a4 impossibilidade - de existirem
instancias de mediagcdo entre o grupo, o capital e o Estado.
Neste grupo, o elemento gerador de organizacgdo e mobilizacdo &
O acesso a terra, ao invés de questdes mais “suaves” como os
pregos agricolas, a infra-estrutura produtiva, os impostos e
confiscos, etc. Este conjunto de radicalidade (pela urgéncia e

significado) na reivindicacdo e dificuldade de mediagdo deter-

mina que as formas de organizagdo sejam mais “diretas” e carac-

terizem-se como conflituosas e “violentas”. Neste sentido, o
Estado, pela sua incompeténcia e dependéncia ao modelo poli-
tico-ideolégico dominante, atrelado ao latifdndio e & grande
empresa capitalista, possui uma imensa dificuldade em gerir as
reivindicacdes e as organizag¢des deste grupo, tratando-as, nor-

malmente, ao invés de uma questdo “administrativa” como o0 sdo




as reivindicacdes do primeiro grupo, como uma questio de
"policia” e de “ordem” social. Organizam-se basicamente através
de ‘movimentos”, como o MST, os Movimentos das Mulheres Agri-
Cultoras, Movimento dos atingidos pelas barragens, etc., e
caracterizam-se por terem, além de objetivos imediatos como os
do primeiro grupo, uma intencio transformadora das estruturas
sociails através de uma acdo politica forte, organizada e cole-

tiva®® .

1.2 Quadro de referéncia tedrico: pensando o camponés

para além do capital

“Cinzas sdo as teorias, mas sempre verde é a drvore

da vida~”, (Goethe)

No inicio deste século, o erudito alemdo Max Verworn
sugeriu que os cientistas fossem classificados em dois grupos:
O0s classicos ou “iluministas”, que se pautavam prioritariamente
pelo dogmatismo, pela ciéncia classificatéria, do passo a pas-
SO, até formularem leis gerais e abstratas e a elas reduzirem a
realidade; e, os romanticos, para quem o reducionismo, a frag-

mentacdo e a abstracio deveriam ser substituidas pela Preserva-

¢do da riqueza da realidade viva, através de uma ciéncia que

retivesse esta riqueza. Deste grupo fazia parte o escritor ale-
mdo Johann Wolfgang Goethe, a quem recorremos aqui na tentativa

de estabelecer uma linha de problematizagdo capaz de permitir,

* Ngo se objetivou, aqui, de forma alguma, elaborar uma tipificagfo dos
grupcs que compdem o campesinato. O queé se fez foi a agregacdo das propos-
tas a serem trabalhadas neste exercicio. Em fungdo disto, nio nos preocu-
pamos em definir e caracterizar 08 movimentos sociaig, entidades e organi-
zagcles que atuam no meio rural gaticho.




mais do que simples inspiracio, que coloquemos em relagdo as

questdes propostas para este trabalho.

Ndo se trata de retomarmos a discussio das concepcgles
iluminista e romdntica em relagdo & ciéncia’®’ em seus fundamen-
tos epistemolégicos. Ao contrario, entendemos que esta questdo
ja& foi suficientemente discutida e a sua compreensao deve ser
relativizada a partir das Suas condicionantes histéricas de es-

paco e tempo’’

No entanto, acrescentamos que €& justamente a
partir desta questido que podem ser resgatadas algumas “pistas”
capazes de permitir a compreensdo do campesinato para além dos
limites dogmaticos e de redugdo sugeridos pela sua interpreta-
Gdo a luz das teorias do capital. Entendemos, assim, que tal
como fizeram os romanticos em Seu tempo, também hoje se fazem

necessarias algumas inversdes e des-construcdes das “verdades”

académicas, principalmente em se tratando de buscar os grupos

populares e subalternos. Também hoje é preciso questionar e di-

Zzer ndo aos modelos que primam pelo académico e pelo tebrico e

" Existem vArios autores que analisaram esta quest#o. Podemos apontar,
principalmente; na Europa: BURKE, P. “Culturas populares en la Europa Mo-
derna” Madrid, Narcea, 1984 e "Hist6ria popular o histéria total” in SA-
MUEL, R. “Histoéria popular y teoria socialigta” Bd. Critica, Barcelocna,
1984; HALL, 8. “Notas sobre la descenstruccion del popular” in SAMUEL, R.
op. cit.; THOMPSON, E.pP. “a formagdoc da classe operaria inglesa” RJ, Paz. e
Terra, 1986; e WILLIAMS, R. “Campo e cidade” SP, Cia das Letras, 1988, en-
tre outros; na América Latina, podemos destacar: CANCLINI, Nestor Garcia.
"Ag culturas populares no capitalismo”, §p, Brasiliense, 1983; BARBEDO, J.
Martin. “Priticas de comunicagion en la cultura popular” México, UNAM,
1381; ORTIZ, R. “Cultura Popular, Rominticos e Folcloristas” PUC/SP, 1985,
' No Brasil, esta questdo congtituiu-se no pano de fundo para as an8lises
recentes sobre a cultura, a cultura popular e a educac8o popular, como po-
demos observar nos escritos, principalmente, de MARILENA CHAUI, entre eles:
*Conformismo e Resisténcia” SP, Brasgiliense, 198s; "Cultura do Povo e Auto-
ritarismo das Elites” e "Notas sobre Cultura Popular” in “Cultura e Demo-
cracia” $p, Moderna, 1986; de CARLOS RODRIGUES BRANDAO, in *a Educacio como
Cultura” gp, Brasiliense, 1985; e VANILDA PAIVA, in “"Educagdo Popular e
Educacdo de adultos” SP, Brasiliense, 1980; entre outros.




que sdo construidos a margem das reais condigdes de vida dos

Seus “sujeitos/objetos” .

Nao se trata, no momento, de uma simples critica ao
tedrico. Estamos, na verdade, Preocupados com a maneira pela
qual se faz o €ncontro da teoria com a realidade dos grupos
camponeses. E preciso, em nosso entender, que sejam radicalmen-
te modificadas as formas, as 1l6gicas e os lugares destes encon-
tros. Estamos pensando, aqui, na enorme disténcia que separa a
realidade das produgdes académicas, por exemplo, em se tratando
da questdo agraria e da prépria educacdo. E neste sentido que
podemos observar que, apesar dos grandes avancos obtidos nosg
Gltimos anos, a sociologia continua situando o camponés, na
questao agraria, a partir da dualidade entre a viabilidade ou
ndo da pequena propriedade, enquanto que a educagdo, quando nio
O ignora completamente, n3o consegue percebé-lo fora do contex-
to da Escola enquanto instituicio.

~

Temos, como resultado, uma academia que se prende “ag
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luzes” e que, em suas abstracdes e falta de Significados

qué se produz nas inst&nciag
académicas e a organizacéo grupos populares podemos ¢itar, limitando-
Nos aos exemplos utilizados acima: em relacdo a discussdo Socioldgica scobre
4 pequena propriedade, og movimentos de luta pela terra simplesmente a
atropelaram. No entanto, a academia ingiste nesta discussfo, como se pode
Ver nas publicacSes mais recentes, Em se tratando da Educacdio o quadro ndo
€ diferente, ou seja, somente agora, praticamente ap6s dez anos de movimen-
tos de luta pela terra no Rio Grande do Suj € que esta questdo comeca a
bermear as discussdes académicas e, mesmo assim, limitando-ge a estes movi-
mentos. Talvez porque os Proprics movimentos comegcam a construir as suas
solugbes, como & o caso do MST, que possui uma proposta j& bastante avanca-
da para a educa¢fo nos assentamentos. Fica no ar uma Dergunta:
pProposta da Universidade para a educacs
além dos movimentos sociais organizados?




A cada dia, renova-
Se em constante diversidade e mobilidade organizando-se em as-
sociagdes, sindicatosg, movimentos, etc., derrubando e questio-
nando velhos mitos, légicas e teorias que o pintavam em um qua-
dro homogéneo, passivo e déecil. o camponés busca entdo, como

Vimos no capituloe anterior,

Como diz o Prof. Candido Grzybowsky®® , existe
hoje “um Campo que estd prenhe de contradigdes e que se agita
de muitas formas. Emergem sujeitog sociais de muitas caras, que
exigem o reconhecimento dos sgeus direitog” . Cabe, em nosso en-
tender,
¢Ses, pensando € construindo na pratica o saber e a educacdo

nestes novos espacos, através e para além da Escola e das ing-

tituigdes. ou seja, a “escola possivel”® egts sendo construida

pelos camponeses, na luta diaria pelo direito & vida. Devemos
NOS apressar, sob pena de permanecermos a margem das constru-
¢Ses populares de saber e significado. Ou, talvez, daqui a al-
gum tempo (se & que este tempo ja& ndo ests ai), os préprios
movimentos populares vdo nos fornecer Cursos “supletivos” e de

alfabetizacdo em educacdo.

Ndo obstante o tom quase profético e fatalista, mais

afeito as conclusdes, estamos sugerindo que a nossa visita aos

"GRZYBOWSKY, C. in “Caminhos e descaminhos 5 movimentos sociais no cam-
cit. p. 49,
Termo consagrado pela andlise de Miguel Arroyo in "Da escola carente a
escola possivel” SP, Loyola, 1991.




espagos educativos construidos pelos camponeses do Assentamento
Conquista Nonoaiense tenha, como pano de fundo, este contexto,
ou seja, entendemos que se torna estéril e até um pouco compli-
cado pensar a educagdo por si s6, enquanto escola, retirando-a
da hist6ria e dos significados construidos nas lutas dos pro-
prios camponeses. E preciso que nos impregnemos da “romidntica”
Opgao por um novo sujeito histérico que é dindmico, diverso e

coletivo.

Neste sentido, como nos lembra o Prof. Carlos Rodri-
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gues Branddao " , & preciso que tenhamos consciéncia que “a ne-
cessidade profissional de compreender e explicar sistemas e
estabelecer regras e metodologias de seu funcionamento (da edu-
cagdo), obriga o educador a pouco a pouco pensar a sua prdpria
pratica dentro de dominios restritos...” assim que, “separando
a educagdo por vezes do mundo e de dominios sociais e culturais
onde ela concretamente existe ou, ao contrario, associando-a
diretamente a amplas e longinquas determinac¢des sociais, o pen-
samento do educador ndo raro esquece de ver a educacdo no seu
contexto cotidiano, no interior de sua morada: a cultura - o
lugar social das idéias, cdédigos e praticas de produgdo e rein-

vencdo dos varios nomes, niveis e faces que o saber possui.”

Assim, a partir do exposto no capitulo anterior e to-

mando como fundamental esta adverténcia buscaremos, a partir de

agora, construir um caminho possivel para que cheguemos aos ob-

jetivos deste trabalho. Em um primeiro momento, vamos tentar

" BRANDAO, Carlos R. “Educagio Popular”. SP, Brasiliense, 1986, p. 12.




contextualizar historicamente as relacdes entre o campesinato
do Rio Grande do Sul e a acdo educativa exercida pelo Estado,
resgatando as suas principais formas, programas, etc., o que
consideramos fundamental para que possamos compreender os cam-
poneses do assentamento Conquista Nonoaiense a partir do con-

texto que os gerou.

Em seguida, buscaremos discutir a educac¢do pensando-
a, para além da escola e das Instituig¢des, como um dominio de
idéias e praticas que se faz na diferenga dos sujeitos e dos
lugares sociais. E a educacido pensada como cultura. Por Gltimo,
e a partir deste conjunto de aproximac&es tebricas, buscaremos
apontar o cotidiano como lugar possivel e privilegiado para

chegarmos aos pequenos mundos de saber, légicas e significados

que compdem a vida dos camponeses em coletivo. E na re-

significagdo do cotidiano que, entendemos, esti a possibilidade

de se apreender os espagos e as formas educativas construidas

pelos camponeses.

1.2.1 Situando a educagdo no meio rural

Quando pensamos em situar a educacdo no meio ru-
ral® devemos nos lembrar que estamos, de fato, fazendo uma re-

dugdo, um recorte histérico e tedrico. Neste sentido, é impor-

A expressdo “educagdo rural”, quando aqui utilizada, significa toda e
qualquer atividade educativa, mais ou menos sistematizada, levada a efeito
no meio rural. Em verdade, consideramos esta expressdo um tanto inadequada
pois, embora esteja acontecendo no meio rural, sdo urbanos os parémetros
que a norteiam atualmente. No entanto, esta expressdo j& traduziu uma legi-
tima educacdo pensada para o meio rural, como veremos adiante,d qual chama-
remos de “educacdo rural” em oposicdo a “educacdo no meio rural”.




tante termos claro que o camponés n3o estid fora do contexto
histérico da sociedade brasileira. Ao contrario, entendemos que
a histéria da educag¢do nas comunidades camponesas’’ somente pode
ser compreendida enquanto parte deste contexto maior de organi-

zagdo social, politica e econdmica.

Assim, considerando-se as limitagdes deste exercicio,
buscaremos resgatar alguns dos momentos mais significativos
desta relagdo entre o camponds, em comunidade e a sociedade com
a qual ele se relaciona, enquanto representando o Estado e a

agao estatal.

Em um primeiro momento, devemos considerar que a or-
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ganizagao social dos camponeses do Rio Grande do Sul cons-

truiu-se em torno da nocdo de “comunidade”, ou seja, um mundo
social especifico, sem grandes divisdes desiguais de poder e
trabalho, no qual o saber circula através de todo o dominio da
vida comunitdria, sem agentes especialistas do seu controle.
Neste contexto, a educacdo encontra-se imersa, muito mais do
que em uma instituicdo especifica, no conjunto das praticas in-

dividuais e coletivas e dos seus significados.

A escola, quando existia, caracterizava-se pelo ensi-

no laico e, ndo raro, na lingua de origem dos imigrantes, sig-

*" Sobre a educagdo nas comunidades camponesas do Rio Grande do Sul, pode-se
consultar os escritos da Prof* Agnes Hubner, principalmente, “A Colonizagédo
Alemd do Rio Grande do Sul”, Porto Alegre, Ed. Globo, 1970, além do exce-
lente trabalho do Prof. Licio Kreutz “0O Professor Paroquial”, PA, UFRGS,
1991,

“ Para uma andlise bastante ldcida da situagdo da educa¢do no meio rural
brasileiro no inicio do século, pode-se consultar AZEVEDO, Fernando “O Pro-
blema da Educa¢do Rural”, SP, Melhoramentos, 1930,




nificando apenas um dos momentos “educativos” organizados pela
comunidade, junto com a igreja, os varios clubes e sociedades
(danga, leitura, bol&o, canto, tiro, bocha, damas, cavalhei-
ros), os rituais e as festas. De um modo geral, este modelo de

organizagdo camponesa estava perfeitamente integrado aos obje-

tivos do Estado que, pela omissdo, transferia aos préprios cam-

poneses o Onus da escolarizacdo e da organizagdo social e do
processo produtivo. Na verdade, a acdo do estado restringia-se,
no ambito da organizagdo produtiva a questdo do mercado e, no
ambito da agdo educacional a um ensino primario urbano, exclu-
dente da maioria da populacio e que servia apenas aos interes-
ses Ja burocracia e da classe média, visto que a formacéo
profissional concentrava-se nas proprias oficinas ou nas con-
frarias sendo que, por outro lado, os bardes do café® e os se-
nhores de engenho buscavam na Europa o lugar para a instrucdo

dos seus filhos.

A partir da crise mundial do final da década de 1920
€ com as transformagdes radicais na organizacdo politico-
econdmica ocorridas com a revolugdo de 1930, encerrava-se O mo-
delo “Agrério-comercial-exportador dependente” e iniciava-se a
estruturacdo do modelo “Nacional-desenvolvimentista, com base
na industrializacdo”*’ . Iniciava-se uma nova fase para a vida
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do pais, a partir do “declinio das oligarquias”™ e a ascensdo

" Esta questdo pode ser aprofundada em AZEVEDO, Fernando. “A Cultura Brasi-
leira”, SP, Melhoramentos, 1945 e “Canaviais e Engenhos na Vida Politica do
Brasil”, SP, Melhoramentos, 1985, 2* ed.

" Expressdes utilizadas por Maria Luisa Ribeiro, em sua obra “Histéria da
Educa¢do brasileira”, S&o Paulo, Moraes, 1981, p. 91.

" Nelson W. Sodré, em sua obra, “Formac¢do Histdrica do Brasil” assim deno-
mina o periodo republicano de 1918 a 1930.




de um empresariado progressista, se comparado com oS senhores
do café e da cana. Temos entdo, em termos de organizagdo soci-
al, além da ascensdo da burguesia industrial, o surgimento e
consolidagdo do operariado, significando a existéncia, a partir
dai, de um novo “ator social”, ou seja, emerge O POVO COMO ex-

pressdo politica.

Por outro lado, em termos econdmicos estas transfor-

macdes resultam em macica transferéncia de capital da agricul-

tura para a indastria, a qual “florescia espontaneamente no
‘vazio’ deixado pela producédo primario-exportadora interna e
pela produgdo industrial das sociedades capitalistas cen-
trais”®’ . Neste sentido modificou-se, também, o perfil produti-
vo e social do Rio Grande do Sul que, embora mantendo uma
posicdo periférico-dependente em relacdo a industrializacdo do
centro do pais®®, conseguiu um relativo incremento econdmico
através, principalmente, de dois fatores:®* a) a ocupagdo total
da area agriculturdvel das chamadas “coldénias novas”, agluti-
nando-se estas em novos “pdlos” regionais de desenvolvimento; e
b) a reorganizagdo industrial do estado, redefinindo e especia-
lizando a produgdo de um sem-nimero de pequenas inddGstrias sur-
gidas nas comunidades camponesas de imigracdo. Sem davida, este

periodo representa o auge do que poderiamos chamar de “modelo

camponés” de sociedade e economia. E também um periodo ao qual

" PEREIRA, Luiz. “Ensaios de Sociologia do Desenvolvimento”, Sio Paulo, Pi-
oneira, 1970, p.127.

" para que se compreenda este processo, além das sugestdes apresentadas no
capitule anterior, pode-se consultar as obras da Prof® Sandra Jatahy Pesa-
vento, principalmente: “Repiblica velha Galcha”, Porto Alegre, Mercado
Aberto, 1979 e “O Imigrante na Politica Rio-Grandense”, Porto Alegre, Mer-
cado Aberto, 1980.

44Classificacéo oferecida por TAMBARA, Elomar, 1985, op.cit.p.33.
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O prof. Luiz Pereira’ se refere como sendo o “grande despertar”

da sociedade brasileira.

Para o nosso trabalho, no entanto, a importéncia des-
te periodo ndo estd especificamente nestas transformagdes soci-
als e econdmicas mas estd, sim, no entorno politico-ideolégico
que as acompanha, ou seja, ndo estd tanto no nascente modelo de
substituigcdo de importacdes mas centra-se no seu “parceiro”
politico-ideoldgico: o nacional-desenvolvimento e, especifi-
camente, nas respostas governamentais a estes novos “papéis”

colocados para a populacdo, principalmente do meio rural.

Neste sentido, & importante considerarmos que, ao
mesmo tempo em que o modelo industrial exigia um tipo de mio-
de-obra relativamente especializada (ao menos alfabetizada) e
colocava o meio rural no papel de fornecedor, a baixo custo,
desta mdo-de-obra e da matéria-prima, ele também fez crescer
significativamente o setor médio da populagdo, que passou a
reivindicar posturas governamentais efetivas, capazes de possi-
bilitar-lhes o acesso a educagdo escolar, habitacdo, etc... Ha-
via ali um mundo urbano que se consolidava. O analfabetismo e a
miséria da maior parte da populacdo rural passaram a consti-

tuir-se em entraves aos projetos das classes dominantes.

Foi, entdo, a partir da Revolucdo de 1930 e da conse-
quente reorganizacdo politica que se procurou, de maneira efe-

tiva, em um debate que centrou as discussdes académicas, tecno-

" PEREIRA, Luiz. Op.cit.p.126.




cratas e politicas, discutir as causas do subdesenvolvimento
brasileiro, do seu atraso em relagdo as sociedades tidas como

desenvolvidas.
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A este respeito, a Prof?® Maria Luisa Ribeiro™ em sua

obra “Histéria da Educagdo Brasileira” nos mostra que trés cau-
sas basicas deste atraso passaram a ser atacadas de forma in-

tensa:

a) em primeiro lugar, reconhecia-se gue uma economia
onde o setor central era a agricultura de exportagdo ndo ofere-

cia condicdes de desenvolvimento;

b) reconhecia-se, também, que existia um problema
histbérico de atrelamento e dependéncia do Brasil em relacdo a
economia mundial que deveria, necessariamente e a qualquer pre-

¢o, ser rompido; e,

C) era preciso criar um mercado consumidor integrando

camponés e operdrio ao modelo econdmico desejado.

E neste contexto, claramente reduzido em funcdo das
limitagBes deste trabalho, que se passa a compreender a questdo
da educagdo como um fator determinante na mudang¢a social.
Alias, “mudan¢a” passou a ser a palavra de ordem e a nortear a
totalidade das agbBes estatais, significando uma espécie de

‘consenso nacional”, conforme se pode observar na analise apu-

" RIBEIRO, Maria Luisa S. 1981, op.cit.p.95.




rada da Prof® Maria de Malta Campos47 , €em sua obra “Escola e
Participag¢do Popular”. E este, também o contexto no qual vai se
dar, pela primeira vez de forma organizada e institucional, o
encontro do camponés com as acdes “educativas” planejadas pela

sociedade que o envolve.

Em relacdo ao meio rural e i estruturagdo social do

Campesinato, segundo BRANDAO LOPES (1968:24) a mudanca social

€ra encarada “primeiramente como um processo de crescente inte-

gragdo - econdmica, politica e cultural - do subsistema rural a
sociedade inclusiva, atualmente em fase de intensa urbanizacdo
e industrializagdo”. Para tornar esta mudanga/integracdo reali-
dade, o estado necessitava interferir no que havia de mais s6-
lido na organizacdo social camponesa: a estrutura e a légica
produtiva e a estrutura de reprodugdo do saber. As agdes
"educativas” s&do, entio, organizadas em torno de dois eixos
fundamentais: a instrucdo escolar e a assisténcia técnica agri-
cola. Esta montado o quadro no qual vdo se relacionar, histori-
camente, estado e camponés. Estd aberto o caminho por onde vio
trilhar os planos, os projetos e os programas que, mais tarde,
Paulo Freire chama de “domesticadores”. Passam a ser mais refi-

nadas as formas de expropriagdo de capital e de saber.

Inseridas neste contexto, a educagdo escolar e a as-
sisténcia técnica podem ser consideradas “fatores de mudancas

sociais provocadas” e, conforme nos sugere o prof. Oriovaldo

o CAMPOS, Maria de Malta “Escola e Participagdo Popular”, RJ, Paz e terra,
1980,




Queda® , submetidas a dois tipos de andlise: podem, por um
lado, ser caracterizadas como técnicas de intervencdo na vida
econémica e social e, de outro, como complexos institucionais
da sociedade sujeitos, como esta, a transformacdes de toda es-

pécie.

Para este trabalho, entendemos que esta proposicdo é
mais adequada, na medida que permite compreender a agdo educa-
tiva como, muito mais do que uma transferéncia de conhecimentos
e técnicas, um encontro entre dois mundos, uma questdo de cul-
tura e saber. Assim, de uma forma ampla, a educacdo escolar e a
assisténcia técnica sdo vistas aqui ndo apenas como instrumen-
tos de politica agricola e econdmica, mas também como “produtos

institucionalizados da evolugdo histérica do sistema econdmico

e politico da sociedade brasileira”. (QUEDA, 1979:216)* . En-

contram-se nesta Otica histéria e utopia.

Focalizaremos agora, rapidamente, esses complexos
institucionais a partir de uma perspectiva histérica e estrutu-
ral a fim de que possamos, mesmo que superficialmente, avaliar
a sua importdncia na construcdo da cultura e do saber camponés.
Entendemos, a principio, que aqui se encontra a base, tanto do
processo de subordinagdo e exclusdo quanto das formas histori-

camente desenvolvidas de resisténcia e luta.

" QUEDA, Oriovaldo. “O Papel da Educagdo Escolar e da Assisténcia Té&cnica”
in QUEDA, 0. e SZMRECSANYI, T. (org.). Vida Rural e Mudanc¢a Social. Cia.
Ed. Nacional, 1979.
" Idem op.cit.p.216.




- Assisténcia Técnica/Extensdo rural e Escola: um

projeto educativo para o capital.

As origens da assisténcia técnica & agropecudria sio
anteriores & nossa independéncia politica desenvolvendo-se,
desde o seu inicio, através de uma modalidade conhecida até
hoje como “fomento” cujas finalidades s3o, resumidamente: a)
fornecer insumos para a produgdo; b) prestar servicos basicos
de infra-estrutura; e, c¢) organizar a assisté@ncia técnica pro-
priamente dita a produgdo vegetal ou animal. Neste sentido, e
considerando-se o quadro agrdrio-politico da época alicercgado
nas monoculturas da cana e do café, o seu piblico constituia-se
de grandes produtores rurais, de forma que a sua acdo técni-
co/desenvolvimentista era bastante limitada. Na prética, esta
acdo servia muito mais como instrumento politico para a distri-
buigdo de favores & custa do erdrio piblico, enquadrando-se
perfeitamente as formas de dominagdo instituidas por coronéis,
barbes e senhores. Pode-se imaginar, ent&o, que estas acgdes
passavam ao largo dos problemas especificos da pequena producdo
camponesa do Rio Grande do Sul, até entdo politicamente inex-

pressiva.

Este quadro permaneceu inalterado até a metade da dé-
cada de 30, quando no contexto das discussdes e das transforma-
¢des nacionais, a migragdo rural para as cidades passou a ser

vista como uma amea¢a a harmonia e & ordem do emergente modelo

urbano-industrial através, basicamente, de dois fatores: a

crescente favelizagdo e consequiente diminuic¢do do nivel de vida

e produtividade dos operdrios e a diminuicdo da produtividade




agricola, pela perda da m3o-de-obra jovem, diminuindo a oferta
€, naturalmente, aumentando os pregos dos géneros de subsistén-

cia.

A necessidade de conter esta migragdo e a idéia de

que a educagdo seria o mecanismo mais eficaz para realizar esta

contencdo se converteram em justificativas para que se elabo-
rassem varios planos e projetos, traduzidos na forma de “cam-
panhas” . Pensava-se num determinado tipo de ac¢do educativa que
atendesse as orientacdes do “ruralismo pedagbgico”. Propunha-
se, conforme MAIA (1982)°°, uma escola integrada as condicdes
locais, regionalista, cujo objetivo escolanovista reforcgasse
essa posigdo de escola colada & realidade - baseada no princi-
pio de adequagdo - colocando-se, assim, ao lado das forcas con-

servadoras.

A este respeito o prof. Miguel Arroyo (1980:45) nos
alerta que existia um “movimento ruralista” que envolvia poli-
ticos e educadores e que, muito mais do que uma tomada de cons-
ciéncia sobre os problemas da educacdo rural, servia para
encobrir a contradigdo cidade-campo, tornando a dominagdo da-
quela algo “natural” e concorrendo, conseqiientemente, para a
Sua perpetuacdo. Assim, “a instrucdo popular deveria ser de tal
conteudo que aperfeigoasse o povo sem deixar de ser trabalha-

dor, sem criar nele a veleidade de querer sair de sua classe,

" MAIA, Eni Maria. EducacZo rural no Brasil: o que mudou em 60 anos? in Re-
vista da Associacdo Nacional de Educag¢do, S&o Paulo, 1(3), 1982.




de ndo aceitar disciplinadamente sua funcdo no sistema de pro-
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ducdo”’ (idem, p. 11).

A perspectiva ruralista nas acdes educativas para o
meio rural permaneceria inalterada até o inicio dos anos 40
quando, em fung¢do dos realinhamentos do capitalismo internacio-
nal, o mundo desenvolvido descobre o “terceiro-mundo”, pobre,
marginalizado, analfabeto e “subdesenvolvido” €, ao mesmo tem-
po, os intelectuais brasileiros concluem pelo fracasso das suas
acbes educativas para o meio rural. A partir de 1945, véarias
medidas foram tomadas® . Criou-se a “Comissdo Brasileiro-
Americana de Educac¢do das Populacdes Rurais” (CBAR) e, com o
apoio da UNESCO, estabeleceram-se as condi¢des para a “Campanha
Nacional de Educag¢do Rural” (CNER). Seu ponto de partida passa
a ser a nogdo de “comunidade rural”, vista como uma organizacdo
homogénea e ndo estratificada, sem conflitos internos de inte-

resses, que precisa superar o “atraso” através da educagdo para

a “auto-ajuda”, ou seja, praticas pedagdégicas escolares e ndo-

escolares de “educagdo comunitaria”. E o inicio da implantacéo
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do modelo americano de “Extens3o Rural”’® no campo brasileiro.

Temos, entdo, a partir dai claramente evidenciada uma
mudanga na unidade de anélise. Enquanto o “ruralismo” firmava-

se na Escola, a Extensdo Rural firmou-se na noc¢ao de comunidade

°! ARROYO, Miguel G. Operdrios e educadores se identificam, in Revista Edu-
cagdo e Sociedade. Sdo Paulo, Cortez, 2(5):16:36, janeiro, 1980.

" Cfe. PAIVA, Vanilda. Educacdo Popular e educagdo de adultos. S&o Paulo,
Loyola, 1980, p. 197-201.

“iFONSECA, Maria T.L. A Extensfo Rural no Brasil, um projeto educativo para
O capital. S&o Paulo, Loyola, 1985, p. 2.




rural, sendo a familia rural a sua unidade sociolégica funda-

mental .

Dessa forma, a partir dos anos 50 o movimento exten-
sionista consolidou-se no Brasil, segundo afirma o prof. Orio-
valdo Queda (1979:219-221)"*, “como uma reagdo ao malogro da
Educacdo Rural, tendo sido definido pelos seus idealizadores
como um processo de educagdo extra-escolar” cujo objetivo era
“produzir mudancas nos conhecimentos, nas atitudes e nas habi-
litagdes para que se atinja o desenvolvimento, tanto individual
quanto social”. Assumia, neste sentido, caracteristicas de
“ensino informal”. Era a Escola que ia ao aluno, compreendendo-
O como o conjunto da familia, munida de “receitas salvadoras e

técnicas de persuas3o”. Era preciso chegar até um camponés

“desnutrido (carente de alimentos), ignorante (carente de

informag¢des), doente (carente de satde), isolado (carente de
contatos com o exterior) e anénimo (carente de lagos sociais

s6lidos ou avesso & solidariedade social)”.

Podemos observar, entfo, como afirma o prof. Carlos
R. Branddo (1986:62), que as acdes educativas organizavam-se a
partir de um “menos” social, um estado de caréncia generalizada
que existia, fundamentalmente, em funcdo das contradicdes ine-
rentes 4 sociedade capitalista. Era preciso ocultar a origem da
divisdo social, justificando a dominacio no campo sob a aparén-
cia de que a exploragdo e a subalternidade se deviam nio a fa-

tores histdrico-estruturais especificos da formacdo social a

E’E'QUEDA, O. O Papel da Educa¢do Escolar e da Assisténcia Técnica. in Vida
Rural e Mudanca Social. S&o Paulo, CEN, 1979, p. 219. '




que pertencia o camponés, mas sim a sua ignoréncia e marginali-
dade em relacdo as conquistas técnico-cientificas da sociedade

urbano-industrial.

O camponés era educado, assim, para entender que a
sua situagdo de caréncia era Culpa da sua ignoréncia, do seu
desconhecimento, do seu imobilismo. Ou seja, era culpa dele
mesmo. Neste raciocinio, Justificava-se a presenca dos progra-
mas educacionais como um instrumento redentor de suas carén-
cias, capaz de alimenta-1lo, informd-lo, curd-lo e integré-lo ao
mundo da produgdo e do consumo. Para atingir estes objetivos,
‘organizar” & a palavra chave de programas cuja meta aparente &
“desenvolver” “Integrar” e “modernizar” sio outras palavras,
as quais se atribui um poder quase magico. Pronuncié-las, es-
crevé-las ordenadamente em planos de acdo, ja quase realiza “no

campo” o que se imaginou “no projeto” .

Mas, neste contexto, o que significa, exatamente,
‘organizar”? Significa sobrepor, através do poder institucional
de uma agéncia de mediagdo, a dominios tradicionais da vida so-
cial popular, como a familia, o parentesco, a vizinhanc¢a, os
rituais - ou seja, o saber coletivo - formas exteriores,
‘modernizadoras” das articulacdes que regem a teia das inconta-
veis formas de relagBes entre pessoas, grupos e simbolos da
vida social. A diversidade historicamente construida no coti-

diano camponés da lugar a racionalidade, fria e amorfa, dos

programas e de suas extensdes. Surgem, entdo, os “clubes 4 §”,

0s “clubes de mies” ou a “comissdo de moradores”, etc, de tal




forma que coisa alguma possa escapar ao seu controle e se cons-

titua fora do alcance da sua légica.

Neste sentido, como resultado das acdes “educativas”,
© prof. Carlos R. Brandio™ identifica a marginaliza¢do sutil de
duas modalidades de expressdo da vida popular: a) a dos incon-
taveis atores e produtores de servicos tradicionais de reli-

gido, cura ou arte que, justamente por sua resisténcia i inova-

¢do, sdo substituidos por equivalentes mais “jovens”, din@micos

€, portanto, moderniziveis: a auxiliar de satde, o lider de co-
munidade, o agente de difusdo, o monitor rural, entre tantos
outros; e, b) a dos espacos emergentes de trabalho social e po-
litico da comunidade, como as organizagdes populares de morado-

res, os movimentos populares, etc.

Em seu “Manual de Educacio Popular” (1977:17) a prof?
Aida Bezerra®® comenta que “temos entdo uma educacdo voltada
fundamentalmente para a produgdo. Neste quadro, era a relagdo
possivel entre a educagdo e a sociedade: educagdo para o bem-
estar social, ou seja, educagdo para a producdo e o consumo. A
estrutura da sociedade ndo estava em jogo e o desenvolvimento
eéra uma questdo de modernizac&do” . E, concluimos com as palavras
de José de Souza Martins (1975:42) : “percebe-se claramente os
pressupostos subjacentes a esta acdo exterior ao meio rural, de
proeminéncia do meio e das concepgdes urbanas na definicdo do

modo como a sociedade agraria deve integrar a totalidade do

°* BRANDAO, Carlos R. "Educacdo Popular”. S#o Paulo, Brasiliense, 1984:55.
““BEZERRA, Aida. “Manual de Educagdo Popular” in Suplemento CEI, Educacdo
Popular. Rio de Janeiro, (17):44. Tempo e presenca, abr. 1977. :




sistema social: como compradora de mercadorias, como merca-

do,,57 )

A partir deste contexto podemos, entdo, compreender a
Extensdo Rural enquanto a face institucional que, por atuar
diretamente com a questdo da producdo, serve como referéncia,
como um caminho para a atuacdo das formas mais efetivas e sgis-
tematicas do agir educativo que tem na Escola o seu centro
dinamizador: a instrucio escolar, fundamental e asg formas de

educacdo compensatoria, supletiva, complementar, etc.

Sabemos que muito ainda ha para se refletir sobre a
histdéria da educagdo no meio rural. Nio temos a pretensdo de,
neste trabalho, identificar e muito menos esgotar qualquer um
destes “momentos” e possibilidades. Por outro lado, sabemos que
muito ainda h& para ser dito, para ser contado. Certamente sio
inimeras as experiéncias construidas pelos grupos camponeses em
sua luta histérica e cotidiana pelo direito & vida. O nosso ob-
jetivo, nesta pequena sistematizac¢do, foi deslocar o angulo de
andlise em relacdo a educagdo no meio rural, ou seja, procura-
mos sugerir que talvez se possa perceber algumas coisas para

além da nossa leitura educativa via escola e instituicdes. E

preciso olhar de novo, olhar diferente, pensar a educacdo de

uma forma ampliada, apostando na possibilidade transformadora

dos grupos populares.

E""IVIARTIL\IS, José de S. Capitalismo e tradicionalismo: estudos sobre as con-
tradigSes da sociedade agrdria no Brasil. Sdo Paulo, Pioneira, 1975, p. 42.




Concluindo esta questdo, lembramos o que nos diz o
prof. Miguel Arroyo’® numa andlise sobre a escola brasileira:
"Pode ser funcional para o sistema que os educadores continuem
a ver como central a dimensio meramente ideolbégica da escola,
quando para o capital o centro é que a escola garanta o essen-
cial: o controle dos meios de produgdo e a acumulacdo via re-
producdo da organizac¢do capitalista do trabalho, da expro-
priacdo do saber e poder camponés e de seu possivel controle
sobre a ciéncia, a tecnologia e o processo produtivo. A escola
nesta visdo se vincula ao processo de producdo muito mais pelo
que faz para ndo permitir que o trabalhador seja ele mesmo, do
que pela ideologia que inculca para que ele seja de determinado
estilo. O mais grave na relacdo entre escola e trabalhadores no
Brasil & que se fez de tudo para que o trabalhador ndo fosse
educado, ndo dominasse a lingua, ndo conhecesse a sua histéria,
ndo tivesse a seu alcance instrumentos para elaborar e explicar

O seu saber, sua ciéncia e sua consciéncia.”

1.2.2 Pensando a cultura dos grupos camponeses

Existem grandes controvérsias na tentativa de formu-

lar-se um conceito para o termo “cultura”. Desta forma, e ndo

sendo objetivo deste trabalho fazé-1lo, nos limitaremos a esta-

belecer algumas condig®es de aproximacio tedrica capazes de nos

conduzir a compreensio da “cultura popular” .

bl

ARROYO, M. 1991, op. cit. p.




Enquanto um complexo plural e dinlmico, o estudo da
cultura ndo se limita a correntes “corretas” ou “equivocadas”,
mas sim deve ser compreendido como uma sistematizacgdo intelec-
tual ndo normativa e dindmica - dai a sua dificuldade de produ-
zir metodologia ou estudos empiricos, modelos, etc - que produz
O0s seus proprios conteGdos e significados, dependendo do enfo-
que com que € apresentada. Dessa forma, existem elementos que
caracterizam a maioria dos trabalhos sobre “cultura” e que
constituem um possivel fio de raciocinio a ser articulado nes-

tas consideracdes.

Para MICELLI"® , as correntes que dominam historica-
mente a compreensdo ocidental sobre a cultura sdo duas, parti-
Cularmente divergentes. A primeira, que se origina em Kant,
tomou corpo com os estudos de Durkheim, Mauss, Lévi-Strauss e,
mais recentemente, & desenvolvida por Geertz e Sahlins. Embora
estes autores ndo possam ser tomados como representantes univo-
cos de uma mesma escola do pensamento filoséfico, existindo en-
tre eles diferengas tedricas bastante acentuadas, para eles a
Cultura e os sistemas simbdlicos que constituem a sua realidade
sdo estruturas e processos de comunicacdo e, assim, uma questdo
de significado e saber que o consenso determina e que, ao esta-
belecer a 1d6gica do sentido define, também, a codificacdo da

conduta que a sociedade impde ao sujeito.

Em sentido contrario a esta concep¢do, uma corrente

fundada em Marx e Weber coloca o sentido da cultura na questdo

" MICELLI, Sérgio. A. Forga do sentido, in BOURDIEU, P.A. Economia das Tro-
cas Simbdlicas. (introd.). S&o Paulo, Perspectiva, 1991.




do poder e, assim, no processo da competicdo e do conflito.
Para esta corrente, as idéias, valores e simbolos da cultura,
a0 mesmo tempo em que sdo a resultante de relagdes determinadas
pela desigualdade e o arbitrio, criam e regeneram, como atos de
forgca dos quais a ocultacdo da propria forga do arbitrio & um
momento, a legitimidade da ordem social de que sdo parte. A
esta corrente incorpora-se, de maneira critica, o pensamento de
BOURDIEU®® cuja teoria propde a viabilidade de convergirem
sentido e poder, encontrando um ponto comum de articulacdo. As-
sim, a cultura passou de um repertério de teorias, regras e
questOes de saber e consenso através do processo de sua prépria
reprodugdo, as teorias da cultura como questdo de poder e con-

flito no prdéprio processo de produgdo e reproducdo® do saber e

Seus usos como qualificadores da legitimidade da ordem social .

Podemos articular, a partir destas duas “légicas” de
compreensdo da cultura, uma tentativa de buscar uma terceira,
capaz de constituir-se na “nossa” (enquanto resultante da busca

dos autores brasileiros) légica de compreensdo da cultura.

" Bourdieu propSe que se compreenda o individuo em sociedade a partir do
resgate da concepgdo gramsciana de “poder”, mostrando n#o apenas o poder
das forgas sociais que o reproduzem como um ato de forca e um meio de con-
trole, mas também o poder que existe nos simbolos e significados nos quais
0 homem se realiza, na ordenacdo e controle da vida social como cultura.
Trés trabalhos s3o b&sicos: O método sociol6gico, SP, Atlas, 1976; A Eco-
nomia das Trocas Simb6licas, op. cit.g A Reprodugdo, elementos para uma
teoria do ensino, RJ, Zahar, 1975. '
"' para as teorias da concep¢do “reprodutivista”, a educacdo tem um papel
decisivo ndo apenas na reproducdo cultural mas principalmente na reproducdo
de estruturas de classes sociais, conseguindo através dos AIE, “reproduzir
as relagbes subjetivas na forma de uma violéncia simb6lica” (BOURDIEU,
1978, p. 175). No Brasil podemos citar como importantes os trabalhos de
FREITAG, B. Educac8o, Estado e Sociedade; GARCIA, P. Educacéo, modernizagdo
ou dependéncia?; e ROSSI, W. Economia da educa¢do, entre outros.




A superagdo da cultura enquanto um elemento estéatico,
representativo daquilo que para o grupo social é apenas “produ-
to” sem significado e, posteriormente a superacdo da cultura
enquanto um bloco concreto que pudesse, necessariamente, ser

reconstruido de forma correta e suficiente pelo pesquisador,

possibilitaram, segundo ARANTES®’ , a tese de que a cultura é

constituida por sistemas de significados que sdo parte inte-
grante da acao social organizada, recuperando-se a nocdo de
que, mesmo em sociedades relativamente “homogéneas”, os siste-
mas culturais comportam incoeréncias e ambigliidades que permi-
tem justamente a articula¢do dos interesses politicos mediados
pela estrutura de poder. A partir dai surgem a cultura (como
sistema simbdélico reconstruido) e os simbolos articulados em
atividades concretas, na mediacdo do entrejogo de interesses
politicos divergentes de segmentos sociais que, freqlientemente,
nas sociedades de classe - complexas, mediadas pela hegemonia
do capital - possuem acesso diferenciado aos meios e recursos

necessarios a sua expressio.

A cultura deixa de ser reificada, fendmeno em si, si-
tuado fora de uma escala de relagdes com o processo social da
vida humana e que a si mesmo se explica e ao corpo de todas as
outras relagdes, realizando-se na e como “a” histéria social.
Segundo BRANDAO (1986:164), as posturas tradicionais das teo-
rias sobre cultura levam a que, por um lado, se a considere
como uma regido supra-social - logo sobre-humana - de realiza-

gao, de forma que o que a explica se esgote na consideracdo de

““ ARANTES, P. O que €& cultura popular? Sdo Paulo, Brasiliense, 1981.




Sua natureza transcendente e nas suas caracteristicas em si-
mesma. E, por outro lado, se pode considerd-la como estando em
uma esfera de fendmenos cuja dinamica de relagdes, geracdes e
transformagdes reflete apenas a determinagdo de processos so-
ciais cuja uniformidade universal dispensa, justamente, a con-
sideragdo da particularidade. No entanto, o que traduz o
ser/existir da cultura é a realizacdo da diferenca, ou seja,
"de como em cada caso ela se constitui de um modo, de como em

cada modo ela se realiza como uma cultura” (BRANDAO, 1986:78).

A partir desta necesséaria “diferenc¢a” entre as cultu-
ras, apontada por Branddo, podemos afirmar que se esta constru-
indo um novo “olhar”, uma nova “mirada” que assume a contra-
digdo como um elemento motor basico e dinamico das relag¢des so-
cials e, portanto, do ato de ser e fazer o sujeito e a sua cul-
tura. Ou seja, podemos entender, entdo, que este foi o passo
decisivo para que se pudesse compreender © camponés em seu mun-
do, produtor e produto das/nas relagles sociais que ele estabe-
lece com a natureza e com os outros individuos. Isto determina
que se compreenda a cultura na totalidade da vida da pessoas,
ndo apenas em funcdo dos produtos, manifestag¢des ou organiza-
¢Oes culturais mas também agregando as dimensdes da vida soci-
al, de comunicacdo, de saber, de poder e, em uma sociedade de

classe, de ideologia.

De fato, esta “ampliagdo” do conceito de cultura nos

permite, enquanto vontade de articular um discurso/pratica mi-

litante e engajado, superar a falta de “vida”, de realidade das

concepcbes amorfas e inodoras que a trabalham como “folclore”.




No entanto, apresenta-se agora uma dificuldade que antes nio
existia, ou seja, necessitamos compreender a cultura enquanto
envolvendo ndo sé um sujeito com sua personalidade integral,
mas também um complexo e intrincado contexto social. Este &,
nos parece, um dos “nés” que exigem do soci6logo, do antropdlo-
go e do educador a superacdo necessiria do reducionismo acadé-
mico tradicional e dos dogmatismos com os quais nés enxergamos

0s “outros” e a nds mesmos.

Para DURHAM (1980:16), & necessario ter claro que, ao
buscarmos discutir a “cultura”, estamos indo em diregdo a “uma”
cultura em especifico. Neste sentido, corre-se facilmente o
risco de substituir a cultura pela ideologia, ou seja, pelos
seus significados a partir dos “lugares” nos quais ela se
“produz”, ou entdo de reificad-la, transformando o seu sentido e
coeréncia especificos em um “padrdo” de explicagdo, perigo para

© qual também alerta CHAUI (1986:16) .

Neste sentido, acreditamos ser fundamental que se

compreenda a cultura como uma articulacdo particular de simbo-

los e de poder simbélico de significag&o® . Para BRANDAO (1986 :

103), a cultura é a possibilidade da unificagdo entre a acéo
(no puro dominio das relacgdes sociais) e a representacdo, assim
que a sua dimensdo estd nos sistemas de comunicag¢do, codifica-
¢do e significados que levam os homens a fazerem o que fazem e

a serem O que sdo. Esta € a maneira pela qual a cultura torna

"’ Como veremos adiante, também VIGOTSKY (1989) compreende que os simbolos
tém o seu significado construido na particularidade e unidade de cada cul-
tura., .




possivel um modo de vida especifico, unificando ac¢do e repre-
sentagdo e desdobrando, ao mesmo tempo, a sua forma de valor e
significado, o que faz com que a ideologia seja uma dimensio da

cultura, sem esgota-la.

Esta compreensdo aproxima-se a de CHAUI (1987:79),
para quem o caminho para a superacdo das ambigliidades entre a
face ideoclégica e a face real (ndo somente das relac¢des de pro-

dugdo) de uma cultura & a compreensao gramsciana de “hegemo-

A
E3

nia”” . Para a autora, a novidade gramsciana consiste em consi-

derar que o conceito de hegemonia inclui, além da cultura como
processo social global que constitui a visdo de mundo de uma
sociedade e de uma época, também o conceito de ideologia como
sistema de representagdo, normas e valores da classe dominante
ocultando sua particularidade numa universalidade abstrata. No
entanto, ainda segundo a autora, o conceito de hegemonia®® vai
mais além “da cultura porque indaga sobre as relagdes de poder
e alcanga a origem do fendmeno da obediéncia e da subordina-
cdo”; e, ultrapassa o conceito de ideologia, “porque envolve
tocdo o processo social vivido, percebendo-o como pratica

(praxis), isto &, as representagdes, as normas e os valores sio

" Pode-se ver, para uma andlise mais completa, INNOCENTI, M. O Conceito de
Hegemonia em Gramsci. SP, Atica, 1978.

" Para se compreender esta questdo de uma forma mais complexa na obra de
Gramsci temos claro que se faz necessdrio buscar pelo menos os conceitos de
"Bloco HistOrico” “sociedade civil e sociedade politica” bem como os vincu-
los orgénicos entre a infra-estrutura e a super-estrutura da sociedade e
por ai compreender as funcBes das classes dirigentes e dominantes/dominadas
e a possibilidade de unido orgénica destas classes ou de resisténcia de
classe. pode-se consultar: GRAMSCI, A. “A Concepg8o dialética da hist6ria”;
PORTELLI, H. “Gramsci e o bloco histérico. RJ, Paz e Terra, 1977; ORTIZ,
R.A. “A consciéncia fragmentada”. RJ, Paz e Terra, 1980; e MACHIOCHI, M.A.
“*A favor de Gramsci”. RJ, Paz e terra, 1977.




praticas sociais e se organizam como e através de praticas so-

ciais dominantes e determinadas” (CHAUI, 1987:21).

Estamos, agora, nos aproximando da possibilidade de
buscar a compreensio do campesinato e da sua cultura. Ou seja,
até aqui procuramos pensar a cultura enquanto concepgao tedrica
geral, caracteristica das ciéncias sociais passando, no entan-
Lo, “ao largo” do coletivo camponés. Temos, entdo, uma cultura
sem sujeitos concretos e especificos o que, para nds, & absolu-
tamente pobre e infrutifero, resultando em pura abstracdo aca-
démica. Contudo, é importante deixar claro que a busca de um
“sujeito” da cultura nio implica, em nossa opinido, em uma sim-
plificagcdo ou um fim em si mesmo. Pelo contrario, devem ser
vistas ai duas dimensdes: uma, capaz de compreender uma cons-
trucdo especifica de cultura e buscar a riqueza de sua comple-
xidade, desvelando alguns dos “momentos” que a constituem; e

outra, capaz de construir ou, pelo menos apontar para dimensdes

utdpicas®’ de organizag¢do social. Rejeitamos, portanto, o conhe-

cimento dos sujeitos, dos coletivos ou das organizagdes e movi-
mentos sociais enquanto meras descrigdes ou reconstituig¢des do
que foi passado ou do que é presente e acreditamos que a rique-
za destes trabalhos aparece, justamente, na possibilidade de
dar um passo “além” do que se apresenta como sendo a sua face

real.

" Em tempos de redefini¢Bes e crise talvez devéssemos dar mais atencioc a,
perdoem a heresia, Marx, Hegel, Bloch, Bermann e outros utdpicos que, em
tempos de ‘“plus”, exigem da leitura da sociedade algo mais do que
"reconstituicdo” e “desvelamento”. Isto que hoje nos parece o “s6lido” tal-
vez amanhd se “desmanche no ar”, como afirma Bermann enquanto gue, para
Bloch, & possivel que muitos gos "castelos no ar” se convertam nas formas
da sociedade futura.




O “canal” que nos barece capaz de colocar em simbioge
a cultura e os sujeitos que a constituem &, justamente, o con-
ceito de “hegemonia” recuperado por Marilena Chaui nas leituras
de Gramsci®’ . Devemos partir do principio de que estamos/somos
em uma sociedade de grupos/classes cuja construcdo se da, em
maior ou menor intensidade, a partir de rela¢des de enfrenta-
mento, de disputa, de luta e resisténcia, buscando colocar um
pPé no controle “hegeménico” da sociedade e Outro na pura sobre-
vivéncia enquanto identidade social. S3o as condigdes de duali-
dade inerentes ao popular enquanto subalterno, que dio o
sentido da compreensio que buscamos dos sujeitos e dos coleti-

P . . . 68
VOs camponeses (também estes sujeitos coletivos) .

. 69
Por isso, concordamos com WILLIANS" , para quem uma
hegemonia é sempre “viva" e & Sempre um processo, nunca singu-

lar e que ndo existe apenas passivamente na forma da dominacdo,

ndo podendo ser reduzida as totalizagdes abstratas do tipo

“ideologia dominante” ou “visdo de mundo”. Nesse sentido, deve-
MOS acrescentar ao conceito de hegemonia os conceitos de con-
tra-hegemonia e hegemonia alternativa, que s3o elementos reais
e persistentes da pratica. Assim, a hegemonia deixa de ser um

conceito distanciado da pratica e da existéncia do homem. Ao

" CHAUT, Marilena, in Conformismo e resisténcia. S&o Paulo, Brasiliense,
1987, 2* ed.

A questdo dos “sujeitos coletivos” vai aparecer mais adiante enquanto as-
sociada & autonomia dos sujeitos, existindo basicamente no sentido de uma
coletividade, onde se elabora uma identidade e se organiza priticas através
das quais seus membros pretendenm defender seus interesses e expressar suas
vontades, constituindo-se a si proprios neste processo. Esta compreensdo
pode ser buscada em SADER, E. "Quando novos personagens entram em cena”.
RJ, Paz e Terra,1988,p.25-61,

" WILLIANS, R. apud CHAUI, M.1987, op.cit.p.23.




contrario. Podemos agora afirmar que ao falarmos de cultura,
estamos falando de um processo ativo e singular que existe em
um meio hegeménico mas se constituiu através das praticas soci-
ais e institucionais “que de uma ou de outra maneira, contribu-
eém para a producdo, a administracio, a renovagao e a reestrutu-

ragdo do sentido das acdes sociais” (HUIDOBRO, 1979:249)7°

- Chegamos ao “popular”?

Pelas caracteristicas deste exercicio ndo pretendemos
entrar, aqui, na'origem e nas discussd®es suscitadas pelo uso
académico das nogdes conceituais utilizadas. Neste sentido,
acreditamos importante afirmar nossa convicgdo de que o resgate
de algumas discussdes pode, em um outro momento contribuir em
muito para que se resgate algumas dimensdes “estereotipadas” ou
"dogmatizadas” pelas “correntes” académicas tradicionais. Po-

der-se-ia destacar, por exemplo, a discussdo que envolve o con-

ceito de “Ideologia” para Marilena Chaui e alguns tedricos

marxistas, ou as discussdes que envolvem tedricos gramscianos e
marxistas ortodoxos sobre o conceito de “hegemonia”, a discus-
sdo sobre a “consciéncia de classe”, o “popular” na literatura

brasileira dos anos 60, etc.

Em relagdo ao “popular”, acho que j& estamos nele. Ao
menos este foi o objetivo destas considera¢des iniciais sobre
"a” cultura, ou seja, a partir de significados relativamente

tedricos, chegamos a 1égica que perpassa a vida dos sujeitos em

" HUIDOBRO, J.E. GARCIA: educacién, consciencia y sociedad. Louwain, Univ.
Cat6lica de Louwain, 1979,




uma sociedade de classes e que se reflete em um modo especifico
de construgdo de significados, relagdes e praticas sociais. Niao
€ possivel que separemos nossas falas como se houvesse “*niveis”
distintos de tratamento da realidade enquanto uma (“a”) cultura
Superestrutural e afastada dos individuos, ao lado de “outras”
Culturas mais “populares”, de forma que aquela seria objeto das
teorias, das artes e dos clissicos e estas seriam, entdo, for-
mas parciais ou incompletas de “folclore” ou de “senso comum”
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ou de “tradigdo”

De fato, o que precisamos considerar, ao falarmos de
cultura popular ou de educagdo popular, & a nossa insergdo em
uma sociedade de classes, articulada a partir de um violento
processo de exclusdo e expropriacdo econdmica e homogeneizacgéio
cultural da maioria da populagdo. E neste sentido que se enten-
de o significado de hegemonia, ou seja, em relacdo com o que

MARTINS (1986) aponta como um “processo de subalternidade” .

Estamos pensando a cultura das classes populares - e
como tal dos camponeses - enquanto um processo que possui como
sistémico um componente fundamental: a dominacdo. Neste sen-

tido, a cultura ndo pode ser entendida como um epifenémeno da

realidade material, mas sim uma dimensio especifica da vida so-

cial dos sujeitos e que passa pelos significados construidos

" Esta compreensdo & baseada em CANCLINI, N.G. que em sua obra “As culturas
populares e o capitalismo” deixa claro que o que define a cultura popular &
antes a relac8o social que a institui -do que um conteddo que possa ser de-
terminado como esséncia. Assim, como adverte CANCLINI, talvez seja melhor
falar em “culturas populares, no plural, evidenciando a multiplicidade de
formas que pode assumir esta relagdo particular de apropriag#o, compreen-
sdo, reproducdo e transformagio real e simb6lica do trabalho e da vida” {p.
42) .,




nas praticas sociais e na histdéria de cada formagdo social sin-

gular. E preciso que nos lembremos que as classes dominantes,
além de dominarem querem também dirigir, ou seja, afora os me-
canismos capitalistas de expropriacio econbmica, a cultura
pressupbe uma condig¢do de enfrentamento entre classes pela su-
premacia cultural, intelectual e moral. Dessa forma, acredita-
mos que s6 €& possivel compreender a cultura de um determinado

coletivo em unidade com a histéria da sua dominacéo.

Neste momento, acreditamos necessdrio dizer que nossa
intengdo ndo €& desenvolver uma “parandia do dominado” ou ficar
gravitando em torno do “popular” a partir de um complexo de
conceitos e concepgdes tedricas. Deve ficar claro, no entanto,
que a nossa leitura da realidade dos grupos populares passa,
necessariamente, por uma clara e indignada opgdao de classe, que
nos leva a tentar buscar na organizacdo tedrica os elementos
que possam nos ajudar a compreendé-la. E neste sentido que en-
tendemos que devemos avancar para uma atitude critica que seja
capaz de reconhecer, na prépria existéncia da cultura popular,
O que existe de captagdo consciente da prépria situagdo social,
ﬁéo esperando “formular” ou “descobrir” uma forma unitdria e
coerente de elaboragdo social, mas com a certeza de que esta

captagdo refere-se a algo real, vivido, sentido e emocionante.

Concordamos, assim, com HALL'® (1984:45-46), quando

sugere que a cultura & o terreno sobre o qual se did o enfrenta-

" HALL, Stuart: “Notas sobre la desconstruccién de lo popular” in SAMUEL,
Raphael. Historia popular y teoria socialista. Ed. Critica, Barcelona,
1984.




mento entre o popular e o nao-popular, mas que ndo pode ser
visto somente na oscilagd@o desordenada entre os pélos da dialé-
tica “contengdo/resisténcia”. a cultura popular deve, para o
autor, ser buscada a partir de “um periodo dado”, ou seja, his-
toricamente compreendido e delimitado, construindo-se as rela-
¢oes que a definem como em tensdo continua (relacio, influéncia
e antagonismo) com a cultura dominante. No entanto, este pro-
cesso, "“mediante o qual se articulam relagbes de dominacdo e
subordinag¢do”, deve ser compreendido ndo como “formas de vida”,

mas como “formas de luta” que se cruzam constantemente, surgin-

do, neste Cruzamento, a possibilidade de serem construidas for-
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mas de cultura “genuinamente populares” ™ .

Ainda, para HALL (1984:46-47), esta cultura popular
que surge enquanto um dos cendrios da luta contra os dominan-

-
7

tes’”” &, “também, o que se pode ganhar ou perder nesta luta ...
€ o0 circuito do consentimento e da resisténcia ... o lugar onde
a hegemonia surge e se instala” e €, também, ndo o lugar onde
uma cultura socialista j& de todo formada seja “expressada”,
mas sim “... um dos lugares onde poderia constituir-se o socia-
lismo”. E esta &, para ele, toda a import8ncia de que se cong-

tituam e se estudem as culturas populares.

?jExpressées utilizadas por Stuart Hall, op. cit. p. 44-46.

" Em se tratando especificamente de América Latina alquns autores abordam
de forma idéntica esta questdo, entre eles CANCLINI, op. <¢it. p. 37 - para
quem este jogo dialético de apreensdo/re-construcio da cultura & a propria
esséncia da vida dos grupos populares - e DUSSEL, E, in “Cultura latinoame-
ricana y filosofia de 1a liberacién”, México, 1984 - para guem a cultura
faz, por inerente que &, parte dos projetos de libertacdZo das classes popu-
lares oprimidas,




Num sentido idéntico, também CHAUT (1987:79) propde

que se rejeite a compreensdo do ‘“popular” como simplesmente
Composto por dualismos capazes de conviver teoricamente enquan-
to pré-conceitos, nio necessariamente coerentes com as multi-
plicidades do real, e propde que se o compreenda como sendo
COMPOSto por ambigliidades, ™ ... Tecido de ignoréncia e de sa-
ber, de atraso e de desejo de emancipacéio, capaz de conformismo
ao resistir, de resisténcia ao se conformar. Ambigiiidade que o
determina radicalmente como légica e pratica que se desenvolvem
sob a dominacdo”. E nesta (re) tradugdo proposta na ambigltidade
que se pode pensar a cultura popular como um dos “lugares” onde
HALL (1984:52) sugere que possam ser construidas “novas” rela-

¢Oes e praticas sociais.

E também nesta linha que se pode compreender a rique-
za que, faldvamos antes, existe potencialmente nos trabalhos”
que buscam a cultura popular a partir da re-construcdo das
relacdes e dos processos sociais singularmente articulados em
cada coletivo, em cada grupo. E por ai que se descobrem os
espagos “da rua” ou “do pedago”, as dimenséés da “festa”, da
“cerca”, da benzedeira, da rezadeira, do jogo de bocha, do
boldo, do clube de damas. E nesta perspectiva que nos parece
possivel perceber criticamente os vinculos entre os desejos, as

necessidades, as ac¢des e os significados que os unem e que dao

" Entre outros ndo menos importantes, por se tratar de uma visita aos colo-
nos sem-terra, consideramos extremamente significativo o trabalho de CAL-
DART, Roseli $. *“Sem terra com poesia”, onde a autora nos mostra a
potencialidade e a importéncia que a poesia (poética) assume na construcio
da identidade entre sujeito e coletivo, sendo fundamental para articulacéo
do MST como um todo. : '




forma e conteldo real, especifico e suficiente a cada uma das

“culturas” existentes no “popular”.

No entanto, mais do que “encontrar”, “reconhecer”, ou
“reconstruir” produtos, ldgicas, processos ou pré&ticas sociais,
€ importante perceber enquanto educadores que “... as interpre-
tagbes ambiguas, paradoxais, contraditérias que coexistem em um
mesmo sujeito, criando a aparéncia de incoeréncia, na verdade

exprimem um processo de conhecimento, a criacdo de uma cultura
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ou de um saber a partir de ambigtiidades gque nao estao na cons-

ciéncia deste coletivo mas na realidade em que vivem” (CHAUI,
1987:158) . Ou seja, hd uma “contracultura do possivel no inte-

rior da cultura popular, que ndo é transparente ao prdéprioc su-

balterno” (MARTINS, 1989:123).

- O popular aponta para o cotidiano.

No final da sua obra “Conformismo e Resisténcia”, a
prof® Marilena Chaui nos alerta para a necessidade de superar,
ao menos academicamente, as reduc¢des embutidas nas concepgdes
romdntica e ilustrada sobre a cultura das classes populares e
propde que se pense uma “outra légica”, uma racionalidade que
recusa a histdria concebida pelos dominantes e que emergiria do
Cruzamento entre a ambigliidade da Cultura Popular e a dimensio

“tragica” da consciéncia que nela se exprime. Autores como

R\ ambiglidade aparece nas falas, nos gestos e no comportamento dos grupos
populares. Neste sentido, veja-se o caso do Boiadeiro Galdino, descrito por
José de Souza Martins (1989) ou as falas do “Cigo” descritas por Carlos
Branddo (1984) ou, ainda, os exemplos de “vergonha” trabalhados por Marilia
Sposito. (Tese Dout. Cap. II).




HOBSBAWN (1988)"" e BURKE (1984) " apontam para o direito con-
quistado pelas classes populares, superando pelas lutas sociais
Os proprios tedricos, a uma "nova histéria”, a uma “histéria
vinda de baixo, com origem no povo” e alertam para que ndo se
cometa o erro de, ao nos deixarmos levar pelos vicios de anili-
se dual (bom/mau, popular/dominante, etc.), mistificarmos o po-

pular e, por ai, perdermos a capacidade de chegar ao “real”.

Por outro lado, a academia brasileira dos anos 50 a
70 foi extremamente prédiga em produzir teorias sobre o “popu-
lar” e “o povo” que, historicamente, mostraram-se a servigo dos
grupos dominantes e ao sabor das ondas de modismos culturaisg e
econdmicos, entre eles o nacional-desenvolvimentismo e a sua
‘modernizacio conservadora”, o tropicalismo e, mais recentemen-
te, o “ame-o ou deixe-o0”, coroando a indole pacata e trabalha-

dora do brasileiro, caipira, insuficiente e incapaz.

Nos Gltimos anos uma série de autores, entre eles SA-

DER e PAOLI (1986)7° , SADER (1988)°%° , TELLES (1987)°* e SCHERER

WARREN (1987)°% , ao discutirem a producdo académica sobre os

grupos e os movimentos populares no Brasil, apontam para uma

HOBSBAWN E. Mundos do trabalho. RJ, Paz e Terra, 1987.

BURKE P. Histéria popular o histéria total, in SAMUEL, R. 1984, op. cit.

” SADER e PAOLI, M.C. Sobre classes populares no pensamento socioldgico, in
CARDOSO, Ruth (org.). A aventura antropolégica. RJ, Paz e Terra, 1986.
HUSADER E. Op. cit.

" TELLES, V. da Silva. Movimentos Sociais - ReflexB3es sobre a experiéncia
dos anos 70 in SCHERER- WARREN, I. e KRISCHKE, P. (org.). Uma revolucéo‘no
cot1d1ano° SP, Brasiliense, 1987.

" SCHERER-WARREN, I. O cardter dos novos movimentos sociais in SCHERER-
WARREN, I. e KRISCHKE, P. (org.). Uma revolucdo no cotidiano? SP, Brasi-
liense, 1987.




Cclara mudanca nas “6ticas” destas andlises. Neste sentido, ao
falarem das “representacdes instituidas”, em contraponto  as
‘representacdes instituintes”, SADER e PAOLI (1986:39-67)%°

mostram realidades distintas historicamente: por um lado, as
primeiras representa¢des académicas sistemdticas originadas no
pensamento politico da primeira republica, que viam no “povo”
um conjunto de heterogeneidades, incapaz a acdo politica cole-
tiva e autdnoma, o que mais tarde foi caracterizado como uma
"classe social que se tornou paradigmitica como representacio
de um sujeito cujo trago distinto & a sua negatividade, isto &,
a falta...” (p. 49); €, por outro lado, a superacdo tedrica, a
partir dos anos 70, do Estado como o espago para a compreensio
do sujeito, profundamente arraigada nos discursos dos tebricos
populistas. Em seu lugar os pesquisadores puseram a questdo de
como uma sociedade diversa e plural pode gerar transformacdes
histéricas (em diregdo & liberdade ou a democracia) o que sig-
nifica

(p. 52).

abrir um lugar auténomo para a sua representacdo”

De fato, ao longo dos anos 70 e 80, houve uma relei-

tura do popular pela academia. Neste sentido e pela prépria

circularidade proposta para este trabalho, entendemos que se
estd construindo uma “histéria popular” a partir da emergéncia
de um sujeito que constrdi uma realidade distinta, suficiente e
possivel, n&do mais identificado em um lugar especifico da es-
trutura social, mas sim identificado a partir das suas préaticas

efetivas. E disto que SADER e PAOLI (1986:59) falam quando di-

" SADER e PAOLI, op. cit.




zem que “o esforgo de rigor do analista desloca-se do campo da
delimitacdo das fronteiras entre classes, fragdes e categorias
socials, para o campo da compreensdo especifica da pratica dos

atores sociais em movimento” .

Ora, compreender-se realidades especificas pressupde,
antes de mais nada, uma mudan¢a na postura do pesquisador no
sentido de compreender o fendmeno narrado a partir de uma tota-
lidade ndo mais de oposigdo mas de afirmacdo, o que n3o afasta
o ambito da subalternidade inerente a existéncia do “popular” .
Assim, ndo se pode mais buscar qualificag¢des bipolares do tipo
"esponténeo/consciente”, “lutas econdmicas/lutas politicas”,
“homogeneidade/heterogeneidade cultural”, etc. Busca-se, inver-
Samente, compreender o que os fendmenos “estio sendo”, ou seja,
as maneiras como se articulam as praticas sociais em um deter-
minado momento histérico (e isto é extremamente parecido com o
que propdem HALL’ e THOMPSON®® ) e as formas, conteddos e signi-
ficados que se constréem a partir delas em um coletivo, um gru-

PO ou, sem dogmatismo, em uma classe social.

Estamos falando, basicamente, de uma mudang¢a no “lu-
gar” onde se faz a classe, 0s novos “lugares sociais” criados
pelas praticas dos sujeitos sociais fora das instituic¢des e dos

espacos controlados pelo Estado. Estes sdo, na verdade, espacgos

de criagdo, reproducdo e reinterpretacdo de saber e poder.. 0

“social” transforma-se em cotidiano.

“ HALL, Stuart. 1984, op. cit.
* THOMPSON, E. A formac3o da classe operédria inglesa, vol. II, cap. 5. RJ,
Paz e Terra, 1986. :




1.2.3 Buscando o cotidiano camponés na cultura “popu-

lar”

O desenvolvimento histérico das comunidades campone-
sas, a partir da sua luta com a sociedade envolvente, provocou
uma organizagdo sécio-cultural alicercada na existéncia do ho-

mem em relagdo de conhecimento e agdo com o mundo e os outros

homens, na qual, em contato intimo com a natureza, ele a trans-

forma, transformando dessa forma, também a si mesmo e ao grupo.
Assim, em todos os setores do conhecimento e da existéncia so-
cial o campesinato produz os seus proprios sistemas de saber,
trabalho e vida, mesmo quando a eles incorpora e (re)traduz o
conhecimento e a 1légica impostos, através do trabalho em seu

processo de divisdo, pela sociedade dominante.

Este trabalho que o camponés exerce historicamente,
transformando e significando o mundo, & o mesmo que o transfor-
ma e significa enquanto homem, tornando-o aquele que faz, o su-
jeito das préaticas, das teorias, das relacdes e dos processos
sociais que determinam, a partir de um processo dialético ativo
entre sentimentos, emocdes, necessidades, conhecimento e agao,
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a construgdo da sua identidade no coletivo®® .

E neste contexto que aparece, para esta proposta de
pesquisa, a “amarrac&o” que se faz necessdria aos fragmentos
tebricos até aqui desenvolvidos. Assim, entendemos que todo o

vinculo entre o capital, em suas varias formas, produtos e ob-

** Estes conceitos sdo, para este trabalho, fundamentados em grande medida
na obra de AGNES HELLER.




jetivagdes, e o camponés, na construcdo do seu modo de vida eg-
pecifico, passa, necessariamente, pela compreensdo do cotidiano

como espago de vida, sintese e criacdo. Esta dimensdo tedrica
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permite que busquemos, no “sujeito” camponés, o “outro” ne-

cessario a construcao de toda e qualquer pratica educativa, a
partir dos resultantes desta pratica e suas possibilidades de

influir na organizacdo do coletivo e dos movimentos sociais.

Ao tratar do cotidiano das classes populares a pro-
fessora e pesquisadora Ilse Scherer-Warren (1987) nos relata
ser ilmportante que, ao se buscar os espagos politicos, produ-
tivos e educativos de constituig¢do do “sujeito” nas organiza-
¢0es sociais, deve-se reconhecer que, “afinal, a dominacdo e a
subordina¢do n3o se revelam na exclusdo, na repressdo ou nos
momentos de confronto aberto, mas se inscrevem em dimensdes
cotidianas da vida social, através de praticas de poder regidas
por uma 1l6gica que se apdia na despolitizag@o, na discipli-
narizagdo e privatizacdo da vida social, no ocultamento do con-
flito, no apagamento dos registros e da meméria das lutas popu-
lares” (p. 74). 0O social aparece entdo na organizacdo do
préprio cotidiano como um espaco de lutas e enfrentamentos no

qual se realiza a dominacio numa l6gica de subordinacio.

No entanto, alerta a autora, o cotidiano das organi-

zagOes populares ndo deve ser pensado enguanto um espaco frente

87Compreendemos que o “outro” é necessariamente um dos sujeitos de toda
acdo ou pratica educativa. Nem educacfio nem conhecimento existem por si s6.
O que existe s3o seres humanos, histérica e concretamente situados, porta-
dores de conhecimentos produzidos e organizados em variadas formas de pen-
sar e agir, construidas nas relag@es face-a-face da intera¢do social.




ao Estado e as Instituicgdes, como um “contra-poder em gesta-
¢do”, mas sim deve ter o seu significado buscado na construcédo
dos trabalhadores como sujeitos, elucidando “o tempo, o lugar e
Os acontecimentos” (p. 79) em torno dos quais se ddo a partici-
pagdo e a agdo coletiva. Ou seja, deve-se buscar o cotidiano e
Os seus sujeitos a partir da instituicio dos espagos e da lin-
guagem na qual eles se traduzem e se fazem conhecer “no tempo
politico do seu acontecimento” (p. 81). Neste sentido, ao citar
CASTORIADIS, a autora sugere que as significag¢des devem ser,
necessariamente buscadas no cotidiano dos coletivos (enquanto
movimentos) sociais, pois sendo ele “aquele no qual vive o su-
jeito do conhecimento, & também aquele em fung¢do do qual neces-
sariamente ele apreende, para comegar, o conjunto do material

histérico” (CASTORIADIS, 1985, apud SCHERRER-WARREN, I,1987:81) .

Esta & a bagagem histérica que configura o camponés,
precedendo-o, modelando-o e integrando-o a totalidades sociais

mais amplas que, por sua vez, o inserem nos processos afetivos

da vida cotidiana, da cultura, da linguagem e do trabalho. E

assim que, da mesma forma pela qual a vida biolégica da espécie
humana, em processo histérico penetrado e relacionado dinamica-
mente com a vida social, precede e determina o car&ater bio-
social de cada ser humano, também a légica e as formas de orga-
nizagdo construidas no suceder das geracdes precedem e se rela-
cionam & e com a légica subjetiva e a organizagdo mental dos
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individuos em seus grupos de pertenca ..

** Estas expressfes s#o, também, de Agnes Heller (1977:72-79).




Neste sentido, podemos dizer que o especifico e peéu-
liar desenvolvimento histérico das forcas produtivas e das re-
lagdes de producdo no interior do campesinato trouxe consigo o
seu proprio esquema organizador interno, seu sistema de repre-
sentagdo e conhecimentos abstratos que subjazem no imagindrio
coletivo e no inconsciente social como totalidades em que estdo
subsumidos os recursos materiais, as capacidades humanas produ-
zidas historicamente e os esquemas mentais que presidem e con-
dicionam o processo formativo de cada individuo, ou seja, a
realidade basica, sem a qual, isto &, sem nenhum individuo, ndo
haveria processo histérico e muito menos o imagindrio social e

vice-versa.

Dito de outra forma, a cultura como um todo, o exis-

tir social, o trabalho, os processos cognitivos, os sistemas de
signos, as relagdes de poder e os sentimentos sio processos . e
condigdes dialeticamente imbricados e que se postulam, negando-
se ou afirmando-se uns aos outros, na préxis objetivante e ob-
jetivada pela qual sdo tecidos os fios € as tramas da vida hu-

mana e da histéria.

Para que se possa apreender esta existéncia dialética
entre a pessoa no coletivo, em uma dimensio “micro” e a socie-
dade, enquanto uma dimensdo “macro”, AGNES HELLER (1977:47) su-
gere a busca e re-construg¢io da “vida cotidiana” que, para ela,
€ a categoria por exceléncia capaz de abranger a totalidade da
vida humana. E nela que se torna possivel a andlise da especi-
ficidade da vida de um individuo, ao mesmo tempo ser particular

€ ser genérico assimilado a uma realidade social dada e a ana-




lise da vida do homem por inteiro, em todos os seus aspectos.
Entdo, camponés e coletivo determinam e assimilam mutuamente,
Pela manipulagdo das coisas, as relagdes sociais nelas impliéa—
das. Se considerarmos que todo individuo é Gnico e irrepetivel,
podemos compreender que as atividades humanas que resultam des-
te ciclo histérico especifico, tém um carater ‘“humano-gené-
rico”, embora manifestem motivagdes e “coloridos” particulares

que lhe conferem, antes que contradi¢des, uma forte unidade.

A vida cotidiana tem, como “unidade vital” da sua
particularidade e genericidade, a condicdo de ser escamoteada,
muda, invisivel nfo elevada ao nivel da consciéncia, o que de-
termina uma unidade imediata e quase indissoldvel entre o pen-
samento e a acio, nio sendo possivel ao individuo abstrair-se
na tomada de decis8o em cada uma das suas atividades. Nio se
pode, entdo, a nivel do cotidiano, tentar separar o0s conheci-
mentos, oOs costumes, as normas, a ética e a agdo do camponés
das suas interag¢des sociais mais ou menos amplas. Esta condicdo
implica na esponténea assimilagdo das condic¢des do ritmo de
vida, construindo-se decisdes a cada momento, ndo pela pondera-
cado de certezas objetivas mas através das probabilidades, onde

Ocupam espacgo decisivo a fé, a confianca, os juizos provisé-

rios, o uso dos precedentes como modelo, a imitacdo, etc.

Neste sentido, é importante deixar claro que, para o
individuo poder abstrair e elaborar uma realidade qualquer, ele
necessita filtrar e valorizar as atividades a partir de um sis-
tema conceitual apto a percebé-las e expressd-las e que se com-

pde, segundo HELLER (1977:96) basicamente: a) de um sistema de




signos®® , e b) de processos de inser¢do do individuo no coleti-
vo. No campesinato, a organizacdo e a importéncia destes
“esquemas” de socializagdo apresenta-se articulada de forma
completamente diferente, em grau e género, do padrdo da socie-
dade urbana, assim que os seus elementos principais, respecti-
vamente, a linguagem e o trabalhogo, apresentam uma relacdo
praticamente inversa de importéncia para a socializagdo do in-

dividuo camponés ou urbano.

E preciso considerar também que, para o camponés, no
plano individual o pensamento & gerado pela motivagdo, isto &,
pelos desejos e necessidades, interesses e emogdes, modelando-
se, a seguir, primeiro no discurso interior feito de significa-

dos e, depois, no discurso social. O discurso social precede e

prepara o discurso interior - o pensamento do individuo consigo

" A este respeito, adotamos aqui a compreens&o de VIGOTSKY (1989}, para
quem “a articulac¢8o do sistema de signos de um grupo camponés determina, de
forma direta, todo o processo de desenvolvimento mental do individuo. No
desenvolvimento da pessoa, os signos introduzem a ruptura necessdria & per-
cepglc de totalidades significativas, interrompendo o fluxo natural das
sensagfes e dos movimentos, criando o espago de escolha e reestruturacio do
processo de atribuiclo de sentido e significados a objeto reais” (1989:36) .
Esta caracterfstica permite a internalizagdo das atividades socialmente en-
ratzadas e historicamente desenvolvidasg, de forma que a transformacdo dos
processos interpessoais em processos intrapessoais se constitua no aspecto
mais caracteristico do efetivo desenvolvimento mental. Os g8ignos e os insg-
trumentos em geral funcionam aqui engquanto “ferramentas” que possibilitam a
"mediagdo” necesssria para o desencadear do processo de desenvolvimen-
to/aprendizagem.

" para compreender a maneira pela qual ocorre este processo de socializacdo
a partir do desenvolvimento da pessoa e através da sua ag¢3o no cotidiano, &
imprescindivel a leitura das obras de VIGOTSKY, L.S., LURIA, A.R. e LEONTI-
EV, A. Para estes autores importava, basicamente, descobrir como os proces-
SOS naturais, como a maturacdo fisica e os mecanismos sensoriais, se
interligavam com os processos culturalmente determinados para produzir as
fungdes psicolégicas adultas. Sugeriam, para isso, uma psicologia de abor-
dagem “cultural” (a quest3o da linguagem e das ferramentas), “instrumental”
(a mediacdo) e “histérica~. ‘




mesmo - no qual sdo gerados os significados das palavras, que
sdo a ponte para o exercicio do pensar. Portanto, o pensamento
do camponés implica, necessariamente, em pratica consciente,
significante e nio numa categoria tedrica especifica e de abs-

tragado.

Este & o espaco e sdo estas as condig¢bes que, para
MARTINS, J. S. (1989:18), tornam significante e possivel que o
camponés se construa na sua cultura, pois é ali o lugar no gual
se constrdi o “duplo cddigo”, caracteristico dos grupos popula-
res e, principalmente, dos camponeses. E o espago onde se con-
trapée o real e o possivel, na forma das relacdes sociais que
sao, ao mesmo tempo, génese e determinacdo, fornecendo ao edu-
cador, ao pesquisador, o referencial critico que aparece ndo
nos sujeitos e suas praticas mas, também, nos simbolos e con-
cepcbes destes sujeitos. £ neste sentido que o autor afirma que
O subalterno vive, no cotidiano, uma duplicidade inerente & sua
existéncia, entre, ao mesmo tempo, “o oculto e o revelado, o

real e o possivel” (1989:p.113).

Neste sentido, o cotidiano é palco, segundo SATRIANI,

citado por MARTINS (1989:114), de “duas culturas contrapostas:

uma delas dominante, outra subalterna, cultura de impugnacdo” .

Esta duplicidade na cultura popular retém, justamente, “uma
interpretacdo da luta de classes forjada na génese das relagles
que opdem as classes”, assim que “... prolonga e codifica o
confronto na condigcdo do vencido”. E, num certo sentido,
"“meméria de alternativa” (p. 115), de forma que “o duplo cédigo

pde juntos o afirmar e o negar, o obedecer e o desobedecer




€ se manifesta na linguagem metafdrica, na Ceatralizag¢do que
pde na boca do outro o que é palavra do sujeito emudecido, no

oculto, no dissimulado, no siléncio” (p. 116) .

Temos claro, entdo, que a cultura apresenta-se en-
quanto o contraponto possivel ao cotidiano, pois ela mediatiza
as ligag¢des do individuo em particular e suas relacBdes imedia-
tas com a organizagdo genérica do mundo social-humano, consti-
tuindo-se em um esquema organizador, interno ao coletivo onde
foram construidas aquelas formas Culturais, das forg¢as produti-
vas e das relagdes sociais. A cultura torna-se portadora de
sistemas conceituais implicitos, através dos quais a experién-
cia vivida pode ser apreendida pelos sujeitos, selecionada, or-

denada e co-participada.

Esta articulagdo particular de cada coletivo nos
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obriga a buscar o cotidiano camponés® tendo bem claro que “fica

dificil decifrar o real sentido das suas lutas e dos seus pro-
jetos se ndo se consegue lidar com o cédigo de mudan¢a social
embutido na sua orientagdo cognitiva” (MARTINS,1989:120). Por
ai é que as dimensdes e os significados da acéo camponesa, no
fazer-se e significar-se socialmente devem necessariamente ser

compreendidos a partir da sua elaboracio no cotidiano, porquan-

"' Em nossa opinido, estd aqui a “chave” para que se ingresse nas dimensdes
“educativas” dos coletivos e dos sujeitos. N&o & possivel mais compreender-
mos uma escola que ndo pensa a sua acdo a partir do resgate efetivo do co-
tidiano dos alunos. Apostamos, assim, em pesquisas, como as desenvolvidas
por Elsie Rockwell, Juzta Ezpelleta e Sonia Penin, entre outros, que bus-
cam, justamente, resgatar, na recuperagdo dos c6digos proéprios dos alunos,
O seu potencial criador e educador.




Lo este se apresenta como a instdncia real, das consequUéncias

imediatas e da acdo que &, ao mesmo tempo, abstracdo e certeza.

O camponés, sujeito desta pesquisa, o é na medida em
que ele se objetiva, se expressa e se reconhece na sua agdo e
no produto dela. Da mesma forma, as relacdes sociais existentes
no coletivo se estabelecem na medida em que 0s camponeses se
produzem produzindo, em sociedade, as formas sociais concretas,
que podem ser formas de libertag¢do como sujeitos outros, dis-
tintos por sua criatividade e pelo dominio do processo e dos
resultados do seu trabalho e, por outro lado, podem ser as for-
mas da sua submissdo e subalternidade & légica da mercadoria na

totalidade capitalista.

Por isto, concordamos com HELLER (1972:11) quando
afirma que “é justo medir as estruturas sociais aplicando-lhes,
como critério, suas préprias possibilidades ontolégicas”. As-
sim, os critérios propostos para um trabalho de pesquisa da re-
alidade camponesa, suas formas e relacdes axiolégicas internas,
ndo podem basear-se na légica urbana e em seus modelos de valor
e saber, mas devem buscar a sua fundamentacdo nas possibilida-

des que se constituem no cotidiano camponés.

Neste sentido, & importante dizer que a vida cotidia-

na ndo € necessariamente alienada, apesar da forma subalterna

do campesinato. Pelo contrdrio, acreditamos que a unidade ali

existente entre o ser e a sua esséncia, entre o desenvolvimento
“humano-genérico” (HELLER, 1972:38) e a participacdo consciente

do camponés neste desenvolvimento (pelo dominio consciente das




idéias, relagdes e significados sociais do cotidiano) é a pré6-
pria condigdo de possibilidade para a desalienacdo e, ainda
mais, para a resisténcia as formas sociais alienantes. Acredi-
tamos ser este o potencial revoluciondrio e transformador exis-
tente no campesinato. Negamos, portanto, as interpretagdes que
O percebem fora de uma condicdo de sujeito pleno, efetivo,

real, que necessite, de alguma forma, ser “ajudado”, “esclare-

cido”, “educado” ou “conscientizado” por “alguém” que, normal-

mente, & portador de uma “verdade” gerada na alienante e para-
ndéica realidade urbana com suas distingdes e falta de signi-

ficados entre o saber, o necessitar e o fazer.

Os camponeses j& nos d3o amostras, hoje, de que O seu
papel no desenvolvimento das sociedades ndo é mera referéncia
histérica a ser buscada nas revolugdes e movimentos sociais me-
dievais e pré-modernos. Em uma época na qual muito se fala de
"pds-modernismo”, enquanto uma condig¢do que pressupde a hegemo-
nia do urbano, o camponés elabora a sua consciéncia de oprimido
como consciéncia ativa de resisténcia’® , reinterpretando as ca-
tegorias e praticas a ele impostas e traduzindo-as em concep-
¢Oes proprias das relagles sociais a partir de modelos préprios

de comportamento.

** Esta resisténcia & compreendida na linha dos tefricos gramscianos que a
percebem nem revoluciondria nem por si s6 reaciondria, principalmente no
que se refere a uma concep¢do de mundo prépria. N&o obstante, a sua impor-
tancia estd na sua propria condicdo de fragmenta¢do enquanto “senso comum” ,
que impede a hegemonia cultural e ideol6gica da classe dominante. Assim, a
possibilidade de uma ac3io educativa aparece quando se tem, como ponto de
partida e de chegada o préprio grupo que se educa e a sua realidade concre-
ta. A respeito disto, pode-se consultar BARREIRO, Jdlio, “A¢3o Popular e
Conscientizagdo”. RJ, Vozes, 1980, além dos préprios escritos gramscianos,
principalmente, “A Concepc3o Dialética da Histoéria”.




Este &€ o povo em movimento, organizando-se para ga-
rantir as formas, as condicdes e os processos de sobrevivéncia
e gerando, nesta caminhada dialética de lutas, enfrentamentos e
reprodugdo social, “uma nova cultura politica de base” (CAL-
DART, 1987:23) que passa por uma dinamica pedagdgica prépria,
que rompe a alienacdo e o conformismo do cotidiano garantindo a
emergéncia de “novos sujeitos sociais, em relagdes progressivas

com as instéancias sociais mais amplas” (CALDART, 1987:24).

As possibilidades, o0s espacos e as formas do aconte-
cer educativo aparecem, neste contexto, em nossa opinido, no
limite entre o cotidiano camponés e a complexidade diferente-
mente organizada da sociedade dominante. E este duplo persona-
gem que se exige do camponés que deve ser compreendido, elabo-

rado e instrumentalizado na sua prépria objetivagdo concreta e

negociada’ do ser social.

* Esta idéia de "negociagdo”, de “mediacdo” & fundamental para que se possa
compreender o desenvolvimento do homem concreto, sujeito da sua construcdo
social. Para VIGOTSKY, o desenvolvimento do individuo passa por uma “zona
de Desenvolvimento Proximal”, enquanto o “espago” ao qual o individuo & in-
duzido e que corresponde sempre a uma &rea algo mais além do que permitiria
0 seu “momento” de conhecimento. BRUNER (1990:45) resgata este conceito,
aplicando-o & vida social que &, necessariamente, mediada.




OS CAMINHOS DA PESQUISA

“O homem da rog¢a ndo fala como nés, ele é um homem

do trabalho, ele fala com as mdos e & isso que pre-

cisamos entender”. (JOSE DE SOUZA MARTINS)

“A vida cotidiana &, ao mesmo tempo, reflexo e ante-

cipagdo da histéria”. (ANTONIO GRAMSCI)

"0 horizonte politico, que transcende e ao mesmo

tempo consubstancia de significacdo todo o passo es-
pecifico do caminhante é a sintese precdria de toda

pesquisa; precede e acompanha toda prdxis cientifi-

ca, qualificando-a politicamente”. (PAOLO NOSELLA)

2.1 Reflexd8o sobre a metodologia de pesquisa

A maior parte da bibliografia referente a métodos e

técnicas de pesquisa em Ciéncias Sociais e em Educagdo dedica

um primeiro capitulo aos aspectos tedricos, acabando por con-

cluir que a investigacdo é uma atividade cientifica e, portan-




to, & sistemdtica, controlada, empirica e objetiva, atributos

do método cientifico’

Este & um debate que, para CARDOSO, M. (1984:61), si-
tua-se "“no interior do préprio método” o qual, em funcdo do
préprio paradigma de ciéncia que lhe d& suporte, leva o cien-
tista a pretender apreender a realidade como se esta fosse es-

tdtica e pudesse ser captada através de um retrato fotografico.

De fato, s mais recentemente & que os estudos sobre

O “que fazer” do cientista social buscaram o debate tedrico so-

bre a pratica e os instrumentos utilizados pelos investigadores
para a critica & pretensa ‘“neutralidade cientifica”? . Para
THIOLLENT® (1982), a discussio acad@mica passa do método em si,
enquanto discussdo puramente epistemoldgica, para a busca da
realidade, “procurando problematiz&-la e levar em conta as es-
truturas e os movimentos sociais” (THIOLLENT, 1982:77) . Em sin-
tese, para este autor, a discussdo assume trés eixos

fundamentais: o eixo empirista ou positivista, que coloca no

' Conforme pode-se observar, entre outros, em: ABRAMO, P. “Pesquisa em cién-
cias sociais” in HIRANO, S. (org.) Pesquisa Social. SP, T.A.Queiros, 1979;
CERRONI, H. Metodologia y Ciéncia Social, Barcelona, M&R, 1971; GOOD, W. e
HATT, P. Métodos em pesquisa social. SP, Cia. E4. Nacional, 1972; LAKATOS,
E.M. e MARCONI, M. Sociologia Geral. SP, Atlas, 1979; e SELLTIZ, C. e ou-
Cros, Métodos de Pesquisa nas Rela¢B®es Sociais. SP, EDUSP, 1981.

*0s autores que buscaram esta reformulacdo tebrica e conceitual passam a
falar, entdo, em “pesquisa participante” (BRANDAO, 1982) em “andlise de con-
teddo pelo método qualitativo” (NOSELLA, 1983), em “pesquisa militante”
(NOSELLA, 1981), etc., buscando apoio, principalmente, nas obras que resga-
taram as experiéncias educativas dos anos 60 fundadas na compreensdo da
obra de Paulo Freire. Entre outros, podemos destacar, aqui, os préprios es-
critos de Paulo Freire, além de OSMAR FAVERO em “Cultura Popular e Educac3o
Popular - Mem6ria dos Anos 60“ RJ, Graal, 1983 e as obras de VANILDA PAIVA,
principalmente “Educac3o Popular e Educa¢3o de Adultos”.

* THIOLLENT, Michel. Metodologia da Pesquisa-A¢do. S&o Paulo, Cortez, 1982.




objeto o critério de verdade; o eixo formalista ou subjetivista
que atribui ao sujeito o predominio da investigag&do; e, um ter-
ceiro eixo que pode ser considerado como sendo os modelos de

coexisténcia pacifica: a ideologia estruturalista.

Na pratica, esta transformagdo no modo de pensar a
pesquisa cientifica deve ser compreendida em seu contexto mais
amplo, que a remete para as préprias transformag¢des na realida-
de da sociedade brasileira e do papel atribuido por ela aos in-
telectuais e a prépria producdo do conhecimento cientifico. 0
pesquisador busca, cada vez mais, enfatizar o cardter anti-
histérico ou anti-dialético das formas anteriores - notadamente
positivistas - de elaboracio do conhecimento, ao mesmo tempo em
que busca aproximar-se da realidade dos grupos sociais, recolo-
cando o papel da teorizacdo como conhecimento em processo que
constitui o ponto de partida da investigagdo, mas que, a partir
desta, vai sendo enriquecida e transformada. Por outro lado,
isto implica, também, na mudanga substancial da metodologia ci-
entifica, enquanto légica e pressuposto, envolvendo o conjunto
das relagdes entre os pdlos investigador e investigado e os

procedimentos técnicos destinados a obtengdo das informacdes.

O processo cientifico passa, assim, a consistir em um
esforgo sistemdtico e critico que visa descobrir as estruturas

e as formas sociais ocultas da realidade através de uma postura

epistemoldgica que “posiciona o pélo investigado como sujeito




da pesquisa”4, atribuindo-lhe uma condigdo de historicidade e

considerando-o como socialmente contextualizado e determinado.

A0 mesmo tempo em que o objeto da pesquisa foi subs-
tituido pelo sujeito, também os procedimentos técnicos foram
adaptados para a captacdo da informagdo empirica, tornando-se
adequados a realidade que se propdem apreender, bem como arti-
culando-se de forma flexivel e modificivel ao curso da inves-
tigag¢do. Assim que passaram a ser compreendidos ndo mais como

tendo fim em si mesmos, mas como meios efetivamente subordina-

dos a teoria.

No bojo deste processo de re-leitura buscamos, para a
realizacdo deste trabalho, uma abordagem metodolégica critica,
na qual o método cientifico adquire importéncia na medida em
que se integra ao conjunto das relagBes que processam a elabo-
ragcdo do conhecimento, contribuindo, assim, para a integracdo

continua entre a parte (o fendmeno estudado) e o todo (a elabo-

ragdo tebrica). Buscamos em DEMO (1981)° a concepgdo de

"metodologia processual dialética”, a qual & entendida aqui a
partir deste continuo “revisitar” entre teoria e realidade a
que nos propomos, como um instrumento apropriado na captacgéo
dos fatos sociais e, sobretudo, na anélise interpretativa dos

mesmos com vistas a transformacdo da realidade.

' Cfe. THIOLLENT, M. Op. cit. p. 75.
'“‘DEMO, Pedro. Metodologia cientifica em ciéncias sociais. Sdo Paulo, Atlas,
1981,




No entanto, é preciso deixar claro que buscamos esta
concepcdo metodoldégica enquanto um “horizonte”, ndo a compreen-
dendo de modo estdtico ou fechada em si mesma. Assim, buscamos
em GOLDMANN (1976) a compreensio da dialética enquanto um “modo
de pensar” que busca a “totalidade da realidade social”® no
movimento que vai do todo as partes e destas ao todo. 0O todo,
para nosso trabalho, constitui-se como o coletivo dos campone-
ses do Assentamento Conquista Nonoaiense, projetando-se para o
conjunto dos assentamentos, dos MST e dos movimentos sociais,
enquanto que as partes significam, neste contexto, as ag¢des dos
camponeses no cotidiano e as suas interpretag¢des enquanto cons-

ciéncia possivel do seu papel no coletivo.

Buscamos, com as caracteristicas definidoras do méto-
do processual dialético, apanhar e trabalhar, em causa e efei-

Lo, os elementos contraditérios da realidade social investigada

naquilo que constitui, para CARPEAUX (1978:12)% a “légica do

movimento, que pode resolver e apreender as contradicdes que
uma ldogica apenas estdtica nio pode e ndo consegue eliminar” .
Temos, entdo, uma alternativa metodoldgica apropriada ao estudo
das relagdes entre a consciéncia e as praticas do cotidiano
camponés, que nos permite apreender e analisar a realidade, em
sua dubiedade entre o real e o aparente, concordando com o que

Vanilda Paiva chama de “duplo enfoque” (PAIVA, 1980:126)°, ou

° GOLDMANN, Lucien. Op. cit. p. 94.

’ Forma consagrada para expressar o “Movimento dos trabalhadores rurais sem-
terra*”,

* CARPEAUX, M. Otto in FREDERICO, C. Consciéncia operdria no Brasil. SZo
Paulo, Atica, 1978. :

qPAIVA, V. Estado e educacdo popular in BRANDAO, C. (org.) A questdo poli-
tica da educa¢do popular. Sao Paulo, Brasiliense, 1980.




seja, faz-se necessdrio que nos despojemos dos pré-conceitos,
dogmatismos e certezas académicas para que consigamos justapor
a compreensdo metodolégica dialética e o duplo cédigo caracte-

ristico do viver e saber camponés.

E nesta dindmica que se deve compreender, dimensionar

e relativizar as técnicas que se apresentam como possiveis de
serem utilizadas para a obtengdo das informacdes. Para tanto,
buscamos na sociologia fenomenolégica'’ a garantia da participa-
cdo e comunicacgdo efetiva, como sujeitos de um mesmo processo,
entre pesquisador e pesquisado, a tal ponto que se possa garan-
tir dquele, através de procedimentos técnicos como a entrevista
e a observagdo (participantes), a apreensdo da realidade em su-

as varias, complexas e articuladas formas.

Neste sentido, consideramos importante a ampliacdo
que BOURDIEU'' (1978) empresta a concepgdo fenomenoldgica ao
considerar como fundamental, em qualquer processo de pesquisa
cientifica, que se tenha claramente definidos os pressupostos
tedricos que vdo nortear o processo investigatério, de forma
que o “como fazer” supere o espontaneismo e o empirismo da re-
lagdo casual e signifique um bem articulado conjunto de teori-
zagOes problemdticas e hipdteses capazes de guiar seletiva e

criticamente esta coleta de informacdes.

" SCHUTZ, P. Fenomenologia e relac®es sociais. RJ, Zahar, 1979. _
" BOURDIEU, P. et alii. El oficio del sociologo: pressupostos epistemolégi -
cos. México, Siglo Vientiuno, 1978.




Torna-se importante, assim, que o pesquisador busque
assegurar o “controle metodolégico”’” e a “vigilancia epistemo-
légica"13 , explicitando, com o madximo de clareza, a reflexdo
problematica que fundamenta o processo investigatério e demar-
cando os seus focos e os seus limites. Isso porque a teoria,
implicita na pratica, “quanto menos consciente mais possibili-
dades tem de ndo ser controlada e, portanto, de tornar-se ina-
dequada a apreensdo e andlise do objeto/situacdo de estudo em

sua especificidade” (BOURDIEU, 1978:60) .

Analisando a questdo metodolégica de uma forma ampla
ha, entdo, que se ressaltar que “a validade de uma técnica

cientifica depende de sua inser¢do num processo de pesquisa que
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comunique com clareza a teoria que o direciona””” . Assim que,

se o pesquisador deixar ausente ou deficiente esta explicitacdo
tedrica, mesmo que a considere proviséria ou inacabada, existe
constantemente o risco de ndo se obter a coeréncia necessaria
para O processo de pesquisa como um todo e, particularmente,
quanto a homogeneidade e significacdo necessdrias entre a defi-
nigdo prévia da problemdtica, a coleta. de informagdes e a in-

terpretacdo da realidade apreendida.

Por outro lado, em se tratando de buscar cientifica-
mente as dimensdes nada cientificas e homogéneas do “popular”,
devemos lembrar-nos de que as técnicas de obtencdo das informa-

¢Ges e a metodologia como um todo ndo podem, de maneira nenhu-

” Termo utilizado por THIOLLENT, M. Op. cit. p. 21,

" Concepg&o de BACHELARD, G. apud BOURDIEU et alii op. cit. p. 37.

" DAMASCENO, Maria N. Pedagogia do engajamento. Fortaleza, EUFC, 1990, p.
54.




ma, estarem “fechadas” mas devem, como j& vimos, colocar-se de
forma a possibilitar ao processo de pesquisa e ao pesquisadpr
“impregnarem-se” do real para, ai sim, construir efetivamente a
sua importédncia e as suas limitacdes. Neste sentido existem
hoje, como veremos adiante, em tratando-se do Brasil e da Amé-
rica Latina, um grande nimero de trabalhos técnicos e pesquisas

cientificas que propdem, em sua esséncia, a modificacdo no

“"lugar” em que se produz o saber. Ou seja, a academia e a abs-

tracdo ddo lugar ao dizer e ao agir dos grupos populares.

No entanto, o que esta reflexdo sobre a metodologia
de pesquisa pretendeu mostrar é que a questdo central enfrenta-
da pelo cientista social refere-se ao paradigma ou modelo cien-
tifico apropriado & construgdo da sua realidade enquanto em
relacdo possivel com a realidade. Acreditamos, assim, que se
faz necessdrio ter claro que a construcdo de instrumentos meto-
dolbgicos adequados a realidade pesquisada ndo significa refi-
na-los em si mesmos enquanto suficientes e completos e nem,

muito menos, pressupor o seu aparecimento espontdneo ao longo

do trabalho.

A busca da pesquisa cientifica a partir das questdes
efetivas dos grupos populares deve ter, em nossa opinido, este
cuidado. Ndo basta que visitemos os grupos populares, indo até
eles simplesmente imaginando sermos capazes de perceber as
“verdades” que eles n3o percebem. E fundamental que nos colo-
gquemos ao seu lado, que compreendamos a sua ldégica, em discurso
e agdo, de coragdo e mente abertos, deixando-se impregnar pelo

que lhes é& significante enquanto sentimentos e emocgdes. Esta




postura, antes de significar uma retérica lirica de um discurso
militante engajado, é a possibilidade efetiva que se apresenta
para que o pesquisador perceba que a verdade a ser alcangada na
articulacdo de um trabalho de pesquisa, relaciona-se efetiva-
mente com os limites da sua postura e do sistema tedrico ado-

tado, ndo necessariamente limitando-se a este.

Neste sentido, concordamos com MENEZES (1978:24),
para quem “uma solugdo aproximativa consiste em ampliar o hori-
zonte tedrico, aprofundar o confronto critico e manter um gran-
de esforgo para explicar as crencas, aspiragdes e ideologias
desde o inicio do trabalho de pesquisa”. Esta é a condigdo fun-
damental para que se possa, enquanto pesquisador, tomar cons-

ciéncia dos limites que se impde a prépria investigacédo.
2.2 Delimitagdo da drea e do coletivo de estudo

O presente trabalho tem como campo de investigacdo

mais amplo o meio rural do Estado do Rio Grande do Sul, notada-

mente Os grupos rurais que se aproximam da nocdo de camponeses.

Especificamente, buscando um referencial empirico mais denso,
optamos por reduzir nosso campo de andlise, tomando como espago
de problematizagdo um coletivo camponés recentemente constitui-
do: o Assentamento Conguista Nonoaiense, no municipio de Eldo-

rado do Sul, RS.

A opgdo por este coletivo deu-se a partir de uma sé-
rie de circunsténcias, entre elas o fato de havermos ali desen-

volvido um rapido exercicio empirico como parte conclusiva da




disciplina “Curriculo e Educacdo Popular”, durante o 2° semes-

tre de 1992. Por outro lado, entendemos que este coletivo apre-
senta, como singularidade capaz de contribuir para a andlise, o
fato de ser bastante recente, de forma que ainda estd em pro-
cesso de construgdo tanto das suas caracteristicas fisicas, de
infra-estrutura, quanto das articulacdes no préprio coletivo e

com OS grupos envolventes.

Outro critério que foi levado em conta é a localiza-
¢do do assentamento, que dista apenas 20 km de Porto Alegre,
facilitando sobremaneira o acesso. Além disso, esta prépria lo-
calizac8o foi um dos fatores considerados enquanto peculiares e
importantes, na medida que o assentamento situa-se em uma re-
gido caracteristicamente de latifdndio em que predominam terras
baixas, de dificil cultivo intensivo, o que aumenta o desafio a

estes camponeses.

Especificamente, o Assentamento Conquista Nonoaiense
tornou-se realidade no inicio do ano de 1992 quando, por um
acordo entre o MST/RS, o INCRA e o Governo do Estado, este per-
mitiu que fosse utilizada uma &rea de aproximadamente 300 ha,
que pertencia a Secretaria da Agricultura e que era, em parte,
utilizada para a pesquisa em bovinocultura de leite e corte mas

que, em sua maior parte, encontrava-se abandonada.

Foram assentadas, ali, treze familias oriundas do Mo-
vimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra (MST/RS) e que ha
mais de cinco anos participavam deste Movimento Social de luta

pela terra.




2.3 Procedimentos e técnicas utilizadas para a obten-

cdo das informacgdes

A utilizagdo de métodos ndo-rigidos, abertos e parti-
cipativos de investigagdo pressupde a inexisténcia de uma ma-
neira Unica de definir os instrumentos a serem utilizados e os
dados a serem coletados. Neste sentido & importante destacar,
como ja vimos, que a postura metodolégica utilizada neste tra-
balho passa por algumas definic¢des, entre elas o rompimento do
"status quo” da pesquisa tradicional, propondo-se a apanhar, na
medida do possivel, além das instdncias expressas no discurso
elaborado, também os nexos internos das rela¢gdes de convivéncia
entre os individuos e a intencionalidade politica expressa pelo

engajamento desta proposta de trabalho enquanto contribuicédo.

Em relagdo ao instrumental técnico utilizado na pes-
quisa, devemos concordar com BRANDAO (1981:128) e SILVA e SILVA
(1986:53), para os quais € ingénuo pensar que n&o possam ser
utilizados, na pesquisa participante, instrumentos como o ques-
tionario, a entrevista ou outras técnicas eventualmente carac-
teristicas da pesquisa empirica. O que impbrta, para estes
autores, € que a proposta da pesquisa se origine das questdes
populares e que os seus resultantes sirvam para instrumentali-

zar a sua luta.

A concepgdo de pesquisa deste trabalho é  a
“Observagdo Participante”, ou seja, um tipo de pesquisa parti-

cipante através do qual, segundo FALS BORDA (1986:157), se com-

preendido em um contexto antropoldégico, quase etnografico,




implica no envolvimento pessoal do pesquisador nas situacdes
reais e a sua interferéncia nos processos sociais sem, contudo,
vincular a construgdo da informacdo a uma agdo fundamental efe-

tiva e préatica.

Neste contexto, encaixa-se perfeitamente a utilizacdo
da entrevista despadronizada, seguindo o que THIOLLENT
(1982:64) chama de “narrativa de aspecto especifico”, quase o
que outros autores compreendem como ‘“histérias de wvida”. ou
seja, uma entrevista ndo compreendida dentro de formas rigidas
ou de sequéncias impostas de raciocinio. Justificando a escolha
deste tipo de instrumental e metodologia de coleta de dados,
concordamos com BRIOSCHI (1987:636), que caracteriza a entfe—
vista ndo compreendida dentro de padrdes rigidos e pré-
estabelecidos como, justamente, a técnica que fornece indica-
¢Oes realmente validas para o conjunto da sociedade, ndo pela
reducdo de vivéncias singulares, mas pela apreensdo do determi-
nismo dessas vivéncias enquanto modos de inser¢do nas situacgdes
sociais a serem pesquisadas e das quais o individuo &, aoc mesmo
tempo, produto e produtor. Buscamos, assim, para a realizacdo
deste trabalho, técnicas de coleta de dados que permitem que o
camponés se conte, segundo as suas caracteristiéas de valores e
os cbédigos temporais, valorizando ou desvalorizando determina-
dos aspectos e imprimindo & narrativa a sua visfo pessoal e ob-

jetiva.

Especificamente, visando atingir os objetivos desta

pesquisa, optou-se pela utilizagdo, de um modo geral, da técni-

ca da observagdo participante e, como técnicas de apoio, a en-




trevista despadronizada, livre, utilizando-se o diario de campo

ou o gravador, e o estudo da documentacio.

1 - Estudo da documentagdo: Por documentacdo estamos
nos referindo tanto aos documentos bédsicos que definem e signi-
figquem, principalmente na visfo dos assentados, a histéria da
sua luta pela terra e da formagdo do assentamento, quanto aque-
les documentos produzidos no &mbito do préprio assentamento, a
saber: atas de reunides, planos, reflexdes para a mistica das
reunides, textos elaborados pelos alunos, material didatico

utilizado na escola, avaliacdes, etc.

2 - Observagdo participante: Durante o periodo neces-
sario para a coleta de informagdes utilizamos a observacédo
sistemdtica e direta, tendo como foco aqueles aspectos da rea-
lidade que correspondem & temdtica da pesquisa, realizando-a
sem local determinado, podendo acontecer na casa dos campone-
ses, nas reunides do coletivo e dos grupos de producdo e lazer,
nas rodas de chimarrdo, durante as atividades de produc¢do, du-

rante as atividades escolares, as reunides da assisténcia téc-

nica, etc.

Consideramos, aqui, de fundamental importéncia a ob-
servagdo dos momentos em que se realizam as atividades produti-

vas e dos momentos de reflexdo e de abstragdo como, por

exemplo, as celebrag¢des com a sua mistica e a roda de chimar-

rdo, na medida em que estes sdo OSs espag¢os em que, potencial-
mente, estdo mais fortes os componentes emotivos do discurso e

da pratica, porquanto sdo os momentos mais importantes para os




camponeses e, assim, capazes de conferir maior significado a
analise. Estes momentos foram, de um modo geral, gravados para
que se pudesse revisitd-los continuamente ao longo da elabora-

¢ado tedrica do trabalho.

Os fatos e situacdes considerados importantes e si-
gnificativos para a realizacdo deste trabalho foram registrados
de maneira mais completa e precisa possivel, principalmente na
relacao discurso/prética/significado, através do uso do Di&rio

de Campo e do gravador (em &udio ou video) .

3 - Entrevistas: As entrevistas foram realizadas ini-
cialmente de uma forma despadronizada e livre, buscando que o
camponés “se contasse” e conferindo a ele a possibilidade de
resguardar os aspectos fundamentais e importantes da sua histé-
ria e do seu cotidiano. Assim, e na medida que as falas eram
percebidas na sua justaposigdo com as observacdes efetuadas,
buscou-se integrar o sujeito camponés (homem, mulher ou crian-
ca) a efetiva construcdo do cotidiano buscando os significados

na articulagdo discurso/acédo.

Essa forma de organizagdo das entrevistas baseou-se

no fato de que durante o exercicio académico anteriormente rea-

lizado no assentamento, pelo pequeno nimero de pessoas e pelas
caracteristicas de distribuigdo dos “espagos”, estes dificil-
mente possibilitavam a reunido individual e programada trans-
formando-se, invariavelmente, em momentos de discuss3o coletiva

e/ou animada descontracéio.




Cabe salientar, aqui, que mais nos interessavam, nas
entrevistas, as possibilidades e as “pistas” sugeridas para o
acontecer educativo do que propriamente a “checagem” ou a com-
provagdo da veracidade ou ndo das informagdes. Neste sentido,
podemos afirmar que estas informacdes afirmavam-se e adquiriam
significado & medida em que, como ja dissemos, eram justapostas
as observagdes e, nesta relagdo, eram re-construidas e re-
dimensionadas nos momentos de elaboracdo tedrica deste traba-
lho. Desta forma, as entrevistas foram, naturalmente, ao longo
do desenvolvimento dos trabalhos de pesquisa e elaboracido ted-
rica, tomando um certo “corpo” e articulando-se em torno dos
elementos que se apresentavam enquanto “espag¢os educativos” o
que, no entanto, ndo impediu que, principalmente os momentos de

avaliagd@o coletiva, variassem em forma e significado.
2.4 Roteiro para a obtengdo das informag¢des

A busca das informagdes foi organizada a partir de um
trabalho de pesquisa anteriormente desenvolvido no assentamento
€ que nos forneceu as “pistas” fundamentais a serem seguidas. A
partir dai, entendemos que estas deveriam ser aprofundadas e
reavaliadas procedendo-se, entdo a organizacdo de um pequeno

roteiro de campo, que tinha a fungdo de articular cada um dos

espagos educativos j& identificados com as suas possibilidades

de ampliag¢do e desdobramento.

Entendemos, também, que a natureza eminentemente qua-
litativa da pesquisa ndo comporta uma testagem de instrumento

prdopria da investigag¢do convencional. No entanto, como j& nos




referimos anteriormente, optamos por apostar na riqueza de pos-
sibilidades apresentadas em cada um dos momentos buscados para

a realizagdo da pesquisa.
2.5 Niveis de organizagdo e andlise do problema

Para o presente trabalho, como apresentaremos a se-
guir, a proposta de andlise estd apenas relativamente ancorada
no marco de referéncia tedrico, constituindo-se como uma medida
em potencial de especificagdo dos pontos sobre os quais incide
a analise. Neste sentido, é importante salientar que todo o es-
forg¢o de andlise desenvolvido tem como eixo central a aproxima-
Gdo dialética entre a realidade objetiva e subjetiva do

cotidiano camponds e a elaboracdo tedrica desenvolvida.

A partir desta compreensdo, foi possivel organizar a

elaboragdo da andlise a partir de dois niveis:

O primeiro nivel, que se apresenta de uma forma mais
“macro” ou superestrutural, busca compreender a subordinac¢do da
pequena produgdo camponesa ao capital como um processo dialéti-
co de causa-efeito e que funciona como catalisador das formas e
arranjos historicamente assumidos pelos camponeses. Especifica-

mos, aqui, duas dimensdes basicas:

a) a histdéria dos assentados, traduzida nas suas fa-
las, caracteriza e dimensiona o coletivo e o espacgo(limites) .da

pesquisa, enquanto processo de subalternidade e exclusio.




b) A construcdo do assentamento, significando uma
continua tensdo entre o passado e o futuro e exigindo, do cam-
ponés, uma constante re-leitura da realidade, da sua histéria,
da organizacdo do processo produtivo, da vida da pessoa em re-

lagdo ao coletivo.

Os elementos considerados neste primeiro nivel foram,
a partir do resgate da meméria individual e coletiva dos campo-
neses: a condigdo anterior & perda da terra; a luta pela terra;
a reunido e organizagdo do grupo de assentados; as formas de
organizag¢do encontradas para o assentamento; a posse e o uso da
terra e demais meios e instrumentos de produgdo; a relacdo do
assentamento com a comunidade e o engajamento dos assentados

nas lutas maiores dos sem-terra e outros movimentos sociais.

O segundo nivel de organizagdo e andlise tem como

eixo as relagBes que se processam entre o camponés e o coletivo

buscando, pela leitura das falas e das agles cotidianas, o des-
velamento dos espacos e das formas que sdo efetivamente educa-

tivas ou representam possibilidades para a a¢do educativa.

Os elementos considerados como béasicos para a andlise
foram: a organizacdo e as formas do processo produtivo; a orga-

nizagdo e as formas dos espacos de lazer e a luta pelo acesso a

escola.

Efetivamente, temos claro que em se tratando de um
exercicio qualitativo, a andlise nio pode buscar fundamentacio

apenas na existéncia de elementos quantitativos, o que se por um




lado dificulta a sua elaboragdo pela relatividade das informa-
¢Oes, por outro possibilita, justamente por esta caracteristica
de ndo rigidez das informagdes, que estas sejam ampliadas e

tornadas significantes pelo seu cruzamento com a teoria. Esta é

a possibilidade na qual apostamos para a realizacdo do presente

trabalho de pesquisa.




3.1 A terra estd na raiz de tudo: exclusdo, migracdo

e luta

E no principio era a terra e, junto com ela, o campo-
nés. A metdfora, neste caso, ndo esta por demais separada da
realidade traduzida nas falas dos camponeses do Assentamento
Conquista Nonoaiense, que remetem & representagdo de um tempo
especifico no qual, na dialética relagdo entre homem e terra,
forjou-se o camponés enquanto identidade e sujeito social: “...
eu acho que o fundamento de tudo néis é a terra ... entdo,
quando a gente tem a terra, a gente tem de tudo: comida, um lu-

gar pra vivé, nunca vai morré de fome ... & como ter a vida ...

e & isso que nbis vamo ter que conquistad também pros nossos fi-

lhos ... & um direito que cada um tem de vivé e & uma obrigagédo
nossa luta prd conseguir essa terra, ésse direito ... porgque tu
vé, néis tava quase desesperado, entdo eu ja& tinha até decidido
que ia vim prds fabrica, ai néis conversemo, cheguemo na con-

clusdo que valia a pena lutd ... ai néis decidimo acampd junto

L

- e -

Aparece claramente, nestas falas, que a terra assume,

no imagindrio camponés, uma dimensio que transcende a simples




condigcdo de meio de produgdo. Ao contrario, ela confunde-se com
o0 proprio camponés e traduz-se na possibilidade concreta de di-
reito a vida, n8o apenas a uma vida bioldégica, mas um existir
socialmente significante. Ao mesmo tempo, ao projetar a neces-
sidade de garantir também aos filhos O acesso a terra, o campo-
nés nos deixa claro que esta ndo é simplesmente uma solucdo de
continuidade ou de sobrevivéncia, mas é a afirmacdo de sua pré-
pria identidade, dialeticamente alicercada na posse da terra,
na vida em comunidade e na indissolivel unidade entre sentir,

pensar e agir.

Ao buscarmos o cotidiano do assentamento devemos ter
claro que buscamos, também, os sujeitos que o constituem e de-

terminam historicamente, bem como os processos e as relac¢des

que entre eles foram construidas. E nesta dialética entre o e-

Xistir na terra e o construir-se no coletivo que devemos situar

O camponés deste trabalho.

E importante também que nos lembremos que cada um
destes camponeses estd sendo um sujeito ativo na construgdo da
utopia individual e coletiva e, como tal, forma-se e afirma-se
neste processo, a partir das suas experiéncias, do seu saber,

da sua histéria.

Este &€ o contexto a partir do qual buscaremos resga-
tar e compreender, nas falas dos camponeses, as articulacdes e
as formas historicamente constituidas na dialética entre a pos-

se da terra, a exclusdo, a migracdo e a luta pela terra.




3.1.1 Terra e exclusio

Para a totalidade dos camponeses do Assentamento Con-
quista Nonoaiense a terra sempre foi, para além da sua referén-
cia enquanto sujeito, um problema permanentemente imbricado ao
seu modo de vida. A luta pela terra confunde-se com a propria
histéria da vida de cada um, na continua dialética entre a imi-

gracdo/migracdo/exclusio’ .

Neste sentido, o camponés deixa claro na sua fala,
que percebe, na continua tens8o provocada pela exclusdo, um
processo do qual ele &, apenas, um coadjuvante: “... entdo, ja
no tempo do pai do meu avd eles vieram aqui prd Bento Goncalves
porque la na Itdlia eles ndo tinham como vivé, ndo tinham a
terra... entdo os mais velhos contam uma histéria que quando
ele chegd no Brasil, diz que ele subiu num toco de arvore e de
14 de cima ele olhou préd baixo e disse que ele enchergava terra
suficiente, que era dele, pra tudo os filho, neto e bisneto ...
entdo meu pai tinha uma colénia de terra mais néis era em 8 ir-
mado. Como & que vai fazer? ... ficaram os mais velho e ndéis,
mais novo, tivemo que se vird... entdo, o que acontece & que

isso & como uma roda que gira e gira e volta sempre pro mesmo

lugar, pra mesma situagdo, entdo eu sei que néis colono fizémo

papel de bdbo, porque fiquemo nessa, sempre trabalhando como um

burro de carga e, no fim, isso dd4 mal e mal pr4 comprad mais um

' De um modo geral, os camponeses do assentamento s3o descendentes de imi-
grantes italianos (6 familias), alemdes (3 familias), poloneses (2 famfli-
as), sendo que apenas dois deles identificam-se como “pelo-duro”, ou seja,
sdo provavelmente descendentes de guaranis e portugueses, constituindo-se
no que a literatura caracteriza como ‘“caboclo”. Cfe. CASCUDO, C.
“Diciondrio de Folclore”, POA, Globo, 1968.




pedacinho de terra, pra um filho, isso quando di. E os outros
(filhos)?, v&o fazé o que? vdo té que subi pro Norte (para as

n

regides de fronteira agricola) ou ir pras cidade ...”".

Este & o papel que cabe ao camponés em sua relacdo
histérica com o capital® e que se articula, como vimos antes,
por um processo de “seleg¢do por exclusio” e que José de Souza
Martins chama de uma “exclusdo integrativa que, ao mesmo tempo
em que exclui do processo produtivo e marginaliza uma parcela
da populagdo rural, também cria reservas de mdo-de-obra, merca-
dos parciais e mercados temporarios” (MARTINS, 1989:99). Segun-
do o prof. Céndido Grzybowski, a gradativa inser¢do do capital
na agricultura gatcha’® determinou um processo de diferenciacédo
social entre os colonos, que esta sendo cada vez mais aprofun-
dada pela mudanca nas relagdes de produgdo de que participam, e
que funciona como um processo de selecdo/exclusdo (GRZYBOWSKI,

apud PAIVA (org.), 1980:250).

Assim, os excluidos sdo aqueles expropriados pelas

mais diversas formas e aqueles que ndo tém mais condicdes de

reproduzir a pequena producdo com base no trabalho familiar.

Muitos desses colonos migram para as cidades, mas muitos também

A respeito das hist6ricas tentativas de situar o camponés na sua relacdo
com o capital, s&o fundamentais as obras de Lénin, principalmente, “O Des-
envolvimento do Capitalismo na Rdssia” e “O Programa Agrédrio da Social-
Democracia na Primeira Revolu¢&io Russa de 1905-1907” .

* Sobre a organizagdo da agricultura no Rio Grande do Sul, pode-se consultar
O excelente e conciso trabalho de TAMBARA, Elomar, “RS: Modernizacgdo e Crif
Se na Agricultura”, Porto Alegre, Mercado Aberto, 1985, no qual o autor
traga o quadro evolutivo desta organizagdo, desde a ocupac3o inicial das
terras do estado, até os movimentos sociais nio institucionalizados, pas-
sando pela imigragdo européia em seus vArios estégios.




permanecem no campo, restando-lhes dois caminhos: a migragdo

¢~ : pe 4 A
para as regides de fronteira agricola® ou a condigdo de ‘“sem-

terra”, podendo esta ser “resolvida” também de duas formas: ou
O camponés transforma-se em mdo-de-obra volante, béia-fria,
agregado, parceiro ou qualquer outra forma de subemprego, ou
ele opta pela luta mais efetiva, radical, na conquista da ter-

ra, articulando-se a movimentos populares de luta pela terra.

José Vicente Tavares dos Santoss, na introducido da
obra por ele organizada, “"Revolugbes Camponesas na América La-
tina”, nos adverte que as transformacdes decorrentes da pene-
tragcdo do capitalismo no campo modificaram os processos de tra-
balho e revelaram as conseqiéncias estruturais desses pro-
cessos, "marcados pela deterioracdo das condigdes de vida das
populacgdes rurais, pela expulsdo dos camponeses e trabalhadores
agricolas, pela manutencio especulativa de &reas inexploradas,
pelo aumento do nimero de agricultores sem terra, enfim, pela

atualizagdo da violéncia costumeira”s(SANTOS, 1985:7) .

dEspecificamente sobre a ocupagdo das “colénias novas”, que & a regido do
Alto Uruguai, origem dos camponeses deste estudo, pode-se consultar a clas-
sica obra de Jean Roche, A Colonizagdo Alemd no Rio Grande do Sul. Porto
Alegre, Globo, 1969 €, entre outros, mais recentemente, MULLER, Geraldo.
“Periferia e Dependéncia”. S&o Paulo, USP, 1972 e MELIGA, Laert e JANSON,
Maria do Carmo. “Encruzilhada Natalino”. Porto Alegre, Vozes, 1982. '

" José Vicente Tavares dos Santos desenvolveu dois excelentes trabalhos a
respeito da quest@o da penetracdo do capital na agricultura: no primeiro,
“Os colonos do vinho” S3o Paulo, Hucitec, 1978, mostra com clareza as for-
mas deste processo e as transformagBes decorrentes em uma comunidade de
origem italiana da serra gaticha e, no segundo, “A gestagdo da recusa: o co-
lono retornado dos projetos de colonizagdo da amazénia”, no qual o autor
coloca em xeque o processo de colonizagdo da fronteira agricola por campo-
neses oriundos das regiBes de conflito social do sul do pais.

" Grifo meu.




Os camponeses traduzem nas suas falas, com a clareza
de quem foi um dos protagonistas, as facetas reais e cotidianas
desta combinagdo de tensido, violéncia e inevitabilidade, que
compdem oOs processos e as formas de expuls§o7: “... hoje em
dia qualquer colono tem clareza que tem vAarias manera de se
perdé a terra: a primeira vem quando o cara faiz dezoito anos,
por ai, ta pretendendo cas&d, entdo ele ta vendo que aquela ter-
ra € pouca e ja& tem um ou dois irm3os mais velho que vdo fica
cuidando dos pais, ai ele d4 um jeito de se mandi ... mais é
brabo, porque o cara trabalhd anos e as veiz, na hora de sai,
ndo sobra quase nada ... mais isso & uma coisa que o cara ta
sabendo que vai acontecé, entdo ele ja t4 esperando ... as veiz
da muita briga entre os irmio ... hoje em dia as mulher j& re-
clamam também uma parte e que os direitos sio igual os do homem

O brabo mesmo vem quando a gente ta se erguendo e vai cai
nas mao dos banco. La ndo tem perddo. Divida & divida ... entdo
tinha aqueles ano de que era vantagem o cara tird o dinheiro
dos banco, nem que fdsse pra gastd em coisa que ndo era direto
assim pra produgdo ... qualquer um comprava maquindrio, trator
e pagava facil. Depois veio o problema. O cara j& tinha aquelas
despesas, tu vé, entdo, ja ndo dava mais préd produzi na base da

enxada, tinha os adubos, os veneno, ent3o o pessoal corria pros

banco e o juro comia a gente pelo pé ... entdo fica uma situa-

¢d0 triste: tu vai no banco e vé que ta devendo tudo o que tu

2 ’

tem entdo comeca a sé& chamado aqui, ali, no cartério, é divida

" José de Souza Martins, em sua obra “Os camponeses e a politica no Brasil”,
ao analisar a inserg¢do do camponés nas elaboracBes académicas afirma que
estas, tradicionalmente, os definiam como “aquele que est& em outro lugar,
no que se refere ao espago, e como aquele que n3o est& sendo ocasionalmen-
te, e nas margens, nesta sociedade. Ele n3c & de fora mas também ndo & de
dentro. Ele &, num certo sentido, um excluido”. (p. 24-26).




atrais de divida ... no fim, vai cai nas mio do bolicheiro,
fica cada veiz pior, e ndo tem pra quem reclama ... o governo
qué isso ai mesmo, ele quer que o pobre fica que nem minhoca,
embaixo das bota dos tubardo, se ndo, quem é que vai trabalha
por salario minimo nas fabricas ... entdo, antes que a gente
perde tudo, o jeito é vendé e tentad uma vida melhor num outro
lugar, lutd pra consegui a terra prépria e ndo té que trabalha
as meia por ai ... entdo foi isso um dos motivos que levd a
gente a tenta uma forma diferente de produzi, entdo a gente
pensd na cooperativa e no coletivo, em comum, pra gente podé té

”
.

condi¢des melhores pra lutd, que é a produ¢do na terra

De um modo resumido podemos apontar, como elemento
causador da exclusdo dos camponeses do processo produtivo agri-
cola, o descompasso que existe entre a desorganizacio produtiva
camponesa e os ritmos, as exigéncias e os tempos caracteristi-
cos da penetragdo do capital neste processo. O camponés &, en-
tdo, de modo mais ou menos intenso, separado das condig¢des que
lhe ddo suporte enquanto sujeito social e passa a conviver com
outros esquemas de valores, sentimentos, pensamento e acfo, ou

seja, existe um novo sujeito em gestacdo neste processo que se

. ~ . 8 ~
poderia chamar de “reproducdo ampliada”® do camponeés.

E possivel, entdo, afirmar-se que os diferentes des-
tinos possiveis para o camponds ao ser excluido do processo

produtivo vdo determinar, também, diferentes histérias de re-

FiExpresséo de MARTINS, José de Souza. Caminhada no ch3o da noite. S3o Pau-
lo, Hucitec, 1989, p. 98.




construcdo individual e coletiva’ . Assim, os que optarem pela

reprodugdo do modelo camponés nas regides de fronteira agrico-
1a16teréo, necessariamente, uma construcdo légica diferente de
quem optou por migrar para as cidades ou, ainda, de quem buscou
O caminho da luta pela terra através da organizacdo e dos movi-

mentos sociais.

Enquanto educadores, devemos ter claro que o camponés
€ resultado direto da unidade entre o coletivo e a terra e tem
centrada nesta dialética a formacdo dos seus esquemas concei-
tuais, da sua mente, a organizacdo 16gico-cognitiva e a organi-

zagdo da sua estrutura de necessidades. Isto significa, entdo,

’ Consideramos que a opgdo do camponés por uma das formas de trabalho assa-
lariado no meio rural, seja como bdia-fria, meeiro, parceiro, agregado,
etc., sdo necessariamente tempordrias, nunca finais ou definitivas e, por-
tanto, mais cedo ou mais tarde o camponés vai buscar um dos trés outros ca-
minhos.

" Por uma questdo metodoldgica em funcdo dos limites deste trabalho, opta-
mos por ndo considerar, na andlise central, .as histérias, trajetérias e
possibilidades especificas das op¢des pela proletarizagdo urbana e pela mi-
gragdo para as regi8es de colonizagdo. No entanto, & preciso ressaltar que
isto ndo significa que estas op¢Bes ndo sejam importantes. Pelo contrario,
estdo sempre muito préximas e presentes nas falas dos camponeses, O que se
explica devido a dois fatores: a) devemos nos lembrar que a regido de ori-
gem dos colonos caracteriza-se por ser tipicamente de minifdindio e por
apresentar um grande nimero de nicleos urbanos. Assim, o urbano e o rural
estdo muito préximos e ligados diretamente, ndo sendo possivel separa-los
completamente em suas bases de produgdo, ideologia, etc. A opcgdo pelo urba-
no, para os camponeses daquela regido, ndo aparece como uma op¢do diferen-
te, enquanto se refere as cidades préximas. No entanto, ela assume conota-
¢Oes de violéncia e rejei¢do quando o colono se refere a “ir pras favela,
fica 14 nas fabrica; uns lugar que ndo d& prad vivé”, ou seja, quando ele se
referc a opgdo pela féabrica, principalmente pela indidstria calc¢adista do
Vale do Rio dos Sinos que tem, naquela regido, a principal fonte de supri-
mento de mdo-de-obra; e, b) a migracdo estd no sangue e na alma desta gen-
te, pelo que devemos ter clarc que foram og seus parentes que colonizaram o
sudoeste de Santa Catarina e do Parand, bem como grandes 4reas do Mato
Grosso do Sul e Mato Grosso e, mais recentemente, Rondénia, Goi&s e Bahia.
Assim, cada um dos colonos assentados conhece histérias ou tem parentes nas
zonas de colonizagdo, o que os credencia para se decidirem radicalmente
contra esta opg¢do, considerando-a “morte-certa”.




uma elaboracdo peculiar da dialética entre necessitar, sentir,

agir e saber, que & o campo do acontecer pedagdgico.

3.1.2 Migragdo e subalternidade

Para que se possa compreender as reais posigdes e di-

mensbes dos grupos camponeses no seu embate histérico com a 16-
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gica do capital’’ , José de Souza Martins recupera em Gramsci e

sugere, para O caso brasileiro, a nocdo de gque o campesinato
deve, para além do reducionismo da concepgao de classe social,
ser compreendido pela via das relacdes sociais que nele sdo ge-
radas em seu existir histérico. Os camponeses aparecem, assim,
enquanto uma das classes ou grupos subalternos a ordem hegemb-

nica do capital e das classes dominantes.

Os camponeses do Assentamento Conquista Nonoaiense
refletem, nas suas falas, ter consciéncia, ao menos em parte,
do lugar que lhes é imposto neste contexto: “... o governo quer
que o pobre fica que nem minhoca, embaixo das bota dos tubarao,
se ndo, quem & que vai trabalhd por saldrio minimo nas fébrica

-+ porque hoje em dia & muito dificil prd gente acompanhi as
técnica, as evolucdo e, as veiz, acontece da gente t& traba-
lhando de um jeito com uma técnica e nio sabe tirar dela tudo o

que ela pode dar ... no banco, também, tem que sabé trabalha do

" Uma leitura muito interessante sobre os grupos subalternos pode ser en-
contrada em DUSSEL, E. Cultura latinocamericana y filosofia de la libera-
cién. C&S, México, 1984, obra na qual o autor caracteriza-os como ambiglios,
constituindo-se n&o na oposigdo & classe social, mas um dos seus niveis de
concretizagdo, principalmente na América Latina, onde a estrutura de clas-
ses ndo € suficientemente diferenciada para servir como paradigma dnico de
andlise,

“ MARTINS, J. de Souza. Caminhada no chio da noite, SP, Hucitec, 1989.




jeito deles, fazé& os calculos conforme eles fazem, entio aquilo
que a gente planta tem que acompanhd o valor da divida, entdo
ndo é qualqué coisa que se pode planta com o financiamento ...

€ a gente fica dependendo deles, das cooperativas, dos boli-

cheiros, do banco, do governo ... nenhum desses ta do nosso

lado, ndo se pode confid neles ... o negécio & se organiza pra

ndaoc sé engolido ...”.

Pode-se perceber, nestas falas, que o camponés, en-
quanto subalterno, mais ou menos consciente desta situacao,
define a representacdo desta sua “posigdo” a partir, principal-
mente de duas caracteristicas basicas: a luta “contra”, ndo a
uma classe social especifica, mas ao conjunto de grupos, rela-
¢Oes e processos sociais que o colocam nesta posicdo; e, a
consciéncia da falta, da auséncia, que s3o tanto a falta de in-
formagdo, a exclusdo dos processos politicos e econdmicos,
quanto a falta de uma légica que lhe faca sentir “dono” ndao sb
dos meios e instrumentos de produgdo mas também, e principal-
mente, dos saberes, dos tempos e dos lugares necessirios i sua

relagdo com a légica capitalista.

O camponés percebe-se muito mais do que como um sim-
ples trabalhador para o capital enquanto uma condic¢do, mas sim,
percebe-se como parte de um processo que se atualiza e subal-
terniza impiedosamente grupos crescentes e diversos "nos paises
pobres, nas regides pobres dos paises ricos, mas também nos es-
pagos ricos dos paises pobres ... constituindo (os camponeses)
uma espécie de grupo emblematico da condigdo subalterna, suas

contradi¢des e seus limites” (MARTINS, 1989:100-101) .




Ainda, para José de Souza Marting®? , @ subalternidade
nessa perspectiva processual e dialética, ganha dimens&es
ampliadas expressando, n&o apenas a exploragdo, mas também a
dominagdo e a exclusdo econdmica e politica. A esta concepcéao
pode-se acrescentar a evidente exclus3io cultural éxpressa nas

falas dos camponeses:”. .. aquilo que a gente aprendeu em casa

as veiz ndo serve mais prd nada, a gente ja ndo pode mais vivé
do mesmo jeito ... hoje, ent3o, até agora, ndéis tava afastado

da terra assim de produg8o, da nossa produgdo ... entdo, a gen-

te teve que aprendé a vivé como um sem-terra, sé& olhado de

lado, desconfiando, onde a gente passava era como se tava pas-
sando um bando de ladrBes ... uma veiz néis tava numa comissédo
pra ir compra uns produto num mercado em Bagé, entdo, quando
eles nos enchergaram um correu avisid o patrdo e quando nbis
chegemo perto eles fecharam ligeiro a porta, ou quando a gente
entrava num lugar assim, numa loja, eles punha alguém pra segui
a gente ... no inicio eu até tinha vergonha de dizé que eu tava
acampado, mais, depois, fui vendo que era uma coisa normal e se
alguém era o culpado nio era eu, entdo eu dizia pro pessoal 14
na vila, hoje sb eu, amanhd vdo sé& voceis ... a gente foi vendo
que valia mais a nossa luta pela terra do que ndéis abaixd a ca-
beca e se enfid numa favela, onde ninguém sabe o que vai acon-

"

tecé pra ndéis, pros nossos filhos ...”.

Podemos perceber, entdo, que a gradativa insercdo do
camponés na légica do capital passa, necessariamente, por um

momento de “alienacdo”. Nesse sentido, concordamos com José de

" MARTINS, José& de Souza. Op. cit., p. 99.




Souza Martins quando ele questiona as analises académicas que
ddo ao camponés um tratamento diferente do que d&o ao operario,
assim que “no caso deste o desencontro entre sua consciénecia e
sua situagdo expressa alienagdo e, no caso daquele, o mesmo
desencontro expressa arcaismo, ignorancia” (MARTINS, 1989:106-
107) . Esta alienacido aparece, nas falas dos camponeses, nas
formas especificaslpelas quais o capital estabelece um processo
de cooptagdo do camponés: ... entdo tinha aqueles ano que era
vantage o cara tird dinheiro dos banco ... comprava trator, ma-
quinario, reformava a casa ... depois o cara ja tinha aquele
custo, né, entdo precisava trabalhd em torno daquilo ...”. Por
outro lado, aparece, também na privagdo que, vimos antes, ca-
racteriza o camponés em relagdo ao conhecimento pleno das si-

tuagbes e do processo histérico no qual ele estd inserido.

Em'resumo, podemos dizer que o camponés estd inseri-
do, enquanto uma das condig¢des para a subalternidade, em um
contexto de “insuficiéncia cultural” que &, antes de ser resul-
tado de uma incapacidade inata ao camponés, uma expressio da
propria subalternizacdo, um “componente da sua pobreza”l4que se
expressa na marginalizagdo e alienacdo, nio apenas de mercado-
rias e do mercado de consumo, mas também na privacdo que lhe é
imposta pelo capital ao conhecimento e ao saber necesséarios

para a interpretacdo clara e consciente do capitalismo. E assim

que o camponés vé-se afastado da sua légica, porquanto os es-

quemas de producdo e vida do campesinato tradicional j& ndo lhe

servem mais. O camponés passa, entdo, a pensar-se como um

" Estas expressdes sdo de MARTINS, J. de S. Op. cit. p. 106.




‘outro”, um “sem-terra” para o qual ele vai, durante o processo
de luta pela terra, constituindo uma identidade prépria e

caracteristica na qual ele busca afirmacdo.

Temos, aqui, o camponés desvinculado de sua condigédo
de suficiéncia na constituicdo das relagbes cotidianas ”...
aquilo que a gente aprendeu em casa jé ndo serve mais ... tem
que trabalha do jeito deles ...”, assim que podemos caracteri-
za-lo como um migrante em potencial. N&o, talvez, na forma ri-
gida pela qual é compreendido pela demografia, mas pela sua
tomada de consciéncia de que aquele mundo que era seu, onde ele
se fazia sujeito pleno na construcdo das relagbes e processos

soclais, ndo existe mais e deve, necessariamente, ser buscado

através de uma opgdo pela luta, pelo confronto consigo mesmo,

Superando a sua tipica autosuficiéncia e individualidade na
transformacdo dos seus conceitos. Nio se pode tentar determi-
nar, aqui, o tempo exato de cada uma destas situagdes, pois o
camponés €& e estd, ao mesmo tempo, em um processo que combina
dialeticamente exclusio, resisténcia, transformacio, desagrega-
¢do e afirmagdo social e que, mesmo sendo um resultado histéri-
Co e ciclico da relacdo entre o camponés e o capital, & novo,
Gnico e irrepetivel porque assume as feigBes a ele conferidas
pela transformagdo e re-criac3o inerentes a agcdo dos sujeitos

que o constituem.

Aparece, aqui, uma das pistas possiveis para o pensar
educativo nos coletivos camponeses, porquanto & necessédrio, ao
educador, resgatar estes momentos, buscando compreender o modo

como o capital articula essa diversidade de relagdes e trazen-
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do-as na leitura das suas falas e do seu cotidiano, para as de-
terminag¢des do seu tempo, isto &, do seu ritmo e da sua produ-

¢do ampliada.

3.1.3 Luta e afirmacdo

Se a terra é o referencial maior de vida entdo, para
estes camponeses, a luta pela terra é a forma que encontraram
para continuar vivendo, para dar sentido & vida. mas nio somen-
te a luta pela terra enquanto posse de um espago fisico, res-
trito, e sim por aquilo que ela significa enquanto modo de
vida, enquanto espaco de possibilidades, de construcdo das pes-

soas como sujeitos em seus coletivos.

E assim que, em suas falas, os camponeses mostram que
a exclusdo, a auséncia e a migracio sio componentes do seu pré-
prio modo de pensar e agir. E a légica de quem quer entrar na

terra e que, ao ser expulso, com freqiéncia & terra retorna,

mesmo que seja terra distante daquela de onde saiu. E é nesta

légica que o camponés se percebe e se constrdi, reagindo ao
papel que lhe é historicamente determinado pelo capital em ex-

pansao.

Claro que ndo estamos referindo a uma reagdo comple-
tamente consciente, que pudesse traduzir-se inteiramente para o
nivel do cotidiano, das ag¢des imediatas e concretas. E muito
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mais um caminhar pelos “ndo-lugares” impostos pelo capital

" Expressdo utilizada por Hugo Assman, um dos tedricos mais engajados a
luta das classes populares, ao referir-se a negagdo a qual o capital relega




buscando, nas possibilidades construidas nestes cruzamentos e
no desvelar das contradigdes que lhe sido inerentes, afirmar-se

como cidaddo, como sujeito da histdéria.

Este & o sentido da luta dos camponeses com Os quais
compartilhamos a realizacdo deste trabalho. N3o € uma luta
“contra” alguém especificamente, ‘“porque eu penso assim,

ninguém quer tirar aquilo que é do outro e quando, entio,

falemo da luta que é importante, que ndis temo que luta,

tamo assim, se defendendo, peleando pré ter direito pra vivé
...”, mas & uma construcdo de afirmacdo a vida. Por outro lado,
€, também, uma luta que se reconhece na histéria de cada um
destes camponeses: “... esta histéria ja& & velha, entdo, a gen-
te s6 sabe que sempre foi assim, cada veiz que a familia aumen-
ta, & a mesma peleia pra resolvé o problema ... quem vai, quem
fica, nessa hora tem sorte os mais velho que quase sempre fica
cuidando da propriedade ... a gente vai de um lado pro outro,
pbrocura se arranja de um jeito ou de outro, trabalha aqui, ali,
de agregado, meeiro ... quando meu pai foi prad Nonoai a terra
la era barata, cada um comprd uma, duas colénia, tinha que se
Vird pra tira os bugre, derrubd o mato, trabalhavam que nem
burro de carga e, poucos anos depois, s6 a tristeza de v& os

filho té que sai de casa ...”.

No entanto, esta histéria ndo traduz o camponés como
uma figura do passado. Ao contrdrio, deixa claro, em sua circu-

laridade, que ela apenas fornece os referenciais para a sua

a maioria da populacdo: & o ndo-lugar (u-topos) do n#o-ser. In: CALDART,R..
“Sem Terra com Poesia”, Rio de Janeiro, Vozes, 1986, p. 7-8.




existéncia no presente. Assim, esse passado ndo pode ser com-
preendido como tendo uma existéncia em si mesmo porquanto apa-
rece claramente, nas falas dos camponeses, que ele deve ser
compreendido por meio das relagdes que tornam sua evocagcao ne-
cessaria e que “estdo na violéncia do capital e do estado”
(MARTINS, 1986:16). Portanto, a histéria de cada um transforma-
se em arma de luta do presente e sé tem sentido no corpo dessa
luta projetando, na dialética entre histdéria e pratica, a cons-
trucdo de um futuro que supere e solucione as contradig¢des do
capital, da exploragdo e da expropriacdo: “... entdo eu tenho
clareza que a Unica solugdo é a gente lutd pra consegui a terra
ou, entdo, se meté numa favela perto das fébrica onde a gente
ndo conhece nada ... mais isso ndo da, porque o cara é capaiz
de morré num lugar desses, isso nido & vida ... por isso ndbis
temo que luta pra consegui uma vida diferente, tu vé se os teus
filho pudesse escolhe se queria ficd na lavoura, chegava 14 num
lugar do governo, pedia o seu pedago de terra e recebia as con-
digdo prad tocd a lavoura ... podia ser de um jeito diferente,
no coletivo, terminava essa miséria de hoje em dia, tudo ia ser

diferente ... talveiz um dia a gente chega 14 ...”.

Percebe-se, assim, nas falas dos camponeses, que a

sua luta & composta de um continuo entrecruzar das dimensdes

ideoldgicas ou simbélicas com a pratica cotidiana. Entdo, se
por um lado esta luta nd8o é contra alguém especificamente, re-
metendo-a para um contexto mais amplo, de organizacdo social,
por outro lado também a necessidade de lutar para garantir a
sobrevivéncia faz com que o camponés tenha bem claro o contexto

que envolve esta luta no cotidiano: “... eu penso que cada co-




lono tem direito a sua terra, porque isso ndo é justo que uns
tenham tanta terra e outros ndo tém nem prd planta, um pedaci-
nho minimo que seja, entdo os latifundidrio podiam se conscien-
tizd e se alembrd do pobre que gostaria de ter um pedacinho
daquela terra que ele deixa 14, atirada, criando capoeira ... a
gente entdo foi vendo enquanto a gente tava no acampamento, que
a Unica saida é pressiond o governo, mais tem que ter firmeza e
ndo frouxa o pé, entdo sdo duas coisas que no fundo sdo igual
mais que tém objetivo diferente: uma & o cara que ndo tem ter-
ra, tem que pressiond, se organizd, e invadir, se precisa. Ou-
tra & quando a gente ja tem a terra, que nem ndéis, agora, temo
que continua lutando junto com o movimento (MST) pra garanti
que o governo dé mais aten¢do prd agricultura, se nio ndis tam-
bém ndo vamo conseguir ir prd frente ... tu vé que as coisas

que a gente carece pra plantagdo e prd criagdo sobe muito mais

do que os prec¢o dos produto, entdo, o que acontece & que a gen-

te tem que adiantd o dinhero pra compra esses material e quando
vem a safra, os pregos baixam e os juros das outras coisas s6
sobem ... a gente precisa de assisténcia técnica, estrada, es-

4

cola e por ai vai e ninguém vai nos da isso de graca ...”.

O camponés transita em seu mundo, alicergado que esté
pela unidade que caracteriza a sua acdo e os seus significados,
com invejavel desenvoltura, traduzindo para o cotidiano as
questdes de ordem “macro” e, por vezes, revestindo de inatingi-
vel uma situagdo que se lhe apresente no cotidiano. Ent3o,
quando fala em “luta”, o camponés estd pensando nas dificul-
dades que sdo inerentes ao seu cotidiano, principalmente ao seu

trabalho e, ao mesmo tempo, estd se pensando enquanto um cida-




dao, participante do conjunto da sociedade. A esta légica deve
Ser, necessariamente, agregado um componente fundamental para a
Sua compreensdo: o mistico, que aparece tanto em uma dimensio
de religido, de sagrado, de fé - como, por exemplo, a fé na
justica divina que vai, mais cedo ou mais tarde, propiciar que
cada colono tenha acesso & sua terra - quanto em uma dimensdo
mais “cotidiana”, de crenca, que o leva a fazer “... uma simpa-

tia pra afastad as vaquinha da plantagdo de feijdo ...”".

Para o professor Ivaldo Gehlen, esta caracteristica
perpassa e & fundamental para o conjunto dos movimentos sociais
de luta camponesa, na medida que determina a sua possibilidade

de avango na superacdo das caracteristicas individuais e peque-

no-burguesas apresentadas pelos camponeses tradicionais. Perce-

be-se, entdo, que o camponés, ao constituir com a terra uma
unidade s6, insepardvel, sedimenta esta unido por uma percepgdo
de classe perpassada pela concepgdo do sentido social da terra,
que é profundamente afetada pela nocdo eclesidstica de fé, jus-
tiga, salvagdo, etc... Para aquele autor, “nesta perspectiva,
necessariamente existe uma area de terra a disposic¢do de cada
colono. O desafio estd em descobrir qual &, onde estid e como
conseguir. A sua consciéncia tende a reproduzir de forma misti-
ficada e por isso conservadora, a relagdo homem-mundo” (GEHLEN,

1985:164) .

Neste sentido, também a educadora e assessora do
MST/RS, Roseli Caldart, em seu trabalho “Sem-terra com poesia”,
ao estudar a poética como forma de expressdo da luta camponesa,

afirma que ‘“entre os temas mais freqientes desses poemas, o




trabalho na terra & um que se destaca ... porque na vida e luta
do agricultor & o que ocupa o lugar central ...” e, ainda, “é
interessante verificar que o tema “trabalho” e o tema “terra”,
misturados & ‘luta’, estdo presentes em quase toda producdo
poética, mesmo a destinada aos seus momentos de lazer ... neste
sentido € que na sua producdo (poética), terra e vida se con-
fundem e a terra ndo é vista apenas como instrumento de repro-
dugdo material; ela é& o ch3o onde vive, ama, se diverte, reza,
luta, nasce e morre ...”. Para esta autora, ainda, ao contrario
de dificultar e impedir a luta camponesa, esta perspectiva mis-
tica da qual ela é revestida & uma das possibilidades maiores
de riqueza e unidade de um processo que & por natureza contra-
ditdrio, na medida em que a luta se faz na pratica, nem sempre
coincidindo em todas as concep¢des sobre o que significa a pré-

pria luta, seus objetivos, formas, etc.

Podemos concluir, agora, que ao buscarmos na traducgdo
das falas e do cotidiano camponé&s um sentido para a sua luta,
na verdade encontramos um conjunto de vidas, cada uma delas com
a sua histdria, compreendendo de um modo particular os vincu-
los, contradigdes e relagdes que fazem o seu cotidiano e as lu-

tas nele geradas.

Neste nosso “mirar” educativo das lutas dos campone-
ses €& importante que tenhamos clareza de que elas n3o se fazem

somente enquanto acontecimentos definidos no tempo, no espaco e

na histdéria dos seus sujeitos como acontece, por exemplo, em um

protesto organizado, um acampamento de colonos sem-terra, uma

invasdo, etc. Esta é apenas uma face, uma dimensdo da luta que




possui, também, um componente de expressio cotidiana, nem menos
nem mais importante do que as ag¢des organizadas. O cotidiano
aparece, assim, COmo O campo para a acdo individual, na qual o
camponés re-traduz e re-interpreta a sua condicdo de sujeito
dessa luta e, ao mesmo tempo, apreende e re-constréi os vincu-
los e os significados da vida em coletivo. E neste momento que
a sua luta busca pontos de ancoragem na realidade, expressando-
se nas maneiras de organizar a estrutura produtiva, nas técni-
cas de cultivo e manejo da lavoura e do gado, nas festas, nas
reunides do coletivo, no amor, na alegria e na tristeza dos su-
jeitos. E, também, neste momento que a luta ‘al¢a vdo’, ganhan-
do as dimensSes do imagindrio, do utépico, daquilo que &
‘Justo’ em contraposigdo ao que & real; daquilo que & liberdade
contra a opressdo da realidade e que vem & tona nas crendices,
nas interpretacdes mdgicas, na poética, nas manifestacdes ar-

tisticas, etc.

A luta ndo &, assim, Gnica, mas existe nas varias lu-

tas; ndo € um ato mas & o que poderiamos chamar de um processo

que se faz de pequenos atos, ndo redutiveis, Unicos e, as ve-
zes, contraditdérios, produtos que sdo da acdo de pessoas, su-
jeitos da construcdo de um mundo que aponta para o ‘novo’ mas
que se faz a partir da transformagdo histérica do que foi pas-
sado e do que & presente. Enquanto educadores e simpatizantes,
mais ou menos engajados e atentos a esta possibilidade de cons-
truir o ‘novo’, devemos ter, no entanto, sempre presentes o
alerta que nos faz o antropdlogo e educador Carlos Rodrigues
Branddo: “... o pensamento que se arma de projetar um mundo

novo pode ser apanhado na armadilha e absorvido na alquimia do




pensamento que pensa a eternidade do mundo estabelecido, tor-
nando-se mais um dentre os incontdveis projetos reformistas de
um mundo desigual que aparenta renovar-se sempre, para preser-
var para sempre a desigualdade de que se nutre” (BRANDZAO,

1982:14) .

Esta & uma das ‘pistas’ que aparecem enquanto campo
da agdo educativa: a luta do camponés & uma luta pela vida, que
se traduz e se projeta na conquista da terra e de uma nova for-
ma de existir socialmente, para além das dificuldades do coti-
diano. Neste sentido, podemos afirmar que o camponés tem, como
constante no seu modo de ser e de agir, um perpassar dialético
da dimensdo real da terra e das lutas do cotidiano e da dimen-
sdo do utépico, do ndo-lugar, da luta pela ‘Terra Sem Males’.
Esta logica &, como sabemos, um j& produto do préprio acontecer
educativo que se fez na histdéria destas pessoas e isto & impor-
tante que seja resgatado e compreendido. Mas a real importéncia
do ‘educativo’ estd nas possibilidades que se apresentam de, a
partir do resgate da memdéria individual e coletiva, compreender

O cotidiano em sua totalidade e projetar as possibilidades que

se apresentam para o futuro. Ou seja, ao compreender o real

sentido das lutas dos camponeses, o educador estard municiando-
se de instrumentos e condig¢des para contribuir para o seu for-
talecimento na luta pelo controle dos imagindrios de liberdade
e pela autonomia das suas idéias. E a luta para proclamar a le-
gitimidade de tudo o que se pensa contra o poder consagrado
pela forga dos dominantes e contra o hdbito de aceitar a subal-
ternidade e a submissdo, garantindo que o ‘paraiso’ deixe de

ser compreendido como ‘fora’ ou ‘depois’ da ordem social opres-




sora que existe aqui, agora, e passe a ser um espaco do sonho

do lugar de um imagindrio de luta.

A educagdo é apenas uma das faces das lutas populares
contra aqueles que controlam a ordem social e o imagindrio da
desigualdade, envolvendo “agentes e agéncias” que atuam sobre
todos os “recantos de trocas de corpo e espirito”. E assim que,
no dizer de Carlos Rodrigues Branddo, “um destes recantos & o
da educagdo e ele pode ser muitos na vida de todos ... porque
--. a educagao se envolve ao mesmo tempo com as idéias oficiais
(0 saber que ela ensina ser legitimo) e com as estruturas con-
cretas de reprodugdo destas idéias (hierarquias, aparelhos,
corpos, lugares, objetos e simbolos)” (BRANDAO, 1982:15). En-
tdo, se a educagdo estd nas leituras e nas agéncias oficiais, o
desafio que se apresenta & buscar, na compreensdo das lutas dos
camponeses, Os espagos e as formas nas quais ela pode também
existir na meméria, na consciéncia e na prética das pessoas que
fizeram estas lutas, provocando a necessidade de um acontecer
pedagdgico engajado e comprometido com a construcdo de um outro

modo de existir e viver.
3.2 08 movimentos sociais: vinculo e engajamento

Ndo temos, neste trabalho, a pretensdo de investigar
e elucidar as questdes que envolvem os movimentos sociais no
meio rural em sua existéncia académica. Neste sentido, acredi-

tamos suficiente a breve elaboragdo tebérica que esbocamos, de

uma forma reconhecidamente parcial, incompleta e fragmentada em




relacdo ao todo que a envolve, nas breves referéncias tebricas

que compdem a introducdo deste trabalho.

No entanto, €& importante que tenhamos claro que ao
falarmos de movimentos sociais ou movimentos populares'® estamos
falando, ndo de algo que esta “por cima da cabega das pessoas”
ou pudesse estar “do outro lado” do cotidiano, mas sim do que

SADER (1985:59) chama de “o campo da compreensdo especifica da
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pratica dos atores sociais em movimento'’ . Ou seja, estamos fa-

lando do cotidiano visto como um lugar de luta, onde se produz
a dominagdo e a resisténcia a ela; onde os camponeses vivem e
se fazem enquanto sujeitos que se reconhecem no lugar e no tem-
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po politico do seu acontecimento®® .

Como vimos no capitulo anterior, para os camponeses
do Assentamento Conquista Nonoaiense a luta, ao mesmo tempo é e
significa, na medida em que se constitui no passado, enquanto
referéncia e existénecia de um sujeito que ja ‘foi’ e na medida
eém que traduz e da referéncia ao seu fazer-se atual, cotidiano.

Entdo, o ‘social’ ndo é mais estrutura ou classe em sua compre-

B\ bibliografia relativa aos movimentos populares & bastante extensa. As-
sim, além dos recortes sugeridos na introdug@o deste trabalho, poderiamos
citar como fundamentais, pela época entre outros: SINGER, P. e BRANDT, V.
(orgs.) S&o Paulo: 'O Povo em movimento’, Petrépolis, Vozes, 1980.SADER, E.
e PAOLI, M. C. in CARDOSO, R. (org.) ‘A Aventura Antropolégica: teoria e
pesquisa’, RJ, Paz e Terra, 1986; ainda SCHERRER WARREN, I.C. e KRISHKE,
P.J., ' Uma Revolugdo no Cotidiano’, SP, Brasiliense, 19987; e, ainda
EVERS, T., ‘Identidade: a face oculta dos movimentos sociais’ CEBRAP, 1989.
" SADER, Eder. ‘Quando Novos Personagens Entram em Cena’, Rio de Janeiro,
Paz e Terra, 1988, p. 59. '

' Entendemos, para este trabalho em seus limites, por “movimento social”
uma agdo politica, relativamente intencional, sistematizada e organizada,
sujos objetivos sdo determinados de acordo com os interesses particulares
dos grupos ou segmentos sociais que o articulam.




ensdo dogmatica, mas transforma-se em cotidiano e praticas con-
cretas e coletivas, permeadas de diversidades e contradicgbes, e
que tem o seu significado constituido a partir de uma experién-
cia de privacdo (dada pela precariedade ou auséncia dos meios,
instrumentos e condigles para a permanéncia como agricultor) e
de uma experiéncia de exclusio (dada pela impossibilidade mesma
de permanecer a terra, com a familia ou como assalariado), pe-
las quais as condicBes de vida se transformaram em terreno de

luta.

Buscaremos, a partir de agora, identificar e situar
as principais estratégicas, espagos e tempos nos quais os cam-
poneses deste trabalho articulam as suas lutas® individuais e
coletivas, apontando para a constituicdo dos movimentos sociais

rurais, em geral, e do MST em particular.

3.2.1 Um tempo de resisténcia

De um modo geral podemos identificar, na histéria dos

camponeses de Assentamento Conquista Nonoaiense, dois grandes

"modelos” de articulac3o para evitar a expulsdo do meio rural:
um movimento de resisténcia a expropriagdo e um movimento de
conquista da terra: “... entdo a gente fazia de tudo pra evitar

de perdé a terra: fazia puxirdo (mutirdo), tratava de consegui

" para que se compreenda o0 que significam as lutas camponesas e, especifi-
camente as lutas dos sem-terra, enquanto pratica e cotidiano, n#o se pode
deixar de consultar os escritos do frei Sergio Gbrgen, principalemte: ‘0
massacre da Fazenda Santa Elmira, Vozes, 1992; e ‘Uma Foice Longe da Ter-
ra’, Vozes, 1990, nos quais este abnegado assessor e militante das causas
dos Movimentos Populares retrata, com impressionante realidade possivel so-
mente por quem estd presente por ocasifo dos fatos, dois momentos especifi-
cos de luta pela terra e repressio policial.




preco melhor pra producido, dava um jeito de cria uns porquinho
a mais, uns terneiro guacho e chegemo até a ir pras rua, como
no tempo do confisco (da soja) ... a gente se organizava até,
um pouco, mais na verdade a gente ndo tinha muita préatica e o
pessoal nédo era muito unido: quando conseguia uma coisinha j&
pulava fora da briga ... também néis tiremo a direcgdo do sindi-
cato, que era uns ‘pelégo’, no mais que eles fazia era coloca
pros colono uma assisténcia de médico e dentista, mais &4s veiz,
nem hospital tinha, entdo numa eleigdo ndéis se organizemo e ti-
remo aqueles incompetente, mais hoje a gente tem clareza que o
sindicato nd3o é a instancia que vai arresolvé esses problema

néis se organizemo pri nio deixa os representante das com-
panhia elétrica sai depois da reunido que ndis tivemos com
eles. NOis queria uma proposta concreta e eles vinha com papo
furado, dizendo que o preco e o pagamento a gente ia discuti

depois da demarcacdo da &area que ia ficd embaixo da &gua ...”.

Esta compreensdo é semelhante &4 de GEHLEN (1985:
155), para quem “a luta pela terra pode ter dois sentidos prin-
cipais segundo os fins que a orientam e a situagdo concreta
geradora, unificados pelo resultado final: a posse efetiva e em
cardter permanente de uma &rea de terra que permita garantir a
subsisténcia (reprodugdo da forca de trabalho) familiar. Cada

sentido exige uma estratégia prépria, podendo por isto ser ca-
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racterizado como ‘estratégia de luta pela terra’”?° .

“ GEHLEN, I. op. cit., p.86.




Neste sentido, também o professor José Vicente Tava-
res dos Santos nos alerta que as lutas dos colonos pela con-
quista ou manutencdo da terra, devem ser compreendidas e
historicizadas a partir do contexto social na qual estfo inse-
ridas, mas sem perder de vista as especificidades dos signifi-
cados de cada uma delas e as acles e reagdes que elas provocam
nos componentes . centrais da sociedade” (SANTOS, 1987:7-14).
Afirma, entdo, que estas lutas sdo, de um modo geral, lutas de
reivindicagdo que se desenvolveram a partir de 1978, “em uma
conjuntura de término de um ciclo expansivo da economia brasi-
leira e de acirramento da crise de legitimidade do Estado”?* ,
fazendo parte, hoje, da prépria trajetdria de reprodugdo social

destes camponeses.

E importante, ainda, que nos lembremos que historica-
mente a luta dos camponeses do Rio Grande do Sul tem, como com-
ponente fundamental, esta dualidade resisténcia/conquista.

Basta lembrarmos, por exemplo, da Revolta dos Mukers no século

passado”® ou, ainda, da revolta dos colonos do sudoeste do Para-

nad (em sua maioria, migrantes oriundos do Rio Grande do Sul) em
1957 . Neste sentido, nem sempre estes momentos de luta foram
socialmente articulados, ocorrendo casos semelhantes ao que

HOBSBAWN®® chama de “banditismo social”, como o caso do

2]SM\ITOS, José Vicente Tavares dos. ‘A Gestacdo da recusa: o colono retor-
nado dos projetos de colonizagdo da Amazénia’ SP, fcone, 1987:170.

“ conforme AMADO, Janaina. Conflito Social no Brasil: A Revolta dos MUKERS.
Sdo Paulo, Simbolo, 1978.

“ Cf. MARTINS, J. de Souza, 'Os Camponeses e a polfitica no Brasil’, Rio de
Janeiro, Vozes, 1986.

* HOBSBAWN, Eric. ‘Rebeldes Primitivos’, RJ, Paz e Terra, 1982.
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‘Paco’” na regido de colonizagdo italiana e, algumas vezes, as-
sumindo caracteristicas messidnicas ou de enfrentamento direto
com os “bugres” (indios, em sua maioria guaranis) que habitavam

o0 Noroeste do Estado.

No entanto, o que as lutas atuais representam como
fato novo & a sua expressdo e organizagdo em torno de movimen-
tos socialmente organizados que possibilitam a ampliacdo da sua
organizacgdo e presenca politica, ocupando os espagos existentes
para além dos vinculos com o Estado e as Instituig¢des. Assim,
ao contrario das lutas que se desenvolveram em torno do MAS-

26

TER™ , na década de 60°7 , sob os auspicios do discurso populis-

ta do governo estadual, os movimentos atuais significam o que o

professor Candido Grzybowski caracteriza como um fato politico
novo, pela extens&do e forma das lutas atuais. S3o lutas, desta-
ca o autor, tais como as por causa do preco do produto (soja,
leite, erva, fumo, suinos), por causa das barragens (Itaipq,

bacia do Uruguai), além das lutas especificas pela terra, que

* Paco & o nome popular de um tipo de bandido social que viveu na regifio de
colonizagdo italiana do RS. Embora muito comentado pelos descendentes de
italianos do Sudoeste do Estado, n&o conhego nenhum trabalho especifico so-
bre ele.

** 0 MASTER (Movimento dos Agricultores Sem-Terra) foi organizado no inicio
dos anos 60 e pode ser considerado como a resposta populista & organizacdo
dos camponeses. promoveu, ent3o, mobiliza¢des e acampamentos, com predomi-
nadncia de assalariados rurais, com o objetivo de conquistar a terra e nfo
pelos direitos de cidadania. Neste sentido e por isso, mais que mobilizac3o
de assalariados, foi parte da luta dos sem-terra, mesmo as ocorridas na
zona da campanha gadcha. Foi importante, também, no inficio da reorganizagdo
dos movimentos ap6s o perfodo militar, como referéncia para os colonos sem-
terra, principalmente em rela¢3o aos assentamentos realizados, como o Ba-
nhado do Colégio, e pelos simbolos como, por exemplo, a figura do ‘Jo3o Sem
Terra!

“ Especificamente sobre o MASTER, pode-se consultar ECKERT, Cérdula.
‘Movimento dos Agricultores Sem-Terra no Rio Grande do Sul, 1960:1964, Ita-
guai, CCPDA/UFRRJ, 1984 (mimeog.).




envolvem milhares de colonos (GRZYBOWSKI, apud PAIVA (org.),

1985:120) .

Para este trabalho e limitando-nos as lutas nas quais
0s camponeses deste trabalho estiveram diretamente envolvidos,
aceitamos a classificagdo feita pelo professor Ivaldo GEHLEN,

ao tratar da luta pela terra no Rio Grande do Sul.

1) As lutas de resisténcia: sdo as lutas que se des-

envolvem no sentido de manter, de conservar a terra. Envolvenm,
além da manutengdo da posse da terra, também a luta pela resis-
téncia & usurpacdo do direito adquirido da terra como posse
existente de fato, mas ndo de direito. Envolvem, também, as lu-
tas pelo produto, ou seja, as diversas mobilizac®es que visam
melhorar as condi¢des de producdo e venda dos produtos agrico-
las: contra os baixos pregos, contra os monopdlios das indis-
trias, contra a politica agricola modernizante que implica no
endividamento direto e progressivo dos pequenos agricultores,

etc.

Certamente, como vimos no capitulo anterior, as lutas

pela resisténcia a expropriagdo das condicSes de trabalho e

vida possuem, além de uma dimensdo cotidiana, internalizando-se
a prépria vida destes camponeses, também uma dimensio de rei-
vindicagdo, ou seja, sdo as pequenas formas de luta que os cam-
poneses articulam para protestar e pressionar junto aos 6rgéos
governamentais de assisténcia técnica e politica agricola e que

nem sempre sdo socialmente articuladas como um ‘movimento’. Na




verdade caracterizam-se muito mais do que por uma agdo especi-

fica, por uma ‘postura’ de luta e resisténcia.

Enquanto movimentos mais ou menos organizados de re-
sisténcia, sdo dois os que encontram significado maior nas fa-

las dos camponeses do Assentamento Conquista Nonoaiense:

- O movimento contra as barragens, conhecido como
"movimento dos afogados”, que busca organizar os colonos da
Bacia do Uruguai, nos Estados do Rio Grande do Sul e Santa
Catarina, através de nicleos, comissdes municipais, comissdes
estadual e interestadual. E um movimento bastante organizado e
utiliza com eficiéncia a estratégia de ocupar os espagos de
pressdo politica, organizando manifestacdes, abaixo-assinados,

buscando apoio de politicos e da populagdo. Possui, entre ou-

tros, um jornal préprio®® “A Enchente do Rio Uruguai” e tem

influéncia direta na programagdo das radios e nos jornais da
regido. Basicamente, o seu objetivo é impedir a execugao de um
plano da Eletrosul (Companhia Elétrica do Sul) que planeja
construir 22 barragens na Bacia do Rio Uruguai, nos Estados do
Rio Grande do Sul e Santa Catarina, além de trés barragens
internacionais com a Argentina. Sua construgdo, inicialmente
projetada para ser concluida até o ano 2000, tem sido adiada em
funcdo da demanda reprimida de energia, sendo que, no total, as

barragens deverdo desalojar mais de 100 mil familias.

** Além das publica¢Bes do préprio movimento, o jornal e os panfletos, pode-
se consultar, a este respeito: OLIVEIRA, A. ‘A geografia das lutas no cam-
po’, S&o Paulo, Contexto/EDUSP, 1990.




Do total das barragens previstas, apenas duas estao
em fase de construcdo: a de Ita (em Santa Catarina) e a de Ma-
chadinho (Rio Grande do Sul), sendo que trés familias de colo-
nos do Assentamento s3io oriundas da regido afetada pela cons-
trugcdo da hidrelétrica de Machadinho. Para eles: “disseram,
entdo, que aquela regido era a melhor pra se fazé uma barragem,
mals ninguém acreditava, de repente comegaram a vim os técnico
pra fazé as medicdo e o pessoal foi se dando conta e comegou a
Se organiza ... entdo, ndo & que o pessoal fosse contra, o que
& gente queria € que isso fosse feito num processo de discus-
sdo, entdo, tem que se discuti o prego justo da indenizacéo,
como é que vai pagd, o que vai acontecé com esse pessoal que téa
sendo expulso ... ent3o o meu problema & que eu ndo tinha terra
e plantava as meia, entdo, o dono achd que quando vinha a inde-
nizagdo eu ia ter um direito, entdo ele me botd pra fora na
primeira veiz que deu jeito ... entdo, na discussdo, o pessoal
ficd sabendo que se diminuia um metro da barragem, j& ficava
fora mais de ndo sei quantas familia, mas era bastante, ent3o
eles foram pra cima dos ‘home’ ... entido néis se organizemo pra
ndo deixd os representantes da companhia ir embora depois da
reunido que ndéis tivemo com eles ... até entdo isso apareceu
nos jornal e na televisdo e o governo apareceu, entdo, pra ne-
gocia a soltura deles ... parece que eles s6 sabem negocid se é

n

na base da pressdo, tem que sé& radical e n3o afroxi o pé ...”.

P 29
Podemos observar que este & um novo momento ,  uma

face nova das lutas de resisténcia a expropriagdo, posto que

2"

" Um momento importante na organizagdo dos “afogados” em sua luta, foi a
realizac8o de um encontro, a nivel estadual, em 1983, na Assembléia Legis-




esta ndo €& mais conduzida e nem Serve mais diretamente aos
velhos latifandios em processo de modernizacdo ou ao capital
financeiro agro-mercantil. £, entdo, uma luta contra a expro-
priacdo feita pelo Estado em nome da sociedade: “... tu vé&, que
ai fica a pergunta: pra quem vai servi essa desapropriacio, pra
quem vai servi essa luz que vai sé produzida ali? Ent&o achemo
que 1sSsO0 & um processo que tem que sé& discutido com todo o
povo. Talveiz o preco de desalojar essas centenas de familia
seja muito caro pra se produzi uma energia que vai servi pra
uma ou duas indistria, pra uma multinacional té& mais lucro ...

entdo a gente perdeu a terra pra que?”.

Neste sentido, GRZYBOWSKI (1987:25-30) nos alerta
que, pela diferenca entre as forgcas de resisténcia e o poder de
agcdo do Estado, estas lutas contra a implantacdo de barragens
Ou outras obras assumem, muito mais do que uma real perspectiva
de vitéria, um sentido de deniincia, de questionamento do modelo
de desenvolvimento assumido pelo Estado, assim que “é a prépria
legitimidade do Estado e da legalidade instituida que é denun-

ciada” (p. 25).

- O segundo momento da luta de resisténcia a perda da

terra e das condicdes de produgdo e que aparece nas falas dos
camponeses & a luta dos pequenos posseiros e arrendatdrios das
terras das reservas indigenas da regido Noroeste do Estado do

Rio Grande do Sul, algumas inclusive j& extintas mas que conti-

lativa do Estado do RS, no qual afirmou-se a postura de luta radical contra
0s projetos da Eletrosul. Os anais podem ser consultados na Assembléia
Legislativa.




nuam a ser reivindicadas pelos indios Guarani e Kaigang. Embora
bem menos organizado do que o movimento dos “afogados”, os co-
lonos, posseiros e arrendatarios buscaram questionar a prépria
demarcagcdo das reservas, bem como as formas de uso da terra
pelos indigenas. De um modo geral, a maioria destes conflitos
foi resolvida durante a década de 1970, tendo significado espe-
cial a expulsdo ocorrida pela revolta armada dos indios Caigan-
gues, em maio de 1978°°, que buscavam recuperar as terras da
comunidade tribal® . Os colonos que ali foram expulsos permane-
ceram por mais de um ano acampados a beira da estrada e prota-
gonizaram, além da recusa de se transferirem para projetos de
colonizacdo no Mato Grosso, a invasdo da fazenda Sarandi, no

municipio do mesmo nome, em 1979.

Também encontra importéncia maior nas lutas de pos-
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Selros e arrendatarios das terras indigenas®® , a luta dos colo-

nos expulsos da reserva indigena de Nonoai, em 1975, e que em

marco de 1981 acamparam em Encruzilhada Natalino formando, jun-
to com colonos expulsos das propriedades em que trabalhavam
Como meeiros e parceiros e junto.com filhos de colonos, além de
remanescentes da regido alagada pela barragem de Passo Real, um
dos maiores movimentos de luta pela terra da histéria das lutas

no campo no Brasil. Para as duas familias de colonos do assen-

" Conforme SANTOS, José V. Tavares dos. Op. cit., 1985:170.

"'A trajet6ria, os momentos e os significados da luta entre os posseiros e
Os iIndios em Nonoai, bem como uma andlise histérica da questdo indigena no
Estado do Rio Grande do Sul, podem ser encontrados em CARVALHO, Murilo. No-
noai: a triste guerra dos Caigang, in Sangue da Terra: a Luta Armada no
Campo. Sdo Paulo: Brasil debates, 1980.

" para uma visdo “fundidria” da problemdtica indigena, pode-se consultar
ELERES, A. Paraguasst: A problemdtica das terras indigenas. Reforma Agré&-
ria, Campinas, 14(5-6) set/dez 1984.




tamento que se originaram desta expulsdo da reserva indigena de
Nonoai: “... aqueles era uns tempo brabo, entfo ndéis tava numa
agonia quando os indio comecaram a queré nos expulsd de 14 ...
e ndis sabia que as terra era de reserva, mais a gente pagava
pra eles uma parte e terminava se acertando ... ai eles vieram
€ por sorte tinha a policia, se ndo ia dar muita morte ... en-
tdo a gente ainda tentou pressiond o governo mais nfo adiantd
muito ... a saida foi ir embora, com uma mdo na frente e outra
atras ... ai tivemo que vendé tudo, os maquindrio, carroca e
ndo achava lugar pra fica e ai, bem no fim, apareceu a proposta

desse acampamento no Natalino, entdo a gente acampou junto...”.

2) As lutas de conquistas: sd3o as lutas que se desen-

volvem no sentido da conquista de uma area, de um espago fisico
€, consequentemente, na instauracdo de um novo espa¢o, de uma
nova relagdo politica, por camponeses despossuidos de terra,
que pretendem viver e trabalhar como produtores rurais na con-
digdo de camponeses. S3o as lutas pela terra “como espago de
producdo e vida” (SANTOS, 1985:171), caracterizando-se na busca
de conquista ou reconquista da terra, pela forma coletiva e
organizada, criando alternativas & sua condigdo de sem terra:
"... como resultado de uma nova consciéncia que comegou a cres-
cer quando a gente sentiu na pele as dificuldade - e as necessi-
dade que a gente tinha e comegd a se organizd pras tarefas do
acampamento, quando a gente participava das reunido de discus-

sdo com as assessorias, com a CPT, o pessoal dos Sindicato, da

cooperativa, com o pessoal de outros acampamento. A gente foi

discutindo e vendo que n&o tava sé ndéis nesse drama, sofrendo

essa vida, entdo a gente foi vendo que tinha muita gente nessa




€ que a culpa ndo era da gente mais tinha alguma coisa muito

maior que fazia essa situagdo ...”.

Podemos observar, nesta fala, que o camponés percebe

a luta pela terra como uma estratégia em busca da conquista de

um direito que é seu, processo no qual esta acompanhado ‘“de
muito mais gente” e que, necessariamente, exige uma acdo cole-
tiva, fundada em uma “nova consciéncia”. Neste sentido, as for-
mas principais de luta tém sido até o momento: pressdo direta
ou via sindicatos ou, ainda, através de movimentos sociais
organizados, sobre o Executivo, o Legislativo e o Judicidrio,
usando como instrumentos: viagens de comissdes e represen-
tagdes, documentos, cartas, relatdrios e abaixo-assinados, os
espagos disponiveis nos meios de comunicagdo social, entidades
de apoio, etc; passeatas, manifestacdes, acampamentos e inva-
sbes de espagos piblicos, como prédios, pracas, centros de
pesquisa, estag¢des agro-climidticas e experimentais, etc; e, por
Gltimo, a forma mais radical de luta, que é a invasdo de pro-
priedades particulares, em geral fazendas improdutivas que na

Sua maioria se caracterizam por serem latifindios. por extensio.

Embora tenhamos claro que o resgaﬁe da totalidade
destas lutas em suas estratégias, momentos e espagos especifi-
Cos se constitua em um campo de andlise extremamente rico de
possibilidades, optamos, em funcdo dos limites deste trabalho,
pelo agrupamento das lutas mais identificadas as falas dos cam-

poneses em dois grandes momentos os quais, temos claro, sdo, na




pratica, impossiveis de serem separados t&do dogmaticamente.

~ 33
Temos, entédo

a} og movimentos de ocupacfo de terras: granjas Maca-

1li e Brilhante (1979); Fazenda Annoni (1980) ; Estacéo Experi-
mental de Santo Augusto (1984); Fazenda Annoni (1985); S3o
Juvenal (1986); Santa Elmira (1989); Sdao Pedro (1990) ; Estacao
Experimental da Embrapa de Bagé (1990); e, finalmente, o assen-
tamento, na area do Instituto de Pesquisas Veterindrias da
Secretaria da Agricultura do Estado do Rio Grande do Sul (julho

de 1992); e

b) os movimentos que exigem terra do Estado: acampa-

mentos de Encruzilhada Natalino (1981); Erval Seco (1984); An-
noni (1985); Rondinha/Tupdnciretd/Cruz Alta (1986) ; Capela de
Santana (1988); Bagé (1990).

Assim, como explica um camponds: “... néis tava tudo
extraviado, cada um com a sua luta. Entdo, algum ja& se conhecia
por causa das manifestag¢des que a gente fazia em Porto Alegre e
nas outra cidade. As lideranga a gente também j& conhecia e

2~

podia discuti com eles. S6 quando a gente foi prd S3o Pedro é

que néis fumo se conhecé mesmo, tudo néis. As veiz a gente ti-

nha se cruzado nos acampamento, mas era muita gente ... entdao,

tu vé: cada um tem as suas histérias prd contd ... tinha as

"' Relatamos, aqui, apenas os momentos lembrados pelos camponeses do Assen-
tamento, em suas falas. Portanto, pode haver imprecisdo nas datas e justi-
ficam-se algumas lacunas. Para obter a totalidade dos movimentos de
ocupagdo e acampamentos, pode-se consultar o arquivo do Movimento dos Agri-
cultores sem-terra, seccdo Rio Grande do Sul.




hora triste, que a gente tinha muito medo, também por causa das

criangas ... as veiz dava raiva e as liderang¢as pedindo pra

gente ndo revida, ndo era facil, dava vontade de se vingd mesmo
++. mais, também, as veiz a gente se divertia, porque o colono
€& assim Y
Devemos atentar, ainda, Para o fato de que as lutas
dos camponeses fazem parte de um mesmo processo, do qual cada
uma delas é parte sistémica, embora mantendo organizagdo, sufi-
ciéncia e significados proprios. A histéria e os sujeitos des-
tes momentos s&o muitas vezes os mesmos, assim que: “... entio,
normalmente, o que acontece & que primeiro a gente se organiza
pPra acampa em algum lugar. Depois, na medida que a gente vai
avancando nas negociacdes com o governo, o INCRA e nas discus-
sdo interna do acampamento, a gente vai vendo a hora certa e o]
lugar certo pr4 ocups ... entdo a gente ja sabe dos latiftndios
que tdo improdutivo. Também tem queé ser uma terra que tenha
chance de ser comprada pelo governo e desapropriada ... as veigz
isso demora anos e a gente 14 enfiado debaixo das barracas,
passando frio e fome ... o pior é pras crianga pequena ... afi
entdo chega a hora de OCupa ... tem que ser ligeiro, tem que ta
tudo organizado e discutido -.. entra, ja vai arredando as cer-
cas, erguendo os rancho, lavrando e plantando e, também, dando
um jeito de se protegé das reagdo dos proprietdrio que as veiz
chega até a contratd pistoleiro prd nos tird ... mais eles n3io
precisam gasti esse dinheiro porque eles tém a brigada (BM) que
trabalha de graga pra eles ou senio a UDR faiz isso pra eles
.. entdo comec¢a outra negociagdo. As veiz da certo e ai comecga

O processo da gente se organiza prad vé quem é que fica e quem &




que vai té que ir embora, ent3o tem os critério ou, sendao, vai

No sorteio ... as veiz isso também tem dado umas brigas feia e
das séria ... Aas veiz, também, os juiz dd3o o tal de mandado de
reintegracdo de posse e mandam os oficial de justica e os
brigadiano nos tira. a1 & dificil, as veiz a gente pensava que
i1a podé ficd ali, mais de repente vinha a ordem: tem dois dias
pra desocupd. E ai? fazé o qué? Da pra resisti, mais dificil-
mente se resolve alguma coisa. S§ aumenta os risco de alguém
sal ferido ou de morré alguém. Também eu acho que tem outras
maneira de mostrd que a nossa luta é séria: entdo, durante a
ocupac¢do, trata de produzi, plant&d, cuida da lavoura, mesmo que
ndo se possa colhé. E que quando da de acontecé de enfrenti a
brigada eles nos trata como marginal, como ladrio. Também nao
déd pra fazé Corpo mole e sai correndo, de vereda, sendo eles
vao achad que é s6 fazé& cara feia que os colonos se mandam. As
veiz tem que baté o Pé e deixa as negociagdo chegad no limite e

s6 depois, entdo, arrumi tudo e sai ...”.

Nesta fala, o colono deixa claro que, para ele, o
acampamento“ € a ocCupagdo de terras s3o momentos de uma mesma
estratégia de 1lutas®® , embora cada um tenha os seus préprios
esquemas de saber, conhecer e agir. Neste sentido & importante,

também, destacar que para o camponés o lugar da luta de fato, o

“ Uma andlise completa e significativa para a compreensio do Acampamento
como forma de luta pode ser vista em ABRAMOVAY, Ricardo. ‘Nova forma de
luta pela terra: acampar’ in Reforma Agréria, Campinas, 15(2) 55-59.

" Sobre as lutas, a formagdo e o significado da quest®o fundiaria na regido
de Ronda Alta pode-sge consultar: GRZYBOWSKY, Candido. ‘Caminhos e descami-
nhos dos movimentos sociais no campo’, RJ, Vozes/Fase, 1987; além de MELI-
GA, L.D. e JANSON, M. do (. Op. cit.; e CEHLEN, Ivaldo. ‘Uma estratégia
camponesa de conquista da terra e o Estado: O caso da fazenda Sarandi.’, in
SANTOS, José V. T. dos. ‘RevolugBes camponesas na América Latina’, op. cit.




espago no qual a luta adquire importéncia e significado é o
meio rural, mantendo coeréncia com a reivindicagdo principal: a
terra. A impressdo que se tem é de que a terra perpassa a pro-
pria existéncia destas pessoas, na medida em que serve, ao mes-
mo tempo, como horizonte, distante, uma terra ideal, de
justiga, igualdade e paz, e como fundamento, chdo, solidez para
o0 caminhar, cotidiano de miséria e fome, referéncia e iden-
tidade. Se, como diz o professor Candido Grzybowsky (1987:72),
O campo esta “prenhe de contradi¢des” talvez, ent3o, seja na
radicalidade das lutas de ocupagdo de terras, pela maneira com
que nelas se faz chegarem ao limite estas contradicdes entre o
ter e o ndo ter, a exclusdoc e o0 acesso, O ser e O nio ser, O
justo e injusto, a paz e a violéncia, que esteja se formando um
‘novo’ homem e uma ‘nova’ mulher, sujeitos que s3o da constru-
¢do de um novo ser social que, certamente, esta para além dos

limites e significados do seu tempo.

3.3 O trabalho “produtivo”

P

Nas falas dos camponeses a referéncia ao trabalho é
tdo intensa que parece ser ele parte inerente e fundamental da
propria vida destas pessoas. Ele assume, assim, miltiplos
significados que vdo desde a questdo da necessidade de sobre-

vivéncia, propriamente dita, até a representacdo de fato da

ideologia de cada um dos camponeses. Assim podemos, a partir

desta referéncia, considerd-lo como um momento articulador das
agbes cotidianas e da prdépria légica do camponés, passando pela
sua definigdo enquanto sujeito que constréi sua identidade no

coletivo através do trabalho. Buscaremos, agora, alguns dos




Cruzamentos possiveis na compreensdo desta importancia que o

trabalho assume nas falas dos camponeses .

3.3.1 Trabalho, conhecimento e saber

Aparece de um modo “macro”, no discurso camponés, a
compreensdo do trabalho como um elemento que se confunde com a
prépria forma de saber socialmente exigida a cada camponés. As-
sim que, “se eu ndo sei como fazé& nio adianta eu fica por ai
querendo terra pra plantd porque eu vou conseguir e dai? Vou
arruma um jodo qualquer por ai pra me ensina a planta um gréo
de milho? ... E o que eu posso deixa pros meus filhos: o jeito
de trabalha, o modo de fazé prd organizar a produgdo, de lidar
com as coisas da terra e a vontade de trabalhd ... saber o que
tem que ser feito e quando fazer ...” “... n3o adianta eu ter
al tudo o que eu preciso, ter maquina, terra, semente e ndo sa-
bé o tempo certo de plantd ... vd ficd eu aqui plantando arroz
de sequeiro em tempo de chuva ... e onde tem um que ndo sabe

ndo adianta, todo o coletivo sofre porque ele tem dificuldade

"

O trabalho & percebido como a expressdo deste saber,
enquanto um processo de insercdo dos individuos no mundo so-

cial-humano, servindo como referéncia para que se conjuguem oS

esquemas do agir coletivo, do operar com e sobre os objetos, de

determinada concepgdo de mundo e das formas especificas de
organiza¢do social que exigem, além de habilidades técnicas e
conhecimentos especificos, também a disciplina das mentes e dos

cCorpos.




Para que possamos compreender a dimens3o e a impor-
tancia da relagdo trabalho/saber, devemos nos lembrar que, para
o0 camponés o trabalho “significa”, ou seja, ndo se apresenta de
forma alienada e exterior ao sujeito. Pelo contradrio, neste
sentido “o trabalho ndo é apenas uma categoria antropoldgica
fundamental, mas igualmente uma categoria da Teoria do Conheci-
mento, referindo-se ele, de uma sé vez, a um esquema de agir e
a um esquema de concep¢do de mundo (HABERMAS, 1991:46)°°, ou

7 “no término do processo de

seja, ja& na formulacdo de Marx:’
trabalho, surge um resultado que j& estava presente idealmente
desde o inicio na representagdo do trabalhador” (MARX, 1976:

149-150) .

Diferente, entdo, da légica urbana, do operario des-
vinculado do conhecimento e do dominio do processo produtivo, o
camponés busca o trabalho a partir de uma representag¢do que en-
volve, além do “seu préprio carecimento, sob a forma de neces-
sidade imediata”’?® , também a capacidade de abstrair-se,
distanciar-se desta necessidade transformando-o em objeto da
relagdo, em torno do qual articulam-se o jogo do saber e da
pratica: “... ndo adianta eu ter ai tudo o que eu preciso ...
maquina, terra, semente e nfo saber o tempo certo de plantd ...
onde tem um que ndo sabe ...”. Este processo de trabalho, como
tal, incluindo atividades, objetos e instrumentos é prefigurado

na mente do camponés, mas antecede a estas configuracdes, co-

mandando todo o processo, a idéia do objeto a ser produzido:

HABERMAS, J. Conhecimento e interesse. RJ, Paz e Terra, 1991,p.46.
MARX, K. O Capital. Tomo I, p. 149-150.
Cfe. HELLER, A. Teoria de Las Necesidades em Marx. Barcelona, Fontamara,




vd ficd eu aqui plantando arroz de sequeiro em tempo de

chuva ...”.

Para GIANOTTI (1985:98)”° , esta transformacio da ne-
cessidade (caréncia convertida em desejo e, por ai, transferin-
do-se ao objeto) determina nela um “valor de uso” que se apre-
senta ao final de cada ciclo produtivo como seu “desfecho e
encarnagdo, produto resultante do trabalho passado e ampliacéo
das forgas produtivas voltadas para o futuro” (GIANOTTI,
1985:99) . Esta relagdo nos interessa, na medida em que por
apresentar uma condig¢do de circularidade dinimica e por estar
inserida em um contexto histdrico envolvendo sujeitos sociais,
O processo se modifica a cada ciclo, alterando-se os préprios
sujeitos e as demais forcas produtivas. Assim, igualmente “o
saber engendrado no processo de trabalho tem sua existéncia ex-
terior incorporada as forcas produtivas. Alteram-se de maneira
idéntica as forcas produtivas e os sujeitos que trabalham, de-
finindo o plano sobre o qual cada geragdo deve efetuar novamen-

te a unidade entre sujeito e objeto” (HABERMAS, 1982:53) ,

O camponés tem claro que “... sé se aprende a traba-
1ha, trabalhando ... o que eu posso deixa pros meus filhos é o
jeito de trabalhd ... porque se hoje os guri, até os pequeni-
nho, vdo junto na lavoura, t& certo que nio ajudam muito mais
fica por 14, pega na enxada, ajuda a ponhd a semente, tira um

ingo aqui outro 14 e vai aprendendo ... porque mesmo que mude a

planta ou vamo dizé que aparece uma midquina nova, se o cara nio

** GIANOTTI. Origens da Dialética do Trabalho. Porto Alegre, L&PM, 1985.




sabe nem o minimo, cumo é que ele vai se vira pra poder utiliza
bem essa mudanga ...”. Assim, ao lado das forgcas produtivas que
historicamente se transformam (e o camponés tem consciéncia de
que isto se da através de um processo negociado de acumulagido e
nas quais o agir instrumental se sedimenta: “ ... tira um ingo
aqul ... pega na enxada ... e vai aprendendo), introduz-se no
cotidiano do camponés o quadro institucional das relag¢des de

producgdo, sendo o processo histdrico-social mediado pelas ati-

vidades produtivas dos sujeitos e pela organizagdo de suas re-

lagbes mituas no ambito de uma tradigdo cultural que “forma os
conjuntos semédnticos da comunicacdo, a partir dos quais os su-
jeitos interpretam a natureza e a si proprios em seu meio ambi-

ente” (HABERMAS, 1982:68).

Em resumo, o trabalho enquanto processo cotidiano vi-
tal realiza a sintese do conhecimento individual e coletivo em
uma realidade especifica e historicamente determinada. Assim,
embora as teorias da educacdo tradicional pressuponham uma rea-
lidade em si, independente do contexto histérico-social deter-
minante da consciéncia dos sujeitos camponeses, s teremos
acesso a essa realidade se a considerarmos a partir de uma di-
mensdo histdérica aberta pelo processo de trabalho. Assim, em
nossa busca do “educativo” é preciso que tenhamos claro que,
para entender como se dd o conhecimento no cotidiano camponés,
€ necessdrio entender como se estrutura este cotidiano na sua
dupla dimensdo: como construido pelo trabalho coletivo e, ao
mesmo tempo, como penetrado dos sentidos que as consciéncias

refletem e intercomunicam.




3.3.2 Trabalho, cultura e identidade

Devemos ter claro que os colonos com os quais desen-
volvemos este exercicio de pesquisa devem, necessariamente,
como ja dissemos, ser compreendidos também a partir do que eles
representam, enquanto assentados, no contexto social mais am-
plo, para além dos movimentos sociais organizados. Para os cam-
poneses, " ... quando a gente tava acampado era muito brabo,
tinha muito sofrimento, &s veiz até gente passando fome ...
mais isso a gente j& tava inté acostumado porque a vida antes
sempre foi dificil ... o pior mesmo era a gente ser taxado de
vagabundo, que s6 vivia de roubo, que ndo queria trabalhd ...
vinha na televis8o, no rddio e nos jornais ... e parece que
eles ndo viam que ndis tava mesmo sé lutando pra podé ter um
pedaco de terra, prd podé trabalhd ... entdo aqui, hoje, néis
ndo podemo facilitd, n&o podemo deixa nem um “rabinho” ... tem
que trabalha cada veiz mais prd melhord nossa producdo ... che-
ga alguém aqui e pode v& que a nossa comunidade & direita, ndo

tem vagabundo como tem ai fora ...”.

O camponés percebe claramente o papel que o trabalho
representa para a manutengdo da sua cultura, enquanto busca uma
organizagdo em comunidade e aposta na qualidade e na importén-
cia deste seu trabalho. Assim, podemos perceber na sua fala que
a nogdo de trabalho transcende os limites da necessidade imedi-
ata e do ciclo repetitivo do instinto. E nele que o camponés
projeta o seu futuro enquanto personagem histérico e coletivo,

assumindo o risco da imaginagdo, do questionamento e da busca,




criando a histéria e transformando a natureza em expressdo de

S1 mesmo.

Esta & a légica de produgdo do que MARTINS (1989:108)
chamou de “duplo cédigo” que, como ja vimos, determina que a
partir de um processo de subalternidade o camponés construa a
sua cultura de uma maneira ddbia, entre o que & utopia e o que
€ realidade, o que deve ser oculto e o que deve ser revelado. O
camponés enfrenta a cultura dominante, a partir da leitura que
dela faz, com as suas préprias armas, ou seja, buscando afir-
mar-se no trabalho, que serve de arma e escudo contra as leitu-
ras burguesas e distorcidas feitas pelos meios de comunicacdo

de massa.

O trabalho aparece, entdo, enquanto o elemento prin-
cipal de manutencdo da identidade cultural do camponés: “ndo
podemo facilitd& ... ndo podemo deixd nem um rabinho ... temo
que trabalhad cada veiz mais pr4 melhorda a nossa produgdo ...
alguém vem aqui e pode vé que a nossa comunidade & direita ...
ndo tem vagabundo ...”. A cultura constitui-se, aqui, como o
lugar social imediato, préximo, concreto e diferenciado em que
se ddo a produgdo e a circulacdo do saber, de forma que ela
exerce a mediagdo fundamental como realizacdo da unidade entre
O existente e o seu significado, da realidade vivida e do sen-

tido que a ela os camponeses imprimem. Ou seja, o trabalho

apresenta-se enquanto uma “pratica social na construcdo da

contra-hegemonia” (CHAUI, 1987:89).




Por outro lado o trabalho aparece, também, para além
da mera aprendizagem dos conhecimentos e habilidades por ele
requeridas, como um espago de “iniciac&o” do jovem nos ritos,
tradi¢cdes e mitos da comunidade cultural, enquanto coletivo:
"... porque se hoje os guri vdo junto na roca ... eles aprendem

ndis ndo podemo facilitd ... amanhd é a veiz deles ta por
al buscando um pedaco de terra ... porque tu vé que esse pedaco
nosso aqui & pequeno ... vai dd mal e mal prd alguns dos nNossos
filho ... entdo eles tém que aprendé@ que qualquer servigo & im-
portante ... se hoje tem que limpd o patio da escola ou a sala
de aula, isso & a mesma coisa que plantd um pé de alface ...
porque o servigo se aprende fazendo”. O trabalho aparece, neste
sentido, como uma certa chave, uma forma incoativa de acesso ao
saber universal, na medida que ele se constitui como um campo
para que o sujeito se construa pela experimentagdo e pelo situ-
ar do proprio conhecimento no contexto do coletivo e ao estabe-
lecer-se das relagdes de distincdo e hierarquia necessidrias ao

dominio pleno das suas funcdes e papéis sociais.

Este conjunto de elementos que compde o “em torno” do

trabalho no cotidiano camponés leva, ainda, segundo MARTINS

(1986:101) a uma mudanga radical na percepcdo que 0Os camponeses
tém do acesso a terra. Neste sentido, o autor afirma que a me-
dida em que os camponeses passaram a articular formas alterna-
tivas de produgdo, como as formas associativas e cooperativas
desenvolvidas no assentamento, também a sua concepgdo do que
significa o acesso a terra mudou significativamente, deslocan-
do-se do pdlo do “ter, possuir” para o pdlo do “usar”. Portan-

to, o que efetivamente organiza as novas concepgdes de




. . 40 . . P
direito ~ coletivo que surgem entre os trabalhadores rurais é a

idéia do trabalho e ndo a idéia da propriedade.

Na fala dos camponeses do Assentamento Conquista No-
noaiense esta questdo aparece de forma clara, na medida em que
a forma de organizacdo do trabalho em grupos com igual peso e
importéncia e do processo produtivo por formas associativas,
sem a distingdo do que é individual, si3o produtos de ﬁma dis-
cussdo anterior e que vem desde a formacdo do grupo de assenta-
dos. Assim, para estes camponeses: “....o jeito que a gente
trabalhava antes nd3o & mais possivel ... cada um aqui viu que
trabalha sozinho, cada um no seu pedaco de terra é muito difi-
cil ... porque tem que fazé de tudo e termina nio fazendo nada
bem feito ... entdo assim, quando cada um tem o seu servigo ele
sabe que os outros tudo dependem dele e ai nio vai queré fica
mal pro resto dos campanheiro ... e d& pra néis organiza me-
lhor, aproveitd melhor as mdquina, os animal, e o servigo rende
mais ... ndo tem moleza prad ninguém, o servigo & importante em
todo e qualquer lugar ... porque nio adianta queré ser cabecudo

e fazé as coisas sozinho ... ndéis sentimo na pratica, nos acam-

pamento, que nada se alcanga sozinho ... se n3o & no coletivo

como & que ndéis aqui, pequeno, vamo podé encard os grande, os
latifundidrios, as cooperativas ... nio adianta ter o titulo da
terra e ndo ter condigdo de plantd ... ter que entregar tudo em
garantia no banco pré conseguir uns ‘pilas’ que quando vai pagé

subiu muito mais que o produto ...”.

LI ' .
' Compreendido, segundo o autor, em sua dimens3o de “moral”, “terra de uso
e ndo terra de posse”,




Voltamos a MARTINS (1986:101) quando ele afirma que
“as muitas experiéncias de resisténcia e de organizagdo comuni-
taria da produgdo sé podem ser entendidas como tentativas de
encontrar um caminho que organize a exclusdo econdmica e poli-
tica do trabalhador rural como forca e ndo como fraqueza, e que
a organize em torno daquilo que constitui o cerne da sua pra-
xis, que & o trabalho”. Nesse sentido, a agdo dos camponeses do
assentamento, na unidade gque representa enquanto trabalho e
pensamento, caracteriza O que para o pensamento marxista &
buscado como fundamentacdo tedrica ao nivel das investigacdes
materiais: “uma praxis social, a qual engloba trabalho e inter-
agao, assim que Os processos histdrico-naturais sdo mediados
pela atividade produtiva do sujeito individual e pela organiza-
¢do de suas relag¢des mituas. A cultura aparece como determinan-

te e determinada desta relacéo”41.

3.3.3 O trabalho produtivo, o cotidiano e o lddico:
construindo um “outro” lugar para a agdo educa-

tiva

Em todos os grupos sociais e principalmente naqueles
que, como o campesinato, tém no seu cotidiano a acdo transfor-
madora direta sobre a natureza, o “face-a-face” da relacdo edu-
cativa ndo se da entre pessoas abstraidas deste contexto vital,
entre puras subjetividades. Ao contrdrio, ele exige uma relacio

entre sujeitos sociais que se objetivam nos resultados de seu

pensamento e acgdo e pela mediag¢do do mundo social humano cons-

"' HABERMAS, J. “Conhecimento e interesse”. RJ, Zahar, 1991, p. 75.




truido e em construgdo. O camponés deixa claro, em sua fala,
que percebe esta relacdo educativa a partir de dois “lugares” :
© trabalho, como iniciagdo e aprendizagem e a acdo pedagdgica

direta que acontece, por exemplo, na escola.

Assim, para o camponés: “... se 0S guri, até os pe-
queninho, vdo junto na lavoura ... ndo ajudam muito mas fica
por la, tira um ingo aqui ... vai aprendendo ... pega a enxada
.-+ pra eles & um brinquedo ... acha um bichinho aqui, outro
ali ... logo eles t8o reunido num canto aprontando alguma ...
com isso eles vdo aprendendo, porque isso que eles aprendem na
hora do servigo & uma coisa que eles ndo aprendem na escola ...
trabalha se aprende trabalhando ... vamo dizé assim, antigamen-
te, no meu tempo, a gente ainda aprendia na escola a “cubar”
uma madeira, medi uma terra e desse jeito ficava melhor o
aprendizado ... hoje em dia se a gente ndo ensina isso préa eles
tem que aprendé na marra, depois de ser logrado umas quantas
veiz ...”. Como j& vimos, as falas dos camponeses refletem a
importédncia do ‘“saber-fazer”, enquanto possibilidade que se
apresenta para a abstragdo na busca do objeto a partir do tra-

balho. O que nos interessa, agora, & buscar nestas falas as

maneiras pelas quais os camponeses, enquanto coletivo, garantem

a integracdo dos sujeitos pelo trabalho “produtivo” .

3.3.3.1 Trabalho e cotidiano

As falas dos camponeses nos mostram que esta articu-
lagdo entre processo educativo e processo produtivo tem no

cotidiano vivido o ponto de referéncia, de forma que eles ndo




podem ser compreendidos separadamente: “vai aprendendo . .. vao
junto na lavoura --- Pega a enxada ... trabalhd se aprende tra-
balhando ... pega o gosto pelo servico ... porque se o cara nio
sabe por que ele t4& trabalhando, fazendo um tal servigo, ele

logo enjda e perde a vontade ... a crian¢a tem que aprendé isso

"

O camponés refere-se ao aprendizado (saber) como um

processo que ndo se separa do fazer, pois é ao nivel do sim-
plesmente vivido quotidianamente que ele assimila as formas de
manipulacéo/objetivacéo das coisas e, com elas, “as relacdes
sociais implicadas e o dominio pratico-espontineo das leis da
natureza e das formas de intercambio social, primeiros passos
para as formas de integragdo no &mbito da sociedade ampla, por
onde se torna o individuo adulto na sua cotidianidade” (HELLER,
1972:19) . Esta cotidianidade €, para MAFFESOLI (s.d.:174), vo
mundo dos contatos pessoais e do conhecimento sem intermedia-
¢do, composto por uma atividade instrumental que existe ao lado
de uma atividade comunicacional, discursiva, capaz de integrar
tudo o que escapa & apreensio direta”. Isto significa que, ao
“ir junto na lavoura ... begar a enxada ... tirad uns ingo ...”
mesmo sem “ajudd muito”, a crianga estd exercendo a esséncia do
aprendizado daquelas formas que lhe serdo socialmente exigidas,
articulando o seu sistema de saber, as suas atitudes e os seus
comportamentos. A diferenca desta elaboragdo em relacdo as
construcbes propostas pela escola e outras inst8ncias educati-
vas, & que ela esta significando no momento da sua elaboracio,
ou seja, estd sendo o essencial para a prépria vida do campo-

nés, na medida que, como dizem BERGER e LUCKMANN (1973:39),




"aquilo que é aqui e agora apresentado ao sujeito na vida coti-

diana é o realissimum da sua consciéncia” .

Os camponeses garantem, assim, a producdo das objeti-
vagdes que constituem os conteddos educativos que se mostram
importantes na totalidade das mediag¢des entre sujeito/grupo/su-
jeito, introduzidos pelo trabalho, de trés formas: a) ao trans-
formar as necessidades imediatas em projetos de futuro “... os
guri vdo aprendendo ... ajuda a trabalha ... porque sé aprende
a trabalhar, trabalhando ... sendo vira vagabundo ... e é o que
€u posso deixa pros meus guri ... o jeito de 1ida com a terra

--"; b) ao referir-se, sempre, enquanto certeza e incdgnita ao
instrumento enquanto mediador entre o trabalhador e o objeto a
ser transformado e produzido em novas formas, levando dessa
forma a crianca a interessar-se pelo funcionamento e uso dos
instrumentos de producdo: “... vamo dizé que apare¢a uma maqui-
na nova, se o cara ndo sabe nem o minimo, como & que ele vai se
vira prad podé utilizd bem esta mudanga ...”; e, c¢) ao apelar
aos simbolos com que se vincula ao desenvolvimento histérico,
ao processo e a consciéncia do trabalho coletivo desenvolvido
no assentamento como uma opgdo que &, mais do que simplesmente

econdmica, uma opcdo politica, de assumir os riscos do engaja-

mento total as novas propostas gestadas no amago dos movimentos

sociais: “... nbéis j& vinha conversando ... porque do jeito que
a gente trabalhava antes ndo é possivel ... néis tinha que ten-
tar sobrevivé e prad isso tinha que sé& uma maneira alternativa

como € que ndis pequeno vamo encara os grande, os latifun-
didrio ... que t&o 16co prd podé dizer que a reforma agriria

ndo da certo e que néis somo tudo vagabundo ...”.




Podemos, agora, concordar com Agnes Heller, para quem
a insercdo dos individuos no mundo social-humano “da-se pelo
processo do trabalho no qual o homem se constréi na transcen-
déncia de si mesmo” (op. cit., p. 76). Assim, o trabalho ndo é
somente agdo, mas também significa por si sé. Representa, en-
quanto objetivagdo, todo um complexo de conhecimento e saber

que faz parte dos limites e possibilidades do viver cotidiano.

3.3.3.2 Trabalho e representacgédo

Como ja vimos, no interior de toda atividade material
dos homens encontra-se um complexo de realidades do conhecimen-
to, cuja presenga e intervencdo sio necessarias para que tal
trabalho se realize. Por outro lado, vimos também gque os campo-
neses articulam este conhecimento a partir de objetivag¢des pos-
tas em pratica na construcido cotidiana das relagdes sociais. Em
se tratando de buscar o educativo enquanto possibilidade, deve-
mos ter claro, também, que o camponés possui uma légica prépria
pautada, ndo pela ponderagdo de certezas objetivas, mas através
das probabilidades, onde ocupam espaco decisivo a fé, a confi-
anga, os juizos provisdrios, o uso dos precedentes como modelo,
etc., ou seja, o camponés ndo se comporta como um “farmer” ou
um administrador rural e passa ao largo do cientificismo das
técnicas agricolas, mas utiliza uma construgdo peculiar para o

seu trabalho: “... sb se aprende a trabalhd, trabalhando ...

vaili junto ... pega a enxada ... vai aprendendo ... vem um agrd-

nomo com um monte de técnica nova, o que a gente faiz é& ouvir
tudo o que ele tem a dizé, cede um pedaco de terra e faiz uns

teste, assim, prad ver se d& certo ... entdo, vai fazendo mais




grande, vai olhd o teste dos vizinho e, se der certo, a gente
entdo faiz como manda o figurino ... porque volta e meia a gen-

te entra numa fria ... é s6 ndo se cuida ...”.

E importante, entdo, buscarmos a compreensao desta

sua 1logica considerando-se que, historicamente, este camponés
esta submetido a um processo de subalternidade a partir do qual
ele esta se construindo enquanto sujeito, em uma constante
dialética entre o viver e o sobreviver, o agir e o resistir.
Podemos buscar, a partir deste contexto, discutir as especi-
ficidades que aparecem na articulagdo entre o trabalho e as
representacdes, ou seja, entre o que se faz e aquilo que faz
fazer, porquanto “a educacso compete elucidar e transpor as co-
nexdes e interag¢des objetivas historicamente construidas para a
atividade do sujeito, ao mesmo tempo assimiladora e criativa”

(MARKUS, G., 1974:54).

Na busca das representacdes e das formas que elas as-
sumem nas falas dos camponeses, devemos considerar gque o aspec-
to mais material das realidades sociais, as forgas produtivas,
compbe-se de dois elementos inseparaveis: uma parte material -
O homem com seu corpo e capacidades fisicas e os meios que ele
utiliza para agir sobre a natureza (instrumentos e meios de
trabalho) - e uma parte ideal, que s3o as representagdes da na-

tureza, as regras de operac¢do, de contato, de moral, etc...

As forcas produtivas agem através de um conjunto de
agbes que denominamos processo de trabalho, onde a parte simbé-

lica constitui-se em uma realidade social tdo efetiva quanto as




acbes materiais sobre a natureza, as quais, por sua vez, nio
possuem sentido e eficdcia senfio no interior do sistema de in-

terpretagdo da ordem social que as seleciona e organiza.

Por outro lado, as representacées42 ndo sdo um efeito,
no pensamento, das rela¢des sociais, inclusive das com a natu-
reza, mas sdo um dos componentes internos e condigdo necessaria
tanto para a formagdo como para a reproducdo das relagdes so-
ciais, nd3o se constituindo em instancia separada. S3o o pensa-

mento presente e ativo em toda ac¢do humana, com as fungdes de:

a) tornar presentes a si as realidades exteriores ou

interiores ao homem, inclusive o préprio pensar;

b) interpretar a realidade, nio podendo existir
representagdo que ndo seja interpretacdo e que ndo suponha a

existéncia de um sistema de representacoes;

C) organizar as relagdes entre os homens e com a na-

tureza, servindo-lhes de principios e regras de conduta e agao;

d) legitimar, ou ndo, as relacdes sociais e com a na-

tureza.

Assim, podemos supor que os camponeses do Assentamen-

to Conquista Nonoaiense articularam estas funcdes de maneira

** Esta compreensdo estd baseada em GODELIER, Maurice. Lideal et le matéri -
el: pensée, économies, sociétes. Paris, Fayard, 1984 trad. por IRGANG, A.
FURI, Santo Angelo, (mimeog.), 1989.




especifica, particular e Gnica em graus diversos em todas as
atividades socialmente organizadas, pois “representar, inter-
pretar, organizar, e legitimar sdo maneiras de produzir o sen-
tido pelo qual se organizam as relagdes sociais” (GODELIER,
1984:201) . De fato, é nesta dimensio que devem ser compreendi-
das as suas construcdes e lutas alternativas de organizacdo do
processo de trabalho, como a exploragdo coletiva da lavoura, da
horta, da pecudria de leite, etc., procurando apostar, mais do
que no processo tradicional de divisdo do trabalho, na concep-
¢ao de trabalho enquanto realizag8do humana. Assim, luta-se mais
para garantir o acesso ao trabalho (“ser”) do que propriamente

para, através dele, acessar ao consumo (“ter”).

Este processo & consciente e aparece claramente nas
falas dos camponeses: ... porque antes da gente vim pro assen-
tamento néis ja tinha esse grupo mais ou menos formado ... por-
que a gente tinha uma idéia clara que ndéis nio queria mais
volta a trabalhd sozinho, cada um pra si ... era certo que néis
J& pensava em trabalhd no coletivo ... entdo a gente se reunia
e discutia no tempo dos acampamento e mais ali no tempo que
ndéis fiquemo na ‘S3o Pedro’ ... aqui ndo tem trabalho melhor ou

pior ... claro que um é mais pesado do que outro, mais também

tem uns que gosta mais de fazé servico pesado ... entfo se os

pid buscam um balde de &gua, claro que & um servigo, uma coisa
que tem que ser apoiada e valorizada ... porque no conjunto é a

"

nossa vida aqui que t& na fbrca ...”.

Neste sentido, Agnes Heller (1972:45-60) nos sugere

que as representacdes necessitam também ser ordenadas no campo




da cultura, que & o campo dos signos; nio sé no trabalho en-
quanto reino transformador da natureza mas também no reino da
vida em comum, da existéncia politica, do cotidiano. Assim,
"dao-se na cultura, a objetivacio da vida cotidiana e a abertu-
ra para a nao cotidianidade (da arte, da ciéncia, da educacédo,
etc.) através da vinculacdo das relagbdes intersubjetivas com as
forgas produtivas e as relagdes sociais historicamente determi-
nadas, na configuragdo dos sujeitos histéricos determinados”
(HELLER, 1972:61). Ent3o, o homem que, ao produzir os seus
meios de subsisténcia, produz sua vida, a produz igualmente ao

produzir-lhe o sentido e a direcdo intelectual e moral .

A cultura construida por estes camponeses torna-se,

entdo, portadora de sistemas conceituais implicitos, através
dos quais a experiéncia por eles vivida na luta pela terra e na
construcdo do assentamento pode ser hoje percebida pelos sujei-
tos, ordenada e co-participada. Esta é a légica que perpassa
toda e qualquer experiéncia (educativa, produtiva, etc.) que a
eles diga respeito, ou seja, para que ela possa ser percebida,
para que estas percepg¢des se transformem em representagdes, &
preciso que sejam socialmente filtradas e valorizadas a partir
desta cultura com o seu préprio sistema conceitual, nem sempre
apto a perceber as “experiéncias”, os “programas” ou as “acdes”
que lhes sdo estranhas (ao menos da maneira gue esperamos,

enquanto portadores das verdades académicas e das receitas

salvadoras) .




Na constituigdo deste sistema conceitual especifico
tomam significado especial, além das aclbes concretas e seus si-

gnificados, também:

a) o pensamento magico: controla as situagdes em que
a previsibilidade é escassa e as ameagas do infortinio e do

azar mais agudas; & a esperanca que se alimenta do gesto simbé-

lico e apela para a fantasia criativa: pode ser identificado

nas receitas caseiras para todos os tipos de doencas, nas re-
ceitas para espantar as pragas da lavoura, para retirar verru-
gas ou calos, e caracteriza-se por associar fortemente o que
€ produto do empirico ao que € eminentemente transcendente

(rezas, promessas, etc.);

b) o mito: que traduz na dindmica e na linguagem da
fantasia uma visdo compreensiva da realidade a qual eles per-
tencem, possibilitando-lhes uma certa unidade e coeréncia entre

aquilo que eles conhecem e o que ndo conhecem;

C) o ritual: que & a encenacdo concreta da fantasia
coletiva a qual propicia formas e ocasides de expressdo: apa-
rece fortemente como constituinte de todas as celebracgbes, reu-
nides e assembléias do coletivo, constituindo-se na “mistica”
que para eles é fundamental énquanto elemento animador e aglu-
tinador para a acdo coletiva. Aparecem, ainda, formas expres-
sivas de rituais, apesar de nfo t&o completos e fortes como a
mistica, por ocasifo da semeadura, da colheita, da ordenha e da

carneacao;




d) o pensamento utépico: no qual a fantasia assume

uma dimensdo mais politica, criando perspectivas de futuro que

permitem romper com as formas sociais existentes, buscando
recrid-las em um mundo novo, na construgdo de um “futuro alter-
nativo”. Aparece claramente nas falas dos camponeses e caracte-
riza um efetivo grau de politizagdo, consciéncia e compromisso
com os movimentos sociais, principalmente a luta pela terra.
Podemos incluir nesta condicédo, também, a perspectiva que eles
apresentam de buscar um mundo realmente alternativo que supera
a simples busca da manutencdo do que ja € real ou do que se
pode conseguir em um futuro préximo. Assim que, por exemplo,
apareceu seguidamente a preocupacdo com o futuro dos filhos
para além do acesso a terra, preocupando-se em como fazer para

garantir-lhes o acesso & totalidade da produgdo social, bem

como a uma sociedade transformada; e,

e) a fé: como adesdo 3 palavra nio somente religiosa,
mas também as questdes morais, de confianca, de entrega de si
ao outro. Aparece, de forma significativa, no momento de falar
do futuro do assentamento, do futuro do MST e do futuro da fa-
milia, bem como &, também, um componente inerente & prépria

execugdo do trabalho produtivo.

3.3.3.3 O trabalho e o 1lidico: um campo importante

para o fazer educativo

Como vimos anteriormente, o camponés tem uma visdo

muito clara e objetiva dos processos e condigdes que perpassam




a produgdo e a reproducdo dos sujeitos e das idéias que lhe séao
significantes. Assim que, para ele, o instrumento pedagdgico
por exceléncia & o jogo, a brincadeira: “... & o que eu posso
deixa pros meus filhos: o jeito de trabalhd ... o modo de fazé
pra organiza a produgdo ... os guri vio junto na lavoura ...
pegam a enxada ... vd3o aprendendo ... dali a pouco tdo ajuntado
num canto brincando ... néis usemo qualquer coisa pré& brinca
- -+ ndo tem brinquedo comprado, s6 as veiz, um que outro, uma
bola ... a gente brinca de assentamento, de criar boi
(apontando para um cercado de taquara onde ‘perfilavam-se’ qua-
tro ossos de gado bovino) e essa é a minha criagdo e esse é o
meu cavalo ... entdo brincando eles vio aprendendo ... quando

vao vé ja podem ajudd num setor ou num grupo de produgdo” .

Este é o face-a-face da acdo educativa que tanta fal-
ta faz a escola, ou seja, um momento de “comunicacdo de cons-
ciéncias” no qual se faz a construgdo do saber na acido conjunta

entre educador e educando. Da-se esta relagdo entre sujeitos

sociais que se objetivam nos resultados de seu pensamento e

acdo e pela mediacdo do mundo social humano construido e em

construgdao.

Assim, ao buscar apreender e compreender um mundo j&
coletivamente objetivado, cada ser humano procede a novas, Gni-
cas e irrepetiveis objetivag¢des, criando ali o seu espago e
contribuindo para re-criar este mundo. Neste sentido, segundo
DUSSEL (1977:198), “as experiéncias primeiras do ouvir, ver,
sentir, cheirar, mover as mdos, que constituem o pré-jogo da

crianga recém-nascida, prolongam-se nas experiéncias do pré-




trabalho: o jogo, primeira relacdo homem-natureza, ainda sem o
sentido econdémico que caracterizara o trabalho”. Estas sdo as
mediag¢des iniciais de aproximagdo, de acercamento da natureza
transformada como parte de mundo social humano, o mundo dos su-

jeitos que o transformam e através dela se relacionam.

Pela atividade lddica o camponés da, entdo, expressdo

a sua propria vida, cria o seu mundo de praxis, fazendo um con-
tinuo jogo de posicionamento dialético entre as imposicdes da
realidade com sua dogmaticidade, circularidade e repetibilidade
€ entre os intervalos de liberdade e fantasia criadora que in-
troduzem em sua vida a ordem e a perfeicdo, ainda que limitadas
e tempordrias: “... essa é a minha criagdo e esse o meu cavalo
.- €eu sempre brinco de professora ... quando chove a gente
fica aqui dentro brincando, faiz o tema, escreve no quadro,
desenha ou sendo brinca de boneca ...”. No jogo reside a capa-
cidade de tornar-se outro e de ver as coisas como outras, “com
que se iniciam os homens nos caminhos da vida e gque necessitam
para neles reencontrar-se como neles distintos” (MARKUS, G.

1974:48) .

Ao estabelecer estas relativas e precarias ligagdes

entre a subjetividade livre da imaginacdo e uma realidade obje-

tivamente posta ou compartilhada no faz-de-conta, o jogo ensina

a lidar no campo da livre escolha e combinagdo de fragmentos da
realidade externa. E pela exploracdo das ricas possibilidades
do espago imagindrio, para onde sdo transpostos os conceitos
fundamentais das coisas do mundo cotidiano, que o ladico desen-

volve nos individuos a forga criadora do ndo conformar-se pas-




sivamente com o mundo exterior, de provoca-lo antes de ser por
ele provocado, de buscar a criacdo e a transformagdo por si sé,

reconstruindo realidades e quebrando paradigmas.

Assim, o0s processos de iniciagdo e de aprendizagem
que constituem, em suas bases e fundamento indispensaveis, a
educagdo, através do jogo, da vida cotidiana, do trabalho e da
linguagem usual, limitam-se as particularidades e peculiari-
dades circunscritas ao Aambito das exigénecias postas pelas
praticas sociais imediatas em que os homens se empenham. O ins-
trumento por exceléncia capaz de interferir neste processo é a
educagdo sistematica que “rompe a co-naturalidade esponténea da

inser¢do na sociedade constituida e a unidade vital do coti-

diano” (HELLER, 1972:25) .

No campesinato, podemos considerar que constituem-se
0s conceitos e as teorias em concregdes histéricas, sedimen-
tadas e hierarquizadas, da experiéncia antecedente do conheci-
mento, isto &, fundada em um continuo “pdr a prova” dos fatos,
do saber e do consenso. Nio existe, no contexto camponés, a
possibilidade do erro em se tratando da organizagdo do processo

produtivo, de tal forma que esta construgdo particular das

objetivacdes reveste-se, ainda, de maior importéncia.

Acreditamos ser este um campo em potencial para o
‘mirar” educativo do cotidiano camponés, porquanto possibilita
que os sujeitos, educadores e educandos, todos eles na provoca-
¢do do “face-a-face”, se construam na medida que constréem o

seu mundo, o de suas consciéncias e de seu empenho coletivo. No




caso do assentamento, estas possibilidades se ampliam ainda
mais na medida em que ele estd, ainda, em construgdo enquanto
coletivo e significado, ou seja, as objetivacdes da vida campo-
nesa, coisas, instrumentos, processos e idéias, ndo s3io sendo
as mediag¢des que se transformam continuamente desde a perda da
terra, a luta e, finalmente, o assentamento. Esta é uma bagagem
construida historicamente que cabe resgatar, reassumir e reava-
liar, enquanto possibilidades realizadas em que se fundamentam

© passado, o presente e o futuro destes camponeses.

As objetivacdes sdo a forcé destes camponeses e com-
preendem a totalidade das forcas produtivas e simbélicas das
quais eles constituem o centro criativo dinamizador. Basicamen-
te, em sua esséncia, a relacdo educativa consiste em ouvir a
voz do outro, do ser humano genérico, concreto e historicamente
determinado, circunstdncias nunca dissociadas das objetivacdes
nela presentes. Neste coletivo, a educacdo encontra como campo
um conjunto histérico em construgdo, podendo atingir a esséncia
do seu objetivo: o homem por inteiro em sua concretude, parti-

cularidades e genericidade.
3.4 A organizagdo do assentamento

A organizagdo interna do assentamento constitui-se em
um dos mais significativos e importantes espacos para o exerci-
cio individual do agir e do conhecer coletivo. Criangas, jovens

e adultos sfo educados educando-se, mutuamente, ao envolverem-

se diretamente em um processo auto-gestionado e democratico de

organizacédo.




Aparecem, neste sentido, nas falas dos camponeses,
duas insté@ncias ou componentes fundamentais para a articulacdo
desta op¢do pelo coletivo: a prépria nogdo de coletivo, enquan-
to muito mais do que um conceito, significando todo um contexto
que pde em sintonia o sujeito em relacio as demais pessoas do
grupo; e, a nocao de “auto-gestdo”. BAcreditamos que, para que
possamos nos aproximar do real significado desta opgac campo-
nesa pelo coletivo, devemos tentar clarear um pouco mais estes

componentes.

Para os camponeses “... o coletivo & uma coisa assim

-+ Vvou te dizé: antes a gente sé sabia se vira sozinho, cada

um na sua propriedade, como eu disse antes, o pai decidia e

tava decidido ... ent8o isso ndo qué dizé que a gente vivia
isolado um do outro, tinha os vizinho, a comunidade, mais isso
era pra modo de ajuda, de uma necessidade, n3o tinha uma orga-
nizagdo ... tinha, claro, a cooperativa, o sindicato, mais isso
tava longe do nosso controle, ndis ndo decidia nada e, no fim,
ainda tinha que pagd o prejuizo da cooperativa que quebrou ...
agui ndo ... o coletivo é uma coisa que ndis préprio se organi-
zemo, entdo ndis tudo temo um objetivo, um lugar que néis que-
remo chegd em conjunto ... onde um depende do outro, n3o tem um
que & mais nem um que & menos, Se um tem o que comé o outro

também tem ...”.

A compreensdo que se pode buscar nesta fala devemos
acrescentar um cartaz existente na sala de reunides onde se po-
dia ler: “Um coletivo & um conjunto organizado de individuos,

orientados para um fim e que possui os 6rgdos de um coletivo.”




Assim, embora ndo estivesse identificado O autor da
frase, este cartaz nos remete a compreensdo exposta por MAKA-
RENKO, para quem: “Onde existe uma organizagdo coletiva, exis-

tem também os O6rgdos do coletivo, que sdo os grupos de organi-

zagao e articulagdo nos quais as relagbes entre os companheiros

nao €& apenas uma questdo de amizade ou afeto, ou proximidade
fisica, mas sim de responsabilidade ... assim que ... um cole-
tivo sO é possivel se une os individuos sobre a base das tare-

fas que tém uma clara utilidade social” (MAKARENKO, 1979:102) .

Aparecem, assim, nas falas camponesas um grupo de
f ez s . . 43
criterios que fundamentam e definem o seu coletivo™ e que pode-

mos resumir como sendo, principalmente:

a) devem existir objetivos e tarefas comuns, que de-

P

vem ser organizadas de forma coletiva. Isto nos remete a idéia

de divisdo social do trabalho;44

" Também em KULIKOV (1970:23), podemos identificar uma conceituac&o idénti-
ca do coletivo como sendo “uma comunidade relativamente estdvel de pessoas
que se caracterizam pela unido, organizac3o, coes3io da estrutura formal e
informal, pela correspondéncia dos fins individuais com os fins coletivos,
pela diregdo coletiva e atividades comuns para a solugdo de tarefas deter-
minadas que tem um valor social”.

o Concebemos, aqui, a divis3o social do trabalho tal como MARX definiu em O
Capital, Tomo I, cap. I: “A totalidade das formas heterogéneas de trab.
Gtil, que diferem em ordem, género, espécie e variedade”. No assentamento,
devemos considerar que o objetivo da produgdo & duplo: satisfazer as neces-
sidades coletivas quanto aos géneros alimenticios e, por outro lado, produ-
zir mercadorias capazes de significarem um wvalor de troca tal que seja
suficiente para que se adquira o que ali nfo & produzido. Temos, entdo, que
considerar que coexistem na organizagdo produtiva do assentamento, as duas
divisBes do trabalho previstas por Marx: a divisdo social do trabalho, de
ambito macro, & qual o coletivo se integra entanto uma unidade produtiva, e
a divisdo do trabalho entre os trabalhadores. Claro que nd3o se pode consi-
derar c¢sta Gltima no exato sentido da definigcdo marxista, pois ndo envolve
a segmentagdo da produgdo de uma mercadoria, mas deve ser compreendida no




b) o coletivo é parte da sociedade e deve estar orga-

nicamente vinculado a outros coletivos;

¢) o coletivo ndo & simplesmente um aglomerado de
pessoas mas sim um organismo social; possui 6rgdos de coordena-
¢do e de controle, discussdo entre companheiros, autonomia e

obediéncia, responsabilidade e consenso; e,

d) literalmente “...o nosso coletivo ndo é sé uma as-

sociagdo pro nosso dia-a-dia, mais deve ser parte da frente de

combate para a construcdo da nova sociedade onde néis busquemo

a verdadeira felicidade...”

A segunda “insténcia” que aparece nas falas dos as-
sentados e que é importante para a compreensdo da opc¢do coleti-
va de produgdo é a “autogestfo” . Assim, “... pra mim fald de
como & a nossa autogestdo € facil ... entdo, como nio & cada um
que &€ o dono do seu pedaco de terra, qué dizé, dono ele &, s6
que a cooperativa representa tudo ndéis, entdo ninguém decide
sozinho aquilo que vai fazé naquele pedago (de terra), nem
aquilo que wvai plantd, quando plantd,, quando vendé&, e assim
por diante. Entdo, nds decidimo tudo no coletivo, de acordo com
aquilo que a gente vé que vai fazé falta pra todos ... entdo,
as veiz tem algum que nio entende por que néis vamo plantd uma

coisa naquele lugar, ent3o tem que discuti, tem que mostra que

seu conjunto, na medida em que se aproxima daquilo que MARX prevé para a
sua comunidade dos produtotes associados”. Sobre esta quest3o pode-se con-
sultar, de Karl Marx, “O Capital”, tomo I, cap. I; idem, tomo III, cap.
XLVIIIx ainda, os Grundisse, no capitulo sobre dinheiro e a Ideologia Ale-
ma, vol. I, IA, 1.




P

O importante ndo & aquilo que cada um acha mais aquilo que é
bom pro coletivo ... entio, ninguém manda e também todo mundo

"

manda ... néis temo aqui uma democracia de verdade ...

Pode-se identificar na autogestdo®® um sistema de or-
ganizag¢do ndo sé da produgdo mas da vida cotidiana gue passa,
enquanto pressuposto indispensdvel, pela propriedade coletiva
dos meios de producdo e no qual a organizagdo e a gestdo deixam

de ser propriedade privada ou privilégio de alguns (grupos mi-

noritarios, castas ou classes dominantes) para tornarem-se pro-

priedade coletiva. Devemos ter claro, que na medida enlvque
regula o processo produtivo e, portanto, determina na sua base
a sobrevivéncia do coletivo, a autogestdo suple motivacdes e
decisBes que tem raizes também na vida afetiva e na cultura do
grupo, de forma que estd pressuposta uma unidade entre a deci-
sdo tomada no coletivo e os desejos e aspira¢des conscientes e

inconscientes dos camponeses que dele fazem parte.

Autogestdo, coletivo, reunides, assembléias, comis-
sGes, democracia traduzem, mais do que simples conceitos, um
mesclar de significados no imagindrio coletivo e no existir so-
cial daqueles sujeitos. E a légica da luta pela terra, a légica
do acampamento, da ocupacdo, que aparece no cotidiano do assen-

tamento. Gradativamente, o camponés tradicional, autdénomo e pe-

A autogestdo apresenta-se, de fato, como um dos mais significativos com-
ponentes das teorias de origem marxistas e, principalmente, adquire signi-
ficado nas experiéncias préaticas dos anasquistas e socialistas utépicos.
Entre as obras essenciais neste sentido est3o: DOMANGET. M. "Os Grandes So-
cialistas e a Educagdc - De Plat3o a Lenine”. Porto, Publicag¢Bes Europa-
América, 1972 e MORIYON, F.GQ. (org.) “Educac8o Libert&ria”. Porto Alegre,
Artes Médicas, 1989.




queno-burgués, vai dando lugar a um novo homem que tem justa-

mente no pensar coletivo a sua maior forcga.

O discurso destes camponeses revela, muito mais do
que a busca de uma solucdo ou de uma resposta simples através
da organizacdo coletiva, a representagdo dos conflitos e uma
busca de caminhos e explicagdes: “... antes a gente plantava
tudo sozinho ..., claro, algumas veiz a gente tinha o puxirdo
(mutirdo), ai reunia os vizinho e fazia algum servigo mais de-
morado, mais a gente decidia tudo sozinho, com a familia ... o
pai resolvia e tava resolvido ... no acampamento a gente de re-
pente viu que sozinho, cada um fazendo as coisas por si, ndo ia
funcionar ... ai a gente tinha que se organizar ... a gente
pensa que aqui prad néis, o Gnico jeito & se organizar em con-
junto ... n8o é facil, um puxa pra 1la, outro prad c4&, mais a
gente aprendeu a discutir e a resolver tudo junto qual é o me-
lhor caminho ... a gurizada vai aprendendo ... eles tem os seus
representantes no coletivo ... a gente nota que até as veiz
eles fazem umas brincadira das nossas reunifo ... na escola
eles se organizam pra resolve os problema que aparecem ... de-
pois a gente pensa que se todo camponés tivesse clareza da sua
situacdo, se todo ele ja tivesse se organizando as coisa seria
diferente ... tem que se organiza pra podé enfrenta os tubario,
0s que mandam no prego do produto ... porque néis dependemo
disso ... ndo é que agora, sé por que ndis temo a terra e che-

gamo la que ndéis vamo esquece a nossa luta e esquece oOs compa-

nhero que ainda t&o 14, tem parente nosso, tem irmdo, tem primo

<. @ 0 geito prd ndis continud essa luta & se organizando ...

produtor e consumidor podem se organizi ... os operario depen-




dem da nossa comida ... ndis nio ganhemo quase nada pra produzi
e 14 eles pagam uma fortuna ... sé quem ganha dinheiro mesmo é
O atravessador, a industria que ndo planta, n3o tem nenhum ris-

co compra de ndéis bem barato e vende 14 por um dinheirdo ...”.

Podemos perceber nestas falas, claramente, que os
camponeses do “Assentamento Conquista Nonoaiense” buscam, a
partir da nogdo de organizacdo, muito mais do que solucionar as
dificuldades imediatas. Para eles, esta opgdo assume caracte-
risticas de radicalidade e representa um projeto de vida e de
socieuade. Eles estio conseguindo aquilo que MARTINS (1986:101)
considera como o aspecto principal necessario as experiéncias
de organizag¢do comunitdria de produgdo: a busca de um modelo
para construir as relacdes sociais com as quais oOs camponeses
pretendem enfrentar a privacdo politica, cultural, social e

econdmica que sofrem.

Assim, ao superar as formas “provisérias” (MARTINS,
1986:102) de organizagdo, principalmente a idéia do mutirdo
como lugar maior de expressdo organizativa, estes camponeses
apontam para o novo, para uma situacdo na qual, a partir das
experiéncias do passado (exclusdo, luta pela terra, invasdes,
mobilizagdes, etc.), eles buscam construir as novas relacgdes
sociais: “ ... tu pode imagind o que ia ser se a gente vivesse
em uma sociedade onde qualquer um tinha acesso & terra, ndo a

terra s6 por ter, pré& fazé volume e ganh& dinheiro, mais a ter-

ra pra trabalhd ... entdo o sujeito quando chegasse 1& pelos

17, 18 anos, ia 1&, requeria um lugar prd se instald e ia tra-

balh& nos grupo de producdo coletiva ... mais cada um tinha o




Seu grupo, com quem ele tinha mais discussido e acerto ... a
producdo podia sé repassada direto pra cidade, sem atravessador
--. com isso a vida 14 também ia ser melhor e no fim toda a
gente ia sé& mais satisfeita ... esses governo iam precisd nos

da mais coisa do que conversa fiada ...”.

Esta claro que o avanco capitalista no campo e que
gerou estes proprios camponeses enquanto assentados tem promo-
vido o rompimento de velhas relagdes de individualidade, de
submissdo, de dependéncia e, ao mesmo tempo tem, talvez como um
subproduto do processo dominante, gerado a possibilidade de
construcdo destes novos espagos para a sua reconstrugdo. Neste
sentido, para MARTINS (1986:103), estas novas rela¢des ndo sio
projetadas e inventadas pelos camponeses mas as suas condicgdes,
que ja ndo sdo as mesmas do passado, re-definem o seu sentido
possivel. Assim que este apelo & inversdo, a construgdo de mo-
delos sociais invertidos em relacdo aos vigentes, que aparece
nas falas destes camponeses, estd diretamente relacionado com a
concepgdo de que o novo sentido, as novas possibilidades orga-
nizativas, a nova vida, est3o contidos na propria.y forma velha:
"ha problemas porque as coisas, as relacdes sociais, estdo in-
vertidas. E necessério reinverté-las, libertar o significado
novo, o que tem sentido e que estd preso no seio do que ni3o tem

sentido (MARTINS, 1986:103).

Para os camponeses, este novo caminho n#o pode ser

compreendido enquanto uma situa¢do abstrata mas, pelo contra-

rio, ele comega a se construir a partir das necessidades e di-

ficuldades que aparecem no cotidiano: “... nfo adianta nada




ndis aqui fica falando que a gente foi expulso da terra, que a
coisa ndo dava mais, que a gente é explorado, ... néis temo que
pensa pra frente ... pensi uma maneira de se consegui um lugar
melhor pro futuro dos nossos filho ... mais néis temo antes que
resolvé os problemas de agora, sendo ndéis vamo morréd de fome e
al ndo vamo chega nesse futuro --. Se ndis ndo conseguimo re-
solve no coletivo, em conjunto oS nossos problema, como é que
néis vamo pensd num futuro diferente ... ent3o ndéis podemo con-
tribui prd chegd 14, se organizando aqui dentro, discutindo,
ajudando nas luta dos outros companhero, na luta pela reforma
agraria, vendendo direto o nosso produto pros consumidor na ci-

dade e assim por diante ... ~.

Nesse sentido é importante compreendermos que, a mar-
gem de um purismo académico ou militante/engajado, os grupos
Populares se constréem em seus proprios caminhos, na dialética
proépria do seu viver e nem sempre as solu¢des por eles encon-
tradas satisfazem os nossos pressupostos “revoluciondrios”. As-
sim, devemos considerar que as solugdes coletivas nfo s3o
inerentes as lutas populares e nem sempre s3o, para elas, a me-
lhor solu¢do. Os caminhos encontrados pelos assentados sujeitos
deste trabalho na sua organizagdo interna, devem ser considera-
dos em sua forma mais ampla a partir de um contexto de crise do
modelo agricola atual, que os conduz a um esforgco duplo para a
satisfacdo das suas necessidades: por um lado, buscar superar

OSs problemas advindos do inicio de uma atividade produtiva

agricola - que exige um alto grau de investimento em preparo do

solo, obtencdo de maquinas, equipamentos, sementes, insumos,

etc. - sem retorno financeiro a curto prazo e, por outro lado,




buscar alternativas tecnoldgicas e metodoldgicas de acordo com

as suas propostas alternativas de producdo e de vida.

Para estes camponeses, no entanto, a posse e o uso da
terra, o trabalho produtivo, as condigdes de producio, signifi-
cam muito mais do que instancias econdmicas. Significam espacos
de ag¢do, de vida, de elaboracdo individual da personalidade. As
solugdes coletivas sao, assim, resultantes por um lado das di-
ficuldades econbémicas e técnicas €, por outro lado, da tentati-
va de construir caminhos alternativos e de resisténcia ao papel

que lhes estad reservado pela légica capitalista.

Realidade e utopia traduzem-se nas necessidades indi-
vidualmente construidas e expressas no coletivo e determinam
novas construgdes 16gicas, conscientes e inconscientes, as
quais devem, pelo educador, serem percebidas, resgatadas e re-
construidas no cotidiano dos processos de conhecer e

apre (e)nder.

3.4.1 A organizagdo coletiva da produgéo

A opgdo pela organizacdo coletiva da produgdo no as-
sentamento comegou antes mesmo de se vislumbrar, por parte dos
camponeses, O acesso a terra, ou seja, comecou durante as dis-
CussOes e atividades dos acampamentos. Assim, aos poucos o gru-
po foi se fechando em torno do que oOs camponeses consideravam
importante: “ ... a gente tinha claro que nosso grupo devia ser

da mesma regido ... que quem fosse participd tinha que pensé na

solugdo coletiva, a gente ndo sabia certo o que era isso e como




se fazia ... mas nos acampamento a gente procurava discuti essa
questéo -+ - porque enquanto ficd s6 no discurso a maioria até
concorda com uma proposta assim, mas quando eles vio vendo que
€ prad valé, que cada um nio vai mais podé fazer do jeito que
ele quisé, eles vio se assustando -.. tem sempre aquele que
acha que vai sé logrado, que sé_ele vai trabalhd, que os outro
vdo se encostd ... no proprio acampamento tinha que sé quase
tudo no coletivo, entdo a gente vai aprendendo e se conhecendo
-- entdo ndis aqui, essas catorze familia fomo se ajuntando e
pensando que quando ndis conseguisse a terra néis ia opt4 por

um sistema assim, coletivo ...”.

Em sua concepgdo podemos distinguir, enquanto impor-

tantes para a organizacédo coletiva: a) a origem idéntica, ndo

somente em termos espaciais mas muito mais em termos de uma
mesma organizagdo produtiva anterior, uma mesma maneira de tra-
balhar; b) a op¢do individual pela construgdo de um processo
alternativo, sendo necessario que a pessoa esteja aberta ao
didlogo e tenha consciéncia que a divis&do do trabalho implica,
necessariamente, na responsabilidade individual e na doacgdo de
cada um ao coletivo; c¢) a disciplina, que deve nortear a reali-
zacgao dé toda e qualquer tarefa no assentamento, seja ela pro-
dutiva ou uma reunifo de organizacgdo; d) a perseveranga, apos-
tando na opgdo coletiva e ndo desanimando com as dificuldades
que vdo surgindo; e) o vinculo com as organizagdes externas,
como a EMATER (assisténcia técnica), o Sindicato dos Trabalha-
dores Rurais, os Partidos Politicos e, principalmente o MST,

pela questdo das assessorias técnicas e politicas.




A partir deste conjunto de ‘pressupostos”, o grupo se
candidatou a ocupar a &rea que se apresentava para o assenta-

mento, assim que “... claro que ndo se podia se muito exigente,

. , P / .
qualquer coisa que vinha a gente topava ... mas ai a gene veio

Ocupar a area e a gente entio, quando discutia, j& pensava que
essa 1a ser uma boa &area pra se fazé um sistema coletivo de
producdo ... ai, quando ficou definido que ndéis ia ficd a gente
tratou de se organizd ... definimo uma comissdo pra fazé uma
proposta pra ocupacdo das casas ... porque s6 tinha, na verda-
de, duas casa e o galpdo fechado ...entdo a gente se dividu,
repartiu as casa, o galpdo de acordo com o nimero de pessoa de
cada familia e aproveitemo um material que tinha ai atirado e
fechemo mais uma moradia na mangueira ... porque o inverno vi-
nha chegando e néis tinha que se apressa ... e tava todo mundo
entusiasmado ... néis tinha entdo que definir o tipo de produ-
¢3o que a gente queria ... néis sé tinha, ent&o, umas cabeca de
gado que tinham ficado quando o pessoal do governo abandono as
casa e um pedag¢o de campo lavrado que era onde eles plantava
alguma coisa ... entdo a gente junto com os técnico concluiu a
melhor opg¢do, por causa do tempo, era a gente tocar uma horta,
que da um retorno mais réapido, e tenta aproveitd a &area que ja
tava em parte preparada pra lavoura ... porque essa terra aqui
€ muito Umida, ndo tem caimento e & muito rasa, entdo a agua
ndo penetra nem escorre e segura muito tempo, ndo é qualquer
planta que d4 bem aqui ... entfo néis se organizamo como uma
cooperativa, pra podé viabilizd as coisa de modo mais rapido
nos banco, no INCRA e na Secretaria da Agricultura ... assim
que apareceu a “Cooperativa de Producido Conquista Nonoaien-

se *




3.4.1.1 A cooperativa de produgdo “Conquista Nonoai -

ense”

Como vimos, a cooperativa de producdao surgiu, para os
assentados, enquanto uma opgado de articulagdo coletiva das
acoes para resolver as dificuldades que se apresentavam para a
ocupagao produtiva da &area €, Ppor outro lado, como fruto das
discussdes e projetos que vinham sendo gestados pelo grupo des-

de os acampamentos da luta pela terra.

E importante ter claro, entéao, que a formacdo da coo-
perativa foi resultado de um processo de discussdo, que tomou
forma a partir das dificuldades encontradas pelos camponeses

nos ambitos, principalmente, da articulagdo com o MST/RS e do

acesso ao crédito rural, & assisténcia técnica e 3 assisténcia

da Secretaria da Agricultura do Estado.

Esta condigdo de discussdo anterior torna-se funda-
mental, segundo a compreensio dos camponeses, devido & radica-
lidade do processo, ou seja: “... se ndo tivé uma discussio
antes, ndo €& qualquer um que aceita abri mdo da propriedade da
terra, de mandd na sua terra ... porque a gente veio com essa
cabega, cada um com o que é seu ... entdo a gente ja tinha dis-
cutido isso nos assentamento mais chegd na hora, o cara tinha o
titulo de posse na mio ... uma coisa pra que ele lutou tanto e,
de repente, ele coloca isso pré todos, sai do controle dele ...
ndo €& facil ... ai tinha uns que ficaram em davida, entdo a

gente colocou no regimento (estatuto) que quando o cara quises-




se sal ele podia ... ai recebia de volta a sua terra e mais as

horas trabalhadas para a cooperativa ...”.

Operacionalmente, na formagdo da cooperativa, os cam-
poneses passavam a ela a posse da terra, para a constituig¢do do
capital inicial, na forma de quotas-partes de igual valor. Esta
condigdo foi fundamental para que a cooperativa pudesse ser si-
gnataria dos projetos do crédito rural possuindo, entdo, as ga-
rantias exigidas pelos bancos para este tipo de operacdo.
Solidariamente, como na maioria das cooperativas de producdo,

assumiam os camponeses.

Os objetivos da cooperativa foram definidos como sen-

a) coordenar o processo de autogestfo do assentamento

em sua parte produtiva;

b) incentivar as pessoas do assentamento a discutirem
sobre as op¢ldes coletivas para resolver os problemas e partirem

para a acdo;

c) servir para a articulacdo do assentamento com oOs

demais assentamentos do MST;

d) fomentar toda e qualquer atividade que venha a

servir para a discussfo dos temas de interesse do coletivo; e,




e) representar o assentamento junto aos 6rgdos ofici-

ais de assisténcia técnica, crédito rural e politica agricola.

Internamente, quanto i sua organizagdo, a cooperativa
tinha como principios fundamentais a autogestdo, a democracia e
a solidariedade: “ ... Isto significava que, entfo, néis mesmo
€ que tinha autonomia sobre tudo o que tinha pra fazé&, tudo o
que a gente achava melhor ... claro que a gente discutia muito
com os técnico, com o pessoal do movimento (MST), com as asses-
soria, mais tudo o que ndis fazia era decidido no coletivo,
ndéis em particular ... ent3o reunia o coletivo, discutia e,
quando ndo decidia tudo pro mesmo lado, entdo ia pro voto ...
entdo cada pessoa que é sécio & um voto, todo voto vale a mesma
coisa ... e depois que decidia a gente ndo deixava um sozinho,
com a ‘bucha’, tudo mundo tinha que assumi junto se tava bom ou

se ndéis tinha decidido errado, como j& aconteceu ...”.

Formada a cooperativa e langadas as bases para o mo-
delo de organizacédo produtiva a ser desenvolvido no assentamen-
to, passou-se para a organizac3o da produgdo, propriamente
dita, para a qual decidiu-se pela organizagdo de quatro grupos
principais: lavoura, gado (inclui-se ai corte e leite) horta e
coordenagdo, sendo que para cada um deles foi escolhido um co-
ordenador, responsdvel pelos seus resultados. A estes, mais

tarde, agregaram-se os grupos da transformacdo e do artesanato.

Administrativamente, cada um destes grupos tem total

autonomia, no que diz respeito & organizagdo do seu trabalho, o

que fazer, por onde comecar, definir as prioridades, etc... No




entanto, cada um destes grupos deve também ser administrado a
partir das necessidades, decisdes e prioridades definidas pelo
coletivo, de forma que existe uma continua troca de informacdes

sobre a dindmica que esta se desenvolvendo em cada grupo.

A cada dia, entdo, os grupos se rednem para discutir
as atividades realizadas e os objetivos alcancados e, por outro
lado, definir também as atividades para o dia seguinte e as
providéncias necessarias para a sua execugdo como, por exemplo,
a necessidade de algum equipamento, maquina, etc. Este também &
O momento para discutir as dificuldades que O grupo tem na ad-

ministracdo dos recursos, da mao-de-obra, etc.

Ao longo da semana, no minimo por uma vez, o coletivo
Se reune para apreciar os relatdrios dos grupos, discutir os
problemas e articular as possibilidades para a sua solugéo.
Este & o momento maior da construgdo coletiva, na medida que,
invariavelmente, mantém uma din@mica prépria, forte e signi-
ficante para a sua realizagdo, compondo-se de um momento de
mistica, os relatos dos grupos, os relatos dos coordenadores
gerais e as discussdes sobre a vida no coletivo, também fora do
espago produtivo. E ai que sdo “aparadas as farpas” do viver em

comunidade e das complicac®es cotidianas gue aparecem.

Os resultados econémicos de cada grupo sdo, também,
discutidos no coletivo, de maneira que cada um contribui para a
cooperativa com uma parte em mercadoria - osg géneros de consumo

no assentamento - e uma parte em dinheiro - as sobras, ou lu-

cro. Na medida que o grupo necessita fazer algum investimento




ou cobrir algum custo de produgdo, ele recorre ao caixa comum
da cooperativa para a obtencdo dos recursos. Por outro lado, a
administra¢do dos recursos e a comercializagdo dos produtos
obtidos no assentamento, bem como a compra dos insumos necessa-
rios a producdo, sdo realizadas pelo grupo da coordenacdo geral
do assentamento, sendo que a participacdo de cada um nestes
recursos da-se em funcdo do nGmero de horas trabalhadas®® , as-
sim que: “... ndo existe servigo melhor ou pior, todo ele é
pago da mesma maneira ... se & na roga, na horta, ou se é na
hora de levd os produto prd ser vendido na cidade”. O controle
da produtividade, segundo os camponeses, obedece a dois crité-
rios fundamentais: a responsabilidade e o ~envolvimento pes-
soal de cada um com o servico ao qual ele se propds e a

discussdo aberta nas reunides do coletivo, quando entdo cada um

tem a oportunidade de avaliar, questionar e discutir o conjunto

do trabalho desenvolvido no assentamento.

De um modo mais “macro”, os recursos sio aplicados de
acordo com as prioridades definidas pelas reunibdes do coletivo
e destinam-se, em geral, & aquisicio dos préprios insumos ne-
cessarios a produgdo e aos investimentos em material e equipa-

mentos de uso coletivo.

E 6bvio que nem sempre esta relagdo camponés-coletivo
-cooperativa se dad de forma harménica, assim que “... as veiz
um que outro se queixa que ndo td certo ... entdo se discute,

vai pro voto e um perde outro ganha ... mais essa perda é s6 na

*“ Este parece ser o ponto de maior “tensdo” do assentamento, existindo um
controle permanente de uns sobre outros.




discussdo ... entdo a gente tem claro que a discussido nio pre-
judica e, as veiz, até ajuda ...~. Aparece, dessa forma, na
busca de uma unidade para o processo de producdo, a consciéncia
de que o conflito &, na pratica, um instrumento de educacdo do
coletivo, assim que as diferencas pessoais e de pontos de vista
impulsionam o processo porque exigem qualificacdo da discussio

e aprofundamento da auto-critica do coletivo.

3.4.1.2 0Os grupos de produgéo

Definida a permanéncia das treze familias na area e
articulada a cooperativa, os camponeses buscaram colocar em
pratica as discussdes dos tempos de acampamento, relativamente

a organizacdo da producgédo.

Neste sentido, o primeiro passo foi a realizacgdo de
uma andlise da 4rea disponivel, procurando maximizar o seu
aproveitamento, no que contaram com o apoio do MST e dos técni-
cos da EMATER-RS. A partir dai e em fungdo das caracteristicas
da area em termos de solo, declividade, umidade, etc., optou-se
por utilizar provisoriamente a mesma distribuicdo da producio
que vinha sendo utilizada pelos funciondrios do IRGA, ou seja,
60% da &area para a pecuaria, 20% para a lavoura, 10% para

°

reflorestamento, 5% para moradia (agrovila) e 5% para horta e

pomar.

A partir dai passou-se para o planejamento de cada

uma das atividades produtivas previstas, equacionando suas

caracteristicas e necessidades em investimentos, mdo-de-obra,




mercado potencial, etc.: “... porque nenhum de ndis nunca tinha
trabalhado numa terra dessas, ndis era acostumado nos acampa -
mento e até la na Embrapa (Bagé) a terra nio era igual essa
daqui ... quando chove, tem que v& ... molha ai uns 20 centime-
tro e pra baixo é aquela terra preta e dura ... entdo a &gua
ndo entra na terra e também ndo escorre porque & muito plano,
ndo tem declividade ... qualqué chuvinha e ndéis temo inundado
tu imagina no inverno ... entdo ndéis ndo podia arrisca,
planta uma coisa que depois nio desse ... porque a terra em si
€ muito boa nas andlise dava uma maravilha ... o problema todo
a agua e os técnico também ficavam na davida ... pro arroz
precisa muito investimento, precisa um trator valente, entaipa-
deira, fazé os canal pra agua e o pior é que precisa té& &gua na

hora certa, ent3o precisa de um acude ou de uma barragem ...”,

Dessa forma, buscando compatibilizar as possibili-
dades técnicas de aproveitamento da &rea com a necessidade de
identificar atividades que tivessem retorno financeiro no menor
prazo possivel, organizou-se uma pesquisa de mercado na cidade
de Eldorado do Sul, buscando perceber quais os produtos poten-
cialmente desejados pelos consumidores, os quais foram defi-

nidos como sendo, basicamente: o leite e seus derivados e os

hortigranjeiros. Decidiu-se entdo pela organizagdo dos grupos

da seguinte maneira:




GADO

L

Bovinocult corte
Bovinocult leite
Outros

AVOURA

Milho
Soja
Feijao
Trigo
Mandioca

HORTA

Folhas (alface,
ricula, radiche,
couve)

Raizes (rabanete
nabo, cenoura)
Frutos (tomate,
beringela)

TRANSFORMACAO

Carneacdo
Lingltica
Melado
Schmier
Queijo
Nata

ARTESANATO




3.4.1.3 O grupo de coordenagdao

Além dos grupos diretamente envolvidos com a produ-
¢do, 0s camponeses organizaram a sua cooperativa a partir de um
cuidado muito grande com a administragdo do processo como um
todo, de forma que existisse um continuo fluxo de alimentacdo
das informagdes entre os grupos. Para eles: “... ndo adianta
néis pensa em trabalhid em conjunto se cada um se fecha no seu
grupo e esquece do coletivo ... entdo cada um tem que ta preo-
cupado com o que 0S outro tdo fazendo e tem que ta aberto a&s
critica dos companheiro se um servigo td mal feito, ou se o
cara sO pensa no seu ... também nio adianta ndis fazé como se
fazia antigamente, uma diretoria, entdo essas pessoa acaba do-
minando as informacdo e a decisdo escapa do controle do resto
do coletivo. Isso & o que acontece nas cooperativa tradicional,
onde o associado sé fica sabendo das coisa depois que j& ta
tudo decidido ... ai tem uma assembléia por ano, quando tem.
Entdo tem uma pauta que n3o tem mais fim, cheia de ndmero, um
mais comprido do que outro ... fica todo mundo perdido e termi-
na aprovando tudo. Isso é o contrario do que ndis queremo pra

ndéis ...”.

Para garantir este processo, os camponeses articu-
laram a formacdo de um “grupo coordenador”, composto por um

representante de cada grupo de producdo e um coordenador geral,

cuja fungdo &, além de acompanhar o andamento das atividades

nos grupos, realizar os contatos e pesquisas de precos para a
comercializagdo dos produtos excedentes e a aquisigdo dos insu-

mos, bem como responder pela burocracia que envolve a questdo




do crédito rural, dos financiamentos, da assisténcia técnica,
etc. Ao grupo coordenador cabe, também, a tarefa de coordenar
as reunides do coletivo e as assembléias da cooperativa que

ocorrem, aquelas semanalmente, e estas mensalmente.

E importante salientar, aqui, que o acesso as reu-
nides tanto dos grupos quanto das assembléias da cooperativa é
livre, inclusive para quem & de fora do assentamento que &, en-
tdo, convidado a se apresentar e a participar das atividades da
reunido. Paralelamente, qualquer um dos membros dos grupos de
produgdao pode ser escolhido para compor o grupo coordenador,
bem como para ser o coordenador geral, sendo esta questdo re-
solvida internamente por cada um dos grupos. Além disso, cada
um dos participantes das reunides tem direito a voz, podendo
discordar da posicdo encaminhada pelo representante do seu
grupo, em mesmo grau de importdncia. Percebe-se, aqui, a demo-

cracia em seu ideal de participagdo e decisdo.

3.4.1.4 Uma experiéncia emocionante

Apesar da hoje j& quase rotina de participacdo nas
reunifes dos grupos, do coletivo e da cooperativa e embora em
cada uma delas tenhamos encontrado momentos e significados par-
ticulares, porquanto & particularmente encantadora a maneira
como se articulam, em um espaco de discussdo coletiva, os pro-

blemas e as peculiaridades do cotidiano e a maneira singela

pela qual os camponeses encontram as solugdes mais adequadas

para cada uma delas, uma reunido em especial nos marcou e bus-

caremos, agora, descrevé-la.




A0 definirmos, durante a disciplina “Classes popula-
res e Escola”, que buscariamos investigar, como trabalho de
campo, as possibilidades e os espacos educativos em um assenta-
mento e uma comunidade de catadores de material reciclavel,

buscamos entrar em contato com a coordenagdo do assentamento

que sugeriu, entdo, uma reunido para que expuséssemos a razio

do trabalho ao coletivo que, a partir dai, decidiria se aceita-
va ou nao participar dessa atividade. Na data combinada, nos
dirigimos até o assentamento, ja surpresos com a proposta de
encaminhamento feita pelos camponeses e que demonstrava, por si

s6, um forte senso de organizac¢do e responsabilidade.

Chegando ao assentamento tivemos, de imediato, nossa
primeira surpresa: encontramos todos jé reunidos e em plena
atividade, visto que estavamos 3 minutos atrasados, o que nos
foi lembrado e cobrado, dando-nos a dimensdo do que significa,
para estas pessoas, a disciplina e a responsabilidade, concei-
tos tdo em desuso em nosso viver acad@mico. Ndo se pode negar
que sofremos um choque ao percebermos que nés, donos das idéi-
as, das teorias e das verdades, detentores do pomposo titulo de
"pesquisadores” e representando uma Universidade, éramos rece-
bidos, pelos meros “objetos” da nossa pesquisa, embora de uma
forma simpdtica e carinhosa, como simples embora importantes
participantes com eles daquele momento de discussfo coletiva.
Descobrimos, ent8o, que ndo éramos o centro iluminado da reu-

nido.

Foi esclarecido, ent3o, pelo coordenador da reunido,

que a sua ordem havia sido um pouco alterada, em fungdo do nos-




SO atraso, para que pudéssemos participar dos momentos que sdo
iniciais as reunides: a explanagdo da pauta, a apresentacdo dos
estranhos e a mistica, considerada por eles fundamental, “...
para que vocés vejam que ndis somo mais que um grupo, somo um

Coletivo e que o nosso objetivo aqui ndo é sé té comida, mais é

Cambém té& um lugar pra gente s& feliz ...”.

Reiniciada a reunido, fomos introduzidos pelo coorde-
nador, que solicitou que cada um dos presentes se apresentasse
rapidamente, dizendo o seu nome e o local de origem. Um proce-
dimento trivial, ndo fosse a forca e o sentido maior que cada
um dos camponeses emprestava ao falar. Os camponeses ndo diziam
O seu nome, eles o afirmavam, carregando-o de um significado de
pertenca que na expressdo amiga dos seus rostos e olhos felizes
parecia querer reforcar a sua condigdo de cidadio, participante
e organizado, que lutou pela terra e venceu, que esta disposto
a lutar. Sentimo-nos diminuidos. A nossa luta pareceu, naquele
momento, limitar-se & batalha de permanecer acordados enquanto
nos locupletamos de abstragdes, por seguidas vezes alheias de

sentido e realidade.

Passou-se, entdo, & exposicdo e discussdo da pauta

para aquela reunido, que foi sugerida e definida como sendo:

abertura da reunifo (coordenador)
apresentagdo dos participantes
discussdo da pauta

mistica

questdes gerais




avaliagdo da conjuntura
. presidencialismo/parlamentarismo
a questdo do ministro
a luta pela reforma agraria (relato dos avangos)
- guestdes do assentamento
discussdo do trabalho proposto pelos companheiros
da Universidade
a visita do técnico da Emater na 3* feira & tarde

para o Dia de Campo sobre a higiene com o leite

Cabe dizer, aqui, que o local em que se realizava a
reunido era o mesmo da sala de aula que, por sua vez, era a
sala de uma das moradias. Parecia que estavamos, ora em uma
sala de aula, ora na sala de visitas dagquela familia, ora em um
local para celebrag¢des. Certo, mesmo, €& que aquelas pessoas se
sentiam, ali, perfeitamente i vontade, demonstrando que aquele
€Spaco representava, por si s6, um produto da agdo conjunta do

coletivo.

Passamos, entdo, para o momento de *mistica”, que foi
aberto pelo coordenador como sendo “... uma hora que a gente
tira prd pensd como é importante que a gente continue unido,
pra té a forca de enfrentd as dificuldade ...”. Fomos, entdo,
convidados a cantar em conjunto. o hino dos “sem-terra”: “A

classe roceira”.

Ndo foi, simplesmente, um ato de cantar uma cancgdo.

Foi muito além disso. N&o tinha nenhum tipo de acompanhamento

musical, mas a melodia era perfeita. Integravam-se vozes e ges-




tos, dando as palavras um significado tal que parecia sair da
propria alma de cada um destes camponeses e que se afirmava no
cantar forte, ndo como uma simples manifestacdo artistica, mas
como um momento de efetiva construcdo da sua utopia. E nés nos
sentimos, naquele momento, como participantes desta construcdo,
impregnados que estavamos de entusiasmo e significados, de modo
que nos engajamos completamente no levantar de punhos que en-

cerrou a cangdo com as palavras “REFORMA AGRARIA Jir .

Em seguida, o coordenador colocou sobre a sua mesa um
pedaco de pdo, uma caneca de leite e uma camiseta com os simbo-
los do MST e solicitou que algumas pessoas falassem sobre o que
estes objetos representam para os assentados. O pdo, significa
o alimento, os frutos da terra que ndo se pode esquecer de re-
partir com quem tem fome; o leite, por ser o produto que sus-
tenta economicamente o assentamento, significa a possibilidade
do trabalho coletivo; e, o MST traduz-se através dos seus sim-
bolos, que devem ser assumidos, vestidos, como a essa camiseta,

para que se continue na luta.

Apds este momento de reflexdo, fomos convidados a, de
m3os dadas, cantar a cangdo “Caminho para a luta”. Repetiu-se a
emocdo. Mdos calejadas apertando forte, como quem segura o ara-
do, mostrando que na luta por um mundo melhor & preciso que se
tenha pulso forte, convicgdo e, acima de tudo, a unido das maos

dadas. Homens, mulheres, jovens, adultos e criancas, cantando a

plenos pulmdes a letra proposta e nos observando como a se

perguntar “como & que pode alguém ndo saber de cor uma misica

dessas”? !




Passamos, entdo, para as questdes gerais da reunido,
iniciando com uma avaliacdo da conjuntura feita pelo coordena-
dor que, apds, abriu um periodo de manifesta¢des durante o qual
a maioria dos presentes expressou a sua opinifo. Ficou claro,
entdo, que a maioria das pessoas manteve uma linha de racioci-
nio mostrando ter consciéncia do processo de expropriacido ao
qual o camponés é submetido. As questdes discutidas envolveram,
basicamente, manifestacdes de inconformidade com as formas as-
sumidas neste processo, como a questdo dos juros agricolas, dos

precos, da tecnologia de produgdo disponivel, etc.

O segundo ponto da pauta, sugerido que foi por um dos
presentes, foi desenvolvido no sentido de alertar o coletivo
para a importincia dessa questdo, na medida que a vitbéria de um
Ou outro teria implicag¢®des diretas na sua vida em relacio,
principalmente, ao modelo de pais que buscamos. Péde-ge perce-
ber, na discussio, que a experiéncia de autogestdo coletiva
remetia a simpatia a opg¢do parlamentarista. No entanto, a pos-

sibilidade do PT (Partido dos Trabalhadores) chegar a presi-

déncia ao continuar um sistema presidencialista, entrava cons-

tantemente na discussio. Concluiu-se, entdo, que deveria ser
marcada uma reunido com algumas assessorias para discutir esta

questdo mais a fundo.

A questdo do ministro, terceiro ponto da pauta, foi
mais um relato que fizeram dois membros do assentamento que
participaram de uma reunifo no INCRA, onde foram cobrar a des-
tinagdo dos recursos prometidos anteriormente e na qual foi

discutida a dificil situagdo do Ministério da Agricultura que,




pela rotatividade de Ministros, ndo consegue manter uma linha

de procedimento, muito menos formular uma politica agraria.

Por Gltimo, quanto as questdes gerais, passou-se para

0s relatos dos avancos obtidos na luta pela Reforma Agraria.

Falou-se da calma tempordria que havia em relagdo as ocupacdes

de terra, em funcdo das negociagfes em Curso Com OS governos

federal e estadual. O caminho para que se chegue a Reforma
Agraria esta claro para estas pessoas: ocupar Os espacos, as
instituicdes e, ao mesmo tempo, manter a radicalidade da luta
direta, através das ocupacdes e do fortalecimento dos acampa -
mentos ja existentes. Assim, “ ... a luta ndo para na conquista
da terra. E preciso coragem para avangar e garantir um processo
diferente ...”. Com esta exposigdo, um dos presentes encerrou
as reflexBes sobre este ponto e pediu, como palavras de ordem,
que todos disséssemos erguendo o punho: OCUPAR, RESISTIR, PRO-

DUZIR.

Passou-se, entdo, as questdes especificas, quando o
coordenador nos passou a palavra para que explicéssemos ao co-
letivo quais eram os objetivos do nosso trabalho. Estabeleceu-
se, entdo, ao invés de uma “falagdo” mondétona da nossa parte,
um didalogo entusiasmado sobre a questdo da educagdo, a funcédo
da escola, da Universidade, e distanciamento da Universidade em
relagdo aos problemas de seu (deles) cotidiano, o descaso do
governo municipal de Eldorado do Sul com a educacdo, a luta por
eles desenvolvida para conseguir uma escola para o assentamento
e a luta para que se designasse como professor(a) alguém com-

prometido com a luta e as propostas dos assentados.




Este momento de discussdo encerrou a reunido, consi-
derando-se que o Gltimo ponto j& havia sido discutido quando
chegamos. No entanto, o fato de ser o Gltimo dos pontos para a
discussdo foi estrategicamente colocado, por eles, para que no
final eles pudessem dar o seu veredicto se aceitavam ou nio que
realizassemos o trabalho em conjunto. Assim, sem que percebés-
semos, a conversa foi “rolando” solta, de forma que a maioria
das pessoas permaneceu na sala, chegou o chimarrdo e ficamos
ndés, noite adentro, a trocar idéias. Passamos no primeiro teste
junto ao assentamento. Restava o desafio ao qual haviamos nos
proposto. Restava, também, a convicgdo de que fomos surpreen-
didos positivamente e que as possibilidades de chegarmos ao
educativo no seu cruzamento com o popular se ampliavam consi-

deravelmente.
3.5 A escola: a luta por um ‘intruso’

Como ja tivemos oportunidade de ver ao longo deste
trabalho, os camponeses do Assentamento Conquista Nonoaiense
traduzem, em suas falas, um sentimento quase que geral de recu-
sa a Escola. Mas, ndo seria entdo contraditdrio apontarmos a
Escola como, justamente, um dos momentos mais efetivos da luta

destes camponeses? E, ainda, por que & que alguém lutaria tanto

por algo que ele prdprio rejeita?®’

" Para se compreender a riqueza, a concretude e as possibilidades das expe-
riéncias da prética educativa nos assentamentos e acampamentos de colonos
no RS, & imprescindivel a leitura dos escritos da Prof* Roseli Salete Cal-
dart, op. cit.
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Os proéprios camponeses nos respondem, em suas falas,
com a simplicidade e concretude que lhes & peculiar: “ ... eu
ndo td louco quando eu digo que na escola a gente nio aprendeu
quase nada, nem a 1l& direito, era um tempo perdido e, pior ain-
da, o tempo que aa gente ficava 14, mais que um meio dia intei-
ro, sim, porque tinha o tempo que se gastava prd chegd e pra
volta, esse tempo tava fazendo falta pra auxilid na lavoura.
Entdo eu me lembro que quando vinha o tempo de colheita, mais
do feijdo, ninguém ia na aula, tinha que aproveitd aqueles qua-
tro ou cinco dia de sol, sendo enquanto néis ficava 14 vadiando
vinha a chuva e o produto apodrecia na lavoura. Ai eu pensava
que era sO eu que num sabia, ndo tinha aprendido nada, mal e
mal escrevé o nome e 1é& duas ou trés palavra. Depois eu fui
vendo que a maioria, quase tudo mundo que tava no movimento
também tinha muita dificuldade ... porque ndo adianta sé 18&,
né, assim ‘acolherando as letrinha’, o negdécio é sabé entendé
aquilo que as palavra querem dizé&, entdo as veiz, tu 1l& uma
coisa mais ndo entende, vamo diz@ assim, um contrato de finan-
ciamento num banco, a gente assina por que vai na confianca de
que ta certo e, as veiz, & ali que tdo as maracutaia, as arma-

dilha pra pegd a gente, entdo eu penso assim,né, tem que vé

aquilo que a gente n#o encherga, aquilo que t& atrdis do papel

... entdo isso era uma coisa que a gente discutia muito quando
tava nos acampamento. A gente viu que ndo era esse tipo de es-
cola que nbéis queria pros nossos filho. essa escola n3o adian-
ta, ela atrasa as crianga em veiz de adiantd, porque aquilo que
eles ensinam as crianc¢a, quando aprendem ndo se interessam ...
a gente viu, também, que a escola ndo precisava s& assim. Du-

rante as discussdo a gente foi aprendendo com o pessoal do mo-




vimento (MST) e até com as prépria crianca que pra sé uma esco-
la de verdade, ela tem que ta junto com o movimento, assim, no
caso, entdo, aquilo que se faiz na escola tem que sé em cima da
realidade que os alunos t&o sofrendo. No inicio, quando se fald
em faz& uma escola que fosse nossa, pra aprendé em cima dos
nossos problema, das nossas questdo, eu te digo que ndo tinha
entendido, como & que eles iam fazé diferente daquilo que a
gente tava acostumado ... mais esse pessoal tira ‘leite de pe-
dra’ e, devagarzinho, a gente foi aprendendo junto com os piés
que pode existi essa outra escola ... entdo as crianga discuti-
am na escola como se organizad pras tarefa deles e as professoa
aproveitava e ensinava eles ali, junto, nessas discussdo. Entdo
eles comegaram, também, a queré participd mais do coletivo e
dai o coletivo sempre tinha um setor onde a gurizada auxiliava,
eles se organizavam e participavam e isso, entd3o, servia pra
eles se interessd nas coisa que eles podiam aprendé ... e eu
acho isso muito importante, o sujeito aprendé porque se inte-
ressa, al ele aprende mesmo, isso fica pro resto da wvida ...

entdo, tu pode pergunta ai prd qualquer um desses pié& que foi

na aula ai com a Creusa, sobre as coisa do movimento, de se or-

ganiza, entdo, eu acho assim, que nessa escola que a gente que-
ria pro nosso assentamento, as criangas tem que aprendé aquilo
que é importante, mais n&o sé aquilo que tem aqui, que elas tem
todo o dia, elas também tem que aprendé as outras coisa que tem
por ai fora. Entdo, amanhd ou depois eles resolvem nio s& colo-
no, entdo tem que sabé 1idd até com o tal de computador, ao me-
nos tem que sabé se vird, como se diz, a base eles tem que té

em cima daquilo que eles conhecem mais depois cada um tem que




segul a luta, batalhando por aquilo que ele acha que é impor-

tante ...”.

Nestas falas, podemos perceber que os camponeses tém
clara consciéncia do papel exercido pela escola tradicional no
meio rural® e apontam criticamente para o seu descolamento das
necessidades e desejos reais e cotidianos dos camponeses. Efe-
tivamente, a grande maioria dos assentados declarou-se alfabe-
tizada, tendo cursado, no minimo, até a 4?2 gérie primaria.
Apenas um dos assentados disse ser analfabeto, “... mais eu sei
escrevé o nome e acho que posso 1& arguma coisa ...”. A0 mesmo
tempo, €& possivel constatar as dificuldades de expressdo e com-
preensdo que a maioria deles tem em relacio ao texto escrito. B
claro que estas dificuldades devem ser relativizadas conside-
rando-se que a cultura destes camponeses & uma cultura que pri-
ma pela comunicagdo oral e gestual e onde a comunicagdo escrita
tem toda uma conotagdo de distlncia e de ‘verdade’ . Assim, ndo
€ de se estranhar a posicdo do colono quando, ao assinar um
contrato, ndo tem clareza sobre o que efetivamente estd ali

expresso, mas que, estando escrito, deve ser verdade.

Devemos, entdo, compreender a leitura que oOs campone-

ses fazem da escola a partir do contexto mais amplo no qual am-

bos estdo inseridos e a partir das histérias de vida de cada um
deles. E, certamente, por esse &ngulo de andlise que podemos

perceber os reais significados da ac¢do escolar no meio rural.

* para se compreender a proposta do MST para as escolas dos Assentamentos,
€ importante consultar as suas publica¢Bes, entre elas, especificamente, os
cadernos de formag&o: “O que fazer com as Escolas dos Assentamentos”, n°
18, junho 1991 e “Como fazer a Escola que queremos”, s.d. (mimeogr.) .




Podemos, por exemplo, perceber que a falta de interesse em ir a
escola, que o camponés pensa ser culpa sua, deve na verdade ser
compreendida a partir de um efeito de exclusio exercido pela
instituigdo ‘Escola’ e que dela é caracteristico em se tratando
de sua relagdo com grupos populares. Podemos, também, interpre-
tar o fato da escola ensinar a ler mas nio ensinar a compreen-
der, como a face de efetivo sucesso da Escola enquanto aparelho
ideoldgico a servigo do Estado e de quem o controla, na medida
que produz uma pessoa capaz de aprender a manusear uma maquina,
mas incapaz de apreender a totalidade da dinadmica ‘moderni-
zante’ que vem embutida no discurso tecnoldgico/escolar. A
escola serve, entdo, para abrir caminho para a acao dos demais
AIE, principalmente a Extensdo Rural e os seus ‘pacotes’ tecno-

légicos e de ‘educac¢do informal’ para o ‘desenvolvimento’ .

Por outro lado podemos, ao compreender esta dinémica
a partir do camponés e do seu modo de vida, observar que a sua
leitura percebe na escola um profundo sentido de incompeténcia
enquanto aquela instituigdo que deveria ter lhe fornecido, tal-
vez, o conhecimento, o saber para resistir & exclusdo e nao o
fez. Ao contrario, o camponés sugere ter desenvolvido uma forte
percepgdo de resisténcia ao saber escolar que se manifesta de
duas formas: por um lado, apropriando-se do saber transmitido

~

pela escola enquanto a “chave” que pode lhe dar acesso a légica

dominante; e, por outro lado, péla prdépria rejeigdo & Escola

como forma de manter o saber que ele elaborou no trabalho, na
pratica, no cotidiano e que, até certo ponto, é inacessivel

para a ordem hegemdnica.




Mas, ao mesmo tempo em que expressa a critica a esco-
la tradicional, o camponés a mantém como instituigdo e aponta
para um novo papel que ela deve desempenhar e um novo signifi-
cado que ela deve assumir: o de participante, na prépria prati-
ca dos sujeitos em movimento, na construgdo de um novo projeto
educacional. De fato, o camponés percebe que uma das faces das
relagbes sociais e das relacBes de produgao €&, necessariamente,
um dialético (conflito/contradicéo/criacéo/afirmacéo) encontro

de saberes. E que o saber que é seu nido é por isso menos impor-

tante do que aquele que vem de fora, empacotado pelos AIE" ,

principalmente a Escola, a Extensi3o Rural e os Meios de Comuni-
cagcdo de Massa. Ao contrario, ele entende que é exatamente este
saber, que estd sendo construido com muita garra, através do
seu ‘que fazer’ cotidiano e das suas formas de organizacdo e
participagdo, que precisa chegar até a sala de aula, conquistar
O Seu espa¢o na escola ou, ainda mais, servir como motivo para
a propria existéncia da escola compreendida como aquele espaco
onde professor, aluno e coletivo sejam agentes criticos do ato

de criar e conhecer. H& um novo saber sendo elaborado.

Ha, também, um novo ‘espaco’ sendo construido para/
/pela gestacdo deste saber. Um espago que, para O camponés, é
‘diferente’, porquanto & “... uma escola que fosse nossa ...”,
na qual a crianga parte do seu cotidiano (conflito, contradi-

¢do, unidade e possibilidades), e aprende “... porque se inte-

49Compreendidos, aqui, a partir de ALTHUSSER, Louis ‘Aparelhos Ideolégicos
de Estado’ RJ, Graal, 1983, como as instituigBes concretas da sociedade que
possuem a unidade do efeito de sujeic8o sobre os sujeitos sociais ao seu
alcance. O autor considera a Escola como um dos, sendo o principal AIE,
conforme pode-se ver as p. 79-81.




ressa ...”, ndo s6 “... aquilo que ele tem todo dia, que é a
base ...” mas, também, os cédigos outros, necessarios para ne-

les transitar e, até mesmo, para deles se defender.

Este, entdo, é& um camponés sem davida diferente da-
quele trabalhado pela educagdo rural tradicional. O que faz
essa diferenca &, em primeiro lugar, o fato de que os tempos e
o0s lugares sdo outros e, em segundo lugar e principalmente, o
fato de existir agora um novo homem em construcdo. Processo e
pratica que se descobriram em potencial e se fizeram na luta
pela terra. Portanto, as suas falas também j& ndo sdo as mes-
mas. Estdo impregnadas de radicalidade porquanto o camponés
percebe, nuas, as contradicdes que envolvem o seu “ser”, o seu
“existir”, o seu papel na légica do capital. E é no préprio
bojo desta luta, durante uma experiéncia marcada pela dificul-
dade e pela dor da exclusdo que se manifesta ao longo de cami-
nhadas, acampamentos e ocupa¢des, num momento crucial em sua
vida, no qual as tensdes, desejos, sentimentos e emogdes estdo
“a flor da pele” - pois agora sdo eles e nio mais os esquemas
s6lidos do campesinato tradicional que regulam as ac¢des do co-
tidiano - que o camponés se une ao grupo para discutir a escola
que ele quer para o futuro. Sem ddvida, é um encontro fecundo
entre espago, tempo e agdo humana, que resulta prenhe de signi-

ficados e possibilidades educativas. H&, ainda, em um cotidiano

de dificuldades e negac¢des, tempo para se construir e pensar o

futuro.

Sdo estas possibilidades que podem vir a ser, a

fazer-se realidade a medida que a experiéncia cotidiana do




coletivo, das pessoas em seu trabalho, lazer, sua relagdo com ©
meio ambiente e com os outros se constitua em constante desa-
fio, questionamento, criatividade, participacdo e, portanto,
construc¢do de uma nova escola de saber e conhecimento. E o cam-
ponés tem consciéncia de que esta escola estd, ainda, em grande
parte por fazer e que o seu papel ndo é assumir, em seu lugar,
as suas lutas mas, isto sim, que ela deve constituir-se em um
espago de criagdo, instrumentalizacdo e estimulo para a mobili-

zagdo e a organizagdo do conjunto do coletivo.

3.5.1 A luta, agora, é pela escola que queremos

Se durante os acampamentos, manifestag¢Bes e ocupacdes
de terra a hora era de questionamentos, dGvidas e discuss®es
sobre as possibilidades de se fazer uma ‘nova escola’, “... a
escola que nodis pensemo, que ndis queremo e que néis fizemo
...”, com o assentamento e a organizacdo em coletivo a luta
transferiu-se para o real, com toda a sua dualidade entre uma

possibilidade de exercicio pleno, de fato, de construg¢do alter-

nativa do viver em coletivo - e, com isso, também, construir

uma escola ‘diferente’ - e as dificuldades, imperfeicdes e
burocracias que compdem a realidade do sistema educacional

formal.

Os camponeses nos contam, entdo, que “... entdo a
gente tava assentado, tinha a nossa terra, pelo menos tava mais
perto dela. Al uma das primeira providéncia foi vé& a questdo da
Escola, porque a gente ndo queria que as crianca perdesse o

ano, entdo ja tava quase prd mais do meio do ano. A gente ja




tinha tirado que queria uma professora que fosse do movimento,
pra ndo causd um baque nas crianca e continud aquele tipo de
escola que eles ja tavam acostumado e gostavam. O lugar pra es-
cola era o de menos, porque eles ja& tavam mesmo acostumado a té
aula debaixo das lona. Comeg¢d entdo a ‘peleia’ préa vé se ndis
conseguia a profe que ndéis queria e um prédio pra escola ... a
gente se organizd e tiremo uma comissdo que foi na prefeitura
pedi o que a gente queria ... foi brabo, mesmo néis tendo mar-
cado a hora os home 1a& ndo tavam querendo nos recebé&. E tinha
as crianga junto e tudo. Entdo, depois de néis negocid eles nos
atenderam. Al o que ajudd foi que eles j& conhecia as nossa
reivindicagdo porque ja tinha outro assentamento mais antigo,
que ja tinha professora, era o assentamento Padre Josimo

entdo, com o apoio das assessoria do movimento a gente conse-
guiu que a prefeitura reconhecia a escola e contratava uma
professora conforme néis pedimo. Entdo, foi contratada a pro-
fessora Creusa, que ja trabalhava em outro assentamento e se
dispbds a vim aqui, entdo, pelo turno da tarde ... ai logo come-
caram as aulas. Entdo a gente come¢d a usar uma parte fechada
da mangueira e depois que a gente conseguiu tird os funciondrio
de dentro das casa, entdo a gente transferiu as aula pra sala
que servia pras reunifio do coletivo ... entdo é tudo meio aper-

tado, mais ja & melhor do que tava antes ... entdo, cadeira e

mesa ndo tinha, as crianc¢as tinham que escrevé com os caderno

no chdo ... mas 1isso ndo importava. Tava todo mundo feliz
porque finalmente néis tinha uma escola, entdo também a profe
ajudd muito, porque ela fazia o coletivo decidi as coisa sobre
a escola e, também, quando ela podia e via que era importante,

ela ajudava e participava no coletivo ... entdo, ela teve jun-




to, da pra dizé assim, de toda a luta pra se consegui a escola.

O nosso medo & que, como ela é contratada, qualqué dia eles re-
solvem tira ela daqui. Mais a gente tad se organizando pra acer-

"

tar essa situagdo com o prefeito

A conquista da escola aparece, assim, ndo como uma
dadiva, um favor do poder pablico, mas sim como fruto da luta
coletiva em busca de um direito que &, ao mesmo tempo, uma
obrigagdo do estado. Nesta luta engajam-se, de forma efetiva,
todos os camponeses do coletivo, homens, mulheres, jovens e
criangas. Por si sé, este certamente é um momento significativo
da pratica educativa na medida em que, para além de ser apenas
mals um momento caracteristico das dificuldades que compdem o
cotidiano destes camponeses, esta luta é uma oportunidade para
que, principalmente as criangas - porquanto elas tém efetivo
interesse nos resultados - passem a exercer um outro tipo de
participacdo social, de acdo para a cidadania. A terra da lugar
a Escola como elemento principal de motivacio para a luta. O
desejo de conquisté-la é o mesmo. Certamente a Escola conquis-
tada sorri-, envaidecida, t8o relegada que & em outros tempos e

lugares ao plano do esquecimento, da reproducdo ou da excluséo.

Os camponeses querem uma Escola que esteja dentro,
junto ao coletivo. Que assuma, em sua dindmica, as préprias
experiéncias e seja parte da pratica cotidiana. Por isso, &
essencial que o professor seja alguém diretamente vinculado e
comprometido com a causa e conhecedor da dindmica, dos mbveis e
dos significados da luta. Sem este envolvimento direto entre o

professor e o coletivo “... fica prejudicada as chance das




crianga aprendé, entdo, daquele jeito, partindo das pratica do
que eles tem todo dia prd entdo chegd a aprendé&, mais em cima
do que eles conhecem. Desse jeito, entdo, fica mais fécil pra
eles entendé as coisa que eles nfo conhecem. Por isso & que se
vem um professor de fora, pode td cheio de boa vontade, mais
ele vai ta deslocado da nossa realidade e as crianga vado fazé
pergunta que ele ndo vai sabé& respondé ... ai eu acho que essa
€ a validade da escola: a gente té& um lugar pra mostrd aquilo
que a gente sabe, discuti em cima disso e dai, desses resulta-
do, se chega a aprendé muitas coisa que a gente ndo conhece.
Por isso que a professora tem que sé& alguém que conhece a luta
do movimento e alguém que também conheca outras coisa e tenha
vontade de ensind. Ndo adianta, também, mandd uma ‘tapada’ que
nao sabe nada do mundo 14 fora, ou ent3o uma que venha sem von-
tade, ai ndo vai queré ensina, vai faltd a metade dos dia, ndo
vai té paciéncia com as crianca, ai também n3o adianta ...”. A
luta pela Escola como instituicdo aparece, também, na luta pela
autonomia na definicdo dos sujeitos que fazem o “face-a-face”
da relacgdo educativa. Ou seja, os camponeses querem decidir, no
coletivo, quem sdo e como devem atuar os sujeitos educandos.
Busca-se uma Escola com a cara do coletivo mas, como institui-
¢do, disposta a se abrir para abrigar dialeticamente a histéria
e a pratica cotidiana e, a partir delas, apontar o ‘novo’, ou
seja, ser capaz de fornecer ao aluno os instrumentos e os cédi-
gos para que ele possa se compreender na singularidade do seu
existir social e, a partir dai, chegar ao universal gerando,

neste processo, o saber que lhe é necessdrio para re-inter-

pretar e trans-formar a sua realidade.




Talvez estas sejam algumas ‘pistas’ possiveis para
que se compreenda, como diz de forma infinitamente mais legi-
tima a professora Roseli Caldart, para quem “... as formas de
organizagdo e de trabalho dos sem-terra estio parindo uma nova
pedagogia, ou seja, um novo modo de fazer e de pensar a educa-
¢do que, inclusive, se coloca como possibilidade histérica de
transformagdo educacional da sociedade como um todo. Esta novi-
dade ndo se situa num modelo idealizado de educag¢do, mas sim no
conjunto contraditério das exigéncias que o contexto da luta
pela terra vem fazendo aos seus sujeitos com respeito a forma-
¢do” (CALDART, R. e SCHWAAB, C., 1991:112), assim que, também
"a novidade pedagégica de que estamos falando tem a sua raiz
-+.+ NO processo pelo qual os trabalhadores rurais despossuidos,
isolados entre si e marginalizados, tanto pela direita quanto
por muitos segmentos da esquerda, passam a constituir uma iden-
tidade que é sua, mas que & nova, a identidade de trabalhadores
rurais ... organizados num coletivo com capacidade de luta, com
forca politica e, progressivamente, com um projeto social.
Identidade que se constréi desde a organizagdo das estratégias
de luta até a preocupagdo com a formagdo de criangas e adoles-
centes que fagcam avancar as conquistas do seu movimento (...)
sdo, enfim, os ‘homens da acgdo’ assumindo o controle do seu
processo educativo e passando também & condicdo de ‘homem da

palavra’” (op. cit., p. 113).

Certamente ndo traduzimos, aqui, toda a riqueza dos

momentos que foram construidos na luta destes camponeses pela

Escola, nem tivemos a pretensdo de ancord-los academicamente.

Esperamos, por outro lado, ter contribuido para resgatar as




suas falas, trazendo-as para um contexto de discussio académica

e comecando a pagar uma divida de esquecimento, marginalizacdo

e exclusdo que as Universidades tém para com o meio rural .




Esbogando uma CONCLUSAO

O foco principal da presente investigacdo reside na
tentativa de compreender, resgatar e discutir algumas das
formas, espagos e possibilidades educativas que aparecem, para
além da escola e das outras instituig¢des, na construcdo coti-

diana do modo de vida camponés.

1 - Como pano de fundo aparece, entdo, a questdo do
campesinato enquanto um modo de vida especifico que, ndo obs-
tante construir-se de forma subalterna em relacdo aos grupos
dominantes, (re)produz os seus préprios sistemas de saber,
trabalho e vida, mesmo quando a eles incorpora e (re)traduz o
conhecimento e a 16gica que lhe s8o impostos pelo capital. Para
além da submissdo e da exclusdo social, entendemos que O campo-
nés deve ser buscado, enquanto sujeito e préatica, nas possibi-
lidades histéricas, concretas e cotidianas de resisténcia e

transformacédo.

A partir dai procuramos, entdo, contextualizar histo-

ricamente o camponés do Rio Grande do Sul, situando-o a partir

de duas aproxima¢des tebricas fundamentais:

a) em primeiro lugar, vimos que a histéria do campe-

sinato no RS & inerente e confunde-se com a prdépria histéria da




insergdo do capital na agricultura brasileira. Neste sentido,
vimos que o camponés chega ao Brasil ja para cumprir um papel
especifico: objetivar as condicdes para que, pela primeira vez,
houvesse no meio rural brasileiro um processo tipicamente
capitalista caracterizado, por um lado, por uma estrutura de
produgdo dos alimentos necessdrios a expansdo do latiftndio
ganadeiro e cafeeiro e, por outro lado, pela consequente valo-
rizagdo da terra enquanto capital de reserva, em larga escala.
O capital garantia, a partir da necessidade da compra da terra
pelo camponés, um atrelamento ciclico deste as suas determi-
nagées, o qual historicamente arranjou-se de trés formas: 1)
pela apropriacdo do lucro gerado na comercializaciio dos exce-
dentes; 2) pela “integrac¢do” da unidade produtiva camponesa aos
complexos agro-industriais; e, 3) pela cooptacdo ideoldgica do

camponés através das cooperativas de producao; e,

b) vimos, também, que as formas assumidas pela rela-

gdo capital/camponés ndo se desenvolvem de modo homogéneo. Ao

contrario, & condigdo para o préprio desenvolvimento do capital
que se estabeleg¢am processos de carater seletivo e compressivo,
capazes de garantir a reprodugdo diversa e heterogénea destas
formas. Temos, entdo, trés “momentos” caracteristicos desta re-
lagdo: o camponés “integrado” e “moderno”; o camponés em pro-
cesso de exclusdo, progressiva e tensa; e, o camponés excluido,
expropriado dos meios e instrumentos de producdo. Neste contex-
to, aparecem necessidades e formas de luta bastante diferentes
entre si, as quais caracterizamos, de modo sabidamente reduzi-
do, a partir de duas formas de organizacdo: 1) o grupo dos cam-

poneses inseridos no processo produtivo, cujas necessidades e




reivindicagdes fundamentam-se em questOes operacionais como o©
crédito agricola, a assisténcia técnica, a infra-estrutura,
etc; e, 2) o grupo do campesinato excluido ou em vias de exclu-
sdo, pela perda do vinculo do trabalho e do acesso a terra,
cuja organizagdo se da a partir de “movimentos” e se caracteri-
za pela agdo radical, firme e decidida, de luta e reivindica-

cao.

2 - A partir deste referencial imediato, que &€ o cam-
ponés construindo-se na luta e resisténcia ao capital, podemos
pensar o segundo ponto que d& sustentacdo a este trabalho: a
educagdo. Neste sentido, no plano tedrico partimos da compreen-
sdo da educagdo como uma pratica cotidiana, que se liga direta-

mente quer as condig¢des materiais, quer & realidade subjetiva -

0 modo de pensar, de saber e de se relacionar do grupo social

onde ela se realiza. Procuramos, entdo, pensar a educagdo para
alem das consideracdes metodolégicas e operacionais que lhe ca-
racterizam enquanto uma acdo institucional e regrada. Buscamos
compreendé-la no seu contexto cotidiano, no interior da sua mo-
rada: a cultura - o lugar social das idéias, cédigos e praticas
de produgdo e reinvengdo dos varios nomes, niveis e faces que o

saber possui.

Mas, se a cultura & o nosso elo de ligacdo entre o
camponés e a educagdo, € preciso que consideremos que, em se
tratando de meio rural, a prépria educacdo adquire um sentido
diferente. Procuramos mostrar, entdo, um sentido especifico do

que se entende por Educag¢doc no meio rural.




Vimos, entdo, que a educacdo para o meio rural ndo
pode ser pensada a partir, unicamente, da escola. Ao contrario,
€ preciso que tenhamos claro que, historicamente, os camponeses
elaboram instdncias n&8o-formais de producdo e transmissio de
saber e conhecimento, assim que a escola é apenas uma delas e,
talvez, em alguns aspectos e momentos, a menos importante, con-
siderando-se a sua falta de respostas para o que é efetivamente
significativo para o camponés: a organizacdo da producdo e a
socializagdo no grupo. Neste contexto, procuramos mostrar que a

educagdo para o meio rural foi concebida no bojo das transfor-

magoes econdmicas, politicas e sociais ocorridas a partir da

década de 1930, em funcdo das novas necessidades geradas pelo
advento do modelo burgués-industrial de desenvolvimento. Era
preciso mudar as caracteristicas do camponés brasileiro trans-
formando-o de “Jeca-tatiG”, analfabeto e miserdvel em um verda-
deiro “farmer”, instruido, aberto as mudancas e disposto a
consumir - além de novas tecnologias, também novos “saberes” e
“atitudes” . Elaborou-se, para isso, um modelo educativo basea-
do, principalmente, na Escola e na Extens8o Rural, lancando as
bases para as agdes e modelos idealizados posteriormente, como
o0 desenvolvimento de comunidade, as a¢des culturais, a educacao

de adultos, etc.

No entanto, o que de fato nos interessa nd3o é a in-
vestigagcdo histdérica sobre a evolucdo da educacio brasileira,
mas sim estabelecer um campo tedrico que permita ao leitor des-
te exercicio compreender que a educagdo no meio rural deve ser
pensada, para além da escola, enquanto prdtica e construcdo di-

alética de cada grupo camponés. Serdo, portanto, especificos os




processos, os espacgos, as formas e os momentos de articulacgédo
da produgdo e reproducdo do saber, como também serio especifi-
cos os significados construidos nestes processos. Voltamos &
educacdo como cultura. E este o contexto a partir do qual deve-

mos “mirar” o camponés do Assentamento Conquista Nonoaiense.

3 - Ainda considerando-se que é preciso construir um
campo de significados que nos possibilite “visitar” os objeti-
vos deste trabalho procuramos, rapidamente, situar a cultura a
partir dos principais enfoques tedricos encontrados. neste sen-
tido, procuramos estabelecer uma linha de raciocinio capaz de
nos levar até as concep¢gdes de cultura que, superando o reduci-
onismo do folclore, compreendam-na como uma dimensio especifica
da vida social dos sujeitos e que passa pelos significados
construidos nas prdticas sociais e na histéria de cada grupo em

particular.

Vimos, assim, que para que se possa compreender rea-
lidades especificas é preciso, antes de mais nada, que se pro-
ceda uma mudanga na postura do pesquisador no sentido de
compreender ndo o que os fendmenos foram mas como estdo sendo,
ou seja, as maneiras como se articulam as praticas sociais de
um grupo camponés em um determinado momento histdrico e as for-
mas, conteldos e significados que se constréem a partir delas.
E preciso que desloquemos a andlise do campo da delimitac&do das

fronteiras entre classes, fragdes e categorias sociais, para o

campo da compreensdo especifica da pratica dos atores sociais

em movimento. S3o o0s novos atores sociais que entram em cena,

criando novos lugares sociais, na e pela préatica, fora das ins-




titui¢cBes e dos espagos controlados pelo estado. Sio estes, na

verdade, os espag¢os de criacdo, reproducdo e reinterpretacdo de

saber e poder. o social transforma-se em cotidiano.

4 - O cotidiano aparece, neste trabalho, enquanto uma
categoria de analise capaz de ‘“amarrar” as aproximacdes tedri-
cas desenvolvidas & pratica real, vivida, dos camponeses do As-
sentamento Conquista Nonoaiense. Mostramos, entdo, que o
conceito de vida cotidiana delimita e, ao mesmo tempo, recupera
conjuntos de atividades caracteristicamente heterogéneas empre-
endidas e articuladas por sujeitos individuais. Assim, as ati-
vidades observadas em um coletivo podem ser compreendidas como
“cotidianas” apenas em referéncia a estes sujeitos que delas
participam. Dessa forma, como categoria analitica, o cotidiano
se distingue do ndo-cotidiano num mesmo plano da realidade con-
creta, restringindo-se a um pequeno mundo que, apesar de sua
insignificlncia para a histéria das categorias mais amplasg,
esta impregnado de reconstrugdes didrias e histéricas que ocor-
rem até mesmo nos lugares privilegiados pelas vis®es legitima-

doras da dominacdo.

E no cotidiano que, como mostramos, © camponés se
traduz e significa enquanto sujeito, construindo a sua légica
impregnada de conhecimentos, costumes, normas, é&tica, resistén-
cia e ag8o; assimilando espontaneamente as condic¢des do seu
ritmo de vida e tomando decis®es a cada momento, ndo pela pon-
deragdo de certezas objetivas mas através das probabilidades,
onde ocupam espago decisivo a fé&, a confianga, os juizos provi-

sérios, o uso dos precedentes como modelo, a imitacdo, etc.




Este é o processo de construgdo do “duplo cdéddigo” caracteristi-
co dos grupos populares e que permite aos camponeses esconder o

real significado das suas palavras, gestos, olhares.

Munidos, ent&o, de um conjunto de aproximagdes tedri-
cas, uma categoria de andlise e muita vontade, buscamos a cons-
trucdo deste trabalho, tendo bem claro que as dimensdes e
significados capazes de desvelar os espagos educativos do modo
de vida camponés estavam, necessariamente, sendo construidas no

cotidiano dos camponeses do Assentamento Conquista Nonoaiense.

5 - A analise, propriamente dita, nos permitiu perce-
ber, inicialmente, que ao buscarmos o cotidiano do assentamento
estavamos na verdade encontrando nio formas, processos ou rela-
¢Oes sociais, mas sim o0s sujeitos que as constituem e deter-
minam historicamente. O cotidiano ndo &, portanto, uma insti-
tuigdo, um lugar ou um tempo que possa ser dogmaticamente
delimitado. Ao contririo, o cotidiano vive, tem cheiro, gosto
alegrias, tristezas e trabalho, muito trabalho. Mas também tem
afeto e olhares de esperanca, sorrisos, chimarrdo, bolo frito,
chuva e muita charla. Nossa categoria teérica ganha, ent3o,
rostos e nomes. Estamos impregnados de significado. N3o sei se

é bom ou ruim.

6 - A terra aparece, entdo, como a dimensfo primeira

de representacdo e significado assumindo, no imagindrio cam-

ponés, ao mesmo tempo, caracteristicas distantes, utdpicas,

abstratas e caracteristicas extremamente reais, cotidianas,

concretas. E importante percebermos que, de um modo geral, a




terra aparece como um lugar de trabalho e de vida. O camponés
tem consciéncia de que a expropriacdo da terra carrega consigo
uma expropriagdo do seu saber, da sua cultura, dos valores, das
relagbes de afeto. Por isso & que a sua (re)-conquista signifi-
ca, no fundo, um momento de reflexdo-sistematizagdo organizada
e criativa sobre o cotidiano, tendo como base as agbes cole-
tivas ou individuais. E um espaco educativo onde todos parti-
cipam, construindo os seus momentos e significados. Podemos,
por altimo, sugerir que todo este significado constitui-se em
um espaco de (re)unificagdo do saber experimental, enquanto
pratica e cultura, com o saber elaborado, abstraido, tebrico.
Esta compreensdo abre espago para uma relacdo educativa fértil,
geradora de um saber renovado construido a partir de novas

relagbes de trabalho, de organizacdo e de luta.

7 - Ndo temos, nestas considera¢des, a pretensdo de
“revisitar” ou resumir a totalidade dos espagos educativos
desenvolvidos na andlise. Entendemos que, em func¢do da grande
possibilidade de variag¢des tebricas que podem ser feitas a par-
tir de cada um deles, estariamos correndo o risco de re-elabo-
rarmos a analise. Temos claro, portanto, que o fator limitante
desta analise ndo é a falta de possibilidades de ampliacdo dos
espacos educativos encontrados no cotidiano. Ao contrario, o
proprio cotidiano teve que ser recortado, talvez até em dema-
sia. Certamente seriam extremamente importantes e elucidativos

os significados do lazer da misica, da poética, entre outros.

Esperamos, no entanto, que este exercicio tenha contribuido

para resgatar a questdo da educacdo no meio rural & discussio




académica. E preciso recuperar o tempo perdido enquanto a aca-

demia a considerava um problema de segunda linha.

8 - Retornamos a pergunta: qgual & o projeto da Uni-
versidade, para além do charme que envolve os movimentos so-

ciais no campo, para o conjunto do campesinato?
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