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Great is language — it is the mightiest of the sciences,

It is the fulness and color and form and diversity of the earth, and
of men and women, and of all qualities and processes,

It is greater than wealth — it is greater than buildings

or ships or religions or paintings or music.

Walt Whitman, Great Are The Myths, Section 3



RESUMO

Neste trabalho, apresentarei a defesa de uma leitura semantica geral da argumentacao
em defesa do principio de ndo-contradicdo (PNC) apresentada por Aristdteles em
Metafisica I" 4 1005b35-1007a8. Trata-se de uma leitura que segue a tese geral proposta
anteriormente por autores como Marco Zingano (2003) e Raphael Zillig (2007),
segundo a qual o ponto central do filosofo seria mostrar que, para que qualquer discurso
seja significativo, é preciso que as palavras tenham uma delimitacdo de significado.
Neste sentido, a0 menos no coracao do seu argumento Aristoteles ndo estaria supondo
teses prdprias do seu essencialismo entre as condi¢des de significacdo, como a leitura
mais tradicional, que podemos chamar de semantica essencialista, propde — na verdade,
ele faz uso apenas de uma concepgéo geral a respeito da semantica, com o objetivo de
mostrar que o PNC € necessario para o estabelecimento de qualquer critério de
delimitacdo de sentido. Com efeito, acredito que o éxito de sua argumentagéo depende
precisamente da sua capacidade de partir de teses tdo basicas que poderiam (e deveriam)
ser aceitas por qualquer pessoa que pretende se engajar em uma comunicacdo
interpessoal significativa; e que, afinal, Aristoteles estaria ciente disso. A fim de
defender esta leitura, procuro mostrar fundamentalmente trés coisas: primeiro, que o
cuidado que Aristoteles tem em especificar as peculiaridades envolvidas na
argumentacao — isto é, a indemonstrabilidade do PNC, o carater do seu interlocutor, a
tese afirmada por ele, seu propoésito ao afirma-la e a estratégia desenvolvida para refuta-
lo — seria um indicio textual claro de que uma leitura semantica geral do argumento ndo
SO parece ser mais condizente com a maneira como o filésofo pretendia que ele fosse
lido, mas também seria mais apropriada para que ele pudesse cumprir adequadamente
seu objetivo. Em segundo lugar, que uma analise da nocéo de significar ({exailenl),
tanto em seu sentido mais fundamental como nas acepcGes apresentadas por Aristdteles
em diferentes obras, mostra que a discussdo a respeito das condi¢cdes minimas para o
discurso significativo ndo precisaria, até mesmo na propria teoria aristotélica, envolver
uma referéncia direta as coisas do mundo e, consequentemente, a algum tipo de
essencialismo. Feito isso, acredito ser possivel comparar algumas propostas de ambas as
leituras e, entdo, perceber em que medida a semantica geral seria mais adequada. Por
fim, a partir de uma reconstrucao, mostrar que tal argumentacéo pode, efetivamente, ser
lida desta forma, sem que tenhamos de forcar a leitura defendida ao texto de Aristoteles.

Palavras-chave: Aristoteles. Metafisica. Principio de nado-contradicdo. Refutacao.
Linguagem. Significagao. Fundamento semantico bésico



ABSTRACT

In this work, | will present a defense of a general semantic reading of the argument in
defense of the principle of non-contradiction (PNC) presented by Aristotle in
Metaphysics T" 4 1005b35-1007a8. It is a reading that follows the general thesis
previously proposed by scholars such as Marco Zingano (2003) and Raphael Zillig
(2007), according to which the core of the argument is to show that, for any discourse to
be meaningful, words must have a delimitation of meaning. In this respect, at least at
the core of his argument Aristotle would not be supposing theses proper to his
essentialism among the conditions of signification, as a more traditional reading, which
we can call essentialist semantics, proposes — in fact, he uses only a general conception
with the objective of showing that the PNC is necessary for the establishment of any
criterion of meaning delimitation. Indeed, | believe that the success of the argument
depends precisely on its capacity to start from theses so basic that they could (and
should) be accepted by anyone who intends to engage in meaningful interpersonal
communication; and that, after all, Aristotle was aware of this. In order to defend this
reading, | will try to show fundamentally three things: first, that Aristotle's concern in
specifying the peculiarities involved in the argument — that is, the indemonstrability of
the PNC, the character of his interlocutor, the thesis affirmed by him, his purpose in
affirming it and the strategy developed to refute it — is a clear textual evidence that a
general semantic reading of the argument not only appears to be more consonant with
the way the philosopher intended it to be read, but would also be more appropriate so
that he could adequately fulfill his purpose. Second, that an analysis of the notion of to
signify ({exailenl), both in its most fundamental sense and in the senses presented by
Aristotle in different works, shows that the discussion about the minimum conditions
for meaningful discourse, even according to the aristotelian theory itself, does not need
involve a direct reference to the things of the world and, consequently, to some kind of
essentialism. That done, | believe it is possible to compare some proposals from both
readings and then understand to what extent the general semantic reading would be
more adequate. Finally, with a reconstruction of his argument, that it can, in fact, be
read in this way, without having to force that reading to Aristotle's text.

Keywords: Aristotle. Metaphysics. Principle of non-contradiction. Refutation.
Language. Meaning. Basic semantic fundament.
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1. INTRODUCAO

Do I contradict myself?
Very well then | contradict myself,
(1 am large, | contain multitudes.)*

Walt Whitman, Song of Myself, Section 51

Em The Presocratic Philosophers (1982, p. 60), em resposta aos versos do
sublime poema de abertura de Folhas de Relva (1855) de Walt Whitman, Jonathan
Barnes afirma taxativamente que “ninguém ¢ grande o suficiente para tanto: contradi¢ao
implica falsidade, simples assim”?. A frase de Barnes, que poderia enfurecer leitores
entusiastas de poesia em uma primeira leitura, deve ser contextualizada: trata-se de uma
consideracdo a respeito da possibilidade de alguém, verdadeiramente, ndo ver problema
em lancar méo de ideias contraditorias em seu discurso e em compreender a si mesmo
como um sujeito capaz de comportar contradi¢des. Para além dos versos mencionados,
a presenca de uma concepcao da contradicdo como algo nao problematico e, inclusive, a
ser celebrado, perpassa diversos poemas da obra-prima de Whitman, levando estudiosos
de sua literatura a relacionar a sua persona poética a pensadores que séo tidos como
grandes defensores desta ideia; como é o caso de Heraclito (LOPES, p. 300). Com
efeito, através de seu comentario a respeito dos versos de Whitman, Barnes pretende
fazer uma analogia as teses defendidas por Heraclito que, em razdo do carater
enigmatico de seus escritos, foi considerado como obscuro e até mesmo defensor da
contradigdo. Em especial, a intima unidade que o filésofo atribui aos opostos e a sua
defesa da predominancia do movimento foram suficientes para que diversos autores o
comprometessem com uma concep¢ao do discurso e, de modo geral, do mundo, como
repletos de contradi¢fes. De acordo com o testemunho de Plutarco,

Em rio ndo se pode entrar duas vezes no mesmo, segundo Heraclito, nem substancia
mortal tocar duas vezes na mesma condicdo; mas pela intensidade e rapidez da mudanca
dispersa e de novo retne (ou melhor, nem mesmo de novo, nem depois, mas ao mesmo

tempo) compde-se e desiste, aproxima-se e afasta-se (De E apud Delphos, 18 p. 392B.,
meu negrito).

Uma ideia semelhante pode ser extraida de fragmentos como o 49, no qual

1 “Me contradigo? / Tudo bem, entdo.... me contradigo; / Sou vasto ... contenho multidoes” na tradugéo
para o portugués de Rodrigo Garcia Lopes (2019, p. 129).

2 Esta tradugdo, bem como as demais dos textos originalmente consultados em lingua inglesa, sdo de
minha autoria para os propositos desta dissertacao.

3 Traducdo para o portugués de Souza (1978).
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Heraclito diz que “nos mesmos rios entramos € ndo entramos, SOMos € nao somos”,* e
reforcada pelo testemunho de Sexto Empirico (Esbogos Pirronicos, I. 210) de acordo
com o qual Heraclito defendia que “os opostos pertencem a uma mesma coisa”.> Ao
tratar do pensamento do filésofo, Barnes esclarece (lbid.) que ele nunca defende
explicitamente a contradi¢do, mas seus fragmentos sdo tdo obscuros que, dependendo da
maneira como sejam interpretados, podem ser entendidos como indicios de tal tese.
Interessantemente, alguns autores entenderam essa obscuridade justamente como
resultado do comprometimento com a defesa heraclitiana da predominéncia do
movimento e da unidade dos opostos — no Teeteto, Platdo explora a ideia de que
Heraclito e seus seguidores “procuram com todo o empenho nio deixar que haja nada
seguro, nem no discurso, nem nas suas almas, convencidos [...] de que isto € estar
parado” (180a-b).°

Uma posicdo analoga é atribuida a Protagoras e seus seguidores, sobretudo em
razdo das consequéncias que podem ser extraidas da ideia de que o homem seria a
medida de todas as coisas (frag. 1). Afinal, se cada individuo é a medida da verdade,
entdo se algo Ihe parece verdade, deve ser considerado como tal, tdo somente porque
assim lhe parece; independentemente de que, inclusive, a outra pessoa lhe pareca
justamente o contrario. Nessa suposicdo, seria possivel dizer com verdade duas
afirmacgdes contraditorias simultaneamente e conceber que o0s objetos do mundo
possuem propriedades contraditérias ao mesmo tempo. Essas consequéncias também
sdo exploradas por Platdo em alguns de seus didlogos: no Eutidemo, por exemplo, 0s
irmdos Dionisodoro e Eutidemo, seguindo as teses de Protagoras,” apresentam
argumentos inusitados (283e7-284e5; 285d4-287c2) que parecem culminar na
possibilidade de duas pessoas afirmarem proposi¢cdes contraditérias e estarem, ao
mesmo tempo, corretas.

Seja como for, a curiosa critica de Barnes a ideia contida nos versos de Whitman
indica que, embora possa servir de inspiracdo para a formacdo de belas imagens
poéticas, 0 comprometimento sério com a aceitacdo da contradi¢do no discurso e como
algo inerente as coisas do mundo € problematica; e, como podemos inferir a partir do

artigo The Principle of Non-Contradiction in Early Greek Philosophy de Paul Thom

4 1dem a nota 3.

5 ldem a nota 3.

6 Traducdo de Traducédo de Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri (2015).

7 Isto é, de acordo com Sécrates (286¢2-3). Ha, no entanto, autores que, como Gardella (2018), defendem
que, na verdade, Protadgoras nunca se comprometeu propriamente com a impossibilidade da contradi¢do.
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(1999), a recusa dessa possibilidade ndo era incomum até mesmo durante o periodo dos
fildsofos pré-socraticos,® de sorte que diferentes pensadores, de diversas formas,
assumiram a negacdo da contradicdo como premissa primordial de suas argumentacdes.
Em razdo disso, tal como o poeta por Barnes, heraclitianos e protagéricos foram
duramente criticados por assumirem esta postura por diversos autores, dentre os quais
destacam-se 0 ja mencionado Platdo e, de modo ainda mais especial, Aristoteles.

Na Republica, em um debate a respeito das partes da alma, Platdo rejeita o
comprometimento com a contradicdo ao indicar que se trata de algo evidente (d71vA)
que 0 mesmo sujeito ndo pode sofrer, ser ou realizar efeitos contrarios na mesma parte e
relativamente a mesma coisa (436b12-14); a andlise de alguns casos exemplares basta
para que todos os participantes da discussdo aceitem em tomar essa ideia como um
ponto basico, a partir do qual o restante da discussdo poderia ser desenvolvida (4379).
Além de desferir uma série de criticas a posturas que levam a aceitacdo da contradicao,
Platdo busca ainda compreender por que razdo alguém poderia té-la adotado e, a partir
disso, delinear algumas formas de refuta-la. No Cratilo, em clara menc¢éo a filosofia
heraclitiana, Platdo diz, atraves de seu mestre, que

Os investigadores de como as coisas existem, de tanto perambular em torno do que é
firme, acabam ficando tontos. Consequentemente, as coisas lhes parecem perambular
num movimento total. Por causa disso, uma afeccéo interna a eles préprios ndo é, para
eles, a causa dessa crenca, mas antes o fato de as coisas serem assim mesmo por

natureza. Nada € permanente nem estavel, mas flui, é movido e est4 eternamente cheio
de todo tipo de movimento e geragdo (411b5-c5).°

Sendo assim, a aceitacdo da contradicdo como inerente as coisas seria resultado
de uma compreenséo inadequada do mundo; em especial, de uma confusdo resultante
das diferentes percepcdes que podemos ter a respeito dos processos de mudanca pelos
quais as coisas sensiveis passam constantemente. No que se refere a aceitacdo da
contradi¢cdo no discurso, seria facil refutar alguém que pretendesse defender uma
espécie de “fluxo radical”; afinal, se tal pessoa pretende falar sobre o mundo, ainda que
seja para defender a prépria concepcao radical do fluxo, tera de comprometer-se com

algum tipo de estabilidade: a saber, a estabilidade semantica das palavras que usa. Em

8 No artigo, Thom nota que certos pensadores defenderam principios que tinham como uma de suas
consequéncias principais a impossibilidade da contradicdo. Este seria, por exemplo, o caso de Parménides
(p. 153-154). Um importante principio parmenidico consiste na recusa de que o ndo-ser, de algum modo,
seja (vide B7.1; B8.46), cuja recusa, segundo Thom, culmina na aceitacdo de que o ser e 0 ndo ser sdo
considerados, simultaneamente, como o0 mesmo e ndo o mesmo (B6.8-9); o que é tomado como
claramente absurdo. Neste sentido, a tese referida de Parménides impossibilitaria que tanto o ser quanto o
ndo ser sejam aplicados a algo — afinal, o ndo ser ndo poderia ser atribuido a nada.

9 Traducdo para o portugués de Vieira (2014).
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uma breve menc&o a este ponto no Teeteto, Platdo explica através de Sdcrates que:

Segundo o discurso destes sdbios, ndo € necessario admitir “alguma coisa”, nem “de
alguma coisa”, nem “de mim”, nem “isto”, nem “aquilo”, nem nenhum outro nome que
mantenha alguma coisa fixa; mas ha que, segundo a natureza, falar das coisas como
sdo feitas, destruidas e transformadas; de modo que, se alguém fixa algo através da
palavra, quem faz isso é facil de refutar (157b3-8, meu negrito).*

E no pensamento de Aristdteles, no entanto, que a contradicdo ganha seu maior
adversario até entdo: o que anteriormente era assumido ponto basico em diversas
argumentacdes € estabelecido como principio; e ndo como um principio qualquer, mas
como o primeiro principio das provas cientificas (Metafisica I 3 1005a21-25) e 0 mais
firme (Befonvndne) principio das coisas que existem (1005b22-23). Este principio —
conhecido posteriormente como principio de ndo-contradicdo (PNC) — é assim
considerado por Aristételes em virtude das caracteristicas que, de acordo com ele, sdo-
Ihe peculiares (1005b11-18): em suma, por ser um principio elementar do
conhecimento, sem o qual ndo seriamos capazes sequer de discernir 0s objetos sobre o0s
quais falamos ou pensamos. Considerando uma formulagdo aristotélica mais geral do
principio — a saber, que ndo é possivel que um mesmo atributo pertenca e,
simultaneamente, ndo pertenca ao mesmo sujeito sob 0 mesmo aspecto (1005b19-20) —,
talvez penséssemos ser razodvel considera-lo como uma verdade primordial nesse
sentido: afinal, como seria possivel conceber ou falar sobre um objeto que, a0 mesmo
tempo e sob 0 mesmo aspecto, possui e ndo possui certa caracteristica?

Seja como for, apesar de conferir a negacdo da contradicdo tal status especial,
Aristételes ndo ignora a possibilidade de que alguém pudesse colocé-lo em questdo,
comprometendo-se, de algum modo, com a sua negacao; como vimos — e é notado pelo
préprio autor —, uma postura como essa parece ter sido adotada por Heréaclito e pelos
seguidores de Protagoras (respectivamente, em I' 3 1005b23-25, 7 1012%24-26 e K 6
1063b24-25™ ¢ em I" 5 1009a6 ¢ K 6, 1062b12-13, por exemplo). Com isso em mente,
ao longo dos capitulos 4, 5 e 6 do livro I' Aristoteles explora possiveis motivacdes para
que alguém se dispusesse a defender a negacdo de um principio aparentemente t&o

evidente como o PNC e desenvolve para cada uma série de argumentos; estes, tomados

10 Traducéo para o portugués de Boeri e Nogueira (2015). Uma ideia semelhante é explorada em 183a9-
b5.

11 Ainda que a autoria do livro K seja tema de disputa entre os comentadores de Aristoteles, ndo creio que
as consideracdes feitas ali devam ser descartadas — como Berti (2011, pp. 129-131), acredito que muito
provavelmente este livro tenha sido escrito por algum aluno de Aristoteles, de sorte que a sua
proximidade com o filésofo — bem como das ideias expostas por ele em outros livros da Metafisica, sobre
0s quais nao ha duvidas de que tenham sido escritos por Aristételes — fazem com que as informacdes ali
contidas possam ser consideradas como suficientemente confiaveis.
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em conjunto, talvez possam ser compreendidos como a mais célebre defesa da ndo-
contradicao.

O primeiro (e mais discutido) argumento fornecido por Aristoteles neste
contexto consiste na refutacdo da possibilidade de que alguém pretenda
verdadeiramente afirmar a negacdo PNC, valendo-se, com tal objetivo, de uma
estratégia semelhante aquela ja delineada por Platdo: a saber, mostrando que néo seria
possivel dizer o que quer que seja com sentido sem conceder uma estabilidade minima
na significacdo daquilo que se diz; estabilidade esta que, como Aristoteles pretende
deixar claro em seu argumento, ndo poderia ser alcancada caso nao aceitassemos 0 PNC
como um fundamento basico do discurso significativo em primeiro lugar. Ao final da
discussdo, o filésofo pretende que um sujeito que ndo via problemas em aceitar a
contradicédo seja levado, tal qual o eu-lirico do poema de Whitman, a admissdo de que
perdeu o juizo e diz coisas sem sentido (WHITMAN, p. 85) e, com isso, ao abandono
de sua tese original; ou, caso isso ndo acontegca, no minimo pareca aos olhos de um
leitor razodvel como alguém com quem ndo vale a pena discutir. Afinal, ao abdicar
daquele que seria o fundamento de uma das préaticas mais basicas dos seres humanos,
discutir com tal interlocutor seria tdo produtivo quanto discutir com uma planta (6zn@®,
1006215), nas palavras de Aristoteles (ou uma folha de relva, para manter o paralelo
com a poesia de Whitman).

No entanto, lograr essa admissdo — ou mostrar a falta de razoabilidade da
posicdo contraria — ndo é uma tarefa facil; sobretudo por duas peculiaridades dessa
argumentacao: o carater sumamente basico do PNC e o que, exatamente, motivaria um
interlocutor a colocar até mesmo um principio como este a prova. Em primeiro lugar, é
crucial notar que, na medida em que se trata de um principio estrutural do
conhecimento, prova-lo seria impossivel; pois ndo haveria algo ainda mais basico que
ele a partir do qual ele pudesse ser provado (Metafisica I" 4 1005b30-34) sem que, com
iss0, incorréssemos em uma peticdo de principio; isto €, ao menos de acordo com a
forma como Aristételes compreende os requerimentos para uma prova deste tipo (cf.
Segundos Analiticos A 2). Esta questdo ndo seria propriamente um problema, dado que
0 PNC seria, de acordo com o autor, auto-evidente (Metafisica I" 4 1006a5-8; Topicos |
1 100b18-21); de sorte que poderiamos inferir que talvez uma breve reflex&o a respeito
de nossas praticas mais corriqueiras bastaria para evidenciar que se trata, de fato, de um
principio elementar e que ndo parece haver necessidade de pedir por uma prova de

qualquer tipo. Caso, no entanto, alguém ainda assim ndo se sentir satisfeito e demandar
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algum argumento para a firmeza que Aristételes Ihe atribui, o filésofo sugere que tudo o
que poderiamos fazer neste contexto € nos voltarmos para a figura do interlocutor,
buscando entender o que 0 motiva a comprometer-se com a negagdo do PNC para que,
entdo, possamos desenvolver uma argumentacdo adequada e especifica para cada
circunstancia (Metafisica I 5 1009a16-17). Em T" 4, Aristoteles supde o caso no qual o
opositor foi motivado a negar o PNC em nome do argumento (ioyvr paénl); diante desta
situacdo, poderiamos demonstrar refutativamente (azvoeiuoy ézeymbao, 4 1006all-12)
que a sua tese é impossivel concentrando-se nos termos e na linguagem que ele usa (5
1009a20-22). Utilizando esta estratégia, Aristdteles acredita que seu adversario sera,
entdo, compelido (Bico, 1009215), pela forca do argumento, a abandonar a sua tese
original, sob o risco de parecer um mero recalcitrante.

Embora Aristoteles pareca estar bastante seguro a respeito da eficacia de sua
argumentacao pelo modo como se expressa — ja que ele julga que o seu argumento ¢ tal
que seu adversario ver-se-4 forcado a aceita-lo —, ela esta longe de estar isenta de
dificuldades. Trata-se de um raciocinio complexo e até mesmo um tanto obscuro, de
modo que abre margem para diferentes interpretagdes de muitas de suas passagens;
inclusive a respeito de seus pressupostos primordiais. Com relacdo a eles, é ponto
pacifico entre os intérpretes que a estratégia do filésofo consiste fundamentalmente em
pedir que o opositor diga algo que seja significativo tanto para si quanto para outrem (T’
4 1006a21); e que, além disso, este seria 0 ponto central da argumentacdo. Pois,
segundo Aristoteles, ainda que o interlocutor ndo o perceba, ao aceitar a delimitacdo de
algo estard comprometendo-se igualmente com ao menos uma instancia na qual o
principio deve valer: a saber, no ambito do discurso significativo (cf. 1006a24-25). A
partir dai, Aristételes desenvolve seu raciocinio de modo a explicitar este intimo vinculo
entre 0 PNC e a significacdo do discurso para refutar, com isso, a posicdo de seu
adversario; pois, na suposi¢do da negacdo do principio, ele sequer poderia engajar-se
em uma discussao para afirmar a propria negacdo do PNC nem, na verdade, afirmar ou
enunciar o que quer que seja de modo significativo. E consensual, portanto, que na base
desta estratégia esteja a nogdo de significacdo e, mais precisamente, as condi¢Oes
basicas para que possamos dizer qualquer coisa com sentido. O modo como Aristoteles
caracteriza essas condicdes e desenvolve a sequéncia do argumento, porém, permite

pelo menos duas linhas de interpretacéo.
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De acordo com uma interpretagdo mais tradicional,!? Aristoteles estaria
incluindo, dentre as condicGes para o discurso significativo, algumas teses importantes
do seu essencialismo. Isto seria assim porque a noc¢do de significacdo em questdo na
argumentacao estaria diretamente atrelada a representacao de algo existente: Aristoteles,
com o objetivo de refutar a posi¢éo de acordo com a qual a negacdo do PNC poderia ser
uma verdade a respeito dos seres, estaria preocupado em tratar das condi¢des para que
possamos falar verdadeiramente sobre a realidade, de modo a descrever como as coisas
sdo em sentido mais estrito. Neste contexto, para ser significativo o discurso deveria ser
uma espécie de espelho do mundo; ou melhor, da concepg¢éo aristotélica do mundo: as
palavras, para serem significativas, devem indicar algo no mundo; e seus significados
devem corresponder aquilo que cada objeto indicado mais verdadeiramente é. Em
outras palavras, a ideia seria que, para que falemos adequadamente das coisas que
existem, seria preciso enunciar a definicdo daquilo que é dito, lancando mao, portanto,
da esséncia da coisa em questdo. Assim, caso o0 opositor diga “ser humano” quando lhe
¢ pedido para que diga algo significativo, o argumento de I' 4 pressuporia que ele
comprometer-se-a com o significado preciso desta palavra, que seria a sua definicéo; e,
para obté-la, seria necessario recorrer a esséncia da coisa a qual o termo faz referéncia —
isto &, neste caso, o0 préprio ser humano. Ao aceitar a negacdo do PNC, no entanto, ele
estaria minando a possibilidade de que as coisas tenham esséncias e, por consequéncia,
que os termos da linguagem que as simbolizam tenham definicdes estritas; de sorte que
a possibilidade do discurso que € significativo neste sentido igualmente colapsaria. Esta
interpretacdo tradicional, de acordo com a qual entre as condigfes para o discurso
significativo estariam elementos fundamentais do essencialismo aristotélico, pode ser
chamada de seméantica essencialista.

Considerando que Avristoteles apresenta sua defesa do PNC na Metafisica, obra
dedicada ao estudo das causas e principios primeiros do ser (1 1003a21-26) — cujo
sentido priméario é a substancia (2 1003b5-10) —, ndo seria estranho que o filésofo
fizesse uso de algumas nogdes de seu essencialismo naquele contexto; com efeito, no
capitulo anterior Aristoteles caracteriza o principio como o mais firme de todas as

coisas, de sorte que seria de se esperar que a refutacdo da negacdo do PNC deixasse

12 Para mencionar alguns autores que adotam, com suas particularidades e diferengas (por vezes bastante
significativas): Lukasiewicz (1910), Anscombe (1961), Lear (1980; 2007), Wedin (1982), Code (1986),
Irwin (1988), Angioni (1999), Cresswell (2003) e, mais recentemente, Mié (2013). Algumas dessas
leituras, bem como suas semelhancas e diferencas principais, serdo apresentadas no tépico 3.2. deste
trabalho.
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evidente, de algum modo, que ndo seria razodvel negar que se trata de um principio
bésico acerca de como as coisas de fato sdo. Ademais, esta interpretacdo parece ser
condizente com algumas consideracfes que Aristoteles faz a respeito da significacéo:
em Metafisica Z, por exemplo, ele explica que a defini¢éo estrita ou real de um termo
que designa uma substdncia (como é o caso de ‘“ser humano™), corresponderia a
esséncia desta (4 1030a6-7); e, neste sentido, cabe notar que algumas consideragdes que
o filésofo faz ao longo do raciocinio em defesa do PNC parecem bastante estritas, de
modo que poderiam indicar (ou talvez até mesmo ndo deixar espaco para uma leitura
alternativa) que o filésofo teria em mente um aspecto especifico da forma como
compreende a significagio — como € o caso a obscura distingdo entre “ter um
significado” ({exaiieni €1) e “significar sobre um(a coisa]” ({exailend Oal’ éloo, I' 4
1006b15-16).1% Seja como for, a interpretacdo semantica essencialista acarreta alguns
problemas.

Em particular, seria de se questionar por que razdo Aristételes estaria fazendo
uso de teses proprias nessa argumentacdo, uma vez que o interlocutor a ser refutado
muito provavelmente ndo estaria disposto a aceitar qualquer concepg¢do particular a
respeito do mundo — afinal, seria um sujeito que julga razoavel, ainda que em nome do
argumento, comprometer-se com a tese de que seria possivel afirmar que uma mesma
coisa pode, simultaneamente e sob 0 mesmo aspecto, ter atributos contraditérios. Com
efeito, a aparente veeméncia com a qual Aristoteles acredita que a aceitagdo da
condicdo principal do argumento (isto é, simplesmente, concordar em dizer algo
significativo), antes mesmo do seu desenvolvimento integral, jA compromete o
interlocutor com uma aplicacdo do PNC, parece ser uma evidéncia de que ele entende
que seu raciocinio, ao menos no que se refere aos seus primeiros e primordiais passos,
baseia-se em condicdes tdo basicas a respeito da semantica que ninguém poderia nega-
las sem causar com isso um verdadeiro colapso na linguagem. Na suposicdo de que o
argumento supde teses essencialistas, contudo, o interlocutor poderia evitar tal colapso e
manter a sua posicdo a respeito do PNC ao mesmo tempo simplesmente negando o
critério de significacdo empregado por Aristoteles. Sem contar que, caso o fildsofo
estivesse efetivamente lancando méo de um aspecto tdo especifico da sua concepgéo de

significacdo neste contexto, seu argumento seria eficaz para mostrar apenas a

13 Ao longo deste trabalho, esta sera a traducfo que usarei para tais expressdes. E importante notar, no
entanto, que ndo se trata de uma escolha de traducdo sobre a qual ndo haja alguma divergéncia: muitos
autores traduzem Cexailenl &L como "significar um™ — como Ross (1995), por exemplo.
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necessidade de assumirmos o PNC no caso de termos substanciais e seus significados;
ou ainda, entendendo o raciocinio de maneira um pouco menos restritiva, no caso de
termos referentes a alguma das categorias do ser. Isso seria um tanto estranho, ja que
Aristoteles afirma que a Unica condicao para que seu argumento possa ser desenvolvido
é que o seu interlocutor diga algo — 0 que quer que seja — significativo; e, neste sentido,
vale notar que, lido desse modo, o raciocinio ndo cobriria sequer a totalidade dos termos
que o filosofo julga significativos — pois ele proprio afirma que termos que nao fazem
referéncia a nenhum ser em particular (como “bode-cervo”, por exemplo) seriam
significativos, embora ndo se apliquem a nada no mundo (Segundos Analiticos B 7
92b5-8; b28-32).

Com o intuito de evitar problemas deste género, alguns estudiosos propuseram
uma linha alternativa de interpretagdo do argumento, segundo a qual o ponto central de
Aristételes seria mostrar que, para que o discurso seja significativo, seria preciso que as
palavras tenham uma delimitagéo adequada de significado.!* Sendo assim, o fildsofo
ndo estaria supondo teses proprias do seu essencialismo entre as condi¢bes de
significacdo desde o principio de sua argumentacdo, como defende a interpretacao
tradicional — na verdade, ele parte de uma concepcdo geral a respeito da semantica,
entendendo a significacdo como uma delimitacdo do ambito de aplicacdo de uma
palavra que se mantém fundamentalmente nos limites da linguagem, sem comprometer-
se necessariamente com algum tipo de ontologia em particular. Trocando em miudos, o
ponto do argumento seria mostrar que o discurso significativo em geral pressupde a
aceitacdo de que haja algum critério de significacdo, seja ele qual for, que permita uma
adequada diferenciacdo e compreensdo dos termos usados por todos 0s participantes de
uma discussdo. Para que isto seja possivel, no entanto, seria necessario assumirmos o
PNC como um fundamento bésico do discurso; porque, na suposi¢do de que o principio
fosse falso, seria impossivel delimitar o significado das palavras que usamos: ja que
teriamos de assumir que cada uma possuiria (ou a0 menos poderia possuir) um
enunciado significativo contraditorio. Isso minaria tanto a possibilidade de qualquer
discusséo interpessoal (incluindo a argumentacdo na qual o interlocutor pretende se
engajar para defender a negagdo do PNC) quanto de um didlogo consigo mesmo — ou

seja, qualquer pensamento a respeito do que quer que seja (Metafisica I' 4 1006b10-11).

14 Dentre os representantes desta leitura, podemos indicar Zingano (2003) e Zillig (2007). Ambas serdo
apresentadas no tdpico 3.3. deste trabalho.
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Diferentemente da leitura semantica essencialista, esta interpretacdo, que
podemos chamar de semantica geral, parece permitir que o argumento seja concebido
de modo a realmente ndo deixar escapatoria para o interlocutor: caso ele se comprometa
minimamente com o significado daquilo que diz, ver-se-a forcado a abandonar sua tese
original e a aceitar a0 menos uma importante aplicacdo do PNC logo de inicio. Porém,
ela tampouco esta livre de dificuldades. A guisa de exemplo, seria possivel objetar que,
se interpretado deste modo, o argumento teria um alcance bastante limitado: a saber,
parece conseguir mostrar apenas que o PNC seria o fundamento do discurso
significativo, em um contexto no qual este mesmo principio € apresentado como um
principio do ser; isso sem contar que a sequéncia da exposi¢ao a respeito do PNC em I’
3 e 4 sugere que o interlocutor quer ser convencido de que se trata, de fato, do principio
mais firme de todos, tal como Aristoteles havia afirmado; de forma que seria de se
questionar em que medida um argumento que apela para a significacdo do discurso
poderia ser eficaz neste cenario. Ademais, poderia ser 0 caso que, apesar do que suas
consideracGes a respeito de termos como ‘“bode-cervo” sugerem, a concepcdo de
Avristoteles a respeito da significacdo fosse tal que o autor considerasse que ndo ha como
desvincula-la de algum tipo de essencialismo; ou, a0 menos, que a maneira como o
filésofo trata da significacdo em I" 4 em particular ndo deixasse espaco para uma
concepcao semantica menos estrita.

Nessas circunstancias, parece dificil tomar algum partido. Afinal, além de terem
ambas seu grau de razoabilidade, a escolha por alguma delas em particular culmina em
uma compreensdo consideravelmente distinta ndo apenas a respeito deste argumento,
mas até mesmo do papel cumprido pela defesa deste principio no projeto aristotélico
metafisico como um todo. Mas, apesar dessa dificuldade, devemos seguir tentando
esclarecer essa questdo — pois, como nota Cohen (1984, p. 370), ndo poderemos
compreender completamente as intencdes de Aristoteles em sua defesa daquele que o
filosofo julga ser o mais fundamental de todos os principios da raz8o humana antes
disso. Com isto em mente, nesta dissertacdo eu gostaria de propor uma defesa da leitura
semantica geral do argumento apresentado em 1005b35-1008b2 que procura escapar
das objecGes mencionadas e, além disso, contribuir de algum modo para uma
compreensdo coerente do tratamento dado por Aristoteles ao PNC na Metafisica e do
papel desempenhado por ele no estudo que o filésofo se empenha em propor nessa
mesma obra. Acredito que essa seja a interpretacdo mais apropriada do raciocinio em

questdo fundamentalmente por ser mais condizente com o texto de Aristételes; pois,
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como notado anteriormente, o éxito dessa argumentacdo depende precisamente da sua
capacidade de partir de teses tdo basicas que poderiam (e deveriam) ser aceitas por
qualquer pessoa que pretende se engajar na comunicacao interpessoal significativa — e
Aristoteles, ao expor sua confianca na forca de sua argumentacdo, parece estar ciente
disso.

Para fundamentar esta ideia, acredito que seja preciso percorrer algumas etapas
especificas. Em primeiro lugar, analisar as peculiaridades envolvidas na argumentacao
de I' 4, com uma ateng¢do especial aquelas que parecem ser mais importantes, de acordo
com o préprio Aristoteles: a saber, as peculiaridades do proprio PNC e do interlocutor
enfrentado naquele contexto. Com isso, procurarei mostrar que uma leitura semantica
geral é mais condizente com 0 modo como Aristdteles pretendia que seu argumento
fosse lido. Neste sentido, creio que seja importante tentar esclarecer em que medida
uma tal leitura do argumento seria condizente com o contexto no qual ele se encontra —
ou seja, no estudo da metafisica. Com este objetivo, procurarei mostrar que, para uma
melhor compreensdo do argumento de I" 4, é preciso tirar-lhe 0 peso de configurar-se
como “a prova do principio de ndo-contradicdo” e entendé-lo como parte integrante,
fundamental e pressuposta pelas demais em defesa do principio; que pode, portanto,
muito bem se manter nos limites do discurso sem qualquer incursdo no essencialismo
aristotélico para o estabelecimento do seu ponto central. A esses pontos, dedicarei 0
primeiro capitulo (2) deste trabalho.

Feito isso, no capitulo seguinte (3) passarei a uma analise da nocdo de
significagdo, crucial para a compreensdo da defesa do PNC em I' 4. Comegarei por
algumas notas sobre como costumamos entender essa no¢do nos dias de hoje e como 0s
pensadores que antecederam Aristoteles a compreendiam; em seguida, explorarei
diferentes passagens de textos de AristOteles para tentar sistematizar, na medida do
possivel, 0 modo como o filésofo compreendia tal nog¢do. A partir dessa sistematizacdo,
procurarei indicar como as diferentes consideragdes que Aristdteles faz a respeito desta
no¢ao abrem margem, de fato, para as duas possibilidades de leitura de I" 4: a semantica
essencialista e a semantica geral. Feito isso, acredito que estaremos aptos para avaliar
mais minuciosamente as leituras propriamente ditas, observando seus pontos principais;
assim, as secOes subsequentes do capitulo serdo dedicadas a analise da leitura seméantica
essencialista, de alguns dos problemas acarretados por ela e de como a leitura semantica

geral emergiria como uma alternativa ndo s6 aparentemente, mas efetivamente mais
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promissora; e isso seria assim ndo sO pelas peculiaridades do argumento, mas pela
forma como Avristdteles entende a significagéo.

Com as consideracdes desenvolvidas nos dois primeiros capitulos, a leitura aqui
defendida tera sido fundamentalmente exposta. Para concluir este trabalho, dedicarei o
capitulo final (4) a uma proposta de reconstrucdo linha-a-linha do argumento, com o
intuito de mostrar como, afinal, a argumentagéo desenrolar-se-ia a partir de uma leitura
semantica geral. Desta forma, pretendo mostrar que o argumento realmente “se deixa
ler”, por assim dizer, a partir dessa leitura, sem que tenhamos de for¢a-la ao texto de
Aristoteles.

Ao final da minha exposicao, espero que seja possivel verificar, com algum grau
de razoabilidade, que o ponto central da primeira argumentacdo em defesa do PNC na
Metafisica fundamenta-se apenas nas condi¢bes mais basicas do discurso; tdo basicas
que até mesmo o peculiar interlocutor enfrentado naquele contexto ver-se-ia compelido
a concordar com Aristételes — a0 menos na medida em que pretende engajar-se
honestamente em uma discussdo. E é precisamente por isso que podemos dizer que a
refutacdo de Aristételes é bem sucedida: pois o filésofo logra mostrar, partindo das
proprias teses do interlocutor, que ele ndo poderia comprometer-se tdo tranquilamente
com a negacao do PNC quanto o eu-lirico do poema de Whitman; na suposi¢do da sua
tese ser verdadeira, ele sequer poderia afirma-la com sentido; mas, se ainda assim ele
insistir em dizer “muito bem, entdo me contradigo”, isso s6 deixard claro ao leitor

razoavel o qudo sem sentido é a sua posicao.
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2. AS PECULIARIDADES DA DEFESA ARISTOTELICA DO PNC NA
METAFISICA

2.1. As peculiaridades do PNC

Ao comecgarmos uma investigacdo, convém partir dos aspectos que nos parecem
mais familiares e simples de compreender, para, progressivamente, estarmos mais aptos
a entender aquilo que nos parece mais complexo e menos familiar a respeito do objeto
investigado; uma estratégia similar é sugerida, ainda que en passant, pelo proprio
Aristételes (cf. Metafisica A 1 1013a2-5). Com relacdo ao PNC, poderia ser promissor,
lancando médo de um método anélogo, principiar a exposi¢ao das suas peculiaridades
por uma consideracdo da forma com que este principio é comumente compreendido e
do quanto ela se aproxima — ou ndo — da concepgdo propriamente aristotélica do
principio. Uma répida pesquisa na internet nos permite encontrar artigos escolares que
expressam essa Visdo mais ordinaria: trata-se de um principio bésico da ldgica,
estabelecido por Aristoteles, cuja aplicacdo mais conhecida determina que duas
afirmacdes contraditérias ndo podem ser simultaneamente verdadeiras, na medida em
que seriam mutuamente excludentes.!® Esta concep¢do indica de maneira acertada,
ainda que simplificada, um aspecto importantissimo do PNC: a saber, o papel
desempenhado por ele nos raciocinios légicos. Porém, careceria de uma robusta
complementacdo no contexto da filosofia de Aristoteles: pois, de acordo com o autor, 0
PNC expressaria uma verdade basica também — e mais fundamentalmente — a respeito
de tudo aquilo que existe (e do que poderia existir), além de ser um fundamento
semantico e doxastico. Sendo assim, uma adequada apreensdo do modo como
Aristoteles concebe o PNC dependeria de uma analise de como essas aplicacdes
aparecem na obra do filésofo e de como elas poderiam estar relacionadas; ademais,
dependeria igualmente da consideracdo das caracteristicas peculiares que o autor lhe
atribui, que fariam com que este ndo fosse um principio qualquer, e até mesmo da sua
prépria nomenclatura; ou seja, da analise do que o autor entendida por "principio™ e

"contradigdo”.

2.1.1. Algumas notas sobre a terminologia

Comecemos por este Gltimo ponto. E importante assinalar, em primeiro lugar,

15Ver, por exemplo: MACIEL, W. Principio da N&o Contradicdo. InfoEscola. Disponivel em:
<https://www.infoescola.com/filosofia/principio-da-nao-contradicao/>. Acesso em: 09 de agosto de 2022.
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que ndo foi o préprio Aristoteles quem cunhou o nome "principio de ndo-contradicdo" —
este passou a ser assim conhecido a partir dos escritos de seus comentadores. Na
verdade, o filésofo nunca da um titulo para este principio, referindo-se a ele sempre
atraves de uma de suas formulacOes, sobre as quais falaremos mais adiante. De todo
modo, a forma como Aristdteles concebe um principio e o que se configura como uma
contradicdo indicam a razdo pela qual foi assim denominado posteriormente e ja nos
ajudam a entender em que consistiria, fundamentalmente, o PNC. a&ps, termo grego
que geralmente é traduzido para o portugués como "principio™, podia ser usado em mais
de um sentido; seja na propria lingua grega'® ou no vocabulario filosofico préprio de
Avristoteles.t” Ao considerar o rechaco da contradicdo como uma éép#, o filésofo tem
em mente um sentido técnico em especial do termo,*® utilizado por ele para designar
algo a partir do qual uma coisa vem a ser conhecida que ndo pode, ele mesmo, ser
provado cientificamente nem, por consequéncia, ser objeto de conhecimento cientifico;
e isso seria assim em razdo das condicdes que Aristoteles afirma que devem ser
satisfeitas para que algo possa ser provado e conhecido cientificamente. A
indemonstrabilidade dos principios aristotélicos € um ponto importante para a
compreensdo do qudo peculiar seria 0 PNC, bem como qualquer tentativa de defendé-lo
por meio de um argumento; de sorte que voltaremos a aborda-la mais adiante. Por ora,
para nos encaminharmos para a conclusdo dessas breves notas terminoldgicas, passemos
ao exame da concepcao aristotélica da contradicao.

A contradicdo (ainiBalno) é caracterizada por Aristételes como um tipo de
oposicdo que nao admite um intermediario, diferentemente da contrariedade (Metafisica
| 4 1055%38-b3; Segundos Analiticos A 2 72al12-14); e, mais precisamente, como uma
afirmacdo e uma negacdo que se opdem ao afirmar e negar uma mesma coisa de uma
mesma coisa — ndo homonimamente, e sempre considerando outras especificacdes que
nos permitam afastar possiveis embaracos sofisticos (Da Interpretacdo 6 17233-38).
Comecemos observando a consideragdo final: em primeiro lugar, ao dizer que uma
afirmacéo e uma negagédo ndo formam uma contradi¢cdo quando afirmam e negam uma
mesma coisa de uma mesma coisa homonimamente, Aristoteles busca, com isso, rejeitar

um par contraditorio que se valha do duplo sentido de um termo ambiguo. A titulo de

16 Poderia dar a ideia de origem, fundamento, extremidade ou ainda estar relacionado a algum tipo de
comando (império, Estado, governo, etc.).

17 Cf. Metafisica A 1.

18 Seja como for, ndo quero dizer, com isso, que 0 PNC desempenhe um papel importante apenas no
ambito epistemoldgico: como veremos, Aristoteles fundamentalmente o entende como um principio
ontoldgico.
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curiosidade, vale mencionar que o filésofo fala de homénimos (dxw-Azrkvo) em sentido
comum e em sentido técnico: o sentido comum corresponde aquele que vemos nas aulas
de portugués, de acordo com o qual sdo homénimas as palavras que, embora sejam
escritas e pronunciadas da mesma forma, tém significados distintos; como € o caso de
"manga”, que pode significar tanto uma parte de uma peca de roupa quanto uma fruta.
J& o sentido técnico considera ndo palavras, mas coisas como homénimas: a fruta e a
parte de uma peca de roupa, que recebem um mesmo nome que, no entanto, significa
algo diverso em cada caso, seriam elas mesmas homénimas. Na maior parte das vezes
em que Aristoteles emprega o termo, ele o faz em sentido técnico, tendo como plano de
fundo a busca por retratar como as coisas efetivamente sdo; como quando apresenta
aquelas que ele julga serem as categorias fundamentais do ser (Categorias lal-6). O
sentido mais comum, por sua vez, é usado pelo filésofo em outros contextos, como
quando esta tratando de alguma estratégia argumentativa (Tépicos VI 2 139b19;
Refutacdes Sofisticas 4 165b33; 17 175b28-176al7; Retdrica 11l 2 1405al). Seja como
for, a0 mencionar a homonimia em sua caracterizacdo da contradicdo no Da
Interpretacdo, o filésofo quer dizer simplesmente o seguinte: um par composto por uma
afirmacdo e uma negacdo que afirmam e negam uma mesma coisa de um termo
ambiguo ndo constitui uma contradicdo; pois ndo seria contraditério afirmar,
simultaneamente, que "manga é uma fruta" e "manga nao é uma fruta", ja que a palavra
possui, além deste, outro sentido. Nesse caso, uma contradi¢do s6 seria formada se
especificassemos que tanto na afirmacao quanto na nega¢do estamos tomando o termo
"manga" no mesmissimo sentido.

Aristételes relaciona o fendmeno da homonimia a "outros embaracos sofisticos"
por considerar, como era comum em seu tempo, que uma estratégia corriqueira dos
argumentos sofisticos consistia em se valer da multiplicidade de sentidos de um termo
para envolver seu interlocutor em uma dificuldade e, com isso, vencer a discussao (cf.
Refutagdes Sofisticas 4). Varios exemplos do uso deste tipo de estratégia sdo explorados
nos didlogos de Platdo, como forma de deixar claro ao leitor as teses e 0os métodos
esdrixulos utilizados pelos sofistas para vencer a discussdo a qualquer custo, sem que
houvesse uma preocupacdo honesta com a verdade a respeito do assunto debatido.'® Ao
menciona-la na passagem supracitada do Da Interpretacdo, Aristoteles provavelmente

tem em mente uma situacdo na qual um sujeito, utilizando uma estratégia analoga,

19 Ver, por exemplo, Eutidemo (especialmente 275d-282d).
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acuse-nos de cair em contradi¢do por aceitarmos, simultaneamente, que manga tanto é
quanto ndo é uma fruta (na medida em que possui, além deste, outro sentido), por
exemplo. Neste contexto, poderiamos lancar mdo de uma especificacdo (notando que
"manga" é uma palavra que possui pelo menos dois sentidos distintos), reforcando em
que consistiria, precisamente, uma contradi¢ao e escapando, assim, da acusacao.

Para que possamos entender melhor a caracterizacao aristotélica da contradicéo,
cabe tambem observarmos como funcionam as afirmacfes e as negacdes, de modo
geral, para Aristételes. Tanto a afirmacdo quanto a negacdo seriam enunciados
declarativos (16yvo amvOainnboo), isto €, discursos através dos quais se tem a pretensdo
de enunciar algo que é verdadeiro ou falso (4 17a8-9). Por um lado, a afirmacéo
(dmobalno) seria a declaracdo de que duas coisas estariam combinadas, na medida em
que uma ¢ atribuida a outra (como em “o armario é branco”), formando assim uma
unidade; um estado de coisas. J& a negagdo (Banabalno) seria a declaracdo de que
alguma coisa esta fora da relacdo com outra; de modo que, ao enuncia-la, estariamos
declarando duas coisas como separadas (como em “o armario ndo é branco”; cf. 5
17a25-27; WHITAKER, 2007, pp. 80-81). Seria possivel enunciar uma afirmagdo e
uma negacao que, respectivamente, afirmam e negam “uma mesma coisa de uma
mesma coisa” com sentido, considerando que compreendemos cada termo do par
contraditério (como "armario" e "branco") significa, mas ndo com verdade (Da
Interpretacdo 5 17228-29); ao menos simultaneamente e sob 0 mesmo aspecto (cf. 12
21b12-19; 22al; Metafisica I' 3 1005b19-20). Essas especificacbes sdo de suma
importancia para a compreensdo do que seria uma contradicdo: pois, embora Aristoteles
admita que "um armario é branco" e "um armario ndo é branco" formem um par
contraditério (Da Interpretacdo 7 17b29-37), concede que tanto "ser branco™ quanto
"ndo ser branco™ poderiam ser predicados simultaneamente ao sujeito "um armario"; no
entanto, como nota Dancy (1975, pp. 75-76), ao concedé-lo Aristoteles faz referéncia ao
mesmo sujeito gramatical, e ndo ao mesmo sujeito de fato — pois 0 mesmo armario nédo
poderia comportar os predicados contraditorios, mas o sujeito gramatical "um armario”,
por outro lado, poderia; uma vez que um armario pode ter tanto a cor branca quanto
qualquer outra.

Em suma, embora seja possivel entender o significado tanto de “o armario €
branco” quanto de “o armdrio ndo ¢ branco”, ndo poderiamos dizer com verdade “o
armario ao qual me refiro € branco e, a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto, nao é

branco” — afinal, isto resultaria em uma contradigdo. Aristoteles explica a relagdo
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problemaética entre a contradi¢do e a verdade de modo mais desenvolvido em Metafisica
I' 4 1007b18-100827, de sorte que voltaremos a tratar desta questdo no momento
oportuno.?® Para concluirmos o exame da contradicdo em Aristoteles, vejamos uma
especificidade sobre como o filésofo concebe o par de contraditorios.

Em mais de uma ocasido, Aristételes especifica que a contraditéria de uma
afirmacdo do tipo "x € y" ndo seria "X € ndo y", mas sim "x ndo é y" (Primeiros
Analiticos A 46 51b5-9; Da Interpretacdo 12 21a38-b3). Ao fazer esse esclarecimento,
o filésofo parece enfatizar a ideia de que a contradicdo é formada por uma afirmacéo e
uma negagdo que, respectivamente, afirmam e negam uma coisa de uma mesma coisa;
Ou seja, enquanto a sua primeira parte (a afirmagéo) combina um sujeito e um predicado
entendendo que este é atribuido aquele, a segunda (a negacdo) os separa, indicando
apenas que tal predicado n&o é atribuido a tal sujeito. E isto que Aristoteles entende que
uma negacdo como "o armério ndo é branco" faz: indica que o objeto referido (o
armario) ndo possui a cor branca, mas alguma outra cor. Ao enunciarmos "o armario é
ndo branco", contudo, estamos indicando que o arméario pode ser qualquer coisa que ndo
seja 0 branco; qualquer mesmo: um ser humano, uma nota musical, 0 nimero trés, etc.
(cf. 21b3-5). Em resumo, 0 ponto parece ser que a oposi¢cdo entre "ser branco” e "ser
ndo-branco" (5o eiion xi 1em06) divide as coisas do mundo entre aquelas que possuem
a cor branca e tudo aquilo que ndo possui esta cor — incluindo o que ndo possui cor em
absoluto, como o numero trés e uma nota musical, por exemplo; ja a oposi¢do entre "ser
branco” e "ndo ser branco” (o xi ellon 1ewd61)? separa meramente os objetos que
possuem a cor branca daqueles que possuem outra cor, de sorte que parece formar um
par contraditério que se conforma de modo mais apropriado a defini¢éo aristotélica de
contradicao.

E de se notar, porém, que ambas as possibilidades se conformam & condicéo de
formar uma oposi¢do que ndo admite um intermediario, diferentemente do caso dos
pares de contrarios; pois, por um lado, um par de contrarios como "branco" e "preto"
funcionaria como uma espécie de escala, cujo centro representaria seu ponto
intermediario: "cinza". A mesma légica ndo parece fazer sentido quando pensamos em
pares de contraditérios — pois qual poderia ser o intermediario entre "ser branco" e "nao

ser branco” (ou "ser ndo-branco™)? Para tanto, deveria ser possivel encontrar um

20Ver o topico 4.3. deste trabalho.
21 A diferenca, que parece bastante sutil na escrita, entre esta expressdo em grego e aquela enunciada
algumas linhas acima, pode ser encontrada em Da Interpretacéo 12 21b1-2.
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intermediario entre o branco e todas as outras cores ou entre o branco e tudo aquilo que
ndo possui a propriedade de ser branco; o que é absurdo. Embora essa consideracao a
respeito dos pares de contraditorios possa parecer de certa forma uma mera tecnicidade,
acredito que, para os efeitos do tema central deste trabalho, valha a pena menciona-la; ja
que em Metafisica ' 4, contexto no qual Aristoteles explora de maneira mais
desenvolvida as consequéncias problematicas que se seguem da aceitagdo da
contradi¢do, o filosofo ndo parece estar considerando como pares de contraditorios
apenas pares do tipo "ser branco™ e "ndo ser branco”, por exemplo — com efeito, ele
langa méo de negacgdes ao estilo "ser ndo-y", aléem de abordar as consequéncias absurdas
de dizer algo como "x € y e, simultaneamente e sobre o mesmo aspecto, ndo-y" (cf.
1006b19-1007a3). Talvez seja possivel pensar que uma concep¢do da contradicdo em
sentido amplo abarcaria os dois tipos de negacdo, enquanto uma concepgcao mais estrita
e técnica de Aristoteles consideraria somente uma delas como parte genuina de um par
de contraditorios; e, sendo assim, em Metafisica I' 4 Aristoteles estaria tratando da
contradicdo em seu sentido mais largo, e ndo estrito. Seja como for, o proprio
Aristoteles nunca faz essa distingdo, de sorte que esta proposta se mantém no ambito da
conjectura.

A partir deste exame terminoldgico, é possivel perceber que, no que se refere ao
PNC, até mesmo aquela que parece a perspectiva mais basica de investigacdo faz com
gue nos deparemos com algumas dificuldades; sobretudo com relacdo ao modo bastante
especifico como Aristoteles entende as noc¢des envolvidas na terminologia do principio,
que sempre parecem demandar maiores explicacfes e que, eventualmente, podem variar
de acordo com o contexto. E certo que esse tipo de complexidade é enfrentado por todo
estudante de Aristételes, independentemente do tema investigado; mas, ainda assim,
acredito que valha a pena menciona-la, por um lado, como mostra das dificuldades
encontradas ao nos aprofundarmos na investigacdo deste principio aristotélico em
particular e, por outro, como forma de frisar a importancia de analisar com atenc¢do as
peculiaridades envolvidas no tratamento dado pelo filosofo ao PNC para uma adequada
compreensdo da defesa que ele Ihe dedica em Metafisica I 4.

A parte isso, essas breves consideraces iniciais sobre a maneira como
Aristoteles entende a contradicdo e em que sentido o filésofo concebe a sua negacao
como um principio nos permitem pensar no PNC da seguinte forma: a ideia de que a
contradicdo (isto €, uma oposi¢do formada por uma afirmagdo e uma negagdo que,

respectivamente, afirmam e negam que uma propriedade seja atribuida a uma mesma
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coisa a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto) seria impossivel cumpriria um papel
epistémico especial, na medida em que nos permitiria conhecer outras coisa; em outras
palavras, seria uma verdade a respeito de qualquer objeto de conhecimento a
impossibilidade de que ele tenha qualquer uma de suas propriedades (digamos, por
exemplo, a brancura) e, simultaneamente, ndo a tenha. Apesar disso, essa ideia, ela
mesma, ndo poderia ser provada cientificamente nem, portanto, conhecida em sentido
estrito. Esta concepcdo ndo se distancia substancialmente da compreensdo mais
ordinaria do principio, observada no inicio desse capitulo; mas, ainda que tenha nos
permitido avancar na compreensdo propriamente aristotélica do PNC, para que
possamos apreendé-la de forma suficientemente robusta precisamos complementé-la

ainda mais.

2.1.2. Sobre as formulacdes do PNC

Tendo visto como podemos entender o principio aristotélico a partir das nogdes
envolvidas na denominacdo que lhe foi atribuida posteriormente, passemos agora a
consideracdo do modo como o préprio Aristoteles o formula e o compreende. A
formulacdo mais completa desse principio € oferecida na Metafisica (I' 3 1005b19-20),
onde o fildsofo o apresenta como o principio segundo o qual “o mesmo atributo néo
pode, a0 mesmo tempo, pertencer e ndo pertencer a0 mesmo sujeito com relacdo a
mesma coisa”’. Embora ndo seja propriamente cristalina, esta formulacao, retirada da
traducdo para o portugués de Leonel Vallandro (1969),2? corresponde ao modo como a
passagem foi tradicionalmente traduzida, que é bem menos intrincado que aquilo que
Aristételes nos diz no grego original — “no yaé avno dra vralpenl ne Ooi kn vralpeni
aovlonvi nd avnd Oai Bana no adno”, que, em uma traducgdo livre e literal, seria algo
como “pois € impossivel 0 mesmo simultaneamente pertencer e ndo pertencer ao
mesmo segundo o mesmo”.?® Seja como for, 0 modo como Aristételes caracteriza a
contradicdo e os exemplos explorados por ele de pares de contraditorios nos permitem

complementa-la, entendendo que o filésofo estad se referindo a impossibilidade de um

22 Salvo algumas excegdes, todas as citagdes da Metafisica de Aristoteles apresentadas neste trabalho
partem desta traducdo. Em alguns casos, ao transcrever certas passagens, fago pequenas alteraces na
traducdo de Vallandro — sempre que isto ocorre, ha uma nota de rodapé indicativa.

23 Embora possa parecer curioso que uma dificil passagem como essa seja a apresentagdo mais
desenvolvida do PNC, em outros contextos o fildsofo o menciona de forma ainda mais eliptica — em
Metafisica B 2 996b28-30, por exemplo, o filosofo refere-se a ele como o principio de acordo com o qual
"adbAanvi. Gra eiton Ooi xn silan™ que, em traducdo livre, seria simplesmente "[é] impossivel ser e
conjuntamente nao ser".
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mesmo atributo pertencer e ndo pertencer a0 mesmo sujeito. Ademais, considerando
uma das especificacbes que Aristoteles oferece para a contradigdo — isto €, de a
afirmacdo do par de contraditorios ser sob o mesmo aspecto, como vimos —, seria
possivel inferir que, com "segundo o0 mesmo™ (Gana o avnd), o filosofo esteja referindo-
se a ela. Assim compreendido, 0 PNC parece bastante razoavel; sobretudo em funcéo
das suas especificacdes: pois Aristoteles ndo estaria negando que um sujeito possa, em
um momento, ter um atributo e, em outro, ndo mais té-lo; nem que possa ter sob um
aspecto um atributo e, sob outro, ndo té-lo. Sendo assim, nada impediria que Socrates
tivesse a pele pélida pela manhd e, pela tarde, depois de uma longa exposi¢do ao sol, ja
ndo a tivesse mais desse modo; tampouco que Sdcrates fosse vermelho com relagéo a
pele do rosto, por estar envergonhado pela presenca repentina de Alcibiades em meio ao
Banquete (cf. 212c-213d), e ao mesmo tempo ndo fosse vermelho com relagdo ao
restante da pele do corpo. O que o principio impede é que um atributo seja e, a0 mesmo
tempo, ndo seja atribuido a um mesmo sujeito, sob 0 mesmo aspecto; no exemplo
explorado, ndo seria possivel, entdo, que Socrates fosse branco e, ao mesmo tempo, néo
fosse branco com relacgéo a pele do rosto.

Ap0s expor a caracterizacdo do PNC, Aristoteles ainda complementa: “e demos
por feitas, para garantir-nos contra as objecdes dos dialéticos, quaisquer outras ressalvas
que seja necessario” (1005b20-22). Mas por que ele diz isso? H&, novamente, uma
questdo de traducdo aqui: no grego original, Aristoteles fala das ressalvas que podem
ser feitas para que possamos afastar oo wynfao onlpeleioo, expressdo que pode ser
traduzida, talvez de modo mais apropriado,?* como "as dificuldades l6gicas"?® ou ainda
"as dificuldades referentes as palavras"?®. Sendo assim, o filésofo ndo parece ter em
mente o contexto da dialética robusta, que segue uma série de condicGes especificadas
por ele em Tépicos VIII; de qualquer forma, para compreendermos o complemento que
Aristételes oferece para a sua caracterizacdo do PNC, talvez pudesse ser Util pensarmos
em uma discussdo dialética em sentido bastante amplo, na qual ha alguém que propde
algo e outra pessoa que, através de perguntas de esclarecimento, busca analisar a
proposta verificando possiveis inconsisténcias entre as diferentes teses com as quais 0

seu interlocutor se compromete ao longo do debate (cf. Retdrica 1354al-5; Da

24 Na medida em que Aristdteles dispunha de um termo especifico para referir-se a dialética: dnaicnnos.
25 Como propuseram Tugendhat e Wolf (TUGENDHAT, E.; WOLF, U.. Propedéutica Légico-
Semantica. 2a Ed. Petrdpolis, Editora VVozes, 2005.).

26 Algo semelhante é proposto por Santos: "objec6es meramente verbais" (SANTOS, L. H. L. Aristoteles
e a Logica da Contingéncia: Uma interpretacdo tradicional do argumento da batalha naval. In: Journal of
Ancient Philosophy. Vol. 15, Issue 1, 2021, p. 72).
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Interpretacdo X1 20b22-23); podemos chamar o primeiro de "respondedor" e o segundo
de "perguntador". O respondedor, entdo, poderia comecar defendendo que ndo é
possivel que Socrates seja branco e, a0 mesmo tempo, ndo seja branco com relacdo a

pele do rosto. Nesse caso, 0 seguinte didlogo poderia se seguir:

Perguntador: mas ndo é possivel que uma pessoa tenha partes do rosto de tons

diferentes? Considere, por exemplo, o caso de manchas ou sinais na pele.
Respondedor: sim, é possivel.

Perguntador: nesse caso, Socrates poderia ser e ndo ser branco com relacdo a pele do

rosto ao mesmo tempo, nao?
Respondedor: sim.

Perguntador: entdo, a sua tese inicial esta equivocada.

Quando Aristdteles diz que podemos inserir quantas especificacdes forem
necessarias para que nao sejamos objetados por nao vynbao onlpeleiao, € provavel que
esteja pensando em casos desse tipo, nos quais o interlocutor da discussdo tenta achar
brechas na nossa tese original (neste caso, uma aplicacdo do PNC); analogamente a
complementacdo que Aristoteles oferece para a caracterizacdo da contradicdo no Da
Interpretacdo. Nesse sentido, como réplica a acusacdo do perguntador, o respondedor
poderia dizer simplesmente que ndo € possivel qgue em um mesmissimo ponto do rosto
Sdécrates seja e ndo seja branco.

Considerando a caracterizagdo de I' 3 e o exemplo explorado, o PNC pode ser
entendido fundamentalmente como um principio ontoldgico, isto €, seria um principio
nas coisas que existem (&1 yvio vi{yi, K 5 1061b35) que expressa uma verdade a
respeito do ser — de tudo aquilo que efetivamente existe e de tudo que poderia existir.
No entanto, como dito anteriormente, Aristoteles o concebe igualmente como um
principio da légica (e da ciéncia de modo geral), e também do discurso significativo e
das nossas opinides e julgamentos. Isso fica evidente quando observamos as trés
formulagbes diferentes que Aristoteles oferece para o PNC em diferentes momentos do
seu tratamento deste principio na Metafisica:

(I) Ontologica (3 1005b19-20): trata-se da formulagdo que acabamos de analisar. Essa
aplicacdo diz respeito ao modo como as coisas sdo, de sorte que seria impossivel que

um atributo e seu contrario fossem simultaneamente atribuidos a um mesmo sujeito sob
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0 mesmo aspecto (como no exemplo analisado da brancura de Sécrates).

(1) Loégica/semantica (6 1011b13-14): “declaragdes contraditorias ndo podem ser
simultaneamente veridicas” (Befanvidne ddua maldl no ki silon dueleio dxo newo
ainnBenxélao Oaleno). Esta formulacdo diz respeito ao modo como fazemos afirmacdes,

de modo que seria impossivel afirmar com verdade duas proposic¢Ges contraditorias.

(1) Psicolégica/doxastica®’ (3 1005b23-24): “ninguém pode crer que a mesma coisa
seja e ndo seja” (admdanvi yos SmAvol nodnol vmazoarfaieni eiioy Ooi ki ilan). Esta
formulacdo diz respeito ao funcionamento das nossas crengas, opinides e/ou
julgamentos, de sorte que seria impossivel ter duas crencas contraditorias a0 mesmo

tempo.

O entendimento do PNC como tendo formulagbes distintas (“logica”,
“ontologica” e “psicologica”) € herdado de Lukasiewicz, autor de um dos mais
conhecidos artigos a respeito do PNC: Sobre a lei da contradicdo em Aristoteles (1910).
Grande parte dos autores adota tal interpretacdo, as vezes denominando-as de formas
diferentes — Gottlieb (1994), por exemplo, fala em formulacdes “doxastica” e
“semantica” ao invés de “logica” e “psicologica”. De todo modo, ndo ha um consenso
absoluto entre os estudiosos de Aristoteles a respeito de como devemos entender essas
diferentes formulacbes (se é que devemos entendé-las como formulacGes diferentes
propriamente). Lukasiewicz, no artigo mencionado, tece uma série de criticas ao
tratamento dado por Aristoteles ao PNC na Metafisica; uma delas versa justamente
sobre as diferentes formulagdes do principio: de acordo com o autor, elas nao teriam o
mesmo significado e, embora Aristételes procure estabelecer uma equivaléncia entre as
trés, ndo seria completamente bem sucedido (lbid., cf. pp. 4-5). Outros autores, no
entanto, ndo entendem que haja uma discrepancia entre elas: Hudry (2013) defende que
haveria uma unica formulacdo do PNC — a ontolégica —, mas ela pode ser entendida e
analisada sob aspectos diferentes. Ha, além disso, uma controvérsia sobre a eficacia dos
argumentos apresentados em defesa do PNC em I' 4 e 5 em rechagar a negagdo do
principio em cada um dos &mbitos de suas formulages, ja que as trés sdo mencionadas
neste contexto. Do lado interpretativo mais catastréfico, podemos mencionar
novamente Lukasiewicz: para ele, os raciocinios apresentados em I 4 em particular ndo

seriam suficientes para estabelecer nenhuma das formulagdes; especialmente a

27 Em referéncia ao termo grego ddua, que pode ser entendido, em sentido geral, como crenca ou opinido.
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psicoldgica (lbid., pp. 4-7, pp. 10-13). De modo geral, entretanto, os intérpretes
costumam ser um pouco mais generosos, entendendo que os argumentos de Aristoteles,
a despeito de seus pontos criticaveis, lograriam ao menos evidenciar aspectos
importantes das aplicacdes ldgica e ontoldgica do principio.?

A dificuldade de entender como, precisamente, 0 proprio Aristoteles
compreendia o alcance do PNC €, portanto, inegavel; principalmente pelo fato de que
ndo encontramos em nenhuma de suas obras uma explicacdo a este respeito, que
relacione com clareza os distintos &mbitos de aplicacdo que o filésofo atribui ao
principio. Tudo o que temos de mais promissor neste sentido sdo, justamente, as
diferentes consideracdes feitas sobre 0 PNC ao longo de Metafisica I' 3-6, dado que se
trata do contexto no qual Aristoteles aborda o principio de forma mais detida. Uma
interpretacdo adequada sobre a relacdo entre as trés formulagOes depende ao menos,
entdo, de uma analise desses capitulos; de sorte que fazer uma proposta a este respeito
antes de apresentar uma andlise deste tipo parece, no minimo, precipitado. Seja como
for, gostaria de deixar ja registrada a minha sugestdo, em linhas gerais, a ser retomada
mais adiante: em uma leitura semelhante & de Hudry, acredito que ndo devemos
entender que Aristoteles apresente trés versdes distintas do PNC — o modo como
filésofo o estabelece na Metafisica parece deixar claro que se trata, em sentido mais
fundamental, de um principio ontolégico. A menc¢éo do PNC relacionado ora a crencas,
ora a afirmagdes nesse contexto pode ser entendida como indicando meramente, de
modo didatico, o amplo alcance desse principio; e isto seria assim porque ele captura a
verdade ontolégica mais fundamental, que seria 0 que explica, em Ultima analise,
aspectos importantes a respeito do funcionamento das nossas afirmacdes e crencas.

Para além das trés formulacGes, na Metafisica Aristoteles ainda lanca mao de
outras expressdes para referir-se ao PNC: no seu contexto de apresentacdo, o filosofo
analisa se caberia a sabedoria?® o estudo dos “axiomas” (I" 3 1005a19-21) ou “primeiros
principios da demonstracdo” (1005b7). Aristoteles assim o considera em virtude da
fungdo peculiar que o principio cumpre no desenvolvimento das demonstragdes
cientificas, que sdo os raciocinios através das quais as ciéncias de modo geral provam
teses sobre seus objetos de investigacdo. Considerando que esta funcéo, por sua vez,

acarreta uma peculiaridade importante no que se refere a uma argumentacao que tenha a

28 E o caso de leituras como as de Angioni (1999), Irwin (1977; 1988), Lear (1980; 2007) e Code (1986),
entre outros.

29 Seguirei a traducdo de Ross (1928), entendendo “sabedoria” como a ciéncia buscada por Aristételes na
Metafisica.
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pretensdo de defendé-lo, fagcamos uma breve passagem pelos Analiticos de Aristoteles
para compreendermos a relacdo especial que o PNC mantém com o conhecimento

cientifico.
2.1.3. A relacdo do PNC com o conhecimento cientifico

Aristoteles acredita que o conhecimento cientifico ou estrito de algo so é
alcancado quando n6s conhecemos a sua causa; ou seja, quando reconhecemos a razdo
pela qual a coisa em questdo € assim e ndo poderia ser de outro modo (Segundos
Analiticos A 2 71b9-12). Sendo assim, o conhecimento de um fenbmeno como o
eclipse, por exemplo, sé é adquirido quando se apreende aquilo que, em sentido mais
estrito, o causa; a condicdo que, quando satisfeita, tem como consequéncia necessaria a
ocorréncia do eclipse — que seria, de acordo com Aristdteles, a interposicdo da Terra
entre 0 Sol e a Lua (B 12 95a13-15). Este tipo de conhecimento, por sua vez, seria
obtido unicamente através de um raciocinio cientifico bastante rigoroso, que o filésofo
chama de demonstracao (dzddenuno, A 2 70b17-19). Tal rigor se deve especialmente aos
requisitos que precisam ser atendidos para que suas premissas sejam apropriadas para o
que se quer provar (71b22-23).

Dado que ndo poderiamos conhecer realmente algo que ndo é o caso, Aristoteles
estabelece que as premissas devem ser, em primeiro lugar, verdadeiras (71b25-26).
Além disso, elas precisam ser primeiras e indemonstraveis — ao menos no ambito da
ciéncia em questdo. Isto é assim para evitar um regresso ao infinito na cadeia de
demonstracfes — caso contrario, seria necessario demonstré-las para conhecé-las
(71b26-28), bem como demonstrar as premissas a partir das quais elas seriam extraidas,
e assim sucessivamente ad infinitum; o que seria um problema, jA que Aristoteles
defende que, caso as cadeias demonstrativas tendessem ao infinito, ndo teriamos
nenhuma base segura a partir da qual as demonstracdes pudessem ser desenvolvidas, de
sorte que, em sentido estrito, ndo haveria demonstracdo para coisa alguma. Neste
sentido, as premissas sdo consideradas por Aristoteles como o0s principios da
demonstragdo (72a5-7), na medida em que sdo proposi¢des imediatas, isto é, ndo had um

termo médio, segundo a terminologia de Aristoteles,* de um silogismo que as explique,

30 Para entendermos este ponto, devemos ter em mente como Aristoteles concebe um silogismo - isto é,
um argumento no qual, dadas determinadas premissas, extrai-se necessariamente uma concluséo
(Primeiros Analiticos A 1 24b1l). Este tipo de raciocinio é composto por pelo menos duas premissas
(sendo a primeira a premissa maior, que contém o termo maior e o termo médio, e a segunda a premissa
menor, que contém o termo menor e o termo médio) e uma conclusdo, na qual o termo médio estd
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de modo que elas mesmas ndo podem ser provadas por demonstracao (10 76a32). Sendo
principios, as premissas serdo também mais conhecidas e anteriores por natureza® (2
71b29-33; 71b33-72a5), ou seja, serdo universais, mais fundamentais do ponto de vista
causal que proposicdes sobre instancias particulares; e elas serdo mais conhecidas e
anteriores também em relacdo a conclusdo, dado que, além disso, fornecem a sua
explicacéo.

Essas consideracdes a respeito das demonstracdes cientificas ja nos permitem ter
uma ideia mais clara a respeito de como Aristoteles concebe um principio no contexto
cientifico: seria a base a partir da qual as demonstracdo sdo desenvolvidas, permitindo
que as explicagcOes a respeito dos objetos de cada ciéncia sejam conhecidas, sem que
possa ser, ele mesmo, demonstrado (para evitar um regresso ao infinito na cadeia de
demonstracdes). Aristoteles ainda fornece uma razdo adicional que nos permite
identificar por que os principios ndo poderiam ser demonstrados: se isto fosse possivel,
0s principios desses principios seriam “principios de tudo”, e ao compreendé-los
teriamos uma compreensdo de todas as coisas (Segundos Analiticos A 9 76a16-18); o
que, intuitivamente, parece absurdo. O maximo que poderiamos fazer seria elaborar um
silogismo valido, no qual a conclusdo indicaria que dado principio € o caso; de sorte que
poderiamos dizer que haveria uma espécie de prova ldgica dos principios. Tal
silogismo, no entanto, ndo seria capaz de demonstra-lo (na medida em que as premissas
ndo fornecem a sua causa nem satisfazem as demais condi¢cdes expostas nos Segundos
Analiticos A 2) nem de fundamentar o seu carater de principio (cf. Segundos Analiticos
A 13). Para além disso, ainda ha algumas especificacbes importantes a serem feitas
sobre os principios; pois é preciso que as ciéncias utilizem ainda, em suas
demonstracgdes, principios adequados para 0s seus objetos de investigacao.

De modo geral, as ciéncias assumiriam e utilizariam, diz Aristoteles, dois tipos
de principios: os proprios e 0s comuns. Seriam préprios 0s principios que se aplicam
unicamente a uma determinada ciéncia, dado que expressam algo sobre o tipo ou género
da coisa investigada em especifico (A 9 76a28-30). Assim, um principio préprio poderia
ser, por exemplo, a defini¢cdo do objeto investigado: o aritmético pode definir a unidade

como “o indivisivel pela quantidade” e assumir essa definicdo como principio em suas

ausente. Desta forma, em um silogismo do tipo “todo A é B, todo B ¢ C, entdo todo A é C”, B
corresponde ao termo médio, A ao termo maior e C ao termo menor. Dentre 0s termos que compdem um
silogismo, o termo médio possui especial importancia — pois, segundo Aristételes, é ele que fundamenta a
concluséo, visto que fornece a sua causa (cf. 74b26-32; 11 2 90a8).

31 Em contraste com aquilo que serd mais conhecido para nds, ou seja, os itens particulares, mais
préximos a percepgdo (71b33-72a5).
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demonstragdes, buscando através deste e de outros principios, extrair verdades a
respeito da unidade. Os principios comuns, por outro lado, expressam algo que é
aplicavel a diferentes tipos de coisa, de sorte que pode ser compartilhado por diferentes
ciéncias; de todo modo, Aristoteles explica que eles seriam comuns por analogia
(76a38-39), j& que so serdo Uteis na medida em que forem especificados para a ciéncia
em questdo. O exemplo cléssico deste tipo de principio é aquele segundo o qual
“subtraindo-se iguais de iguais, restam iguais”, que seria compartilhado por diferentes
ciéncias matematicas; cada uma, é claro, adaptando-o de acordo com 0 seu proprio
objeto: assim, a aritmética o utilizara entendendo-o como o principio de que
“subtraindo-se nUmeros iguais de numeros iguais, restam ndmeros iguais”. Ao ndo
pertencerem a um género de coisa em especifico, os principios comuns podem ser
chamados de trans-genéricos, como sugere Dancy (1975, p. 2). Esta caracteristica
representa ainda mais uma razdo pela qual este tipo de principio ndo pode ser
demonstrado — como todo principio, é, por definicdo, algo que ndo pode ser provado;
mas, além disso, 0s principios comuns ndo se mantém dentro de um género, enquanto as
demonstracdes devem partir de principios apropriados para o tipo de coisa que se
pretende demonstrar.

Para além dos principios comuns a mais de uma ciéncia, existem ainda aqueles
de carater especial, que sdo assumidos por todas as ciéncias: o0 PNC e o principio do
terceiro excluido® (PTE). Aristoteles refere-se em algumas ocasides — como em
Metafisica I" 3, como vimos — a estes principios como axiomas, que sdo, de acordo com
0 autor, principios indemonstraveis e necessarios para que se conheca 0 que quer que
seja (A 2 72a14-18).% Curiosamente, Aristoteles afirma que estes principios n&o
costumam ser assumidos como premissa nas demonstracdes das ciéncias (11 77a10-12).
As excecdes se dariam, no caso do PNC, quando a prépria conclusdo é provada desta
forma (A 11 77a10-12) — ou seja, quando a conclusdo for uma instancia do principio
(LEAR, 1980. p. 101) — e, no caso do PTE, quanto se tratar de um argumento por
reducdo ao impossivel (77a23-25; BARNES, 1975, p. 75). No entanto, Aristoteles ndo
explica precisamente como tais principios seriam, entdo, assumidos pelos cientistas nas
demais circunstancias. Seja como for, creio que podemos entendé-los simplesmente

como verdades tdo basicas que devem ser assumidas de algum modo para que seja

32 Isto &, o principio segundo o qual ndo pode haver um intermediario entre contraditorios — a respeito de
um sujeito, devemos ou afirmar ou negar um dado predicado (Metafisica T 7 1011b23-24).

33 Como explica Code (1986, p. 344), o axioma dos iguais, embora ndo seja comum a todas as ciéncias,
seria igualmente considerado como tal por Aristoteles; trata-se, neste sentido, de um caso de excecao.
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possivel conhecer alguma coisa. Se, por exemplo, pensarmos em uma demonstracao
aristotélica, que seria um argumento que parte de principios estabelecidos para extrair
conclusdes necessarias, seria impossivel concebé-la sem assumir o PNC; pois a negacao
desse principio ndo permite que nada seja minimamente estabelecido, delimitado ou
definido (cf. DANCY, 1975, p. 9). Assim, esses principios seriam pressupostos por
qualquer ato de demonstrar, ainda que ndo se configurem como uma de suas premissas.
Por esta razdo, sdo considerados por Aristoteles ndo s6 como axiomas, mas também
como 0s primeiros principios da demonstracao; e, neste sentido, seriam indemonstraveis
por uma razao ainda mais forte que os demais.

Com isso, podemos ter uma ideia do status especial do PNC, crucial para o
entendimento do tipo de defesa envolvido em I' 4: como um principio da demonstracao,
permite que a causa das suas conclusdes sejam conhecidas sem que ele mesmo possa ser
conhecido através de uma demonstracdo; como principio de toda demonstracao,
pressuposto por todas as ciéncias, deve ser, entdo, considerado mais conhecido e mais
primitivo por natureza que os demais e necessario para qualquer empreendimento
epistémico. Este status, no entanto, é compartilhado com o PTE, de sorte que ainda
precisamos avaliar quais seriam as caracteristicas peculiares que Aristoteles atribui ao
PNC que fariam com que este seja o primeiro e mais firme principio de todos, tal como
o filosofo afirma em I' 3. Antes de passarmos a isso, no entanto, cabe nos atermos aos
Analiticos para analisar uma ultima questdo importante: se 0 conhecimento cientifico s6
pode ser obtido através das demonstracdes que, por sua vez, partem de principios mais
conhecidos que aquilo que pretendemos demonstrar, como poderiamos conhecer 0s
principios?

Examinando algumas objec6es que poderiam ser feitas ao modo como concebe a
aquisicao de conhecimento cientifico, Aristételes explica que podemos ter outro tipo de
conhecimento (cf. A 3 72b18) — pois, como vimos, devemos conhecer os principios da
demonstragdo que, por sua vez, ndo poderiam ser objeto de conhecimento
demonstrativo. Como se daria este conhecimento indemonstravel, referente a crenga em
uma proposicdo imediata (33 88b30-37), permanece uma incognita. Contudo, certos
indicios textuais indicam caminhos possiveis de resposta. De acordo com um deles, as

definigdes dos principios das demonstragdes se tornariam mais conhecidas* atraves de

34 “Mais conhecidas™, neste contexto, para nés (A 2 72al-4).
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um principio do entendimento (3 72b23-25) — a compreensao (ivio,* B 19 100b9-12;
cf. Etica Nicomaqueia VI 11 1143a25-b5; Etica Eudémia V 6 1141a6-8) — que seria, de
acordo com Avristételes, certa disposi¢do que teria inicio nos dados obtidos a partir da
percepcao (Segundos Analiticos B 19 100a3-9):
[...] da percepcdo vem a meméria, como a chamamos, e da memoria (quando algo
ocorre com frequéncia em conexdo ao mesmo tipo de coisa) vem a experiéncia; pois as
memadrias que sao muitas em ndmero formam uma Unica experiéncia. E da experiéncia,
ou de todos os universais que foram apreendidos pela alma (aquele a parte dos muitos,
i. €. 0 que quer que seja um e 0 mesmo em todos esses casos), vem um principio de uma

habilidade ou do entendimento — de uma habilidade se lida com como as coisas
sucedem, do entendimento se lida com como as coisas s40.%6

Assim, a compreensdo, atraves do processo peculiar descrito na passagem, seria,
de modo anédlogo a demonstracdo, capaz de possibilitar a apreensdo de conexdes
universais,* a partir da qual o conhecimento dos principios se seguiria. No caso do PNC
em particular, poderiamos conhecé-lo “ao ver, Aristoteles diria, que um sujeito
particular B ndo pode tanto ter quanto ndo ter o atributo A, que um sujeito particular D
ndo pode tanto ter quanto ndo ter o atributo C, e assim por diante, até a verdade da
proposicao geral correspondente aparecer para nos” (ROSS, 1957, p. 49). Em outras
palavras, chegariamos aos principios por meio de uma inducdo, que é aqui entendida
como um processo que parte daquilo que € menos geral (um caso particular) para o que
é mais geral (a constatacdo de diversos casos particulares, que levam a apreensdo de
uma conexao universal entre eles). Esta inducdo, porém, ndo fornece uma prova dos
principios — apenas contempla um processo mental do qual o conhecimento destes se
segue (ROSS, Ibid.).

As passagens nas quais Aristoteles fala sobre a compreensdo dos principios e o
processo por meio do qual ela seria adquirida sdo bastante obscuras, abrindo margem
para mais perguntas que respostas. Com efeito, nem mesmo € claro sobre qual tipo de
principio o filésofo estaria falando aqui: todos os principios (proprios, comuns e até
mesmo 0s mais especiais, como 0 PNC e o PTE) seriam compreendidos desse modo ou
alguns deles em especifico? Pellegrin, em sua breve nota a respeito daquilo que

Aristoteles entende por “principios” (2010, pp. 51-52), afirma que o capitulo trata

35 Seguindo a traducdo de Barnes (1993) de Avio por compreensdo, e ndo intuicdo, como o termo é
tradicionalmente traduzido. Sobre isto, ver a explica¢do do autor (Ibid., pp. 267-270).

36 Minha traducg&o para o portugués a partir da traducdo para o inglés de Barnes (1993).

37 Néo ha consenso sobre se Aristdteles estaria falando neste contexto de conceitos universais ou de
conexdes universais; aqui, sigo a interpretacdo de McKirahan (1992, p. 246-247), segundo a qual ao
observarmos ocorréncias frequentes de uma determinada conexao, poderiamos adquirir um conhecimento
universal e causal desta conex&o (p. 240).
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somente dos principios proprios; ja Ross (1957, p. 675) e Code (1986, p. 343) entendem
que Aristoteles, neste contexto, trata ndo s6 destes, mas também principios comuns e,
dentre estes, aqueles de status especial, como 0 PNC e o PTE. Acredito que a falta de
especificacdo neste contexto ndo nos permite afirmar que Aristételes teria, ali, apenas
um tipo de principio em mente. Com relacdo aos préprios em particular, Aristoteles
chega a comentar brevemente que seriam obtidos pelos investigadores de cada ciéncia a
partir da experiéncia com os fenbmenos peculiares a cada escopo de investigacdo
(Primeiros Analiticos A 32 46a16-22); o que reforca a tese de Segundos Analiticos B 19
de que a apreensdo dos principios se daria fundamentalmente por meio da experiéncia,
especificando o &mbito apropriado para a aquisi¢cao dos proprios.

Jé& outras passagens sugerem que a dialética cumpriria algum papel no processo
de apreensdo dos principios — em Tépicos | 2 101a37-b4, Aristételes aponta que, de
algum modo, os argumentos dialéticos forneceriam o caminho que conduz a eles. Como
observado anteriormente, a dialética pode ser compreendida, grosso modo, como um
método através do qual seria possivel analisar se ha alguma inconsisténcia em um
conjunto de teses apresentado por um interlocutor. Aristételes a concebe, mais
precisamente, como um método critico de investigacdo que parte “de opinides
geralmente aceitas, sobre qualquer problema que nos seja proposto, e [que permite
que]® sejamos também capazes, quando replicamos a um argumento, de evitar
inconsisténcias” (Topicos | 1 100a18-20); diferentemente das ciéncias particulares, a
dialética ndo procederia a partir de demonstracées nem lidaria com nenhum género de
coisa em particular: ela partiria da realizacdo de determinadas perguntas a respeito de
qualquer assunto (Segundos Analiticos A 11 77a29-35). Assim caracterizada, parece ser
promissora para tratar dos principios: enquanto método critico, poderia analisar o
contetido expresso por eles, mostrando como colocé-los em questdo e como avaliar as
propostas de resposta (MCKIRAHAN, 1992, pp. 262-263). Isso ndo quer dizer, porém,
que a dialética deva ser entendida como o processo de descoberta dos principios — como
nota Smith (2003, pp. 52-54), a propria passagem de Tdpicos | 2 101a37-b4 pode ser
entendida como indicando meramente que a dialética permitiria discutir sobre o0s
principios a partir de opiniGes reputaveis. Com base em textos como Tépicos | 1
100b18-21, talvez pudéssemos pensar ainda que a descoberta dos principios seja

fundamentalmente intuitiva; ao menos com relacdo a principios tdo basicos como o

38 Meu complemento, com o objetivo de tornar a citacdo mais clara. A citagdo parte da traducédo para o
portugues de Vallandro e Bornheim (1978), com algumas alteracdes.
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PNC e o PTE. Neste sentido, eles seriam naturalmente conhecidos por eles mesmos por
serem auto-evidentes e auto-explicativos, ndo sendo necessario razfes externas que 0s
justifiqguem;% ou, a0 menos, uma breve reflexdo a respeito das nossas experiéncias no
mundo ja seria suficiente para constatar a sua verdade.

Como conclusdo, podemos perceber que, ainda que os textos de Aristételes
fornecam indicios de como poderia ser a apreensdo dos principios em geral e, em
particular, de um principio especial como o PNC, ndo ha uma explicacdo clara e
univoca para esta questdo: diferentes passagens levaram comentadores a
compreenderem métodos diferentes de compreensdo dos principios. Seja como for,
essas consideracOes apontam algumas coisas importantes: em primeiro lugar, parecem
deixar claro que ndo seria possivel provar o PNC a partir de uma demonstracdo em
sentido estrito nem, consequentemente, conhecer cientificamente a causa da sua
verdade. Mas isto ndo seria propriamente um problema, na medida em que o PNC seria
auto-evidente e, portanto, dispensaria a necessidade de uma verificagdo rigorosa. De
todo modo, a consideracao da repeticdo de certos dados da experiéncia talvez pudesse
nos permitir atestar a verdade expressa por ele, garantindo uma espécie de
conhecimento indemonstravel deste principio. Caso desejemos analisa-lo de algum
modo, a dialética parece fornecer um caminho promissor.

Agora, do fato de que ndo podem ser demonstrados nem conhecidos em sentido
estrito, e de que o seu conhecimento seja resultado de um processo que Aristdteles ndo
torna suficientemente claro, ndo se segue que principios como o PNC ndo pudessem ser
investigados, de alguma maneira, por uma ciéncia. Com efeito, o filésofo afirma que
eles seriam objeto de estudo da sabedoria; que seria, inclusive, a mais elevada das
ciéncias. Analisar de que maneira poderiamos conhecer os principios lanca luz sobre o
tipo de expectativa que podemos ter com relacdo ao modo como o PNC sera investigado
pela sabedoria e que papel as defesas apresentadas por Aristételes neste contexto —
especialmente em I' 4, que é o nosso foco neste trabalho — cumpririam nesta
investigacao. Para introduzir o tratamento do PNC pela sabedoria, vejamos em primeiro

lugar a razdo pela qual compete a ela o estudo deste tipo de principio.

39 Enrico Berti, por exemplo, defende esta ideia (1998, pp. 93-94), apontando que o conhecimento de um
principio como o PNC deveria ser imediato; o que nao implica, no entanto, que este conhecimento nao
possa ser aprimorado de alguma forma: através do método dialético, poderiamos estabelecer, por
exemplo, se este tipo de principio seria verdadeiro ou ndo, adquirindo, assim, um conhecimento mediato
do principio.
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2.1.4. Introducéo ao tratamento do PNC na Metafisica

Para entender esta questdo, precisamos ter em mente em que consiste a
sabedoria: na Metafisica, Aristoteles a introduz como uma disciplina maximamente
universal (A 2 982%23), que permitiria ao seu estudioso o alcance do conhecimento mais
elevado ao investigar certos principios e causas: 0s primeiros de todas as coisas que
existem (981b26-27), em razdo dos quais elas vém a ser conhecidas (982b2-4). A
universalidade da sabedoria diz respeito a perspectiva sob a qual 0s seres serdo
investigados: tdo somente enquanto seres (I' 1 1003a21-22). Sendo assim, a sabedoria
se diferencia das ditas “ciéncias particulares” na medida em que estas se ocupam de
recortes ou perspectivas do ser: a biologia, por exemplo, estuda o ser enquanto ser vivo;
a antropologia, o0 ser enquanto ser humano, e assim por diante. A sabedoria, de sua
parte, estuda o ser a partir de uma perspectiva universal — enquanto ser — e, além disso,
aquilo que as coisas gque existem, enquanto coisas que existem, possuem por natureza.

No entanto, é preciso ir além dessa caracterizacao: porque, segundo Aristoteles,
0 ser ndo € um género, dado que ndo se comporta como tal (B 3 998b23-27, K 1
1059b31-34). Em outras palavras, 0 ser ndo € como 0 género “animal”; pois, embora
ndo exista um “animal em si” (existe ou bem um cachorro, um cavalo, um ser humano,
etc.), o conceito de animal possui um contetdo que independe das espécies e suas
instancias. O mesmo ndo acontece com o ser, que ndo tem conteddo a parte das
categorias. Nesta medida, ser é sempre ser algo: ou bem uma substancia, ou de uma
quantidade, ou de uma qualidade, etc. Sendo assim, se 0 ser ndo é nada em si, uma
proposta de um estudo do “ser enquanto ser” parece vazia; ademais, tal estudo parece
ser impossibilitado pela propria concepcdo aristotélica de ciéncia: pois o que faz com
gue uma ciéncia seja unica, para o filésofo, seria o fato de tratar de um Unico género de
coisas (Segundos Analiticos | 28 87a38). Mas a sabedoria se salva deste problema:
Aristoteles explica que o ser, embora seja dito de muitos modos (cada qual
correspondendo a uma categoria), possui um sentido focal: a substancia. Isso seria
assim porque todos os seres sdo considerados como tais em razdo de alguma relagdo
com a substancia: ou sdo substancias, ou afecgdes de substancias e assim por diante (T" 2
1005b5-10). Dessa forma, a sabedoria pode ser entendida como o estudo da substancia,
suas causas e seus principios primeiros e o que se Ihe atribui em virtude de sua natureza.
Ao ocupar-se da substancia, a sabedoria buscaria apreender os primeirissimos principios

de todas as coisas que existem.
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Tendo estabelecido a substancia como seu objeto central de estudo, Aristoteles
esclarece se caberia a sabedoria apenas a investigacdo dos primeiros principios da
substancia ou também dos axiomas (3 1005a19-20). Ao fazé-lo, o filésofo retoma uma
dificuldade explorada anteriormente na Metafisica (B 2 995b6-10): se € 0 caso que
somente uma Unica ciéncia estudaria este tipo de principio — a saber, "as crencas (douoo)
comuns em que todos os homens baseiam suas provas: por exemplo, que todas as coisas
devem ser afirmadas ou negadas [PTE], que uma coisa ndo pode ao mesmo tempo ser e
ndo ser [PNC]"4° (996b28-30) — e, em caso afirmativo, se esta ciéncia seria aquela que
se ocupa dos primeiros principios da substéncia (ou seja, a sabedoria). A analise do
problema no livro B é aporética, ou seja, nela, Aristdteles explora os pontos fortes das
diferentes possibilidades de resposta sem optar por nenhuma em particular (cf. CODE,
1984, pp. 2-3). Em resumo, as duas ponderagdes mais importantes seriam as seguintes:
por um lado, ndo parece razodvel supor que apenas uma ciéncia trate dos primeiros
principios, dado que, como vimos, eles seriam assumidos por todas as ciéncias. Sendo
assim, parece que ndo compete mais ao sabio que aos demais cientistas o tratamento de
tais principios (996b34-997a2). Por outro, se compete a uma unica ciéncia, mas ndo
aquela que se ocupa da substancia, haveria uma dificuldade em estabelecer qual delas
seria a mais fundamental (997a11-12). Afinal, em raz&o da natureza da sabedoria, ela
deveria ser a mais fundamental, ja que seria a mais universal e trataria dos principios e
causas mais elevados; no entanto, a ciéncia que se ocupa dos primeiros principios das
demonstracdes deveria ser, também, primeira, em virtude de seu objeto: porque tais
principios sdo 0s mais universais. Entdo, se ndo é papel do filésofo, a quem compete
investigar o que € verdadeiro e o que é falso sobre eles (997a14-15)?

A resposta, como adiantamos, ¢ fornecida por Aristoteles em I' 3 (1005a19-b5).
Neste contexto, ele explica que cabe ao fildésofo (isto é, ao investigador da sabedoria) o
estudo dos primeiros principios da demonstracdo por duas razdes, conectadas entre si e
relacionadas as duas ponderagdes apresentadas ao longo do desenvolvimento da aporia
do livro B: dado que esses seriam 0s primeiros principios de todos, devem ser estudados
pela ciéncia mais fundamental — a sabedoria. Ademais, na medida em que sdo principios
que fogem do escopo de investigacdo do cientista particular, eles ndo poderiam ser
investigados pelas ciéncias particulares: o gedbmetra, por exemplo, sé usa 0 PNC para as

finalidades da sua ciéncia — para desenvolver suas demonstracées de modo geral (ja que

40 Traducdo de Vallandro (1969) com complementos entre colchetes incluidos por mim.
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0 PNC é suposto por qualquer ato de demonstrar) e, eventualmente, como uma premissa
de uma demonstracdo, aplicando-o ao seu objeto de estudo: as magnitudes. Tais
principios fogem ao escopo das ciéncias particulares por serem verdades a respeito de
todos os géneros de coisa, compartilhados por todos os seres tdo somente enquanto
coisas existentes; sendo assim, ndo poderia caber a outro estudo que ndo a sabedoria a
sua investigacdo. Falta, no entanto, o esclarecimento sobre em que consistiria, afinal, tal
investigacao.

Aristételes ndo explica explicitamente esta questdo neste trecho ou em qualquer
outro do seu tratamento do PNC na Metafisica. Contudo, poderiamos tomar a passagem
analisada de B 2 (997al4-15) como sugerindo que este estudo teria a ver com a
investigacdo a respeito de verdades sobre esses principios; seja como for, para que
possamos formular uma interpretagdo adequada a este respeito, teremos, antes, que
analisar as consideracdes remanescentes de I' 3 bem como a estrutura das defesas
apresentadas para 0 PNC em I" 4 e 5 e as conclus@es finais expostas pelo filosofo em I"
6.** Por ora, voltemo-nos para o fechamento de I' 3: para além de investigar os
primeiros principios da demonstracéo, Aristoteles explica que o filésofo deve ser capaz,
como qualquer cientista, de estabelecer o principio mais firme de sua ciéncia; e na
medida em que a sabedoria é a ciéncia do ser enquanto ser, o principio mais firme deste
estudo sera, consequentemente, o principio mais firme (Befanvnane) de todas as coisas
que existem (1005b5-11). Este principio seria, de acordo com Aristoteles, o PNC. Neste
ponto, podemos retomar a questdo a respeito de qual seria a razdo pela qual o PNC se
destacaria como mais especial até mesmo que o PTE, igualmente considerado como um
principio primeiro: conforme nos diz I' 3, seria em virtude de certas caracteristicas que

séo peculiares ao PNC.

2.1.5. Sobre a firmeza do PNC

O principio mais firme de todos é aquele sobre o qual ndo ha engano possivel; tal
principio deve, ao mesmo tempo, ser 0 mais bem conhecido (pois todos os homens
podem errar a respeito das coisas que ndo conhecem), e ndo ser hipotético.
Efetivamente, um principio que deve ser conhecido por todo aquele que compreende
qualquer coisa existente ndo é uma hipétese; e aquilo que cada um deve saber para
conhecer qualquer coisa, ele ja o deve levar consigo quando se dedica a um estudo
especial. [1005b11-18]

Assim, o PNC seria o principio mais firme de todas as coisas porque: (1) é

impossivel enganar-se a seu respeito, na medida em ele é necessario para que se

41 Ver o ponto 2.4. deste trabalho.
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conheca qualquer coisa. Quem conhece 0 que quer que seja, portanto, conhece em um
sentido ainda mais fundamental o principio; afinal, sem ele ndo seriamos capazes sequer
de discernir os nossos objetos de conhecimento. Isto faria com que o PNC seja (2) o
principio mais conhecido de todos, ja que seria possivel enganar-se sobre aquilo que
ndo se conhece e o principio em questdo é tal que ndo é possivel equivocar-se a seu
respeito. Sendo necessario, o0 PNC seria, por consequéncia, (3) ndo-hipotético: de
acordo com Aristoteles, uma hipdtese seria algo que poderia ser provado, mas €
assumido sem prova (Segundos Analiticos A 10 76b23-34); se 0 PNC é um pressuposto
para conhecer 0 que quer que seja, entdo ndo ha nada mais basico que ele (que ndo o
assuma) a partir do qual ele possa ser provado, de modo que ele ndo se comporta tdo
como uma hipotese. Em suma, a firmeza do PNC parece intimamente vinculada ao fato
de que, para Aristoteles, ele seria o principio mais fundamental do nosso conhecimento:
sem ele, ndo poderiamos entender o que quer que seja.

Pensando um pouco sobre esta ultima afirmacdo, poderiamos inferir que esse
principio ndo seria apenas necessario para que possamos desenvolver demonstracdes
cientificas e, a partir delas, conhecer algo em sentido mais estrito: na verdade, qualquer
apreensdo que tenhamos sobre qualquer coisa parece depender do PNC. Sendo assim,
ndo somente o cientista assume o PNC em suas investigacdes, mas qualquer pessoa que
tenha uma compreensdo minima do que quer que seja estd assumindo esse principio,
ainda que ndo o perceba. Consideremos, a titulo de exemplo, uma pessoa que tenha uma
crenga ou opinido qualquer a respeito de um objeto; digamos, que dgua com liméo faz
bem & satde. E possivel que isso de fato ndo passe de uma crenca (ou seja, que essa
pessoa ndo seja uma nutricionista, que possui realmente conhecimento sobre este tipo de
assunto, e tampouco saiba a razao pela qual a mistura de 4gua com liméo faria bem a
salde); ainda assim, se esta pessoa tem essa crenca, ela ja estd assumindo o PNC: pois
ela tem alguma compreensdo do que seja “dgua”, “limdo” e “fazer bem a saude” e,
ademais, ela ndo cré, simultaneamente, que essa mesma mistura ndo faca bem a saude.
Ao menos Aristoteles defende que esse ndo poderia ser o caso:

Efetivamente, [1] ninguém pode crer que a mesma coisa seja e ndo seja, COMo pensam
alguns que Heraclito tenha afirmado. Pois [2] ndo é for¢oso que um homem acredite
naquilo que diz; e, [3] se impossivel é que atributos contrarios pertencam
simultaneamente ao mesmo sujeito (feitas, também a esta premissa, as necessarias
restricBes), e se a opinido que contradiz uma outra Ihe é contréaria, manifestamente um
mesmo homem ndo pode acreditar, na mesma ocasido, que a mesma coisa é e ndo é;

porquanto ele se ele se enganasse a tal respeito teria duas opiniGes contrarias a0 mesmo
tempo. [1005b23-32]
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Analisemos a passagem por partes. [1] Em primeiro lugar, Aristoteles afirma
que ndo seria possivel que um mesmo sujeito tenha, a0 mesmo tempo, crencas
contraditdrias; e que este seria assim até mesmo no caso de Heraclito, pensador ao qual
muitos autores atribuiram um comprometimento com a possibilidade da contradicéo,
como vimos ainda na introdugéo neste trabalho. Neste sentido, [2] na suposi¢do de que
Heréclito afirmasse tranquilamente acreditar, por exemplo, que é possivel tanto estar
dentro de um rio quanto, ao mesmo tempo, nao estar, Aristételes acredita que seria
como se Heraclito estivesse falando “da boca para fora”: ou seja, (i) pode ser que ele
tenha afirmado que mantém ambas as crencas ao mesmo tempo quando, na verdade,
acredita realmente em apenas uma delas, (ii) simplesmente ter se expressado de maneira
ambigua ou ainda (iii) ter adotado tal postura sem se dar conta das consequéncias
inaceitaveis provenientes desta posicdo (K 5 1062a31-5). Em outras palavras, o ponto
de Aristoteles parece ser que o PNC é tal que, além de ser necessariamente 0 caso por Si
mesmo, deve ser necessariamente assumido como tal. S6 que nada impede, é claro, que,
no discurso, um sujeito diga, tal qual o eu-lirico do poema de Whitman, ndo ver
problema em contradizer-se — a questdo é que 0S NOSSOS pProcessos mentais seriam tais
que sempre estariam de acordo com 0 PNC; e esta seria a razdo pela qual ndo podemos
conceber um circulo-quadrado nem acreditar, com algum grau de razoabilidade e
conscientemente, que algo do género possa existir (cf. Segundos Analiticos A 10 76b24;
UPTON, 1983, pp. 592-598). Esta aplicacdo do PNC, que é expressa pela formulacao
psicoldgica ou doxastica do principio, foi duramente criticada por alguns intérpretes;*?
em especial, por ndo parecer considerar adequadamente toda complexidade do processo
de formacéo das crencas. Apesar de estar de acordo com a ideia de que uma explicacao
mais bem desenvolvida fosse necessaria, acredito, como Upton (1983), Wolter (1978,
pp. 634-635) e Lear (1980, p. 99), que Aristételes procura, neste momento, mostrar que
embora possamos ter crengas contraditorias em momentos diferentes de nossas vidas,
ndo podemos té-las simultaneamente — a0 menos de modo consciente. Pois, neste caso,
tenderiamos a vé-lo como problema e, apds alguma reflexdo, optariamos por um dos
lados da contradicdo em particular. Se um sujeito, nesta mesma situacdo, ainda afirmar
sinceramente que matém crengas contraditdrias, isso sé indicaria o qudo confuso ele
estaria com relacdo as suas proprias crengas e ao funcionamento dos pensamentos de

modo geral. Isto é, ele ndo estaria se dando conta de que muitas de suas crengas seguem

42 Como por Lukasiewicz, como vimos, € por Gottlieb (2019).
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0 PNC, considerando que ele tem pensamentos de qualquer tipo, engaja-se na discussdo
com outras pessoas e faz julgamentos a respeito daquilo que € melhor ou pior no &mbito
da acdo; e, alem disso, conhece uma série de coisas (em sentido mais ou menos estrito).
Todas estas atividades tdo basicas da vida humana pressupéem o PNC, ainda que nds
ndo o percebamos — nas palavras de Lear (2007, p. 256), “uma pessoa revela sua crenga
no PNC n&o tanto por aquilo que diz mas pelo fato de que diz alguma coisa”.*®

Aristételes fecha a passagem com o seguinte raciocinio: [3] se, de fato, é
impossivel que propriedades contraditorias sejam atribuidas a um mesmo sujeito, sob o
mesmo aspecto e a0 mesmo tempo, entdo seria igualmente impossivel ter opinides
contraditérias simultaneamente; pois as crengas podem ser compreendidas como
atributos de um sujeito e, de acordo com o0 PNC, ndo seria possivel atribuir propriedades
contraditérias a0 mesmo tempo a um mesmo sujeito. Esse argumento € bastante
estranho e, de modo geral, ndo hd um consenso entre 0s intérpretes a respeito do que
precisamente estd em jogo aqui. Em qualquer caso, alguns pontos sdo dignos de nota:
em primeiro lugar, o argumento parte do proprio PNC para estabelecer que esse seria 0
principio mais firme de todos. E Aristdteles estava consciente disso: nas suas proprias
palavras, esse raciocinio provaria, por meio do proprio principio (I' 4 1006*4), que ndo
seria possivel acreditar na sua negacdo e, consequentemente, que o PNC seria o
principio mais firme de todos;* alguns estudiosos* entendem que essa seria uma forma
de mostrar que o PNC seria ele mesmo o porqué da sua indubitabilidade.

Assim, esse raciocinio parece ter como objetivo arrematar as razfes pelas quais
0 PNC seria o principio mais firme de todos mostrando em que medida ndo seria
possivel se enganar a seu respeito: a saber, dado que ndo é possivel acreditar na sua
negacdo. Para isso, Aristoteles explora uma consequéncia do PNC tal qual formulado
algumas linhas antes: ela se segue se, de fato, o principio for verdadeiro. Parece, entéo,
que falta mostrar, de algum modo, por que razdo esse principio deve, necessariamente,
ser assumido como verdadeiro. Essa reflexdo estd intimamente vinculada ao modo
como Atristoteles defende o PNC nos capitulos subsequentes (I" 4 e 5); trataremos sobre
isso mais tarde. Por ora, voltemos ao texto: Aristdteles conclui o capitulo explicando

que, dado o papel desempenhado pelo PNC na apreensédo dos objetos, que faz com que

43 Traducdo para o portugués feita por mim a partir do texto originalmente em inglés.

44 No entanto, ele ndo precisa ser entendido como um argumento que comete uma peticdo de principio:
pois ndo pretende provar o proprio principio, mas justificar uma de suas caracteristicas. Dancy (1975, p.
4), defende que o ponto preciso deste raciocinio € apenas mostrar que se o principio € verdadeiro, ndo
seria possivel para alguém acreditar que é falso; e, portanto, tal argumento ndo seria circular.

45 Cohen (1986, p. 362) e Wedin (2004, p. 261), por exemplo.
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seja impossivel nega-lo, ele é considerado como o primeirissimo dos principios: “eis
por que todos os que empreendem uma demonstracdo reduzem a este principio como
axioma primeiro, pois ele ¢ o ponto de partida natural e todos os demais axiomas”
(1005h32-34).

N&o é suficientemente claro em que medida as consideracdes feitas a respeito da
firmeza do PNC poderiam estabelecé-lo como ponto de partida dos demais axiomas —
nem o que significaria estabelecé-lo enquanto tal.*® Uma maneira ndo problematica de
entendé-lo, defendida por Wedin (2004, pp. 261-262), é pensar que 0s demais principios
herdam sua firmeza do PNC que, por sua vez, seria 0 Unico principio que estabelece a
prépria firmeza. Nesse sentido, seria como se 0 PNC explicasse a firmeza dos demais
principios, de modo que poderia ser considerado como ponto de partida destes; até
mesmo do PTE. Isso ndo quer dizer, no entanto, que o PTE ndo seja estudado pela
sabedoria: como um dos primeiros principios do ser, deve ser igualmente analisado. De
fato, Aristoteles dedica um capitulo a defesa desse principio (I' 7).4” O ponto é
simplesmente que, em razdo de suas peculiaridades, o filésofo acredita que o PNC seria
0 principio mais firme de todos os demais e de todas as coisas.

Tendo considerado algumas peculiaridades importantes do PNC, facamos uma
breve pausa na analise da sequéncia do texto de Metafisica I' para retomar a questdo
sobre as formulacBes do PNC e qual seria a relacdo entre os distintos ambitos de
aplicagéo indicados por cada uma delas. Como eu havia sugerido anteriormente, 0 modo
como Aristételes o estabelece na Metafisica — e que agora tivemos a oportunidade de
verificar de modo mais detido — parece deixar claro que o PNC seria, primordialmente,
um principio ontoldgico. A partir disso, podemos inferir que a impossibilidade de
comportar atributos contraditérios (simultaneamente e sob 0 mesmo aspecto) seria uma
verdade basica das coisas do mundo; sejam elas coisas que ja existiram, mas ndo
existem mais (como Socrates), coisas que efetivamente existem (como eu mesma e a
minha gata, que me observa enquanto eu escrevo este trabalho) ou até mesmo coisas

que, embora ndo existam agora, poderiam, a0 menos em principio, existir (como 0s

46 ¥.ukasiewicz, no artigo ja mencionado, defende que o PNC néo seria necessario para todo e qualquer
silogismo, de sorte que ndo poderia ser considerado o primeiro principio da demonstracéo (p. 16); Kirwan
(1971, p. 90) explica que o argumento que procura estabelecer que néo seria possivel acreditar na negacao
do PNC s6 poderia mostrar que nenhum argumento questiona o PNC, mas ndo que todo argumento
depende do PNC.

47 Vale notar que, em seu raciocinio em defesa deste principio em I' 7, Aristdteles parece pressupor a
discussao precedente ao partir da defini¢do da verdade e da falsidade (1011b25), de modo que a defesa do
PNC em I' 4 poderia ser entendida como base para a defesa do principio do terceiro excluido em I' 7 (o
que, por sua vez, contribuiria para a ideia de que o PNC seria ainda mais fundamental que o PTE).
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filhos que eu posso vir a ter ou ndo; e nada impede que pensemos também nos seres de
espécies ainda ndo comprovadamente existentes — como um bode-cervo ou um ser
alienigena). O status especial que o PNC possui com relagdo ao ser parece estar
intimamente vinculado a inteligibilidade que o principio Ihe confere — ndo seria possivel
compreender 0 que quer que seja, em sentido mais ou menos estrito, na suposi¢do de
que o principio seja falso. Para entender em que medida esta seria uma verdade basica
do ser — e qual seria o vinculo que ela manteria com os demais ambitos de aplicacéo que
Aristoteles atribui ao PNC — é preciso dar um passo além do texto, tentando raciocinar
aristotelicamente.

Aristoteles acredita que hd uma harmonia entre a realidade e os mecanismos
através dos quais nos, os seres humanos, podemos compreendé-la. Esta ideia talvez
possa ser resumida pelo principio aristotélico de que a natureza ndo faz nada em vao (cf.
De Anima | 12 434a30-32; Fisica Il 5 196b20-21) — em outras palavras, isto quer dizer
que o nosso pensamento (incluindo ai tanto as reflexdes cotidianas mais basicas quanto
0s raciocinios mais tedricos, técnicos e cientificos), 0 modo como nos comunicamos,
fazemos julgamentos e formulamos nossas crengas funciona do modo como funciona
para que a realidade seja adequadamente compreendida (LEAR, 2007, p. 3, pp. 7-8);
ainda que alcancar um entendimento mais substancial neste sentido ndo seja uma tarefa
facil (Metafisica o 1 993a30-b14).*® Assim, se 0 PNC ¢ a condigdo minima de
inteligibilidade do que quer que seja, poderiamos pensar que isto é assim porque a
impossibilidade de comportar atributos contraditérios seria um fundamento basico do
gue quer que exista e possa vir a existir. Este é, inclusive, o0 passo que eu acredito que
Aristdteles esperava que seu leitor pudesse dar ao final das argumentacdes em defesa do
principio em Metafisica T'; retomarei este ponto nas consideragBes finais da
reconstrugdo que proponho para I'" 4.4 Por ora, gostaria de concluir a minha sugestdo a
respeito da relacdo entre as formulacdes do PNC notando que seria possivel inferir, a
partir do que foi exposto, que estas estariam intimamente interligadas, e que a
formulacdo ontoldgica do principio teria prioridade explicativa com relagdo as demais:
o fato de que o PNC é o primeiro principio do ser faz com que ele seja o fundamento
mais basico do pensamento, do discurso, das crencas e dos julgamentos para Aristoteles.

A intima relacdo entre as formulagc6es pode ser evidenciada pelo fato de que Aristoteles

48 Interessantemente, poderiamos até pensar que o alcance do PNC se estende para além do ser, no
sentido de que se aplica também aos produtos da técnica (como as maquinas e os utensilios); até porque,
de acordo com o filésofo, a arte imita a natureza (Fisica Il 8 199a15-19).

49 Isto €, na se¢do 4.5. deste trabalho.



48

relaciona a propria firmeza peculiar do PNC ao papel desempenhado por ele em seus
trés ambitos de aplicacdo, que séo todos explorados pelos argumentos em defesa do
PNC em I" 4-5. Agora, como eles sdo explorados neste argumento é uma questdo a
parte, que depende das limitagdes impostas pelo tipo especifico de argumento que,
de acordo com Aristoteles, seria possivel oferecer para este principio. Uma das
principais limitacdes se deve a indemonstrabilidade do PNC, como pudemos atestar;
agora, passemaos a outra.

Ao longo da apresentacdo do PNC como o principio mais firme de todos em I" 3,
percebemos algo importante: a mencdo a Heréclito como alguém que, supostamente,
teria se comprometido de algum modo com a negacdo do PNC, indica que, embora
Aristoteles confira a este principio um status muito especial, aparentemente ha quem
ndo o tenha reconhecido como primeiro e mais firme principio de todas as coisas.
Aristételes nota esse ponto nas primeiras linhas de T 4:

[1] H&, como dissemos, aqueles que afirmam (6aly) a possibilidade de a mesma coisa
ser e ndo ser a um [s6] tempo, e que € possivel julgar (dmviaxfdiend) dessa forma
(vinwo). [2] E, entre outros, muitos fisicos usam essa linguagem. [3] Mas, quanto a nos,
acabamos de estabelecer que é a qualquer coisa impossivel ser e ndo ser

simultaneamente, mostrando, por meio disso (d5¢ nvonvr), que este é o mais indiscutivel
de todos os principios.* [1005b35-1006%5]

Novamente, analisemos o trecho por partes. Em primeiro lugar, [1] Aristoteles
sintetiza a posi¢do de um possivel adversario do PNC: o comprometimento com a
afirmac¢do da possibilidade de uma mesma coisa ““ser € ndo ser a um [s6] tempo” (isto &,
de forma resumida, a afirmacdo da possibilidade da negacdo do PNC) e de fazer
julgamentos supondo a negacdo do principio. Em seguida, [2] o filésofo nota que
muitos “fisicos” (vi Onln6vi) disseram coisas semelhantes, fazendo referéncia a alguns
de seus predecessores que se dedicaram ao estudo da natureza (#5(70);>* como
Heréclito, por exemplo (cf. BONITZ, 1955, p. 835). E de se notar que Aristételes ndo
atribui a posicdo explorada em [1] a ninguém em particular: ao mencionar os fisicos,
Aristoteles pode ter uma série de pensadores em mente e teses defendidas por eles que,
de algum modo, parecem té-los comprometido com a aceitacdo da contradicdo como

parte da natureza. Pensando neles, Aristételes desenvolve uma série de argumentos em

50 Fiz algumas alteragGes na tradugdo de Vallandro (1969) prezando por uma ideia mais préxima do
grego original (entre parénteses).

51 Mais precisamente, Aristoteles entendia que o estudo da natureza abarcava disciplinas que, atualmente,
sdo consideradas como independentes da fisica: como a meteorologia, a mineralogia, a boténica, a
zoologia, a biologia, a psicologia e a antropologia (cf. ECHANDIA, 1995, P. 24).
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I' 5, como veremos em breve. Voltando a passagem: finalmente, [3] em mencdo ao
argumento apresentado ao final de I' 3, Aristoteles afirma ter mostrado, por meio do
proprio PNC, que este seria 0 mais firme de todos os principios; e que, portanto, ndo
seria possivel se enganar a respeito dele de tal sorte a nega-lo de alguma forma, como
na posigdo enunciada em [1].

Seja como for, ainda que Aristoteles pareca estar bastante seguro do sucesso do
seu argumento em I' 3 — e até mesmo na suposicao de que o argumento esteja, de fato,
correto —, alguém poderia realmente pensar que acredita na negacdo do PNC. Em outras
palavras, alguém poderia ndo se sentir satisfeito com a maneira como o filésofo
desenvolve seu raciocinio e, por conseguinte, ndo estar suficientemente (ou em
absoluto) convencido do status especial que Aristételes lhe atribui naquele contexto.
Nesse caso, ndo seria possivel provar este status de outra forma? Vejamos o que
Aristételes nos diz em seguida:

Alguns, na verdade, exigem que também ele [0 PNC] seja demonstrado, mas isso
provém da sua ignorancia; pois, ao ndo saber de que coisas se deve requerer prova e de
quais ndo se deve, revela falta de instrucdo. Efetivamente, € impossivel dar
demonstracdo de tudo (teriamos, entdo, uma série regressiva infinita, € nenhuma prova

poderia haver); mas, se ha coisas de que ndo se deve exigir prova, nenhuma mais
evidente do que esta poderiam eles apontar. [100625-11]

Por ndo se sentir satisfeito com o argumento de Aristoteles em I' 3, alguém
poderia, entdo, demandar que o filésofo lhe oferecesse uma demonstracdo deste
principio.>? Porém, como vimos no nosso percurso pelos Analiticos, as demonstracdes
sdo argumentos que devem seguir requerimentos bastante estritos, de sorte que ndo seria
possivel desenvolver raciocinios desse tipo para todas as coisas. Em especial, ndo
poderiamos demonstrar cientificamente os principios, na medida em que, por definicéo,
seriam proposi¢des indemonstraveis atraves das quais nds conheceriamos as explicacdes
mais fundamentais a respeito dos objetos das ciéncias. Aristoteles enfatiza a
necessidade de que os principios sejam indemonstraveis para que ndao tenhamos um
regresso ao infinito na cadeia das demonstracdes, que culminaria na impossibilidade de
estabelecermos as bases seguras a partir das quais as demonstracdes poderiam ser
desenvolvidas e, consequentemente, todo 0 nosso conhecimento cientifico pudesse ser
obtido.

No caso do PNC em particular, a razdo pela qual ndo poderiamos demonstra-lo é

52 Alexandre de Afrodisias (271, 25) apresenta uma interpretacdo semelhante, entendendo que, em IV 4,
Arist6teles tem em mente garantir a firmeza do PNC frente a possibilidade de nega-lo no discurso.
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ainda mais forte: pois ele ndo é um principio proprio, necessario para as demonstragdes
de uma ciéncia em particular, nem um principio comum ordinario, que participaria das
investigacGes de um conjunto de ciéncias — ele seria 0 primeirissimo dentre todos os
principios da demonstracdo, pressuposto, de algum modo, por qualquer ato de
demonstrar. Sendo assim, embora cumpra um papel muito importante para as
demonstragdes cientificas, ele mesmo ndo poderia ser provado sem que inevitavelmente
incorréssemos em uma peticdo de principio (1006a16-17). Dessa forma, sé seria
possivel pedir por uma demonstracdo de um principio e, em particular, do PNC, por
“falta de instrugdo”; Ou seja, caso a pessoa desconheca o funcionamento das
demonstracdes cientificas e o papel desempenhado pelos principios neste tipo de
raciocinio.

Mas, nesse caso, Aristoteles tem de enfrentar um problema: por um lado, a sua
prépria doutrina da ciéncia impede a possibilidade de provar o PNC em sentido estrito;
por outro, o filésofo é consciente de que alguns pensadores parecem ter se
comprometido com ideias que levariam a negacdo da verdade expressa pelo PNC. Sera,
entdo, que ndo poderiamos de nenhuma maneira mostrar a um opositor do PNC que se
trata, efetivamente, do principio mais firme de todos? A resposta de Aristoteles sera
negativa: é possivel demonstrar refutativamente (azvoeiuoy ézeym@io) a um adversario
que a sua posicdo estd equivocada (1006all-12). Em K 5 (1062a2-3), Aristételes
reafirma esta ideia, dizendo que haveria ndo uma prova em sentido pleno (dm@o) do
principio, mas uma prova néoo noAde,; isto €, contra esta pessoa que O nega em
particular. A uma primeira vista, pode parecer que, ao afirmar que haveria uma prova
contra o interlocutor, Aristdteles estaria sugerindo que a defesa do seu primeirissimo
principio pudesse se dar através de um argumento ad hominem, que o préprio fildsofo
tende a ver como falacioso (RefutacGes Sofisticas 20 177b31-14). No entanto, este ndo
seria 0 caso: como explica Dancy ao tratar da estratégia argumentativa de I' 4 (1975, p.
14-21), tal raciocinio seria considerado "contra este" ou "ad hominem" tdo somente na
medida em que se dirige contra uma inconsisténcia nas crengas de um interlocutor em
particular. Sendo assim, para uma melhor compreensdo do argumento devemos
entender contra qual tipo de interlocutor se dirige, qual seria precisamente a tese

defendida por ele e como Aristételes pretende refuta-la.
2.2. As peculiaridades de um possivel opositor do PNC

Comecemos pela andlise do interlocutor. Aristoteles ressalta a sua importancia
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para o desenvolvimento de uma defesa do PNC nos seguintes termos:

N&o se deve, no entanto, usar com todos os adversarios 0 mesmo método de discussao,
pois alguns demandam persuaso (zei(vio) e, outros, compulsdo (Siao). E facil curar a
ignorancia dos que foram levados a essa posicéo por dificuldades de raciocinio, pois no
caso desses ndo é o [seu] argumento [tal qual €] expresso, mas 0 modo de pensar que
devemos enfrentar. Mas quanto aos que discutem em nome do argumento (16yvz pdénl),
s6 podem ser curados pela refutacdo do argumento [tal qual é expresso] na linguagem e
nas palavras.>® [I" 5 1009%16-22]

Dada a indemonstrabilidade do PNC, caso nos deparemos com alguém que
pretende afirmar a negacdo do principio, devemos analisar este sujeito, compreendendo
suas motivagdes para, entdo, delinear a estratégia argumentativa que usaremos para
defender o PNC. Na Metafisica, os cenarios nos quais alguém poderia negar o PNC
explorados sdo os seguintes: alguém poderia, por exemplo, dispor-se a negar o PNC em
nome do argumento; ou seja, ele ndo o faria por acreditar na negacdo do principio — até
porque, em sentido estrito, ninguém poderia acreditar nisso — ou em virtude de algum
problema de raciocinio: ele simplesmente pretende opor-se ao PNC no discurso. Assim,
devemos argumentar contra a sua tese, ndo contra o seu pensamento. Porém, de acordo
com Aristoteles, esta ndo seria uma tarefa facil: seria preciso compeli-lo, por meio do
argumento, a reconhecer um problema na sua tese. Para lograrmos esse reconhecimento
por parte do adversario, devemos desenvolver um argumento de modo tal que o
interlocutor veja-se forgado a abandonar a sua posicao original; o que, aparentemente,
sO seria possivel se refutassemos a sua tese nos termos em que ele a expde.
Alternativamente, poderiamos pensar em um sujeito que, em virtude de alguma
confusdo profunda sobre o modo como as coisas sdo, infere a necessidade de
aceitarmos, em alguma medida, a contradicdo. Nesse caso, seria mais facil defender o
PNC; pois a verdade deste principio ndo seria dificil de ser compreendida (1011al5).
Bastaria persuadi-lo de que o seu comprometimento com a negacao do PNC € fruto, de
fato, de uma ma compreensao a respeito da realidade; expondo, com este objetivo, o
erro em seu raciocinio ao esclarecer as questdes envolvidas na sua confusdo. Contra o
primeiro, Aristoteles desenvolve uma série de argumentos em I" 4; ja o segundo tipo de
opositor é enfrentado pelo autor em I" 5.5

Antes de analisarmos o carater de cada opositor do PNC em maior detalhe, vale

53 |dem a nota 49. Além disso, nesta passagem insiro ainda alguns complementos entre colchetes para que
as ideias figuem mais claras.
54Acredito que o modo como Aristoteles desenvolve suas argumentagdes em I' 4 ¢ T’ 5 ja seja um
indicativo claro de que cada capitulo é dedicado a cada um em especifico; seja como for, isso € sugerido
tambémem I" 6 (1011°9-16).
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frisar algo que j& havia sido dito na se¢do anterior: ainda que o filésofo mencione
Heréclito, Protagoras e seus seguidores como figuras histdricas cujas teses pareciam
culminar em uma aceitacdo da contradicéo, ao estabelecer os dois tipos de opositores do
PNC Aristoteles ndo tem nenhum personagem historico especifico em mente; na
verdade, é provavel que cada um tenha sido pensado a partir de diferentes pensadores e
das ideias afirmadas por eles que os envolveram com a recusa do PNC.* Neste sentido,
Avristoteles, de maneira analoga a Platdo,® tentaria compreender o que poderia, de modo
geral, té-los levado a se comprometerem com esse tipo de coisa para, entdo, desenvolver
argumentos que pudessem mostrar em que consiste o erro em cada caso. Seja como for,
alguns intérpretes de Aristoteles tendem a entender que cada posicdo teria sido
construida a partir de certos grupos de pensadores em particular: ao supor um
interlocutor que aceita a contradicdo em virtude de uma confusdo, Aristételes estaria
pensando sobretudo na figura dos fisicos; ja ao supor um individuo que compromete-se
com a negacdo do PNC no discurso, estaria pensando nos sofistas (DANCY, 1975,
capitulo 11I; HUDRY, 2013, p. 67).

E bem provavel que Aristételes tenha, com efeito, se inspirado na figura dos
fisicos ao supor o caso no qual alguém terminaria por aceitar a contradicdo como
consequéncia de uma compreensdo inadequada da natureza das coisas; especialmente
pelo fato de que o filésofo os menciona textualmente, atribuindo-lhes teses semelhantes
a negacédo do PNC e, em IV 5, explorando em que consistiriam 0s erros de alguns deles
em particular (cf. 1009a22-b35). O mesmo ndo pode ser dito, porém, sobre a
correspondéncia entre a figura do sofista e o outro tipo de opositor do PNC, cuja
oposi¢ao ao principio se da meramente no discurso. E certo que podemos encontrar com
relativa facilidade na literatura a atribuicdo de ideias bastante esdruxulas a algum sofista
— ai incluido o comprometimento com a contradicdo. Como notado na introducdo, 0s
diadlogos de Platdo nos fornecem bons exemplos disso: no Eutidemo, o personagem de
mesmo nome e seu irmdo Dionisodoro, renomados sofistas, sdo retratados como
mestres na arte da eristica, caracterizada por Socrates como a habilidade de armar-se de
palavras capazes de refutar quaisquer argumentos, sejam eles verdadeiros ou falsos
(272a-b). Esta habilidade é utilizada pelos irmdos ao longo de todo o debate com o
objetivo de levar seus interlocutores a contradicdo, usando dos argumentos mais

estranhos com esse objetivo; incluindo a defesa da tese segundo a qual se um dado

55 Uma interpretagdo semelhante é defendida, por exemplo, por Dancy (1975, capitulo IlI).
56 Ver a pagina 10 da introducéo deste trabalho.
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sujeito é pai de alguém, entdo deve ser pai de todos (0s homens e os demais animais),
dado que o que é ndo pode ndo ser em nenhuma medida (297d-298d). Em certo
momento do didlogo, a impossibilidade de que o ndo ser, em alguma medida, seja,
termina por comprometé-los até mesmo com a impossibilidade da contestacdo ou
refutacdo (285d4-287c2); e, poderiamos inferir, também com a tese de que o0 PNC ndo
seria sequer aplicavel, j& que neste caso, em uma situacdo na qual um individuo
contradiz outro, ambos estariam falando sobre coisas distintas e, assim, os dois estariam
corretos nas descricdes que fazem e ndo haveria propriamente uma contradicdo a ser
proibida por um principio tal como o PNC (cf. DANCY, 1975, p. 71). O que ndo 0s
impede, no entanto, de demandar que Sécrates refute suas opinides enunciadas
posteriormente (286el).

Em suma, a figura do sofista é representada comumente desta forma — a saber,
como um eristico, capaz de responder as perguntas de uma discussdo afirmando "nem
uma coisa nem outra e tanto uma coisa quanto outra”, visando deixar os adversarios
desnorteados e impotentes (cf. Eutidemo 299d). E este tipo de representacio que alguns
autores tém em mente ao relacionarem o interlocutor de I' 4 com o sofista: neste
sentido, Lear chega a afirmar que o interlocutor seria a tal ponto recalcitrante que
Aristoteles voltaria seus argumentos em I' 4 ndo para a tentativa de refutd-lo, mas para
apenas aos seus leitores ou para “os bancos de tras da Academia” (1980, p. 113). Afinal,
a prova refutativa oferecida ao interlocutor leva-lo-ia a necessariamente ter de admitir
gue cometeu um erro ao negar o principio (1008a28-33); o0 que ndo seria propriamente
um problema para o opositor, na medida em que ele poderia simples e alegremente
concordar que o que diz é falso, mas também, simultaneamente, verdadeiro — pois se
imagina que esta deveria ser sua postura ao negar o PNC. Assim, o raciocinio de
Aristételes teria 0 proposito de mostrar para nos, seus leitores, que até mesmo quem diz
ser possivel negar o principio na verdade ndo sO aceita 0 PNC, como também faz uso
dele no discurso e na vida prética (2007, p. 252).*’

AvristOteles até sugere que uma razdo pela qual alguém poderia terminar por se
comprometer com a negacdo do PNC em uma discussao seja 0 contato com argumentos
eristicos e uma dificuldade para saber como se desenredar das concepgdes absurdas ali

defendidas; ou, como vimos, acreditar que seja possivel oferecer razdes, demonstracoes,

57 Code (1986, p. 356) e Kirwan (1993, p. 90) defendem interpretacdes semelhantes; este Gltimo diz ainda
que parte do objetivo de Aristételes poderia ter sido fazer com que seus alunos comparassem e avaliassem
cada um dos argumentos presentes no capitulo em questéo.
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provas e argumentos irresistiveis para qualquer tese (I' 7 1012a17-23). De todo modo, o
interlocutor, ele mesmo, ndo precisa ser entendido como um eristico; e, na verdade,
acredito que temos boas raz@es para efetivamente ndo o entendermos assim. Sobretudo
considerando o que nos diz Aristételes: em primeiro lugar, o filésofo o caracteriza
simplesmente como alguém que, em nome do argumento, nega 0 PNC. Considerando a
sequéncia do texto desde a apresentacdo do PNC em I' 3 até o ponto de I' 4 onde
Aristoteles afirma ser possivel mostrar ao seu opositor que sua tese esta errada,
poderiamos inferir que o interlocutor seria, mais precisamente, alguém ndo satisfeito
com o argumento apresentado para a firmeza do principio em I' 3, que demandaria outro
tipo de prova para o PNC. Néo sendo possivel demonstra-lo em sentido estrito, como
insiste Aristoteles, o interlocutor, entdo, dispde-se a assumir a negacdo do PNC para que
o filésofo mostre como seria possivel refuta-lo e evidencie a firmeza particular que ele
Ihe atribui.®® Uma compreensdo adequada do carater do interlocutor depende, sem
davida, de um exame a respeito do que Aristdteles entende por "defender uma tese em
nome do argumento"; antes de passarmos a ela, porém, gostaria de notar outra evidéncia
textual que parece ser contraria a ideia de que o filésofo assumiria, desde o primeiro
momento, que seu interlocutor se portaria como um eristico: a saber, o fato de que ele
acredita ser possivel, ao menos em principio, fazer com que ele reconhe¢ca em que
consiste 0 problema em defender a negacdo do PNC nos termos em que ele o faz;
mesmo que tal reconhecimento se dé por forca do argumento (cf. 5 1009216-22). O
sofista eristico, por sua vez, poderia comportar-se tal qual os irmdos Dionisodoro e
Eutidemo e assumir as teses mais controversas apenas para ndo ser encurralado pela
forga do argumento.

Parece mais interessante, alias, pensarmos que Aristételes desenvolve sua
estratégia argumentativa partindo da possibilidade de que seu interlocutor seja alguém
honestamente disposto a abandonar a sua tese original ao perceber nela algum problema
incontornavel. Pois, assim, o esforco que o filésofo tem de fazer para garantir a forca
necessaria para refutar seu opositor tem de ser bem mais consideravel que no caso de
que ele estivesse dirigindo o seu raciocinio diretamente para seus alunos e leitores, ja
familiarizados com a suas teses e suficientemente convencidos da firmeza do PNC. De
fato, o cuidado que Aristoteles tem ao delinear as especificidades que devem ser

estritamente seguidas pela sua refutacdo em I' 4 indicam, como acredito, que ele ndo

58 Dancy (1975, p. 74) apresenta uma tese analoga.
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pressupde que seu leitor seja partidario da filosofia aristotélica nem pede que ele lhe
conceda muito; apenas algumas condi¢Ges sumamente bésicas, como veremos mais
adiante.

Por ora, passemos a reflexdo sobre a expressdo "em nome do argumento” (i6yve
paénl). Centrando nossa atencdo na propria expressdo, podemos pensar em dois
possiveis usos: (1) alguém pode defender uma ideia em nome do argumento quando nédo
esta realmente comprometido com ela, assumindo-a em uma argumentacéo para analisar
as consequéncias que poderiam ser extraidas dela; mas poderiamos pensar também em
um caso no qual (2) um sujeito defende certa tese em nome do argumento na medida em
que que ele o faz pelo mero gosto de discutir, pelo prazer de defender uma ideia apenas
para comecar uma discussdo. Ambos os usos poderiam ser extraidos da propria
expressao no grego: “palnA’” seguido de algum termo no genitivo tem o sentido de “pelo
prazer de...”, “pelo gosto de...” ou de “em nome de...”, “em prol de...”, “em razdo de...”.
Nesse caso, 0 termo em genitivo que o acompanha é "idyvz™, que, nesse contexto, pode
ser traduzido como “discurso” ou “argumento”. Por isso, na passagem de I 5, alguns
tradutores — como Vallandro (1969) — optam por traduzir a expressao como “pelo gosto
de discutir”, diferentemente da proposta de tradugdo "em nome do argumento™.>®

Seja como for, ao utiliza-la Aristoteles sempre parece ter em mente o primeiro
sentido, marcando um contraste com a defesa real de alguma ideia; ou seja, querendo
indicar que ele — ou alguém outro — a estd assumindo apenas para dar sequéncia ao
argumento, observando quais consequéncias poderiam se seguir a partir disso, € ndo
porque assim pensa realmente (cf. Etica Nicomaqueia 6 12 1144233; Politica 3 9
1280b8; Topicos 8 9 160b22; Segundos Analiticos A 6 74b18-21; Refutagdes Sofisticas
29 181a31-35). Em um contexto em especifico, Aristoteles usa uma expressao distinta,
mas analoga (10yvr éiefa), para indicar uma tese que, embora seja claramente falsa,
ainda assim foi defendida por alguns dos pensadores que o precederam (como Heraclito,
Melisso e Parménides); neste sentido, Aristdteles diz ainda que tentar refutar esse tipo
de tese seria como tentar refutar uma argumentacdo eristica, entendendo-a, neste
contexto, como um raciocinio que parte de premissas falsas e absurdas (Fisica | 1
185a5-11). Apesar do adendo, o filosofo oferece uma argumentacéo refutativa para uma
tese deste tipo — a saber, a tese parmenidica de que o ser seria um (versos 8, 1-6) —,

mostrando que a linguagem sobre o ser supde a multiplicidade das coisas; de modo que

59 Que seria o equivalente da traducdo para o inglés de Ross (1975), por exemplo: “for the sake of the
argument”.
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ndo seria possivel falar sobre o ser — como os eleatas pretendiam fazer — supondo sua a
unicidade (I 3); estratégia esta que, curiosamente, ¢ bastante semelhante a de I' 4, como
veremos. Por ora, basta notar que estes indicios textuais parecem apontar, portanto, que
provavelmente o filésofo entendia o interlocutor de I' 4 dessa forma: alguem que
defende a negacdo do PNC sem necessariamente estar comprometido com esta tese,
com o intuito de discutir sobre ela.

Mais precisamente, como acredito, seria um individuo que ao ser apresentado ao
principio e ao status especial que Aristoteles lhe confere em T 3, ndo fica muito
convencido, ¢ diz a ele: “digamos, em nome do argumento, que eu afirmo a negacgéo do
PNC. Se ndo é possivel prova-lo, como tu dizes, entdo como tu poderias me mostrar que
eu estou errado?”.%° Neste sentido, ndo sabemos de antemao se ele vai participar da
argumentacao de modo adequado, de sorte a estar disposto a seguir as regras gerais de
uma argumentagao e, se for o caso, assumir um erro na sua tese original, ou se ao longo
da discussao vai se mostrar como alguém que pretende vencer o argumento a todo custo
e, portanto, querera levar a defesa da negacdo do PNC até as ultimas consequéncias, tal
qual um eristico. Seria de se pensar, contudo, que uma pessoa que pretende entrar em
uma discussdo para defender uma tese, ainda que n&o esteja propriamente
comprometida com ela, deve se portar, ao longo da argumentagédo, de modo condizente
com a tese original (Tépicos VIII 5 159b28-33; Metafisica 1V 6 1011b1-15; DANCY,
1975, p. 17). Em outras palavras, se o interlocutor esta disposto a negar o PNC, parece
que a cada passo do argumento ele poderia muito bem dizer “sim, eu acho que isto ¢é
assim; mas, a0 mesmo tempo, que isso ndo ¢ assim”; de sorte que parece que o debate
seria infrutifero. Por outro lado, seria de se esperar que, em sua honestidade filoséfica, o
interlocutor abandonasse a sua tese original ao perceber o grave problema que ela
envolve — de acordo com Aristoteles, até mesmo Heréclito poderia fazé-lo; acabou
adotando teses que o envolviam com a contradicdo muito provavelmente por néo
compreender as dificuldades atreladas a ela (Metafisica K 5 1062a33-35).

Em qualquer caso, o opositor ainda seria alguém disposto a entrar em uma
discussdo para defender a negagcdo do PNC — e esse simples fato faz, segundo
Aristoteles, com que seja possivel refuta-lo: pois, embora defenda uma tese que, como
veremos, impossibilitaria qualquer argumentacdo, o interlocutor compromete-se em

argumentar para defender a sua tese. No caso de mostrar-se um recalcitrante ao ser

60 Dancy (1975, p. 74) defende uma tese semelhante.
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confrontado com as evidéncias levantadas por Aristoteles de que esta incorrendo em um
erro, talvez pudéssemos pensar como Socrates n'O Sofista e inferir que “ndo
refutaremos a lingua, mas a mente ndo passara sem refutagio”® (154d5-6). Ou seja, em
seu intimo, ao menos, pode vir a reconhecer o seu erro. Seja como for, a0 menos ficara
claro para os demais (isto é, para quem acompanha a argumentacdo, seja este
aristotélico ou ndo) o qudo problemética é a sua posi¢do, bem como algumas fortes
razdes pelas quais poderiamos, de fato, considerar o PNC como o mais firme de todos
os principios.®? Torna-lo claro, porém, ndo é uma tarefa facil: pois o raciocinio tem de
ser capaz de forcar o interlocutor a reconhecer um problema na sua tese inicial e, assim
— se for ele honesto, ao menos —, fazé-lo admitir que ndo € possivel afirmar a negacao
do PNC. Para consegui-lo, diz Aristoteles, devemos refutar a sua tese nos termos em
que ele a expde. Mas em que termos o interlocutor expde a sua tese?

De maneira geral, os intérpretes de Aristdteles costumam entender a posicdo do
interlocutor e a tese especifica defendida por ele de diferentes formas; o que culmina em
distintas compreensdes a respeito do objetivo da refutagdo desenvolvida pelo filésofo
em [' 4. Como nota Dancy (1975, p. 59), a uma primeira vista parece que a sua posicao
seria bastante genérica, consistindo na negacdo da impossibilidade de que dois atributos
contraditérios quaisquer sejam atribuidos a um mesmo sujeito, simultaneamente e sob o
mesmo aspecto; de fato, alguns estudiosos entendem a posicdo do interlocutor deste
modo (cf. ROSS, 1975; WEDIN, 1982, p. 249). A associacao que Aristoteles faz entre o
interlocutor de I" 4 e a figura de Heraclito, porém, poderiam sugerir que tal posi¢do seria
consideravelmente mais catastrofica — a saber, a possibilidade de que todos os atributos,
simultaneamente e sob 0 mesmo aspecto, sejam atribuidos a todos os sujeitos (DANCY,
1975, pp. 60-61; BALTZLY, 1999, pp. 188-189). No entanto, acredito que, ao
avaliarmos a letra do texto de Aristételes no que diz respeito a posicdo do seu
interlocutor, novamente nos deparamos com um caso no qual ndo parece ser adequado
defender uma tese interpretativa demasiado forte; o que podemos afirmar com maior

seguranga neste sentido € que, de acordo com o filésofo, tal posi¢do envolveria (1) a

61 Traducdo para o portugués de Henrique Murachco Juvino Maia R. e José Trindade Santos (2011).

62 Talvez possa ser interessante tracar uma distingdo entre aquele que | a argumentagcdo em sua
totalidade (que, presumivelmente, seria alguém razoavel, como um aluno que est4 sendo apresentado a
ciéncia que Aristoteles busca estabelecer na Metafisica, acompanhando 0s passos que permitiriam, de
acordo com o filésofo, o seu estabelecimento) e o interlocutor de cada argumento (que é diferente em
cada caso e é suposto por Aristoteles para delinear as estratégias necessarias para defender o PNC em
diferentes cenarios plausiveis. No caso do interlocutor de I" 4 em particular, serve ainda para mostrar a
forca do argumento e 0 qudo sem sentido seria adotar uma tal postura que, ademais, impossibilitaria o
estabelecimento da ciéncia e as discussdes mais especificas apresentadas nos livros centrais).
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afirmacgédo da possibilidade de que uma mesma coisa possa ser e ndo ser a0 mesmo
tempo e (2) que é efetivamente possivel julgar dessa forma (cf. 1005b35-36).%% E
importante notar, neste sentido, que ao defender a possibilidade de que uma mesma
coisa seja e ndo seja nestes termos, o interlocutor ndo esta necessariamente afirmando
que algum sujeito, de fato, comporta propriedades contraditdrias ao mesmo tempo: ele
esta simplesmente defendendo que seria possivel que isso acontecesse. E isto é tudo que
podemos afirmar sobre a tese defendida pelo interlocutor; pelo menos se centrarmos
nossa atencdo, como venho sugerido até entdo, naquilo que Aristoteles efetivamente diz.
Creio que hd duas boas razbes para entendermos que esta — ou seja, a
possibilidade de afirmar a negacdo do principio e de julgar supondo que a sua negagdo
seja 0 caso — seria realmente a tese que Aristoteles supbe que seria defendida pelo seu
interlocutor e contra a qual o filésofo argumenta ao longo de I" 4. A primeira delas diz
respeito a prépria sequéncia argumentativa do capitulo: primeiramente, o filésofo
desenvolve argumentos a respeito do discurso significativo, que se dividem em
raciocinios sobre a significacdo dos nomes (1006a28-1007a20) e a significacdo das
afirmacdes (1007a20-b18). Com isso, Aristoteles mostraria a impossibilidade de dizer
qualquer coisa — até mesmo uma Unica palavra — na suposicdo de que o PNC fosse
falso; de maneira que, de acordo com sua prépria posi¢do, o interlocutor ndo poderia
afirmar o que quer que seja.%* Por fim, faz uma breve exposicdo sobre a possibilidade
de, no ambito pratico, quando julgamos que é melhor ou pior agir de determinado
modo, supormos a negacao do PNC (1008b2-1009a5); e o interlocutor, ainda que
pretenda defender o contrario, muito provavelmente langa mao do PNC, ainda que ndo o
perceba, ao fazer julgamentos deste tipo. Considerando a necessidade de refutar a tese
do interlocutor precisamente nos termos em que ele a expGe, a sequéncia argumentativa
seria uma evidéncia textual bastante relevante para verificarmos qual seria, afinal, a tese
refutada naquele contexto. Em segundo lugar, é interessante notar que em dado
momento da exposicdo de I" 4 Aristoteles procura examinar o grau de generalizacdo da
posicdo de seu adversério, com o objetivo de evidenciar que, em qualquer caso, seria
equivocada. Trata-se de uma argumentagdo bastante sucinta e obscura, o que dificulta
muito o estabelecimento de sua eficacia; seja como for, ela a0 menos sugere que, para

desenvolver sua refutacdo, Aristoteles supde que, ao enunciar sua tese, o interlocutor

63Nem todos os intérpretes entendem, porém, que a posicdo do interlocutor envolva dois pontos
propriamente distintos: Wedin (1982, p. 249), por exemplo, parece conceber (2) como uma mera énfase
de (1).

64 Whitaker (2007, p. 198) parece entender esta parte da argumentagdo de modo semelhante.
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nédo deixa claro qual seria o alcance da sua negacdo do PNC. Assim, na primeira parte
de seu raciocinio, Aristoteles volta-se para o primeiro ponto que parece claro em sua
tese — a possibilidade de afirmar a negacdo do PNC —, mostrando um caso no qual o
interlocutor aceita, ainda que inconscientemente, 0 principio; 0 que sugere que a sua
tese a0 menos ndo poderia ser tdo forte a ponto de comprometé-lo com a ideia de que o
PNC n&o valeria em nenhuma instancia. Com isto em mente, Aristételes passaria ao
exame de qual seria, entdo, o tipo de negacdo que o interlocutor pretende fazer do
principio.

Em suma, a indemonstrabilidade do PNC e o seu carater auto-evidente fazem
com que uma tentativa de defendé-lo contra um possivel adversario tenha de ser
delineada de acordo com o seu carater e, mais especificamente, as razdes pelas quais ele
teria sido levado a comprometer-se com a negacdo de um principio tdo basico como
este; por esta razdo, uma defesa do PNC pode ser considerada como "zcoo noide" isto é,
voltada contra esta pessoa em particular, refutando-a ao evidenciar uma inconsisténcia
em suas teses. Em I" 4, Aristoteles supde a figura de um interlocutor que, ndo satisfeito
com o argumento fornecido em I' 3 nem com a ideia de que seria impossivel provar o
PNC, estaria disposto a negar o PNC em nome do argumento para que, a0 menos, 0
filésofo pudesse mostrar a ele qual seria o problema deste tipo de posicdo. Neste caso, a
estratégia argumentativa em defesa do principio consistiria em refutar a posi¢do do
interlocutor — assumida por Aristoteles, presumivelmente, como a ideia de que seria
possivel afirmar a possibilidade de um par de predicados contraditérios serem,
simultaneamente e sob 0 mesmo aspecto, atribuidos a um mesmo sujeito e também
julgar supondo que este poderia ser 0 caso — nos termos em que ele a apresenta. O
sucesso de tal refutacdo estd condicionado a sua capacidade de ser contundente o
suficiente para compelir o interlocutor ao reconhecimento de certas consequéncias
insustentaveis que se seguiriam da sua tese original e ao subsequente abandono desta.
Para garantir que seu argumento tenha a forca necessaria, uma série de cuidados devem
ser considerados; e tais cuidados fazem com que a refutacdo apresentada em I" 4 seja de

tipo especial.
2.3. As peculiaridades da demonstragéo refutativa de I' 4

Em I' 4, logo apds afirmar a impossibilidade de demonstrar cientificamente o
PNC em razdo do papel fundamental desempenhado por ele nas demonstracGes

cientificas, Aristételes explica o tipo de argumento que poderia ser oferecido ao
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opositor.

Podemos, sem embargo, demonstrar refutativamente (dzvdeiuoy dieydnnbio) sobre isto
(nvonvr) que é impossivel, contanto que o nosso adversario afirme alguma coisa (iéyn
nn); e, se ele nada disser, é absurdo querer dar razdo de nosso modo de pensar a quem
ndo da razdo de nada, por ndo ter nenhuma. Pois um tal homem, desse ponto de vista,
ndo seria mais que um vegetal.® [1006211-15]

Aristételes explica, aqui, que sera possivel demonstrar que isto — ou seja, a tese
do opositor — é impossivel de modo refutativo; desde que o interlocutor satisfaca uma
condicdo sumamente béasica: a saber, dizer alguma coisa. Ja haviamos visto, com efeito,
que neste capitulo o filésofo pretende refutar a posicdo do seu adversario; mas como
Aristételes pretende refutad-la? Em que consiste uma demonstragdo refutativa e em que
medida ela difere de uma demonstracdo cientifica, permitindo que seja possivel
argumentar em favor do principio deste modo?

Comecemos analisando como Aristoteles compreende a refutacdo (éieypvo): em
mais de um contexto, o filésofo a caracteriza como um raciocinio dialético que conduz a
contraditéria da conclusdo prévia (Dos Argumentos Sofisticos 1 165a2-3; Primeiros
Analiticos B 20 66b11). Em outras palavras, este seria um argumento cujo objetivo é
concluir algo que seja o oposto daquilo que o oponente desejava afirmar em primeiro
lugar, mostrando, para isso, uma discrepancia entre suas crencas. Para que entendamos
em que consiste este tipo de raciocinio de forma mais precisa, novamente uma
ilustracdo a partir dos didlogos de Platdo vem a calhar: em muitos deles, podemos
perceber que a estratégia argumentativa de Sdcrates consiste em fazer com que o seu
oponente perceba uma inconsisténcia em suas crencgas, Ou seja, que outras teses com as
quais ele se comprometeu ao longo da discussdo contradizem aquela mesmissima tese
que ele havia afirmado em primeiro lugar. Assim, ele seria constrangido a abandonar
alguma das teses defendidas durante o argumento; caso ele se recuse, ainda assim, a
admitir um erro em seu raciocinio, ao menos ficaria claro para aqueles que estavam
escutando a discussdo — ou para o leitor do dialogo — que se trata efetivamente de uma
posicdo problematica. Podemos, entdo, pensar em duas posturas adotadas pelos
interlocutores frente aos resultados da estratégia de Socrates a partir de dois dialogos em
especifico: ao longo do Eutifron, o personagem homonimo percebe, através dos
apontamentos de Sdcrates, erros em seu raciocinio, de sorte que vai abandonando ideias
gue se mostraram problematicas e tentando defender outras que sejam consistentes com

as demais. Algo distinto acontece no supracitado Eutidemo: em um dado momento do

65 |dem a nota 49.
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didlogo, como vimos, Sécrates acusa Dionisodoro de fazer algo que ndo condiz com
aquilo que este pretendia afirmar em primeiro lugar (286d7-e3) — a saber, pedir que
Socrates o refute (286el), quando havia defendido anteriormente que nao haveria algo
como a contradicdo ou refutacdo (285d8-9); contudo, Dionisodoro se nega a abandonar
qualquer posicao.

Neste ponto, talvez seja interessante abrirmos um parénteses para considerar o
uso da refutacdo, que € um tipo de argumento dialético, como método de defesa daquele
que seria o primeirissimo principio aristotélico. Além de tal estratégia parecer estar em
conformidade com a ideia ja mencionada anteriormente de que a dialética forneceria, de
algum modo, um caminho para 0s primeiros principios, € interessante notar que nao é
incomum encontrarmos em Aristoteles “saidas dialéticas™ para defender principios que,
segundo o filésofo, seriam tdo bésicos que ndo poderiam ser demonstrados
cientificamente. 1sso acontece, por exemplo, como nota Angioni (2009, p. 349), em
Fisica Il 8, onde Aristoteles pretende defender a teleologia natural — um principio
fundamental da natureza. Angioni explica que “em defesa da teleologia, podemos
esperar apenas argumentos dialéticos, que justifiguem a crenca na teleologia por um
conjunto de evidéncias ou opinides aceitas, como se da neste capitulo” (Ibid.). Em casos
desse género, Aristoteles busca justificar a crenca em algum principio partindo de
opinibes comumente admitidas (até mesmo pelo proprio interlocutor, ainda que ele
mesmo ndo o perceba) e/ou evidéncias ordinarias, disponiveis empiricamente até
mesmo ao homem comum (cf. Retdrica 1395b31-139623). A diferenca do argumento
dialético em defesa do PNC com relacdo aos demais esta no quao contundente deve ser
esse conjunto de evidéncias para que o interlocutor simplesmente ndo possa negéa-las,
em razao do seu carater particular.

Mas voltemos a analise da refutacdo. De modo bastante geral, poderiamos,
entdo, entendé-la como um argumento que, através de um método de perguntas e
respostas, procurara estabelecer como conclusdo o oposto da tese originalmente
defendida por um dos participantes da discussdo. Nesse sentido, o perguntador deve
formular suas questdes de tal modo a tentar garantir que as respostas do respondedor lhe
fornecam as premissas que implicam a negacgédo da tese original do respondedor. Para
iSso, as perguntas ndo poderiam ser facilmente objetaveis: tém que parecer aceitaveis
considerando a posi¢ao do opositor. No caso de I' 4 em particular, se o opositor afirma
que é possivel que “uma mesma coisa seja € ndo seja”’, a demonstragdo refutativa

consistird fundamentalmente em mostrar que, em razdo de outras teses com as quais 0
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ele estaria comprometido, seria, na verdade, impossivel afirmar tal coisa.

E preciso, no entanto, notar algumas especificidades desta refutagdo: embora
possa haver algum paralelo com as refutacbes socraticas, em I' 4, Aristételes,
diferentemente de Socrates, ndo espera que seu adversario esteja necessariamente
comprometido com as teses que defende ao longo do debate — ou seja, ele ndo precisa
acreditar realmente naquilo que afirma — nem tem como objetivo chegar a verdade do
PNC, que é o tema central do debate: como pudemos observar, o0 que Aristdteles almeja
é mostrar a impossibilidade da defesa da posicdo do interlocutor. Ademais, a ideia de
apresentar uma refutacdo para um sujeito disposto a negar o PNC pode parecer um tanto
estranha e, inclusive, ineficaz; afinal, em uma refutagio comum, busca-se
fundamentalmente mostrar ao interlocutor que sua tese original o envolve em uma
contradi¢do. O opositor enfrentado em I' 4, por outro lado, muito provavelmente nao
veria um problema nisso — pois ele poderia muito bem responder “¢ claro! E o ponto é
justamente que ndo ha problema nisso!”. Este é, na verdade, um aspecto inusitado deste
tipo de posicdo: ao demandar que Aristoteles Ihe ofereca um argumento para mostrar
por que a negacdo do PNC estaria equivocada, o interlocutor pede justamente para que o
fildsofo Ihe contradiga; nesse sentido, o prdprio Aristoteles nota que o interlocutor pede
0 impossivel, pois é auto-contraditério (6 1011%15-17). Ao invés, portanto, de
simplesmente acusar seu adversario de comprometer-se com uma contradicao,
Aristételes deve conduzir a refutagdo de modo tal que o opositor se sinta compelido a
abandonar a sua tese original, isto é, deve mostrar que esta tese faz ruir algo que ele — o
opositor — ndo poderia abrir mao. Mas do qué o interlocutor ndo poderia abrir méo e que
o forcaria a abandonar a tese original?

Como vimos, o interlocutor de I' 4, ao afirmar a nega¢do do PNC em nome do
argumento, estaria assentindo em participar de uma discussao para tentar defender essa
ideia, demandando que Aristoteles Ihe mostre o contrario. Pois bem: o simples fato de
que o opositor se engaja em uma discussao para defender uma tese — ainda que esta tese
seja a negagdo do PNC — ja o comprometeria com a aceitacdo deste principio, ainda que
ele ndo o perceba. Isto seria assim porque, ao aceitar debater com Avristoteles, o opositor
deverd se comprometer a seguir minimamente as regras gerais de uma boa
argumentacao. Neste sentido, mesmo que ndo se trate de uma demonstracdo que segue
requerimentos rigorosos, o tipo de argumentacdo fornecido no capitulo em questdo
demanda que haja um mutuo acordo entre os participantes em relacdo a determinadas

condi¢Bes: no minimo, o comprometimento em (1) dizer alguma coisa — porque tentar
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discutir com alguém que ndo diz nada é tdo inatil como discutir com uma planta
(1006al11-15); e, mais especificamente, (2) o comprometimento com o sentido dos
termos usados na discussdo, de forma que o que estd sendo dito esteja claro e seja
significativo ndo s6 para aquele que fala, mas para seu interlocutor também
(1006a21);%® de sorte que cada palavra da discussdo seja inteligivel e sirva para tornar
algo claro (K 5 1062a13-14). Com efeito, esta parece ser uma condi¢do bésica para toda
argumentacdo e até mesmo para qualquer conversacdo cotidiana: que sentido teria
entrarmos em uma discussdo sem que estejamos comprometidos com o sentido daquilo
que dizemos, de modo que aquele com quem estamos debatendo possa nos entender (cf.
1062a11-13)?

Aristoteles ira argumentar ao longo de I' 4 que a nega¢ao do PNC levaria a um
colapso na linguagem, de tal modo que qualquer discurso significativo seria impossivel;
até mesmo o debate do qual seu adversério aceita participar para negar o PNC. Por esta
razdo, o opositor sera ele mesmo o responsavel pela propria queda: em primeiro lugar,
ele pretende engajar-se em uma argumentacdo, mas defende uma tese que tornaria
qualquer argumentacdo impossivel (1006a25-26); ademais, compromete-se com a
possibilidade de afirmar a negacdo do PNC, sem se dar conta, no entanto, de que nao
seria possivel dizer qualquer coisa com sentido na suposi¢do de sua tese ser verdadeira
— quem dira afirmar algo de modo significativo. Em resumo, a despeito de que o
adversario pretenda originalmente negar o principio, através da demonstracdo refutativa
Aristoteles mostraria que, ao tentar fazé-lo em uma argumentacdo, usando o discurso
para tanto, o opositor estara inevitavelmente admitindo algo que € idéntico ao principio,
ainda que ndo o parega (K 5 1062a5-9): isto €, assumindo o PNC como fundamento do
discurso; fazendo, assim, com que seu argumento padeca “daquele velho problema de
tombar ele préprio durante o processo de nocautear os outros”.®’ Esta seria, diz
Aristételes, a Unica maneira de refutar de maneira efetiva o seu interlocutor (K 5
1062a9-10). Com isso, ficaria claro que sem assumir o PNC estariamos reduzidos ao
siléncio das folhas de relva ou a mera possibilidade de fazer barulhos com a boca, isto
é, de emitir sons que ndo teriam sentido algum.

Podemos retomar, neste ponto, a importancia vital de que a refutacdo da tese do

66 Vale notar que caso o interlocutor diga algo incompreensivel (como uma espécie de onomatopéia),
tampouco sera diferente de um vegetal (no sentido de ser tdo indtil discutir com alguém que procede deste
modo quanto tentar debater com uma planta) (cf. WHITAKER, 2007, p. 189).

67 S&o as palavras usadas por Sdcrates para referir-se aos problemas na argumentacdo de Dionisodoro e
Eutidemo na defesa da impossibilidade da refutacdo no Eutidemo de Platdo (288a3-5).
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interlocutor de I' 4 se atenha aos termos nos quais ele apresenta sua tese original. Pois,
ainda que o fato de estar comprometido com uma postura contraditdria, por si mesmo,
ndo lhe pareca um problema, a sua pretensdo de defender (a) em nome do argumento (b)
a possibilidade de afirmar a negacdo do PNC mostra-se insustentavel, ja que ele nédo
pode abrir mao do discurso e da argumentacéo se quiser, afinal, afirmar alguma tese em
uma discussdo, de sorte que seria, entdo, “compelido” pelo argumento a reconhecer um
erro na sua tese original.%® Se, contudo, o adversario ainda assim se aferrar a ela,
negando-se a conceder as consequéncias inaceitaveis que se seguem a partir dela, isso
dird mais sobre o carater recalcitrante do préprio interlocutor que sobre uma falha na
argumentacao de Aristoteles.

A ideia de que o adversario seria ele mesmo responsavel por aquilo que
culminard na conclusdo da tese oposta aquela que ele pretendia inicialmente defender
nos permite observar uma peculiaridade importante do tipo de demonstragdo que
Aristoteles pretende oferecer em I' 4, que a distingue da demonstracdo cientifica e, além
disso, permite que o PNC seja defendido deste modo:

Ora, eu distingo demonstrar refutativamente (ézeynnfdo dmvdeiuay) de demonstrar
(dmvoeiuan) [propriamente], porque em uma demonstracdo seria possivel pensar que se
estd cometendo uma peticdo de principio; mas, se outra pessoa for responséavel pela

suposi¢do, teremos uma refutacdo (£eypvo), ndo uma demonstracdo (arwodenuno).
[1006%15-18]

A ideia ¢, portanto, que a demonstragdo “sem mais” seria um raciocinio que,
entre outras coisas, deve partir de premissas mais basicas que a conclusdo que a
expliquem de maneira mais fundamental. Neste sentido, o PNC seria um principio
necessario para que possamos conhecer o que quer que seja, de modo gue ndo haveria
nenhuma verdade ainda mais basica que ele a partir da qual pudesse ser demonstrado; e,
considerando que o PNC seria o primeirissimo principio, se Aristoteles tentasse
demonstra-lo incorreria inevitavelmente em uma petigdo de principio. Uma
demonstracdo refutativa, por outro lado, parte ndo de principios, mas da tese de algum
interlocutor; o qual, neste caso, seria 0 responsdvel pela suposicdo que levara a
concluséo desejada por Aristoteles. Trocando em middos, Aristoteles ndo cometeria,

aqui, uma peticdo de principio porque ndo é ele quem assume aquilo que pretende

68 Poderia ser interessante pensar em uma razao adicional, ainda que lateral, para que o interlocutor se
sinta compelido a abandonar sua tese original ao ser confrontado com o fato de que ela acarretaria a
impossibilidade do discurso: na Grécia Antiga, a vida em sociedade era pautada na comunicacao oral e na
tradicdo transmitida oralmente (BEKKUM, W. HOUBEN, J. SLUTER, |. VERSTEEGH, K., 1997, p.
155). Ao fazer parte de uma sociedade fundamentalmente oral, o 6nus de abandonar o discurso
significativo era especialmente grande.
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concluir — na verdade, quem o faz é o interlocutor. Isto € assim porque a refutacéo parte
das coisas que sé&o ditas e assumidas por quem pretende negar o PNC, ndo por quem
pretende refutar tal negacao.

Se, no entanto, 0 PNC é um principio tdo basico do conhecimento humano que
seria assumido por todo e qualquer ato de demonstrar, como pudemos observar ha
algumas sec0es, teriamos que inferir que a propria demonstracao refutativa pressupde o
PNC de alguma maneira. Algumas caracteristicas da refutacdo parecem reforcar essa
inferéncia: em primeiro lugar, o fato de que o aspecto principal deste tipo de raciocinio
consiste em assumir a contradicdo como um erro de raciocinio que, ao ser evidenciado,
concluiria a refutacéo da tese originalmente proposta por um dos debatedores. Ademais,
uma refutacdo, para que possa ser desenvolvida, precisa partir de um ponto definido,
aléem de demandar que o interlocutor que cumpre o papel do respondedor se
comprometa a fazer algumas concessfes ao perguntador ao longo da discusséo
(Primeiros Analiticos B 20 66b9-11; Tdpicos VIII 3 158a31-34); no caso da refutacdo
de I' 4, o respondedor deve conceder a possibilidade de haver o tipo de definicao
necessario para que seja possivel dizer algo significativo (Metafisica I" 7 1012*17-23; 8
1012b5-7). Antes de configurar-se como um problema, contudo, a razdo pela qual o
PNC estaria sendo assumido até mesmo em uma discussdo que busca coloca-lo a prova
é justamente o que Aristételes estd querendo mostrar ao seu adversario; em outras
palavras, o ponto da refutacdo sera, caso seja bem sucedida, evidenciar como tal
principio permeia o discurso e o pensamento, de modo que seria inevitavel recorrer ao
préprio PNC em qualquer argumento em sua defesa (LEAR, 2007, p. 253).

O intimo vinculo entre 0 PNC e o discurso ja comeca a ser explorado na
condicdo elementar do raciocinio a ser concedida pelo interlocutor: a saber, dizer algo
com sentido. Na sequéncia do texto, ap0Os tracar a distingdo entre a demonstracao
refutativa e a demonstracdo sem mais, Aristételes explica em que medida simplesmente
ao aceita-la o interlocutor j& estaria comprometido com uma aplicacdo do PNC:

[1] O ponto de partida de todos os argumentos dessa espécie ndo é demandar que nosso
adversario diga que alguma coisa é ou nédo é (o que poderia talvez ser tomado por uma
peticdo de principio), mas que diga algo que tenha significagdo tanto para ele proprio
COmO para um outro; pois isso é necessario, se realmente ele quer dizer algo. [2] Se
nada quer dizer, um tal homem ndo sera capaz de raciocinio, quer consigo mesmo, quer
com um outro. Mas, uma vez admitido isto, a demonstra¢do se torna possivel, pois
nesse caso havera a delimitacéo de algo (iy &lnan dénlkéivi). O responsavel pela prova,
no entanto, ndo é aquele que demonstra, mas aquele que responde; pois embora negue a

razdo, ele a escuta. E, em qualquer caso, quem admite isso ja admitiu que ha algo de
verdadeiro fora de qualquer demonstracdo [de modo que nem tudo sera “assim” e “ndo
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assim”].%% [1006%18-28]

Analisemos a passagem por partes. Em [1], acredito que Aristoteles nota outra
peculiaridade da refutagdao de I 4: se, via de regra, os argumentos dialéticos partem da
aceitacdo, por parte do interlocutor, de alguma afirmacédo (cf. Da Interpretacdo XI
20b26-29), 0 mesmo tipo de ponto de partida ndo ser4 empregado aqui; visto que ndo
poderiamos pedir que o opositor diga de inicio que “algo €” ou “algo ndo €”, pois, nesse
caso, ele poderia retrucar que na propria ideia de que algo “seja assim” ou “ndo seja
assim” parece estar suposto ja o PNC. Precisamos, na verdade, partir de algo mais
bésico — algo minimo, mais especificamente: que o opositor se comprometa a dizer
alguma coisa — 0 que quer que seja — que tenha sentido tanto para si quanto para outrem;
isto é, que aceite que o sentido das palavras que ele disser seja entendido ndo sé por ele,
mas também pelo seu interlocutor na discussao. Pois isso é necessario, afinal de contas,
para que uma discussdo seja possivel. Frente a isso, Aristoteles nota em [2] que o
interlocutor pode escolher entre se manter em siléncio ou dizer alguma coisa. Se ndo
quiser dizer nada, sera indtil tentar argumentar com ele; agora, caso escolha dizer
alguma coisa significativa, o filésofo afirma que a demonstracdo j& estara
fundamentalmente dada: porque o adversario ja estara assumindo o PNC, ainda que nédo
0 perceba. Isto seria assim porque, para que um discurso qualquer seja significativo para
diferentes interlocutores, é preciso haver uma defini¢ao de significado que permita uma
compreensdo, ainda que geral, daquilo que é dito; permitindo, assim, que os falantes
tenham uma espécie de “territério comum” do qual possam partir em sua discusso.™
Esta defini¢do, porém, ndo pode ser alcangada na suposicao da negacdo do PNC: porque
a definicdo vem da necessidade de que as palavras tenham uma delimitacé@o apropriada
de significado — e o enunciado significativo do qual a palavra é um simbolo seria sua
defini¢ao (I 7 1012a1-3). No entanto, caso 0 PNC fosse falso, ao dizermos uma palavra,
por exemplo, sempre teriamos que assumir que ela tem um significado e também o seu
contraditério; de sorte que nunca seria possivel delimitar adequadamente o que o
interlocutor quer dizer com os termos que enuncia. Entdo, para qualquer discurso
significativo seria preciso assumir o PNC. Por fim, na passagem Aristételes nota ainda
algo interessante: embora o interlocutor seja alguém que gostaria inicialmente que lhe

oferecessem uma demonstracdo do PNC, acreditando que poderia muito bem haver

69 ldem a nota 49.

70 E isto que eu entendo que Aristoteles quer dizer com "argumentar pela defini¢io" (cf. I' 8 1012b5-7):
tomar como ponto de partida que aquilo que for dito pelo interlocutor — 0 que quer que seja — tem um
significado; uma definigcdo, neste sentido.
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demonstragdes para qualquer coisa, ao comprometer-se com o sentido daquilo que diz
estaria aceitando algo sem demandar prova para isso — a saber, que o discurso deve ser
significativo no sentido acordado.

Para concluir as consideracdes a respeito das especificidades da demonstracdo
refutativa de T" 4, cabe notar que ndo ¢ precisamente claro como Aristoteles entende que
se dariam os primeiros passos do raciocinio nem, na verdade, como (e se) devemos
compreender o restante da argumentacdo no formato de perguntas e respostas, nas quais
o interlocutor aceita ou nega alguma proposta do perguntador, como em uma
argumentacao dialética mais robusta (cf. Tépicos VIII 2 158a16-17). Com efeito, alguns
autores exploraram possibilidades diferentes de interpretacdo nesse sentido.”* Gostaria
de sugerir, considerando o que Aristételes nos diz na passagem analisada e o argumento
que ele desenvolve em sequéncia, que compreendamos o ponto de partida da discusséo
da seguinte forma: primeiro, Aristoteles perguntaria algo como “tu te comprometes a
dizer algo com sentido para mim e para ti?”. Se o interlocutor quiser debater, vai ter que
responder afirmativamente; caso se negue a aceita-la, nenhuma argumentacdo seria
possivel e ele ndo pode ser considerado, em sentido estrito, um opositor do PNC. Em
seguida, Aristoteles questionaria o seguinte: “tu poderias, entdo, dizer alguma coisa — 0
que quer que desejares — que seja significativa nesse sentido?”; a partir disso,
suponhamos que o interlocutor enuncie o que quer que seja. Aristoteles diria, entdo,
algo como: “pois bem: ao concordar em dizer alguma coisa (de tua escolha) com
sentido tu ja te comprometes com o0 PNC, ainda que nao o percebas. Porque para dizer o
que quer que seja de modo significativo para diferentes interlocutores é preciso fazé-lo;
isto é, é preciso conceber que aquilo que se diz tem uma delimitacdo minima de sentido.
E, na sequéncia da argumentacdo, nds vamos ver em que medida as condi¢cdes minimas
para o discurso significativo assumem esse principio, comecando com o significado de
uma palavra (cf. Metafisica I 4 1006a28-31)”.

71 Kirwan nota (1993, pp. 91-92) que ha uma dificuldade em compreender como exatamente se daria o
debate: Aristdteles espera que o interlocutor diga uma palavra qualquer, uma palavra em resposta a
alguma pergunta (como “Calias ¢ um homem?”) ou entende que ao pronunciar qualquer palavra o
interlocutor ja estara comprometido com uma proposicdo como “a palavra “homem” tem um
significado”? Alexandre de Afrodisias, por sua vez, parece entender que a pergunta inicial seria algo do
tipo “quando tu falas, significas algo, para ti mesmo e para outrem, através das palavras que dizes e dos
nomes que aplicas as coisas?” (274,2-5).
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2.4. A estrutura geral e o objetivo peculiar da defesa do PNC na Metafisica

A demonstracdo refutativa oferecida ao interlocutor que defende uma negacéo
do PNC em nome do argumento em I' 4 ¢ conhecida comumente como "a prova do
principio de ndo-contradi¢do". No entanto, o percurso que fizemos até aqui nos permite
identificar um problema nesta denominacdo: em sentido estrito, a teoria cientifica de
Aristoteles impede a possibilidade de que um tal principio seja provado, de sorte que
ndo poderiamos pretender conhecer a causa do PNC — até porque, como explica Code,
h&o haveria por que para o porqué (1986, p. 342) — nem, consequentemente, obter um
conhecimento cientifico deste. Afinal, ndo seria razodvel exigir a causa de todas as
coisas; e em especial dos principios. Ao tratar deles, Aristoteles acredita que bastaria
mostrar o fato (o ény; Etica Nicomagqueia | 7 1098b2); o que parece remeter a ideia de
que os principios — e, em particular, aqueles que sdo maximamente comuns, tais como o
PNC e o PTE — seriam auto-evidentes, de modo que poderiam ser reconhecidos como
verdades basicas de maneira imediata (isto €, sem a necessidade de recorrer a algum
meio para tanto). Seja como for, caso alguém demande algum tipo de argumentagdo em
prol do PNC nos termos em que o adversario de I" 4 o faz, Aristoteles explica que seria
possivel oferecer-lhe uma demonstracdo refutativa do principio que, diferentemente da
demonstracdo sem mais, ndo proporcionaria 0 conhecimento do principio nem
argumentaria pela sua verdade — ja que isto ndo poderia ser proporcionado por nenhum
argumento; mas poderia evidenciar as razdes pelas quais o interlocutor ndo poderia
sustentar sua negacdo do PNC nos termos em que ele o faz, permitindo, com isso, um
entendimento do porqué de sua tese original estar errada (WHITAKER, 2007, p. 188).
Sendo assim, antes de configurar-se como "a prova do principio de ndo-contradicdo™, o
raciocinio de I' 4 parece estar mais para "como mostrar a alguém que pretende negar o
PNC da forma como o interlocutor de T" 4 o faz que ele esta errado".

Se uma delimitacdo deste género parece demasiado limitante, talvez possa ser
util calibrarmos nossas expectativas com relagdo ao alcance dos argumentos de I' 4
conforme o tipo de expectativas que seria razoavel ter sobre o que raciocinios dialéticos
— (Jue parecem proporcionar, para Aristoteles, o Gnico meio de argumentar em defesa de
principios como o PNC (cf. Refutacbes Sofisticas 9 170a37-38) — seriam capazes de
mostrar sobre seus objetos de debate. Com certa frequéncia, Aristoteles parece procurar

fazer justamente uma espécie de "controle de expectativas" ao tratar de coisas que nao
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poderiam ser demonstradas; o que fica claro tanto pelo modo como se expressa’? quanto
ao afirmar reiteradas vezes que devemos demandar tanta clareza em uma discusséo
quanto o objeto discutido permitir — pois, explica o filésofo, seria tolo "aceitar um
raciocinio meramente provavel de um matematico e demandar de um retorico uma
prova demonstrativa"’® (Etica Nicomaqueia | 3 1094b11-27). Quanto a dialética,
Aristételes é bastante enfatico ao dizer, em mais de uma ocasido, que este método ndo
prova nada — apenas fornece uma maior clareza sobre os tdépicos discutidos (cf.
Refutacdes Sofisticas 11 172al11-14) — nem trata da natureza das coisas (7o ni é{nn; Da
Interpretacdo XI 20b26-27)"*. No entanto, como vimos, pode ser bastante Util para
debater sobre principios tais como o PNC, dado que seria um método critico que
permitiria refutar uma posicdo que é contraria a algo que o filésofo reconhece como
verdade fundamental (Metafisica I 2 1004b25); nesta medida, poderia contribuir para a
escolha ou rechaco de uma proposicdo, bem como, de alguma maneira, na busca pela
verdade e pelo conhecimento (Tépicos | 11 104b1-3) — ao apontar e afastar teses
inconsistentes sobre os assuntos debatidos, por exemplo. Em qualquer caso, como
pudemos observar, ndo seria capaz de, ela mesma, fornecer conhecimento sobre tais
assuntos.

Seja como for, hd quem diga que, apesar dos indicios textuais contrarios,
Aristdteles estaria realmente provando o PNC em I’ 4; esta € a tese defendida por Irwin
no artigo Aristotle’s Discovery of Metaphysics (1977). O autor entende que, na
Metafisica, Aristoteles estaria “flexibiliando”, por assim dizer, suas concepc¢des
apresentadas nos Analiticos, de modo que o conhecimento cientifico passaria a abarcar
também conclusbes de silogismos dialéticos. Irwin nota que aquilo que impede, para

Aristételes, que este tipo de argumento possa fornecer conhecimento cientifico é o fato

72 |sto ficara mais claro quando retomarmos, mais a frente, a ideia de que, em I' 4, o interlocutor poderia
ser refutado apenas por compulsdo, enquanto o opositor enfrentado em I' 5 poderia ser simplesmente
persuadido de que sua tese estaria equivocada. No entanto, podemos pensar em outros contextos, como
em um trecho de Partes dos Animais (I 5 645%4), no qual o filésofo nota que p6de tratar do mundo celeste
"tanto quanto nossas conjecturas poderiam tratar”.

78 Minha traducdo para o portugués a partir da versdo em inglés de Ross presente em Barnes (1991).

74 A ideia aqui é que caberia ao cientista tratar da natureza de cada tipo de coisa; ja o dialético parte das
definicBes do seu interlocutor (cf. 20b26-29). E claro que, se o interlocutor tiver a pretensio de falar sobre
a natureza das coisas, 0 dialético ird examinar sua posi¢do; mas sua intencdo serd avaliar se se trata de
uma ideia consistente com as demais ideias do interlocutor, e ndo uma reflexdo sobre a coisa em si. Para
entender este ponto, podemos pensar no seguinte exemplo: se o interlocutor pretende falar sobre a
natureza do homem, o papel do dialético ndo seré analisar o que a natureza do homem é em si, mas o que
poderia ser inferido a respeito da natureza do homem a partir do que o interlocutor diz. Nesse sentido, o
dialético poderia apontar, digamos, que a concepcao do interlocutor a respeito da natureza do homem nao
satisfaz as condicBes que ele mesmo havia estipulado para que um certo enunciado corresponda a
natureza de algo.



70

de que suas conclusdes dizem respeito a crencas, dado que se trata fundamentalmente
de um método de avaliacdo de crencas e teses de um interlocutor. Se fosse possivel
fundamentar melhor um silogismo dialético, porém, ele poderia fornecer conhecimento
cientifico analogamente a uma demonstracdo — e € isto que AristOteles estaria
mostrando na Metafisica, segundo Irwin: a possibilidade de um silogismo dialético
fornecer conhecimento cientifico, caso a sua conclusdo seja derivada de premissas
verdadeiras e adequadamente necessarias — 0 que, para lrwin, seriam premissas que nao
poderiam ser racionalmente negadas pelo interlocutor (p. 218). Assim, Aristételes
estaria, em ['4, provando, em um novo sentido, 0 PNC como conclus&o de um silogismo
dialético de tipo especial, que parte de premissas que ndo poderiam ser racionalmente
negadas a respeito das condi¢des para o discurso significativo e para as acbes de modo
geral.”®

Conceder que um autor tenha mudado a sua concepcao com o passar do tempo
ndo &, em si mesmo, algo ruim; no entanto, esta ndo me parece a melhor alternativa para
este caso em particular, pois teriamos que deixar de lado pontos fundamentais da
sistematizacdo da ciéncia feita por Aristoteles nos Analiticos que, além de constituir
uma parte importantissima da sua filosofia, ndo parece ter sido abandonada pelo fil6sofo
na Metafisica; como indicam, por exemplo as passagens nas quais ele afirma que nao
haveria prova ou demonstracdo em sentido estrito para o PNC (cf. K 5 1062a2-5). Esta
compreensao a respeito do alcance do raciocinio de I 4 também ¢ contradita pelo modo
como o proprio Aristoteles se refere as suas pretensdes neste contexto: tudo o que o
filésofo diz € que seus argumentos seriam suficientes contra interlocutores desse tipo
(1062a30-31), permitindo, assim, que nos livremos de uma estranha tese que nos
impediria de delimitar qualquer coisa no nosso pensamento e discurso (I' 4 1009a4-5; K
5 1062bh9-11). Isto sugere que, embora ndo possamos obter, a partir deles, algo t&o
contundente como uma prova do PNC, poderiamos ao menos constatar certas
caracteristicas fundamentais do principio, que poderiam fornecer uma mostra de sua
firmeza peculiar. Sendo assim, ao refutar a tese de seu opositor em I' 4, Aristoteles
poderia mostrar verdades sobre o PNC’® — o que condiz com a passagem de B 2, na qual
Aristoteles indica que o estudo dos axiomas pela sabedoria teria a ver com a

investigacao de verdades sobre esses principios (997a14-15).

75 Uma tese semelhante é defendida por Berti (1998).
76 Uma proposta analoga, contraria a de Irwin, é defendida por Code (1986).
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E imprescindivel ressaltar, entretanto, que embora o foco deste trabalho seja a
primeira grande argumentagdo de I' 4, voltada para as condi¢des de significacdo do
discurso, ela ndo € a Gnica: como vimos, a tese original do interlocutor pode ser dividida
em pelo menos duas teses mais especificas: a saber, que (1) seria possivel afirmar a
negacdo do PNC e também (2) julgar supondo que esta negacdo seja efetivamente o
caso. Sendo assim, depois de mostrar em que medida o PNC estaria atrelado ao discurso
significativo, de sorte que ndo seria possivel abrir mdo deste principio sem, com isso,
destruirmos a possibilidade de afirmar qualquer coisa com sentido, Aristételes tentaria
ainda deixar claro que o modo como os individuos fazem julgamentos nas suas vidas
praticas a respeito de qual é o melhor ou o pior curso de acdo seria uma forte evidéncia
de que nés assumimos, ordinariamente, 0 PNC nesse ambito — e o interlocutor, embora
pretenda defender o contrario, como qualquer individuo que aja de maneira
minimamente razodvel, provavelmente considera o principio em alguma medida em sua
vida cotidiana (cf. I' 4 1008b14-25). Estas consideragdes, em conjunto, evidenciam o
papel fundamental do PNC nas praticas humanas mais bésicas, como o discurso
interpessoal significativo, o pensamento e a formulacdo de julgamentos que nos
impulsionam a agir de diferentes formas no ambito pratico; e, neste sentido, contribuem
muitissimo para tornar clara a sua firmeza peculiar. Ressalto a importancia da segunda
parte da argumentagdo de I' 4 porque, na maior parte das vezes, ela permanece um tanto
esquecida pelos estudiosos, que tendem a entender a primeira parte como A defesa
aristotélica do PNC. Ao considera-lo deste modo, no entanto, colocamos sobre ela
expectativas que ela ndo é capaz de cumprir — e que Aristdteles sequer pretendia que
cumprisse.

Outro ponto que deve ser destacado ¢ que tampouco I' 4, com as suas duas
grandes argumentacGes, contém todas as verdades que poderiam ser evidenciadas a
respeito do PNC através de argumentacdes refutativas: ndo devemos esquecer que, para
além deste capitulo, Aristoteles dedica ainda o seguinte a refutacdo de um opositor do
principio, de carater distinto. Uma reconstru¢do detida de I' 5 esta além dos meus
propdsitos neste trabalho, mas acredito que seja interessa notar, ao menos, alguns
pontos principais que estariam em jogo naquele contexto. Nele, Aristoteles enfrenta um
interlocutor que, a partir da observacdo do mundo sensivel, ficou profundamente
confuso, a ponto de ndo conseguir conceber a natureza sem ter de aceitar a contradicao
em alguma medida; diagnostico que € similar aquele dado por Sécrates no Crétilo: 0s

investigadores da natureza, "de tanto perambular em torno do que é firme, acabam
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ficando tontos"’’ (411b5-c5). Para enfrenta-lo, como vimos, o filésofo acredita que
devemos persuadi-lo de que ele, de fato, se confundiu, e que ha outra maneira de
compreender a realidade. Assim, em sua argumentacdo, Aristoteles explica que, embora
ao observar os processos de mudanca e as diferentes percepcdes que 0S sujeitos
eventualmente tém sobre 0s mesmos objetos as coisas possam nos parecer
contraditérias, ndo devemos nos contentar com aquilo que percebemos; devemos ir
além e tentar entender as estruturas mais elementares desses processos e das proprias
coisas que existem — e assumir que existem, de fato, estruturas objetivamente basicas,
que independem do modo como nds as percebamos; pois sd assim garantiremos a sua
inteligibilidade (cf. 1009a30-37; 1009b31-37). Até porque, caso contrario, parece que 0
conhecimento dos objetos do mundo seria impossivel; pois, como nota Sdcrates no
supracitado Cratilo, ao nos aproximar do objeto que desejamos conhecer, ele se tornaria
um outro diferente (440a-b).

Neste sentido, em primeiro lugar é importante entendermos a mudanga
realmente como um processo: as coisas do mundo sensivel possuem certas
potencialidades, que podem ser atualizadas uma por vez a partir de um processo de
mudanca. Sendo assim, podem comportar uma série de caracteristicas contrarias entre si
em poténcia, mas s6 podem atualizd-las uma de cada vez: ndo sendo, portanto,
simultaneamente assim e ndo-assim (1009b34-35; cf. Da Interpretagdo Xl 21b12-19).
Ademais, embora possa parecer que uma mesma coisa € assim e ndo-assim a0 mesmo
tempo em razdo das mudancas as quais esta submetida ou as diferentes sensacdes que
sujeitos podem ter sobre ela, é importante entender que (1) uma coisa nao estd mudando
sob todos os aspectos o tempo todo: em sentido estrito, as substancias tém uma natureza
definida que ndo muda durante os processos de mudanca nas suas propriedades
acidentais, de modo que ha sempre algo de verdadeiro que pode ser dito a seu respeito
mesmo enquanto passa por tais processos (cf. 1010al15-25); e isso s6 muda, ou seja,
deixa de ser verdadeiro, quando a coisa fenece. (2) Em qualquer caso, (i) ha seres —
como os seres do mundo supralunar’® — que ndo passam por processos de geragio ou
corrupcdo, de modo que nunca deixam de ser aquilo que sdo, e também (ii) um tipo
especial de ser que ndo passa por qualquer processo de mudanca (1010a33-35). Sendo
assim, temos mais uma razdo para dizer que nem tudo estda mudando sob todos os

aspectos o tempo todo e que, portanto, ha sempre algo de verdadeiro que pode ser dito a

77 Traducdo para o portugués de Vieira (2011).
78 Como os corpos celestes, por exemplo (cf. Metafisica A 6-10).
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respeito das coisas que existem. Por fim, (3) diferentes sujeitos podem, de fato, ter
percepcdes contraditorias entre si a respeito dos mesmos objetos, mas isso acontece nao
em razdo da natureza da coisa percebida: isso ocorre em razdo de uma disposicdo dos
proprios sujeitos — um pode estar em melhores condicdes de percebé-la que o outro, por
exemplo (1010b1-26). Portanto, as coisas, nelas mesmas, ndo seriam contraditorias.

Ainda que, ao utilizar de uma estratégia tal como relatada, Aristoteles acredite
que seja mais facil persuadir o interlocutor de I' 5 (com relagéo a dificuldade de refutar
a tese do adversario de I" 4), o filosofo parece reconhecer que seu raciocinio neste
capitulo tem uma forca mais limitada; isto, a0 menos, parece ser evidenciado pela forma
como ele se expressa em diferentes trechos — dizendo, por exemplo, que a saida seria
pedir para que eles acreditem que ha uma substancia que ndo sofre qualquer tipo de
movimento, por exemplo (5 1009a36); ou ainda que devemos tentar mostrar a eles e
convenceé-los de que ha algo cuja natureza ndo esté sujeita ao movimento (1010a34-35).
A propria ideia de que poderiamos persuadir o interlocutor a abandonar a sua tese
sugere que, mesmo que o argumento ndo o force a fazé-lo, as ideias ali apresentadas
seriam suficientes para que ele, considerando-as razoaveis, voluntariamente o faca. A
compulsdo a qual o opositor de T" 4 esta submetido, por outro lado, remete a algo que
ele ira fazer forcosamente, ainda que ndo queira (cf. Etica Eudémia 1l 8 1224b11-14);
ou seja, abandonar a sua tese original em razdo da forca do raciocinio apresentado, que
ndo Ihe fornece outra alternativa.”® Ao esforcar-se por notar os limites, o alcance e a
forca de cada uma de suas grandes argumentacdes, Aristoteles me parece deixar claro
em seu texto que cada capitulo teria seu objetivo especifico e seria suficientemente
desenvolvido para logra-lo. Sendo assim, se a argumentagdo de I' 4 ou a defesa do PNC
em I' 5 nos parecem limitadas de algum modo, é possivel que as nossas expectativas
com relacéo ao que elas podem nos oferecer estejam altas demais.

A defesa do PNC sé parece ser concluida mesmo em I' 6, onde Aristoteles
afirma que isto (referindo-se, provavelmente, a toda a argumentagdo contida em I" 4-5)
seria suficiente para mostrar (1) a firmeza do PNC, (2) quais consequéncias se
seguiriam caso assumissemos a sua negacao e (3) quais seriam as motivacdes para
alguem se comprometer a nega-lo (1011b13-23). Sendo assim, ao refutar a tese dos dois

adversarios explorados, Aristoteles ndo deixa de estar evidenciando certas

79 O contraste entre o que é feito por compulséo e por persuasao fica bastante claro em obras da ética e da
politica de Arist6teles: em Etica Eudémia Il 8 1224a14-15, Aristoteles relaciona forca/o que é forgoso a
necessidade, enquanto a persuasao € atrelada ao que é voluntario; algo semelhante aparece em Politica V
4 1304b7-18: a persuasdo € ligada aos acordos politicos, enquanto a compulsao € atrelada a revolucéo.
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caracteristicas fundamentais do PNC, intimamente atreladas a raz&o pela qual o fildsofo
acredita que ele deve ser considerado como o principio mais firme de todos: pois ele
permeia o discurso, 0 pensamento, a inteligibilidade minima das coisas do mundo e o
modo como tendemos a agir em situacfes basicas no ambito pratico. E esta seria, se 0
raciocinio aqui apresentado estiver correto, a conclusdo da estrutura do tratamento do
PNC na Metafisica, que inicia com a sua apresentacdo e caracterizacdo como 0
principio mais firme de todas as coisas e €, entdo, seguida por duas grandes
argumentacOes, nas quais Aristoteles busca refutar dois interlocutores que, por
diferentes motivos, ndo estariam plenamente convencidos do status especial que o
filésofo lhe confere; argumentacfes estas que lograriam ainda evidenciar razdes
bastante robustas para que, em sentido estrito, ndo possamos realmente nos enganar a
respeito deste principio (cf. K 5 1061b35), de sorte que ele poderia (e deveria) ser
considerado, de fato, o mais firme de todos.

Acredito que seja fundamental darmos esta espécie de "passo para tras",
observando toda a estrutura da abordagem aristotélica do PNC na Metafisica para,
entdo, podermos ter alguma ideia de qual seria o papel desempenhado pela
argumentacdo apresentada em I' 4 neste contexto. Quando damos este passo,
percebemos que o raciocinio contido no capitulo ndo constitui A defesa do PNC, mas
configura-se como parte integrante — e essencial — de uma grande defesa deste principio,
que procura evidencia-lo como um fundamento primordial das nossas praticas mais
basicas. Seja como for, Aristételes s6 conseguira fazer com que o seu argumento
cumpra adequadamente esse papel se for bem sucedido em seu objetivo mais
especifico: a saber, refutar a tese do seu interlocutor. J& pudemos ver que o filésofo
delineia uma série de cuidados que devem ser tomados no desenvolvimento da
argumentacao, sobretudo em razdo do carater especial do PNC e das motivacdes do
interlocutor enfrentado em I' 4 em especifico. Mas, na medida em que toda a
argumentacao baseia-se na aceitacdo, por parte do adversario, de condi¢cBes semanticas
bésicas, é de suma importancia que compreendamos o que estaria sendo incluido em

tais condigdes; passaremos a isso no proximo capitulo.
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3. SOBRE OS PRESSUPOSTOS DE I 4 1005b35-1007a8: O
ESTABELECIMENTO DE CONDICOES SEMANTICAS BASICAS

No final do ultimo capitulo, pudemos observar que a estratégia de Aristoteles
para defender o PNC contra um opositor que pretenda nega-lo em nome do argumento
em I 4 consiste em comegar pedindo-lhe que diga algo que seja significativo tanto para
si quanto para outra pessoa. Ao aceité-la, o filésofo acredita que o adversério ja estaria
assumindo o PNC — pois estaria aceitando algo delimitado e, assim, uma instancia na
qual o principio deve valer. No que se segue da primeira parte da argumentacao,
Aristoteles procura mostrar que o PNC seria um fundamento indispensavel do discurso
significativo, explorando, com este objetivo, a relagdo entre palavras e seus significados
(1006228-100729) e, posteriormente, a maneira como as predicagdes funcionam
(1007220-b18). Na base desta estratégia esta, portanto, a nocao de significacdo e, mais
precisamente, as condi¢cdes béasicas para que possamos delimitar adequadamente o
significado dos termos que usamos e, com isso, dizer qualquer coisa com sentido para
diferentes interlocutores. Notamos, no entanto, que ha mais de uma forma de
compreender o0 que Aristoteles estaria incluindo nessas condicgdes, levando em conta,
por exemplo, certas consideracdes que o fildsofo faz a respeito da significacdo em mais
de uma obra e as distintas possibilidades de traducéo e interpretagdo de alguns pontos-
chave dos argumentos de I' 4 que versam sobre a linguagem. O percurso realizado até
aqui nos permite pensar, com um bom grau de razoabilidade, que, considerando que o
objetivo do filésofo é desenvolver um argumento tal que force seu opositor a abandonar
a sua tese original, tais condi¢fes deveriam conter aspectos sumamente primordiais da
significacdo, que representem o minimo que uma pessoa que pretenda dizer algo
significativo deve aceitar para logra-lo. Seja como for, para que possamos compreender
quais poderiam ser 0s requisitos que Aristdteles teria em mente aqui, € fundamental que

examinemos como 0 autor concebe a nogao de significagao.
3.1. Sobre a nogéo de significacéo
3.1.1. Como entendemos a significacao?

O estudo da nocdo de significacao, apesar de rico, consiste em uma tarefa ardua;
principalmente considerando “a amplitude e a complexidade inerentes aos fendmenos

relativos ao significado” e a “pluralidade e diversidade das diretrizes tedricas e



76

metodoldgicas propostas para o tratamento do significado” ao longo da historia da
semantica (MARQUES, 1990, pp. 7-8). Seja como for, hd algumas concepcdes a
respeito da relacdo entre as palavras e seus significados, bem como das fun¢des mais
basicas que a linguagem pretende cumprir, sobre as quais ha certo consenso entre 0s
estudiosos da &rea contemporaneamente, de sorte que podem ser Uteis para que
possamos ter uma ideia a respeito de uma compreensdo mais atual da nocéo. Por
exemplo, a ideia de que ha um importante vinculo entre o discurso significativo e “as
representacdes mentais que parecem ser partilhadas pelos usudrios das linguas naturais”
(POTTIER, 1992, p. 11) e que, em razdo disso, tais representacfes devem estar no
centro das atengdes em uma investigacdo da semantica. Neste sentido, seria possivel
dizer que o significado de um termo seria algo que remete a representacdo mental que
(1) sucede a enunciacdo de um termo e (2) que é provocada, ap0s a sua enunciacdo, em
seu interlocutor (cf. BLOOMFIELD, 1961, p. 140; HENRIQUES, 2018, p. 9). Esta
representacdo mental, por sua vez, remete ao seu referente; isto é, ao "componente do
mundo real ou imaginario que € passivel de argumentacéo, descri¢do ou relato por meio
das palavras” (HENRIQUES, Ibid., p. 45).

O que fixa dada relacdo entre palavra-significado é o estabelecimento de uma
convencdo, que se da conforme a necessidade (Ibid., p. 11 e p. 33); a guisa de exemplo,
podemos pensar na necessidade que emerge a cada invencdo de novos objetos, como
observa Henriques (Ibid., p. 11): caso inventassemos neste momento um aparelho capaz
de transformar gelo em chocolate, deparar-nos-iamos com a necessidade de nomea-lo;
neste contexto, criariamos arbitrariamente uma palavra para simboliza-lo e, entdo,
convencionariamos o seu significado (que poderia ser simplesmente “aparelho capaz de
transformar gelo em chocolate”). Na medida em que convencionamos esta relagao entre
palavra-significado, damos aos falantes da nossa lingua os simbolos através dos quais
poderemos comunicar de modo eficaz nossos pensamentos a respeito deste objeto
inovador a outras pessoas — permitindo, assim, que a linguagem siga cumprindo sua
funcéo essencial de transmitir informacdes e mediar a relagcdo entre 0s sujeitos, suas
experiéncias no mundo e as representacdes mentais suscitadas por elas nos individuos
(cf. BENVENISTE, 1989, p. 229; HENRIQUES, Ibid., p. 7).

Essa logica ndo vale apenas para criacdes concretas, mas também imaginarias —
na Grécia Antiga, a época da criacdo dos mitos, deu-se 0 nome de “sereia” ({encijl) a
um ser ficticio que seria, em parte, humano e, em parte, peixe. A relagcdo convencional

entre a palavra “sereia” e seu significado permanece no imaginario popular até os dias
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de hoje, de sorte que, ao escuta-la, pensamos no ser mitoldgico que, com seu canto, atrai
marujos para o mar. De forma analoga, ao longo da historia da literatura diversas
criaturas (fantasticas ou nao) foram criadas a partir das experiéncias no mundo vividas
pelos autores. Talvez uma das ilustracbes mais interessantes neste sentido sejam 0s
monstros de H. P. Lovecraft: em seus contos, o0 autor apresentava aos leitores seres
imaginarios assustadores; como é o caso da personagem Dagon, lider dos "Profundos"
(Deep ones), que seria um conjunto de seres inteligentes e horrendos que habitam o
mais profundo dos oceanos. Ela € descrita pelo autor como uma divindade cuja
aparéncia seria uma mistura de feicbes humanas e tracos de peixes; como a presenca de
escamas (LOVECRAFT, 2021, p. 162). Para concebé-la, Lovecraft inspirou-se
fundamentalmente no deus filisteu de mesmo nome, que representava a fertilidade e a
pesca (Ibid., p. 163); mas talvez tenha pensado também em certas caracteristicas das
préprias sereias e até mesmo em cenas de seus pesadelos (cf. DINIZ, 2020, p. 5). Casos
como as criacdes de Lovecraft mostram um aspecto interessante da significacdo: ao
lermos o conto Dagon, somos apresentados a uma divindade homoénima, cujo
significado corresponde a sua descri¢do. Ainda que “Dagon” ndo seja uma palavra que
faz parte da linguagem ordinaria, nem haja uma defini¢do sua em algum dicionario da
lingua portuguesa, somos capazes de associar corretamente palavra e significado
(embora tal descricdo ndo seja meticulosamente precisa), a cada men¢do ao nome da
personagem na historia. Algo similar acontecera caso, depois de ler o conto, eu resolver
conta-lo a um amigo, que nunca teve contato com a obra de Lovecraft antes: comecarei
explicando o que significa “Dagon” e, a partir dai, meu amigo tera ao menos alguma
ideia de como seria esta criatura, e podera imagina-la enfrentando as mais diversas
situacBes ao longo da minha narracéo.

Acredito que seja possivel dizer que estas concepc¢des a respeito da significacao,
embora sejam em sua maior parte extraidas de textos académicos, ndo sdo muito
distintas da forma como corriqueiramente se compreende a nog¢do: ha uma relacéo entre
a formulacdo de uma ideia em pensamento e a sua expressdo, através de simbolos
linguisticos, pela fala. Buscamos, através dela, expressar ideias com o objetivo de
comunicar e debater pensamentos que emergem a partir da nossa experiéncia no mundo
com as outras pessoas; 0 que € possivel na medida em que supomos que todos 0s
falantes estéo cientes da relacdo convencionada entre as palavras da nossa lingua e seus
significados, de maneira que podem compreender, de uma maneira semelhante ao modo

como nds compreendemos, o0 que tais significados buscam expressar. Mas, afinal, o0 que



78

tudo isso tem a ver com Aristételes? Interessantemente, o fato de que algumas destas
consideragcBes mais contemporaneas assemelham-se & maneira como o fildsofo
compreendia a significacdo; a0 menos em seus aspectos mais gerais. E certo que o
filosofo ndo apresentou uma teoria robusta da semantica nem dedicou uma obra
inteiramente ao estudo da linguagem em geral; no entanto, em vérios trechos de
distintas obras conseguimos extrair importantes teses a respeito das palavras, seus usos
e seus significados, bem como da linguagem e suas fungdes. Digo que estas teses sao
importantes ndo sé na medida em que nos permitem perceber como o fildsofo entendia
a atribuicdo de significados, mas também por serem consideradas por estudiosos da
semantica até os dias de hoje como contribuicGes substanciais para a area (cf.
BEKKUM, W. HOUBEN, J. SLUTER, I. VERSTEEGH, K, 1997, p. 199).

Antes de finalmente passarmos para a analise do tratamento dado por Aristoteles
a significacdo, porém, creio que possa ser Util fazermos uma breve consideracdo a
respeito de como os predecessores e contemporaneos do filésofo entendiam essa nocao.
Com isso, poderemos notar quais seriam as novidades e particularidades trazidas por
Aristételes para a compreensdo da significacdo, além de ter uma ideia a respeito de
quais seriam as compreensdes concorrentes, que poderiam, eventualmente, corresponder
aquela assumida pelo interlocutor de I" 4. Isto é importante porque, se Aristoteles afirma
que a refutacdo de seu adversario se daria caso ele se comprometa apenas a dizer
qualquer coisa com sentido, entdo seria de se esperar que o argumento fosse eficaz
independentemente do critério de significacdo adotado pelo opositor do PNC — desde
que, € claro, fosse minimamente adequado, de sorte a permitir que a linguagem cumpra

suas funcdes essenciais.
3.1.2. Alguns precedentes da nogao

Para comecgarmos, algumas notas sobre terminologia podem, mais uma vez, vir a
calhar, auxiliando-nos a compreender como a significacdo era ordinariamente concebida
na Grécia Antiga: como nota Zillig (2007, p. 110), se analisarmos a etimologia de um
termo grego basico referente a linguagem — o verbo £yw, comumente traduzido como
"falar ou "dizer" —, podemos perceber que, em sua origem, tinha o sentido de "colher"
ou "escolher"; palavras estas que, em portugués, sugerem a separacdo de uma coisa (ou
um conjunto de coisas) de outra. Outros termos, como dewvidl € (exailenA,
frequentemente usados para referir-se a atribuicdo de significados, podem ser traduzidos

como, respectivamente, "tornar claro" e "significar”, "indicar" ou ainda "dar um sinal"
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(BEKKUM, W. HOUBEN, J. SLUTER, I. VERSTEEGH, K, 1997, p. 151). Este uso ja
aparece em Heraclito — como podemos observar no Fragmento 93 -8 e, novamente,
parece indicar a separacdo de algo, no sentido de destaca-lo, com relagdo as demais
coisas. Algo semelhante ¢ indicado até mesmo por um termo mais especifico, utilizado,
no mais das vezes, para indicar o ato de definir algo: didw, que tinha um sentido
original de "fazer uma delimitacdo” ou "marcar uma separacdo através de uma
fronteira” (ZILLIG, 2007, p. 111). Essas consideracGes terminolégicas apontam, como
acredito, o intimo vinculo entre o ato de significar e permitir a distingdo de um termo de
outro, além de associa-lo a possibilidade de tornar algo mais claro; tais relacdes, por sua
vez, sdo associadas posteriormente a funcbes primordiais da linguagem por pensadores
como Platdo e o préprio Aristoteles, como veremos.

Agora, se em Aristoteles ndo encontramos uma obra na qual o filésofo
sistematiza uma teoria da significacdo propriamente dita, tampouco o encontramos em
seus predecessores: via de regra, desde os primoérdios da literatura grega (cerca de 800
a.C.) pensadores e escritores estavam mais preocupados em examinar a relagédo entre a
linguagem, o pensamento e o mundo; mais especificamente, em que medida a
linguagem forneceria um meio adequado de apreender e compreender a realidade ao
nosso redor (BEKKUM, W. HOUBEN, J. SLUTER, |. VERSTEEGH, K, 1997, pp.
149-150). Isto, é claro, ndo quer dizer que nenhum predecessor de Aristoteles tenha
apresentado importantes reflexdes semanticas — apenas indica que tais reflexdes muitas
vezes vinham atreladas a outras, as quais geralmente recebiam maior importancia; em
um primeiro momento, aquelas que diziam respeito a natureza — Heraclito, por exemplo,
conclui pela convencionalidade da atribuicdo dos nomes as coisas ao tratar da intima
unidade dos opostos na natureza (cf. Fr. 67; BEKKUM, W. HOUBEN, J. SLUTER, I.
VERSTEEGH, K, 1997, p. 168) — e, posteriormente (ja ao final do século V a. C.), aos
efeitos produzidos nas palavras pelos ouvintes e a conexao entre as coisas do mundo e
os seus nomes (lbid., p. 177). Sobre os efeitos das palavras, talvez o melhor exemplo
seja a proposta de Gorgias: segundo ele, haveria uma incomensurabilidade entre os
objetos do mundo e a linguagem, de sorte que ndo seria possivel representar, por
exemplo, uma cor por meio das palavras (Fr. B 3a). Sendo assim, a linguagem restaria a

funcdo de produzir no ouvinte o efeito de uma droga: nas palavras de Gorgias, "0s

80 "g senhor, de quem é o oraculo em Delfos, ndo diz nem oculta, mas significa ({exailen)" (baseado na
traducdo para o portugués de Souza (1978), com algumas altera¢des feitas por mim).
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encantamentos inspirados pelas palavras transmitem prazer e afastam a dor"® (Elogio
de Helena, 10). J& no que tange a conexao entre as coisas e Seus nomes, uma das
principais questdes — se ndo a principal questdo — consistia em estabelecer se tal
conexdo seria natural ou meramente convencional (BEKKUM, W. HOUBEN, J.
SLUTER, I. VERSTEEGH, K, 1997, p. 178). Esta controvérsia é muito bem ilustrada
pelo Cratilo de Platdo, cujos pontos centrais cabe observarmos mais detidamente.

No dialogo, Socrates conversa com Hermogenes e Crétilo a respeito da correcao
dos nomes — que correspondem, de acordo com Barney (1997, p. 143, nota 1), a
substantivos comuns, nomes préprios e, em alguns casos, adjetivos, verbos no infinitivo
e no participio. Ou seja, 0 ponto do didlogo € examinar se ha (e, em caso afirmativo,
qual seria) um critério para verificarmos se um nome é corretamente atribuido a algo ou
alguém. Em particular, duas teses a este respeito sdo debatidas: o convencionalismo,
defendido por Hermogenes, e o naturalismo, defendido por Cratilo. Cada tese é
apresentada, aqui, em uma versdo consideravelmente radical: conforme o naturalismo
de Cratilo, existiria uma correcdo dos nomes inerente a natureza de cada ser (383a-b),
de maneira que todos os homes seriam corretos, dado que partiriam da natureza da coisa
nomeada. J& o convencionalismo de Hermogenes prega que ndo haveria nenhuma
corre¢dao para um nome além de uma convengdo confirmada: “na minha opinido", diz a
personagem, "se alguém coloca um nome numa coisa, este esta correto. Depois disso, se
for mudado para um outro, ninguém mais chamar pelo primeiro, 0 novo nao vai ser
menos correto do que o anterior. [...] Nenhum nome € inerente a natureza de nada, ele
apenas segue as normas e habitos de quem o habilitou ao chamar”®? (384c-e).83 Ao
longo do didlogo, Sdcrates mostra os problemas de ambas as concepcdes e, ao final,
parece propor gue uma concepcao mista seria mais promissora que qualquer uma em
separado.

Contra Hermdgenes, SOcrates aponta que a sua posicdo culmina em uma
concepcao relativista radical a respeito da correcdo dos nomes, que tem como

consequéncia a impossibilidade de estabelecer uma correcdo adequada para a sua

81 Trecho traduzido para o portugués por mim a partir da traducdo para o espanhol de Bellido (2002).

82 Traducdo de Vieira (2011) com meu destaque em italico.

83 Barney nota que, de modo geral, a concepgéo a respeito dos nomes de Hermégenes é do tipo “qualquer
coisa serve” (2007, p. 145); no entanto, ndo precisa ser entendida desse modo. De fato, a autora defende
que o convencionalismo de Hermdgenes pode ser entendido como minimamente razoavel, estabelecendo
algo semelhante a um convencionalismo moderno: Hermaégenes distingue dois tipos de agdo (384c10-d9)
— primeiro, o estabelecimento de um nome por convengdo de certo objeto; depois, a pratica de chamar tal
objeto pelo nome convencionado (p. 149).
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atribuicéo (385e-386a); de modo que seria como se cada falante pudesse ter um dialeto
préprio. Tal consequéncia seria bastante problematica, na medida em que impediria a
linguagem de cumprir uma de suas fungdes essenciais: a saber, comunicar algo a
alguém. Para que a linguagem possa, efetivamente, cumprir essa funcdo, seria preciso
haver um critério de correcdo que permita o estabelecimento adequado dos nomes,
passivel de ser compreendido, aceito e utilizado por todos os falantes de uma mesma
lingua. Ademais, Sdcrates critica a posicdo de Hermogenes ao apontar que nem todas as
opinides seriam relevantes para verificar a correcdo de alguma coisa: como no caso das
demais agdes, o falante deve falar de acordo com a propria natureza do falar, e ndo
simplesmente conforme for a sua opinido (387c); pois cada agdo teria um modo
apropriado de realizacdo. Neste sentido, os nomes usados pelos falantes deveriam estar
de acordo com os nomes estabelecidos pelo “normatizador”, que seria, de acordo com
Sdcrates, quem teria a técnica da atribuicdo dos nomes. O nome seria entendido, entdo,
como um instrumento deste profissional, que tem como fungéo informar (6704(0vkél)
algo aos outros e distinguir (dnablilvkel) as coisas como elas sdo (388b10). Ao utilizé-
lo, o normatizador deve explicitar uma natureza inerente ao nome através das silabas e
dos sons — ou seja, ndo deve atribuir um nome arbitrariamente, mas deve fazé-lo
olhando para a coisa que pretende nomear (389d).

Dito isso, Socrates nota que a correcdo dos nomes tende a ser relacionada a
capacidade de um termo em evidenciar, em alguma medida, como cada coisa nomeada €
(viaw dervdd viva E0alndl élyn ndi Sinwl, 422d); com efeito, o nome é definido, no
didlogo, como "a evidenciacdo da coisa" (o cidan no Sivka dniwxa nvd Téhykanvo,
433d). Neste sentido, outra importante funcdo da linguagem parece ser proporcionar um
territério comum, a partir do qual os falantes possam conversar sobre as coisas do
mundo; em razdo disso, a linguagem seria relacionada por Sdcrates a mimese: "se ndo
tivéssemos voz nem lingua, mas quiséssemos evidenciar as coisas aos outros, ndo nos
proporiamos, assim como os mudos de agora, a sinalizar com as maos, a cabega e 0
resto do corpo?"® (422e). Seja como for, a representacio que o nome faz da coisa
nomeada ndo seria total — pois é preciso, segundo Sécrates, haver uma clara distingdo
entre a coisa real e a sua representacao (432b).

Contra Cratilo, por sua vez, SOcrates tentara mostrar que tomar um naturalismo

radical como critério de correcdo dos nomes seria um equivoco, pois, neste caso, sO

84 Traducdo de Vieira (2011).
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poderiam existir nomes verdadeiros; mas podemos perceber com facilidade, na verdade,
que podem existir nomes falsos (isto &, atribuidos erroneamente). Cratilo, no entanto,
nega a possibilidade de haver algo como um “nome falso”; porque, para ele, seria
impossivel, de modo mais geral, dizer algo falso (429c). Sendo assim, todos 0s nomes
seriam corretos. Socrates rechaca esta ideia, explicando que, se 0 nome de fato € uma
espécie de imitacdo da coisa, seria como uma representacdo feita em uma pintura, por
exemplo; e, enquanto tal, poderia muito bem ser uma representacdo adequada ou ndo:
seria adequada quando representa um homem com uma imagem de um homem e
inadequada ao representar um homem com a imagem de um cavalo (430d). Ao fazé-lo,
Sécrates parece reconhecer uma funcdo referencial do nome: neste sentido, seria falso
atribuir um nome (uma representacdo) a algo que ndo lhe corresponde. Por
“correspondéncia”, Socrates quer dizer “ter igualdade com as coisas” representadas
(433c). Esta ideia ndo valeria apenas para 0 nome, mas também para 0s outros
elementos do discurso: os verbos e as afirmacdes (431c).

Apesar das diversas criticas desferidas as posicdes em debate, ao final do
didlogo Socrates nota, em cada uma, alguns pontos promissores: por um lado, parece
haver certo convencionalismo na corregdo dos nomes: seria por convengado que 0S
nomes imitam as coisas através de um determinado conjunto de letras, dado que poderia
muito bem ser outro conjunto. Por outro, seria preciso também admitir certo
naturalismo: pois haveria uma natureza estavel das coisas; e, sendo assim, ao conceber
um nome, seria preciso imita-las adequadamente (434e-435c). Ainda que ndo sejam
decisivas, tais consideracGes sdo o mais proximo que podemos chegar, através da
discussédo exposta no Cratilo, de como Platdo poderia conceber a corre¢do dos nomes.

Para finalizar, podemos constatar no Sofista outras consideracGes a respeito da
linguagem, que parecem indicar como Platdo entendia alguns de seus elementos
basilares. Em dado momento do dialogo, a discussdo sobre a possibilidade (ou
impossibilidade) do enunciado falso leva os interlocutores a uma analise mais geral, a
respeito de como os enunciados seriam formados. Esta analise comeca pelas unidades
minimas do enunciado — a saber, 0 nome e 0 verbo (261a). Neste contexto, 0 home
(6Avka) é caracterizado como um "signo da voz posto naqueles mesmos que praticam as
acOes"®®; enquanto o verbo (sijxa) seria aquilo que se mostra na acdo (lbid.). A

combinacdo de um nome e um verbo formaria um enunciado afirmativo (262b-c), que,

85 Os trechos extraidos deste dialogo aqui apresentados partem da tradugdo para o portugués de Maia e
Santos (2011).
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tal como cada uma das suas partes, cumpriria a fungéo de tornar algo mais claro (262d).
Estabelecido isso, a discussdo passa a considerar os enunciados verdadeiros e falsos
(263a): em ambos os casos, dizem respeito a algo; o que difere o enunciado verdadeiro
do falso é a correspondéncia com a realidade — ou seja, o enunciado falso nédo seria
equivalente a ndo dizer nada nem seria impronunciavel: tratar-se-ia apenas de uma
combinacéo inadequada de nomes e verbos. Estes verbos e nomes, por sua vez, fariam
referéncia a coisas que efetivamente sdo o0 caso: o0 voar existe, bem como Teeteto; mas
dizer que “Teeteto voa” ¢ algo incorreto (263d). Do fato de que seja incorreto nao se
segue, porém, que o enunciado "Teeteto voa" ndo seja significativo: assim como
podemos dizé-lo, seria igualmente possivel concebé-lo; pois pensamento e discurso
seriam 0 mesmo: mais precisamente, "o pensamento é o dialogo da alma consigo

mesma e o discurso o fluxo a partir da alma que se da com som" (263e).
3.1.3. A nocao — ou melhor, as nog¢des — de significacdo em Aristoteles

Ainda que ndo fosse pautado pelo estudo independente da linguagem e, em
particular, da significacdo, esta breve passagem pelos predecessores de Aristdteles nos
permite verificar que do contexto grego de sua época emergia um ambiente rico de
discussdo sobre esses temas. AristOteles ndo ignora as concepcdes a respeito da
linguagem herdadas dos pensadores que o antecederam e, em alguma medida, ainda
presentes no imaginario (filosofico e popular) do seu tempo. Com efeito, considera-as
ao formular as suas proprias reflexdes sobre o discurso, sua semantica, suas funcdes e
seus usos, sua relacdo com o pensamento e com o mundo: ha algo do carater poderoso
das palavras que, como notava Gorgias, eram capazes de produzir nos ouvintes fortes
sentimentos, nas consideracBes que Aristoteles faz sobre o convencimento por meio do
discurso (cf. Retorica | 1356al-18; Poética XIX 1456°36-b1); da convencionalidade
defendida por Hermdgenes no Cratilo no modo como Aristételes compreende a
significacdo do discurso (Da Interpretacdo 4 16b35-17a2), e também algo do
naturalismo de Cratilo defendido no mesmo dialogo, quando Aristételes trata de como
seria a definicdo adequada (ou estrita) das coisas que existem (Metafisica Z 4 1030a6-
7). E ha também uma preocupagdo em examinar os enunciados do discurso, andloga a
do estrangeiro do Sofista, analisando cada uma das partes que lhe compdem e a conexao
que eles mantém com a verdade, a falsidade, 0 pensamento e os itens da realidade (em

diversos capitulos do Da Interpretagéo).
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Como ja observado, tais reflexdes ndo sdo expostas em uma Unica obra
inteiramente dedicada a linguagem — pois Aristdteles ndo desenvolveu uma obra deste
género —, mas em varias; 0 que ressalta, ao meu ver, a importancia conferida pelo
filosofo a este tema: pois a linguagem estaria intimamente atrelada a maneira como nds
apreendemos a realidade, almejando ndo sé transmitir a outrem tal apreensdo com
clareza, como permitir uma sistematizagdo desta apreensdo por meio do dialogo consigo
mesmo — ou seja, através das reflexdes e dos pensamentos. Ademais, na medida em que
a linguagem estaria vinculada com a nossa compreensdo da realidade, certos aspectos
do seu funcionamento poderiam ser considerados ao menos como indicios relevantes de
certos aspectos da realidade; dado que, com vimos, Aristételes acredita piamente que a
realidade é tal que pode ser adequadamente compreendida através dos nossos
mecanismos internos de conhecimento. Seja como for, uma novidade trazida ao estudo
da semaéntica pelo filésofo consiste justamente em uma separacdo entre o “ser
significativo™ e o "ser verdadeiro”, que permite uma analise da significacdo que se
mantém fundamentalmente no nivel linguistico, em grande medida independente de
qualquer ontologia (cf. BEKKUM, W. HOUBEN, J. SLUTER, I. VERSTEEGH, K,
1997, p. 150; DANCY, 1975, p. 82). Digo em grande medida porque, para Aristoteles, a
significagdo parece sempre manter uma relagdo — que, por sua vez seria sempre mediada
pelo pensamento, nunca imediata — com a experiéncia do sujeito no mundo; ainda que —
e creio que seja importante destaca-lo — tal experiéncia seja substancialmente alterada
pelo pensamento: como, por exemplo, na criacdo de personagens literarios ficticios, tais
como o Dagon de Lovecraft. O carater mais estrito da concepcdo aristotélica de
significacdo diz respeito, por outro lado, ao ambito do que é verdadeiro e, mais
precisamente, a como podemos compreender as definices reais dos objetos do mundo
— neste contexto, em sentido estrito o significado de um termo substancial
correspondera a esséncia do ser ao qual tal termo faz referéncia. Assim, se, por
exemplo, a esséncia do ser humano for ser um animal racional, a defini¢&o real do termo
"ser humano" sera, condizentemente, "ser um animal racional”. Essas consideracdes,
diferentemente de outras, que podemos chamar de "gerais" e dizem respeito a analise da
significacdo no nivel da linguagem, dependem de uma ontologia; mais precisamente,
do essencialismo aristotélico.

Feitas tais consideragfes introdutdrias, passemos a um exame mais
pormenorizado de como Aristoteles compreende a significagdo, observando, em

primeiro lugar, quais seriam as consideragdes que, neste trabalho, estamos chamando de
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gerais. Elas aparecem, na maior parte das vezes, em obras do Organon aristotélico® e,
de maneira ainda mais especial, no Da Interpretacdo, onde o filésofo examina as
diferentes partes do discurso — comecando pelas mais simples (como nomes de verbos),
progredindo até as mais complexas (como as afirmacfes e as negacfes). O exame de
cada uma dessas partes atém-se aos limites da linguagem, como acredito, ao expor uma
reflexdo de como a linguagem comunica, que poderia fornecer um instrumental Gtil para
0s estudos da proposicdo e da argumentacdo logica de modo geral, mas também para as
discussbes orais que eram comuns no tempo de Aristoteles (cf. KASABOVA;
MARINOV, 2016, p. 241). Neste contexto, Aristételes diz que o discurso (:dyvo) seria
um som articulado e significativo composto por vérias partes que, por sua vez, seriam
igualmente significativas (4 16b26-27). Dentre essas partes, a unidade significativa
minima do discurso seria um nome (divka), isto €, uma palavra qualquer; como
"cadeira".8” Por definicdo, um nome seria um som composto significativo, cujas partes
(isto é, suas silabas e letras) ndo seriam, por si, significativas (Da Interpretacdo 2
16219-21; Poética 20 1457211-13).88 Os verbos (p7xana), por sua vez, seriam nomes de
tipo especial: atrelam-se a um sujeito em uma afirmacéo, agregando-lhe algo; de sorte
que corresponderiam sempre a um predicado (Da Interpretacdo 3 16b6-7).8% Neste
contexto, poderiamos pensar no verbo "cair": ao atrelar-se ao nome "cadeira" em uma
predicacdo, indica, além de algo que acontece a cadeira, 0 tempo em que isto lhe

acontece; assim, "a cadeira caiu" indica que a cadeira, por alguma razdo, acabou caindo,

86 g&yadva significa “instrumento”, “ferramenta”; neste sentido, o Organon representa um conjunto de
obras que poderiam ser consideradas em alguma medida instrumentais de Aristdteles, dedicadas a temas
como a ldgica, a argumentacdo e, em boa medida, a certas caracteristicas e fungdes do discurso. As
Categorias, o Da Interpretacdo, os Primeiros e Segundos Analiticos, os Tdpicos e as RefutacOes
Sofisticas sdo as obras que compdem este conjunto.

87 Em sentido mais preciso, Aristételes pretende analisar aqui as estruturas mais basicas de uma
proposicdo que, de acordo com o filésofo, seria um discurso no qual algo (um predicado) é dito de algo
(um sujeito). Ao dizer que o discurso & composto por varias partes, Aristoteles tem em mente, portanto,
fundamentalmente as partes de uma proposicdo, que € constituida no minimo por um sujeito e um
predicado que lhe é atribuido. Sendo assim, neste contexto, um nome indicaria uma palavra qualquer que
pudesse ocupar uma dessas posi¢des linguisticas. No entanto, as consideragBes bastante gerais que
Avristoteles faz aqui a respeito da significagdo dos nomes poderiam ser efetivamente aplicadas a qualquer
palavra; exceto termos como o verbo "ser", como veremos.

88 Haveria ainda os nomes indefinidos, como "ndo cadeira” (2 16%29-32). Acredito que Aristoteles queira
indicar com isso que "nédo cadeira" ndo se configura como um nome comum, que pPossui uma expressao
significativa a qual se refere, mas como um nome indeterminado que pode se aplicar a qualquer coisa que
ndo seja uma cadeira.

89 Existiriam ainda os verbos indefinidos, que sdo verbos "tomados em si", por assim dizer — sem atrelar-
se a algum sujeito. Essas expressdes tém algum significado, mas ndo podem ser consideradas como
verbos propriamente (16b10-15). Creio que a ideia aqui seja a de que um verbo que ndo vem
acompanhado de um sujeito pode estar fazendo referéncia a qualquer coisa e, por isso, é indefinido. Neste
sentido, “corre” na frase “Socrates corre” ¢ um verbo; mas, quando considerado sozinho, “corre” é apenas
um verbo indefinido.
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em algum momento do passado, ao chdo. E importante notar que, para Aristoteles, os
nomes, em si mesmos, ndo séo verdadeiros nem falsos (16213-15): sdo simplesmente
significativos. Neste sentido, sempre significam algo, mesmo que ndo correspondam a
nada na realidade. Isto € assim porque, de acordo com o filésofo, seria possivel
convencionar um significado para uma palavra como “bode-cervo”, ainda que né&o
exista no mundo uma coisa desse tipo (16215-18) nem seja possivel, portanto, saber o
que essa coisa seria; afinal, ela ndo existe (Segundos Analiticos B 7 92b5-8). Algo
semelhante acontece no caso do exame do conceito de vazio: é possivel atribuir-lhe um
significado (como "um lugar onde ndo h& nada"), a despeito de que ndo exista algo
como "o vazio" (cf. Fisica 213b30). A forma como Aristételes lida com termos deste
género indicam que a significacdo, para o filosofo, ndo demanda uma referéncia a
alguma compreensdo especifica a respeito de como a realidade seja — a0 menos em sua
acepcdo mais geral. Esta referéncia s6 passa a ser necessaria quando estamos
averiguando a respeito da verdade ou falsidade de um discurso; que, para Aristételes, se
da por correspondéncia (cf. Da Interpretacdo 9 19233; Metafisica I' 7 1011b26-27).
Neste sentido, o discurso s6 passa a ter valor de verdade quando unimos um nome a um
verbo (Da Interpretacdo 3 16b2-5); ou seja, quando formulamos uma declaracéo
afirmativa (como "a cadeira caiu" ou "o homem corre") ou negativa (como "ndo € o
caso que a cadeira tenha caido™ ou "o homem ndo esté correndo").

Tanto o discurso como as partes Ilhe compdem séo significativos — ou seja,
significam algo ({exailen ni) — por convengdo (Bana (wAlinbeA), e ndo como ferramenta
(2 16°19-21; 4 16b35-17a2). Ao fazer tal afirmacdo, Aristoteles provavelmente tem em
mente o contexto de discussdo do Créatilo que, como vimos, buscava estabelecer se a
correcdo dos nomes se daria por convengao ou por natureza. Neste sentido, ao defender
que a significacdo se daria conforme a convencdo, Aristoteles ndo s6 nega a ideia
apresentada por Socrates de que nomes seriam instrumentos, como também quer dizer
gue um nome, em si mesmo, ndo significa nada; de modo que ndo haveria algo como
um “nome natural”. Na verdade, um nome passa a possuir o significado que a ele se
atrela por convencdo; o que ocorre quando ele se torna simbolo de algum referente.
Aristételes ndo explica em muitos detalhes como ele entende o processo de atribuigdo
de um significado por convencdo, mas certamente ndo tinha em mente algo t&o radical
como a posicdo de Hermdgenes no didlogo de Platdo, de acordo com a qual qualquer
individuo estaria apto a criar a sua prépria linguagem ao atribuir diferentes significados

as palavras. Ao afirmar a convencdo como critério de significacdo, Aristoteles parece
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indicar, atraves disso, uma aceitacdo, por parte de diferentes falantes, do significado
estipulado para dada palavra; ou seja, que a partir de uma frequéncia consideravel de
uso e/ou do consenso bem estabelecido entre os falantes de uma mesma lingua, 0s
significados dos termos seriam convencionados. Sendo assim, podemos pensar que
“cadeira” ¢ um termo que passou a ser significativo quando foi convencionado como
indicativo, no discurso, de uma “peca de mobilia composta de um assento individual e
de um encosto, com ou sem bragos”.

Devemos destacar ainda a relacdo do nome com um simbolo como um ponto
interessante da significagdo aristotélica: para Aristoteles, até mesmo o som inarticulado
dos demais animais significaria algo — isto é, no sentido de indicar alguma coisa; como
quando um gato mia indicando, com isto, que estd com fome ou sede (cf. Politica
1253a7). Contudo, um som inarticulado significaria de forma distinta dos nomes: pois
0s nomes sdo significativos como simbolos ({dxpvic) de algo (cf. 2 16226-29). Mas o
que as palavras simbolizam? Aristoteles o explica em um dos trechos de abertura do Da
Interpretacdo, considerado por alguns autores como o texto mais influente da histdria
da semantica (cf. KRETZMANN, 1974, p. 3):

H4 os sons pronunciados que sdo os simbolos das afec¢des na alma, e as coisas que se
escrevem que sdo o0s simbolos dos sons pronunciados. E, para comparar, nem a escrita é
a mesma para todos, nem 0s sons pronunciados sdo 0s mesmos, embora sejam as
afeccBes da alma - das quais esses sdo 0s sinais primeiros — idénticas para todos, e

também sdo idénticos os objetos de que essas afeccBes sdo imagens.®® (Da
Interpretacdo | 16a3-8)

Enquanto Platdo parece entender, no Cratilo, a linguagem como uma imitacéo
ou copia da realidade, Aristételes acredita que haveria algo mediando a relacdo entre o
discurso e a realidade: o pensamento. Sendo assim, o discurso seria a simbolizacao de
um pensamento que é formulado pelo sujeito a partir das afec¢fes que o contato com as
coisas do mundo produzem em sua alma. Tais afecc¢Oes seriam impressdes (dxvywrano)
das coisas; e, neste sentido, a alma se comportaria tal como uma cera, que recebe a
impressdo do formato de um anel (De Anima Il 12 424a18). Essas impressdes mentais
podem ser entendidas como pensamentos ordinarios (I 1 403a7-110), mas também
como frutos da imaginacdo e da memdria (KRETZMANN, 1974 p. 9). As coisas do
mundo, bem como 0s mecanismos internos através dos quais as suas impressdes afetam
a nossa alma e as proprias impressdes, seriam fundamentalmente as mesmas; ja as

palavras que usamos para simboliza-las (em sua grafia e pronuncia), podem variar; de

90 Traducdo para o portugués de José Verissimo Teixeira da Mata (2013).
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acordo, por exemplo, com a regido o idioma dos falantes. Para que possamos entender
melhor esse ponto, pensemos no seguinte exemplo: vamos supor que duas pessoas
diferentes, uma argentina e outra brasileira, estdo, neste momento, observando um anel;
o anel observado pela brasileira é de diamantes, enquanto o anel observado pela
argentina é de ouro, sem ornamentos. A partir da observacao, é criada uma impressao
mental de cada anel na alma de cada pessoa: a brasileira imagina um anel de diamantes,
enquanto a argentina imagina um anel de ouro sem ornamentos. Apesar das diferencas
especificas, tanto a brasileira quanto a argentina estéo, através de um processo idéntico,
imaginando essencialmente uma mesma coisa: a saber, um pequeno aro, feito de
material precioso, guarnecido (ou ndo) de enfeites, que se costuma usar em um dos
dedos como adorno. Seja como for, se pedirmos agora para que cada uma escreva e, em
seguida, diga o nome do objeto imaginado, tanto a grafia quanto a pronincia da palavra
sera distinta: a argentina escrevera e dira "anillo", enquanto a brasileira escrevera e dira
"anel”.

Sendo assim, o significado das palavras estaria atrelado, para Aristoteles, a
pensamentos sobre a estrutura formal dos objetos do mundo e também a criacdes
mentais a partir da imaginacao (cf. De Anima 11 9 420b30-33; MODRAK, 2001, p. 21).
Neste sentido, a experiéncia no mundo seria fundamental para a formacdo dos
pensamentos; mas isso ndo quer dizer, no entanto, que nos limitamos a pensar sobre
coisas concretas. Consequentemente, as palavras do discurso, que sdo primariamente
simbolos de pensamentos, podem fazer referéncia a objetos reais ou ndo. As criacdes
artisticas nos fornecem bons exemplos disso: na Poética, Aristételes diz que,
essencialmente, a tragédia consiste em uma “imitagdo” da vida de modo geral (6
1450%15). Assim, podemos pensar que 0 poeta inspira-se na sua experiéncia no mundo e
cria, a partir dela, personagens e acgdes imaginarias, mas sempre verossimeis e
desenvolvidas do modo mais preciso possivel, como se o proprio poeta estivesse
presenciando, como expectador, as acdes criadas por ele (17 1455%22-24).
Interessantemente, uma postura semelhante é defendida por Lovecraft, sobre o qual
falamos anteriormente: como nota Braga (2014, p. 8), o autor acredita que os enredos
literarios ndo devem ser incompativeis com a realidade nem, de alguma forma,
contradizé-la — antes, devem servir-lhe de complemento.

H& certa passagem bastante conhecida, porém, que parece, a0 menos, sugerir
uma relacéo direta entre as palavras e as coisas do mundo. Nas RefutacGes Sofisticas,

Avristoteles nos diz que seria "impossivel introduzir numa discussao as proprias coisas
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discutidas", de sorte que, "em lugar delas usamos o0s seus nomes como simbolos"®! (I
165a6-8). A partir disso, poderiamos inferir que as palavras poderiam ser simbolos ndo
dos pensamentos, mas das proprias coisas. No entanto, é necessario ter cautela ao ler
esta passagem, observando tanto o que Aristdteles nos diz antes quanto o que afirma
depois: este trecho é apresentado em um contexto no qual o filésofo trata de refutacoes
que alcancam seu objeto de maneira iluséria, ndo efetiva; sendo um caso classico aquele
no qual o refutador se vale de certas propriedades das palavras, como se elas se
comportassem de modo idéntico as coisas — 0 que, de acordo com Aristoteles ndo

acontece:

[...] supomos que as consequéncias que decorrem dos nomes também decorram das
préprias coisas, assim como aqueles que fazem célculos supdem o mesmo em relacéo
as pedrinhas que usam para esse fim. Mas os dois casos (nomes e coisas) ndo sao
semelhantes, pois os nomes sdo finitos, como também o é a soma total das formulas,
enquanto as coisas sdo infinitas em nGmero. E inevitavel, portanto, que a mesma
formula e um nome sé tenham diferentes significados. E assim, exatamente como ao
contar aqueles que ndo tém suficiente habilidade em manusear as suas pedrinhas sdo
logrados pelos espertos, também na argumentacdo o0s que nao estdo familiarizados com
0 poder significativo dos nomes séo vitimas de falsos raciocinios tanto quando discutem
eles proprios como quando ouvem outros raciocinar.®? (165a8-18, meu negrito.)

Aristoteles tem em mente aqui muito provavelmente o caso da ambiguidade das
palavras que, como vimos, era comumente utilizado como artificio argumentativo pelos
sofistas. Neste sentido, ainda que um mesmo nome possa ter diferentes significados
(como a palavra "manga™), isso ndo quer dizer que as coisas do mundo que recebem
este nome sejam, elas mesmas ambiguas; afinal, as palavras e as coisas funcionam, por
assim dizer, de modo distinto. Ao afirmar que as palavras sdo simbolos das coisas,
portanto, Aristoteles quer dizer que uma determinada palavra pode ser usada para
nomear ou simbolizar algo no mundo; o que é bastante Gtil, na medida em que, quando
pretendemos falar sobre como as coisas sdo, ndo podemos trazer para a discussdo as
préprias coisas. De qualquer forma, em sentido estrito, as palavras seriam simbolos das
afeccdes da alma que, por sua vez, seriam impressdes das coisas.

Em suma, podemos sistematizar o que sabemos até agora sobre como Aristoteles

entende a atribuigédo de significados de modo geral da seguinte forma:

(I) A experiéncia no mundo provoca uma afeccdo na alma do sujeito. Tal experiéncia
pode consistir no contato com algum objeto concreto (como um ser humano ou um

peixe), na combinacdo entre diferentes objetos concretos (peixe + ser humano = sereia)

91 Traducdo de Vallandro e Bornheim (1978).
92 |dem a nota 91.
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ou ainda na abstracdo a partir dos objetos concretos (como a formulagdo do conceito de

"vazio");

(1) Para simbolizar a afeccdo que a experiéncia no mundo lhes provoca, 0s sujeitos

convencionam um conjunto de sons para batiza-1a;

(111) Para simbolizar na escrita o conjunto de sons utilizados para batizar as afeccdes, 0s

sujeitos convencionam um conjunto de letras;

(IV) Tanto o discurso falado quanto o discurso escrito, na medida em que sdo simbolos
de pensamentos, serdo significativos; agora, so serdo verdadeiros caso correspondam a

um estado de coisas na realidade (cf. Da Interpretagéo 2 16b19-22).

Ainda que Aristételes ndo explique claramente o que quer dizer com "significar
algo" ao definir o nome como a unidade mais basica do discurso que significa algo, é
possivel inferir, a partir do que observamos, que uma palavra sera significativa se, por
meio de uma convencdo, tornar-se o simbolo de algum pensamento (cf. 14 23232-35;
24b1-2). Neste sentido, embora se assemelhe em alguns aspectos a concepcao
contemporanea comum, a concepg¢do aristotélica de significagdo acarreta algumas
consequéncias que, aos olhos de hoje, podem parecer um tanto estranhas: termos
meramente sintaticos (como "ou", por exemplo), na medida em que ndo simbolizam um
pensamento, ndo sdo considerados pelo filésofo como significativos (cf. Poética
1456b37-1457a10; MODRAK, 2001, p. 22). Talvez isso parega menos estranho ao
considerarmos o vinculo que Aristoteles estabelece entre a significacdo e a sua
capacidade de transmitir informacfes a outros sujeitos com clareza, que seria uma
funcdo fundamental da linguagem (cf. Retérica Il 2 1404b1-9; De Anima Il 13
435h25); vinculo este que poderia ser inferido a partir das acepg¢des originais de certos
termos relevantes (como denvdld e (exailenl, conforme observamos anteriormente), de
sorte que possivelmente ndo parecesse tdo inusitado, por outro lado, para um sujeito
grego de sua epoca: ao dizer certo enunciado significativo, um falante expressa seu
pensamento; e, se 0 faz com clareza, o ouvinte o compreende (cf. Da Interpretacdo 3
16b19-22).% Agora, caso ele enuncie simplesmente algo como "ou", ndo havera

propriamente um contetido de pensamento sendo simbolizado no discurso nem

98 Neste sentido, vale notar que se, por um lado, o discurso literario pode lancar méo de diversos artificios
de linguagem (como o uso de metéaforas, ornamentos, neologismos e estrangeirismos), por razdes
estéticas, de modo mais livre (Poética 21 1457b2-5; b37-38), o discurso ordinario deve se abster em fazé-
lo em demasia, em prol da clareza necessaria para que o didlogo entre distintas pessoas seja viavel.
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esclarecido por ele — e, por esta razdo, ndo estaria enunciando algo propriamente
significativo com iss0.%

Estas funcdes primordiais do discurso fornecem, deste modo, um norte para
pensarmos em critérios de significacdo; ndo somente para distinguirmos termos que
podem ser considerados como significativos ou ndo, mas também para estabelecermos
quais sdo as condigdes minimas que um significado deve atender para permitir que o
discurso cumpra tais funcbes. Neste sentido, para além das demais caracteristicas que
Aristoteles lhe atribui, um nome, de acordo com o filésofo, preferencialmente marca
uma distin¢cdo (Retdrica 11l 13 1414b16-17) — o que remonta, novamente, ao sentido
original de termos relevantes para a reflex&o sobre a significacdo. 1sso quer dizer, como
acredito, que um nome deve ser de tal modo convencionado gue o seu significado, além
de (1) simbolizar um pensamento (2) de maneira clara o suficiente, para que outros
possam compreender ao que, afinal, a palavra se refere, deve (3) permitir uma adequada
distingéo entre as instancias que podem ser agrupadas e consideradas como instancias
do termo em questdo, de acordo com a delimitacdo marcada pelo seu significado. Em
outras palavras, 0 ponto seria que as palavras surgem fundamentalmente da necessidade
de nomear algo que ndo possui ainda um nome convencionado em uma determinada
lingua; de sorte que o seu significado indicaria em que medida certa instancia cai sob o
nome em questdo e ndo a outro ja existente. Esta pratica permite que tenhamos uma
nocao ainda mais especializada a respeito dos objetos do discurso — um exemplo disso
sdo as palavras que surgem para denominar objetos de certo tipo: a poltrona da minha
sala pode ser chamada de "um tipo de cadeira”, mas ndo cai exatamente sob o termo
"cadeira": é uma cadeira de bracos, larga e estofada.

Essas consideracdes mais gerais indicam, portanto, que as palavras sao
significativas na medida em que expressam algo, isto é, possuem alguma delimitacdo de
sentido que Ihe € atribuida por convencédo. A partir disso, podemos inferir que devemos
ter algum critério de significagdo ao convencionarmos a relacdo entre uma palavra e seu
significado, de sorte que a delimitagdo de sentido seja suficientemente adequada para
que a linguagem possa cumprir fungbes primordiais, como comunicar algo passivel de

ser compreendido por outros falantes; no entanto, essas consideracfes nao estabelecem

94 Acredito que poderiamos pensar que ao enunciarmos "ou" ao menos estamos expressando claramente a
ideia de alternancia entre uma coisa e outra — o que poderia ser perfeitamente captado por um ouvinte.
Talvez Aristdteles até concedesse que, em um sentido bastante largo, um termo como este tenha um
significado, na medida em que corresponde a certo enunciado significativo (como "conjun¢éo coordenada
que serve para ligar palavras ou oracdes indicando uma alternancia entre elas"). Seja como for, o filésofo
nunca afirma explicitamente algo do género.
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qual critério de significacdo devemos adotar em particular. A necessidade de haver
algum critério de significagdo é uma condicdo basica para qualquer discurso
significativo e, portanto, qualquer teoria da significacdo deve admiti-la. Em outros
contextos, porém, Aristoteles defende teses mais especificas a respeito da linguagem,
nas quais o filésofo parece estar pressupondo um critério especifico de significacéo.
Esse tipo de consideracdo envolve a concepgcdo propriamente aristotélica a respeito de
como as coisas sdo, na medida em que, nestas ocasides, Aristoteles estd preocupado em
indicar qual seria, de acordo com ele, 0 modo correto de falar sobre a realidade.

Para fazermos uma transi¢do entre as consideracGes mais gerais da concepgéo
aristotélica de significacdo para aquelas que sdo mais especificas, cabe analisarmos
como o filésofo entende a definicdo (dénlkoo). Em primeiro lugar, é interessante notar
que, para Aristoteles, ha uma diferenca entre significado e o que pode ser considerado
como uma definicho em sentido estrito: o significado permitiria compreender o
enunciado significativo que uma palavra pretende expressar; agora, a definicdo, por
outro lado, permitiria compreender o0 que a coisa a qual um determinado termo faz
referéncia mais fundamentalmente é. Neste sentido, haveria termos para 0s quais
existiria um significado, mas ndo uma definicdo — como o caso j& comentado
anteriormente do "bode-cervo" (cf. Segundos Analiticos B 7 92b5-8; 92b28-32). Em
outras palavras, qualquer coisa que possui um nome possui um enunciado significativo,
mas ndo necessariamente uma definicdo estrita (Metafisica Z 4 1030a14-17).

Assim, a definicdo é compreendida como o correlato linguistico da esséncia
(1030a6-7), que corresponde ao que é ser algo em virtude de sua natureza (4o #i #A
eldan; 1029b14-15). Ou seja, trata-se do enunciado (16yvo) que, além de expressar o
significado de um termo, indica o que a coisa referida pelo termo é. E preciso notar,
porém, que este seria 0 ponto mais restritivo da significacdo aristotélica: pois, em
sentido estrito, apenas o ser primario — ou seja, aquilo que ndo implica a predicacdo de
outro elemento (cf. 1030%9-11) — possuiria esséncia e, portanto, apenas as substancias,
que seriam primarias no sentido referido, teriam definicdo (1030%22-23; 1030b4-6; 5
103181, 1031a10-14). Deste modo, supondo que "animal racional” fosse a esséncia do
ser humano, seria igualmente a definicdo do termo "ser humano", isto €, a expressao, na
linguagem, de sua esséncia. Agora, ainda que haja divergéncias interpretativas a este
respeito, € importante notar que o texto de Aristoteles fornece boas evidéncias de que,
em sentido mais estrito, na verdade nem mesmo toda substancia teria definicdo: téo

somente a substancia primeira, identificada por Aristoteles como a forma (7 1032b1-2).
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Sendo assim, em certo sentido, ndo haveria definicdo para uma substancia concreta,
como Socrates; mas, em certo sentido, haveria (11 1037a25-27): ndo haveria defini¢do
da coisa tomada em conjunto com a sua matéria, pois esta € indefinida (1037a27; cf. 15
1039b27-29). Entretanto, a substancia concreta poderia "tomar emprestado”, por assim
dizer, a definicdo da sua forma — que, no caso do ser humano, corresponderia a
definic&o da sua alma (10 1035b14-18; 11 1037a28-29).

Itens das demais categorias (isto é, 0 que quer que ndo seja uma substancia, mas
um acidente) teriam, em sentido mais frouxo, uma esséncia, pois seria possivel
identificar aquilo que eles s&o de maneira mais fundamental (4 1030a21-23; 1030a28-
30); ainda que, para tanto, seja necessario a adi¢cdo de um determinante — de modo geral,
0 sujeito ao qual se atribuem (5 103182-3). Logo, teriam uma definicdo em sentido
igualmente mais frouxo. Seja como for, ndo usamos o termo "definicdo™ de maneira
ambigua ou no mesmo sentido neste caso: mas em referéncia (como uma analogia) ao
uso primario (4 1030a34-bl). Este Gltimo ponto sugere que Aristoteles admite que
"definicdo" possa ter diferentes sentidos; ao menos um sentido estritissimo e um sentido
um pouco mais largo. A concepc¢do da definicdo como tendo pelo menos esses dois

sentidos é explicitada nos Analiticos (Segundos Analiticos B 10):

(1) Defini¢do nominal (93b29-32): enunciado (z6yvo) que expressa o significado —
entendido em sentido ordinario — de uma palavra (como, por exemplo, o significado de

"triangulo™).

(2) Definicéo real (93b38-9425): enunciado que indica 0 que a coisa € ao expressara sua
causa. Neste sentido, a definicéo real de "trovdo™ seria "o barulho do fogo que se

extingue nas nuvens".%

Sendo assim, podemos perceber que, embora para Aristoteles o termo
"definicdo" tenha uma acepc¢do bastante técnica e especifica, a mesma palavra € usada
também em um outro sentido, bastante préximo daquele de acordo com o qual a
utilizamos usualmente — a saber, de corresponder ao significado linguistico de uma
palavra qualquer. Vale observar que, para além desses diferentes tipos de definigdo
caracterizados nos Analiticos, em outros contextos Aristdteles fala ainda de outros usos

menos restritivos do termo: em Metafisica ® 6 (1048%35-37), aparece um caso bastante

9 Neste contexto, Aristoteles fala ainda da definicdo que diz o que é um principio (94%9-10) — ou seja, 0
enunciado que expressa 0 que um termo imediato é; neste caso, ndo possui qualquer relacdo com a
demonstragdo, pois os principios sdo indemonstraveis.
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interessante de uma defini¢do por contraste. Ao tratar do ato, Aristoteles diz que o seu
significado “pode ser visto nos casos particulares por indugdo (émaywyij)”,*® vendo
como uma mesma relacdo se mantém em todos os casos. Depois de introduzir este tipo
peculiar de definicao, Aristoteles explica que “ndo devemos buscar por uma defini¢ao
(6&vA) de todas as coisas™ mas nos contentarmos, em casos como este, em compreender
a analogia envolvida.

Mesmo que o sentido técnico de definicdo seja mais especial, na medida em que
permite conhecer a coisa definida, a definicdo nominal teria igualmente sua relevancia;
pois, por um lado, € dela que os cientistas partem quando ainda ndo tém conhecimento
suficiente sobre a natureza de algum objeto (cf. DEGNAN, 1999, p. 263) e, por outro,
pode fornecer o ponto de partida para discussdes dialéticas, que poderdo analisar,
subsequentemente, se trata-se de uma definicdo minimamente adequada ou ndo (cf.
Topicos V 2 130b11-22). Seja como for, devemos ter em mente, além disso, que uma
definicdo nominal ndo ¢ indicativo de uma definicdo estabelecida de modo qualquer,
sem algum critério: assim como ao convencionarmos o significado de uma palavra
temos de fazé-lo de forma tal que a linguagem possa cumprir suas fungbes, o
estabelecimento de uma definicdo deve satisfazer certas condigdes. Neste sentido,
Aristételes diz que toda definicdo deve permitir a formacao de uma unidade: a definicao
nominal pode formar uma unidade por continuidade, por exemplo (de maneira
semelhante a Iliada, que forma uma unidade pela continuidade da sequéncia de eventos
narrados e certos capitulos contidos) — embora esta ndo seja a Unica maneira através da
qual uma defini¢do deste tipo pode formar uma unidade (BARNES, 1993, p. 223); ja
uma definicdo real forma uma unidade ao atribuir algo ao sujeito, referido pela palavra,
de modo ndo acidental (93b35-37). Esta unidade, formada pela definicdo real e seu
referente, seria, por assim dizer, absoluta: pois a definicdo expressa precisamente o que
o referente é; ou seja, a sua esséncia. A necessidade de formar unidades de algum tipo
também seria uma condicdo a ser satisfeita por um critério de significacdo, conforme
sugerem algumas passagens da propria argumentacdo em defesa do PNC em Metafisica
I' 4; esta questdo, inclusive, constitui um dos pontos fundamentais para a disputa
interpretativa a respeito de o que Aristoteles estaria pressupondo a respeito da
significacdo na primeira parte de seu raciocinio na capitulo. Trataremos sobre ela em

maior detalhe em breve.

9 A traducdo contida neste e no préximo trecho entre aspas é de minha autoria, partindo da traducdo para
0 inglés de Ross (1975).
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Até agora, nos ocupamos de aspectos mais elementares da linguagem, como o
nome, o verbo, o significado e a definicdo. Agora, veremos como um nome e um verbo
poderiam ser combinados, formando uma predicaco.®” Aristoteles concedia que uma
predicacdo pudesse ser analisada em um nivel meramente linguistico, analogamente ao
tipo de analise que costumamos fazer nos dias de hoje; isto €, verificando as relagdes
entre os elementos que a constituem de acordo com certas regras de sintaxe. No entanto,
a funcéo propriamente dita de uma predicacdo seria, para o filésofo, informar um estado
de coisas que poderia verdadeiramente ser constatado na realidade (cf. Da Interpretacéo
4 17a8-9); estado de coisas este que independe do enunciado linguistico que o toma por
assunto (ANGIONI, 2009, p. 20). Uma predicagdo constitui-se por dois termos — um
sujeito, que indica o assunto sobre o qual se pretende falar, e um predicado, que indica o
que se dizer dizer sobre tal assunto —, que sdo unidos por uma cépula (lbid., p. 18);
como no caso de "o armario € branco™: "armério" corresponde ao sujeito, "branco™ ao
predicado e "é" a copula. Fundamentalmente, este tipo de enunciado aponta diferentes
tipos de composicao entre sujeitos e predicados (Ibid., p. 23): como vimos no primeiro
capitulo, uma afirmacdo, para Aristoteles, representava uma combinacdo ({vAlelno)
entre o sujeito e o predicado, enquanto a negacdo indicava uma separacao (dnailelno)
entre eles. Neste sentido, em uma predicacdo afirmativa o sujeito e o predicado
compBem uma unidade, um estado de coisas que poderia ser atestado na realidade; ja a
negativa comporia, por assim dizer, duas unidades, indicando que 0 sujeito e o
predicado, na realidade, encontram-se separados (Ibid. p. 21).

Considerando que o objetivo fundamental de uma predicacdo seria reportar
algum fato, a teoria da predicacdo aristotélica envolve, para além do dominio légico-
linguistico, o dominio ontoldgico; pois, para que possamos verificar se a combinacéo
entre sujeito e predicado proposta deve ser admitida ou rejeitada, precisamos ter alguma
ideia sobre a natureza das coisas, que nos permita identifica-las corretamente (lbid., p.
20). Nesta medida, de maneira analoga a sua concep¢do mais estrita da significacéo, o
modo como Aristoteles avalia uma predicacdo estd intimamente atrelado ao seu
essencialismo — isto é, a tese aristotélica fundamental de acordo com a qual os seres
poderiam ser classificados como substancias (o que existe em sentido primordial: existe

por si, sem depender de qualquer outra coisa para tanto) ou acidentes (0 que nao existe

97 Como explica Angioni (2009, p. 17), Aristoteles lancava médo de mais de um termo para referir-se a
predicacdo; como faneyvéio (Primeiros Analiticos A 20 82a22) ou drdébailno (Da Interpretacdo 5
17a20).
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por si, mas em outra coisa). Todos os seres — e, em sentido mais estrito, apenas as
substancias, como pudemos observar — possuiriam certas propriedades que determinam
aquilo que significa, de modo mais fundamental, ser uma coisa de tal tipo; em outras
palavras, todos os seres possuiriam esséncias. Com esta visdo de mundo como plano de
fundo, Aristoteles considera que, para analisarmos adequadamente uma predicacao,
devemos, antes de mais nada, identificarmos o0 seu sujeito, que seria,
paradigmaticamente, uma substancia (Ibid. 26).

Para entender este ponto, pensemos em um exemplo bastante simples, a partir da
predicacdo "Dylan € musico". Aqui, temos um discurso significativo: n6s entendemos o
que a frase em geral quer dizer, bem como cada um dos termos (e o papel
desempenhado por eles) que a compdem. No entanto, ela s6 serad verdadeira caso Dylan
for, de fato, musico; se ndo for, sera falsa. Agora, se um determinado sujeito nao
identifica, previamente, quem é Dylan, ndo sera capaz de verificar se a predicacao
afirmativa "Dylan € mdsico" reporta corretamente um fato do mundo ou ndo — neste
caso, 0 maximo que ele pode fazer € uma analise linguistica, que o permite entender que
tipo de propriedade estd sendo atribuida ao sujeito. Com efeito, o sujeito desta
predicacdo pode referir-se ao grande musico norte-americano Bob Dylan — caso no qual
a predicacdo estaria correta; no entanto, pode também referir-se ao escritor Dylan
Thomas ou até mesmo ao cachorro do presidente argentino Alberto Fernandez, cujo
nome calha de ser Dylan. Nesses dois Gltimos casos, a predicacao seria falsa. Em suma,
0 ponto é que, para que possamos verificar a veracidade do fato declarado por uma
predicacdo, devemos identificar, em primeiro lugar, o sujeito a respeito do qual tal fato
se refere (Ibid., 27). Neste sentido, a substancia emergiria como o sujeito paradigmatico
de predicacBes na medida em que seria possivel olhar para 0 mundo e identifica-la
independentemente do predicado acidental que se lhe atribui (Ibid., p. 26); seguindo o
exemplo proposto, eu posso identificar o Bob Dylan antes de saber se ele calha de ser
musico ou ndo. Depois de identifica-lo, a partir de uma breve pesquisa ao seu respeito,
posso Vvir a descobrir que a predicacdo "Dylan € masico”, na medida em que se refere a
este sujeito, que se chama Bob Dylan e calha de ser musico, é verdadeira. O mesmo
procedimento ndo pode ser feito caso queiramos atestar a verdade de uma predicacdo na
qual o sujeito é um acidente; afinal, como eu poderia verificar se "o branco é peludo” se
trata de uma predicacao verdadeira, dado que o branco néo seria identificavel por si? Ou
seja, na medida em que ndo ha nada no mundo que seja simplesmente "o branco™ (existe

um cachorro branco, uma flor branca, etc.)? Isso s6 sera possivel se eu identificar o
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sujeito que é branco: se eu estiver falando de um urso polar, por exemplo, a predicacdo
sera verdadeira. Sendo assim, € como se o acidente ndo fosse propriamente o sujeito da
predicacdo, mas sim a substancia na qual ele existe.

A relacéo entre substéncias e acidentes leva Aristoteles a estabelecer dois tipos
de predicagdo (cf. Segundos Analiticos A 22): um tipo no qual o fato complexo
resultante da combinacdo proposta pela predicacéo é heterogéneo/extrinseco/acidental;
ou seja, no qual o predicado acrescenta algo ao sujeito que ndo faz parte da sua
definicdo ou esséncia. Um exemplo deste tipo de predicacdo poderia ser justamente
aquele que vinhamos utilizando: a saber, "Dylan é musico™ — supondo que Dylan seja
um ser humano, e que a sua esséncia esta, enquanto tal, intimamente relacionada ao fato
de ser um animal racional, nesta predicacdo nds estamos atribuindo ao sujeito uma
caracteristica que extrapola a sua esséncia. Além deste, hd ainda outro tipo de
predicacdo — que pode ser chamada de intrinseca, homogénea ou essencial —, no qual o
predicado indica uma propriedade que faz parte da natureza do sujeito. Neste caso,
podemos tomar como exemplo a predicacdo "Dylan é um animal”, na medida em que a
animalidade faz parte daquilo que o sujeito — Dylan — mais fundamentalmente é.

Em resumo, como sistematiza Angioni (2009, p. 32), a teoria aristotélica da
predicacdo pressupde trés coisas: (1) a existéncia de itens primitivos, passiveis de serem
identificados independentemente das propriedades que uma predicacdo acidental lhe
atribui, (2) a existéncia de um tipo especial de predicacdo que informa um conjunto de
caracteristicas essenciais que, por sua vez, permite a identificacdo minimamente
adequada do objeto primitivo enquanto tal; por fim, (3) a possibilidade de atribuir outras
propriedades, ndo essenciais, aos sujeitos. A partir dessas consideracGes e da
observacdo de algumas especificidades do tratamento técnico que Aristoteles da as
defini¢bes, podemos ter uma boa nogdo do aspecto mais restritivo do modo como o
fildsofo compreende certos aspectos da linguagem e, em especial, a significacdo. Para
finalizarmos nosso exame sobre tal aspecto, cabe notarmos ainda um uso particular que
Aristoteles faz de certos termos, que diferem de suas acepgdes mais ordinarias. Ainda
nas primeiras paginas do primeiro capitulo, vimos que Aristételes atribui um sentido
técnico a homonimia, entendendo-a como uma propriedade ndo de palavras, mas de
coisas. Neste contexto, duas coisas seriam homdnimas quando compartilham o mesmo
nome, mas ndo a mesma esséncia (Categorias 1 1a2). Similarmente, sindnimos
({mAdArrvo) corresponderiam, em sentido aristotélico técnico, a classificacbes de

coisas: sdo sindnimas as coisas que possuem 0 mesmo nome e a mesma esséncia; como
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0 homem e o boi seriam sindnimos no que se refere a sua animalidade — pois o que é ser
animal em ambos os casos € o mesmo (1la7-8). Vale notar, de qualquer forma, os
sindnimos sdo utilizados por Aristoteles em suas acep¢des mais ordinarias, assim como
vimos ser o caso dos homénimos (cf. Topicos 1 15 107b17-20).

A partir da observacdo do contexto no qual Aristoteles expressa suas visdes mais
especificas a respeito da linguagem e da significacdo, fica claro que o seu objetivo
principal seria expor qual seria, segundo ele, a forma adequada para que possamos falar
sobre as coisas que existem verdadeiramente. Ainda que ndo concordemos com a
concepcdo ontoldgica de Aristdteles, podemos entender por que razdo ela estaria sendo
suposta como critério de significacdo nessas circunstancias, diferentemente dos
momentos nos quais o filésofo trata da significacdo de forma mais geral: se eu quero
saber 0 que é necessario para que uma palavra qualquer seja significativa, ndo é
necessario olhar para a realidade — basta verificar, por exemplo, se ela pode servir como
simbolo para algo passivel de ser compreendido por diferentes pessoas. Agora, se eu
desejo saber qual é a maneira mais adequada de falar sobre as coisas do mundo, para
transmitir, por meio do discurso, verdades sobre elas, terei de me voltar para o mundo e
observar como seriam, afinal, essas coisas; e, neste contexto, faz sentido que um
filésofo essencialista defenda que o significado estrito — ou seja, a definicao real — de
um termo que se refere a algum tipo de ser tenha de expressar aquilo que o ser em
questdo mais fundamentalmente é.

Com isso, concluimos nosso itinerario pelas nocdes aristotélicas de significacao;
podemos, entdo, retomar a discussdo a respeito da defesa do PNC em I" 4, notando algo
elementar: considerando que Aristoteles explora a semantica a partir de duas perspetivas
distintas, haveria, a0 menos em principio, duas possibilidades de leitura da primeira
parte da argumentacdo do capitulo (cf. 1006a29-1007a8), na qual estd em jogo o que
seria necessario dizer algo de forma significativa. Pois, neste contexto, Aristoteles
poderia langar mao da ideia de que, para falarmos verdadeiramente sobre o mundo,
haveria um critério de significacdo mais adequado que, por sua vez, dependeria da
aceitacdo do PNC; ou, alternativamente, poderia partir apenas da necessidade de que
haja algum critério de significacdo para que seja possivel dizer algo significativo para si
e para outrem, explorando, com este objetivo, como as condi¢cbes minimas para
estabelecer qualquer critério dependeriam do PNC. A primeira chave de leitura, que
podemos chamar de “seméntica essencialista”, foi tradicionalmente defendida pelos

estudiosos ao longo da histdria da filosofia; ja a segunda, que pode ser denominada
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"semantica geral”, passou a ser defendida por alguns autores mais recentemente, em
resposta a um prolifico debate iniciado a partir da segunda metade do século passado
entre defensores da leitura semantica essencialista a respeito do quéo restritivo seria o
escopo da nocdo de significacdo empregada por Aristoteles na primeira parte da
argumentagdo de I' 4. Como acredito — € j& havia mencionado ainda na introducdo deste
trabalno —, esta Ultima interpretacdo seria mais promissora que a semantica
essencialista, sobretudo considerando as peculiaridades (cuidadosamente delineadas por
Aristoteles) envolvidas nesta argumentacdo. Para que este ponto possa ficar claro, no
entanto, precisamos primeiro analisar a interpretacdo semantica essencialista mais

detidamente. Passemos, entdo, a esta analise.

3.2. A interpretacdo tradicional: a leitura semantica essencialista da

argumentacao

Desde os comentarios mais classicos de Metafisica I' 4, como o de Alexandre de
Afrodisias (276.3-7), costuma-se entender que, ao tratar do discurso significativo nos
primeiros passos da argumentacdo do capitulo, Aristételes estaria estabelecendo um
vinculo intimo entre o significado de um termo e a esséncia da coisa a qual ele faz
referéncia. Isto seria assim, de acordo com alguns autores, em virtude do fato de que a
letra do texto seria tal que ndo deixaria margem para outra possibilidade
(compreensivel, ao menos) de interpretacdo (cf. ANSCOMBE, 1961, pp. 40-42); outros,
embora ndo enfatizem a impossibilidade de que o argumento pudesse ser lido de
maneira distinta, parecem entender que, para além do modo como o filésofo se expressa
neste capitulo, a caracterizacdo do PNC como um principio fundamental do ser, bem
como o contexto metafisico no qual tal caracterizacdo € exposta, seriam suficientes para
que possamos concluir pelo vinculo entre a significacdo e o essencialismo aristotélico
desde a primeira parte do raciocinio de I' 4 (cf. LEAR, 1980; 2007; CODE, 1986; MIE,
2013).

Voltemo-nos, entdo, a letra do texto, para que possamos conferir como a uma
leitura semantica essencialista tende a compreendé-la. Supondo que o seu adversario
aceita a condicéo inicial de dizer qualquer coisa que signifique algo ({exailen nn) tanto
para si quanto para outrem (1006a21), Aristoteles passa, entdo, a examinar em que
medida até mesmo a unidade significativa mais basica do discurso — isto é, um nome —,
para que seja, de fato, significativa, dependeria da aceitacdo do PNC. E ele o faz nos

seguintes termos:



100

Primeiro, portanto, ao menos isto serda obviamente verdadeiro, que a palavra tera um
significado definido, ou "ser [isto]" ou "ndo ser [isto]" (6nn Cexailen 5o SAvia no elian #
Kk etion nvdi), de modo que nem tudo serd "assim e ndo assim". Novamente, se "ser
humano" tem um significado ({exailen &A), seja este (é{nw nvonv) "animal bipede";
quero dizer, com "ter um significado", isso: se "ser humano" significa isto, entdo se
algo é "ser humano", isto serd o que significa "ser um ser humano" para ele (&f nvin’
Ena. GAlEwmvo, 84 Jf ny dAlwmvo, nvin' Elnon no ailédne elion). (No faz diferenca,
inclusive, se alguém apontar que uma palavra tem diversos significados, caso eles
sejam limitados em nGmero; pois, para cada definicdo, podemos assinalar uma palavra
diferente. [...] Se, no entanto, eles ndo forem limitados, mas fosse possivel dizer que
uma palavra tem um ndmero infinito de significados, obviamente o raciocinio seria
impossivel; pois ndo ter um significado é néo ter significado algum, e se as palavras
ndo tém significado o nosso raciocinio interpessoal, assim como o individual, serd
aniquilado; pois sera impossivel pensar em qualquer coisa se n6s nao pensarmos em
uma coisa; mas, se isto é possivel, um nome podera ser assinalado para esta coisa.)
Digamos, entdo, como fizemos no inicio, que um nome significa algo ((exailen nn)
tem um significado ({exailen £1); € impossivel, entdo, que "ser um ser humano" deva
significar precisamente "ndo ser um ser humano”, se "ser humano" significa ndo s6
sobre algo (Bal'élo0), mas tem um significado (pois nés ndo identificamos "ter um
significado" e "significar sobre algo", na medida em que nesta suposicdo até mesmo
"musical™ e "branco™ e "ser humano"” teriam o mesmo significado, assim como tudo
seria um por sinonimia.® (1006a29-b18, meus destaques em negrito e italico.)

Nesta longa passagem, o ponto de Aristdteles parece ser explicitar o que esta por
tras da aceitacdo de que aquilo que é dito significa alguma coisa para diferentes
interlocutores, que comprometeria seu adversario com uma instancia do PNC: a
aceitacdo tacita de que uma palavra que significa algo tem um significado, de sorte que
ndo poderia comportar dois significados contraditorios. Assim, seguindo o exemplo
fornecido, uma palavra como “ser humano” tem um significado; digamos que ele seja
“animal bipede”. “Ter um significado” ({exailend 1) relaciona-se, aqui, ao tipo de
unidade que deve ser garantida para que aquilo que é dito possa de fato significar algo.
Como essa clausula deve ser entendida precisamente €, como veremos, precisamente
um dos maiores pontos de controvérsia entre 0s autores que propdem distintas
argumentacdes do capitulo.

Dito isso, o filésofo antecipa uma objecdo: e quanto ao caso das palavras
ambiguas, com relacdo as quais seria possivel, diferentemente do que afirma
Aristoteles, atribuir-lhes significados contraditérios (dado que poderiamos dizer, com
certo grau de razoabilidade, que o termo "manga", por exemplo teria e, a0 mesmo
tempo, ndo teria o significado referente a ser uma parte de uma peca de roupa, dado que
a palavra possui, além deste, outro sentido)? Em resposta, Aristoteles explica que a
ambiguidade dos termos ndo mina o estabelecimento das unidades de significado
necessarias para que um termo seja considerado como propriamente significativo; isto é,

desde que as palavras tenham um namero finito sentidos — porque, assim, sera possivel

98 Minha tradugdo para o portugués a partir da versdo em inglés de Ross (1975), com algumas alteraces.
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caracterizar e distinguir cada um.* Se as palavras tivessem, por outro lado, infinitos
sentidos, a discussdo seria impossivel: pois, segundo Aristételes, ndo ter uma unidade
de significado delimitada é néo ter significado algum e, como havia sido dito antes, ter
algum significado é condicdo necessaria para o discurso. Além disso, seria impossivel
pensar sobre algo indefinido: quando pensamos, pensamos em algo determinado e,
sendo determinado, podemos dar um nome para isto. Desta forma, a delimitagédo de
significado seria fundamental também para 0 nosso pensamento: para que seja possivel
conceber um objeto de pensamento, ele deve ser determinado e, assim, passivel de ser
nomeado. Por conseguinte, Aristoteles conclui o trecho afirmando que seria impossivel
que o significado de um termo correspondesse precisamente & sua negagcdo — a0 menos
caso a palavra em questdo ndo signifique apenas algo sobre uma coisa ((exailen
Oal éAoo), mas também tenha um significado ((erxcaile £A).

E de suma importancia compreender a distincdo que Aristoteles esta querendo
marcar aqui; pois ela seria necessaria para manter as unidades de significacdo
adequadas, responsaveis por evitar o colapso no discurso que poderia ser causado por
uma sinonimia generalizada. Contudo, conseguir compreendé-la ndo é algo simples,
considerando que o texto de Aristoteles é um tanto obscuro e, portanto, nédo esclarece,
de forma suficiente, em que consistiria "ter um significado” de um lado e, de outro,
"significar sobre algo"; nem mesmo se, neste contexto, o filésofo se atém aos limites da
linguagem, tratando das palavras, seu significado e suas instancias linguisticas, ou se
procura estabelecer aqui uma conexdo mais robusta entre os termos da linguagem, as
coisas do mundo por eles nomeadas e a natureza destas coisas. Seja como for, € notavel,
ao menos, que a maneira como o filésofo caracteriza a condicdo de "ter um significado"
parece sugerir um vinculo bastante forte entre um termo e seu significado, de sorte que
é possivel entender por que razdo grande parte dos autores a interpretou como uma
referéncia a concep¢do mais restritiva de Aristoteles a respeito da linguagem: a saber,
aquela que identifica a definicdo de um termo categorial (ou seja, um termo que se
refere a alguma das categorias aristotélicas) a esséncia da coisa no mundo denotada por
ele. Outros elementos da passagem também poderiam indicar que tal concepcdo estaria
sendo assumida neste contexto; como o uso no exemplo de um termo substancial ("ser

humano™), que seria particularmente especial na concepcao aristotélica de significacéo:

99 Tsto talvez seja mais claramente explicado em K 5 1062a13-16: “sendo assim, cada palavra [dita em
uma discussdo] deve ser inteligivel e esclarecer algo; ndo muitas coisas, mas apenas uma. E se a palavra
significa mais de uma coisa, deve ser esclarecido a qual destes significados a palavra estd sendo aplicada”
(minha tradugdo para o portugués, a partir da versdo em inglés de Ross [1975], com algumas alteracdes).
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0 seu significado real ndo seria um enunciado significativo qualquer, meramente
estabelecido por convencgdo — corresponderia a uma definicdo em sentido mais estrito,
i.e., a definicdo que expressa a esséncia do tipo de ser em questdo. Considerando a
maneira especial a partir da qual Aristoteles trata os termos substanciais, ao lancar méo
de um termo como "ser humano™ em seu argumento o filésofo poderia estar, com isso,
especificando o seu escopo, voltando-o0 apenas para 0s termos substanciais (ou, em uma
leitura menos restritiva, apenas para termos que se refiram a alguma das categorias do
ser). Alem disso, ha ainda a mencdo a sinonimia que, como pudemos observar
anteriormente, em sentido aristotélico técnico seria uma propriedade dos seres.

Existe, porém, uma divergéncia entre os intérpretes desta leitura mais tradicional
a respeito do quéo restritiva seria, de fato, a condicdo de "ter um significado". A partir
da segunda metade do século passado, surgiu com bastante forca a ideia de que esta
clausula restringiria 0 escopo do argumento aos termos substanciais e suas definicdes
reais; e isto seria assim porque a unidade significativa que Aristoteles busca estabelecer
por meio deste requerimento s6 poderia ser satisfeita pela transposicdo linguistica das
substancias e suas esséncias.'® Se a definicdo real de um termo substancial expressa
aquilo que a substancia a qual ela faz referéncia é, em sentido mais fundamental, por
natureza, entdo a unidade formada entre um termo substancial e sua definicdo real seria
fortissimo: pois ambos significam um mesmo tipo de coisa. Em virtude disso, alguns
intérpretes concluiram que, no exemplo fornecido por Aristoteles, o enunciado “animal
bipede” ndo deveria ser entendido meramente ao significado linguistico de “ser
humano”, mas ao que define um homem enquanto tal (cf. LEAR, 2007, p. 259). Sendo
assim, o que é expresso pela definicdo real corresponderia aquilo que cada instancia
concreta de determinado tipo de substancia é em sentido mais fundamental — que seria o
que permite, alias, que cada uma delas seja considerada como instancia propriamente
dita deste tipo de substancia. Em outras palavras, se SAcrates for uma instancia concreta
de "ser humano", entdo aquilo que faz com que Socrates seja um ser humano
correspondera a definicdo real do termo — ou seja, o fato de ele ser um animal bipede.
Neste contexto, se “ser humano” tem um significado, isto quer dizer que ele forma, com
a sua definicdo real, uma unidade genuina: pois a sua definicdo expressa precisamente o

que é ser aquele tipo de coisa que € denotado pelo termo "ser humano™.

100 Alguns adotantes deste tipo de leitura sdo Anscombe (1961), Lear (1980; 2007), Code (1986,
especialmente p. 146), Furth (1986, especialmente p. 376), Gottlieb (1992, especialmente pp. 192-195),
Cresswell (2003) e, mais recentemente, Mié (2013).
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Agora, se o significado de um termo substancial e o proprio termo formam uma
unidade genuina pelas razdes exploradas no paragrafo anterior, 0 mesmo nao ocorre no
caso de um termo acidental e seu enunciado significativo, de acordo com os defensores
de uma leitura semantica essencialista mais restritiva. Ainda que, como vimos,
Aristételes conceda que itens das demais categorias tenham esséncias em sentido largo,
um termo acidental e a sua defini¢do ndo formariam uma unidade genuina. Por um lado,
como explica Dancy (1975, p. 108), qualidades como a brancura, por exemplo, existem
em distintos graus, de modo que o branco ndo poderia ter um significado no mesmo
sentido que uma substancia. Ademais, ha ainda a questdo da equivocidade deste tipo de
termo (cf. 1031b22-28): pois quando tomamos um termo acidental como um sujeito em
uma predicacdo, ndo é claro se o predicado se refere a caracteristica enquanto tal (a
brancura), a caracteristica de algo particular (este branco) ou a substancia a qual a
propriedade pertence (esta coisa que calha de ser branca) (cf. Degnan, 1999, p. 248).
Algo anéalogo aconteceria com termos transcategoriais, isto €, com as palavras que se
aplicam a diferentes categorias, como o "bom" e o "belo", por exemplo. Por outro lado,
0 requisito de "ter um significado", interpretado de maneira bastante restritiva, parece
pode ser satisfeito somente por palavras que se aplicam inequivocamente a uma
categoria.

Assim compreendida, a condi¢cdo de "ter um significado” garantiria o tipo de
predicacdo que seria necessario para a definicdo real dos termos substanciais e,
consequentemente, para a identificacdo precisa dos sujeitos paradigmaticos da
predicacdo aristotélica — a saber, a predicacdo essencial, na qual se atribui a uma
substancia parte de sua (ou a sua prépria) esséncia. Neste sentido, conforme este tipo de
leitura semantica essencialista, a distincdo feita por Aristoteles entre “ter um
significado” e “significar sobre alguma coisa” corresponderia, respectivamente, a
indicar aquilo que a substancia denotada pela palavra é em virtude de sua propria
natureza, em contraste com meramente ser predicavel a uma substancia (ANSCOMBE,
1961, pp. 40-42; GOTTLIEB, 1992, p. 195; CRESSWELL, 2003, pp. 167-169; LEAR,
2007, p. 258; MIE, 2013, p. 147); assim, a expressdo linguistica da esséncia néo seria
meramente algo significativo sobre um sujeito — seria aquilo que ele precisamente €. Ao
fazer essa distincéo, Aristoteles estaria notando que embora um predicado possa ser, de
modo significativo e verdadeiro, atribuido a um sujeito, isto ndo significa que ele possa
funcionar como a definicdo do termo que faz referéncia a este sujeito: pois um

predicado qualquer ndo satisfaz a condicdo de formar, com o termo, uma unidade
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significativa robusta, de modo que tanto o termo como a sua defini¢do significam a
mesma coisa (isto €, ttm um significado). Esta condi¢do s6 pode ser atendida por um
tipo especial de predicado, que ndo so indica algo significativo sobre o sujeito, mas
informa precisamente o que o sujeito é; e, ao fazé-lo, apresenta-nos uma caracterizacao
estritamente peculiar do sujeito, que nos permite identificd-lo como tal e, além disso,
distingui-lo com precisédo dos demais. Caso, no entanto, qualquer predicado pudesse
satisfazer esta condicdo, a consequéncia seria uma sinonimia — no sentido técnico de
Aristoteles — generalizada.

Para entendermos melhor como estes pontos poderiam ser entendidos a partir de
uma leitura essencialista deste tipo, reflitamos um pouco sobre os termos fornecidos
pelo exemplo de Aristoteles (cf. 1006b15-18): podemos dizer que tanto o predicado
"musical” quanto o predicado "branco" significam algo sobre o termo "ser humano™, na
medida em que as coisas no mundo as quais o termo faz referéncia — a saber, 0s
préprios seres humanos — podem calhar de ter as propriedades indicadas pelos
predicados; ou seja, a capacidade de produzir masicas ou de ter a cor da pele branca.
Digamos, agora, que o fato de indicar algo significativo sobre um termo nos parece um
critério de significacdo adequado, de sorte que supomos que "branco" poderia ser
entendido como a definicdo real do ser humano, ou seja, representar aquilo que ele mais
fundamentalmente é, na medida em que indica algo significativo sobre o ser humano.
De acordo com a interpretacdo do texto de Aristételes que estamos examinando, para
que um enunciado possa funcionar como o significado de um termo, deve formar com
ele uma unidade significativa robusta, de sorte que todas as instancias do termo seriam
igualmente instancias do conteudo informado pelo enunciado; e vice-versa. O que quer
dizer que, no nosso exemplo, todos os seres humanos teriam de ser brancos, bem como
todas as coisas brancas deveriam ser seres humanos. Neste caso, teriamos um grave
problema: porque, considerando que ha outros objetos no mundo que calham de ser
brancos, como certas plantas e animais, teriamos que aceitar de tais plantas e animais,
por serem brancas, seriam instancias de seres humanos — o que, além de ser absurdo,
faria com que diferentes tipos de seres tivessem de ser considerados como uma mesma
coisa, dado que todos compartilhariam a mesma natureza fundamental.

Esta interpretagdo semantica essencialista mais restritiva da primeira
argumentacao apresentada em da passagem de Metafisica I' 4 remonta a famosa leitura
de Lukasiewicz, na qual o autor afirma que Aristoteles, neste momento, pretende forgar

seu oponente, de maneira injustificada, a aceitar o contexto semantico no qual uma
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palavra significa algo unitario em sua esséncia (2005, pp. 10-21); seja como for, a parte
critica da interpretagdo de Lukasiewicz ndo € retomada por todos 0s autores que
contribuiram, com suas propostas de leitura semantica essencialista mais restritiva, para
o debate mais contemporaneo sobre I' 4: parte deles considera que Aristoteles ndo
estaria ali impondo seu essencialismo, mas defendendo-o — ou seja, mostrando que seria
necessario aceitarmos a existéncia de esséncias que nos permitam identificar com a
maior precisdo possivel os diferentes tipos de seres, distinguindo-os entre si, garantindo,
assim, a possibilidade de falarmos adequadamente sobre eles (cf. ANGIONI, 1999, p.
122). Isto, por sua vez, seria uma escolha argumentativa razodvel, dado o contexto no
qual a defesa do PNC se insere (cf. LEAR, 2007, pp. 263-265; MIE, 2013, p. 149).
Como explica Cresswell (2003, p. 169), considerando que o PNC pode ser entendido
como um principio que garante que 0s seres tenham, por natureza, uma esséncia, a
argumentacdao de I' 4 mostraria que, independentemente do que seja a esséncia de
determinada coisa existente, tal esséncia corresponderia a algo que esta coisa ndo
poderia ndo ser; ao menos sem deixar de ser, a partir disso, a mesma coisa — isto €, sem
perder, com isso, aquilo que Ihe garante identidade.

No entanto, haveria mais de uma raz&o pela qual restringir o escopo da primeira
parte da argumentacdo de I" 4 aos termos substanciais e seus predicados essenciais ndo
seria muito apropriado; sobretudo considerando o préprio escopo do PNC, que seria, de
acordo com Aristételes, o principio mais basico de todos 0s seres. Sendo assim, seria de
se esperar que, se nesta parte de seu raciocinio o filésofo esta, de fato, apontando um
vinculo intimo entre certos termos e 0s objetos do mundo aos quais eles se referem,
neste momento Aristételes tratasse dos termos que denotam qualquer tipo de ser, ao
qual o PNC invariavelmente se aplicaria. Considerando uma interpretacdo semantica
essencialista mais estrita como demasiado limitada, alguns autores se esfor¢caram em
defender que a clausula de "ter um significado", fundamental para que algo seja dito
com sentido neste contexto, ndo se limitaria apenas aos termos substanciais e suas
definigdes reais: na verdade, a primeira parte do argumento garantiria a significacdo dos
termos referentes ao menos a qualquer uma das categorias. %

Neste sentido, se o texto de Aristoteles em Metafisica I 4 parece demasiado
obscuro, podemos examinar outras consideracfes feitas pelo filésofo sobre a

significacdo para, entdo, compara-las; o que nos permitiria ter uma ideia mais clara

101 Alguns dos intérpretes que defenderam este tipo de tese: Wedin (1982, p. 89) e Irwin (1988, 182-183).



106

sobre como devemos, afinal, entender a condicdo de "ter um significado". Contra uma
compreensdo mais forte desta condicéo, Michael L. Ross dedica todo um artigo a defesa
de que a nocdo de "ter um significado” em Aristoteles ndo poderia restringir a
significacdo aos termos substanciais: em Aristotle on ‘Signifying One’ at Metaphysics
IV 4 (1995, p. 377), Ross relembra que, segundo Aristoteles, satisfazer o requisito de
"ter um significado" seria necessario para dizer o que quer que seja com sentido (cf.
1006b7); sendo assim, se o argumento em defesa do PNC sugerisse que somente 0s
termos substanciais poderiam ter um significado, aquelas palavras que nédo se referem a
substancias seriam reduzidas a contra-sensos. Isto, no entanto, é claramente negado por
Aristételes, ja que ele afirma textualmente que termos que ndo correspondem a uma
substancia ainda assim significam algo (cf. Metafisica I' 8 1012b8; ROSS, 1995, p.
387). Neste sentido, outros autores apontam que Aristdteles concede que termos
acidentais em especifico seriam significativos em mais de uma passagem: como nota
Whitaker (2007, p. 191), na propria Metafisica Aristoteles concebe o "branco™ como
significativo (I" 4 1007a3). A partir deste tipo de consideragdo, podemos inferir que os
termos acidentais também teriam um significado, satisfazendo, assim, a condicéo
explicitada em I" 4, ainda que ndo formem unidades significativas tdo estritas quanto os
termos substanciais e suas defini¢fes reais; pois 0 ponto da clausula, se compreendida
desta maneira, seria que o significado corresponde a ser ou nao ser algo definido por
uma esséncia; seja isto uma substancia (que possui uma esséncia em sentido estrito) ou
um acidente (que possui uma esséncia apenas em sentido largo).

Assim, uma instancia qualquer de um termo (substancial ou acidental) sera
considerada como tal na medida em que a definicdo deste termo indicaria o que é ser o
tipo de coisa que a instancia € em sentido mais fundamental (WHITAKER, 2007, p.
193). Diferentemente do que propGe uma leitura semantica essencialista mais restritiva,
a equivocidade envolvida em um termo acidental ndo impediria que um termo deste tipo
pudesse ter um significado neste sentido — e isto € afirmado pelo préprio Aristdteles,
logo depois de distinguir "ter um significado™ de "significar sobre algo™: de maneira
geral, as palavras ambiguas poderiam ter unidades de significado igualmente adequadas,
desde que o nimero de sentidos nos quais elas possam ser empregadas seja finito (cf.
1006a34-b-5; ROSS, 1995, p. 389). Com relacéo a distin¢do entre “significar sobre um”
e "ter um significado”, uma interpretacdo semantica essencialista mais fraca a
compreenderia de modo fundamentalmente semelhante a uma leitura semantica

essencialista mais forte: pois, em qualquer caso, o ponto seria que somente predicac¢oes
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essenciais poderiam funcionar como significado dos termos categoriais, enquanto as
predicacOes acidentais, embora possam ser atreladas a esses termos no discurso, nao
poderiam ser consideradas como o significado propriamente dito de algum deles.
Apesar da diferenca expressiva entre as duas leituras no que se refere ao escopo
de aplicacdo da nogdo de significacdo empregada em Metafisica I" 4 — para além, €
claro, das especificidades envolvidas em cada proposta em particular —, de modo geral
as interpretacdes de cunho essencialista tendem a entender o argumento de Aristételes
como apontando a importancia (e, na verdade, a necessidade) de assumirmos a
existéncia de esséncias para que possamos falar adequadamente sobre os seres; e, dado
que ndo seria possivel haver qualquer esséncia na hipétese de o PNC ser falso, a
negacdo deste principio teria como consequéncia a impossibilidade de pudéssemos ter
qualquer pretensdo de falar com verdade sobre o mundo. Sendo assim, se quisermos
garantir este tipo de discurso, devemos aceitar o PNC; e, como o interlocutor de I" 4
seria alguém que deseja, com sua recusa do PNC, enunciar uma tese que diz respeito ao
modo como as coisas sdo (ou, ao menos, poderiam ser), ndo poderia fazer algo do
género sem assumir, em primeiro lugar, o PNC. Portanto, uma interpretacdo semantica
essencialista de I'" 4 (seja ela mais ou menos estrita) compreende, em linhas muito
gerais, que o ponto do argumento de Aristételes seria evidenciar que o discurso e a
realidade estariam tdo atrelados que ndo seria possivel falar sobre as coisas do mundo
sem assumirmos 0 PNC em primeiro lugar. Para lograr este objetivo, o filésofo poderia
seguir, resumidamente, a seguinte linha de raciocinio:'%? sabemos que ndo poderiamos
demandar que o interlocutor se comprometa com alguma afirmacédo a respeito de algo
do mundo em particular logo de inicio, pois a ideia de que “algo é 0 caso” ou “algo ndo
€ 0 caso” ja parece pressupor o PNC (cf. 1006a18-21). Contudo, se o adversario afirma
que seria possivel que um mesmo sujeito tenha atributos contraditérios ao mesmo
tempo, 0s termos nos quais ele expde a sua tese sao tais que seria de se esperar que ele
se comprometa, em alguma medida, com algumas no¢bes basicas a respeito de uma
afirmacéo, como sujeito, predicado e a relacdo que eles mantém em uma predicacao; em

especial, com uma nocéao de sujeito que permita identifica-lo, afinal, como uma mesma

102 O que farei a seguir é propor uma leitura a0 modo de uma interpretagéo de cunho essencialista de I 4,
tentando sistematizar como a sequéncia do raciocinio poderia ser entendida de acordo com uma leitura
deste tipo. E preciso destacar, neste sentido, que nem todos os intérpretes que defendem uma leitura
semantica essencialista do argumento entendem a sequéncia do raciocinio de Aristételes da forma que
sera explorada a seguir; no entanto, algo semelhante parece estar presente em boa parte das propostas
consultadas para este trabalho nas quais seus autores pretendem expor reconstru¢fes mais completas do
argumento (e ndo centrar-se em certos aspectos em especifico, como a nogéo de "ter um significado", por
exemplo).
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coisa a qual se atribuem propriedades contraditdrias a0 mesmo tempo. Sendo assim,
Aristételes exploraria essas nogdes em seu argumento para mostrar em que medida a
pratica de fazer afirmacdes e predicac6es, fundamental para que possamos falar sobre o
mundo (que é até mesmo utilizada pelo préprio opositor para sustentar a sua negacdo do
PNC), envolveria um critério de significacdo especifico que, por sua vez, dependeria da
verdade desse principio.

Com isso em mente, Aristoteles poderia, entdo, assumir que o opositor, em
resposta ao pedido de dizer algo com sentido, enunciasse um sujeito de predicacdo.'%
Um indicativo disso poderia ser, de acordo com uma interpretacdo deste tipo, o fato de
Aristoteles comecar com a analise da palavra “ser humano”, que pode ser entendida
como um termo substancial e, enquanto tal, um sujeito paradigmatico de predicacdes.
Assim, a argumentacao partiria do ponto mais basico de uma predicacdo: a saber, a
delimitacdo do sujeito sobre o qual se deseja fazer uma afirmacgéo. Neste sentido, aquilo
que o sujeito significa, em sentido mais estrito, ndo seria meramente um enunciado
linguistico convencionado de qualquer maneira, mas a expressao precisa da esséncia do
ser sobre o qual desejamos falar, como vimos. Neste sentido, a primeira parte do
argumento consistiria em mostrar que um termo que se refere a um ser e seu significado
estariam atrelados de modo muito estrito, de sorte que esse tipo de termo ndo poderia
comportar significados contraditérios. Para mostrar este ponto, Aristételes exploraria,
entdo, o exemplo do termo substancial “ser humano”, supondo que seu significado seja
“animal bipede”. Nesse caso, o significado estrito corresponderd ao correlato linguistico
da esséncia do ser humano, de modo que o termo e o seu significado significam uma s6
coisa (ou seja, satisfazem o requisito de ter um significado): porque o significado néo
diz algo distinto da natureza da substancia a qual o termo faz referéncia — ele diz
precisamente o que € ser aquele tipo de coisa. Portanto, se algo pode ser considerado
como uma instancia de ser humano, entdo deve ser um animal bipede; do mesmo modo,

se algo pode ser considerado um animal bipede, entdo necessariamente serd um ser

103 Tanto defensores de uma interpretagdo semantica essencialista mais estrita quanto aqueles que
propuseram uma leitura semantica essencialista mais branda do argumento ja assumiram esse ponto.
Representando a leitura mais estrita, podemos mencionar, em especial, Lear (2007, pp. 256-258).
Cresswell (2003, p. 172) e Mié (2013, p. 158-159) ndo afirmam explicitamente que Aristoteles estaria
tratando de um termo que represente algum sujeito, mas entendem que seria um termo que se refere a
algum tipo de coisa no mundo (em particular, a uma substancia), ao qual pudessem, supostamente, ser
atribuidas propriedades essenciais ou acidentais; em qualquer caso, de acordo com uma interpretacao
deste género, Aristdteles teria em mente especificamente o sujeito paradigmatico das predicacfes — a
saber, a substancia. Como representante da leitura menos estrita, podemos pensar em Irwin (1988, pp.
181-182).
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humano. E essa relacdo entre a palavra e seu significado seria necessaria, ou seja, ndo
poderia ser de outro modo: pois ela representa a relacdo entre uma substancia e sua
esséncia, entre um ser de certo tipo e aquilo que ele é sem sentido mais fundamental. A
suposicdo de que a natureza do ser comportasse a contradi¢do, por outro lado, destruiria
a possibilidade de que as substancias pudessem ser coisas definidas, precisamente do
modo como elas séo, atraves de suas esséncias.

Na medida em que a substancia é entendida por Aristdteles como o ser em
sentido primeiro, do qual os demais dependem, a possibilidade da contradi¢do
culminaria em uma espécie de colapso ontoldgico que, por sua vez, teria consequéncias
para o discurso: a saber, a impossibilidade de estabelecer a definicdo adequada de um
sujeito de predicacdes. Para falarmos sobre o mundo, seria imprescindivel que essa
definicdo fosse garantida: porque, assim, poderemos distinguir os diferentes sujeitos
entre si e diferencia-los adequadamente daquelas coisas que podem eventualmente ser
atribuidas ou ndo a eles e, consequentemente, manter a salvo toda a nossa préatica
predicativa. Portanto, entendendo a primeira parte da argumentag¢do de Aristoteles em I'
4 a0 modo de uma interpretacdo semantica essencialista, assume-se que Aristoteles
lancaria mao, aqui, de uma concepcdo especifica de significacdo: a saber, aquela que
inclui elementos do seu essencialismo (e, em especial, a relagdo intima entre o0s seres e
suas esséncias). Isto poderia ser assim, por exemplo, porque o filésofo se valeria do fato
de que seu adversario, ao afirmar uma tese em uma discussdo, estaria comprometido
com as no¢des mais basicas de uma afirmacdo, assumindo, entdo, que, no minimo, tal
interlocutor estaria disposto a enunciar um termo que representasse um sujeito,
supostamente capaz de comportar predicados contraditorios. Nesse sentido, conforme a
teoria da predicacao de Aristdteles, essas nogdes basicas envolvidas em uma predicacao,
para que possam ser adequadamente definidas, dependeriam da aceitacdo da existéncia
de esséncias que, por sua vez, dependeria da verdade do PNC. Sem ele, a concepcéo de
esséncia colapsaria e, como consequéncia, ndo poderiamos estabelecer a definicdo
adequada do sujeito; com isso, toda a pratica de fazer predicacOes cairia também por

terra.
3.3. Os problemas da interpretacéo tradicional

Levando em conta o contexto no qual o PNC ¢ apresentado e, subsequentemente,
defendido, em principio ndo seria de se estranhar caso Aristoteles estivesse, de fato,

fazendo uso dos aspectos mais restritivos da sua noc¢do de significagdo, na medida em
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que eles estariam intimamente vinculados ao modo como o fildsofo acredita que a
natureza das coisas que existem deve ser entendida (e dita, caso estejamos considerando
aquilo que € necessario para que possamos falar verdadeiramente sobre a realidade).
Afinal, este tratamento do PNC ¢ explorado em meio ao estabelecimento do estudo da
sabedoria, disciplina que seria dedicada ao estudo das causas e principios primeiros dos
seres; e, neste sentido, o principio é caracterizado como o primeiro e mais firme de
todos. Sendo assim, parece razoavel (se ndo imprescindivel) que a refutacdo da negacgéo
do PNC pudesse evidenciar, de alguma maneira, que se trata realmente do principio
mais firme das coisas que existem, ainda que partindo de reflexbes sobre os
fundamentos do discurso. Ademais, como pudemos perceber, algumas consideracgoes
que o filésofo faz em I' 4 parecem consideravelmente estritas, de sorte que talvez nao
deixem espaco para uma leitura alternativa a respeito da nocdo de significacdo que
Aristételes estaria fazendo uso ali, especialmente na primeira parte do raciocinio. De
todo modo, acredito que uma leitura de cunho essencialista desta argumentacao acarreta
mais desvantagens que vantagens; tanto para a compreensédo geral do argumento e do
papel desempenhado por ele no tratamento do PNC neste contexto como um todo,
quanto para a eficacia do raciocinio, sobre a qual Aristételes parece estar fortemente
confiante. O problema central de assumirmos uma leitura seméantica essencialista do
argumento, como creio, seria o fato de que ela condiciona o sucesso da refutacdo de
AristOteles a aceitacdo, por parte de seu adversario, de uma concepcdo semantica
demasiado especifica. Neste sentido, ha dois tipos de considera¢fes, que mantém
relacdo entre si, e que, quando analisados, indicam que esta leitura ndo parece muito
apropriada: um deles diz respeito as peculiaridades envolvidas na argumentacao (e, em
especial, aquelas que concernem ao opositor ali enfrentado), enquanto o outro se refere
a forma como Aristételes entende a nocdo de significacdo em geral e 0 que certas
passagens de I" 4 indicariam a respeito do modo como esta significacdo estaria sendo ali
empregada. Comecemos pelo exame do primeiro tipo de consideracéo.

Meus esforcos ao longo do primeiro capitulo deste trabalho tiveram como
objetivo salientar o cuidado que Aristételes tem em marcar as peculiaridades de uma
defesa do PNC: caso nos deparemos com alguém que, ignorando 0s preceitos basicos
dos Analiticos, demanda uma prova para este principio, 0 maximo que poderemos
oferecer € um argumento voltado para este tipo interlocutor, que defende uma tese
especifica motivado por uma razdo especifica. Em I 4, a forca de seu argumento esta

em refutar a tese do interlocutor nos termos em que ele a apresenta, ou seja, dirigida
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especificamente — se a minha proposta de interpretacdo estiver correta — em primeiro
lugar & possibilidade de afirmar a negacdo do principio em nome do argumento,
mostrando que o PNC seria condicdo de possibilidade para qualquer discurso
significativo e que, portanto, ndo seria possivel afirmar o que quer que seja sem assumi-
lo de algum modo. No entanto, o fato de que o opositor é alguém que se compromete
com a negacdo de um principio tdo basico quanto o PNC, mesmo que em nome do
argumento, dificulta a discussdo: porque é possivel que ele fique em siléncio, se negue a
dizer algo com sentido, ou que, no meio do caminho, mostre-se um recalcitrante e se
recuse a admitir um erro claro em seu raciocinio. Nessas circunstancias, o argumento
deveria fazer com que o interlocutor seja compelido a aceitar que ndo é possivel negar o
PNC nos termos em que ele o faz — e isto seria assim porque, na suposicao da falsidade
do principio, teriamos de abrir mao de todo o discurso significativo e julgamento préatico
razodvel (o que Aristoteles esforca-se para mostrar na parte final da argumentacéo,
como veremos no proximo capitulo); caso o adversario ndo veja problema nisso, a forca
do raciocinio de Aristételes deveria ser tal que pudesse ao menos deixar claro a quem
acompanha a discussdao — ou seja, ao leitor — o qudo absurda é a posicdo do seu
adversario: afinal, ele € alguém que ndo vé problema em abrir mao do discurso
significativo, mas, ao mesmo tempo, demanda uma pratica que pressupde o discurso
significativo (a saber, a argumentacdo) para defender a sua tese.

Para que tudo isso seja possivel, Aristoteles ndo pode partir de consideragdes
facilmente objetaveis pelo interlocutor — com relacdo a primeira parte da argumentacao,
deve lancar médo de teses que ele aceita, ndo s6 indicando como elas formariam um
conjunto inconsistente, mas forgando-o a abrir méo da sua tese original em particular,
para garantir outras teses que ele presumivelmente julga mais importantes (como a
possibilidade do discurso significativo). Com efeito, a aparente veeméncia com a qual
Aristoteles acredita que a aceitacdo de dizer algo com sentido, antes mesmo do
desenvolvimento integral do argumento, j& compromete o interlocutor com uma
aplicacdo do PNC, ja seria uma evidéncia de que o filésofo entende que seu raciocinio
se baseia em condi¢Oes tdo basicas a respeito da semantica que ninguém poderia negéa-
las sem causar com isso um verdadeiro colapso na linguagem. Alids, pode ser
interessante reparar que, em diversos momentos de sua obra, Aristoteles enfatiza, como
estratégia argumentativa geral, a importancia de termos uma espécie de sensibilidade ao
contexto da argumentacdo. Neste sentido, o filésofo sugere, por exemplo, que devemos

tentar sempre comecar nossas discussdes, sobretudo aquelas nas quais 0 assunto em
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jogo ¢é dificil, mas de suma relevancia, a partir de pontos ndo controversos, mais
facilmente aceitos pelo nosso interlocutor, para que, com cautela, possamos progredir, a
partir da aceitacdo por parte do opositor destes pontos mais basicos, para consideracfes
mais especificas (cf. Etica Eudemia | 8 1218al5-24); que a especificidade das
definicBes utilizadas deve ser flexivel ao contexto argumentativo — pois ndo basta
possuir aquilo que € preciso dizer em um debate, mas expd-lo de forma conveniente,
considerando as peculiaridades do adversario (cf. Retorica Il 1 1403b15-16); que
devemos utilizar termos apropriados e suficientemente claros para ambos os lados da
discussdo (cf. Topicos Il 4 111a8-11; Retdrica 11l 1404b1-9; 1405b10-16), buscando
sempre utilizar argumentos pertinentes para o assunto em questdo no debate (cf. 1l 22
1396a4-8); que faz mais sentido escolher uma premissa de aplicacdo geral que alguma
demasiado especifica, facilmente objetavel pelo adversario (cf. Topicos VIII 2 157b33-
34). Entre outras consideracOes deste género feitas por Aristételes; dentre as quais
talvez pudéssemos destacar ainda a diferenca a respeito do modo como o filésofo se
refere a forca do seu argumento em Metafisica I' 4 ¢ 5: em I' 5, contexto no qual o
fildsofo mais claramente supde a sua visdo a respeito da natureza,*** Avristoteles esta
consciente de que o que podemos fazer é tentar persuadir o interlocutor (cf. 1010a33-
35), pedir a ele que acredite que, na natureza, existe algo que ndo esta sujeito a nenhum
tipo de movimento, de sorte que nem tudo poderia ser, em um momento "assim" e, em
outro, "ndo assim" (cf. 1009a36-38); o que pode ser considerado como indicio de que o
filésofo saberia que o seu raciocinio apresentado ali € tal que talvez o seu adversario
ndo se sinta constrangido a aceitar a abandonar a sua tese original, diferentemente do
que parece ser o caso em I' 4. E € nesse ponto em que, creio eu, podemos perceber um
problema importante na interpretacdo semantica essencialista: na suposicdo de que o
raciocinio supde fundamentalmente teses essencialistas, ou quaisquer teses préprias de
Aristdteles, o interlocutor poderia evitar tal colapso e manter a sua posicéo a respeito do
PNC ao mesmo tempo simplesmente negando o critério de significacdo empregado;
pois ele poderia retrucar que o argumento s se segue no caso dos termos categoriais e
seus significados estritos, enquanto ele mesmo ndo admite que as palavras estejam
atreladas a uma concepcao téo especifica da realidade nem a existéncia de esséncias.

Em defesa da interpretacdo semantica essencialista, talvez pudéssemos pensar

que, no final das contas, ndo haveria jeito de fazer com que um sujeito como o

104 Como ao defender que haveria algo na natureza que ndo esta sujeito a nenhum tipo de movimento, por
exemplo, em ambas as passagens mencionadas na sequéncia.
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adversario ali enfrentado reconhecesse 0 grave erro de sua posi¢do e que Aristoteles,
ciente disso, dirigiria seus esforcos directamente ao aprendizado de seus alunos do
Liceu ou de seus leitores, em qualquer caso ja familiarizados com suas teses
ontoldgicas. Com efeito, autores como Lear (1980, pp. 109-113) e Code (1986, p. 356),
embora entendam que o argumento supBe certas teses essencialistas e que, portanto, s6
seria persuasivo caso o interlocutor aceitasse a visdo aristotélica de mundo, defendem
que isto ndo seria propriamente um problema, dado que o objetivo de Aristdteles seria
mostrar-nos que, para falarmos adequada e verdadeiramente a respeito das coisas que
existem, teriamos que aceitar o PNC como fundamento do discurso que é significativo
neste sentido. Ainda que se trate de uma proposta razoavel, acredito que este ndo seja o
caso; principalmente considerando o supracitado cuidado que o filésofo tem de
especificar tdo bem as especificidades tanto do seu interlocutor quanto das condicdes
que devem ser seguidas pela sua refutacdo, para que seja bem sucedida contra um
adversério como este. De fato, seria bastante estranho se Aristoteles demonstrasse tal
preocupacdo simplesmente para ignorar por completo tais especificacfes em sua
argumentacao, voltando-se para um publico que ndo s6 conheceria suas teses, mas
também estaria disposto a aceitd-las com maior facilidade. Ademais, ainda que o
filésofo ndo esteja debatendo com ninguém em particular ao apresentar sua defesa do
PNC em I 4, o texto de Aristoteles parece apontar de maneira suficientemente clara que
0 ponto principal do capitulo seria mostrar como poderiamos refutar um adversario
deste género; sendo assim, mesmo na hipOtese de que Aristételes tivesse mais
especificamente os seus alunos em mente nesta ocasido, a letra do texto sugere que 0
seu objetivo seria, neste caso, prepara-los para enfrentar algum sujeito que afirmasse
ndo aceitar o PNC naqueles termos. Portanto, ainda assim seria partir de teses
sumamente basicas, que deveriam ser aceitas até mesmo por um sujeito que se
dispusesse a negar um principio tdo elementar quanto este em uma discussdo, para
demonstrar aos seus alunos como seria possivel refutd-lo. Se pensarmos bem, seria
inclusive mais vantajoso, didaticamente, conseguir mostrar aos estudantes e leitores que
0 PNC estaria tdo atrelado ao discurso significativo que, independentemente do critério
de significacdo empregado, teriamos que aceita-lo; afinal, isto elucidaria de modo muito
mais contundente a firmeza do principio. Ainda com relacdo a estratégias didaticas,
como nota Whitaker (2007, p. 194), é importante salientar também que ndo faria muito
sentido se Aristdteles estivesse tentando evidenciar a firmeza do PNC aos seus alunos

supondo, para isso, estagios avancados do estudo da sabedoria em um momento da
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Metafisica no qual o fil6sofo ainda esté se esforcando em estabelecer o seu escopo.

Além disso, ha consideracdes sobre a significacdo que igualmente apontam a
necessidade de buscarmos por uma interpretacdo alternativa. Como pudemos observar,
0 primeiro e principal passo que Aristdteles da em sua defesa do PNC em Metafisica I
4 consiste em atrelar o discurso significativo a aceitacdo do PNC. Neste sentido, a letra
do texto indica que, caso o interlocutor se comprometa unicamente a dizer o que quer
que seja de modo significativo, ja estard assumindo o PNC — pois a delimitacdo de
sentido necessaria para que dado enunciado possa ser considerado como o significado
de uma palavra ndo seria possivel na suposicdo de o principio ser falso (cf. 1006a18-
28). Se, portanto, € o caso que basta que o interlocutor diga alguma coisa que signifique
algo, entdo a condicdo para que algo seja significativo — isto €, a de ter um significado —
, apresentada subsequentemente por Aristételes (cf. 1006a28-34), deveria conter aquilo
que é minimamente necessario para dizer algo com sentido, como ja enfatizamos.
Agora, se entre tais condicdes minimas para o discurso significativo Aristoteles
incluisse elementos da sua ontologia, como defendem as leituras semanticas
essencialistas de modo geral, o argumento lograria abarcar um ndmero muito limitado
de termos: em uma interpretacdo semantica essencialista mais estrita, apenas poderiam
ser considerados como significativos termos substanciais e, inclusive, se considerarmos
com atencdo o contexto no qual Aristdteles apresenta suas concepgcfes mais restritivas
de significacdo, veremos que uma interpretacdo possivel € que nem mesmo seria 0 caso
que qualquer termo substancial teria uma definicdo real, mas somente aqueles que se
referem a substancia primeira de algo; que seria sua forma e, de maneira ainda mais
precisa, sua alma (cf. Z 5 1031a10-11; 6 1032a5-6; 10 1035b14-18; 11 1037a28-29).
Consequentemente, Aristoteles teria de torcer para que o seu interlocutor, ao ser pedido
para dizer algo significativo, dissesse logo de cara algo como "alma racional”. Uma
leitura semantica essencialista menos estrita, por sua vez, permitiria que fossem
considerados como significativas ao menos quaisquer palavras que facam referéncia a
alguma categoria do ser. Porém, mesmo neste caso Aristoteles teria que torcer para que
0 seu adversario escolha enunciar especificamente algum termo como "gato",
"samambaia” ou, no maximo, "branco"; pois caso ele diga algo como "sereia" ou
"virtude", o argumento de Aristéoteles ndo poderia seguir (cf. DEGNAN, 1999, p. 269;
BALTZLY, 1999, pp. 192-193; WHITAKER, 2007, p. 190, p. 194).

Quica pudéssemos, ainda assim, ser levados a pensar que entre as condigdes

para o discurso significativo deveriam estar certos elementos do essencialismo
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aristotélico caso o filosofo ndo compreendesse a nogdo de significagdo de forma
diferente; ou seja, na hipotese de que, para Aristdteles, um enunciado sé pudesse ser
considerado como significativo ao fazer referéncia a algo no mundo. Alguns defensores
de interpretacdes de cunho essencialista do raciocinio parecem partir de uma ideia
semelhante; como € o caso de Cresswell (2003, p. 172). No entanto, ainda no inicio
deste capitulo pudemos observar que diversas passagens da obra de Aristételes indicam
que, na verdade, o filésofo concebia a significacdo de maneira mais ampla: para que
uma palavra seja significativa, basta que signifique algo (cf. Da Interpretacdo 2 16215-
18); que passe a simbolizar, através de uma convencdo bem estabelecida, um
pensamento, passivel de ser comunicado e compreendido por diferentes interlocutores
(cf. 1 16a3; 2 16219-21; 3 16b19-22). Neste sentido, a compreensdo aristotélica minima,
por assim dizer, de significacdo ndo envolveria qualquer ontologia: porque até mesmo
uma palavra que néo se aplica a nada no mundo — como "bode-cervo™ (cf. 3 16%15-18;
Segundos Analiticos B 7 92b5-8), que indica um ser ndo-existente, mas também
conceitos como "infinito" (Fisica Ill 4 204al-7), "vazio" (Fisica IV 7 213b30-214a15)
ou "bem" (cf. Etica Eudémia | 1), que ndo correspondem a seres propriamente — poderia
muito bem ser considerada como significativa. Portanto, a ideia de que apenas termos
categoriais seriam significativos, na medida em que a correspondéncia a algo no mundo
seria uma condicdo para o discurso significativo, ndo seria uma tese aristotélica; de
sorte que o argumento de I' 4, se lido a partir de uma interpretacdo semantica
essencialista, sequer lograria abarcar todos os termos que o préprio Aristoteles
considera como significativos. Além de vinculada a um discurso significativo qualquer,
a noc¢ao de significagdo também ¢ relacionada, em I' 4, ao pensamento: pois Aristoteles
afirma que, sem a delimitacdo de sentido necessaria para o estabelecimento da
significacdo, ndo s6 o discurso significativo, mas também o pensamento seria
impossibilitado (1006b8-10). Considerando isso, encontramos mais um problema na
interpretacdo semantica essencialista: assim como ainda teriamos discurso significativo
mesmo sem considerarmos 0s aspectos mais estritos da concep¢do aristotélica de
significacdo, igualmente teriamos pensamento (DEGNAN, 1999, p. 269); e isso de
acordo com a propria teoria de Aristoteles — indicio disso seria o fato de que, em
diversas ocasides, o fildsofo nos oferece analises de conceitos que nao correspondem a
nada no mundo; como "infinito", "vazio" e "bem", explorados anteriormente.

E interessante notar, de qualquer modo, que até mesmo na hipdtese de que

AvristOteles concebesse a semantica de maneira muito mais restritiva do que a concebe
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realmente, ndo seria razodvel que ele estivesse partindo da propria concepcdo de
significacdo em Metafisica I" 4; ja que, como ja salientado, o sucesso da defesa ali
apresentada estaria comprometido caso partisse que teses que o interlocutor poderia
facilmente rejeitar. Nesta medida, Aristoteles ndo poderia dar de barato a aceitacéo, por
parte de seu adversario, da existéncia de esséncias como fundamento seméntico. Vale
recordar que as duas posi¢fes em disputa no Crétilo (a saber, o convencionalismo e o
naturalismo), embora sejam exploradas a partir de vieses bastante radicais, apontam
para uma divergéncia a respeito de como os nomes, seus significados e as coisas do
mundo estariam relacionados em um contexto bastante proximo de Aristoteles; sendo
assim, o adversario poderia, livremente inspirado na proposta de Hermdgenes, por
exemplo, atacar o raciocinio de Aristoteles ao indicar como um convencionalismo
semantico lhe permitiria dizer algo com sentido a0 mesmo tempo em que ndo o
compromete com nenhum aspecto do essencialismo aristotélico (ou com qualquer visdo
de mundo em particular). Ndo quero dizer com isso que o argumento de Aristoteles
deveria ser tal que se conformasse a qualquer concepgdo de significacdo; até mesmo a
uma concepcao radical de convencionalismo, como aquela defendida por Hermdgenes
no didlogo de Platdo, de acordo com a qual um sujeito poderia convencionar
significados proprios para cada uma das palavras, criando, assim, uma espéecie de
vocabulario particular. O meu ponto é que, dado que ndo havia um Unico entendimento
sobre a significacdo em voga no contexto de Aristételes, seu raciocinio deveria partir da
condi¢cBes mais basicas para qualquer critério minimamente adequado de significacdo
(ou seja, um critério que permita que o discurso logre cumprir suas funcdes primordiais;
como comunicar algo passivel de ser compreendido por outra pessoa e permitir uma
distincdo entre os termos empregados, que possibilite o esclarecimento sobre o assunto
do qual se fala). Assim, independentemente de qual seja o critério adotado pelo seu
adversario (que poderia ser um convencionalismo mais fraco, por exemplo), para que
seja minimamente adequado, deve assumir a verdade do PNC.

Em suma, parece bastante claro que, para que Aristoteles possa atingir o seu
objetivo em I 4, sua refutacdo deve partir de teses tdo basicas que ndo poderiam ser
recusadas por qualquer adversario minimamente razoavel, sob o risco de ser mais
comparavel a uma planta que a um real opositor do PNC. Esta consideracdo ja nos
forneceria uma boa razdo para rejeitarmos uma proposta de leitura semantica
essencialista do argumento; sobretudo quando podemos atestar que Aristételes concebe

a significacdo, de modo geral, de maneira bem mais simples e ampla. Agora, ndo



117

podemos esquecer que, em contextos especificos, Aristoteles realmente concebe a
significacdo de maneira mais restritiva; a saber, quando esté tratando da maneira mais
adequada ou verdadeira de falar sobre as coisas do mundo. Em circunstancias como
essas, vimos que o fildsofo entende que o significado dos termos que indicam seres de
alguma das categorias ndo consistiria meramente em algo que poderia ser
convencionado como tal, mas em uma defini¢do real, que corresponderia & expressao
linguistica da natureza do ser em questdo. Sendo assim, talvez fosse o caso que,
contrariamente ao que pareceria mais razoavel, considerando o melhor cenario para que
o filésofo pudesse efetivamente lograr refutar o seu interlocutor, o modo como
Aristételes trata da significagdo neste contexto indique (ou até mesmo ndo abra margem
para outra possibilidade de leitura que ndo) assuma 0s aspectos mais restritivos da sua
concepcdo de significacdo. Alguns intérpretes que defendem leituras semanticas
essencialistas da primeira argumentacdo do capitulo sugerem algo do tipo: para alguns,
talvez 0 modo como Aristoteles formula a condicdo de significar um, fundamental para
a argumentacdo, bem como a presenca de termos que possuem um sentido técnico
bastante especifico para o filésofo — como a mencdo a sinonimia, a um termo
substancial e a definicdo — sejam indicativos disso (cf. ANSCOMBE, 1961, pp. 40-42);
outros entendem que o fato de que, mais a frente na argumentacao, Aristételes utiliza de
maneira explicita no¢des do seu essencialismo — como substancia e acidente (1007a20-
b18) —, sugere que o0 primeiro argumento apresentado no capitulo deva ser lido como ja
assumindo nocdes deste tipo (cf. DANCY, 1975, p. 94)'%: outros ainda parecem inferir
que o contexto no qual a defesa do PNC se insere demanda que a refutacdo de IV 4 seja
capaz de estabelecer um vinculo mais forte entre o discurso e a realidade e, portanto,
seria de se esperar que Aristoteles estivesse fazendo uso dos aspectos mais restritivos da
sua compreensdo da significacdo (cf. LEAR, 2007, pp. 263-265; MIE, 2013, pp. 147-
149).

105 Curiosamente, Dancy é um dos poucos autores que indicam, em um primeiro momento, que a
primeira parte da argumentacdo ndo precisaria supor nenhum tipo de ontologia. Neste sentido, o autor
nota que o carater mais basico da significagdo para Aristételes consistiria em garantir a unidade semantica
do termo; depois, seria possivel verificar se trata-se de algo que pode ser verdadeiramente dito de algo no
mundo (1975, p. 83). Até mesmo a sua compreenséo da condi¢do de "ter um significado" seria frouxa o
suficiente para ndo demandar qualquer vinculo com o essencialismo: para Dancy, "ter um significado"
indica que o termo e seu significado estariam adequadamente amarrados, por assim dizer; de sorte que
todo o uso do termo ird corresponder a tal significado. Enunciados que apenas "significam sobre algo”,
por outro lado, indicam meramente predicados que poderiam ser verdadeiramente ditos sobre um sujeito
gramatical qualquer (pp. 81-82). No entanto, incluo Dancy entre 0s autores que parecem entender que o
primeiro argumento, ainda assim, estaria assumindo elementos do essencialismo aristotélico na medida
em que as consideracdes que o autor faz sobre a segunda parte da argumentagdo apontam nessa dire¢do
(cf. p. 94).
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Seja como for, creio que temos boas razdes para contestar cada uma dessas
opc¢Oes. Pois, embora seja indiscutivel o carater obscuro da exposi¢do de Aristoteles em
I' 4, que dificulta consideravelmente a compreensdo precisa de cada um dos seus
passos, a letra do texto ndo nos impde a necessidade de assumirmos que a nogdo de
significacdo ali empregada deve conter elementos do essencialismo aristotélico.
Acredito que isto fica claro quando analisamos as propostas de autores que,
considerando os problemas de leituras semanticas essencialistas, procuraram defender

uma interpretacao alternativa do primeiro argumento do capitulo.
3.4. Uma alternativa — a leitura semantica geral do argumento

Como pudemos observar, seria importantissimo que Aristoteles comecasse, ao
menos, seu argumento em I' 4 por um ponto maximamente basico, que pudesse (e
devesse) ser assumido por qualquer interlocutor que pretendesse se engajar em uma
comunicacdo interpessoal significativa. Caso contrario, seu raciocinio seria facilmente
rejeitdvel por seu adversario; e, como bem nota Degnan (1999, p. 265), "ainda que
possa ser 0 caso que a defesa apresentada por Aristoteles falhe em alcancar o seu
objetivo, parece contrariar o principio da caridade adotar uma interpretacdo do texto
que, desde o principio, indica que a defesa ndo poderia atingir o resultado por ela
pretendido”. Com isto em mente, alguns autores optaram por se afastar de uma
interpretagdo mais tradicional, buscando por uma leitura alternativa, que pudesse
comprometer o coracdo do raciocinio aristotélico meramente com a ideia de que seria
necessaria uma adequada delimitacdo de sentido para que o discurso possa, realmente,
significar alguma coisa inteligivel. Para mostrar que uma leitura semantica geral do
argumento seria possivel, tais autores centram-se na dificil distincdo entre "ter um
significado” ({exailenl £1) e "significar sobre algo” ({exailen Oal'éAoo) com o objetivo
de mostrar que, apesar das aparéncias, a condicdo de "ter um significado” néo
comprometeria Aristdteles com a suposicdo de quaisquer teses proprias; assim, o
filésofo lograria realmente deixar claro que o interlocutor estaria assumindo o PNC
simplesmente ao dizer qualquer coisa com sentido, como a letra do texto sugere. Dentre
as interpretacbes deste género propostas, podemos destacar duas particularmente
interessantes no contexto nacional: a de Marco Zingano (2003) e Raphael Zillig (2007).

Em sua leitura, Zingano foca sua atencdo em duas partes da argumentagéo
aristotélica em defesa do PNC em Metafisica I" 4 — isto é, 1006a11-b34 e 1007a20-b18

—, que poderiam ser entendidas como dois raciocinios distintos entre si. Neste sentido,
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seu intuito é mostrar que somente na segunda parte Aristételes vincula o seu
essencialismo a refutacdo de quem pretenda negar o PNC; na primeira, o filésofo
lancaria mao apenas de certos aspectos mais gerais da significacdo para mostrar que, ao
negarmos 0 PNC, destruimos o tipo de determinacdo necessario para que as palavras
possam ser tidas, verdadeiramente, como significativas. Assim como pudemos notar,
certos elementos da argumentacdo poderiam parecer sugerir, de fato, que o
essencialismo ja estaria implicitamente em jogo desde o principio da argumentacao;
Zingano menciona, neste sentido, o fato de que Aristoteles relaciona o "significar algo”
a concessao, por parte do interlocutor, de algo definido (&¢nlkéivA, 1006a25), dado que
0 "ser definido" poderia ser entendido como correspondendo a "ter uma esséncia” (p.
19). No entanto, o autor acertadamente questiona (p. 20): que sentido faria se
Aristoteles estivesse recorrendo a algo que até mesmo um sujeito que aceitasse de
prontiddo o PNC ainda assim poderia legitimamente duvidar (a saber, a existéncia de
esséncias)?

Com relacédo a condicdo de {exailenld &1 — traduzida pelo autor como "significar
algo uno" —, Zingano acredita que o ponto de Aristételes seria simplesmente que um
critério de significacdo qualquer, desde que minimamente adequado, demanda que seja
feita uma escolha, excluindo outras possibilidades; ou seja, ao estabelecermos um
significado para uma palavra, estamos indicando que tal palavra significa isto aqui, nem
mais, nem menos (Ibid.). A definicdo que Aristdteles relaciona ao mero ato de significar
algo se manteria, portanto, no ambito do discurso, e ndo ao tipo de determinacdo que a
esséncia proporciona a cada tipo de ser de acordo com a teoria aristotélica; diria respeito
a unidade semantica, portanto, e ndo a unidade do ser. Sinal disso, nota Zingano, é que,
ao rejeitar a possibilidade do estabelecimento das unidades semanticas entre os termos e
seus significados, o interlocutor destréi o discurso significativo, conforme diz
Aristételes, e ndo o mundo (cf. 1006b7-10; ZINGANO, Ibid., pp. 20-21). A unidade do
ser estaria relacionada a outra condicéo, segundo Zingano: a de (exailen Oal'éloo, que 0
ator traduz como “significar de algo uno" (p. 21). Tal condicéo, claramente distinguida
por Aristoteles daquilo que seria (exailenl &), por sua vez, dependeria do essencialismo
aristotélico, na medida em que supde a existéncia das esséncias que garantiriam a
unidade de cada tipo de ser.

Para reforcar a sua defesa de uma leitura semantica geral, Zingano faz uma
interessante sugestdo de traducdo: como ja salientado, certas passagens de Metafisica I"

4, além de serem um tanto dificeis de entender, parecem conter certos elementos que
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poderiam sugerir uma leitura mais restritiva com relacdo a nocdo de significagcdo
empregada; como o momento no qual Aristdteles parece tratar da conexao entre o termo
"ser humano™, uma de suas instancias, e o seu significado — que seria, em nome do
argumento "animal bipede" — (cf. 1006a32-34), ou a propria conclusdo desta parte do
raciocinio, na qual Aristoteles nos diz, conforme a influente tradugdo inglesa de Ross:1%
Portanto, se é verdade dizer de algo que é um ser humano, isto deve ser um animal
bipede (pois isso era o que "ser humano" significava); e se isto é necessario, é
impossivel que a mesma coisa pudesse ndo ser naquele momento um animal bipede;
pois isso € 0 que "ser necessario™ quer dizer — que é impossivel que isto ndo seja. E,

entdo, impossivel que possa ser simultaneamente verdade dizer que a mesma coisa é um
ser humano e néo é um ser humano. (1006b28-34)%

Assim traduzida, a passagem parece indicar a impossibilidade de que o ser
humano concreto seja e, a0 mesmo tempo, ndo seja um animal bipede. Zingano, no
entanto, compreende este trecho de forma distinta: para ele, o ponto seria simplesmente
gue em toda ocorréncia de "ser humano", o que é designado por isso é "animal bipede",
na medida em que este foi o significado estabelecido para o termo no inicio da
discussdo (p. 24). Desta forma, ao dizermos "ser humano", sabemos que este termo
significa necessariamente "animal bipede"; e isto seria assim necessariamente porque se
trata do significado que haviamos estipulado para o termo em primeiro lugar (Ibid., p.
23). Portanto, o trecho ndo precisa ser interpretado como se Aristoteles estivesse, ali,
afirmando que o proprio ser humano ndo poderia, simultaneamente, ser e ndo ser um
animal bipede; seria possivel entendé-lo como estabelecendo apenas que ndo podemos
dizer que o termo "ser humano" significa e, ao mesmo tempo, ndo significa "animal
bipede" (Ibid.). Quanto a proposta de traducdo alternativa do trecho, Zingano sugere o
seguinte:

Se se diz com verdade algo, que é ser humano, é necessario entdo <dizer que> é animal
bipede (pois era isto o que significava o termo ser humano); se isto é necessario, entdo
ndo é possivel <dizer que> 0 mesmo ndo é um animal bipede (pois isto significa ser
necessario: é impossivel ndo ser); por conseguinte ndo é possivel dizer com verdade ao
mesmo tempo que o mesmo € ser humano e ndo é ser humano.%®

Apdbs expor a sua sugestdo, Zingano antecipa uma objecéo: ora, a introducgéo da
nocdo de verdade na passagem ndo carrega consigo certos aspectos do essencialismo

aristotélico? A resposta do autor é negativa: o termo estaria sendo usado aqui como

106 Presente em Barnes (1991).

107 Minha tradugdo para o portugués para os efeitos deste trabalho.

108 No texto original, ao invés de "ser humano", Zingano escreve "homem"; no entanto, optei pela
alteracdo para ndo causar estranheza, ja que, ao longo deste trabalho, venho sempre traduzido o termo
grego di{¢wnvo desta forma, considerando que o seu significado seria mais amplo, contemplando todo e
qualquer individuo da espécie humana, independentemente do género.
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sindnimo de "seriamente” ou "honestamente™. Assim, a ideia seria a de que quando eu
digo, por exemplo, que ao dizer "A" sempre quero dizer com isso "B", estou indicando
que toda vez que "A" for mencionado por mim, seria possivel substitui-lo por "B" (pp.
29-30). Além desta, Zingano supde ainda outra objecdo que poderia ser feita a uma
interpretacdo como a sua, de cunho semantico geral: considerando que Aristoteles
entende o PNC fundamentalmente como um principio ontologico, ndo seria melhor
supor que, em sua defesa, o fildsofo estaria evidenciando a impossibilidade de nega-lo
como uma verdade basica a respeito das coisas? Nao ha davidas que o melhor cenario
seria aquele no qual Aristdteles lograsse mostrar algo do tipo; mas, como nota Zingano,
devemos ter em mente as limitacfes proprias de uma argumentacdo em defesa de um
principio como este. Como ja enfatizado diversas vezes ao longo deste trabalho,
Aristoteles é claro ao afirmar que o maximo que pode fazer para defender o principio
contra um interlocutor como aquele enfrentado em Metafisica I 4 seria refutar a sua
tese nos termos em que ele a apresenta — ou seja, mostrando que o PNC estaria na base
do discurso significativo e que, portanto, ele ndo poderia sequer afirmar a negacao deste
principio de maneira significativa (p. 26).

Tendo estabelecido a necessidade de assumirmos o PNC de modo a garantir as
determinagfes necessarias no ambito semantico para que o discurso significativo seja
possivel e, com isso, tendo ja fundamentalmente refutado o seu opositor, Aristételes
poderia, entdo, mostrar, através de um novo argumento, que o essencialismo garantiria a
estabilidade necessaria para que possamos identificar os sujeitos sobre os quais falamos
quando pretendemos reportar com verdade algum fato no mundo. E € isso que Zingano
acredita que Aristoteles estaria fazendo mais adiante no capitulo (cf. 1007a20-b18;
ZINGANO, 2003, p. 28). Neste momento, o autor afirma que Aristételes ndo estaria
tentando forcar sua visdo ontoldgica "goela abaixo™ ao seu adversario, mas indicar que,
além de destruir o discurso significativo de modo geral, a negacdo do PNC também
impediria um tipo de concepcdo da semantica da predicacdo que garantiria a
determinacdo adequada dos termos que, por sua vez, seria necessaria para que possamos
falar sobre a realidade.

Zillig (2007, pp. 108-109), em uma linha interpretativa semelhante a de
Zingano, observa que, se a estratégia de Aristoteles em Metafisica I" 4 consiste, de
acordo com o proprio filosofo (cf. 1006a18-25), em mostrar ao seu adversario que, ao
aceitar uma condicao basica — isto €, a de dizer algo que seja significativo para si e para

outrem — ele estara se comprometendo igualmente com a aceitagdo de uma aplicacdo do
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PNC, ent&o esta aceitacdo deve estar contida em tal condicdo. Como vimos ao analisar a
nocgao de significagdo em Aristoteles, o seu essencialismo nédo é tido como necessario
para que algo seja significativo — apenas para que seja possivel descrever com verdade
as coisas que existem. Sendo assim, caso estivesse, em I' 4, supondo 0 seu
essencialismo, Zillig nota que Aristdteles estaria incluindo mais do que o0 necessério (e
devido) entre as condigdes de significacdo. De modo a evitar essa leitura do argumento,
garantindo, assim, o sucesso da estratégia de Aristoteles, Zillig pretende mostrar como a
condicdo principal do raciocinio estaria assentada unicamente em aspectos semanticos
gerais.

Em sua defesa da leitura semantica geral do argumento, Zillig lembra, em
primeiro lugar, o sentido original da nocdo de significacdo: a saber, o de delimitar (p.
110). Neste sentido, a atribuicdo de significados funcionaria como uma espécie de
cercamento, separando o que € referido por cada termo do que ndo é. Tal acepcdo
condiz com as concepcBes mais basicas de outros termos relacionados ao discurso;
como o verbo €yw que, como vimos, originalmente sugeria a ideia de separar algo em
especifico do restante, e até mesmo o termo d¢idw, geralmente relacionado a definicéo
que embora possua, em Aristoteles, um uso especial intimamente relacionado a sua
ontologia, tinha o sentido primario de demarcar ou separar por uma fronteira (p. 111).
Neste sentido, ao dizer que a aceitacdo da clausula de "significar algo™ o seu adversario
ja se comprometeria com algo de definido (&&nlkéivA), Zillig acredita que Aristoteles
ndo teria em mente o sentido mais técnico do termo, de uma defini¢do real; na verdade,
seu ponto seria simplesmente que, com isso, o interlocutor estaria aceitando a
delimitacéo de algo (pp. 111-112). Zillig sugere, entdo, que traduzamos wénlkeivi em
1006a25 por delimitado, ao invés de definido, para evitar a sugestdo de uma possivel
referéncia ao essencialismo. Seja como for, é interessante notarmos que, mesmo
mantendo a traducdo do termo por definido, podemos ainda assim entendé-lo de
maneira mais ampla; afinal, Aristoteles admite ndo s6 definices reais, mas tambeém
definicdes nominais, que corresponderiam aos significados linguisticos. Em qualquer
caso, a ideia de Zillig é que, neste contexto, Aristételes estaria referindo-se ao fato de
que o adversario aceita algo de definido ou concordar em dizer algo significativo — ou
seja, que aquilo que diz significa isto aqui, e ndo outra coisa (cf. 1006a28-30). Cabe
mencionar ainda que o termo todi, aqui traduzido como "isto aqui*, ndo tem a funcédo de

indicar necessariamente alguma coisa concreta — seria suficientemente vago, afirma
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Zillig, para que possamos realmente entendé-lo como uma delimitacdo linguistica.®®

Em suma, Zillig acredita que, na primeira parte de I" 4, os termos relacionados
ao discurso e, em especial, a no¢do de significacdo, estariam sendo empregados de
acordo com suas acepg¢des mais basicas, indicando, desta forma, a necessidade de haver
um critério de significagdo que permita a adequada delimitacéo de sentido das palavras.
O autor ndo nega que o essencialismo pudesse funcionar como um critério de
significacdo, entendendo como estritamente significativos apenas aqueles termos que se
referem a algo no mundo; o ponto de Zillig é que, na medida que este ndo seria 0 Unico
critério de significacdo possivel, Aristoteles ndo poderia dar de barato a sua aceitacdo
(p. 112). Em outras palavras, para que a mera aceitacdo de "significar algo™ levasse seu
interlocutor a aceitacdo do PNC, o argumento do filésofo deveria mostrar a necessidade
de haver algum critério de significacdo, e ndo assumir um critério de significacdo em
especifico (pp. 110-111). Mas ainda é preciso que Aristoteles va além: pois, como nota
Zillig, s6 sabemos até agora que 0 comprometimento com "significar algo" compromete
o0 interlocutor igualmente com a determinacdo do significado daquilo que ele disser,
independentemente de qual for, que ndo pode corresponder a sua negacdo (ou seja, nao
poderia ser, a0 mesmo tempo, algo como "ser X" e "ndo ser x"). Afinal, um enunciado
contraditério ndo poderia funcionar como o significado de uma palavra na medida em
que seria, na comparacdo de Zillig, "como a cerca que nada demarca porque nao esta
fincada no chdo" (p. 114). No entanto, faltaria ainda mostrar qual seria a forma
apropriada de delimitar o significado; sem supor, para tanto, uma maneira de fazé-lo,
mas indicando 0 que seria necessario para que um critério qualquer possa ser
considerado como adequado neste sentido (pp. 112-113). E é isto que Aristdteles estaria
fazendo, como acredita Zillig, ao introduzir a ideia de que nenhuma palavra pode
significar algo sem, com isso, ter um significado (p. 114).

O requisito de ter um significado indica que um termo sO6 é realmente
significativo quando seu significado é plenamente delimitado, de acordo com Zillig
(Ibid.). Ao apresenta-lo, Aristoteles estaria mostrando que as palavras ndo sé significam
algo em geral, como significam algo em especifico; e que esta demarcacdo permite a
devida distingdo entre os diferentes termos que compdem o discurso, bem como o
entendimento preciso, por parte de diferentes interlocutores, daquilo que se pretende

falar (p. 115). Tal como Zingano, Zillig procura indicar como a passagem na qual tal

109 Whitaker (2007, p. 191, nota 15) defende uma tese semelhante, indicando que Aristoteles usaria #7voi
neste sentido em outros contextos — como Etica Nicomaqueia VII 9 1151a35 e Metafisica A 981a8.
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requisito aparece, apesar de ser complexa, ndo precisa ser lida como pressupondo
qualquer tese essencialista (Ibid.): quando Aristételes trata do exemplo do termo "ser
humano”, a expressdo "ser um ser humano" (30 ¢Alone eiian) ndo corresponderia a
esséncia do tipo de ser que é o ser humano, mas a definicdo — em sentido amplo e seja
ela qual for — da palavra "ser humano". Neste sentido, ao caracterizar a clausula a partir
da ideia de que "se "ser humano" significa isto, entdo se algo é "ser humano", entdo isto
serd 0 que significa "ser um ser humano” para ele"'° (cf. 1006a32-34), Avristoteles
estaria querendo dizer com isso que, se ha algo como o termo "ser humano", ele deve
cumprir essa condi¢do; caso contrario, sera tdo significativo quanto ndo dizer nada em
absoluto (Ibid.). A questdo dos termos ambiguos ndo traz uma dificuldade para esta
interpretacdo — e isso seria notado pelo proprio Aristoteles na sequéncia do argumento,
como ja notamos: uma palavra pode ter varios significados, desde que seja possivel
distingui-los, garantindo, assim, a compreensao do que se pretende falar em cada caso
(p. 116).

Ao mencionar o requisito de que um termo deve ter um significado, Zillig
acredita que Aristételes ja logrou estabelecer o ponto central da sua refutacdo: que para
dizer qualquer coisa com sentido, até mesmo uma palavra, devemos assumir o PNC.
Feito isso, 0 autor entende que Aristoteles pode passar para uma ideia mais ampla: a
condicdo de ter um significado pode ser estendida dos nomes para as predicacdes, na
medida em que todo discurso, para ser significativo, deve ter um significado; e isto
poderia ser inferido a partir da distingcdo que Aristételes traca entre "ter um significado"
e "significar sobre algo" (pp. 116-118). Neste ponto, a interpretacdo de Zillig se
distancia daquela apresentada por Zingano: para Zillig, "{exailend &1 seria uma
condicdo mais geral, de acordo com a qual tudo o que significa algo teria um
significado; ja "Cexailen Oal'éloo" seria um requerimento mais especifico, satisfeito
apenas pelo discurso que poderia funcionar como predicado em uma proposicao (p.
117). Esta distingdo deve ser entendida tendo as atribui¢fes intrinsecas e extrinsecas
como plano de fundo, segundo Zillig (p. 118): em uma atribuicdo intrinseca, atribuimos
ao sujeito um predicado que corresponde ao que ele €; ja em uma atribuicdo extrinseca,
estamos atribuindo uma propriedade ao sujeito que extrapola aquilo que ele é — ou seja,
estamos dizendo algo novo a seu respeito. Dentre elas, apenas a atribui¢do intrinseca

permite a transitividade de predicados; isto €, que aquilo que é dito do predicado possa

110 Minha traducdo para o portugués a partir da versdo em inglés de Ross (1975).
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ser igualmente dito do seu sujeito. Se, no entanto, eliminarmos a distingdo entre estes
dois tipos de atribuicdo, aquilo que poderiamos dizer de qualquer predicado (seja ele
intrinseco ao sujeito ou ndo) também poderia ser dito do sujeito ao qual se Ihe atribui; e,
de acordo com Zillig, seria isso que Aristdteles quer evitar ao distinguir "ter um
significado" de "significar sobre algo”, na medida em que a anulacdo da distin¢do entre
a atribuicdo intrinseca e a atribuicdo extrinseca teria como consequéncia a possibilidade
de que uma palavra pudesse significar sobre algo (ou seja, ser atribuida a outra em uma
predicacdo) sem ter um significado plenamente delimitado em primeiro lugar (p. 119).
O problema desta consequéncia é que, sendo ela possivel, o resultado seria uma
absoluta sinonimia: termos como "mdusico”, "branco™ e "ser humano" teriam todos um
mesmo significado, dado que ter um significado seria equivalente a poder ser atribuido
a outro em uma predicacdo; sinonimia, aqui (cf. 1006b18), entendida em sentido
ordinério, e ndo teécnico — Zillig acredita que um indicio de que poderiamos
compreendé-la desta maneira seria a mencdo, na linha seguinte, a homonimia em
sentido comum (p. 119, nota 11). Em resumo, o objetivo da distingdo feita por
Aristoteles seria evidenciar que o significado das proposi¢cdes ndo seria garantido pelo
fato de que um termo possa ser atribuido a outro, mas na medida em que cada palavra
tenha um significado bem delimitado (p. 121).

Zillig, assim como Zingano, entende que uma leitura ndo essencialista da
primeira parte de Metafisica I' 4 seria mais apropriada, considerando aquilo que seria
necessario para realmente forcar o interlocutor ao abandono de sua tese original. Seja
como for, o autor indica que este raciocinio poderia ainda preparar o terreno para uma
discussdo que realmente versasse sobre a ontologia, partindo do estabelecimento da
necessidade de aceitar certos pressupostos basicos para que possamos falar o que quer
que seja com sentido (p. 109). Nas partes subsequentes da argumentacdo, essa ideia
seria ampliada, de modo que Aristételes passaria a indicar em que medida um critério
de significacdo que pretenda reportar verdadeiramente os fatos do mundo dependeria de
uma visdo ontoldgica adequada. Portanto, considerando que seria necessario aceitarmos
algum critério de significagdo que nos permita descrever a realidade de modo
verdadeiro e adequado, o desenrolar do raciocinio de Aristoteles indicaria a necessidade
de desenvolvermos, subsequentemente, uma ontologia (p. 123).

Considerando as peculiaridades envolvidas na refutacdo apresentada no capitulo
e a amplitude da compreensdo que Aristoteles tinha sobre a significacdo, procurei

apontar, em 3.3., que possivelmente a Unica razdo que teriamos para considerar uma
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leitura de cunho essencialista de I" 4 seria caso a letra do texto ndo nos permitisse uma
interpretacdo alternativa. De todo modo, as duas propostas de interpretacdo aqui
apresentadas, a despeito de suas diferencas especificas, sdo bastante elucidativas de que
a forma como Aristételes se expressa no capitulo ndo nos obriga a inferir que o filésofo
estaria assumindo ali algo além de certas noc¢des basilares da significacdo do discurso.
Isto nos permite inferir, como acredito, que uma leitura semantica geral emergiria, neste
contexto de disputa interpretativa, como mais apropriada. De minha parte, gostaria de
contribuir para a defesa de uma leitura seméantica geral com alguns apontamentos em
resposta aos motivos, explorados no final do subcapitulo anterior,!*! pelos quais talvez
pudéssemos pensar que Aristoteles estaria incluindo o seu essencialismo no contexto em
questéo.

Em primeiro lugar, gostaria de falar sobre a presenca em I' 4 de certas palavras
que, na filosofia aristotélica, possuem sentidos técnicos bastante especificos; como
"defini¢do", "sinonimia", "homonimia™ e um termo como "ser humano", que denota um
tipo de ser. O fato de que tais termos eram usados por Aristételes de maneira especial
ndo implica que eles estivessem sendo usados, em I" 4, de tal maneira; até porque, como
vimos, Aristételes lanca mao dessas palavras tendo em mente suas acep¢des mais
ordinarias em outros contextos. Com relacdo ao termo definicdo (ou definido, tal qual
aparece no texto), as observacdes de Zillig sdo bastante Uteis: em seu sentido mais
bésico, ndo mantinha qualquer relacdo com alguma ontologia; ademais, cabe relembrar
que, ainda que Aristételes utilize definicdo querendo indicar, com isso, a definicdo do
ser que a esséncia de cada tipo de coisa lhe confere, igualmente a utiliza como nos, via
de regra, a utilizados: a saber, um enunciado que expressa o significado linguistico de
um vocabulo qualquer. Algo similar ocorre com os usos de sinonimia e homonimia,
como pudemos observar anteriormente: embora sejam compreendidas por Aristételes
como propriedades das coisas em certos contextos, em outros sdo exploradas como
propriedades das palavras em geral. Por fim, a presenca de um termo como "ser
humano” tampouco seria indicio de que Aristoteles pretendia tratar, no contexto
referido, apenas de termos substanciais ou categoriais. Até mesmo em uma leitura
desinteressada das obras de Aristoteles podemos perceber que "ser humano” é um dos
termos (se ndo o termo) que o filésofo mais utiliza ao elaborar seus exemplos,

independentemente do assunto tratado; neste sentido, podemos encontrar 0 mesmo

111 Ver péagina 115.
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vocabulo sendo explorado em um exemplo em uma circunstancia que nada tem a ver
com a sua concepcao como um termo substancial em Da Interpretacdo 16b28-30.

Em suma, podemos dizer que a mera presenca de termos que possuem um
sentido técnico na filosofia de Aristoteles ndo torna uma leitura seméantica essencialista
necessaria ou mais apropriada para a primeira argumentacdo em I" 4. Para concluir este
ponto, acredito que seja interessante pontuar que uma certa flexibilidade linguistica, por
assim dizer, seria, inclusive, tipica de Aristételes: como nota Dancy (1975, pp. 109-
110), Aristoteles as vezes usa até mesmo a expressao “X ¢ a substancia de Y” em casos
nos quais nem X nem Y se referem a alguma categoria: o filésofo fala sobre a
substancia da justica, da tragédia, da sabedoria, do “ser relativo a alguma coisa”, entre
outras. Neste sentido, a palavra “substancia” parece ser empregada por Aristoteles como
sinbnimo de "definicdo”; e ndo de definicdo real, correspondente ao sentido estrito
aristotélico do termo, mas ao modo como é comumente compreendida. Analogamente,
em algumas ocasides 0s termos "esséncia” e "acidente” séo relacionados a objetos que
ndo correspondem a nenhum tipo de ser, como o vinho (cf. Tépicos Il 3 111a2-5); a
palavra "coisas" é utilizada fazendo referéncia a conceitos (cf. Tépicos | 16 107b36-
108a2); dentre outros casos semelhantes.

Gostaria, agora, de passar a algumas notas sobre o requerimento de "ter um
significado”, o papel cumprido pela distingdo entre este e "significar sobre algo”, e
sobre a no¢ao de significagdo que estaria sendo empregada em I" 4 de modo geral. Sob o
risco de parecer repetitiva, mas para garantir a énfase em certos pontos que julgo de
suma importancia, acredito que os indicios textuais mais relevantes para a decisao
interpretativa a respeito de como Aristdteles estaria entendendo esta nocdo neste
contexto seriam 0s seguintes: primeiro, o fato de que o argumento deve refutar a tese do
adversario enfrentado atendo-se aos termos que ele utiliza ao afirma-la. Isso indica que
Aristételes deve lancar mdo apenas de teses que o seu interlocutor aceitaria com
facilidade, de modo a compeli-lo, realmente, ao abandono de sua tese original. De fato,
o filésofo parece impor ao seu adversario unicamente a aceitagdo de uma condicao
muitissimo basica, que ele ndo poderia negar sem, com isso, eliminar qualquer
possibilidade de discussdo sobre o PNC: a saber, a condicdo de (exailenl nn, ou seja,
enunciar algo que seja significativo para si e para outrem. Considerando a necessidade
de s6 lancar méo de teses que seu interlocutor poderia (e, na verdade, deveria) aceitar,
seria de se esperar que Aristiteles estivesse demandando que, ao ser pedido para falar

qualquer coisa que signifique algo, seu adversario seja capaz de dizer ao menos uma
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palavra que atenda minimamente aos critérios necessarios para qualquer concepgéo de
significacdo; tais critérios, por sua vez, que deveriam permitir que o discurso cumpra
suas fungdes essenciais (como garantir a precisdo — ou definicdo — semantica necessaria
para que seja possivel transmitir, através do discurso, informacdes que outras pessoas
poderiam compreender tal como nds as compreendemos antes de enuncié-las). E
Aristételes até mesmo indica que o tipo de definicio com o qual deveriamos
comprometer o interlocutor ao principio do argumento se manteria nos limites da
linguagem, ao dizer que, neste contexto, "o enunciado significativo do qual a palavra é
um simbolo seria sua defini¢do" (I' 7 1012al1-3). Interpretado deste modo, a partir de
uma leitura seméntica geral, o argumento seria tal que, independentemente do que for
dito pelo opositor ao ser pedido para dizer algo, Aristoteles conseguiria mostrar que o
comprometimento com o seu significado ja o compromete igualmente com a aceitacédo
de uma aplicagdo do PNC. Em uma leitura semantica essencialista do mesmo
raciocinio, por outro lado, at¢ mesmo termos que sdo claramente considerados por
Aristoteles como abarcados pelo PNC em I' 4 seriam reduzidos a contra-Sensos: como o
caso do termos trans-categorial "bom", que cumpriria um importante papel na ultima
argumentacao do capitulo — a saber, de que ndo parece ser o caso que, quando estamos
refletindo sobre possiveis cursos de acdo, a mesma op¢do (digamos, lancar-se em um
precipicio) nos pareca tanto boa quanto "ndo boa", por assim dizer (cf. 1008b15-19).
Sobre este ponto, Degnan nota que "seria estranho se Aristoteles ndo visse problema em
alguém dizer que agir de modo deliberado para causar a morte de uma pessoa inocente
seria tanto bom quanto ndo bom, na medida em que o PNC n&o se aplica aos termos
trans-categoriais” (1999, p. 256).

O que confere a precisdo necessaria para o significado dos termos seria
justamente a condicdo — que deve ser cumprida por qualquer discurso significativo,
como nota Zillig — de ter um significado. Sendo assim, ao explorar esta condicdo e
distingui-la do mero significar sobre algo, entendo que Aristoteles estaria mostrando o
que seria necessario para que um critério de significagdo qualquer pudesse ser adequado
(isto é, fazer com que cada termo tenha um significado preciso), por um lado, e, por
outro, um critério de significacdo que seria inadequado, na medida em que néo
possibilitaria a devida distingdo entre os termos do discurso (como meramente significar
sobre algo). Embora Aristoteles lance méo da expressdo (exailend &1 em outros
contextos (como em Da Interpretagdo 8 18al7-19 e na Poética 20 1457a31-34),

somente em Metafisica I" 4 explica o que quer dizer com isso; isto €, a0 menos o que
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quer dizer com isso neste contexto: "se ser humano significa isso, entdo se algo é ser
humano, entdo isso serd o que ele significa"'? (cf. 1006a32-34). Esta caracterizacdo
estd longe de ser cristalina, mas acredito, como Zingano e Zillig, que tampouco nos
forca a assumir que Aristoteles estaria lancando mao dos aspectos mais estritos da sua
concepcdo de significagdo aqui. Considerando que esta caracterizacdo é apresentada
logo apds do filosofo ter estabelecido que, ao aceitar a exigéncia de dizer alguma coisa
que significa algo, o interlocutor estara, consequentemente, aceitando que aquilo que
disser tera um significado definido — ou seja, ou isto aqui ou outra coisa que nao isto
aqui —, o ponto me parece ser que definir o significando de uma palavra como sendo
isto aqui seria precisamente satisfazer a condicdo de que esta palavra tenha um
significado: ou seja, sempre que houver este termo no discurso, ele estara se referindo a
certo enunciado significativo bem delimitado (isto aqui). Para usar o exemplo de
Aristételes: se estabelecermos que o significado de "ser humano" é "animal bipede",
entdo em toda ocorréncia do termo o que estaremos querendo expressar ao dizer "ser
humano” serd "animal bipede”. Assim compreendida, a clausula ndo tentaria
comprometer o adversario de Aristoteles com qualquer essencialismo para que ele possa
dizer algo significativo; de sorte que poderiamos acusar o filésofo de, no maximo, ter se
expressado de maneira demasiado obscura, e ndo ter suposto mais do que deveria em
sua refutacdo. E interessante notar que, ao dizer que "animal bipede" seria o significado
do termo "ser humano", Aristételes realmente ndo parece estar querendo indicar algo
que correspondesse a uma definicéo real; indicio disso é a maneira bastante frouxa com
a qual Aristdteles estabelece este significado: "seja este" (&{nw nvonv) animal bipede (cf.
1006a31-32). Isto parece sugerir que o significado estabelecido poderia ser tanto este
quanto qualquer outro, desde que consista em um enunciado devidamente delimitado.
Frente a isso, poderiamos pensar no caso das palavras ambiguas, no qual um
mesmo termo ndo é utilizado sempre na mesma acepcao; "manga”, como vimos, é um
termo que pode referir-se a um tipo de fruta ou a uma parte de uma peca de roupa. No
entanto, Aristoteles explica na sequéncia (1006a34b2) que mesmo as palavras que
possuem mais de um sentido poderiam formar as unidades semanticas necessarias para
que o discurso seja significativo — isto é, desde que tenham um numero finito de
significados; pois ainda assim seria possivel caracterizar e distinguir cada um de seus

sentidos, de modo que bastaria apontar sobre qual dos sentidos da palavra estamos

112 Minha traducdo a partir da versdo de Ross (1975) comparada ao grego original.



130

falando para que pudéssemos seguir a conversa (cf. DANCY, 1975, pp. 82-83). Seria
até mesmo necessario que uma mesma palavra pudesse ter significados diferentes, na
medida em que, segundo Aristoteles, enquanto o numero de palavras de uma lingua é
finito, 0 nimero de coisas que podem ser expressadas no discurso é infinito (Refutagdes
sofisticas, 1 165210-13). Agora, 0 que poderia, de fato, trazer algum problema para o
estabelecimento das unidades semanticas necessarias seria a possibilidade de que o
simples fato de um enunciado poder ser atrelado a um termo, funcionando como seu
predicado em uma proposicéo, fosse suficiente para que ele pudesse ser convencionado
como o significado desta palavra. E pensando nisso, como acredito, que Aristoteles
reforga a importancia de distinguirmos "ter um significado” do mero "significar sobre
algo".

Ainda que Aristételes ndo explique, aqui, 0 que a expressao (exailenl Gal’ éAdo
quer dizer, em outros contextos (como Da Interpretacdo 8 18al12-13) ele a utiliza para
se referir a quaisquer enunciados gque possam ser usados como predicados em uma
proposicao, significando, nesta medida, sobre algo (ou seja, sobre um sujeito linguistico
qualquer). Sendo assim, entendo que o ponto da distincdo seja o seguinte: Aristoteles
estaria notando que o fato de que um predicado pode indicar algo significativo sobre
dado sujeito linguistico ndo seria suficiente para que tal predicado pudesse ser
considerado como significado do nome deste sujeito linguistico; e isto seria assim
justamente porque, para que um enunciado significativo possa ser o significado de uma
palavra, deve formar com ela uma unidade significativa apropriada e, para forma-la, ndo
basta que o enunciado indique algo significativo sobre esta palavra. Para que este ponto
fique mais claro, podemos tomar como exemplo o termo “escritor: pensando nas
caracteristicas que, além de serem ordinariamente atribuidas a um escritor, seriam-lhe,
de alguma maneira, distintivas, poderiamos pensar que "habil com as palavras" pudesse
funcionar como uma boa caracterizacdo do termo. Contudo, com a mesma facilidade
com que pensamos nesta caracterizagcdo, a rejeitamos — pois ela ndo seria
suficientemente peculiar ao escritor, de sorte que poderiamos, através desta
caracterizacdo, distinguir o que seria um escritor ndo somente de outras profissdes, mas
das demais qualificacdes que poderiam ser atribuidas a um sujeito qualquer. Afinal, um
politico, um orador e um advogado, por exemplo, poderiam ser igualmente entendidos
como habeis com as palavras; de maneira que, ao aceitarmos que ser significativo sobre
algo seria um critério adequado de significacdo, teriamos que conceder que "politico”,

"orador", "advogado" e "escritor" teriam todos o mesmo significado; e essa espécie de
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sinonimia — em sentido largo, e ndo aristotélico — absoluta culminaria na
impossibilidade de haver um debate mais sério de ideias (como aquele do qual o
adversario de I 4 pretende participar para afirmar a negagao do PNC) e, de modo geral,
qualquer discurso minimamente significativo. Consequentemente, como explica Dancy
(1975, p. 87), teriamos que abandonar a ideia de que nds temos um mundo publico
comum como palco para discussao e discordancia.

Para finalizar estes apontamentos contra a necessidade de lermos o raciocinio de
Metafisica I" 4 a partir de uma interpretagdo semantica essencialista, gostaria de notar
mais duas coisas: em primeiro lugar, que o fato de que Aristételes use, de maneira
explicita, nogdes proprias da sua ontologia (como esséncia, substancia e acidente) mais
a frente no capitulo (cf. 1007a20-b18) ndo sugere que tenhamos que assumir que essas
mesmas nogdes ja estariam sendo supostas desde as primeiras linhas da argumentacéo.
Isto seria assim fundamentalmente porque T" 4 é um capitulo no qual Aristoteles
desenvolve uma grande argumentacdo que, por sua vez, contém argumentos distintos,
embora relacionados, entre si, cujos objetivos seriam igualmente distintos entre si.
Supondo que a tese do interlocutor enfrentado no capitulo corresponda a proposta
defendida neste trabalho — a saber, que seria possivel afirmar a negacdo do PNC e
também julgar supondo que tal negacdo é o caso —, faz sentido pensarmos que no
capitulo, almejando refutar seu adversario, Aristoteles ira nos oferecer pelo menos duas
argumentacdes: (1) sobre a impossibilidade de afirmar a negacdo do PNC (cf. 1006%28-
1008hb2) e (2) sobre a impossibilidade de julgar que a negacédo do PNC seria o caso (cf.
1008b2-1009%5). Agora, considerando a sequéncia textual, creio que possamos inferir,
com um bom grau de razoabilidade, que (1), por sua vez, conteria a0 menos dois
raciocinios, que mostrariam (1.1.) porque ndo seria nem mesmo possivel dizer uma
Unica palavra com sentido na suposicdo de o PNC ser falso (cf. 1006228-1007220) e
(1.2.) em que medida ndo seria possivel pretender afirmar com verdade algo a respeito
do mundo (como a propria negacdo do PNC) caso o principio fosse falso (cf. 1007320-
b18). (1.1.) é mais béasico e configura-se como o coracdo da refutacdo aristotélica, na
medida em que evidenciaria que o interlocutor ndo poderia dizer o que quer que seja se
a tese defendida por ele fosse verdadeira; quem dira afirmar alguma coisa sobre o
mundo. Com isso — como o proprio filésofo indica —, ele ja tera sido refutado; mas
Aristoteles vai além, procurando mostrar a ele que ndo s6 o discurso minimamente
significativo dependeria do PNC como também o discurso que, além de significativo,
pretende descrever adequada e verdadeiramente a realidade. Pois, mostrard Aristoteles,
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uma afirmacdo que contenha uma adequada descricdo do mundo, passivel de ser
verificada como verdadeira, depende de uma ontologia que permita a devida definigéo
das coisas do mundo sobre as quais se pretende falar; de modo que pudéssemos, por
exemplo, identificar um mesmo sujeito ao qual supostamente seria possivel atribuir
propriedades contraditorias simultaneamente. Esta ontologia, para Aristoteles, seria
essencialista; e em (1.2.) o filésofo apontaria como a tese do interlocutor destruiria a
possibilidade de se estabelecer este tipo de ontologia e porque razdo ele estaria, com
isso, igualmente anulando a possibilidade de falarmos de forma adequada sobre a
realidade. Ao fazé-lo, Aristételes efetivamente utiliza de nocBes proprias do seu
essencialismo; mas isso ndo se configura propriamente como um problema, j& que o
ponto principal de sua refutacdo ja estaria devidamente estabelecido — aqui, 0 que
Avristoteles esta fazendo é oferecer um (importante, sem davida) complemento.

Por fim, gostaria ainda de considerar uma possivel objecdo a leitura semantica
geral, dado o contexto no qual a defesa do PNC é apresentado: ha de se notar, em
primeiro lugar, que Aristételes escolhe tratd-lo de modo mais detido e defendé-lo na
Metafisica, obra que é dedicada ao estudo das causas e principios do ser; neste contexto,
0 PNC é apresentado como um principio fundamentalmente ontol6gico. Com isto em
mente, poderiamos nos questionar qual seria o0 sentido de apresentar uma defesa do
PNC pautada apenas nas condi¢cdes mais basicas para o discurso significativo, que em
nada parece contribuir para a evidenciacdo de que este principio seria uma verdade
primordial das coisas que existem. Se temos que partir de certas consideragdes sobre a
significacdo para conduzir a refutacdo de maneira mais bem sucedida contra o
adversario ali enfrentado, em razdo de seu carater e sua motivacao particulares, talvez
fosse melhor assumirmos que, desde 0s primeiros passos de seu raciocinio, Aristdteles
estaria buscando estabelecer um vinculo mais forte entre o discurso e a realidade,
fazendo, com este objetivo, uso dos aspectos mais restritivos da sua compreensdo de
significacdo. Contra uma objecdo como esta, gostaria de sugerir o seguinte: ainda no
primeiro capitulo, vimos que, de acordo com a teoria cientifica de Aristoteles, um
principio cientifico, por definicdo, seria algo que ndo poderia ser demonstrado; e que,
dentre os principios, haveria aqueles que seriam compartilhados por todas as ciéncias e
supostos por qualquer empreendimento epistémico, de sorte que seriam indemonstraveis
por uma razdo ainda mais forte. Entre estes principios, estaria 0 PNC. Isto ndo quer
dizer, no entanto, que este tipo de principio ndo pudesse ser investigado ou estudado de

nenhuma forma por uma ciéncia — na verdade, Aristételes acredita que caberia a ciéncia
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mais universal, que se dedica ao estudo do ser enquanto ser, a investigacdo destes
principios, que se aplicariam a todas as coisas que existem tdo somente enquanto coisas
existentes. Neste sentido, independentemente de em que, exatamente, consistisse 0
estudo do PNC, tal estudo ndo caberia a outra ciéncia que ndao a sabedoria — pois as
demais ciéncias tratariam de recortes do ser, de maneira que investigar um principio
como esse extrapolaria o seu escopo de investigagdo. Aristoteles nunca diz em que
consistiria, afinal, o estudo do PNC; seja como for, 0 modo como o tratamento deste
principio ¢ desenvolvido de I' 3 a 6 sugere que ele consiste, em grande medida, no seu
estabelecimento como principio mais firme do ser e na apresentacdo de uma defesa
desta firmeza contra dois tipos de interlocutores que, por diferentes raz6es, ndo estariam
plenamente convencidos desta caracteristica que Aristoteles lhe atribui. Se, portanto,
este for o estudo possivel de um principio tdo especial quanto o PNC, deve fazer parte
da sabedoria; independentemente do fato de que a defesa do principio ali contida verse,
de maneira mais detida, sobre a aplicacdo ontolégica do PNC ou néo.

Além disso, ainda que ndo haja davida que Aristoteles conceba o0 PNC como um
principio fundamentalmente ontoldgico, devemos sempre lembrar, como salienta
Zingano, das limitaces de um argumento que se proponha em defesa de um principio
como este. Na medida em que o PNC néo poderia ser demonstrado cientificamente, o
maximo que poderiamos oferecer a alguém que, ignorando os Analiticos, demanda
algum tipo de prova para este principio € um argumento contra este — ou seja, um
raciocinio voltado para o interlocutor e suas peculiaridades, mostrando em que medida
seria impossivel nega-lo; e, assim, evidenciando a firmeza que seria propria do PNC.
No caso de um sujeito que se compromete com a negacdo do PNC em nome do
argumento — isto €, alguém que ndo esta necessariamente comprometido com tal
negacao, mas aceitaria defendé-la em uma discussdo para que, entdo, Aristoteles possa
Ihe mostrar por que ele estaria equivocado em afirma-la —, o que podemos fazer é
refutar a sua tese nos termos em que ele a apresenta; o que significa, como creio, refutar
a possibilidade de afirmar a negacéo do principio e de julgar supondo que tal negagéo
seria 0 caso. Lancando mao de uma estratégia argumentativa como esta, Aristoteles
acredita que o interlocutor seria compelido, pela for¢a do argumento, ao abandono de
sua tese original. Para garantir que a sua refutacdo seja forte o suficiente para logra-lo,
Aristoteles deve partir de teses que ndo s6 poderiam, mas deveriam ser aceitas pelo seu
adversario. Neste sentido, uma interpretacdo de acordo com o qual o coracdo do

argumento consistiria em mostrar ao interlocutor que 0 mero comprometimento com as
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condi¢bes minimas para o discurso significativo ja o comprometeria, igualmente, com a
aceitacdo de uma aplicagdo do PNC seria mais apropriada que a interpretagédo
tradicional, que entende que, no ponto principal de seu raciocinio, Aristoteles estaria
querendo comprometer o0 seu opositor com uma condicdo especifica que deveria ser
satisfeita por uma concepcao especifica de significagdo. Ademais, uma interpretacao
semantica geral ndo sé permitiria que a refutacdo de Aristoteles pudesse ter a forca
necessaria para cumprir seu objetivo, como também parece mais condizente com a
propria letra do texto, dado que leva em conta as diversas consideracdes que o filésofo
faz a respeito da propria argumentacdo exposta em I' 4 e suas peculiaridades ao longo
de todo o tratamento dado ao PNC na Metafisica.

Em resumo, considerando o tipo de argumentacdo que seria possivel apresentar
em defesa para o PNC contra um interlocutor como aquele enfrentando em I' 4, seria
melhor que o ponto principal do argumento se mantivesse no ambito do discurso; assim,
Avristoteles ndo sO lograria realmente refutar o seu adversario nos termos em que ele
expde a sua tese, como também evidenciar a firmeza do PNC ao mostrar que ele estaria
na base de todo o discurso significativo, independentemente do critério de significacdo
que se empregue, além de ser uma condi¢do necessaria para que possamos formular
qualquer pensamento. Agora, isso ndo quer dizer que a defesa do PNC tomada como um
todo ndo aborde a aplicacdo ontoldgica do PNC; nem mesmo que a propria
argumentacdo de I' 4 ndo verse, em nenhum momento, sobre a relacéo entre o discurso e
a realidade. A questdo é que, no cerne deste argumento, Aristoteles ndo assume a sua
concepcao a respeito desta relagdo. Mas, como ja mencionado, o filésofo ndo para por
ai: no capitulo, ele indica ainda o que seria necessario para afirmar algo sobre 0 mundo
(cf. 1007220-b18) e para que seja razoavel ter qualquer pretensdo de fazé-lo com
verdade (cf. 1007b18-1008%7). Nesses momentos do seu raciocinio, Aristdteles ainda
tem como plano de fundo o discurso; mais especificamente, aquele que objetiva relatar
algo sobre a realidade. No entanto, as consideracdes feitas pelo filésofo em cada um
deles sugerem que seria preciso assumir uma ontologia de permitisse que as coisas do
mundo pudessem ser concebidas como minimamente estaveis, de sorte que fosse
possivel falar algo que seja verdadeiro sobre elas; e, para garantir a estabilidade
necessaria para as coisas que existem neste sentido, seria preciso assumir o PNC como a
verdade mais basica sobre elas.

Ademais, ndo podemos esquecer que I' 4 ainda contém outra argumentacdo,

voltada para a refutacdo da possibilidade de julgar supondo que a negacéo do principio
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realmente seria 0 caso. Assim, a defesa apresentada por Aristoteles neste capitulo
mostraria ao seu adversario (e também a nos, seus leitores) que o PNC estaria
entranhado nas praticas humanas mais elementares, como o discurso, 0 pensamento e o
julgamento préatico. Considerando a ideia aristotélica, ja explorada neste trabalho, de
que 0s mecanismos internos através dos quais o0s seres humanos poderiam refletir sobre
a realidade seriam da maneira como sdo para que a realidade seja adequadamente
compreendida, uma importante consequéncia ontoldgica que poderia ser extraida de um
argumento que evidencia de que forma o PNC estaria na base das praticas humanas
mais bésicas seria que este principio estaria, de fato, na base dessas praticas porque o
PNC seria uma verdade sobre as coisas que existem; em outras palavras, a ideia seria
que se nds pensamos e falamos sobre as coisas e fazemos julgamentos no &mbito préatico
supondo, ainda que inconscientemente, a verdade do PNC, deve ser porque as coisas
sobre as quais falamos e pensamos, bem como aquelas que estdo envolvidas nas nossas
decisbes praticas cotidianas, conformam-se ao principio. E possivel que o adversario
enfrentado em I' 4 ndo esteja disposto a extrair este tipo de consequéncia do argumento
e, ao final do capitulo, conceda apenas que devemos assumir 0 PNC no exercicio dessas
praticas; pois isso seria necessario para ndao sermos reduzidos a uma letargia total — ou a
existéncia das plantas. Mas nada impediria, talvez ele ainda assim dissesse, que as
coisas ndo se conformassem ao modo como falamos ou pensamos sobre elas. Nesse
caso, ¢ possivel que os argumentos de I' 5, voltados para os sujeitos confusos com as
diferentes percepcdes que podemos ter sobre as coisas, possam ser Gteis, na medida em
que oferecem ainda razBGes pelas quais a0 menos ndo seria necessario aceitar a
contradi¢do para que possamos compreender os processos de mudanca aos quais tudo
que existe no mundo sublunar estaria submetido. Se o adversario ndo for persuadido
nem mesmo depois da exposicdo desses novos argumentos, ndo ha muito o que fazer;
mas eu acredito que isso diz mais sobre uma limitacdo sobre aquilo que € possivel
conseguir através de uma discussao argumentativa — sobretudo quando estd em jogo
algo tdo primordial — que sobre a for¢ca da defesa apresentada por Aristoteles para o
PNC na Metafisica.
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4. O PNC COMO CONDIGAO SINE QUA NON PARA EVITAR O COLAPSO
DO DISCURSO SIGNIFICATIVO: UMA PROPOSTA DE RECONSTRUCAO
DET 4 APARTIR DA LEITURA SEMANTICA GERAL DE 1005b35-1007a8

A partir das consideracfes feitas no primeiro capitulo deste trabalho, busquei
lancar luz sobre as peculiaridades envolvidas na argumentacao de I' 4 com o objetivo de
argumentar que, apés analisa-las, poderiamos constatar com um bom grau de
razoabilidade que uma leitura semantica geral do capitulo (e, em especial, da primeira
parte de sua primeira argumentacdo) seria mais apropriada para que Aristoteles lograsse
atingir o seu objetivo; e que, ademais, tendo em conta a preocupacéao que o filésofo tem
de delinear tais peculiaridades e o esforco feito por ele para se assegurar de que o seu
raciocinio ird considera-las adequadamente, o proprio Aristoteles estaria ciente disso.
No capitulo seguinte, procurei notar que a forma como o filésofo entende a significacéo
— Nnocao que estaria no centro da primeira parte de sua argumentacdo — permite, de fato,
uma interpretagdo semantica geral de I" 4; e que, além disso, a despeito de que o texto
seja, muitas vezes, de dificil compreensdo e contenha elementos que poderiam,
possivelmente, indicar uma leitura mais restritiva das condi¢des de significagdo que
estariam ali em jogo — como sugere, inclusive, a interpretacdo mais tradicional do
capitulo —, ndo ha nenhuma evidéncia textual que indique, de maneira conclusiva, a
necessidade de optarmos por esse tipo de interpretacdo. Para ilustrar esse ponto,
apresentei as propostas de Zingano e Zillig, bem como apontamentos sobre alguns dos
elementos mais controversos presentes neste momento da argumentagdo. Feito isso,
gostaria de sugerir, agora, uma reconstrucdo do capitulo que parte de uma leitura
semantica geral do seu primeiro raciocinio (cf. 1005b35-1007a8) para elucidar, em
maior detalhe, como Aristételes pretende, nesta interpretacdo, refutar seu adversario
mostrando-lhe, para isso, em que medida o PNC estaria entranhado nas nossas praticas
mais basicas; como o discurso (independentemente de que sua pretensdo seja
meramente de significar algo ou, de maneira mais robusta, reportar com verdade fatos
sobre a realidade), o pensamento e o julgamento pratico.

O primerissimo momento de I' 4 (1005b35-1006a28) é dedicado a um
predmbulo do argumento, cujo conteldo ja exploramos em outras partes deste trabalho.
Antes de passarmos a reconstrucdo do capitulo, no entanto, é importante relembra-lo.

Nele, Aristoteles, em suma:

() Expde qual seria atese defendida pelo seu interlocutor (1005b35-1006al): “ha
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aqueles que, como dissemos, tanto afirmam que é possivel que uma mesma coisa seja e

n&o seja quanto dizem ser possivel julgar que este seja realmente o caso"*'?;

(1) Explica que, em I' 3 (1005b23-32), ja havia demonstrado, por meio do proprio
principio, a sua firmeza;, mas que, ainda assim, alguém poderia demandar que até
mesmo um principio tdo evidente quanto o PNC deveria ser demonstrado. Quem
demanda algo assim, contudo, demonstra uma ignorancia a respeito de preceitos
cientificos sumamente basicos; como a necessidade de partirmos, para desenvolvermos
as provas cientificas, de certos principios que, por sua vez, ndo poderiam ser
demonstrados, para evitarmos um regresso ao infinito na cadeia de demonstragdes
(1006a3-11);

(111) Aponta que, apesar disso, ainda assim seria possivel demonstrar refutativamente a
impossibilidade da tese do interlocutor; isto é, caso ele se disponha, ao menos, a dizer
alguma coisa. Nao estamos demandando, com isso, que ele faga uma afirmacéo — afinal,
afirmar que algo é o caso pressupde o PNC. Estamos, na verdade, apenas pedindo para
que ele diga alguma coisa — 0 que quer que seja — com sentido, tanto para si quanto para
outrem. Diante disso, o opositor terd duas opc6es: ndo falar nada ou aceitar a condicao
apresentada e dizer algo com sentido nos termos propostos. Caso ndo diga nada, tentar
discutir com ele sera tdo util quanto debater com um vegetal; no entanto, se aceitar o
requisito principal do argumento, ele mesmo serd o responsavel por estabelecer a
delimitacdo de algo como ponto de partida da discussdo — a saber, a significacdo daquilo

que disser — e, desta forma, a demonstracdo refutativa podera prosseguir (1006a11-28).

Tao somente por meio destas consideracdes preliminares, podemos notar que
Aristételes conseguiu mostrar que o seu adversario ja estaria assumindo o PNC, ainda
que ndo se dé conta disso (e que sua pretensao original seja justamente nega-lo): porque,
ao se comprometer com a delimitacdo de significado daquilo que for dizer a seguir, ele
ja estaria aceitando a tese de que nem tudo, ao menos, ¢ “assim” e também “ndo assim”
simultaneamente; em outras palavras, estaria aceitando a verdade de uma aplica¢do do
PNC. Como explica Alexandre de Afrodisias, isso seria assim porque “aquele que aceita
isto [a saber, dizer algo com sentido] ndo diz "o discurso tanto significa algo como ndo

significa"; ao contrario, aceita que ele significa algo™" (275,1-3). Podemos, entdo,

113 Minha tradugdo para o portugués a partir da versdo de Ross (1975).
114 Meu complemento e destaque em italico.
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entender que o que Aristételes faz em seguida é mostrar por que razdo qualquer
discurso que pretenda afirmar algo sobre 0 mundo — e até mesmo simplesmente
enunciar algo com sentido, passivel de ser entendido por outras pessoas — estaria sujeito
a aceitacdo do PNC em primeiro lugar. Nesse sentido, o primeiro passo de Aristoteles é
indicar como a mera delimitacéo de sentido de uma palavra dependeria do PNC; depois,
que o modo como fazemos afirmagdes também dependeria deste e, por fim, que a
propria ideia de pretender afirmar algo com verdade sobre 0 mundo perde o sentido se
abrirmos mao deste principio.

Falando nos diferentes passos do argumento, é importante salientar que seria
possivel dividir I' 4 de mais de uma maneira em diferentes argumentos.!’® De minha
parte, acredito que o raciocinio seja dividido em diferentes etapas, cada qual voltada
para uma parte da tese do seu interlocutor; ao atacar cada uma, Aristoteles vai fazendo
ruir por completo sua tese original. De maneira geral, o objetivo de Aristoteles neste
contexto seria refutar os dois pontos contidos na forma como seu adversario enuncia sua
tese: a saber, a possibilidade de (1) afirmar a negacdo do PNC e de (2) julgar supondo
que a negacdo do PNC seria 0 caso. A etapa dedicada a (2) é mais breve (1008b2-
1009a5) e apela principalmente ao modo como os individuos agem em suas vidas
cotidianas; j& o tratamento de (1) ocupa a maior parte do capitulo (1006a28-1008b2),
subdividindo-se, por sua vez, em argumentos em relacdo a significacdo dos nomes
(1006a28-1007a20) e das afirmag6es (1007a20-b18) e sobre a possibilidade do discurso
verdadeiro (1007b18-1008a7), além de apresentar uma reflexdo a respeito de qual seria
precisamente a tese do opositor enfrentado — e como qualquer uma das possibilidades

deveria ser rejeitada (1008a7-b2). Analisaremos, a seguir, cada uma dessas etapas.

4.1. Refutacdo da possibilidade de afirmar a negagéo do PNC
4.1.1. Raciocinio sobre a significacdo dos nomes

Tradicionalmente, entende-se que aqui estd contido o coracdo da argumentacdo
do capitulo (cf. ROSS, 1995, p. 376). Ele comeca com algumas consideracdes bésicas:
como ndo esperaremos, de inicio, que o interlocutor se comprometa com uma afirmacao
de qualquer tipo, o mais basico que ele poderia dizer de modo significativo, ao
pedirmos que diga algo, seria um nome. Da aceitacdo da condicao principal supracitada,

Aristoteles afirma que uma consequéncia seria clara: que as palavras teriam significados

115 Um exemplo disso é que tanto Kirwan (1993, p. 90) quanto Ross (1975, pp. 264-268) entendem que 0
capitulo pode ser dividido em sete argumentos, mas cada autor divide-o0s de maneira distinta.
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que, para que sejam entendidos por diferentes interlocutores, seriam delimitados: o
significado de um vocébulo qualquer seria “isto aqui” ou ndo seria "isto aqui”
(1006a28-31). Mas como poderiamos garantir que o critério de significacdo que
empregamos ao atribuir um significado a um termo seja minimamente adequado, de
sorte que o discurso possa cumprir suas fungdes elementares (como permitir a propria
comunicacdo entre diferentes falantes)? Aristoteles explica que é preciso, em primeiro
lugar, que o critério de significacdo permita que uma palavra tenha um significado
preciso (1006a31-34). Suponhamos, seguindo o exemplo de Aristoteles, que um termo
qualquer, como “ser humano”, tenha um significado qualquer; digamos, "animal
bipede". Como eu havia sugerido no capitulo anterior, “ter um significado” ({exailenA
&), aqui, indica um requisito satisfeito por uma palavra cujo significado foi bem
estabelecido, de tal forma que toda a ocorréncia da palavra terd 0 mesmo significado —
ou seja, vai representar aquele enunciado significativo que havia sido estabelecido
como seu significado em primeiro lugar; nada mais, nada menos. Isso garante uma
precisdo no discurso, de modo que ao ouvir a enunciagdo de um termo ja saberemos
logo de cara que se trata de um simbolo para certo enunciado significativo. Para retomar
uma ilustracdo usada anteriormente, poderiamos pensar no caso do termo "Profundos”,
que é cunhado por Lovecraft para representar criaturas miticas que vivem no fundo do
mar: aos nos familiarizarmos com a obra do autor, sabemos que, em toda a ocorréncia
do termo, Lovecraft estard querendo representar este grupo de seres fantasticos — afinal,
0 autor assim o caracterizou em primeiro lugar.

Os termos ambiguos, a despeito das aparéncias, tampouco fogem dessa
condicéo, desde que possuam um ndmero finito de sentidos: pois, assim, seria possivel
incluir uma especificacdo na palavra, indicativa de qual seria a sua definicdo no sentido
empregado; garantindo que, sempre que for usado no mesmo sentido, terd 0 mesmo
significado (1006a34-b2). Consideremos, mais uma vez, o caso da palavra “manga”,
que pode designar tanto uma certa fruta quanto uma parte de uma peca de roupa. Na
medida em que é possivel distinguir cada sentido e convencionar um significado preciso
para cada um, se, ao trazermos o termo "manga"” para a conversa, nosso interlocutor
ficar confuso com relagdo a qual sentido do termo serd tratado, poderemos desfazer sua
confusdo ao incluir uma especificacdo, apontando o sentido em que se deseja falar do
vocébulo; dizendo algo como "neste momento, desejo falar sobre "manga” no sentido
da fruta", por exemplo. Se fosse possivel, no entanto, que uma palavra pudesse ter

infinitos significados, teriamos um colapso na significacdo: pois ndo ter um significado
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delimitado, explica Aristoteles, € ndo ter significado algum; e se as palavras ndo tiverem
quaisquer significados, ndo seria possivel dialogar nem com 0s outros nem consigo
mesmo — isto é, pensar sobre 0 que quer que seja (1006b5-9).11® Neste ponto, podemos
lembrar da relacdo que Aristoteles estabelece, no Da Interpretacédo (1 16a3-8; 3 16b19-
22), entre as palavras e 0 pensamento: se ndo ha nada sendo significado por aquilo que
eu digo, quem me escuta tampouco poderé conceber aquilo que eu digo em pensamento;
serd como se eu estivesse simplesmente emitindo um barulho qualquer com a boca.
Com efeito, sempre que nds pensamos, estamos pensando em algo; mesmo que seja
algo ficticio, trata-se de um objeto de pensamento delimitado — de outro modo, como
poderiamos pensar em algo para o qual ndo é possivel estabelecer uma delimitagdo
minima? Se, no entanto, for possivel estabelecer uma delimitacdo para isso que estamos
pensando, seria igualmente possivel atribuir-lhe um nome, diz Aristételes (1006b10-
11).

A partir do que foi dito até entdo, podemos concluir o seguinte: para haver um
discurso significativo, é preciso que uma palavra nao so signifique algo, mas tenha um
significado delimitado (e, no caso de ter vérios sentidos, que cada um deles tenha um
significado delimitado). Se o raciocinio tal como desenvolvido até aqui estiver correto,
entdo seria impossivel que um termo qualquer como “ser humano” tenha significados
contraditérios; a menos que o seu significado tenha sido convencionado de modo
equivocado, ignorando um principio basico da significacdo: uma coisa é o contetdo
delimitado pelo estabelecimento preciso do significado de uma palavra; outra, a
infinidade de outros enunciados que poderiam ser associados a uma palavra no discurso.
E, a0 meu ver, é essa distingdo que Aristoteles estaria querendo marcar entre ter um
significado ((exailenl &) e significar sobre algo ((exailenl Gal’ éAdo) (1006b13-14).
Uma palavra deve ter um significado delimitado convencionado a ela; e isso quer dizer
que a sua delimitacdo deve ser tal que seja possivel compreender o que essa palavra
significa e também distinguir seu significado do significado das demais. Sendo assim, o
significado de um vocabulo ndo poderia ser um enunciado descritivo qualquer que
possa significar algo sobre ele no discurso — deve demarcar uma descri¢do especifica
sobre ele, de modo que possa ser distinguido dos demais. Ou seja, 0 ponto € que,

embora uma palavra qualquer, como "sereia”, possa ser atrelada a uma infinidade de

118 Uma ideia semelhante é explorada em outro contexto, onde Aristoteles diz que uma confusdo a
respeito do nimero de significados que um termo possui teria como consequéncia uma indeterminagéo no
pensamento (De Caelo 280b2).
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enunciados significativos — como, por exemplo, ¢ possivel dizer que “sereia € bela”,
“sereia € ruiva”, etc. —, 1SS0 ndo quer dizer que qualquer um deles possa funcionar como
o0 significado deste termo: pois, nesse caso, perderiamos a delimitacdo adequada da
palavra: “sereia” teria como significado “bela, ruiva, musical...”. Nesse sentido, se todas
as palavras pudessem ser assim definidas, ndo seria possivel diferencia-las
adequadamente entre si e nunca saberiamos precisamente do que, afinal, o outro esta
falando ao enunciar um termo qualquer.

Em resumo, ao fazer essa distin¢do, entendo que Aristoteles procura evidenciar a
importancia de que o significado ndo seja, de fato, meramente um enunciado
significativo qualquer que pode ser atrelado a palavra em algum discurso: porgue, nesse
caso, seria possivel dizer, em alguma medida, que "ser humano" significa "ser animal
bipede" e também "ndo ser animal bipede", dado que haveria outros enunciados que
significariam algo sobre "ser humano™ que, no entanto, escapam a delimitagdo de “ser
um animal bipede” — como "ser musico"”, “ser grego”, etc. Se ndo houvesse tal
distincdo, Aristoteles afirma que todas as palavras teriam, entdo, o0 mesmo significado,
até mesmo ‘“ser humano” e “ndo ser humano”, dado que aquilo que nao faz parte do
significado do nome, mas pode ser dito com sentido sobre ele, seria um sindnimo seu
(1006b15-18). Com isso, teriamos um verdadeiro colapso no discurso.

Sendo assim, sé seria possivel dizer que a mesma palavra é e, a0 mesmo tempo,
ndo é no caso de ambiguidade; por exemplo, pode-se dizer que “manga” é e ndo ¢ uma
fruta na medida em que a palavra, além deste, possui outro sentido. Mas 0 que estad em
questdo nesta discussdo ndo € se as coisas podem ser e ndo ser em nome, mas se podem
ser assim de fato (70 &' GmvEvikelva vi nvimé élnnl, ei éAdépenan no avno ko siion Oai
k) eihan GAEwmvi To évoua, duc to mpayua; 1006b22). Creio que seja importante
fazermos uma pausa, neste momento, para analisarmos uma questdo de tradugdo. A
relacdo entre "no dAvka... no wlayrka™ explorada na passagem poderia transmitir a
seguinte ideia: ndo importa que o significado de uma palavra possa, em certo sentido,
ser "isto aqui” e ndo ser "isto aqui”, mas se a coisa referida pela palavra pode se
comportar dessa forma. Sendo assim, em favor de uma leitura semantica essencialista,
poderiamos toma-lo como evidéncia de que Aristételes estaria indicando, com isso, a
pouca importancia de particularidades do discurso, na medida que o que ele pretende &,
desde o principio do capitulo, tratar da possibilidade de que as préprias coisas do mundo
pudessem ser contraditorias. No entanto, creio que o trecho possa ser entendido de

maneira distinta, apontando meramente que ndo importa que seja possivel usar 0 mesmo
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nome para significar coisas diferentes, como acontece no fendmeno da ambiguidade;
importa se podemos dizer ou ndo que uma mesma palavra, tomada em um mesmo
sentido, pode significar indistintamente expressfes contraditérias — como se a palavra
“manga”, tomada enguanto parte de uma peca de roupa, pudesse significar, a0 mesmo
tempo ‘““ser uma parte de uma peca de roupa” e “ndo ser uma parte de uma peca de
roupa”. Se isso fosse assim, "manga” e o nome indefinido "ndo manga" seriam
sinbnimos como wryvi e ikannvA;*’ mas isto, pelos passos anteriores do argumento
(1006b11-15), seria impossivel. Desta forma, Aristételes conclui que, necessariamente,
se podemos dizer verdadeiramente um termo como "ser humano”, entdo o seu
significado ser& "animal bipede" — pois este foi o significado que estabelecemos para o
termo no inicio da discussdo.''® Consequentemente, seria impossivel que o termo
pudesse corresponder igualmente a “ndo animal bipede” ou a “ndo ser humano”; pois,
diz Aristoteles, isto € o que significa “ser necessario” (1006b28-33).

O mesmo se aplicaria caso, ao invés de iniciar a discussdo com um nome como
“ser humano”, o interlocutor comegasse dizendo algum nome indefinido, como “néo ser
humano” (1006b34-1007al). Aristoteles explica que isto seria assim porque ser "ser
humano” e ser um "ndo ser humano", por assim dizer, significam coisas distintas; assim
como “‘ser branco” ndo significa 0 mesmo que “ser humano”. Agora, se dizemos que
“ser branco” significa algo distinto de “ser humano”, entdo temos uma razdo ainda mais
forte para dizer que “ser humano” e “ndo Ser humano” significam coisas diferentes,
dado que formam um par ainda mais oposto entre si do que o primeiro**® (1007al-4);
caso, no entanto, alguém disser que “branco” e “ser humano” tém o mesmo significado,
teremos novamente a consequéncia desastrosa de que todas as coisas seriam sinénimas,
n&o apenas 0s termos opostos (como “ser humano” e “ndo ser humano”).

Portanto, a primeira parte do argumento sobre a possibilidade de afirmar a
negacdo do PNC teria como conclusdo o estabelecimento de uma relacdo necessaria
entre as palavras e seus significados, quando bem convencionados; de sorte que, para
garantir a significagdo do discurso, seria necessario assumir o PNC. Feito isso, 0
coragdo do argumento j& estara estabelecido; em todo caso, a refutacdo ainda podera
prosseguir — isto €, caso 0 opositor siga disposto a responder as indagacOes feitas

(1007a8-10). Para finalizar o raciocinio que é voltado para 0s nomes e 0s seus

117 Termos gregos usados por Aristdteles como exemplo em 1006b26 que significam ambos “manto”.
118 Aqui, assumo a interpretacdo apresentada por Zingano (2003, pp. 29-30).
119 A saber, “ser homem” e “ser branco”.
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significados, Aristételes apresenta uma verificacdo do &mbito de aplicacdo de um nome,
partindo do estabelecimento do seu significado. Neste sentido, uma vez tendo
estabelecido o significado de "ser humano™ como "animal bipede”, se perguntarmos ao
adversario algo como "Calias ¢ um ser humano?”, ele ndo estara respondendo
corretamente & pergunta caso o faca adicionando o contraditério, em razdo de todas as
outras coisas que podem ser ditas a respeito da instancia considerada; isto é, se ele
responder, por exemplo, “sim, Calias ¢ um ser humano, mas também nao ¢ um ser
humano; afinal, ele €, além disso, fildésofo, grego, branco, etc., que sdo propriedades que
fogem do escopo de aplicagdo do termo “ser humano’” (1007a7-8). Isto seria assim
porque o interlocutor deve responder a este tipo de indagacdo de acordo com 0 que 0
termo realmente significa.”® Neste sentido, para Aristoteles, ndo faria diferenca
mencionar em sua resposta todos os atributos acidentais ou nenhum, dado que enunciar
todos os predicados acidentais que podem ser atribuidos a uma instancia do termo seria
impossivel, jA que os atributos acidentais sdo infinitos e indeterminados' (dmenée,
1007al14-15). Na verdade, o que deveriamos verificar para saber se algo faz parte do
ambito de aplicacdo de um termo é se este algo satisfaz as condi¢des estabelecidas pelo
significado convencionado (ou seja, neste caso, se ele pode ser classificado como
"animal bipede™).

Ao mencionar as caracteristicas acidentais de um sujeito, é quando Aristdteles
comeca, de fato, a introduzir em seu raciocinio certas “nog¢des metafisicas técnicas”
(KIRWAN, 1993, p. 100); embora, aqui, elas estejam sendo aplicadas
fundamentalmente para verificar o funcionamento de aspectos semanticos do discurso.
De qualquer forma, € no raciocinio seguinte que essas nogdes aparecem com maior
forca, na medida em que Aristételes passa a se ocupar do que seria necessario para
falarmos adequadamente sobre o mundo. Sendo assim, a partir daqui comecgaremos a

ver como o discurso estaria atrelado ao modo como as coisas sao.
4.1.2. Raciocinio sobre a significacdo das afirmacdes

Aristoteles comeca a segunda parte de sua argumentacao notando que a verdade
da tese do seu adversario, de acordo com a qual tanto a afirmagdo quanto a negacéo de

uma ou mais propriedades poderia ser atribuida a um mesmo sujeito, destruiria a

120 |sto é, no sentido de (exailenl £A.
121 Os atributos acidentais seriam indeterminados na medida em que ndo haveria uma regra precisa que
pudesse delimitar quais acidentes uma coisa poderia ter.
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possibilidade de haver algo como a substéncia e a sua esséncia; e, consequentemente,
também uma concepc¢do da semaéntica da predicacdo (1007a20-21). Pois a possibilidade
de fixarmos aquilo que um ser seria em sentido mais fundamental (ou seja, sua esséncia)
seria minada caso tivéssemos que supor, simultaneamente, que a sua natureza poderia
muito bem corresponder precisamente a ndo ser algo deste tipo; de sorte que seriam
negadas as caracteristicas fundamentais, necessarias e distintivas de cada tipo de coisa
(que seriam oriundas da esséncia de cada coisa). Sendo assim, s6 poderiamos atribuir
aos sujeitos caracteristicas que eles poderiam tanto ter quanto ndo ter. Neste sentido,
que Socrates seja “ser humano” ou “animal” seria algo meramente acidental — pois ele
poderia ser uma planta ou um objeto, dado que neste contexto ndo haveria nada que
pertencesse a algo em razdo do tipo de coisa que é. Agora, destruindo as esséncias, as
predicacOes de tipo essencial igualmente cairiam por terra; de modo que, na suposicao
da verdade da tese do interlocutor, teriamos que descrever as coisas do mundo
unicamente a partir de predicacfes acidentais (1007a21-23). Mas isso seria impossivel —
porque a préatica predicativa depende de predicagdes essenciais, na medida em que sdo
elas que garantem a delimitacdo adequada dos sujeitos basicos de predicacdo que, por
sua vez, servem como base para toda a cadeia predicativa.

Os usos feitos aqui das nogdes de substancia e acidente remetem aos Segundos
Analiticos (A 4 73b5-10), onde Aristdteles diferencia as coisas que sdo ditas de um
subjacente (como dizer de um sujeito que é caminhante, por exemplo) daguelas coisas
gue ndo sdo ditas de um subjacente, porque sdo em si mesmas (como o proprio sujeito;
por exemplo, Sdcrates): as primeiras, correspondem aos acidentes; as ultimas, as
substéncias. Quando examinamos a teoria aristotélica da predicacdo no capitulo
anterior, vimos que, de acordo com o fildsofo, toda a préatica predicativa parte da
identificacdo do objeto sobre o qual se pretende falar; e este objeto corresponderia,
paradigmaticamente, a uma substancia. Pois, como acredita Aristoteles, apenas a
substancia seria identificavel independentemente dos varios predicados acidentais que
Ihe poderiamos atribuir em uma predicacdo. Um acidente, por outro lado, nunca seria
identificavel por si: dado que nédo existe nada no mundo que seja como "o branco em si"
— existe ou bem o branco desta flor, 0 banco daquela cadeira, e assim por diante.
Afinal, um acidente seria aquilo que, por definicdo, sempre dependeria da referéncia a
outra coisa que, por sua vez, existiria por si, sem depender de uma referéncia a algo
distinto. Agora, a correta identificacdo de uma substancia esta sujeita a uma predicagédo

mais elementar, que consiste, justamente, na expressdo daquilo que tal substancia seria
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em sentido mais fundamental: a saber, a predicacdo essencial. Com isso em mente,
podemos perceber de que maneira o impedimento das predicacdes essenciais acarretaria
um colapso em toda a pratica predicativa para Aristoteles: como explica Alexandre de
Afrodisias (288,1-7), se destruissemos a substancia, ficando, assim, apenas com 0s
acidentes, no caso de uma afirmacao como “Socrates é branco”, até mesmo o termo
“Socrates” teria de ser considerado como um acidente de outro sujeito; mas o sujeito do
qual ele seria um acidente seria, igualmente, um acidente, e assim ad infinitum (288,7-
9).122 Seja como for, em I' 4 em particular, Aristoteles procura explorar em que medida
nem mesmo mais de dois termos acidentais poderiam ser combinados em uma
predicacdo acidental (1007bl1-2), de sorte que seria impossivel levar as cadeias
predicativas infinitamente.

Para que este Ultimo ponto fiqgue um pouco mais claro, devemos ter em mente o
modo como Aristételes concebe as predicacdes acidentais. De acordo com o filosofo,
haveria dois tipos de predicacao acidental: (a) aquela na qual atribuimos um acidente a
outro e (b) aquela na qual atribuimos um acidente a uma substancia. Em relacao a (a),
uma ressalva deve ser feita: segundo Aristoteles, ndo existem propriamente “acidentes
de acidentes”; no entanto, haveria um sentido no qual poderiam ser considerados como
tais em virtude de serem ambos acidentes de um mesmo sujeito (1007b2-4). Em
qualquer caso, s6 € possivel entender uma predicacdo deste tipo na medida em que se
subentende que h& um sujeito ao qual os dois acidentes, combinados em tal predicacao,
sdo atribuidos. Suponhamos, por exemplo, a afirmagdo “o filéosofo ¢ grego”. Nao ha
nada no proprio termo “filésofo” que possa vincula-lo a propriedade de ser musico; de
modo que esta afirmacdo s6 faz sentido quando pensamos que o filésofo em questdo &,
por exemplo, Socrates — ou seja, que hd um sujeito ao qual se atribui tanto a
caracteristica de ser filosofo quanto a de ser grego. Assim, no processo de compreensao
de uma afirmagao deste tipo, ¢ como se a dividissemos em duas: “Socrates € filosofo” e
“Socrates é grego”, de forma que seria possivel, entdo, apreender a quem a afirmagéo “o
filosofo é grego” se refere e, posteriormente, verificar-lhe o valor de verdade. Deste
modo, (a) ndo seria propriamente uma predicacao, porque ela so seria compreensivel ao
tomarmos uma predicagdo do tipo (b) como base. Isto ja seria um indicio de que

devemos aceitar algo de mais fundamental que um mero acidente como sujeito primario

122 Alexandre de Afrodisias explora ainda a ideia segundo a qual nem mesmo os acidentes poderiam
existir propriamente neste contexto, visto que ndo existiriam as substdncias das quais poderiam ser
atributos (288,20-23); embora Aristételes ndo explore isso em I 4.
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das predicagdes. Quanto a (b), ao dizermos que “Sdcrates ¢ branco” ou “Socrates ¢
filosofo”, ndo estamos relacionando dois termos que seriam acidentes de outra coisa
(1007b5-6); pois Socrates designa um sujeito que € identificavel por si, e ndo depende
da referéncia a qualquer outra coisa. No entanto, se nds ndo admitirmos a possibilidade
de definirmos adequadamente o sujeito de predicacdo, isto é, caso ndo aceitarmos que
ha algo como aquilo que um sujeito seria em sentido mais fundamental, assumindo que
ele pudesse ser delimitado unicamente a partir de seus acidentes, teriamos igualmente
um problema: seria impossivel formar uma unidade coerente de tal soma; de fato, como
poderiamos conceber um sujeito ao qual seria possivel atribuir todos os infinitos
acidentes existentes (1007b6-10)? Portanto, nem mesmo uma cadeia de predicacfes do
tipo (b) poderia tender ao infinito nesse caso; tampouco “branco” ou “filésofo” em
predicacBes do tipo (a) poderiam formar cadeias predicativas infinitas por eles mesmos,
dado que um acidente ndo seria anterior ou mais fundamental que o outro para poder
ser tomado como base e, entdo, dar inicio as predicagcbes (1007b11-13). Como
conclusdo, poderiamos inferir que ndo seria possivel que a pratica predicativa fosse
composta apenas por predicacdes acidentais, considerando que toda predicacdo desse
tipo s6 tem sentido quando assumimos que ha outro tipo de predicacdo — a saber, a
predicacdo essencial — que explica e delimita cada tipo de coisa e, consequentemente,
garante o tipo de delimitacdo adequado aos verdadeiros sujeitos de predicagdo: é em
razdo de Socrates ser o tipo de coisa que ele é que pode calhar de ter caracteristicas
como ser branco ou filésofo, entre outras.’” Sem que tenhamos um meio adequado para
delimitar os sujeitos de predicacdo, como Aristételes acredita que seja 0 caso das
predicacBes essenciais, toda a pratica predicativa cairia por terra. Sendo assim, se a
verdade do PNC seria necessaria para garantir a delimitacdo dos sujeitos de predicacao,
ndo seria possivel ter qualquer pretensdo de afirmar o que quer que seja na suposi¢ado
deste principio ser falso; como o interlocutor pretende fazé-lo ao afirmar a possibilidade
de que a um mesmo sujeito sejam atribuidas propriedades contraditérias ao mesmo

tempo.

123 Aristoteles apresenta um raciocinio semelhante nos Segundos Analiticos (A 22 83al-18), onde explica
que uma afirmacao do tipo “o fildésofo é branco” ndo seria uma predicagdo propriamente dita, dado que so
seria compreensivel na medida em que entendemos que tal afirmacdo quer dizer meramente que um
sujeito, que calha de ser fil6sofo, é também branco. O mesmo homem pode ser fildsofo e também branco,
mas isto ndo quer dizer que “filésofo” e “branco” formem, juntos, algum tipo de unidade coerente —
simplesmente sdo ambos acidentes de uma mesma coisa (Da Interpretacéo 11 21a7-15).
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4.1.3. O PNC como fundamento do discurso verdadeiro

A tese do adversario o compromete com a ideia de que seria possivel que duas
afirmagdes contraditorias sobre uma mesma coisa fossem simultaneamente verdadeiras;
afinal, ao defender a negagdo do PNC na discusséo, ele pretende dizer algo verdadeiro
sobre 0 mundo. Ademais, se o interlocutor entende que seria possivel atribuir tanto a
afirmacédo quanto a negacdo de um mesmo atributo em particular a um mesmo sujeito,
ele deveria aceitar a possibilidade de se atribuir a um mesmo sujeito a afirmacdo e a
negacao de todos os atributos — pois, diz Aristdteles, se é possivel dizer de uma mesma
coisa que é e ndo é um ser humano, deveria ser possivel dizer também que, ao mesmo
tempo, é e ndo é um barco — e assim em relacdo aos demais atributos predicaveis
(1007b30-32). Mas essa possibilidade teria uma consequéncia desastrosas: se no ambito
da linguagem a negacdo do PNC faria com que todos os termos fossem sindbnimos, na
suposicao de que fosse possivel predicar a cada sujeito a afirmacao e a negacdo de todos
os atributos com verdade, todas as coisas seriam uma s0.12* A passagem para 0 ambito
ontoldgico se d& em razdo do modo como Avristételes concebe o critério para distinguir
0 verdadeiro do falso — como vimos, a correspondéncia com a realidade. Neste sentido,
seria, entdo, possivel afirmar sobre um sujeito que é (e também ndo €) um muro, um
barco ou qualquer coisa que seja — culminando, segundo Aristoteles, na doutrina de
Anaxagoras, de acordo com a qual todas as coisas estariam conjuntamente misturadas
(Fr. 1). Porém, se este fosse o caso, nada realmente existiria (1007b25-26); afinal, se as
coisas fossem absolutamente indeterminadas, entdo existiriam meramente em poténcia,
ndo na realidade concreta — pois, segundo Aristételes, para que algo possa existir
concretamente, tem de ser determinado (ndoe nz). Desta forma, o fildsofo conclui que,
embora quem siga esta doutrina de Anaxagoras pense que estd falando sobre o ser ao
tratar do indefinido, estaria, na verdade, falando sobre o n&o-ser (1007b26-28).

E interessante notar que, neste caso, a propria pretensdo de dizer algo com
verdade perderia o sentido. Vamos supor que fosse verdade que (i) Socrates é ser
humano e, ao mesmo tempo, que (ii) Socrates ndo é ser humano. Com isso, estariamos
querendo dizendo que Sécrates €, simultaneamente, (i) um ser humano e (ii) todas as
coisas no mundo que ndo sdo seres humanos (a cor branca, 0 numero dois, um violao,
etc.) — afinal, é isso que acontece ao afirmarmos a contraditoria conjuntamente. Na

medida em que o diriamos com verdade, isso significa que os seres seriam, de fato,

124 podendo, entdo, ser consideradas como "sindnimas" no sentido aristotélico técnico do termo.
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deste modo; mas, entdo, 0 mundo como o entendemos colapsaria: pois nenhum objeto
teria definicdo alguma. Ademais, ndo faria sentido sequer fazer qualquer uma das duas
afirmacdes: seguindo o exemplo, Sdcrates, no final das contas, ndo seria nem um ser
humano nem propriamente um “ndo-ser humano”; porque, se €& possivel afirmar
verdadeiramente duas proposigdes contraditdrias, entdo aquele que diz que “Socrates é
ser humano” ndo estara mais certo que aquele que diz que “Sdcrates ndo ¢ ser humano”
(1008a1-7).1%®

Dito isso, na sequéncia Aristoteles procura analisar qual seria, precisamente, 0
alcance pretendido pela tese do seu opositor. Embora bastante intrincada, esta analise
tem fundamentalmente o objetivo de mostrar que, para além das consequéncias
absurdas que acarretaria, em nenhum caso a posi¢do do interlocutor, tomada em si

mesma, parece fazer sentido.

4.1.4. Analise da tese originalmente defendida pelo interlocutor

O filésofo nota que um opositor do PNC pode entender que a sua negacao vale
(1) para todas as afirmac6es ou (1) se aplica apenas a alguns casos (1008a7-10). Se sua
tese for como (I1), seu ponto serd que, em algumas afirmacGes contraditérias, um dos
membros do par da contradi¢do sera reconhecido como verdadeiro e o outro, ndo; de
modo que, supondo o par contraditorio “Sdcrates € branco e nao € branco”, se esta for
uma excecdo a negacao do principio, entdo Sdcrates sera reconhecidamente branco ou
ndo branco. Alexandre de Afrodisias afirma que seria razoavel que a tese do adversario
fosse desse tipo, dado que, nos passos anteriores do raciocinio, Aristételes havia
mostrado algumas consequéncias absurdas que se seguiriam a partir da negacdo do
PNC; e, assim, refutado uma negacdo universal do principio (294,4-9). No entanto,
Aristoteles ndo explica de maneira suficientemente desenvolvida que razdo teriamos
para rejeitar (1) — como nota Kirwan, ele descarta tal possibilidade meramente “com o
comentario inadequado de que isto restringe o ambito da disputa” (1993, p. 104). Seja
como for, poderiamos pensar que tal restricdo traria um problema na medida em que
exigiria uma explicacéo, por parte do adversario de por que, afinal, em alguns casos o
principio se aplicaria e, em outros, ndo; além de demandar o estabelecimento de alguma

espécie de paradigma ou regra para decidir quais afirmacdes seriam excec¢des a negacao

125 Cabe notar, embora Aristételes ndo o mencione aqui, que a tese do seu opositor levaria também a
negacao de outro principio primeiro — o principio do terceiro excluido; pois, na suposi¢éo de que ela fosse
verdadeira, ndo haveria por que negar ou afirmar o que quer que seja.
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do PNC (cf. 1008a11-12).

Agora, se, por outro lado, (1) for a tese do interlocutor, pode ser que ele tenha em
mente dois casos distintos: ou (a) a negacdo serd verdadeira quando a afirmagdo for
verdadeira e vice-versa, ou (b) a negacdo sera verdadeira quando a afirmacdo for
verdadeira, mas a afirmagdo nem sempre sera verdadeira quando a negacdo for
verdadeira (1008al12-15). No caso de (b), devera haver algo que, sem duvida, nao é o
caso; €, se 0 que nado € o caso € algo indisputavel e cognoscivel, entdo o seu oposto sera
ainda mais cognoscivel (1008al15-18) — pois aquilo que é seria mais cognoscivel que
aquilo que ndo é para Aristoteles, dado que, para se entender uma negacdo, seria
necessario entender ainda melhor, digamos assim, aquilo que esta sendo negado. A ideia
de que a afirmacdo seria anterior a negacdo aparece em outros momentos da obra de
Aristételes; como no Da Interpretacdo (5 17a8-9). Neste sentido, Alexandre de
Afrodisias nota (294,28-32) que a afirmacdo seria mais familiar que a negacdo para
Aristételes na medida em que, no caso em que a negacdo e verdadeira (como “Calias
ndo ¢ um cavalo”), a sua verdade consiste no fato de que o sujeito em questdo (Célias) ¢
outro tipo de coisa, diferente daquilo que é negado (no caso, € um homem e, por isso, a
negagdo “Calias ndo € um cavalo” € verdadeira). Kirwan entende algo semelhante
(1993, p. 104), e aponta que também ha uma passagem dos Segundos Analiticos (A 25
86b33-34) na qual Aristoteles igualmente defende que as afirmacBes sdo anteriores e
mais certas do que as negagdes; no entanto, Kirwan explica que tal passagem néo indica
precisamente que as afirmacfes seriam mais inteligiveis que as negacgdes, algo que
estaria sendo inferido nesta passagem da Metafisica.

De outra parte, poderia ainda ser o caso que o adversario esteja supondo algo
como (a); e, sendo assim, mais duas opc¢des poderiam ser exploradas: pode ser que ele
entenda que, quando tomado separadamente, um dos membros de uma contradicdo
conjuntiva (1) poderia ser verdadeiramente afirmado ou (2) ndo (1008al18-20); em
outras palavras, Aristoteles estd aqui perguntando se o que o interlocutor estaria
querendo defender seria apenas a verdade de predicagdes do tipo “Socrates é branco e
nao-branco”, € ndo de cada um de seus termos, ou se cada um dos termos de uma tal
proposicdo (“Socrates € branco” e “Socrates ndo é branco”) poderiam também ser
verdadeiramente predicados por si mesmos. Se aquilo que o interlocutor pretende
defender for algo como (2), sua tese seria a de que conjuncdes do tipo “Socrates €
branco e ndo-branco” sdo verdadeiras, mas ndo seria possivel predicar cada um dos

termos destas proposic¢Oes separadamente. Ora, isso deixaria claro que sua tese ndo faz
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sentido e que ele, no final das contas, ndo estd realmente defendendo aquilo que diz
defender; pois, se nem mesmo um termo da proposi¢do, tomado separadamente, é
verdadeiro, entdo a proposicao inteira tampouco poderia ser verdadeira (1008a20-21).
Ademais, Aristoteles afirma que essa posi¢do impossibilitaria a existéncia efetiva do
que quer que seja (1008a22) — afinal, como seria possivel existir algo que recebe,
simultaneamente, a predicacdo de ser branco e ndo-branco, mas ndo é nem branco nem
ndo-branco? Interessantemente, nem mesmo o adversario poderia existir neste contexto;
mas, pergunta Aristoteles, como algo que ndo existe poderia tentar refutar alguma coisa
(1008a22-23)? Finalmente, admitindo que a conjuncdo de contraditorios seja
verdadeira, seriamos levados mais uma vez a conclusdo de que todas as coisas seriam
uma so: se todos os predicados contraditérios pudessem ser atribuidos a todas as coisas
indistintamente, ndo haveria distin¢do entre cada coisa, dado que todos os predicados
contraditorios seriam atribuidos a todas as coisas igualmente (1008a23-27).

As mesmas consequéncias também se seguiriam caso 0 opositor tivesse em
mente algo como (1); e, segundo Aristdteles, ainda outras mais (1008a27-30): todas as
afirmacdes seriam verdadeiras e, a0 mesmo tempo falsas, de modo que, afirmando que
0 PNC ¢ falso, o interlocutor teria que aceitar que quem diz que o PNC € verdadeiro
também diz algo correto; confessando, assim, que ele mesmo néo sé diz a verdade como
igualmente se equivoca. Isso torna a discussao inutil — afinal, estariamos conversando
com alguém que admite até mesmo a negacdo da sua prépria tese e, portanto, ndo diz
"nada com nada"- “pois ele ndo diz ,,sim" ou ,,ndo", mas ,,sim € ndo", € novamente nega
ambos dizendo ,,nem sim nem nao* (1008a30-33). Em suma, a postura do interlocutor
parece... auto-contraditoria; mas, conclui Aristdteles, seria possivel dizer que isto é
justamente 0 que esta em questdo (1008a34-b2). Em outras palavras, frente ao
raciocinio de Aristételes o adversario poderia dizer ""sim, minha posicdo é, sem divida,
auto-contraditoria; contudo, o meu ponto € precisamente que ndo haveria nenhum
problema nisso". Se esta for a reacdo do interlocutor, no entanto, ndo havera muito que
possamos fazer. De qualquer modo, Aristteles teria a0 menos mostrado a um
espectador razodvel da discussdo o qudo sem sentido seria a posi¢do de um interlocutor
que tentasse negar o PNC nesses termos.

Sendo assim, parece que, em nenhum caso, a posi¢do do opositor faria
realmente sentido; e, aléem disso, como aponta Alexandre de Afrodisias (297,22-25), as
consideracBes feitas ao longo de todo o raciocinio de Aristdteles evidenciam as

consequéncias absurdas que se seguem da negacdo do PNC nos termos em que o
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adversario a anuncia, que conflita com fatos que sdo evidentes; consequéncias estas que
seriam inaceitaveis até mesmo para o interlocutor que pretende nega-lo. Com isso,
Aristoteles finaliza seu raciocinio sobre a impossibilidade da afirmagdo da negacao do
principio — no que se segue, concluird a refutacdo do seu interlocutor evidenciando a

impossibilidade de julgar que a negacdo do PNC seja 0 caso.

4.2. Refutagdo da possibilidade de julgar supondo a negac¢do do PNC e a

conclusdo da argumentagéo no capitulo

Aristoteles inicia a segunda refutagdo de I' 4 fazendo algo semelhante ao que
vinha fazendo na sessao anterior: a saber, tentando mostrar que a tese do seu adversario
ndo parece fazer sentido quando analisamos cada possibilidade a respeito de qual seria a
ideia que estaria por tras da sua defesa de que seria possivel julgar supondo a negagéo
do PNC. Com esse objetivo em mente, Aristdteles comeca questionando se realmente
poderia ser o caso que aquele julga que uma coisa ou € de certa forma ou nédo € de certa
forma estaria equivocado, enquanto aquele que julga que uma mesma coisa pode tanto
ser quanto nao ser de certa forma estaria correto (1008b2-3). O filésofo explora, entéo,
diferentes cenarios de resposta (1008b3-12): se aquele que julga que uma coisa tanto é
quanto ndo é esta certo, como seria, afinal, a sua concep¢do a respeito da natureza das
coisas que existem? Pois, como haviamos visto nas partes anteriores do argumento,
parece impossivel conceber uma coisa que tanto € branca quanto ndo branca, por
exemplo (cf. 1008a22). Agora, se for 0 caso que este sujeito ndo esta propriamente
certo, mas menos equivocado que aquele que faz julgamentos a respeito das coisas em
concordancia com o PNC, Aristételes afirma que o ser ja teria uma natureza verdadeira
— que ndo seria simultaneamente falsa, considerando que, para que algo seja “menos
falso”, deve haver um padrdo minimo ao qual se aproxima — minimamente definida. Se,
no entanto, afirmassemos ser o caso que tanto aquele individuo que faz seus
julgamentos de acordo com o PNC quanto aquele que assume a negacdo do mesmo
principio ao fazé-lo estariam igualmente certos e errados, 0s passos anteriores do
argumento indicariam que ndo estariamos dizendo nada minimamente inteligivel com
isso. Por fim, se o adversario ndo faz qualquer julgamento com relagcéo ao caso proposto
por Aristoteles para a analise, “pensando” e “ndo pensando” indiferentemente, o
interlocutor novamente nao serd, aos olhos de Aristételes, muito diferente de uma planta
(1008b10-12); pois, como explica Alexandre de Afrodisias (298,29-32), a sua
capacidade de suposicao estaria falhando completamente.
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Aristételes afirma que é evidente que ninguém pode, realmente, estar na posi¢cdo
de julgar supondo que algo é e ndo € o caso a0 mesmo tempo (1008b12-13). Do
contrario, por que as pessoas nao se lancam sem pensar duas vezes de um precipicio,
julgando indistintamente que sua queda sera boa e ruim? Provavelmente, explica
Aristételes, porque julgam ndo pular melhor que se jogar; e assim poderiam proceder
nos demais casos, de modo que tampouco julgariam que todas as coisas sdo, a0 mesmo
tempo, “assim” e “ndo assim” (1008b18-20). A ideia de que, na vida cotidiana, ndo
tendemos a agir como se assumissemos a negacdo do PNC ou desconfidssemos dos
dados fornecidos pela percepcgdo é explorada em mais de um contexto por Aristoteles;
tanto em outras passagens da Metafisica (cf. K 6 1063a29-34) quanto em obras como
Movimento dos Animais: “"eu tenho sede", diz 0 apetite; "isto é algo que se pode
beber”, dizem os sentidos ou a imaginacdo ou o pensamento: logo, eu bebo. Desta
maneira, 0s seres vivos sdo impelidos a mover-se e a agir [...]" (7 701a25-b1). Seja
como for, em I' 4 Aristételes indica que o exame de situagdes como aquela sobre o
precipicio mostra que, se ndo em relacdo a todos os demais casos, em geral as pessoas
consideram o PNC em seus julgamentos no que se refere ao que é melhor ou pior no
ambito das acdes — e o interlocutor, em sua vida pratica, muito provavelmente age da
mesma forma (1008b25-27); e, se tais julgamentos ndo sdo feitos em virtude de um
conhecimento, mas de uma opinido, Aristoteles afirma que deveria haver certa
ansiedade por encontrar a verdade, dado que a mera opinido nos deixa em uma posi¢do
mais insegura do que aquela na qual estariamos caso realmente tivéssemos
conhecimento da coisa em questdo (1008b27-31). Estas consideracdes levam Aristdteles
a afirmar que ainda que as coisas possam nos parecer, em certo sentido, “assim” e “nao
assim”, hd sempre um “mais ou menos” que ¢ inerente a natureza das coisas e permite
gue 0s nossos julgamentos estejam mais ou menos proximos da verdade (1008b31-33);
pois mesmo que quem acredita que a soma de dois e trés resulta em quatro e quem
acredita que a mesma conta resulta em cinguenta estejam ambos errados, um deles esta
mais préximo do resultado verdadeiro (1009a1-3). E de se notar que, neste cenario, ha
algo definido que permite julgar que um esta “menos errado” do que o outro (a saber, o
resultado real); mas, ainda que ndo houvesse algo definido nesse sentido, sempre
haveria algo mais bem fundamentado e mais proximo a verdade.

Assim, e com os demais pontos apresentados ao longo do raciocinio de I' 4,
Aristoteles pretende ter refutado a tese do interlocutor que, em nome do argumento,

afirmava a possibilidade de uma mesma coisa ser e ndo ser ao mesmo tempo e também
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julgar supondo que este seria 0 caso. Se a reconstrugdo aqui apresentada estiver correta,
primeiro Aristoteles teria mostrado que, embora o interlocutor pretenda fazer uma
afirmacdo e defendé-la numa argumentacdo, sequer seria possivel dizer uma palavra
com sentido na suposicdo da falsidade do PNC. E, na medida em que o interlocutor é
capaz de dizer algo com sentido e, de fato, se compromete a fazé-lo ao longo do
argumento, j& esta comprometido com o principio. Ademais, a suposi¢do da negacdo do
PNC acarretaria outras consequéncias semanticas e ontoldgicas desastrosas, que nem
mesmo o interlocutor poderia aceitar; como a impossibilidade de fazer uma afirmacao
sobre a realidade e pretender fazé-lo com verdade. Feito isso, na segunda parte de sua
argumentacdo Aristételes teria mostrado que o modo como os individuos fazem
julgamentos nas suas vidas praticas, ao menos a respeito de qual € o melhor ou o pior
curso de acdo na vida cotidiana, seria uma evidéncia de que nés assumimos, de modo
geral, o PNC nesse ambito — e o interlocutor, embora pretenda defender o contrario,
como qualquer individuo que aja de maneira minimamente razoavel, provavelmente
considera o principio em alguma medida em sua vida cotidiana. Ao expor essas duas
refutacdes, Aristoteles afirma ter afastado, entdo, a visdo deste sujeito, que nos
impediria de dizer o que quer que seja com sentido e definir qualquer coisa em nosso
pensamento (1009a2-5).



154

5. CONCLUSAO

Nesta dissertacdo, parti da ideia de que, para que possamos ter uma
compreensdo mais precisa a respeito de qual seria 0 melhor modo de interpretar a
argumentacdo apresentada por Aristoteles em Metafisica I' 4 em favor do principio de
ndo-contradi¢do, devemos dar, por assim dizer, “um passo para tras” e observar com
atencdo o contexto no qual tal argumentacdo se insere. Neste sentido, procurei notar
como o cuidado que o filésofo tem ao delinear as peculiaridades envolvidas na defesa
de um principio como o PNC em I' 3-6 lanca luz sobre qual seria a maneira mais
adequada de compreender o primeiro raciocinio apresentado em I' 4; em particular,
argumentei em favor da ideia de que tal cuidado seria um indicio textual claro de que
uma leitura semantica geral seria mais condizente com o modo como Aristételes
pretendia que seu argumento fosse lido que a proposta de leitura mais tradicional, que
podemos chamar de semantica essencialista.

Com efeito, esta leitura, de modo geral, parece deixar de lado (a0 menos em
parte) as particularidades do raciocinio especificadas por Aristoteles, apresentando uma
analise do primeiro argumento de I 4 que ndo considera apropriadamente o seu
contexto. Assim, varios intérpretes que a adotaram trataram essa argumentacdo como A
defesa do PNC na Metafisica — que ndo por acaso ainda hoje é comumente conhecida
como “a prova do principio de ndo-contradi¢ao” —, esforgando-se por mostrar em que
medida ela poderia funcionar como prova, ainda que em sentido largo, de que este seria
0 primeiro e mais firme principio do ser. Como resultado, muitos deles desferiram
criticas ao argumento de Aristoteles, apontando que ele ndo seria suficiente para que o
filésofo pudesse lograr seus objetivos; outros, com o intuito de tentar tornar o raciocinio
aristotélico mais razoavel, desenvolveram leituras que acabam pecando por se afastarem
da letra do texto, além de ndo contribuirem propriamente para uma compreensdo do
raciocinio em seu contexto — de fato, boa parte das consideracdes que Aristoteles faz
sobre seu prdprio argumento permanecem, na hipdtese de interpretacbes como esta
estarem corretas, injustificadas.

E claro que, sem esquecer do principio de caridade, poderia ser o caso que
Aristoteles tenha cometido erros argumentativos, deixando tantas lacunas em seu
raciocinio que ndo fosse possivel fugir destes problemas. Contudo, se a interpretagdo
desenvolvida neste trabalho estiver correta, ainda que talvez ndo seja possivel,

realmente, livrar por completo a refutacdo apresentada por Aristoteles de criticas, ao
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menos seria possivel observar que algumas dessas dificuldades acabam surgindo
justamente ao adotarmos uma leitura especifica, que se debruca apenas sobre I' 4 e
infere, a partir de algumas passagens particularmente dificeis, a necessidade de
entendermos que 0s aspectos mais restritivos da concepcdo aristotélica da significacao
estariam sendo pressupostos pelo fildsofo como condicdo para que o discurso
significativo seja possivel; no entanto, podemos observar que, na verdade, ndo é
necessario interpretar os pressupostos do raciocinio desse modo e que, além disso, seria
possivel formular uma leitura alternativa que considerasse as observacdes feitas pelo
filésofo sobre as especificidades de sua estratégia argumentativa, a forma como ele
compreende a significagdo e o argumento de I' 4 propriamente dito de forma mais
harmoniosa.

Ao darmos o passo atrds sugerido neste trabalho, em primeiro lugar podemos
observar que, de acordo com o proprio Aristoteles, seu objetivo em I' 4 ¢ mais modesto
que a exposicdo de uma prova do PNC, da sua verdade ou da necessidade de assumi-lo
como verdadeiro simpliciter: na verdade, o filésofo busca, ali, elaborar uma
argumentacao que seja suficiente para refutar a posicdo de um interlocutor especifico,
especificamente nos termos em que ele a apresenta (I' 6 1011b13-15; K 5 1062a2-3;
1062a30-31). A partir dela, 0 maximo que podemos inferir a respeito do PNC é uma
necessidade qualificada de assumi-lo como verdadeiro — isto é, assumir sua verdade
seria necessario caso ndo estejamos dispostos a abrir mdo das nossas praticas humanas
mais béasicas, como o discurso, o pensamento e o julgamento pratico razoavel. As
limitacbes da argumentacdo, reconhecidas pelo préprio Aristoteles, devem-se
especialmente a indemonstrabilidade do PNC, em razdo do papel primordial
desempenhado por ele ndo somente em todos os estudos e procedimentos cientificos,
mas até mesmo nos raciocinios cotidianos mais simplistas. Apesar disso, o filésofo ndo
ignora a possibilidade de que um individuo, por uma falta de instrucdo a respeito dos
preceitos imprescindiveis das teorias cientificas em geral, expostos nos Analiticos,
julgue ser possivel desenvolver provas para tudo — até mesmo para um principio como
este; ou de que alguém, profundamente confuso com relacdo as diferentes percepgdes
gue podemos ter a respeito das coisas do mundo, necessite ser persuadido de que néo
seria preciso assumir a negacdo do PNC para compreendermos a realidade. Tudo o que
podemos fazer nestes casos, contudo, é avaliar a razéo pela qual cada sujeito acabou se
comprometendo com a negacdo do principio e, com isto em mente, desenvolver um

argumento especifico que evidencie, de maneira tdo contundente quanto possivel para o
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adversario em questdo, o status especial que Aristételes atribui ao principio ainda em I’
3 — a saber, de ser o mais firme dos principios. Ao propor este método, Aristoteles deixa
claro que qualquer defesa do PNC deve se ater as peculiaridades do sujeito que pretende
nega-lo; de modo que, para diferentes interlocutores, com diferentes teses e motivacdes,
sera necessario desenvolver argumentacfes a partir de estratégias distintas. O filésofo
dedica, entdo, I' 4 e 5 a exposi¢do de uma série de raciocinios que langam mao de
metodologias distintas para apontar os erros daqueles que, por diferentes razdes e de
diferentes maneiras, negam o PNC. Em conjunto, estes argumentos constituem a defesa
do PNC na Metafisica, que, para além de afastar visdes especificas de possiveis
opositores, ainda nos permitem observar como este principio fundamenta as nossas
acOes mais rotineiras e garante o minimo de inteligibilidade das coisas do mundo.

Na primeira parte desta grande defesa, em I" 4, AristOteles supGe um opositor
que se compromete com a negacdo do PNC nos seguintes termos: dizendo ser possivel
afirmar a sua negacdo e julgar supondo gque a sua negacdo € o caso; e ele o faz, de
acordo com Aristoteles, “em nome do argumento”. Isto sugere que este interlocutor néo
seria necessariamente alguém que julga acreditar na negacdo do PNC — antes, seria um
sujeito que, provavelmente ndo satisfeito com o argumento oferecido em I' 3 para a
firmeza do PNC, estaria disposto a defender esta tese em uma discussdo para que
Aristdteles mostre como seria possivel refuta-lo, na medida em que o fildsofo insiste
que ndo seria possivel provéa-lo. Com isso em mente, Aristoteles desenvolve uma
estratégia argumentativa centrada no interlocutor, buscando, em I' 4, especificamente
refutar a sua posicdo nos termos em que ele a apresenta; isto €, mostrando que (1) nao é
possivel afirmar o que quer que seja, nem mesmo a negacdo do PNC, na suposicdo deste
principio ser falso e, ademais, que (2) ndo seria possivel julgar supondo que a negagéo
do principio seja o caso. O ponto central da primeira parte da argumentagdo de I' 4, que
é o foco deste trabalho, consiste em mostrar que a despeito de que o interlocutor
pretenda afirmar a negacdo do PNC e submeté-la a discussdo, o proprio fato de que
aceita participar honestamente do debate, comprometendo-se a dizer algo que tenha
sentido tanto para si quanto para outrem, evidencia que ele aceita o PNC como
fundamento do discurso significativo. Isto seria assim na medida em que para dizer até
mesmo uma palavra com sentido é preciso estabelecer um critério de significagdo
minimamente adequado, que permita uma delimitacdo plena do significado das
palavras; dessa forma, os diferentes interlocutores de uma discussdo poderéo

compreender e distinguir o significado dos termos ditos. No entanto, a adequada
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delimitacdo de sentido das palavras ndo poderia ser estabelecida na suposicdo da
falsidade do PNC.

Em sentido estrito, o argumento de Aristételes ja teria sido bastante eficaz se
fosse concluido neste ponto; mas o filosofo vai além, indicando como outros aspectos
da tese original do opositor igualmente o comprometem com a aceitacdo de aplicacOes
do PNC: ao afirmé-la, ele enuncia uma predicacdo na qual, a0 mesmo sujeito, fosse
possivel predicar atributos contraditérios simultaneamente; no entanto, Aristételes
indica que, na suposic¢do da negacdo do PNC, ndo seria possivel estabelecer a definicao
adequada de um sujeito de predicacdo, de sorte que toda a pratica de fazer predicacdes —
até mesmo o tipo de predicagdo envolvido na tese do interlocutor — seria destruida.
Além disso, ao enunciar essa predicagdo, o interlocutor pretende fazer uma afirmacéo
que, de acordo com ele, seria verdadeira sobre 0 mundo; porém, Aristételes mostra que
ndo seria possivel pretender fazer afirmacGes sobre 0 mundo com verdade nesse caso:
afinal, ndo seria possivel compreender as coisas como definidas e distintas entre si, de
modo que ndo haveria nada inteligivel no mundo e, portanto, sequer poderiamos pensar
em um sujeito ao qual predicacdes contraditdrias seriam atribuidas. Por fim, o filésofo
ainda aponta que o modo como os individuos fazem julgamentos nas suas vidas praticas
a respeito de qual é o melhor ou o pior curso de acdo é evidéncia de que nds assumimos,
de modo geral, o PNC nesse ambito — e o interlocutor, embora pretenda defender o
contrério, provavelmente considera o principio em sua vida cotidiana, ainda que nao o
faca de maneira consciente.

Isto, que é fundamentalmente o que eu acredito que Aristoteles esteja fazendo
em I' 4, ilustra que seria possivel dar conta da sequéncia textual da argumentacgao
exposta no capitulo de maneira coerente a partir de uma leitura semantica geral, que
preza pela consideracdo das especificidades da refutacdo tal qual apontadas por
Aristételes; e é em virtude da cautela adotada ao apontéa-las que o filésofo se sente
confiante a respeito da eficacia de sua argumentagdo. Isso, € claro, supondo um
interlocutor razoavel o suficiente para perceber um grave problema acarretado pela tese
originalmente defendida por ele em nome do argumento; mas, interessantemente,
também na suposicdo de que o opositor mostre-se, ao longo da discusséo, tal como um
eristico, disposto a manter a posicdo de um defensor da contradicdo até as ultimas
consequéncias — pois, nestas circunstancias, ao menos o leitor que acompanha o debate
poderd perceber o qudo sem sentido é esta posicdo (seja ele aristotélico ao ndo). Em

qualquer caso, a eficacia do raciocinio, no entanto, depende de que o filosofo consiga
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mostrar que as consideragdes feitas a respeito da significagdo na primeira parte de I 4
devem ser satisfeitas por qualquer concepgéo de seméantica, de modo que o interlocutor,
independentemente do critério de significacdo que adote, ao perceber o seu
comprometimento com o discurso significativo sera forcado a admitir uma falha na sua
tese original, compreendendo que n&o é possivel afirmar nada com sentido na suposi¢do
da negacéo do principio; caso se recuse a admitir as consequéncias absurdas que se
seguem da sua tese, a propria forca do argumento evidenciaria 0 quéo incoerente ¢ a sua
posicao.

Esta é a razdo principal pela qual acredito que a interpretacdo mais tradicional
deste argumento, que entende que Aristoteles estaria assumindo elementos do seu
essencialismo entre as condicdes para dizer algo com sentido e, consequentemente,
voltando o discurso significativo apenas para termos substanciais (ou, ao menos,
categoriais) e suas definicBes, esteja equivocada: as peculiaridades do raciocinio
parecem expostas em vao caso aristoteles as ignore e assuma certas no¢es que um
interlocutor como este poderia recusar com facilidade; seja negando o critério de
significacdo adotado por Aristoteles ou ao enunciar, quando solicitado a dizer algo com
sentido, um termo que nao se refira a nenhuma das categorias aristotélicas. Com relacao
a segunda parte da primeira argumentacdo de I" 4, na qual o filsofo trata da
significacdo das predicacdes, de fato ndo parece ser possivel dissocia-la por completo
do essencialismo; afinal, Aristételes ali fala explicitamente sobre esséncia, substancia e
acidente. Estes conceitos — e as coisas no mundo as quais eles fazem referéncia — séo
fundamentais para a teoria da predicacéo aristotélica, que parte do pressuposto de que as
predicacGes tem como objetivo reportar efetivamente algo sobre realidade, que é
passivel de ser considerado como verdadeiro ou falso a partir da verificacdo da
correspondéncia entre o contetdo da predicagdo e o estado de coisas do mundo ao qual
ele se refere. Nesse sentido, em I' 4 Aristoteles busca argumentar que € necessario
assumirmos a adequada delimitacdo do sujeito da predicacdo (permitindo, para isso, as
predicacdes essenciais) para que toda a préatica de fazer predicagdes faca sentido. Frente
a este cenario, procurei notar duas coisas: primeiro que, apesar disso, 0 coracdo da
argumentacao de Aristoteles ndo supde qualquer essencialismo e que, portanto, o ponto
principal do argumento j& estaria, neste ponto, garantido: pois o filésofo ja teria
mostrado que ndo é possivel enunciar uma palavra sequer com sentido,
independentemente do critério de significancia adotado. Sendo assim, o interlocutor
poderia rechacar as consideragdes feitas por Aristoteles na segunda parte da
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argumentacdo por ndo compartilhar a mesma visao a respeito da predigdo, na medida
em que ndo aceita qualquer visdo ontoldgica essencialista; no entanto, ele ndo poderia
rejeitar a primeira parte da argumentacao e, portanto, teria de conceder (sob o risco de
parecer um recalcitrante) a impossibilidade de afirmar a negacao do principio e aceitar,
simultaneamente, a significagcéo do discurso. Seja como for, a0 menos me parece que, a
despeito da terminologia empregada, o ponto principal da segunda parte do argumento
de Aristoteles é relevante independentemente da concep¢do que tenhamos a respeito da
predicacdo; pois ele mostra a necessidade de delimitarmos o sujeito de forma adequada,
para que as predicacdes possam ser adequadamente apreendidas pelos interlocutores de
uma conversa e passiveis de serem consideradas verdadeiras ou falsas. Todavia, trata-se
apenas de uma conjectura, que quica pudesse ser compartilhada por algum leitor atento
do argumento, mas possivelmente seria rejeitada pelo interlocutor enfrentado.

Em resumo, caso a interpretacdo apresentada neste trabalho estiver correta, é
possivel notar como uma interpretacdo semantica geral emerge como uma alternativa
efetivamente mais promissora que a interpretacdo semantica geral. Afinal, ela é mais
condizente com o cuidado que Aristoteles tem explicitar as especificidades de sua
argumentacdo (pois tais especificidades evidenciam que, para garantir seu éxito,
Aristoteles deve partir das condigdes mais basicas do discurso, que devem ser aceitas
por qualquer um que pretenda entrar em uma discussao significativa); garante a forca da
refutacdo de Aristoteles sem impor a leitura ao texto (pois 0 modo como o filésofo
concebe a significacdo possibilita o entendimento de que, no primeiro argumento de I'
4, estariam em jogo efetivamente apenas as condicdes mais basicas do discurso
significativo, e ndo uma concepc¢do especifica de seméntica. Ademais, propostas de
interpretacdo como a de Zillig e a de Zingano, além da leitura desenvolvida neste
trabalho, ilustram que seria possivel desenvolver uma reconstrugdo do argumento
minimamente razoavel dessa forma); e, por fim, parece contribuir para um quadro
coerente tanto da defesa do PNC de modo geral quanto do papel que esta defesa cumpre
no projeto metafisico como um todo: Aristoteles tem como objetivo tornar tdo evidente
quanto possivel a firmeza que ele atribui aquele que considera ser o primeiro principio
do ser, destacando que, se nos dispusermos a coloca-lo em questdo, teremos que nos
dispor igualmente abrir mao de uma série de praticas humanas sumamente basicas;
praticas estas que foram desenvolvidas a partir da suposi¢do da verdade deste principio,
na medida em que dependem da assungdo de uma estabilidade minima das coisas do

mundo. Com isso, Aristoteles parece tentar preparar o terreno para que um interlocutor
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suficientemente convencido pelos argumentos de I' 4-6 esteja apto para analisar, de
maneira mais precisa, por que deveriamos assumir o PNC como um principio basico da
realidade propriamente ao acompanhar a exposicdo da visdo ontologica aristotélica
defendida nos livros seguintes. Ainda que esta visao possa ndo parecer muito apelativa,
acredito que ao menos nds, os leitores de Aristoteles, teriamos razdes contundentes para
aceitarmos a discusséo preliminar, apresentada em I" 4, e deixarmos a contradi¢do para
0 universo poetico, eternizada em versos belos como os de Whitman, sem tomar o
comprometimento com ela muito a sério — caso contrario, seremos reduzidos a

existéncia de meras folhas de relva.
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