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Quem não compreende por que falamos destas 
coisas deve sentir que o que dizemos são meras 
trivial idades. 

L. Wittgenstein 
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Introdu9ao 

Como um tipico fil6sofo do s6culo )(VU, os trabalhos de Thomas 

Hobbes cobrem diferentes campos do conhecimento humano. Em seu caso eles 

abrangem, al6m da poltica, a matem白tica (Six lessons to the professors of 

mathematics), a fisica (A short tract on the first principles), a metafisica (Terceiras 

obje戸es a s medita戸es de Descartes) e a hist6ria (Behemoth), alem de obras 

autobiogrficas (Mr. Hobbes considered in his loyalty, religion, reputation, and 

manners) e tradu96es de textos clssicos para o ingles (filada)1. 

Apesar da variedade descrita, Hobbes foi durante muito tempo 

estudado fufltamentalmente como um filsofo poltico. Suas id6ias sobre temas que 

n白o eram imediatamente relacionados aos problemas tradicionalmente tratados" la 

teoria poltica acabavam sendo desprezadas ou, eventualmente, interpretadas 

atrav6s de uma perspectiva proporcionada pelas obras propriam9nte polticas do 

autor2. Neste sentido, afirma96es como a de Jean Bernhardt, pera quem "Hobbes 

desaparece atrs da enorme massa do Leviat" (BERNHARIブT,,1974,, p.115), 

parecem estar distantes de qualquer exagero. 

Nas duas ltimas decadas, entretanto, o quadro foi alterado. As 

inロmeras atividades realizadas quando dos trezentos anos da morte de Hobbes, em 

1979 - somadas 白  s ocorridas em 1988 nos quatrocentos anos de seu nascimento 

1 As obras citadas constituem apenas um exemplo de cada caso. Uma descri9ao pormenorizada, incoipomndo 
os textos no incluldos na ediao das obras completas publicadas por William Molesworth no sculo passado, 
pode ser encontrada na bibliografia apresentada no livro de ZARKA (1987, P. 369-3 73). 
2 Ver, por exemplo, a interpreta o de RIBEiRO (1978) sobre alguns temas da teoria da linguagem de Flobbes. 
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ー  originaram um grande n自mero de novos trabalhos. Esse aumento de volume nos 

estudos hobbesianos incluiu a busca Por novos temas, como a quest白o religiosa 

(GEACH, 1981), a leitura de certas partes de sua teoria a partir de m6todos de 

an白lise contempor白neos (McLEAN, 1981), e a an白lise quantitativa do texto do 

Leviat (ROUX, 1979). Ampliou-se, ao mesmo tempo, a discuss白o sobre a unidade 

da filosofia de Hobbes e, por conseguinte, o peso que deveria ser atribuido aos 

diferentes t6picos presentes em seus escritos. 

O tema da linguagem aparece como um dos mais importantes dentre 

os v白rios que surgem nessa retomada dos estudos hobbesianos. Ele se manifesta 

como ponto de encontro de duas teorias desenvolvidas por Hobbes: uma que trata 

da natureza humana -e como parte das faculdades humanas que a linguagem 

surge e se desenvolve - e outra que se refere 白  poltica, dado que a linguageme 

apresentada como um ingrediente fundamental, como veremos, para a realiza弾o 

de pactos e contratos o que, dito de outro modo, significa tomar a linguagem como 

um elemento cuja presen9a seria indispens白vel para originar a sociedade poltica. 

Na observa9ao de um conhecido comentador de Hobbes, 

na combinat6ria dos captulos da obra de Hobbes, a 
linguagem est自  sempre nesse lugar central: pelo translatlo 
do discurso mental em discurso verbal, o homem 
conquistar n首o apenas um i ndice especifico prprio, mas 
tamb6m a organiza頭o que representa a esp6cie fundada 
sobre si mesma, em um corpo poltico que 6 um grande 
aut6mato, e cuja linguagem efetua a regula9ao ao nvel da 
defini9ao cio contrato social (ROBINET, 1979, p. 455) 

Por certo a an白lise da linguagem perpassa grande parte da obra 

hobbesiana, se fazendo notar nos principais textos do autor e surgindo, na maior 

parte das vezes, junto a outros pontos seminais de seu sistema filos6fIco tais como 
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a raz白o, o desenvolvimento da ci6ncia e o funcionamento da sociedade civil. Um 

dos maiores estudiosos de Hobbes chega a afirmar que "rio corpo dos Elements of 

Law, desde 1640,6 com a linguagem, seja como signo, nome ou discurso, que 

Hobbes se preocupa unicamente" (POLIN, 1977, p. 5)3. Afirma96es como as de 

Polin n白o devem, entretanto, obscurecer o fato de que o alcance e a importancia 

das contribui中es de Hobbes 白  filosofia da linguagem permanecem ainda 

controversas. 

Ao fazer um balan9o da teoria hobbesiana da linguagem, Eduardo 

Rabossi afirma que "quanto a novidades terminol6gicas e a distin96es conceituais 

operativas, suas contribui96es n白o foram importantes, [ei a divida de Hobbes para 

com alguns pensadores medievais 6 , nesses temas, bastante 6 bvia". E sentencia: 

"penso que a grande dist白ncia que existe entre a not白vel relevancia que Hobbes 

atribuiu 白  linguagem e a minguada importancia de seus resultados te6ricos 

concretos (...) explica o clima pouco efervescente dos estudos acerca da filosofia da 

linguagem de Hobbes" (RABOSSI, 1980, p. 22) 

Por outro lado, e contrariamente ao que essas afirma96es parecem 

sugerir, Rabossi reconhece a import白ncia de se estudar a interpreta9白o hobbesiana 

da linguagem, afirmando que "Hobbes inaugura na hist6ria da filosofia um problema 

b白sico - qui9白  o problema b白sico - da filosofia da linguagem", que seria 

estabelecido em tomo de perguntas como "qual 6 a contribui9白o da linguagem 白  

constitui頭o e funcionamento dos mecanismos cognitivos?" e "qual 白  a contribui,o 

3 A afirma od subscrita por ROUX (1977, p. 57). 
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da linguagem 白  compreens白o da realidade?" (RABOSSI, 1980, p. 23). Assim, para 

o autor, 

Hobbes 6 o primeiro fil6sofo que vislumbra esses problemas 
com um aceitvel clareza, que d白  a eles um resposta 
positiva de caractersticas radicais, e devemos consider-lo, 
por tudo isso, como um dos fundadores da filosofia da 
linguagem (RABOSSI, 1980, p. 23) 

Outro comentador, ao analisar comparativamente as posi叩es de 

Hobbes, Descartes, Locke e Leibniz sobre a linguagem, destaca as hesita叩es e 

incoerncias de Hobbes quando este trata das rela加es entre o raciocinio, as 

marcas e os signos. Com  efeito, segundo Marcelo Dascal, se por vezes Hobbes 

entendp o raciocinio como manipula頭o de signos, por outras ele o interpreta como 

"um prbcesso puramente 'mental', que n白o se serve, nele prprio, de signos ou 

sinais sensveis" (DASCAL, 1975, p. 136). Ao mesmo tempo, por defender a id6ia 

de quq todos os signos utilizados devem fazer referncia a alguma coisa realmente 

existente, Hobbes teria sido incapaz de compreender a utilidade de signos 

alg6bricos, fundamentais para o desenvolvimento da l6gica moderna. 

Apesar dessas limita叩es Hobbes teria inovado ao estabelecer, ainda 

segundo Dascal, "que a verdadeira unidade linguistica, do ponto de vista da fun9o 

comunicativa, 6 a frase e n白o a palavra isolada" (DASCAL, 1975, p. 135), o que 

poderia ter dado incio ao desenvolvimento de uma semantica da frase - em 

contraposi 9白o 白  centralidade sem白ntica das palavras isoladas - no interior dos 

estudos da linguagem. Historicamente porm o que verificou-se nos estudos 

ser"ticos foram as teorias que tomavam as palavras como unidades de 
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significado, ocorrendo apenas no s白culo XX a difus白o de concep叩es que estudam 

a elocu頭o de senten9as como sendo a base para interpreta96es semanticas4. 

A variedade de interpretaゆes da obra de Hobbes surgidas nos 白  ltimos 

anos permite tra9ar diferentes linhas de corte e agrupar em bases variadas os 

muitos trabalhos que tem por tema a obra do autor de Leviat. Em particular 

ganharam consistncia na interpreta9白o dos textos hobbesianos duas grandes 

oposi96es que, de modo geral, comparecem no estudo dos textos da maioria dos 

autores clssicos da filosofia poltica. 

Na primeira dessas oposiゆes o confronto se d白  em torno da 

importancia do que poderiamos denominar de contextualismo na interpreta頭o das 

id白ias polticas de um autor. Os interpretes contextualistas procuram entender as 

id白ias de Hobbes a partir da compreensao do contexto intelectual e social em que 

ele viveu. Os mais sofisticados representantes dessa linha rejeitam a concep弾o de 

que as id6ias de um autor derivam do espirito da 白  poca, ou de seus interesses 

politicos e/ou materiais5, mas defendem que as id6ias desse autor s6 podem ser 

realmente compreendidas quando vistas com refer6ncia a sua prpria e poca,a s 

idias de outros autores contempor白neos e ao processo de forma9ao de suas 

pr6prias concep如es6. 

4 Exemplos dessas novas concep96es seninticas podem ser encontradas em GRICE (1982), DASCAL (1982) e 
STALNAKER (1982), bem como em diversos ensaios reunidos em S ThJNBERG & JAKOBOV1TS (1971). 
5 Podemos pensar o limite inferior, mais vulgar, de uma interpretaao desse tipo como trabalhos interpretativos 
que atribuem quase todas as idias de um autor a seus interesses de classe ou, em uma vulgarizaao menos 
marxista do que freudiana, a certos traos de sua conforma 言o psiquica. 
6 Nas palavras de um dos mais importantes defensores dessa perspectiva "h muitos elementos na cincia da 
poltica de Hobbes em rela車o aos quais no ternos nenhuma expectativa em esclarecer a menos que prestemos 
aten o ま  s circunstncias das quais eles emergem" (SKiNNER, 1996, p. 10) 
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Nessa linha interpretativa s白o produzidos estudos que comparam os 

textos hobbesianos 白  queles de seus predecessores (LAZZERI, 1990) e de seus 

contemporaneos (BERN HARDT, 1979; CARRIVE, 1990), procuram as origens 

intelectuais das concep96es filosficas (GRAY, 1978) e da teoria contratual de 

Hobbes (GROVER, 1980) e investigam o impacto que as ideias hobbesianas 

imprimiram na sociedade de sua 白  poca em geral (RIBEIRO, 1984 e 1990) ou em 

alguma personalidade em particular (BLOCH, 1990; CLAIR, 1990), bem como 

interpretam o empreendimento intelectual de Hobbes a partir do ambiente intelectual 

da 6 poca (SKINNER, 1996). 

Os representantes do segundo grupo, que poderiamos denominar de 

internalistas, procuram entenderas id6ias de Hobbes a partir da coerncia interna de 

seu sistema, tomando como dados apenas o que foi Por ele escrito e verificando as 

possiveis conex6es entre diferentes aspectos de sua teoria. Ao seguir essa linha 

v白rios autores se ocuparam tanto de temas filosficos da metafisica hobbesianaー  

como sua tbua de categorias (DEME, 1985) ou seu conhecido nominalismo 

(BERNHARDT, 1985; PECHARMAN, 1989; ZARKA, 1985a) - quanto dos variados 

aspectos de seu trabalho sobre filosofia politica, como as causas da guerra civil 

(BRAUN, 1980), a emergencia das normas (GUARIGLIA, 1980; LAFER, 1980), o 

suposto liberalismo presente em sua teoria poltica (LEBRUN, 1980), os problemas 

criados pela obriga頭o politica (von LEYDEN, 1981) e moral (MATHERON, 1989), 

sua rela頭o com a democracia (MONTEIRO, 1980a), as relaゆes entre lei divina e 

natural (MOREAU, 1979) e o problema da representa9白o politica (ZARKA, 1 985b). 



7 

A segunda oposi頭o, retomada recentemente entre os comentadores 

de Hobbes, tem como referencia a controvrsia sobre a unidade de sua obra. Como 

白 explicado no Prefcio ao Leitor de De Give, Hobbes estabeleceu um programa que 

consistia na constru9白o de um sistema filos6fico composto por tres partes: a 

primeira versaria sobre os corpos em geral, a segunda sobre a natureza humana e, 

por fim, uma terceira que estudaria o homem enquanto cidad白o. Essa segunda 

divergencia interpretativa coloca em pOlos apostos dois grupos de auf'ores: o 

primeiro 6 formado pelos que defendem a posi9ao de que os temas de filosofia e 

teoria polticas apresentados nos trs grandes tratados polticos一  Leviat, De Give 

e Elements of Law - podem ser compreendidos sem referncia aos textos de 

filosofia natural e de metafisica. Contrapondo-se a esta corrente interpretativa, 

outro grupo de autores toma a admiss白o da unidade da obra hobbesiana, e o 

estudo dos temas presentes em seus trabalhos metafisicos, como imprescindivel 

para um completo entendimento dos temas presentes em sua obra7. 

O primeiro grupo 白  composto por alguns dos coment自rios cl白ssicos 白  

obra de Hobbes, tais como os de Leo Strauss (STRAUSS, 1963) e aqueles 

respons白veis pela constitui頭o da chamada tese Taylor-Warrender (TAYLOR, 1938; 

WARRENDER, 1957). Para Strauss, segundo Caton (CATON, 1974, p. 414) 

a base da filosofia poltica de Hobbes 6 uma atitude moral 
constituida por uma anttese entre orgulho e medo (...) [que] 
brota do pensamento 生umanista" pr-cientfico de Hobbes 
(...) [ei foi deformado quando Hobbes tentou integr-lo com 
sua psicologia materialista subsequentemente desenvolvida, 

7 A descoberta e edi9do recentes de textos metafisicos de Hobbes一em particular sua crtica ao livro De mundo 

de Thomas White一  bem como de escritos de outros autores da poca, comentando as posi6es metafsicas 
defendidas por Robbes一como as notas de Hethert de Cherbury a um primeiro esbo9o do Dc Corporeー  
foram responsveis por reavivar o interesse no tema. 
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cujo propsito era derivar todas as paixes do conceito 
moralmente neutro de poder 

A independencia da teoria poltica de Hobbes em rela9ao a sua teoria 

da ciencia 6 tamb白m acentuada por F. S. McNeilly, para quem "o materialismo 

mecanicista' um dos gritos de guerra de Hobbes, mas n白o est白  entre as tropas que 

ele utiliza quando a verdadeira batalha come9a" (McNEILLY, 1968, p. 103) 

Esses argumentos sao compativeis com a tese Tay/or-Warrender que 

assume, como premissa fundamental, a independencia da doutrina moral de 

Hobbes frente a seus postulados psicol6gicos. Uma vers白o mais branda da 

separa9ao entre os escritos polticos de Hobbes e seus outros textos e indicada por 

Fran9ois Tricaud, para quem aqueles que advogam essa tese "estimam que os trs 

tratados polticos, quaisquer que sejam seus parentescos com o De Corpore, e com 

o que gravita em torno dele, constituem um conjunto de teses e argumentos que 白  

inteligivel por si mesmo" (BULLETIN HOBBES I, 1988, p. 271) 

O segundo grupo formado pela discuss白o em torno da unidade da 

obra de Hobbes argumenta, ainda segundo Tricaud, n白o apenas que se deve 

estudar alm da teoria poltica "a abordagem de Hobbes a teoria da linguagem e da 

cincia, [ei sua elabora9白o de uma representa9ao mecanicista da natureza" mas 

tambem que sua filosofia moral e poltica "n白o s白o verdadeiramente compreendidas 

sen白o a partir de um sistema de premissa que devemos pesquisar do ponto de vista 

do De Corpore" (BULLETIN HOBBES I, 1988, p. 270). Nessa corrente destaca-se o 

livro de Yves-Charles Zarka, construido em torno da id白ia de que "o projeto de 

funda9白o de uma cincia poltica (...) nao e possivel a nao ser sob a condi9ao de 
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uma metafisica, fora da qual ele permanece fundamentalmente incompreendido" 

(ZARKA, 1987, p. 11 e 12). 

O presente trabalho tem a inten9白o de abordar alguns aspectos do 

papel jogado pela linguagem na obra de Hobbes. Se tiv白ssemos que localiz白-lo no 

interior das duas controv6rsias citadas ele deveria ser caracterizado, por um lado, 

como um estudo que procura compreender o tema da linguagem dentro do texto 

hobbesiano, sem confront白-lo com as abordagens de autores contemporneos de 

Hobbes ou procurar estabelecer as influ白ncias intelectuais que se acham presentes 

em sua reflexo. 

Por outro lado, ainda que o texto procure relacionar diferentes temas 

da obra de Hobbes - estando assim pr6ximo da posi9ao pr -unidade - nao o faz 

deduzindo a interpreta9白o de tais temas dos primeiros principios expostos no De 

Corpore. Ao analisarmos a teoria hobbesiana da linguagem, recorrendo tanto a 

seus textos metafisicos como a seus tratados politicos, evitaremos a vincula9白o com 

sua filosofia primeira, bem como esmiu9ar em detalhes as diferen9as que suas 

concep96es sobre a linguagem apresentam ao longo de seus trabalhos8. 

Procuraremos, inicialmente, destacar algumas das principais id6ias de 

Hobbes acerca da linguagem, definindo e explicando aquilo que Hobbes acreditava 

serem os elementos constitutivos da linguagem, e examinando os beneficios, bem 

como os perigos, que a linguagem, segundo a perspectiva de Hobbes, introduz 

8 No6 demais lembrar que o tema da linguagem se faz presente desde sua primeira publica o con或stcnte- 
Elements of Law, de 1640 - at De Homini, de 1658, o 自  ltimo de seus tratados. 
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entre os homens. Em seguida veremos como Hobbes constr6i uma teoria dos 

contratos baseado nas propriedades da linguagem, e como ela se mostra incapaz 

de garantir a sociabilidade entre os homens. Concluindo, analisarei a solu9o 

encontrada pelos homens para a fraqueza das palavras, o Estado, e indicarei a 

permanencia, a despeito dessa solu●o, dos problemas relacionados 白  linguagem. 
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I - A estrutura da Linguagem 

1. Defini 百o e Origem 

Embora se fa9a presente ao longo de praticamente toda a obra de 

Hobbes, o tema da linguagem 白  abordado mais detidamente nas p白ginas de 

Elements of Law, Leviat, De Corpore e De Homni. Dentre estes escritos, a melhor 

defini9白o de linguagem 6 oferecida no inicio do quarto captulo do Loviat ー  que 白  

denominado Of Speech e 白  inteiramente dedicado ao tema - onde ela 6 

caracterizada como 

a mais nobre e 自  til de todas as inven96es, (...) consistindo de 
Nomes ou Apela96es, e suas Conexes; atrav6s da qual os 
homens registram seus pensamentos, relembram-nos 
quando eles passaram, e tamb6m declaram-nos uns aos 
outros para utilidade e conversa弾o mtuas; sem a qual nao 
haveria entre os homens nem Estado, nem Sociedade, nem 
Contrato, nem Paz, nao mais que entre os le6es, ursos e 
lobos. (L, IV, I OO)9 

Conforme essa descri弾o, trs elementos podem ser destacados como 

ponto de partida para a compreens白o da teoria da linguagem de Hobbes. Em 

primeiro lugar, a linguagem 6 entendida como a mais u til das inven戸es humanas10 

Ao contrrio de Arist6teles por exemplo 一  para quem a linguagem teria sido 

concedida ao homem pela natureza, servindo a manifesta頭o de nossos 

sentimentos inerentes acerca "do bem e do mal, do 白  til e do nocivo, do justo e do 

injusto" (ARISTOTELES, 1991, p. 4)11 - Hobbes compreende o fen6meno 

9 As referncias aos textos de Hobbes so indicadas por L (Leviat), L-T (Leviat, edido Tricaud), DC (De 
Cive), CB (De Corpore), EL (Elements of Law) e DH (De Homini). Os nmeros que seguem a indica9喜o da 
obra referem-se ao captulo ea p自gina da edi 含o utilizada, para o Leviat, e ao captulo e pargrafo para os 
demais textos. 
1O Notrecho em questo Hobbes faz men9ao ainda s inven96es da imprensa e da escrita (L, IV, 100). 
' A concepdo da linguagem em Arist6teles 6 apontada tamb6m por POLIN (1977, p. 23). 
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linguistico como o desenvolvimento, por parte dos homens, de uma caracteristica 

humana natural. 

Bem entendido, a linguagem n白o seria somente uma capacidade inata 

dos seres humanos. Seria antes o resultado da a,o humana, intencional, sobre 

essa caracteristica. A linguagem, na teoria hobbesiana,e constituida pela vontade 

dos homens (DH, X, 1) e atravs deJa' possivel que a humanidade "se liberta da 

natureza e se fabrica uma humanidade social, se constr6i como homem artificial" 

(POLIN, 1977, p. 23). 0 aparato linguistico permite a diferencia頭o entre homens e 

animais. Mais do que isto, a linguagem separa a natureza humana de uma 

humanidade construda pelos homens, possibilitando a forma9白o do Estado e a 

obten9白o de uma situa弾o de paz com base contratual 

Em segundo lugar a linguagem permite aos homens, e nisto repousa 

boa parte de sua utiflza頭o, conferir nomes - tamb6m chamados de apela戸es - 

aos objetos que estao presentes no mundo e/ou 白  s concep96es que temos desses 

mesmos objetos (EL, V, 3). Conforme ser白  discutido adiante, os nomes s白o 

respons白veis pela dimens白o semantica da linguagem, al6m de formarem a base da 

raz白o e da comunica9白o humanas. 

O terceiro elemento que surge na defini9ao hobbesiana 白  

representado pelas conexes entre os nomes, pela ordena,o dos nomes em 

determinadas sequencias estabelecidas pelas regras gramaticais de uma lingua. A 

import白ncia de se levar em conta as conexes entre as palavras, quando 
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procuramos estabelecer a natureza da linguagem, torna-se patente quando 

examinamos as apresentaゆes que Hobbes faz da linguagem em outros textos 

seus. Na defini頭o encontrada em De Corpore, por exemplo,6 afirmado que 

"palavras conectadas de modo a tornarem-se signos de nossos pensamentos, sao 

chamadas linguagem (speech)" (CB, 2, 3), e segundo a demonstra頭o em De 

Homini "discurso (speech) ou linguagem (language) 白  a conexao de nomes 

constituida pela vontade dos homens" (DH, X, 1) 

As rela96es entre as dimens6es sem白ntica e sint白tica da linguagemー  

representadas respectivamente pela possibilidade de dar nomes a s nossas 

concep96es sobre o mundo que nos rodela e comunicar, atraves das coriex6es 

entre esses nomes, nossos pensamentos a outras pessoas - s白o, como veremos, 

bastante complexas e acarretam uma divis白o da fun弾o desempenhada pelas 

palavras, algumas vezes sendo compreendidas como signos, outras vezes como 

marcas. 

A defini9白o apresentada acima, entretanto, n白o est completa pois no 

mostra com clareza um tra9o essencial da linguagem para Hobbes. A partir da 

inven9ao da linguagem, os homens puderam estabelecer entre si um novo tipo de 

relaro, comunicando uns aos outros "o que eles concebem, ou pensam de cada 

assunto, e tambem o que eles desejam, temem ou pelo que possuem outra paixao" 

(L, IV, 101). Isto 6 possvel apenas como decorrncia de uma determinada 

caracteristica estrutural que a linguagem possui: segundo o Leviat "o uso geral da 
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linguagem ' transferir nosso discurso mental para o verbal, ou a cadeia de nossos 

pensamentos em uma cadeia de palavras" (L, IV, 101) 

Para que a comunica9白o humana n白o seja uma sequencia de palavras 

sem sentido, ela deve ser a vers白o sensivel, percebida atrav白s dos sons ou da 

escrita, daquilo que nao poderia ser acessivel de outro modo, o pensamento. H白  em 

Hobbes uma equivalencia estrutural entre linguagem e pensamento: os nomes 

estao para a id6ia do mesmo modo que o discurso verbal est白  para o discurso 

mental. A tradu頭o da cadeia dos pensamentos para os nomes conectados entre si 

deve ser menos traum白tica do que uma tradu9白o entre dois idiomas diferentes. A 

existencia de uma mesma estrutura formal tanto na linguagem como no pensamento 

permite supor a exist6ncia, e no caso de Hobbes tamb6m a exigencia, de uma 

correspondencia um a um entre os elementos do discurso mental e os do discurso 

verbal. 

Segundo a interpreta頭o de ROBINET (1979, p. 465) "o discurso 

mental 6 o estofo do pensamento (cogitatio)", e 白  esse discurso mental que 

transmitimos a outras pessoas quando utilizamos a linguagem. E tamb白m esse 

discurso mental que estabelece a forma e o limite de nosso discurso verbal: nessa 

concep頭o hobbesiana sobre as rela加es entre a linguagem e o pensamento, os 

limites do pensamento, bem como sua forma, determinam os limites e a forma da 

linguagem. 
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Essa linguagem descrita por Hobbes, que ao mesmo tempo nomeia e 

fala do mundo 6 utilizada pelo homem desde tempos imemoriais e, 

independentemente das varia96es existentes entre os diferentes idiomas, mant6m 

sempre uma mesma estrutura. J白  a primeira linguagem utilizada por um homem- 

aquela que segundo o relato biblico 白  ensinada por Deus, "o primeiro autor da 

linguagem" (L, IV, 100)12, a Ad白o, e posteriormente desenvolvida por este一  era 

baseada na designa9ao de nomes aos objetos existentes. Segundo Hobbes, Deus 

ensinou a Ad言o como nomear tais criaturas que se 
apresentavam 合  sua vista (...) mas isso foi suficiente para 
lev自-lo a adicionar mais nomes, como a experiencia e o uso 
das criaturas lhe dava oportunidade, e agrup白-los de tal 
maneira por graus para fazer-se entender (L, IV, 1 OO). 

Embora esta linguagem primitiva desenvolvida por Ad白o e seus 

descendentes tenha sido destruida no epis6dio da Torre de Babel, as linguagens 

criadas posteriormente pelos homens 一  de maneira gradativa e em fun戸o da 

necessidade (L, IV, 101) - parecem conservar a mesma estrutura da linguagem 

primeira. Se esta interpreta弾o for correta e, a despeito do epis6dio de Bab&, 

houver uma semelhan9a estrutural entre as linguagens pr e p6s-bab6flcas, ser 

possivel excluir da teoria hobbesiana da linguagem, ao menos naquilo que se 

relaciona 白  sua origem, um tema espinhoso para qualquer teoria da linguagem, o da 

possibilidade de constru頭o de uma linguagem perfeita. 

Com efeito, algumas leituras de Hobbes prop6em uma divis白o 

estrutural entre uma "linguagem primeira de origem divina" e as linguagens 

'2 A origem da linguagem d discutida tambm em CB口,4) e Dli (X, 2）・  
'3Uma das modifica es efetuadas por Hobbes na edio do Levi at em latim de 1668 descreve, mais de acordo 
com o livro da Gnese, Ado como sendo o primeiro autor da linguagem. Cf. L-T, IV, 27, nota2. 
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desenvolvidas pelos homens, que seriam apenas "suced白neas mediocres" da 

primeira (RIBEIRO, 1978, p. 12). E necess白rio ent白o alertar contra uma possivel 

confusao, que nos faria tra9ar um caminho que conduziria da crtica realizada por 

Hobbes quanto aos abusos da linguagem - ou seja, usos que podem acarretar, 

intencionalmente ou n白o, problemas de comunica,o ou mesmo problemas politicos 

ー  at6 a proposi9白o de uma linguagem perfeita, que estivesse livre destes 

inconvenientes. Na verdade, embora a teoria hobbesiana combine uma descri9ao 

da estrutura e funcionamento gerais da linguagem com a critica aos referidos 

abusos, tais crticas n白o repousam sobre a idia de uma idade de ouro linguistica, 

ou em uma hierarquia entre, por um lado, uma linguagem tocada pela mdo de Deus 

e, por outro, uma linguagem que 6 fruto do engenho humano. Al6m da descri9o 

mais apropriada da linguagem ad白mica excluir a origem divina, n白o h白  em nenhum 

texto de Hobbes qualquer refer6ncia a s possveis diferen9as entre os dois tipos de 

linguagem. A linguagem humana para Hobbes deve sempre ser entendida de 

maneira completa, com suas vantagens e desvantagens, conformando um ロ  nico 

mecanismo do qual derivam todas as suas possibilidades de utiliza,o pelos 

homens. 

2. Nomes, marcas e signos 

De acordo com a concep9白o hobbesiana, os nomes - a partir dos 

quais s白o realizadas as conex6es - constituem a base do funcionamento da 

linguagem. Mas em que consistem esses nomes? Segundo a defini弾o dada por 

Hobbes 

um nome6 uma palavra selecionada a vontade para servir 
como uma marca, a qual pode provocar em nossa mente um 
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pensamento semelhante a algum que tivemos anteriormente 
e que, sendo pronunciada a outros, pode ser a eles um signo 
de que pensamento o falante teve, ou n5o teve, 
anteriormente em sua mente (CB, 2, 4) 

Um nome pode, dessa forma, comportar-se como marca (mark) ou 

como signo (sign), dependendo to somente da fun弾o que ele ir自  desempenhar em 

um determinado jogo de lingua gem14. A defini頭o da linguagem apresentada no 

capitulo IV do Leviat, especifica quais s白o estas fun加es: registrar os 

pensamentos, record白-los ap6s eles terem passado e declar-los a outras pessoas 

S白o estas as diferentes fun戸es que fazem com que um nome se comporte algumas 

vezes como marca, outras como signo: quando s白o utilizados para registrar os 

pensamentos e record白-los s白o chamados de marcas, enquanto que ao executarem 

a fun弾o de comunicar os pensamentos para outros passam a ser signos 

Os nomes podem representar tanto objetos quanto as concepゆes que 

temos desses objetos15 e, conforme definido no Leviat, podem ser atribuidos a tudo 

o que pode entrar em um c白lculo, como corpos, acidentes pelos quais as mat6rias 

se distinguem umas das outras (como o movimento), propriedades de nossos 

pr6prios corpos (como a vis白o e a audi頭o) e nomes e dIscursos (nomes universais, 

silogismo, etc.). 

Seja qual for o caso entretanto, os nomes s白o arbitrrios, impostos 

pela vontade humana, n白o havendo nenhum tipo de rela弾o causal entre a natureza 

14 Utilizo aq鵬certamente de modo imprprio, esta expresso cara a filosofia da linguagem apenas para 
destacar que a linguagem pode ser utilizada de diferentes maneiras. Uma discusso mais precisa sobre o uso 
dessa expressao na filosofia da linguagem. em particular nos trabalhos de Wittgenstein,6 feita por Merrill e 
Jaakko Hintikka (HINTIKKA & HINTIKKA, 1994), sobretudo nos captulos S e 9. 
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do objeto nomeado e o nome a ele atribuido. Os nomes n含o nascem das coisas 

nomeadas mas s白o, antes, atribuIdos a elas de acordo com a nossa vontade, O 

fato de que "a natureza das coisas 6 a mesma em todo lugar, enquanto as 

linguagens sao diferentes" (DH, X, 2) constitui a prova hobbesiana da arbitrariedade 

da nomea9白o 

A nomea9白o arbitr白ria n白o se constitui apenas como uma 

caracterrstica da linguagem que foi desenvolvida pelos homens. Mesmo quando 

Deus criou a linguagem primeira - segundo o entendimento presente em De 

Corpore - atribuiu os nomes "白  vontade (at pleasure)" (CB, 2, 4). Os objetos e 

fen6menos que o mundo apresenta a nossos sentidos n白o possuem, por sua 

natureza, nomes. Esses s白o na verdade criados pela a弾o e vontade humanas, 

como partes integrantes da utiliza9白o de um instrumento pr6prio ao homem, a 

linguagem. 

Nomes podem ser utilizados como marcas ou signos, mas antes de 

examinarmos as particularidades de cada caso 6 necess白rio desfazer uma confus白o 

acerca dessa diferen9a. Alguns interpretadores sugerem que Hobbes teria 

elaborado a distin●o entre marca e signo como forma de diferenciar "o discurso 

mentiroso votado 白  rebelio, do discurso veridico amante da paz e da ordem" 

(RIBEIRO, 1978, p. 23). Dito de outro modo, a origem da distin9ao entre marca e 

signo se explicaria com o reconhecimento de uma inten 百o especificamente poltica 

do autor ao formul-la. 

15 No exemplo dado por Hobbes, o objeto homem ou as concep6es que ternos do homem, como forma e 
movimento (EL, V, 3). 
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Se nos abstivermos de procurar descobrir o que Hobbes tinha em 

mente ao elaborar tal distin9白o, j白  que o empreendimento 白  sabidamente 

impossivel, n白o existe nada nos textos hobbesianos que pare9a apoiar esta 

explica9白o. O problema da verdade e da falsidade de um discurso, bem como os 

problemas relativos a ausencia de discursos mentirosos ou enganadores, possuem 

para Hobbes uma explica弾o que pode ser encontrada na an白lise do funcionamento 

da linguagem. Se os discursos mentirosos possuem um uso poltico 6 apenas 

porque a possibilidade de mentira existe na prpria linguagem. 

Por outro lado, a interpreta9白o de que um filsofo poltico escreve 

sempre com inten戸es polticas (RIBEIRO, 1985, p. 117) - entendidas como 

inten叩es de interven頭o em determinadas conjunturas sociais - acaba por 

submeter todos os escritos de Hobbes a uma esp白cie de subproduto de seu 

pensamento poltico. O problema consiste aqui em definir, com esse grau de 

especificidade, a figura do filsofo poltico no s6culo XVII. Apesar da obra de 

Hobbes ter permanecido ate hoje fundamentalmente em raz白o da for9a de seus 

escritos polticos, e apesar dele ter claramente se posicionado em favor da 

Monarquia Inglesa16, as pretens6es intelectuais de Hobbes dificilmente podem ser 

consideradas como mero efeito lateral de sua atividade poltica. Ao contrrio, de 

sua inten頭o em expor um sistema de filosofia completo nos Elementos de Filosofia, 

at白  sua participa頭o no debate entre Isaac Newton e Christiaan Huygens sobre a 

natureza da luz17 - al6m do fato de que os ltimos escritos hobbesianos tenham 

16 No obstante, Joo Paulo MONTEiRO (1 980a, 1 980b e 1985) mostra como pode ser enganoso vincular 
automaticamente os escritos de Hobbes a suas posi9es polticas. 
'7 o tema da teoria 6 ptica de Hobbes6 discutido por Jean BERN}{ARDT (1979) e Michel BLAY (1990). 
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sido dedicados a temas cientficos18 - tudo indica que as pretens6es de Hobbes 

devem ser entendidas muito mais como as de um pensador completo do que as de 

um filsofo poltico em sentido estrito. 

Diferentemente do que sugere Renato Janine Ribeiro, a dualidade 

marca/signo deve ser entendida a partir dos mecanismos de funcionamento internos 

白 prpria linguagem. Trata-se aqui da coexistencia de duas tarefas a serem 

desempenhadas pelos nomes: a de registrar e a de comunicar os pensamentos. 

Essa dupla fun9白o - que como veremos ocorre paralelamente a uma hierarquia 

entre marcas e signos - por certo possui implica頭es para a poltica, bem como 

para a ci6ncia e a filosofia, mas n白o e por elas produzida. A ado9白o de uma 

explica頭o como a de Ribeiro sobre o significado do par marca/signo nos colocaria 

em um argumento circular: dado que a linguagem e condi頭o necess白ria, segundo a 

vers白o hobbesiana, para a exist白ncia da poltica, resulta inconsistente imaginar a 

politica como criadora, a partir da a9白o intencional por parte dos homens, deste 

mecanismo fundamental da linguagem19. 

A distin9白o entre marcas e signos 白  imprescindivel para a teoria da 

linguagem proposta por Hobbes. Nessa teoria as marcas representam 

essencialmente a capacidade humana de denotar, fazer referencia a alguma coisa, 

mesmo que o objeto denotado n白o possua existncia fisica ou, possuindo, n白o 

'8 De acordo com a bibliografia apresentada por Yves Charles ZARKA (1987, p. 369-373), ap6s a composi9do 
do ii ltimo de seus tratados polticos, o Levi at de 1651, Hobbes escreveu doze textos sobre matemtica e 
cincias naturais e apenas um, De Hornini, pode ser classificado como um texto sobre poltica, e ainda assim em 
termos muito genricos se comparados com os textos anteriores sobre o mesmo assunto. 
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esteja momentaneamente acessivel aos nossos sentidos. Dar nomes 白  quilo que o 

mundo apresenta a nossa experi6ncia, bem como dar nomes 白  s ideias criadas por 

nossa imagina頭o, constitui a fun9白o mais b白sica da linguagem e se faz presente, 

ao menos de acordo com a explica9白o hobbesiano-biblica acerca de sua origem, j白  

em seus primeiros momentos. A atividade de impor marcas aos objetos e id6ias que 

nos rodeiam 白  inseparvel da necessidade de fazer refer白ncia a um mundo externo 

alinguagem, composto por aquilo que 6 marcado. Nas palavras de um conhecido 

linguista 

a palavra n豆o se apresenta, n言o se pode apresentar, como 
criadora. Pelo contrrio, exige ser posta em confronto com 
um mundo que possua realidade prpria (.,.): o que a palavra 
implica, implica-o relativamente a esse mundo. 
(DUCROT, I 984b, p. 418) 

Segundo Louis Roux, em Hobbes "a fun●o primeira das palavras n白o 

6 a comunica9ao, mas a constitui弾o da mem6ria, isto 6 , do saber 

(ROUX, 1977, p. 57). S白o as marcas que tornam possivel o uso da mem6ria, pois a 

elas recorremos para impedir que nossos pensamentos se percam. A defini弾o 

hobbesiana das marcas chama a aten,o para esse ponto pois, para o autor, as 

marcas seriam "coisas sensveis escolhidas 白  vontade que, Por seus sentidos, faz 

com que os pensamentos que s白o novamente invocados em nossa mente sejam 

como aqueles iniciais" (GB, 2, 1). Esta atividade de marcar nossos pensamentos se 

desenvolve de maneira estritamente particular: a grande caracteristica das marcas, 

que contrastar com os signos, 白  o fato de serem criadas e utilizadas 

individualmente por cada pessoa. 

19 Teramos em realidade que imaginar unia primeira linguagem, que permitiria aos homens constituir a 
poltica, e uma segunda linguagem, aquela realmente utilizada pela humanidade, j自  modificada pela poltica. 
Para isso, entretanto, teramos que rescrever os textos de Hobbes. 
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Ao ser confrontada com outras passagens de seus textos entretanto, a 

defini9白o de marca presente na teoria da linguagem de Hobbes introduz um 

problema que deve ser assinalado. E certo que podemos inocentar Hobbes de 

defender a possibilidade de uma linguagem privada, distinta de uma linguagem de 

uso comum e que seria criada e utilizada apenas por um indivduo20. Quando 

Hobbes sustenta que as marcas s白o usadas para marcar nossos prprios 

pensamentos, e que os signos e que servem para transmiti-los, o que est白  sendo 

afirmado 6 que a linguagem pode ser utilizada tanto privada quanto publicamente. 

A teoria hobbesiana diferencia, portanto, a exist6ncia de um uso privado, nao 

comunicacional, dos nomes enquanto marcas, de um uso pablico e comunicacional 

cuja fun9ao 6 exercida pelos nomes enquanto signos. 

Apesar da distin頭o entre o uso publico e o uso privado dos nomes, 

Hobbes parece algumas vezes entender o uso e, sobretudo, a cria頭o das marcas 

como uma atividade que possui um componente p白blico ou comunicacional. E o 

que se pode inferir do inicio do trecho de De Corpore citado anteriormente, onde as 

marcas sao tidas como objetos senslveis21, bem como da interpreta弾o de Andr 

Robinet, segundo quem 

6 evidente que todo esse material lingustico 白  
essencialmente um objeto sensvel, escolhido no mundo da 
experi6ncia ou do raciocinio (...) uma marca n首o pode ter a 
capacidade memorial e um signo a capacidade comunicativa 
a n首o ser que suas presen9as no universo dos objetos lhes 
confira a fora fsica (ROBINET, 1979, p. 466). 

20 A impropriedade em falarmos de uma linguagem privada d indicada por WITTGENSTEIN (1986 e 1989). 
21Passagem semelhante se encontra em EL (V, I e 2), onde a voz humana d definida como um tipo de marca 
"sensivel aos ouvidos". 
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O problema pode ent白o ser colocado da seguinte forma: por que um 

uso estritamente privado da linguagem, que consiste simplesmente em dar nomes a 

determinados objetos ou pensamentos - o que, por mais u til que seja, n白o 

interessa em principio a mais ningu白m al6m daquele que est白  produzindo as 

marcas - deve se manifestar como uma atividade acessivel aos sentidos e, 

portanto, pロblica? A solu9白o aqui pode estar ligada 白  id6ia, que de todo modo n白o 

6inequivoca nos textos hobbesianos, de que a linguagem possuiria embutida em 

toda sua extensao uma inten9百o de comunica戸o. 

A teoria de Hobbes n含o proporia a exist6ncia de duas linguagens, uma 

p自blica e outra privada, mas sim dois usos diferentes, e de certo modo 

complementares, de uma mesma linguagem. Ora, o funcionamento da linguagem 白  

alcan9ado pela realiza頭o de sua unidade e, portanto, os seus dois usos, suas duas 

facetas, devem ser reversveis. As marcas devem ser comunicveis, mesmo que 

nem sempre comunicadas, e os signos devem representar pensamentos marcados 

Sendo assim, mesmo os nomes que funcionam em um determinado 

momento apenas como marcas, devem de alguma maneira estar preparados para 

tornarem-se signos, devem incluir uma inten9百o de comunica"o. Se esta solu o 

for correta, implicar a exist白ncia apenas ocasional, e rara, de marcas purasー  

feitas realmente apenas "para nosso prprio uso" (GB, 2, 2) - incapazes de se 

tornarem, em algum momento posterior, signos. 
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O signo 6 estabelecido, pela teoria da linguagem de Hobbes, como 

sendo um nome utilizado em alguma situa頭o comunicaciorial, que tambem deve 

realizar a fun頭o de marca para que possua significado. N白o obstante encontramos 

nos textos de hobbesianos a defini弾o de um outro tipo de signo, que se assemelha 

ao conceito de i ndice elaborado quase trs s6culos mais tarde pelo fil6sofo Charles 

Sanders Peirce: um sinal sensivel e natural de algum fen6meno futuro ou passado. 

Este tipo de signo seria criado pela experi白ncia que temos do mundo, ou seja, pelo 

fato de que j白  vimos outras vezes que existem determinadas rela96es de causa e 

efeito entre um signo determinado e o fen6meno a que ele faz alus白o. E a repeti9白o 

de um fen6meno, e a liga弾o que estabelecemos entre esse fen6meno e aquilo que 

ocorre antes ou depois, que nos permite concluir que algum fen6meno observvel 

seja um signo de alguma outra coisa. Conforme a descrio dos Elements of Law 

quando um homem tiver observado determinados 
antecedentes, serem seguidos por determinados 
consequentes, e sempre que ele vir o antecedente, vir 
novamente o consequente, ou quando perceber o 
consequente, julgar ter havido determinado antecedente, 
ento ele chamar a ambos, o antecedente e o consequente, 
signos um do outro, como nuvens s言o signos de uma chuva 
que vir, e chuva de nuvens que passaram (EL, IV, 9) 

As nuvens negras s白o, portanto, sinal de uma chuva que vir, mas 

apenas para quem j白  p6de observar a mesma correspondencia outras vezes22.22 As 

rela96es aqui existente§ entre um signo desse tipo e seu significado dizem respeito 

apenas a observa中es realizadas anteriormente e a inferncias que possam ser 

extraidas de tais observaゆes. Como costuma ocorrer em situaゆes dessa esp6cie, 

as infer6ncias n白o s白o completamente seguras: ningu6m pode derivar, com base no 

22 Segundo um exemplo bastante semelhante dc PEIRCE (1977, p. 6刀， "uni barmetro a marcar presso baixa 
e ar丘  mido 6 i ndice de chuva; isto , supomos que as foras da natureza estabelecem uma conexo provvel 
entre o barmetro que marca pressao baixa com o ar丘  mido e a chuva iminente". 
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fato de que at6 hoje a apari9白o de nuvens negras tenha sido seguida por chuva, a 

certeza de que isso ocorrer sempre no futuro. Por essa raz白o Hobbes insiste que 

"signos s白o sempre conjeturais, e conforme tenham falhado frequente ou raramente, 

sua garantia 白  maior ou menor, mas nunca total e evidente" e finaliza: "a experi白ncia 

no conclui nada universalmente" (EL, IV, 10) 

Embora esses signos naturais, criados pela experincia, nos forne9am 

um conhecimento razo白vel acerca do mundo em que vivemos, n白o s含o capazes de 

produzir certeza acerca daquilo que eles falam. A despeito da import白ncia conferida 

por Hobbes a prud白ncia que adv白m da experi白ncia - no Leviat a prudencia e a 

prova da igualdade natural entre os homens nas "faculdades da mente" (L, X川, 183) 

- afirmar que n白o se pode concluir nada de universal baseado na experiencia 6 o 

mesmo que dizer que ela nunca pode chegar, por si mesma, a constituir-se em 

cincia, o que s6 ser白  possivel com a aplica9白o de um mtodo seguro e in falvel 
para o raciocinio. 

A diferen9a dos signos naturais, os signos linguisticos possuem a 

marca da arbitrariedade, podendo surgir independentemente de quaisquer 

experiencias acumuladas ou observa中es sobre o mundo que nos cerca. Esses 

signos sao representados pelos nomes que s白o utilizados pubticamente em um 

processo comunicacional e possuem sua maior express白o nas "palavras conectadas 

de modo a significar as cogitaゆes e movimentos de nossa mente" (GB, 2, 2) 

Diferentemente do caso citado anteriormente das nuvens negras e da chuva, entre 

os signos linguisticos n白o existe qualquer rela9白o natural a unir, por exemplo, a 

ンー二二品lde昔I需§9daiら e Human心adeと  
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palavra mesa ao objeto por ela referido. N白o 6 pelas constantes observa中es dos 

objetos aos quais n6s atribuimos o nome mesa que chegamos a formula頭o do 

substantivo correspondente, trata-se de uma pura conven●o linguistica, o que 白  

atestado pela variedade de nomes que um mesmo objeto recebe em diferentes 

idiomas, expressando a diversidade de conven96es existentes. Em contrapartida, a 

multiplicidade dos idiomas n白o produz outro signo (natural) para as nuvens negras 

que nao a chuva: aqui n白o h白  uma conven頭o a lig白-los, mas uma rela9白o causal 

estabelecida pela natureza23. 

H白  uma outra diferen9a importante entre os signos naturais e os 

signos linguisticos e que se expressa no fato dos o ltimos serem usados 

necessariamente no interior de um processo de intera戸o comunIcativa. Se os 

signos naturais, assim como as marcas, podem ser percebidos e utilizados em um 

processo estritamente individualー  j白  que dependem apenas da regularidade do 

observador e de sua capacidade em relacionar os fatos observados entre si - o 

mesmo nao ocorre com os signos arbitr白rios que s白o criados, em ltima an白lise, 

"para o uso de outros" (GB, 2, 2). Para que os signos possam ser utilizados por 

algu6m com a inten9白o de criar uma situa●o de comunica頭o com outras pessoas, 

devem existir determinadas conven的es que regulem seu uso para este fim. Sem 

estas conven96es n白o poderiamos nunca tom白-los como a demonstra頭o das 

"opini6es e inten96es dos outros" (EL, XIII, 8), mas apenas como sons sem 

significado p6blico. 	Isto significa que os signos linguisticos devem possuir 

23A quest五o , em realidade, um pouco mais complexa, pois a visao de nuvens negras pode trazer outros sinais 
ou sensa es al'm da chuva, como o medo, para um grupo de desabrigados que venha sofrendo pelas chuvas 
constantes, ou a alegria, para agricultores que estivessem quase perdendo suas lavouras em razdo da ausncia 



27 

existncia fsica e n白o consistir apenas em notas mentais como pode ocorrer no 

caso das marcas. Na express白o de Andr白  Robinet "todo signo ou sistema de signo, 

considerado enquanto signo, dever白, para funcionar, fazer apelo 白  fisica do som 

pela voz, ou 白  fsica da visao, pela escrita" (ROBINET, 1979, p. 469) 

As diferen9as entre os dois tipos de signos apontados por Hobbes 

imp6em comentar mais uma interpreta9白o equivocada sobre a teoria da linguagem 

hobbesiana. Segundo Renato Janine Ribeiro (RIBEIRO, 1978, p. 24), existiria uma 

suposta evolu 百o da concep頭o hobbesiana de signo, que seria definido no Levat 

unicamente por seu aspecto lingUstico, ao contrrio da defini9ao anteriormente 

presente nos Elements of Law, onde a descri9ao lingUstica conviveria lado a lado 

com a descri,o de signo natural. De fato, no captulo IV do Leviat, que6 

dedicado a linguagem, o signo 白  definido apenas em sua vers白o artificial, o que 

poderia dar a entender o abandono da teoria sobre os signos naturais. Um exame 

mais cuidadoso entretanto, mostra que no capitulo Ill do Leviat (Da conseqo6ncia 

ou cadeia de imagina戸es) Hobbes afirma que "um signo 6 o evento antecedente, 

do consequente, e contrariamente, o conseqaente do antecedente; quando 

consequencias semelhantes tenham sido anteriormente observadas" (L, 川, 98) 

N白o existe, portanto, nenhuma evolu,o como a sugerida por Ribeiro na teoria de 

Hobbes, que permite aos dois tipos de signos habitarem sua teoria da linguagem, 

dos primeiros aos ltimos escritos sobre o tema. 

de chuvas. Dc todo mo&, nos dois exemplos citados, assim como em qualquer outro que me ocorra, as nuvens 
negras esto sempre associadas, mesmo que apenas potencialmente, a chuva que vir. 
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O exemplo maior dos signos arbitr白rios na teoria hobbesiana s白o as 

palavras. Seria porm um erro tom白-las como as u nicas manifesta96es legtimas 

dos signos artificiais. Com  efeito, elas s白o incluidas no interior de um conjunto mais 

amplo, em que surgem tamb6m alguns sImbolos grficos e at白  mesmo o sil6ncio. 

Quando tratamos dos sImbolos grficos 6 possivel perceber a 

existencia de pelo menos dois tipos diferentes de signos. 	O primeiro 

exemplificado por Hobbes ao encontrarmos uma taberna com "um ramo pendurado 

[na porta de uma taverna], significando que aqui se vende vinho" (CB, 2, 2). A 

compreens白o da mensagem transmitida pelo simbolo grfico do ramo atesta que 

participamos de um bem-sucedido processo de comunica弾o. Para exemplificar o 

segundo tipo, Hobbes cita o caso onde 6 utilizada "uma pedra colocada no ch含o, 

significando os limites de um terreno" (CB, 2, 2). Nesse exemplo um objeto, atrav6s 

de uma conven9白o previamente estabelecida, transmite a mensagem acerca dos 

limites daquele terren, que de resto poderia ser tamb白m transmitida atraves de um 

aviso escrito ou de qualquer outro objeto utilizado para marcar o terreno. 

H白  aqui, entre esses dois exemplos, uma diferen9a importante que n白o 

eapontada por Hobbes mas ser白  objeto de estudos da teoria semi6tica de Peirce no 

inicio deste s6culo. No primeiro caso o signo consegue ser compreendido pelos 

que o observam na medida em que possui um certo tipo de rela9百o com aquilo que 

ele significa. Essa rela9白o n白o pode ser apontada como sendo inteiramente 

arbitr白ria: o ramo pendurado lembra uma parreira, que traz a mente o vinho, da 

mesma forma que um toalete feminino em um restaurante pode ser indicado por 
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uma sombrinha ou um desenho estilizado de uma mulher. Os signos, nesses CaSOS, 

representam uma parte ou qualidade dos objetos a que se referem, tornando 

possivel uma decodifica頭o mais fcil da mensagem. Este tipo de signo comporta- 

se como aqueles que a teoria semi6tica contempornea classifica com icones. 

O segundo caso 6 bastante diferente e, assim como nas palavras, a 

liga9白o entre o signo e seu significado 白  inteiramente arbitrria. E a existncia de 

uma conven9白o que possibilita estabelecer que uma pedra pode representar os 

limites de um terreno, ou o que podem significar os silvos do apito de um guarda de 

tr白nsito. Signos deste tipo s白o designados atualmente como sImbolos, e retiram 

toda sua fora significativa das conven中es existentes no interior de uma dada 

sociedade24. 

Al6m das manifesta96es atravs dos signos artificialmente 

constru idos, os homens podem fazer tamb白m com que a aus6ncia de alguma 

manifesta頭o sensivel valha por um signo pois "silncio, para aquele que acredita 

que o mesmo deve ser tomado como um signo de sua inten'o,6 um signo" 

(EL, XIII, 11). Se Hobbes estabelece, entretanto, como um dos empecilhos 白  

comunica頭o a utiliza頭o de palavras e senten9as equIvocas - e vem dai sua 

condena弾o ao uso de met白foras - o silncio, quando utilizado como signo, parece 

ser aquele mais aberto a interpreta96es divergentes 

24A classit1ca 言o dos signos estabelecida pela semitica de Peirce d extremamente complexa, e bem mais ampla 
do que esses dois casos aqui indicado. Para uma perspectiva da abrangncia desta teoria, ver PEIRCE (1977, p. 
45-76). 
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A dupla fun9白o cumprida pelos nomes n白o corresponde uma 

independencia entre marcas e signos. Como afirma Renato Janine Ribeiro "o signo 

torna-se pois, em seu uso subordinado e legitimo, um suplemento prolongando a 

a頭o da marca" (RIBEIRO, 1978, p. 27). Ainda que marcas e signos representem 

dois pap6is diferentes desempenhados pelos nomes, as caracteristicas de cada um 

desses pap6is faz com que eles guardem determinadas rela叩es entre si. Estas 

relaゆes estao, por sua vez, ancoradas na existencia de uma hierarquia entre as 

duas fun96es: Hobbes estabelece com clareza que os nomes s白o essencia/mente 

marcas e apenas eventualmente signos. A natureza do nome consistiria em que "白  

uma marca tomada para finalidade da mem6ria, mas tamb6m serve, por acidente, 

para significar e fazer saber aos outros o que lembramos a n6s mesmos" (CB, 2, 3). 

A hierarquia entre marcas e signos diz respeito a prpria natureza do 

processo de nomea弾o executado pela linguagem. Enquanto as marcas existem 

como uma atividade linguistica fundamental do ser humano, os signos surgem por 

acidente, ou seja, apenas quando se deseja fazer com que os outros venham a 

conhecer nossos pensamentos 白  que as palavras, os nomes, passam a cumprir esta 

fun9ao especfica. Segundo observa um pesquisador da obra hobbesiana, "Hobbes 

sublinha vrias vezes que se o homem estivesse s6, n白o haveria necessidade de 

signos, as marcas lhe seriam suficientes" (ROBINET, 1979, p. 468)25. 

Essa hierarquia est白  relacionada com a concep,o de que se todo 

signo 6 ao mesmo tempo, necessariamente, tamb6m marca, o contrrio nem sempre 

25 Conforme notado anteriormente o uso de marcas privadamente por um homem nao constitui uma linguagem. 
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6verdadeiro. Dessa forma, um nome marca alguma coisa ou, como afirma Hobbes, 

registra um pensamento para que possa ser recordado posteriormente, sem que 

esta atividade implique obrigatoriamente algum desdobramento comunicacional, o 

que significa dizer, sem necessidade de que a marca torne-se um signo. Por outro 

lado, sempre que um nome entra em uma atividade comunicacional, comportando-se 

portanto como um signo, ele dever白  tamb6m, ao mesmo tempo registrar um 

pensamento - ou seja cumprir a fun弾o de marca - caso contr白rio ir se constituir 

em um signo sem significado, que n白o faz referncia a nada. Na teoria de Hobbes 

os nomes executam tanto a fun頭o de marcas quanto a de signos, "mas eles servem 

como marcas antes de serem usados como signos" (GB, 2, 3). 

Existe porm um outro motivo para que ocorra a indicada preced白ncia 

da marca sobre o signo. Marcas nomeiam objetos ou concep"es, mas elas s6 o 

fazem de maneira individualizada, ou seja, marcar 6 atribuir um nome a um objeto 

especfico ou a um grupo de objetos. Sendo assim uma marca possui significado 

quando tomada individualmente: ela reporta-se ao objeto marcado, n白o importando 

aqui se estes nomes s白o universais ou particulares desde que fique claro que a 

distin弾o existe exciusivamente nos nomes e n言o nas coisas mesmas, pois estas 

s白o sempre "individuais e singulares" (L, IV, 102). Segundo a concep弾o de 

Hobbes - concep頭o esta de origem matem白tica - pode ser nomeado tudo aquilo 

que pode ser contado, sendo "sujeito a nomes tudo o que puder entrar em um 

c白lculo, ou ser considerado nele, e ser somado a outro para fazer uma soma, ou 

subtraido um do outro, deixando um resto" (L, 1V, 106). 
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Quando se trata de desempenhar a fun頭o de signos entretanto, algo 

mais e requerido dos nomes: eles devem nao s6 reportar-se a objetos precisos 

como devem tamb白m se relacionar uns com os outros. As formas que essas 

rela加es iro tomar sero especificadas pelas regras gramaticais da linguagem em 

quest白o e estar白o estabelecidas de antem白o, instituindo e ao mesmo tempo 

delimitando a comunica頭o possivel, distinguindo-a dos discursos desprovidos de 

conte白do semantico. Segundo uma passagem do De Corpore, 

nomes, ainda que estando isolados, sao marcas, porque 
chamam novamente nossos prprios pensamentos 白  nossa 
mente; mas eles nao podem ser signos, a n言o ser estando 
dispostos e ordenados no discurso como partes do mesmo 
(CB, 2, 3). 

Os nomes portanto constituem-se, em um primeiro momento, em 

marcas atribuidas a objetos existentes no mundo, n白o permitindo que a linguagem 

seja utilizada para outro prop6sito que n含o o de fazer referncia, indicando para n6s 

mesmos os objetos nomeados. Para tanto n白o 6 necess白rio executar mais do que 

uma atividade individual com a linguagem, sendo dispensada a existncia de regras 

elaboradas coletivamente e compartilhadas por todos. Por outro lado os nomes s6 

se tornar白o signos quando utilizados em um jogo de linguagem que envolva uma 

atividade comunicacional baseada em regras mais ou menos claras e 

compartilhadas pelos agentes. Isto significa dizer que os signos sero utilizados se, 

e somente se, houver uma rela弾o interpessoal, de tipo comunicacional, presente 

seja no prprio momento de produ 百o desses signos, seja em um futuro mais ou 

menos determinado. Para que se possa produzir signos deve existir, de qualquer 

maneira, ao menos a inten弾o de comunica弾o. 
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3. Tipos de discurso 

Em sua teoria da linguagem Hobbes percebe que a linguagem pode 

ser utilizada pelos homens de mais de uma maneira, ou seja, os signos podem ser 

combinados entre si de modos variados, visando diferentes prop6sitos. Esses 

diferentes usos podem ser criados tanto por aquilo que Hobbes denomina 

diversidade das conex6es quanto pela diversidade dos contextos nos quais a 

linguagem 白  utilizada (CB, 3, 1). 

No primeiro caso podemos pensar em determinados idiomas, como o 

ingl白s, onde 6 possivel diferenciar afirma頭es de interrogaゆes pela posi9白o do 

verbo na ora頭o. A diversidade de contextos, por outro lado, nos permite perceber 

de que modo uma mesma frase pode ser utilizada para obter diferentes resultados 

Uma frase como Eu quero x pode, dependendo da situa9ao, ser tomada algumas 

vezes como uma pura e simples comunica弾o de minha vontade, outras vezes como 

um pedido e ainda em outras ocasi6es como uma ordem. 

Atrav白s da linguagem podemos, entre outras coisas, exprimir apetite, 

inten頭o e vontade. Segundo a concep頭o hobbesiana, o apetite de conhecimento 

seria traduzido por uma interroga戸o e o apetite de ter uma coisa feita por outro 

seria manifestado pelos pedidos, quando se trata de uma outra pessoa ou, quando 

pedimos algo a Deus, pelas preces. Al6m disso quando manifestamos nossos 
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prop6sitos ou inten96es o fazemos atrav6s das formas linguisticas das promessas, 

das ameaGas ou das ordens (EL, XIII, 6 e CB, 3, 1)26. 

De acordo com a an白lise de Hobbes, interrogar, pedir e amea9ar s白o 

maneiras de declarar nossa vontade. Mas 白  ainda um outro tipo de senten9a 

declarativa27 que a teoria hobbesiana sup6e ser a mais nobre utiliza9白o da 

linguagem, sendo considerada a u nica verdadeiramente u til em filosofia: a 

proposi9白o. Na defini"o de Hobbes as proposi96es consistiriam em dois nomes 

ligados pela particula 6 , atrav6s da qual fazemos uma afirma,o ou nega,o 

(EL, V, 9), e onde 

aquele que fala mostra que concebe que o ltimo nome 6 o 
nome da mesma coisa nomeada pelo primeiro, ou, o que6 o 
mesmo, o 自  ltimo nome inclui o primeiro. Por exemplo, a 
express自o O homem' um ser vivo, na qual dois nomes so 
ligados pelo verbo' [isj,6 uma proposi頭o pela seguinte 
raz白o: aquele que fala concebe que tanto ser vivo quanto 
homem s自o nomes da mesma coisa, ou que o primeiro 
nome, homem, est白  incluido pelo ltimo nome, ser vivo 
(CB, 3, 2) 

Ainda que a defini9白o de Hobbes pare9a confusa, as proposi96es s白o 

to somente as senten9as que descrevem, de maneira afirmativa ou negativa 

(GB, 3, 6), como o mundo 6 ou n白o6 . Elas podem faz6-lo ao referir-se a fatos 

particulares, como Joo6 um homem, ou ao declarar enunciados universais, como 

Todos os homens s奇o mortais (CB, 3, 5). Tais senten9as declarativas podem ser, 

por sua vez, verdadeiras ou falsas (CB, 3, 7), conforme suas descri96es estejam em 

acordo ou desacordo com os fatos descritos. 

26 Falando de maneira mais rigorosa existem, entre essas tr6s formas lingusticas, importantes diferenas que 
no so abordadas por Hobbes. As anlises acerca desses usos da linguagem aparecem, por exemplo, em 
SEARLE (1969), AUSTIN (1990) e FENSTERSEIFER (1989). 
27 0 termo, pertencente a filosofia da linguagem do sculo XX, ser explicado mais adiante 
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Neste ponto, Hobbes assume uma posi弾o importante, pr-lingustica 

nos termos de RABOSSI (1980, p. 22), ao tratar de duas quest6es acerca das 

rela96es entre a linguagem e o mundo. Em primeiro lugar a teoria hobbesiana 

advoga que os nomes universais - os homens, o conjunto de todos os peixes, etc 

ー  ocorrem apenas na linguagem, existindo no mundo apenas objetos singulares, 

individuais. Para Hobbes instaura-se uma perniciosa confusao na filosofia quando 

confundimos a existncia de nomes universais com objetos universais. A linguagem 

pode descrever conjuntos, classes de objetos, porm essas classes nao possuem 

existencia real. Se assim s白o interpretadas isso decorre do fato de que boa parte 

dos fil6sofos n白o dispensa maior aten9白o 白  s armadilhas da linguagem28. 

Em segundo lugar, ao apontar as proposi頭es como sendo aquilo 

sobre o que incidiro as opera如es de verdade e falsidade, Hobbes introduz uma 

concep頭o lingustica da verdade: objetos ou fatos do mundo n白o s白o verdadeiros 

nem falsos, as descri6es destes objetos ou fatos, em uma dada linguagem,6 que 

podem ser assim consideradas. Dessa maneira6 a linguagem humana que define a 

fun頭o de verdade que e atribuIda a s proposi96es, bem como o modo de sua 

verifica頭o, estabelecendo como crit6rio a correspondncia entre as proposi加es e 

o estado de coisas a que elas se referem. 

Ao descrevermos o mundo atravs da linguagem o fazemos apenas 

porque a linguagem e o mundo relacionam-se de modo ddbio: por um lado se 

estabelece uma rela弾o estreita entre ambos - a linguagem 白ロ  til na medida em 

28 Uma anAlise contempornea e detalhada sobre esse tipo de equvoco foi realizada por RYLE (19S5) 
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que pode falar do mundo, fazer referncia a ele, distinguindo-se de um conjunto de 

sons sem significado29 - mas por outro lado ambos devem existir de maneira 

independente: 6 na linguagem, e n白o no mundo, que se definiro as opera中es 

l6gicas de verdade e falsidade. E na linguagem, e n白o no mundo, que podemos 

admitir a existencia dos universais30. 

Linguagem e mundo n白o se relacionam, entretanto, apenas atravs da 

descrio que a primeira6 capaz de fazer do segundo. Adicionalmente a linguagem 

incide de uma maneira bastante diferente sobre os estados de coisas no mundo: 

al白m de fazer saber sua vontade ou descrever a realidade, o homem pode, atravs 

da linguagem, agir no mundo. Se, por um lado, a linguagem humana permite que 

um homem comunique seus pensamentos a outros, por outro permite tamb6m que 

um homem influencie as vontades e as paixes dos outros, instigando-as ou 

apaziguando-as (EL, XIII, 7). Ainda que pare9a n白o ter conscincia disso, o que 

Hobbes faz aqui 白  atribuir uma fun9ao radicalmente nova para a linguagem - 

fun弾o essa que desempenhar um importante papel em sua teoria sobre os 

contratos e pactos - a saber, Hobbes estabelece aqui a dimens白o performativa da 

linguagem31. 

29 Em De Corpore, Hobbes aponta os discursos absurdos e insignificantes como sendo aqueles nos quais as 
palavras enunciadas no encontram correspondncia no pensamento (CB, 3, 1). 
30 Raul LANDひ4(1983,plo)aponta algumas dificuldades quanto a descri弾o verdadeira do mundoドla 
linguagem. 
3lComo ser vistoa frente, a dimenso performativa da linguagem diferencia-se de sua dimenso constatativa 
ou declarativa. 
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II ・  A linguagem em a9ao 

1. 0 que o homem faz com a linguagem 

A linguagem 白  para Hobbes o elemento essencial no estabelecimento 

da fronteira que separa definitivamente o mundo humano do mundo animal. Ao 

utilizarem a linguagem, ele assinala, os homens se elevam acima da natureza dos 

animais (EL, V, 1). Segundo Raymond Polin, "a prop6sito da linguagem (...) ele n白o 

cessa de proclamar que ela, e apenas ela, 白  privilgio natural e especfico do 

homem" (POLIN, 1977, p. 5). Mais do que apenas diferenciar os homens de outros 

animais, a linguagem permite que os homens construam sua humanidade, seja 

simplesmente utilizando a linguagem e aquilo que dela decorre, como a razao, seja 

constituindo institui96es sociais que permitam aos homens introduzir em suas 

rela96es um elemento de estabilidade que, ao contrrio de outros animais, n白o pode 

depender unicamente de suas inclina96es naturais 2. Conforme nota Eduardo 

Rabossi 

o caracteristicamente humano est自  associado a s faculdades 
de entender, raciocinar, conhecer cientificamente, discemir o 
verdadeiro do falso, e essas faculdades (...) procedem da 
linguagem; a linguagem 6 a geradora das faculdades 
especificamente humanas; em certo sentido 6 o que constitui 
o homem em ser humano (RABOSSI, 1980, p. 24) 

Essa constitui 百o do humano atrav6s da linguagem 6 realizada de 

duas maneiras diferentes: por um lado 6 a linguagem que permite ao homem a 

institui9白o da sociedade e o estabelecimento de uma situa弾o de paz, o que ocorre 

na medida em que ela 6 condi"o de possibilidade da realiza頭o dos contratos e 

32 Essa deficincia humana finte aos outros animais, e que condena os homens自  politica, ' observada por 
Hobbes em DC (V, 5), L (XVII, 225-227) e EL (XIX, 5). 
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pactos entre os homens. Esses contratos e pactos est白o, por sua vez, na base da 

constru9ao de uma sociedade cujo objetivo e garantir a todos uma vida em 

seguran9a, e que alcan9ar sua configura弾o final atravs da formula9白o do 

contrato constitucional instituidor do poder soberano. 

Por outro lado, paralelamente a essa dimens白o poltica, a linguagem 

possui rela96es estreitas com o pensamento humano, possibilitando e dando forma 

白Razo, outra propriedade encontrada exciusivamente nos homens. Em ambos os 

casos 6 a existncia da linguagem que permite aos homens construir sua 

humanidade, afastando-se da condi9白o de simples animais e criando uma vida 

nova, com caracteristicas totalmente diferentes daquela 白  qual estariam 

inevitavelmente presos caso ela n白o existisse. 

Como a linguagem poderia, entretanto, representar esse ponto de 

ruptura com o mundo animal se ela, ou ao menos algo semelhante a ela, tamb6m se 

faz presente em outros animais? Em que pese a complexidade do problema, n白o h白  

espa9o para d白vidas na teoria hobbesiana: decididamente a linguagem humana n白o 

possui nenhuma rela頭o com aquilo que poderia ser chamado de comunicaGdo 

animal. Para Hobbes a linguagem se caracterizaria como uma habilidade 

encontrada exclusivamente nos homens, nao sendo um simples desenvolvimento de 

um tra9o j白  presente, em algum estgio mais primitivo, em outras esp6cies animais, 

mas sim algo inteiramente diferente entre os vrios modelos de comunicaGdo anmal 

conhecidos3k 

33Argumentos contemporneos contra a aplicaao da no9do de linguagem para outras espdcies animais podem 
ser encontrados em CHOMSKY (1971) e BENVENISTE (1988). 
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Mas ent白o como compreender, de acordo com a teoria hobbesiana, a 

comunica頭o existente entre os animais de uma mesma especie e - o que parece 

ainda mais embara9oso para a afirma9白o da exclusividade humana no uso da 

linguagem - a comunica頭o que existe entre um animal domestico e seu dono? 

Hobbes nao ignora a ocorrncia desses casos que, porm, nao podem ser 

confundidos com a linguagem humana e com o modo pelo qual esta linguageme 

utilizada na comunica弾o entre os homens. 

Quanto ao caso da comunica9白o entre um homem e um animal 

dom6stico, n白o existe ai qualquer tipo de situa戸o de comunicaGdo semelhante 

白quelas que ocorrem entre os homens. Os animais, quando compreendem ordens 

humanas, tomam as palavras n白o "como palavras mas como sinais" (DH, X, 1): um 

co pode entender, pelo treino, a ordem de sentar ou rolar, mas ele n白o 

compreende o que essas palavras realmente significam. A compreens白o de uma 

palavra - no sentido que utilizamos para afirmar que compreendemos, por 

exemplo, um conceito - acarreta a capacidade de saber como utiliz白-la em certos 

contextos, bem como a compreens白o sobre em quais outros casos ela n白o se 

aplica. 

A aparente compreenso da linguagem humana pelos animais e , de 

fato, enganosa. Os animais n白o sabem utilizar as palavras que supostamente 

aprendem, ou reconhec-las em outros contextos: ensinar um animal a obedecer a 

uma ordem verbal n白o 6 o mesmo que ensinar a ele uma linguagem. Em realidade 

apenas os homens possuem pleno entendimento das duas dimens6es da linguagem 
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ー  a semantica e a sintaxe - e podem assim compreender "as palavras como 

palavras" (DI-I, X, 1). Isso porque apenas os homens t白m acesso 白  referncia de 

uma palavra, sua dimens白o sem白ntica, bem como ao sentido da combina頭o que se 

d白  entre elas, combina9ao esta que 6 estabelecida a partir de determinadas regras 

instituIdas no interior de uma dada linguagem e, o que 白  fundamental, construidas 

voluntariamente pelos homens. Ao aprenderem uma linguagem os homens 

aprendem a utilizar uma linguagem, construindo a partir do entendimento das regras 

dessa linguagem e de seus componentes b白sicos, as palavras, novas frases, 

proposiゆes, pedidos, amea9as, etc 

Quanto a comunica9白o entre animais da mesma esp6cie h白  duas 

observa96es a serem feitas. lnicialmente, 白  verdade que existe uma comunica Gdo 

animal ao lado da linguagem humana. Situa96es dessa natureza nao podem ser 

entretanto entendidas como linguagem porque "elas n白o s白o constituidas pela 

vontade desses animais, mas irrompem pela for9a da natureza, de seus medos, 

alegrias, desejos e outras paixes peculiares a cada um deles" (DH, X, 1). Se a 

natureza deu a todos os animais, incluindo os homens, uma certa capacidade de 

comunica9白o relacionada com seus instintos e desejos particulares, por outro lado6 

apenas a linguagem humana que se constri como algo mais que um traGo natural, 

tendo seu funcionamento organizado pela vontade humana. Isso significa dizer 

que, diferentemente da comunica頭o animal, a linguagem utilizada pelos seres 

humanos 白  fruto da a頭o intencional daqueles que a utilizam34. 

34 As complexas rela96es entre a linguagem e a intencionalidade nas teorias filosfIcas contemporthieas so 
discutidas em SEARLE (1995). 
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A constitui弾o inteiramente arbitrria da linguagem, como sublinha 

ROBINET (1979), aparece na prpria defini頭o dada no De Homni, onde ela nos6 

apresentada como "a conex白o de nomes constituida pela vontade dos homens, para 

significar as s6ries de concep96es das coisas sobre as quais pensamos" (DH, X, 1) 

Esta arbitrariedade pode ocorrer tanto na rela弾o com as coisas nomeadas, que t白m 

seus nomes impostos pelos homens "at pleasure" (GB, 2, 1), quanto na 

possibilidade de utiliza頭o da linguagem em diferentes contextos, de maneira 

direcionada para a obten9白o de determinados efeitos. A linguagem humana n白o6 , 

portanto, algo que nasce apenas da fora da natureza mas sim um artificio 

construido pelos homens com prop6sitos determinados, e que lhes permite 

estabelecer uma rela弾o nova, e qualitativamente superior, com o mundo que os 

cerca. H白  neste ponto um claro isomorfismo entre as teorias de Hobbes acerca da 

constru 9白o do estado civil e da cria●o da linguagem: ambos os casos aparecem 

como situa96es nas quais os homens decidem sair de uma condi頭o natural, 

limitadora de suas potencialidades, e para isto se empenham em erguer, volunt白ria 

e coletivamente, um instrumento que lhes permita superar essas limita頭es. 

A segunda observa弾o acerca da comunica頭o entre os animais 

possibilita a introdu9白o de um importante elemento na teoria linguistica hobbesiana. 

Com  efeito, Hobbes defende incansavelmente a linguagem contra uma certa 

pervers白o em seu uso - o que ele denomina de abusos no uso da linguagem 

(L, IV, 102) - que ocorreria n白o apenas em seu uso comum como tamb6m em seu 

uso tcnico, na ci白ncia e na filosofia, e principalmente em sua utiliza頭o poltica. 

Esta possibilidade de pervers白o porm parece ser, para Hobbes, um tra9o 
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constituinte da linguagem. Ao discutir no Leviat porque os homens n白o podem 

viver em sociedade a n白o ser atravs da constru弾o de uma forma9ao societria 

artificial, enquanto os animais convivem juntos pela fora da natureza, Hobbes 

aponta como uma das causas o fato de que os animais, embora 

possuam um certo uso da voz, para fazer conhecer uns aos 
outros seus desejos e outras afec6es, ainda assim lhes falta 
aquela arte das palavras, pela qual alguns homens podem 
apresentar aos outros o que 6 bom sob a aparncia do mal, 
e o que ' mal sob a aparncia do bem, e aumentando ou 
diminuindo a aparente grandeza do bem e do mal 
(L, XVII, 226) 

Nesse ponto 白  a possibilidade de utilizar mal a linguagem, disfarando 

o mal de bem e vice-versa, ou desvirtuar um de seus usos principais, o de enunciar 

proposi96es verdadeiras para ensinar ou compartilhar o conhecimento, que acaba 

por diferenci白-la de outros tipos de comunica,o possiveis. A afirma,o contida no 

Leviat manifesta a tens白o fundamental existente na teoria hobbesiana da 

linguagem: se a linguagem capacita o homem para operar importantes modifica如es 

em sua vida, atrav6s da ci6ncia ou da poltica, sua cria頭o tamb白m acarreta uma 

srie de problemas que simplesmente n白o existiriam sem a linguagem. Os textos de 

Hobbes, longe de manifestarem um desejo de que a linguagem venha um dia a ser 

usada apenas para o entendimento humano e para a promo頭o do bem, o que nos 

levaria de volta ao tema da linguagem perfeita, parecem antes refletir um certo 

conformismo quanto 白  s mazelas de que padece a linguagem. 

Os usos e abusos da linguagem surgem lado a lado no texto 

hobbesiano. Na descri頭o do Leviat白  os usos da linguagem seriam 

primeiro, registrar o que, por cogita戸o, pensamos ser a 
causa de qualquer coisa, presente ou passada, e o que 
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pensamos que as coisas presentes ou passadas podem 
produzir ou causar, o que, em suma 6 adquirir Artes. 
Segundo, para mostrar aos outros aquele conhecimento que 
alcan9amos, o que 6 o mesmo que aconselhar e ensinar uns 
aos outros. Terceiro, fazer saber aos outros nossos desejos e 
prop6sitos, para podermos nos ajudar uns aos outros. 
Quarto, jogar com as palavras, por prazer ou ornamento, 
inocentemente (L, IV, 101-102) 

enquanto seus abusos s白o apresentados como ocorrendo 

primeiro, quando os homens registram seus pensamentos de 
maneira errada, pela inconstncia da significa9百o de suas 
palavras, pelas quais eles registram como suas concep加es 
o que eles nunca conceberam, e assim se enganam a si 
prprios; segundo, quando usam palavras metaforicamente, 
isto 6 com outro sentido do que aquele para o qual foram 
preparadas, e desse modo enganam outros; terceiro, quando 
pelas palavras eles declaram ser sua vontade aquilo que n白o 
6; quarto, quando a usam para ofender a outros (L, IV, 102). 

O homem, na medida em que possui a linguagem,6 o u nico animal 

capacitado a atingir determinados objetivos, mas tamb6m 6 o a nico capaz de 

destruir suas prprias metas atrav6s do mesmo instrumento. Assim como o homem 

pode criar regras para viverー  e ele 6 o a nico que pode faz -lo -6 capaz tamb白m 

de errar e transmitir o erro a outros pois'' o homem erra mais ampla e perigosamente 

que outros animais" (DH, X, 3). A linguagem permite que os homens transmitam a 

outros tanto seus conhecimentos quanto seus erros. Mais ainda, permite tamb6m 

que os homens intencionalmente ensinem o que acreditam ser errado. Atrav6s da 

mentira podemos tornar os outros homens hostis 白  paz e 白  sociedade, o que n白o 

ocorre entre os animais. Os homens podem criar palavras que nao dizem nada, 

ainda que pare9am falar verdades filosficas profundas. Por fim, os homens podem 

auto-enganar-se caso as palavras nao sejam acompanhadas de pensamentos, Pois 

"assim como os homens devem t6do seus raciocinios verdadeiros ao correto 
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entendimento da linguagem, tamb6m devem seus erros aos mal-entendidos" 

(CB, 3, 8). Conforme assinala Andr Robinet, 

a linguagem 6 sobretudo o meio que permite a humanidade 
passar de um coletivo de aut6matos individuais ao grande 
aut6mato da sociedade, fundado sobre o contrato: mas ao 
mesmo tempo,6 por esse" erro dos sentidos" que habita 
toda linguagem que o homem pode falsear as regras 
convencionais, desdobrar o erro em mentira, ensinar as 
normas falsas que omitem o direito natural, se dispor a 
escutar palavras que n百o exprimem nenhum pensamento 
(ROBINET, 1979, p. 482) 

Nessa perspectiva, o homem se diferenciaria dos animais n白o apenas 

de maneira positiva - por poder construir uma vida inteiramente diferente das 

condi96es naturais em que se acha ao nascer - mas tamb6m de modo negativo: 

ele 6 o a nico animal que pode, pois possui meios para tanto, destruir as relaゆes 

sociais por ele mesmo edificadas. Em um e outro caso, o homem deve tudoa 

inven9白o da linguagem. 

2. Os diferentes usos da linguagem 

Dentre as diferentes formas de utilizar a linguagem que s白o apontadas 

por Hobbes - todas sinalizando a institui頭o de uma humanidade construlda - 

trs se destacam: a Razo humana, a comunica,o entre os homens e a 

possibilidade de viver em uma sociedade que garanta a seguran9a de todos 5. 

2.1. A constitui9白o da Razo 

Na medida em que a linguagem 6 precondi頭o para a existencia da 

raz白o, e na medida em que apenas os homens s白o possuidores da linguagem, 

"Os diversos usos da linguagem so apontados por Hobbes em Elements of Law (XIII, 2), Leviat (IV, 101- 
102), De Corpore (II, 1) e De Homini (X, 3). 
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somente eles pode conduzir suas vidas de modo racional. Segundo Louis Roux, 

"Hobbes insiste ent白o, no fato de que a raz白o n白o 6 inata nem adquirida, mas que 

ela 6 constituida, a razao 白  cria9白o da linguagem, resultado prtico da linguagem" 

(ROUX, 1977, p. 66). Raciocinar 白  utilizar a linguagem de uma certa maneira. Na 

defini,o de Hobbes raciocinar 6 apenas o ato de calcular com as palavras: a razo 

consistiria apenas em "calcular (isto 6 , somar e subtrair) as conseqa6ncias dos 

nomes gerais, estabelecidos inicialmente para marcar e significar nossos 

pensamentos" (L, V, Ill )36. 

Se a razao e c白lculo, um raciocinio deve ser tanto mais correto quanto 

melhor forem conduzidos os c白lculos. Para tanto al白m dos procedimentos de 

adi,o e subtra,o os nomes, os elementos b白sicos sobre os quais esses 

procedimentos sero efetuados, dever白o ser determinados de maneira clara e 

distinta. Um erro causado por um clculo equivocado no interior de uma cadeia de 

raciocnios e menos danoso do que aqueles causados por problemas na defini9白o 

dos termos iniciais sobre os quais se efetuaro os c白lculos, e isso por dois motivos. 

Primeiro, os erros que ocorrem ao longo de um raciocinio podem ser corrigidos a 

um custo menor: se o raciocinio 白  uma cadeia perfeita de raz6es podemos retomar 

sobre nossos prprios passos e assim encontrar o erro, sem que seja necess白rio 

refazer desde o inicio todo o encadeamento de raz6es. 

O lugar ocupado pela geometria euclidiana como modelo formal ideal 

de todo o conhecimento humano - tema recorrente na filosofia do s白cuto )(Vll - 

36 Tambm em De Corpore (CB, 1,刀e ElementsげLaw (EL, V.11）・  
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três se destacam: a Razão humana, a comunicação entre os homens e a 

possibilidade de viver em uma sociedade que garanta a segurança de todos35. 

2.1 . A constituição da Razão 

Na medida em que a linguagem é precondição para a existência da 

razão, e na medida em que apenas os homens são possuidores da linguagem, 

somente eles pode conduzir suas vidas de modo racional. Segundo Louis Roux, 

"Hobbes insiste então, no fato de que a razão não é inata nem adquirida, mas que 

ela é constituída, a razão é criação da linguagem, resultado prático da linguagem" 

(ROUX, 1977, p. 66). Raciocinar é utilizar a linguagem de uma certa maneira. Na 

definição de Hobbes raciocinar é apenas o ato de calcular com as palavras: a razão 

consistiria apenas em "calcular (isto é, somar e subtrair) as conseqüências dos 

nomes gerais, estabelecidos inicialmente para marcar e significar nossos 

pensamentos" (L, V, 111 )36. 

Se a razão é cálculo, um raciocínio deve ser tanto mais correto quanto 

melhor forem conduzidos os cálculos. Para tanto além dos procedimentos de 

adição e subtr~ção os nomes, os elementos básicos sobre os quais esses 

procedimentos serão efetuados, deverão ser determinados de maneira clara e 

distinta. Um erro causado por um cálculo equivocado no interior de uma cadeia de 

raciocínios é menos danoso do que aqueles causados por problemas na definição 

dos termos iniciais sobre os quais se efetuarão os cálculos, e isso por dois motivos. 

3S Os diversos usos da linguagem são apontados por Hobbcs em Elemcms ofLaw (XIII. 2). Leviatã (IV. 101-
102). De Corporc (11. I) c De Homini (X. 3). 
J6 Tambem em De Corpore (CB. I. 2) e Elements o f Law (EL. V. li). 
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tradu弾o do discurso mental, ou seja, o homem primeiro raciocina para depois 

traduzir seu raciocinio utilizando as palavras, ainda que ao raciocinar privadamente 

(o discurso mental de Hobbes) o fa9a utilizando as palavras. 

Alm disso a linguagem 白  definida como pr -requisito para a 

existencia da faculdade da Raz白o. Nesse ponto Hobbes inverte a rela頭o 

idealizada at6 entao pela filosofia: com efeito, n白o6 mais a razao que cria a 

linguagem mas, ao contrrio, os homens s白o racionais na medida em que podem 

utilizar a linguagem, e apenas em raz白o disso. 

Dado que os tra9os caractersticos fundamentais da linguagem se 

refletem na maneira pela qual a Raz白o funciona, pode-se dizer que a linguagem 

molda a Raz白o humana. Dito de outra maneira, a linguagem que surge como 

condi弾o de possibilidade da Raz白o 6 aquela que possui determinados tra9os 

caracteristicos, particularmente ressaltados na defini9ao de Hobbes, e a forma 

adquirida pela Raz白o humana resultaria da forma apresentada pela estrutura da 

linguagem humana, O clculo que constitui as opera頭es da Raz白o s6 pode ser 

realizado tendo por base os nomes, e isto decorre do lugar central que os nomes 

ocupam no funcionamento da linguagem. 

As duas fun加es desempenhadas pelos nomes tamb白m s白o 

importantes para as opera叩es da razao humana. Os homens se valem de marcas 

para construir o conhecimento em torno de algum tema: elas possibilitam que os 

pensamentos, uma vez efetuados, possam ser novamente evocados quando 
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necess白rio. Todo o conhecimento obtido por um homem, entretanto, morreria com 

ele caso nao fosse possivel traduzi-lo em signos acessveis aos sentidos, que 

pudessem ser transmitidos a outros para mostrar'' o que pensamos ou concebemos 

de cada assunto" (L, IV, 101). A raz白o, que nasce sob forma de uma realiza9白o 

individual apoiada na capacidade de cada homem utilizar a linguagem de uma certa 

maneira, desenvolve-se plenamente quando utilizada de maneira coletiva. 

Al6m dessas duas rela加es mais gerais entre Raz白o e linguagem, a 

utiliza9白o prtica da capacidade da Raz白o permite que o homem crie certos 

instrumentos que sao, deste modo, cria96es indiretas da linguagem.E assim que, 

para Hobbes," sem palavras, n白o h白  possibilidade de clculo dos numeros, muito 

menos de grandezas, da velocidade, da fora, e outras coisas cujo c白lculo6 

necess白rio para a vida ou bem-estar da humanidade" (L, IV, 104), ou ainda 

conforme outro texto, 

das vantagens relacionadas com a linguagem as seguintes 
s言o preeminentes: primeiro, que o poder dos numerais 
(numeral words) capacita os homens n言o apenas a contar 
coisas, mas tambm a medi-Ias, sejam elas quais forem (...) 
por isto as enormes vantagens que tem a vida humana por 
superar a condi"o de outros animais. (...) estas artes (...) 
procedem da numera弾o, mas a numera,o procede da 
linguagem (DH, X, 3) 

A linguagem retira os homens da ignorncia (EL, V, 13) ao permitir a 

constitui9白o de um conhecimento seguro e cumulativo: atrav6s da linguagem, 

somos capazes de registrar o que achamos ser a causa de algo, o que significa 

"adquirir artes" (L, IV, 101-102). A linguagem permite, alm da realiza頭o de 

clculos com nomes, a cria9白o de termos e express6es, como os numerais por 
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exemplo, que s白oa teis ao homem para fazer avan9ar a ciencia (EL, V1 4)35. Hobbes 

destaca o fato de que "nenhum homem est白  apto a lembrar quantidades sem 

medidas sensiveis e presentes, nem cores sem padres sensiveis e presentes, nem 

n白meros sem os nomes dos n白meros" (CB, 2, 1). Os numerais habilitariam os 

homens a medir dist白ncias, contar, comparar, medir o tempo e navegar (DH, X, 3): 白  

permitindo 白  humanidade o ato de medir quantidades que a linguagem possibilita o 

nascimento das ci6ncias. 

H白  algo, porm, de contradit6rio no funcionamento da linguagem. Se 

ela6 respons白vel, por um lado, pela possibilidade do clculo racional e da ci6ncia, 

ou seja pela cria9白o e aplica9白o prtica da Raz白o, por outro ela e tamb6m culpada 

pela exist6ncia de sua contrapartida, a loucura. Conforme a descri弾o apresentada 

no Levat, 

na medida em que os homens tomam-se mais prolixos, 
tomam-se mais s自bios ou mais loucos que o normal. N含o6 
possvel, sem as letras, para nenhum homem tomar-se 
muito s自bio ou (...) muito tolo. Porque as palavras s自o a 
calculadora dos s自bios, que as usam para calcular, mas so 
a moeda (Mony) dos loucos, que as avaliam pela autoridade 
(L, IV, 106) 

A abund白ncia da linguagem permite aos homens escapar de sua 

condi9白o natural mas, como sempre destacado na teoria de Hobbes, traz embutida 

em si uma armadilha. Desse modo, mais uma vez a diferena entre homens e 

animais instituda pela linguagem aparece estabelecida por suas caracteristicas 

negativas: os animais, assim como as crian9as, n白o sao afetados pela loucura 

38Em De Corpore (CB,馬のHot?oes observa que os fil6sofos podem, e algumas vezes a16 devem, criar novos 
termos para representar suas idias. 



50 

derivada do uso da linguagem, mas tamb6m sao incapazes de tirar partido de suas 

benesses. 

N白o 6 apenas a loucura que aparece como uma cria頭o linguistica 

oposta a Raz白o. A linguagem tamb6m gera o perigo do discurso absurdo, que 

permite que os homens se enganem a si mesmos e aos outros. O absurdo 

definido por Hobbes como o discurso sem sentido (L, V, 112), pois embora o erro 

possa surgir no pensamento sem palavras - quando nos enganamos ao relacionar 

causas e consequ白ncias - o absurdo surge apenas com o uso da linguagem, e 

apenas o homem est sujeito a ele. O absurdo constitui-se em uma esp白cie de 

armadilha que a linguagem prepara aos homens, mas apenas quem utiliza tal 

instrumento, beneficiando-se de suas vantagens, pode eventualmente trope9ar 

nessas dificuldades e enredar-se em seus meandros. 

Se 白  verdade que "os homens comuns raramente falam sem 

significado" (L, V川, 146), o mesmo nao costuma ocorrer com os fil6sofos que, 

utilizando a linguagem como instrumento de seu trabalho, frequentemente 

ultrapassam a fronteira que separa os discursos com significado daqueles que nada 

querem dizer. Como observa McNEILLY, "um importante elemento do radicalismo 

de Hobbes era sua convic,o de que os fil6sofos se arriscavam a falar sem sentido, 

a menos que tivessem uma aten弾o minuciosa e critica ao uso da linguagem" 

(McNEILLY, 1969, p. 18)的. Segundo a imagem apresentada em De Corpore, o 

discurso humano possuiria as caracteristicas de uma teia de aranha, enredando e 

"O lugar do discurso absurdo na teoria hobbesiana e discutl永〕por DEME (1955) eENGEL (1961). 
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restringindo os juizos fracos, mas podendo ser facilmente rompido pelos juzos 

fortes (GB, Ill, 8). Apenas um pensamento claro e um raciocinio met6dico e seguro 

iro permitir que os homens evitem as armadilhas da linguagem40. 

O maior alvo visado por Hobbes ao atacar o discurso sem sentidoe 

um certo tipo de filosofia ensinada nas escolas, e a Juta de Hobbes contra esse tipo 

de filosofia se distribui ao longo do texto do Leviat. Uma das passagens mais 

白cidas encontra-se ao final do captulo sobre as virtudes chamadas intelectuaIs e 

seus defeitos contrrIos, quando ele pergunta ao leitor 

qual 6 o significado dessas palavras 'A primeira causa n呑o 
necessariamente influencia de qualquer modo na segunda, 
em razo da subordina"o essencial das causas segundas, 
pela qual ela pode ajud白-la a operar'? Essa 6 a tradu"o do 
ttulo do sexto captulo do primeiro livro de Suarez, Do 
concurso, movimento e ajuda de Deus. Quando os homens 
escrevem volumes inteiros de tais coisas, n首o estaro 
loucos, ou procurando enlouquecer os outros? (L, 8, 146- 
147). 

E essa filosofia metafisica, ria qual se abusam de nomes abstratos, 

que produz os enunciados absurdos (CB, 3, 4)4'. Hobbes estabelece uma 

categoriza蝉o dos absurdos em que os homens podem incorrer (L, V, 114-115; 

CB, V, 2-9) mostrando como se pode cair com relativa facilidade em um discurso 

sem sentido, fazendo com que a discuss白o sobre os descuidos com o uso da 

linguagem seja "desenvolvido no interior de uma teoria geral da linguagem e 

significa頭o" (McNEILLY, 1968, p. 18). 

40 As rela6es entre o entendimento e as armadilhas do discurso absurdo rendem ao menos duas outras 
metforas hobbesianas: a do p自ssaro preso em unia armadilha e a do pssaro que no encontra a sada de um 
quarto em que entrou por acaso, ambas apresentadas no captulo IV do Leviat. 
41 "S言o os nomes universais que esto na origem do equivoco" (ROUX, 1977, p. 58). 
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2.2. A comunica頭o entre os homens 

O uso da Raz白o na constru,o do conhecimento humano repousa 

inicialmente na utiliza頭o de marcas e, portanto, na possibilidade de uma utiliza頭o 

privada da linguagem. O conhecimento individual possibilitado pelas marcas por6m 

6 infimo se comparado com aquele que pode ser coletivamente conquistado: al6m 

de construir individualmente o conhecimento, a linguagem nos permite transmiti-lo, 

mostrando aos outros os resultados que atingimos. Ao fazermos isso - o que n白o 

seria mais do que ensinar, na defini弾o de Hobbes (L, IV, 102) - nao apenas 

dividimos com outros os resultados de nosso conhecimento como tamb白m 

possibilitamos que diferentes pessoas participem de seu desenvolvimento. 

Ao nos comunicarmos com outros procuramos criar naqueles a quem 

nos dirigimos, as mesmas concep96es que temos em n6s (EL, XIII, 2), alertando, 

aconselhando ou simplesmente comunicando o que pensamos (OH, X, 3). A 

estrutura existente na linguagem, entretanto, n白o permite que a linguagem funcione 

como um instrumento inteiramente seguro e confi白vel para a comunica9白o: as 

mesmas combina96es de nomes que permitem as descri96es acerca do mundo 

formam a base da distin9白o entre a verdade e a falsidade. 

Conforme j白  assinalado, 6 na linguagem que reside a distin9白o entre 

verdade e falsidade e, portanto, se pudermos descrever verdadeiramente o mundo, 

poderemos tambem utilizar a linguagem para enganar a outros. Segundo a 

defini9白o de Hobbes, "verdade e falsidade sao atributos da linguagem (speech) e 

nao das coisas, e onde nao h白  linguagem, tamb白m n白o h白  verdade nem falsidade" 
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(L, IV, 105)42. Conforme nota G6rard Lebrun, "白, ent白o, uma regula弾o semantica, e 

n白o uma leitura de essencias, que nos faz repartir verdade e nao-verdade, o 

verdadeiro procede sempre da observ白ncia de um c6digo que foi instituido pelos 

autores dos nomes" (LEBRUN, 1983, p. 107). Mais uma vez os beneficios da 

linguagem vem acompanhados de uma contrapartida que dissipa qualquer ilus白o 

em uma possivel, e certamente desej白vel, estabilidade em seu uso. Fruto de uma 

inst白vel combina頭o de estruturas universais com a a頭o humana intencional, a 

comunica弾o humana 白  incapaz de se construir como um lugar onde a certeza seja 

moeda corrente. 

Os homens constroem sua sociedade atrav白s da comunica頭o e para 

isso devem se fazer entender. Segundo Hobbes, "entendimento 白  um tipo de 

imagina頭o, mas aquela que nasce da significa9白o constituida pelas palavras" 

(DH, X, 1). Assim, '' quando um homem, ao ouvir qualquer discurso, teve aqueles 

pensamentos para os quais as palavras daquele discurso, e suas conex6es, foram 

ordenadas e constituidas para significar" (L, IV, 108-109), diz-se que ele obteve o 

entendimento daquele discurso. Mais do que isso, o entendimento seria a 

capacidade demonstrada pelos homens em livrar-se dos equivocos e descobrir o 

verdadeiro significado das palavras, independentemente do "contexto e de outras 

circunstncias" (EL, V, 8)43. 0 entendimento, e por consequencia a comunica9白o 

humana como um todo, dependeria da capacidade humana em livrar-se dos rudos 

na comunica頭o, que impediriam perceber o verdadeiro sentido daquilo que6 

42 PassageIn semelhante pode ser encontrada em De Corpore (CB, 3, 7) 
43 Ver tambm a afirma 言o de ROUX (1977, P. 58), para quem "a compreensAo, ou entendimento,d a 
capacidade de se libertar do equvoco para reencontrar o sentido". 
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comunicado. Como ressalta Yves-Charles Zarka, "o carter pr6prio dos signos 

linguisticos, em oposio aos outros signos (gestos, comportamentos, atitudes, 

etc.), 白  a ambivalncia; a linguagem pode revelar nossos pensamentos e inten96es, 

da mesma forma que os mascarar" (ZARKA, 1989, p. 43) 

Nosso raciocinio, admitindo-o como produto social e nao apenas 

individual, define-se a partir dos raciocinios de outrem. A partir dessa rela頭o entre 

os raciocinios de diversas pessoas Hobbes estabelece seus conceitos de opinio e 

crenGa. Se a ci白ncia pressup6e um uso cuidadoso da raz白o, particularmente na 

definiro e exame dos conceitos que entrar白o no c自lculo racional, a opini白o 

consistiria em uma esp白cie de clculo imperfeito, no qual desprezariamos os 

primeiros passos presentes no conhecimento cientfico, partindo das defini如es e 

termos estabelecidos por outros. 

A opinio, entretanto, deve ser compreendida tamb6m por sua 

dimensao positiva. Seria impossivel exigir n白o apenas dos homens comuns mas 

tamb白m dos fil6sofos e cientistas que reexaminassem a cada nova atividade 

intelectual todo o conhecimento anteriormente conquistado por outros. Se ocorre de 

uma certa dose de ceticismo ser uma companhia indispens白vel para fil6sofos e 

cientistas, lev白-lo ao extremo de uma desconfian9a para com todos torna-se um 

empecilho ao progresso do conhecimento humano. Assim, pois, quando de boa f 

44 Ver passagens em Levi at (L, VII, 130-131) e nos Elements of Law (EL, XIII, 2). 
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aceitamos o raciocinio e os c白lculos racionais executados por outros, se diz que 

temos f, naquele que nos informa, e crenGa em seu discurso'. 

Se uma das principais vantagens das palavras e permitir a 

comunica'o entre os homens, admite-se que, por um lado, os homens percebam 

essa vantagem e, por outro, que procurem se utilizar dela. Dito de outra forma, 

vislumbrando a possibilidade de comunica9ao atravs da linguagem, sup6e-se que 

os homens a procurem obter do modo mais direto possivel, evitando que o seu 

discurso sofra com a instabilidade dos significados, com a polissemia. Existiriam 

para Hobbes dois focos de instabilidade no significado: por um lado as dificuldades 

inerentes 白  linguagem - as palavras de significa戸o inconstante - e por outro 

aquelas situa頭es de perturba,o na comunica頭o que s白o criadas pelos homens, 

tais como as mentiras. 

Os nomes, elementos centrais na teoria hobbesiana da linguagem, 

podem ser divididos entre aqueles que s白o univocos, trazendo sempre quando 

utilizados a mesma idia 白  mente, e aqueles que s含o equivocos, ou de "significa頭o 

inconstante" (L, IV, 109) e que s白o de tr白s esp6cies46. Inicialmente h白  os nomes 

que s白o equivocos por fazerem referncia a mais de um objeto ou classe de objetos 

presentes no mundo. Um exemplo dado por Hobbes 6 o da palavra parbola, "pois 

a significa弾o6 , 白  s vezes, de alegoria ou similitude, e 白  s vezes de uma certa figura 

geom6trica" (GB, 2, 12). 

'5 Ver Elements ofLaw (EL, IX, 9) e Leviat (L, VIl, 132-133). 
46 HoJカes discute o tema em L (IV, 109-110), EL (V, 7) e CB (2, 12). 
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Outros nomes podem ser equivocos por nomearem'' aquelas coisas 

que nos afetam , istoe , que nos causam prazer e desprazer, pois os homens nao 

s白o todos afetados com a mesma coisa" (L, IV, 109). Assim, os nomes de estados 

mentais, bem como a atribui9白o de qualidades a objetos, podem sofrer com a 

instabilidade no significado, dado que a existencia de um significado preciso 

demandaria um criterio objetivo, ou um juiz imparcial, inexistente no caso do uso 

ordin白rio da linguagem. 

Por fim, nada introduz tanto a instabilidade de significados na 

linguagem quanto o uso das met白foras, esses nomes que s白o'' por profissao 

equivocos" (GB, 2, 12). Ao mesmo tempo o fato de que tais nomes devam ser 

naturalmente tomados como significando alguma outra coisa, fazendo com que 

"professem sua inconstancia" (L, IV, 110), permite que sejam reconhecidos com 

alguma facilidade e que se possa assim evitar suas armadilhas 

H白, entretanto, uma diferencia弾o entre os nomes equivocos e as 

situa加es que podem tornar os nomes equvocos. A distinro entre nomes 

equivocos e univocos poderia ser, ent白o, mais atinentea s pessoas que usam as 

palavras do que a elas prprias (CB, 2, 12). Mais do que isto, Flobbes sugere que 

tudo pode ser tornado equivoco pelo contexto (EL, V, 7). As solu96es para tais 

situa96es seriam dadas pela presen9a fisica daquele que enuncia. Segundo nos 白  

explicado nos Elements of Law 

ainda que as palavras sejam signos que temos das opini6es 
e inten96es de outros, pelo fato dos equvocos deles serem 
to frequentes de acordo com a diversidade do contexto (...) 
a presen9a daquele que falou, nossa vis自o de suas a96es, e 
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conjecturas de suas inten"es devem nos ajudar. Ent員o6 
muito dificil encontrar as opini6es e os significados daqueles 
homens que foram h自  muito, nao nos deixando nenhuma 
outra significa,o, exceto seus livros (EL, XIII, 8) 

A presen9a fisica dos interlocutores pode dissipar ou ao menos 

diminuir a pluralidade de significados agregados aos discursos pelos diversos 

contextos em que s白o enunciados, pelo tempo. que acumula e fragmenta 

interpreta96es diversas, e pelos interesses humanos que podem intencionalmente 

deslocar o significado original. Alm de procurar reconstituir o significado original 

de um discurso, outro modo de se evitar os equivocos 白  procurar raciocinar 

corretamente, iniciando os raciocinio sempre pelas defini中es dos nomes utilizados 

De acordo com o Leviata, "vendo que a verdade consiste na correta ordena9白o dos 

nomes em nossas afirma96es, um homem que procure a verdade precisa, necessita 

lembrar o que cada nome significa, e coloc-lo de acordo, ou, de outro modo, se 

achar enredado nas palavras, como um p白ssaro em varas enviscadas, quanto 

mais luta mais fica preso" (L, IV, 105). Assim, os homens devem come9ar seus 

raciocinios pelas defini96es. 

Al白m de ser criada pela natureza dos nomes, a polissemia tem como 

causa a possibilidade de que as pessoas possam tamb6m deliberadamente falar de 

maneira a provocar confusao, procurando enganar a outros. Tal como o 

personagem Humpty Dumpty dos livros de Lewis Carroll, os homens poderiam 

utilizar os nomes intencionalmente, para fazer significar outra coisa diferente 
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daquilo a que elas se destinam47. Tal comportamento seria, entretanto, contr白rio 

aos prop6sitos b白sicos da comunica9白o humana 

Visto que, como algu6m que fala a outro tem a inten9言o de 
se fazer entender, se ele fala em uma lingua que o ouvinte 
n白o entende, ou usa qualquer palavra em outro sentido, 
diferente daquele que ele acredita ser o do ouvinte, ele n自o 
tem a inten"o de se fazer entender, o que 白  uma 
contradi弾o com ele mesmo. E ento sempre suposto que, 
aquele que n言o queira enganar, permita a interpreta"o de 
seu discurso por aquele a quem ele 6 endere9ado 
(EL, XIII, 10) 

2.3. A vida segura 

A maior conquista que o homem atinge atrav6s da linguagem 白  , sem 

dロvida, a seguran9a. A sociedade humana 6 distinguida por se construir como algo 

diferente do Estado de Natureza, e isso na medida em que os homens utilizam a 

linguagem para estabelecer pactos entre si e alcan9arem uma situa,o de paz. A 

linguagem 白  compreendida ent白o como condi9白o necess白ria, embora nao 

suficiente, para a constru●o de uma sociedade estvel, diferente daquele Estado 

de Natureza hobbesiano, em que "a vida do homem 6 solit白ria, pobre, s6rdida, bruta 

e curta" (L, X川, 186). 

Sem a linguagem n白o poderiamos comandar nem entender comandos 

- o que, de acordo com a descri9ao presente em De Homini, se constituiria na 

maior das vantagens da linguagem - e "sem isso nao haveria sociedade entre os 

homens, n白o haveria paz e, consequentemente, n白o haveria disciplina, mas 

inicialmente selvageria, ent白o solid白o e, para habitar, cavernas" (DH, X, 3) 

47 Eo que ocorre, por exemp珂no dilogo de Alice com Hmnpty Dumpty, no captulo VI de Trough the 
looking-glass, onde o personagem em forma de ovo julga poder fazer determinadas expresses significarem o 
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Conforme assinala Louis Roux, "白, ent白o, a linguagem que constitui os contratos e 

funda, assim, a sociedade civil" (ROUX, 1977, p. 60). Retomando o componente 

arbitrrio da linguagem entretanto, Hobbes ressalta que as possibilidades que ela 

nos traz se constituem em instrumentos a nossa disposi9白o, mas que usaremos 

apenas se assim quisermos (OH, X, 3). 

Os contratos e pactos s白o realizados apenas entre os homens, mas as 

raz6es de porque isso ocorre apontam, mais uma vez, para a caracteriza9白o da 

linguagem como Janus bifronte. Por um lado, a possibilidade de erguer as 

institui96es sociais necess白rias para alcan9ar a paz e abandonar o Estado de 

Natureza nos eleva acima dos animais. A institui9白o de uma humanidade artificial, a 

inven9ao de uma cultura contraposta 白  natureza, 白  uma possibilidade ao alcance 

unicamente dos homens e deve-se inteiramente 白  linguagem. 

Por outro lado, n白o se pode compreender inteiramente o papel da 

linguagem para por fim 白  s dificuldades de relacionamento humano e ignorar, ao 

mesmo tempo, que parte dessas dificuldades 白  criada pela pr6pria linguagem. 

Assim como na anedota contada por Freud, sobre aquele que obt6m prazer ao 

"colocar a perna nua para fora das roupas de cama numa fria noite de inverno e 

recolh白-la novamente" (FREUD, 1978b, p. 150), a linguagem parece nos dar 

conforto resolvendo problemas que n白o existiriam caso n白o a possuissemos como 

parte de nossos atributos naturais. E dessa forma que se deve entender o espa9o 

ocupado pela linguagem nas descri96es das causas que impedem que os homens 

que ele quiser porque, para Ilumpty Dumpty, "the question is(,.,)which 島  to be master, that's all". 
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vivam, ao contrrio de alguns animais, em uma sociedade naturalmente constitulda. 

Com  efeito, as "criaturas brutas, embora possam ter o uso da voz o bastante para 

transmitir suas afec6es umas a s outras, carecem porm daquela arte das palavras 

que 白  requisito necess白rio para todos os movimentos da mente, pela qual o bem6 

representado a esta como sendo melhor, e o mal pior, do que realmente s白o" 

(DC, V, 5)48. Para esse mal, criado pela linguagem, a prpria linguagem apresenta a 

solu9白o, a realiza●o dos contratos e pactos que permitem ao homem a 

organiza9白o de uma nova ordem social. Segundo Raymond Polin 

no podemos, com efeito, estabelecer contratos com os 
animais, nem lhes dar ou tirar algum direito, pois eles n言o 
podem falar nem compreender e, por conseq泥ncia, nem 
governar nem ser governado. o uso dos nomes e a prtica 
da coerncia nos discursos dao apenas aos homens os 
meios de se compreenderem e tomar possveis os acordos 
entre os homens e seu consentimento a uma disciplina 
racional (POLIN, 1977, p. 21) 

48 Tambm em L (XVII, 22のe EL (Xix, 5). 
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1H - Estado de Natureza e teoria da a9ao hobbesiana 

Toda teoria contratual pretende demonstrar como se pode instituir uma 

sociedade baseada em um certo nロmero de regras comuns a todos os homens, bem 

como estabelecer a maneira pela qual e possivel garantir o cumprimento destas 

regras por todos os membros da sociedade. Tal empreendimento configura, nos 

textos dos principais autores contratualistas modernos, uma esp6cie de mapa, cuja 

fun9ao seria a de indicar aos homens como se pode partir de uma situa弾o de 

liberdade natural, na qual inexiste qualquer tipo de acordo ou norma convencional 

para guiar a a頭o individual, e chegar a uma forma9白o social baseada em certas 

regras p自blicas que obrigam a todos e s白o garantidas pelo poder de Estado. Al6m 

de apresentar esse mapa, 白  fun9白o de uma teoria desse tipo aduzir argumentos que 

justifiquem, para todos os envolvidos, os custos que cada um ter que assumir no 

processo de constru,o desse novo estado de coisas. 

A trajet6ria que vai da situa頭o natural de liberdade ao Soberano que 

garante o cumprimento dos contratos tem valor heuristico, n白o hist6rico, O 

problema central a ser enfrentado pela argumenta頭o contratualista de Hobbes n含o 

consiste na demonstra頭o da existncia de um passado no qual as sociedades 

humanas realmente tenham vivido naquelas condi96es descritas pela met白fora do 

Estado de Natureza. Do mesmo modo, a origem do Estado n白o pode ser 

encontrada tomando-se a id6ia contratual como uma descri9白o empirica de um 

passado remoto. Em realidade, a argumenta●o hobbesiana procura empreender a 
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justificaGdo lgica da necessidade de um aparelho coercitivo como centro regulador 

das sociedades humanas. 

As met白foras hobbesianas devem, n白o obstante, ser examinadas com 

cuidado. Como na imagem da escada proposta por Wittgenstein ao opinar sobre 

suas pr6prias proposi96es, as met白foras nos permitem entender corretamente o 

tema em quest白o "ap6s ter escalado atrav白s delas - por elas - para al白m delas" 

(WITTGENSTEIN, 1994, p. 281). A compreens白o da teoria poltica cuidadosamente 

construida por Hobbes deve incluir n白o apenas a an白lise de suas defini96es de 

Estado de Natureza e Estado Civil, mas tamb白m a compreensao da descri9白o por 

ele empreendida acerca do caminho que nos leva de um ponto a outro. Esse 

caminho s6 pode ser corretamente percebido atrav6s de uma an白lise detalhada de 

sua teoria contratual, na qual sua narrativa sobre as maneiras pelas quais os 

contratos sao instituIdos ocupar um lugar central. 

Os autores contratualistas explicam a forma,o do Estado com base 

no contraste com algum tipo de Estado de Natureza. Embora existam uma s6rie de 

diferen9as entre os v白rios autores que se utilizam desse expediente, uma defini9白o 

minima da situa頭o natural seria a de um estado no qual os homens se 

encontrariam caso n白o existissem leis ou regras convencionais. Se partirmos desse 

conceito negativo da situa弾o natural, ao tentarmos descrever o comportamento 

humano devemos recorrer a outros principios que n白o as leis convencionais, que 

servirao posteriormente de guia para a a9白o dos homens quando esses se 

encontrarem em uma sociedade com autoridade estatal 
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Podemos identificar, no interior da teoria hobbesiana, cinco 

dispositivos naturais que servem como base para uma descri頭o geral do 

comportamento humano. Por um lado, como parte de uma teoria positiva da a9白o, 

encontramos o conatus, o esforo, que se situa na base de sua teoria do 

movimento. Por outro lado - e como componentes de uma teoria negativa da a9白o 

humana, visando a demonstra9白o de seus limites - encontramos os 

constrangimentos criados pela natureza, a prudencia, as leis de natureza e as leis 

morais nao universais. 

Hobbes descreve o mundo atrav6s de uma concep9ao mecanicista: 

todos os fen6menos psicol6gicos (como a imagina頭o e o sonho), as sensa加es e 

as a加es humanas de um modo geral s白o definidas por Hobbes atrav白s da no9o 

de movimento. Em realidade, a prpria vida humana e definida nesses termos e na 

descri頭o hobbesiaria ela "n白o e nada sen白o um movimento dos membros" 

(L, Introdu頭o, 81). A vida seria um movimento iniciado no momento do nascimento 

e interrompido apenas na morte, ou seja, no momento em que algum fen6meno 

externo det白m esse movimento, O posicionamento de Hobbes em favor da id6ia de 

que a manuten頭o da vida 6 um movimento natural que n白o pode ser modificado 

internamente pelo objeto em movimento, ou seja o prprio ser vivo, ocupar um 

lugar central na teoria hobbesiana. Que os homens n白o possam aceitar facilmente 

essa id白ia, isso decorreria de uma incapacidade do senso comum em equiparar a 

no9白o, habitualmente admitida, de que "quando uma coisa se encontra parada, a 

menos que algo mais a agite, ficar白  im6vel para sempre" (L, 2, 87) com a no頭o de 

que "quando uma coisa est白  em movimento, a menos que algo mais a pare, ficar 
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eternamente em movimento (...) embora a raz白o seja a mesma, a saber, que nada 

pode alterar-se a si mesmo" (L, 2, 87). 

Encontram-se definidos, na teoria hobbesiana, dois tipos diferentes de 

movimentos que se relacionam 白  vida humana. De um lado temos os movimentos 

vitais, tais como a circula9白o do sangue e a respira頭o, cuja caracteristica 

fundamental a de nao dependerem da intencionalidade humana. Para que eles 

ocorram, assinala Hobbes, n白o necessitamos da "ajuda da imagina頭o" (L, VI, 118) 

De outra parte, encontramos os movimentos animais, ou voluntrios, 

tais como andar e falar, e que se estruturam de modo bastante diferente. Quando 

os homens caminham ou falam - duas a96es exteriormente visiveis - eles 

caminham para algum lugar, e falam alguma coisa. Tanto a a9ao de caminhar 

quanto a de falar podem ser descritas atraves da exposi頭o de suas opera96es 

mec白nicas - pode-se, por exemplo, descrever a fala explicando como o ar6 

expelido pelos pulm6es, passa pelas cordas vocais, como a lingua ajuda a emitir 

determinado som, etc. - mas esse tipo de descri9含o n白o explica porque falamos 

uma determinada sequ6ncia de palavras e n白o outra, ou por que caminhamos em 

uma determinada dire頭o, ou com uma determinada velocidade. 

Na explica'o oferecida por Hobbes, as descri96es mecanicistas de 

atos como caminhar ou falar - restritas aos sinais, externos e perceptiveis para 

terceiros, que se apresentam quando alguem executa tais a96es - n白o s白o 

completas, dado que os movimentos n白o principiam por essas a96es sensiveis. Em 



65 

realidade essas a96es tiveram origem em outro lugar, e esse lugar n白o pode ser 

percebido por terceiros por tratar-se de um estado interno: segundo Hobbes, "a 

imagina頭o 白  o primeiro inicio interno de todo movimento volunt白rio" (L, VI, 118), e 

nesse momento um conceito fundamental na filosofia hobbesiana - o conceito de 

conatus, ou esfor9o - encontra seu lugar. Para Hobbes o conatus equivale a 

"esses pequenos principios de movimentos no interior do corpo humano, antes que 

apare9am no caminhar, falar, lutar e outras aゆes visiveis, s白o normalmente 

chamados de esforo" (L, VI, 119). 

A an白lise que Hobbes procura instituir acerca dos homens 6 

fundamental tanto para sua metafisica quanto para sua filosofia poltica e procura 

deter-se nas caractersticas minimas observadas em toda a humanidade. Essa 

descri9ao da natureza humana seria construida n白o apenas ao abordar tais 

caractersticas minimas como propriedades presentes em todos os homens mas 

tamb白m, e principalmente, no sentido em que os homens n白o podem renunciar a 

essas propriedades quando desejado. Esse segundo ponto se constitui como um 

componente fundamental na constru●o de uma descri9白o geral do comportamento 

humano pois se, por raz6es 6 bvias, os comportamentos e disposi96es aprendidos 

pelos indivduos - de car白ter cultural, diramos hoje - nao podem ser tomados 

como pertencentes 白  natureza humana, e portanto se mostram insuficientes em uma 

tentativa de descri9白o da humanidade, os tra9os naturais dos quais facilmente 

podemos nos livrar tamb6m n含o podem ser ロ  teis para esse fim. Uma descri頭o 
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geral deve, portanto, fundar-se naquilo que 白  natural e irrenunci白vel. O conceito de 

conatus, de esforo, ajusta-se a esses dois requisitos'. 

O que define a dire頭o em que um homem se movimenta, a fora do 

golpe que ele dar em uma luta, ou que palavras pronunciamos em uma 

conversa'o 6 o conatus. E esse pequeno principio do movimento, imperceptivel 

aos sentidosー  to pequenos que n白o podem ser "determinados ou assinalados por 

demonstra9白o ou por nameros" (CB, XV, 2)50 - que nos conduz a um tipo de a頭o e 

nao a outro. A dire9白o dada pelo conatus n白o conforma, entretanto, uma origem 

misteriosa, como se fossemos capazes de explicar toda a mec白nica do movimento 

mas n白o a sua origem. O conatus d白  sentido ao movimento humano a partir de uma 

intera'o com o mundo exterior. Podemos agir em dire9百o a algo ou na dire o 

oposta a alguma coisa. Uma avalia●o acerca do resultado final que teremos ap6s 

executarmos uma dada a9白o 6 que nos diz se agiremos buscando o resultado x ou 

buscando evitar o resultado x. No primeiro caso, afirma Hobbes, dizemos que 

desejamos algo (desejamos o resultado a ser obtido, ou o objeto a ser possuido), 

enquanto que no segundo caso dizemos que temos avers白o a alguma coisa 

(procuramos evitar a realiza9白o do estado de coisas x, ou procuramos nos afastar 

de um dado objeto x). 

49 Se interpretarmos essas caractersticas naturais como parte da carga gentica, podemos entend-las como 
estando sujeitas a niodifica6es decorrentes da intera9ao do homem com o meio onde vive. Como afirma o 
bilogo Richard Dawkins, em uma discusso sobre o carter gentico do comportamento egosta, "6 urna fal自cia 
- ainda que uma fal自cia muito coinwu - supor que traos geneticainente herdados so, por defini頭o, fixos e 
innitveis・(...) Nossos genes podem instruir-nos para ser egoistas, mas no somos necessanamente compelidos a 
obedec-los durante toda nossa vida" (DAWK1NS, 1989, p. 3). No entendimento de Hobbes entretanto, como 
veremos mais adiante, a tendncia natural de preserva o da vida nまo poderia ser culturahnente modificada. 
50 Uma discussao sobre a metafisica do conceito de conatus, tal corno apresentado em De Corpore,6 realizada 
～、1.Wmmm'V /1 OOA\ 
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Segundo Hobbes agimos, grosso modo, buscando ou evitando algum 

estado de coisas, como por exemplo a posse de um determinado objeto ou a 

possibilidade de cria9白o de uma situa頭o de conflito. Essa descri頭o minimalista da 

a頭o humana esconde, porm, dis problemas importantes. Em primeiro lugar 

poderia surgir a possibilidade de que todas as pessoas quisessem, ou rejeitassem, 

as mesmas coisas. Caso isso n白o ocorra dessa forma, e portanto diferentes 

pessoas teriam desejos e rejei中es por diferentes objetos, surgiria o problema de 

saber se esses desejos e avers6es podem ser definidos de modo inteiramente 

arbitrrio por cada uma dessas pessoas. 

As respostas possiveis a essas quest6es s白o fundamentais para o 

sucesso de uma teoria social tal como a que Hobbes almejava construir. Na 

primeira situa9白o, onde existiria uma identidade absoluta de preferncias entre os 

indivduos, haveria, por um lado, um ロ  nico tipo de arranjo social que seria preferido 

por todas as pessoas, o que dissiparia qualquer problema acerca da agrega頭o de 

prefer白ncias. Por outro lado, entretanto, a possibilidade de que as pessoas 

pudessem gozar de bens finitos e indivisiveis seria agravada, j白  que todas as 

pessoas de uma mesma sociedade desejariam as mesmas coisas. 

Hobbes resolve facilmente essa quest白o, estabelecendo simplesmente 

que as pessoas n白o s白o afetadas da mesma maneira pelos mesmos objetos, ou 

seja, simplesmente existe uma diversidade de preferncias individuais. As pessoas 

podem querer coisas diferentes pelo simples fato de sentirem mais ou menos prazer 

em rela●o a objetos diferentes. Na realidade, uma mesma pessoa pode perceber 
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diferentemente um objeto, e portanto formar diferentemente suas preferncias, ao 

longo do tempo, e isso tanto de maneira racional, a simples mudan9a de gosto, 

como irracional, como no caso em que ela sustenta prefer白ncias inconsistentes ao 

longo do tempo51 

Resolvida a primeira quest白o em favor da pluralidade de preferncias, 

surge o problema de saber se essas preferncias podem ser formadas de modo 

arbitr白rio. Mais precisamente s白o dois problemas em um: o de definir se podemos 

formar prefer6ncias de modo arbitrrio e o de saber se todas as prefer白ncias 

expressas por algu白m seriam aceit白veis. 

Quanto ao problema da arbitrariedade na defini頭o das preferncias 

individuais, ele pode ser resolvido pelo recurso 白  teoria da vida como movimento. 

Na defini9白o hobbesiana, e aqui se trata claramente de uma defini頭o utilitarista, as 

pessoas escolhero x a y, se o resultado de x for mais prazeroso que o de y. As 

pessoas movem-se, em suma, ao encontro do prazer, e afastam-se da dor ou do 

desprazer, e essa 白  a caracteristica fundamental que se faz presente na base do 

movimento animal. Mais do que isso, o movimento animal tm como uma das 

fun如es manter e ampliar o movimento vital, o que impede, por exemplo, que 

algu6m assuma como sendo sua preferncia uma situa,o que resulte no fim do 

movimento vital, ou seja, que resulte em sua morte. 

Por outro lado, e ainda sobre a arbitrariedade das preferncias, resta 

saber se o ロ  nico empecilho a s preferncias seriam da ordem da impossibilidade em 

5' Uma abordagem recente dos dois casos pode ser encontrada em ELS LER (1984, p. 65-85) 
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preferir o mal maior. Imaginemos uma pessoa que sustente n白o uma preferncia 

masoquista, visto que essa prefer白ncia pela dor e nao pelo prazer seria impossivel 

na vis白o de Hobbes52, mas uma preferncia sdica. Penso aqui, como exemplo, 

nos casos que Barrington Moore Jr. denomina com o rtulo de tabu do cao na 

manjedoura, uma situa9白o onde algu6m ret6m, sem utilizar, 'recursos cujo 

suprimento ' escasso e dos quais outros necessitam" (MOORE Jr., 1987, p. 66). 

Hobbes sugere em De Give que n白o podemos, em decorrncia das leis 

naturais, adotar comportamentos desse tipo. Segundo Hobbes 

o que qualquer homem fa9a no estado puramente de 
natureza a ningu6m ofende. N自o significa que ele n白o possa 
ofender a Deus, ou nao possa quebrar as leis de natureza 
(...) todo homem tem direito a proteger-se (...) o mesmo 
homem det6m direito a se valer do todos os meios que 
necessariamente conduzam a esse fim (...) de modo que 
depende s6 do julgamento de quem comete uma coisa que 
ela seja certa ou errada, e portanto sempre ser certa (...) 
porm se um homem fingir que determinada coisa 6 
necess自ria para sua conserva9言o 一  uma coisa que ele, em 
sua consciencia, n首o acredita faz -lo -, entao viola as leis 
de natureza (DC, I, 10) 

Ressalvados esses casos em que as preferncias seriam impossiveis 

de serem sustentadas, trata-se agora de verificar como os principios que limitam a 

a頭o humana agem sobre o conatus. O primeiro desses limites 6 aquele derivado 

dos fen6menos naturais. O fato de o universo ser como 6 restringe minha a頭o ao 

defrontar-me com os fen6menos descritos pelas leis da fisica e da quimica. A vida 

que habita o universo existe em uma determinada forma, descrita pela biologia, e 

tambem imp6e uma s白rie de restri加es aos seres vivos. Por mais que possamos 

querer ignorar a lei da gravidade, respirar embaixo da 白  gua ou viver eternamente, 

52 E evidente que as preferncias masoquistas podem sei admitidas na concep5o de H双es, caso imaginemos 
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n白o podemos suplantar os limites impostos pelo mundo fisico ou por nossa 

conforma9白o biol6gicas 

E importante notar aqui que tanto ao reconhecermos como ao 

computarmos essas barreiras naturais no curso de uma a9白o, n白o devemos 

confundir isso com a organiza9白o desses conhecimentos em disciplinas cientficas 

especficas, como a fisica ou a biologia. Trata-se apenas do reconhecimento 

empirico de fen6menos que repetidamente ocorrem a nossa volta. Poderiamos n白o 

conhecer as leis da fisica ou da biologia e, ainda assim, reconhecer pela 

experincia que n白o podemos respirar quando mergulhados em um rio ou que nao 

podemos voar. 

LJn1 segundo limite 白  a9ao humana 6 dado pela prudncia. Na teoria 

hobbesiana a prudencia ocupa um espa9o importante54, e consiste no saber prtico 

conferido pela capacidade em observar o que se passa a nossa volta, nao sendo 

ent白o "nada mais que a conjectura derivada da experiencia" (EL, IV, I O). 

Um bom exemplo de como a prud白ncia age para evitar a a9白o humana 

pode ser encontrado na descri9白o da igualdade natural entre os homens feita por 

Hobbes. Segundo Hobbes, a demonstra9ao da igualdade fisica existente entre 

todos os homens' dada pela capacidade que o mais fraco dos homens tem para 

que essa preferncia resulta, no final, em prazer, mesmo que atravs da dor. 
53 Segundo um famoso argumento desenvolvido por FREUD (1978b, p. 145-14の,o poder superior da natureza 
e afragilidade de nossos prpri os corpos - ou seja, as limita96es impostas pelo mundo natlra1 e pela 
estrutura de nossa biologia - so duas das trs origens de nosso sofrimento. 
54 Ver BARNOUW (1990) e SKINNER (1996, p. 259-263) 
55 Tambdm em L, XIII, 183. 
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matar o mais forte dentre todos. A demonstra9白o de Hobbes 白  engenhosa em sua 

estrutura: se for possivel provar que o mais fraco homem existente em uma 

sociedade pode impor a maior de todas as derrotas, a morte, ao mais forte dos 

homens, automaticamente todos os casos intermedi白rios tero tamb白m sido 

provados. 

A prova hobbesiana repousa na possibilidade que todos os homens, 

por mais fracos que sejam fisicamente, podem infligir a morte do mais forte, pois 

"nada mais 白  necess白rio para tirar a vida de um homem, alm de um pouco de 

for9a" (EL, XIV, 2). Para que tal possa ocorrer, entretanto, Hobbes pressup6e que o 

conflito entre o mais forte e o mais fraco n白o ocorra de forma normal, ou seja, n白o 

ocorreria como um conflito aberto. Antes, para que um homem muito fraco possa 

matar aquele mais forte, ele deve faz白-lo atrav白s da "secreta maquina頭o ou pela 

unio com outros" (L, X川, 183) 

O que Hobbes est白  supondo aqui, portanto, 白  a capacidade do mais 

fraco em adiar o confronto. Se posso, conforme a demonstra9白o hobbesiana, matar 

um advers白rio mais forte, n白o posso, entretanto, faz6-lo em qualquer situa9白o. 

necess白rio que eu, de alguma maneira, redesenhe o confronto, onde poderei ento 

enfrentar o advers白rio mais forte e venc白-lo utilizando-me da astucia ou da ajuda de 

terceiros. A prud6ncia me permite, aqui, deixar de adotar um certo comportamento 

em um dado momento - procurar resolver imediatamente uma contenda atrav6s do 

confronto direto - para obter um resultado melhor em um momento posterior. 
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Permite que eu utilize uma estrat6gia indireta com vistas a atingir um determinado 

objetivo.56 

Nesse caso e a prud白ncia, a experiencia derivada de minha 

observa頭o dos fatos da vida, que indica que devo evitar uma determinada a9白o. A 

incapacidade de p6r em prtica esse clculo prudencial - representada pela id6ia 

de que posso enfrentar qualquer advers白rio em qualquer momento - pode me levar 

aos piores resultados possiveis. 

O exemplo dado sobre o uso da prud白ncia nos leva ainda a duas 

observa96es sobre o tema. A primeira delas diz respeito ao fato da prudencia ser 

apresentada como um contraponto 白  raz白o. Essa distin,o ocorreria na medida em 

que a prudencia n白o exige a linguagem para seu funcionamento. Como visto 

anteriormente a raz白o consiste no c白lculo com as palavras, mas a prudencia pode 

estar baseada apenas nos signos naturais, aqueles que nos sao oferecidos pela 

experiencia do mundo e n白o por conven9白o 

Nao obstante essa diferen9a, a prudencia articula-se com a razao. No 

exemplo acima citado, a prudencia em reconhecer que n白o temos chance de 

enfrentar diretamente um advers白rio mais forte nos leva em dire頭o a um c白lculo 

racional que indica como podemos abordar o problema. E a prud白ncia que nos 

Indica que o confronto deve ser adiado, mas 白  a raz含o que nos permite levar a cabo 

a secreta maquina頭o de que fala Hobbes. Nesse caso portanto, a raz白o ocorreria 

56 A importncia da utiliza9do de estratgias indiretas na defini 含o da racionalidade humana d assinalada em 
ELS'1ER (1984, cap. 1) 
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como um desdobramento da prud白ncia, como se a observa9白o prudencial ativasse 

as opera96es da raz白o. 

Alm disso a prudencia depende da raz白o, ou das opera96es do 

c白lculo racional. Ainda que os limites impostos pela prudencia apare9am em fun頭o 

de observaゆes feitas ao longo do tempo, da aprendizagem com as experiencias 

passadas, sua aplica頭o a um caso concreto requer, adicionalmente, o uso da 

faculdade humana (e apenas humana57) da raz白o, atravs da possibilidade mesma 

de avaliar uma dada situa頭o, ou seja obter informa中es e, com elas, formar uma 

cren9a racional que permita indicar um rumo para a a9ao. N白o se trata portanto 

apenas de repetir um comportamento passado mas de processar novas 

informa加es, compar白-las com as informa96es e experiencias acumuladas e ai 

ent白o formar uma crena racional. 

A segunda observa頭o refere-se ao fato de que embora a prud白ncia 

nos interesse aqui como limitadora do comportamento humano, ela tamb6m age de 

modo a estimular esse comportamento. Quando os homens - em decorrncia dos 

desdobramentos que a igualdade natural lhes imp6e - descobrem n白o poder 

confiar em outros homens, a raz白o manda que se antecipem na defesa de suas 

pr6prias vidas. Assim, ao mesmo tempo que a prudencia nos diz que n含o podemos 

confiar inteiramente em outras pessoas58 ela tamb6m indica que devemos agir 

contra outro antes que ele aja contra n6s. 

57 Ao contrrio da prudncia, que tambdm se faz presente nos animais. 
58 Exjstm para Hobbes (DC, I e L, XIII), duas provas que deveriam nos convencer de que no somos 
naturalmente propensosえ  sociabilidade: a prova geom'trica (derivada do postulado da igualdade natural entre 
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Um terceiro limite 白  a9白o humana surge com as leis de natureza. Se a 

defini頭o minima de qualquer Estado de Natureza descrito pelos contratualistas e a 

inexist白ncia de leis positivas - sejam elas promulgadas por algum organismo 

central, sejam definidas apenas como uma regra instituida pelo acordo de todos - 

as diverg6ncias entre os autores se multiplicam quando tratamos da existncia ou 

n白o de regras que n含o sejam construdas pelos homens, mas estejam de algum 

modo presentes na prpria natureza. 

Embora apare9am com ligeiras modifica96es nos trs principais 

tratados polticos, tanto em sua quantidade quanto em suas formula中es, as leis de 

natureza de Hobbes s白o descritas como indica戸es da raz白o que permitem aos 

homens sair de uma situa9白o de guerra de todos contra todos e instituir uma 

situa頭o de paz. A origem dessas leis de natureza n白o se encontra em um 

consenso dos homens, em um acordo das na96es mais s白bias ou mesmo no 

consenso de toda humanidade. A lei de natureza hobbesiana 白  definida como "o 

ditame da reta raz白o no tocante 白  quelas coisas que, na medida de nossas 

capacidades, devemos fazer, ou omitir, a fim de assegurar a conserva9ao da vida e 

das partes de nosso corpo" (DC, II, 1). Se utilizarmos as formulaゆes de Locke 

sobre a lei de natureza poderemos perceber melhor uma caracteristica importante 

na concep9白o hobbesiana de lei natural. 

Segundo Locke o Estado de Natureza, ainda que permita aos 

indivduos "uma liberdade incontrol白vel para dispor de sua pessoa ou posses", n白o 

os homens) e a prova prudenci ai, que apela ao reconhecimento de nosso procedimento cotidiano em rela戸o aos 
outros. 
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lhes d白  "liberdade para destruir-se ou a qualquer criatura em sua posse, a menos 

que um uso mais nobre que a mera conserva9白o desta o exりa". Todo aquele que 

consultasse a lei de natureza, reconheceria que "sendo todos iguais e 

independentes, ningu6m deveria prejudicar a outrem em sua vida, saロde, liberdade 

ou posses" (LOCKE, 1998, p. 384). 

Embora ambas as defini96es de leis de natureza as descrevam como 

leis da raz白o, uma diferen9a importante surge no fato de que o tipo de lei natural 

descrito por Locke constitui um imperativo que ordena um certo tipo de 

comportamento a ser adotado obrigatoriamente. Para Hobbes, entretanto, a lei de 

natureza configura um guia capaz de indicar 白  s pessoas como elas devem agir caso 

queiram atingir um determinado fim. As leis de natureza hobbesianas seriam, 

portanto, condicionais, e dizem t白o somente que se os homens querem atingir x - 

ou seja, preservar a prpria vida, o que no6 possivel n百o querer - devem fazer y, 

seguir os ditames das leis da natureza. 

De acordo com as leis de natureza de Nobbes n白o estou moralmente 

- ou em fun頭o de alguma regra natural de carter superior - obrigado a querer a 

paz. N白o e por que todos os homens s白o, como sustenta Locke, "artefatos de um 

mesmo Criador onipotente e infinitamente s白bio" (LOCKE, 1998, p. 384) que devem 

preserva-se uns aos outros e alcan9ar uma situa頭o de paz. Trata-se, para 

Hobbes, da impossibilidade que existe em n白o desej-la, dado que frente a duas 

situa96es que se apresentam ningu白m pode optar por aquela que lhe cause maior 
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dano. A fisica hobbesiana, que nos impede de fazer cessar nosso pr6prio 

movimento vital,e que nos leva a ado9ao das leis de natureza. 

As leis de natureza de Hobbes, portanto, nao compelem as pessoas a 

adotar, por principio, um certo tipo de comportamento, mas se apresentam como os 

melhores meios para atingirmos determinados objetivos. Ao mesmo tempo, na 

ausencia do poder de Estado elas obrigam apenas em foroi ntimo, apenas na 

consci6ncia. Porque essa lei de natureza nao representa uma norma que paira 

sobre todos os homens o tempo todo, mas apenas sobre os homens que se 

empenham em sair do Estado de Natureza, ela nao pode ser utilizado por todos e 

da mesma maneira para descrever o comportamento de alguem como estando em 

acordo ou desacordo com essa regra. 

Se a necessidade em abandonar o estado de natureza n白o surge 

como uma lei de natureza, tampouco constitui apenas uma op頭o entre outras 

possiveis. Sair da situa9白o natural, uma situa頭o de guerra generalizada, constitui 

o ロ  nico comportamento compativel com a preserva9白o da vida, uma vida que6 

explicada por 1-lobbes, conforme j白  vimos, como uma esp6cie de movimento, 

estando portanto sujeita a todas as leis que o mundo natural imp6e ao movimento e 

que s白o descritas pela fsica. A manuten,o da prpria vida n白o constitui, pois, um 

assunto de livre delibera頭o de parte dos homens, mas trata-se de um 

comportamento que e ditado pelas leis da fisica, tal como Hobbes as entendia. 



77 

H白  ainda que se considerar um quarto fen6meno que limita a a9白o 

humana: as normas morais nao universais. As leis naturais descritas por Hobbes 

possuem um car白ter universal, por exemplo a lei de natureza que ordena que 

aqueles que firmam um pacto realmente o cumpram (L, XV, 201; DC, 川, 1-2; 

EL, XVI, 1) pode ser entendida por todos os homens: n白o 6 possivel que a id6ia 

mesma de pacto se sustente sem que esse comportamento seja tomado como 

sendo a regra geral que as pessoas adotaro 

O Estado de Natureza de Hobbes, entretanto, n白o 6 incompativel com 

a ado9白o, por parte de algumas pessoas, de regras de comportamento n白o 

universais, que seriam adotadas apenas por alguns agrupamentos sociais. 

Diferentes agrupamentos humanos poderiam, por exemplo, divergir sobre o m6todo 

atrav6s do qual o casamento de seus membros deve ser realizado - os noivos 

poderiam ser prometidos uns aos outros ainda na infncia, ou poderiam escolher 

livremente quando adultos - ou poderiam divergir sobre regras propriamente 

morais, como regras acerca do aborto. Essas normas n白o seriam universais mas 

sua ado9含o e validade se restringiriam a algum grupo determinado. 

Regras religiosas e algumas normas sociais sao claramente desse 

tipo, mas a ado弾o dessas normas, que efetivamente barram algumas a如es 

humanas, 白  constrangida pelo resultado geral que possam vir a ter no bem-estar do 

grupo em quest白o. Imaginemos aqui uma norma de comportamento que prima por 

um pacifismo extremado: mesmo que essa norma possa ser adotada em uma 

comunidade especfica, e ainda que tal ado,o possa melhorar substancialmente o 
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bem estar dessa comunidade, o fato de que essa comunidade esteja exposta a um 

relacionamento com outras comunidades que n白o adotam normas desse tipo 

impediria a ado9白o racional de uma norma de nao agress白o, ou ao menos impediria 

a ado9白o dessa norma nas rela96es com outras comunidades. 

O problema aqui 6 sabet se normas sociais podem ser criadas e 

adotadas independentemente de seus resultados pr白ticos finais. De um ponto de 

vista hobbesiano, nada indica que as normas sociais seriam adotadas apenas como 

meio de aumentar o bem-estar geral do grupo田, mas elas tamb6m nao poderiam ser 

adotadas caso pudessem levar esse grupo ao exterminio, o que aconteceria no 

exemplo de uma norma de n白o agress白o adotada unilateralmente 

Restam, por fim, duas observa96es sobre os limites da a9ao humana 

estabelecidos por Hobbes. Em primeiro lugar, os limites da a弾o n白o se constituem 

como barreiras infalveis a a9白o humana. Em realidade todos eles operam em um 

quadro cujas fronteiras s白o estabelecidas pela raz白o, e na medida em que esta 

pode falhar tambem os limites podem malograr em impedir que os homens ajam 

contra seu interesse pr6prio. Uma avalia9白o incorreta sobre como a natureza 

opera, a incapacidade em realmente aprender com as experi6ncias e as falhas na 

compreensao das leis naturais e no perigo em tomar imperativos morais particulares 

como sendo universais podem fazer com que os homens realizem a中es contr白rias 

a seus interesses e ignorem os limites para a a9白o humaria6】. 

59 Urna critica a ideia de que as normas sociais possam servir apenas para incrementar o bem-estar geral de 
urna dada comunidade encontra-se em ELSTER (1989, cap. 3). 
60 Em pa o fenmeno da irracionalidade represente uma sombra nas discuss6es sobre a racionalidade, os 
estudos sistemticos - que permitiriam a incorpora o desse fenmeno s teorias sociais - ainda sao pouco 
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A segunda observa9ao diz respeito 白  rela弾o desses limites com o 

estado de natureza hobbesiano. Trs dos limites apontados surgem quase 

naturalmente na vida cotidiana dos atores no interior do estado natural, mas as leis 

naturais surgem apenas quando os agentes procuram j白  sair do estado de natureza. 

Enquanto, portanto, os obst白culos naturais, a prud6ncia e as leis morais universais 

possuem efic白cia, dentro dos limites indicados acima, no estado de natureza as leis 

naturais, por obrigarem apenas em consci白ncia, s白o incapazes de guiar o 

comportamento humano em todos os momentos do estado de natureza. 

N白o obstante os limites da a頭o, os homens sao livres no Estado de 

Natureza hobbesiano, e naquilo que diz respeito a posse de objetos fisicos a 

liberdade natural se traduz na proposi頭o Todos tm, por natureza, igual direito a 

todas as coisas (DC, I, 10). Essa igualdade acarreta o Estado de Guerra que, 

segundo propoe a teoria, s6 pode ser evitado na medida em que os homens 

abandonem seu direito natural a tudo o que existe61. Trata-se para Hobbes, 

portanto, de esclarecer porque os homens devem abandonar uma posi頭o que lhes 

garante liberdade na defini'o de seus atos, para assumir uma outra na qual suas 

a頭es devem coadunar-se com um certo n白mero de regras instituidas, e na qual 

estar白  presente algum tipo de mecanismo de coer9白o. Isto significa que os homens 

abandonaro o direito natural criando, em contrapartida, uma nova situa9白o onde 

numerosos. Jon ELSTER (1989b, p. 17-26) procura indicar aLguns mecanismos que formam desejos e cren9as 
irracionais. 
61 A idia de que os homens tm direito a tudo no Estado de Natureza deve ser entendida mais amplamente 
como no limitando-se a objetos fsicos, mas tambm a pretensos direitos ou bens no materiais como a vida e a 
liberdade de outrem. A negativa de Hobbes em reconhecer um direito natural (nまo convencional)a vidaa慮  
segurana individual, ao contrrio de Locke, acarreta a igualdade entre Estado de Natureza e Estado de Guerra. 
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outros direitos, agora definidos pelo conjunto dos indivduos envolvidos neste 

processo, sero estabelecidos. 

ぐ蕊忘扇e農轟。G旧isgHりm加鵬鵬’ 
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IV - Abandono e transferncia de direitos 

1. Como abandonar direitos 

Segundo Hobbes, "abandonar um direito a alguma coisa 白  privar-se da 

liberdade de impedir a outro o beneficio de seu prprio direito 白  mesma coisa" 

(L, XIV, 190). Isto significa afirmar que, do ponto de vista de um individuo, 

abandonar um direito 6 comprometer-se a deixar de reallzar um conjunto de a96es 

que tinham por base o direito natural de todos a todas as coisas e que antes, 

quando realizadas, contribuiam para criar mesmo que apenas potencialmente uma 

situa,o de guerra de todos contra todos. Ao abandonar direitos um agente cria um 

novo estado de coisas, modificando a situa頭o que existia anteriormente para si 

mesmo e tamb6m para outros individuos. 

E importante notar que o ato de abandonar um direito n白o 6 

constituido imediatamente por uma a頭o individual, a ser realizada de modo 

unilateral por aqueles que procuram alcan9ar uma situa'o de paz. Ao decidirem 

abandonar o Estado de Guerra os homens seguem a lei fundamental da natureza, 

que assinala que "devemos buscar a paz" (DC, II, 2), bem como sua primeira lei 

especial, que estabelece "que os homens n白o devem conservar o direito que tem, 

todos, a todas as coisas, e que alguns desses direitos devem ser transferidos, ou 

renunciados" (DC, II, 3). As leis de natureza hobbesiarta n白o se constituem, 

entretanto, em imperativos categ6ricos, e se as seguimos o fazemos apenas na 

medida em que outros tambem se comportem de modo semelhante. Assim, ao 

enunciar as suas duas mais importantes leis de natureza, Hobbes salienta que 



82 

devemos procurar a paz "quando possa ser encontrada; e se n白o for possivel te-la, 

que nos equipemos com os recursos da guerra" (DC, II, 2), e tambem que 

renunciaremos ao direito natural sobre todas as coisas apenas quando outros 

tamb6m o fizerem (L, XIV, 190). Ao procederem dessa forma, portanto, os homens 

se engajam em situa96es que comportam uma exigencia de reciprocidade: cada 

agente se prop6e a seguir as leis de natureza se, e somente se, todos os outros 

agentes envolvidos tamb6m o fizerem. 

A possibilidade de que n白o ocorra a reciprocidade requerida autoriza 

cada um a retomar o comportamento anterior, baseado na desconfian9a com 

rela9白o a a9ao de todos os outros, retornando a situa9白o de guerra de todos contra 

todos. Dizer que o abandono de direitos pressup6e uma exigencia de reciprocidade 

significa afirmar que tal ato deve ser constituido por algum tipo de intera9ao entre 

diferentes agentes. 亡  para buscar a vida em sociedade, numa forma nova e 

totalmente diferente daquela ate ent白o vivenciada no estado de natureza - no qual, 

de resto, a humanidade ainda permanece mesmo quando da realiza頭o dos 

primeiros contratos - que homens abandonam seu direito natural sobre todas as 

coisas. Assim, estes atos devem partir da existncia de determinadas situa頭es 

que envolvem diferentes agentes e resultar, direta ou indiretamente, em novas 

rela96es interpessoais, n奇o podendo ser descritos sen白o como atos que envolvem 

dois ou mais agentes. 

Os direitos abandonados nesta fase - ainda n言o se est白  constituindo 

o Estado Civil - s白o apenas manifesta戸es particulares do direito universal de 
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todos a todas as coisas. Ou seja, n白o se trata da renuncia de todos a todo o 

alcance do direito natural - j白  que esta situa9白o surgir白  apenas com o ato 

contratual estabelecido como base da constru頭o do Leviat, e ainda assim com 

uma exce9白o - mas de atos de renロncia ou transferncia que atingem situa96es 

especficas, manifesta96es localizadas deste direito universal de cada um dispor, da 

maneira que bem entender, de todas as coisas ou pessoas. Existe aqui uma 

esp白cie de rede de abandonos de direitos, executados simult白nea ou 

sucessivamente, de maneira cooperativa ou n白o, um numero infinito de vezes, por 

um n白mero virtualmente infinito de agentes. E esta rede de abandonos maltiplos 

que construir a nova situa9白o social na qual se encontrar a humanidade ao 

procurar sair do Estado de Natureza. 

Hobbes especifica duas maneiras pelas quais se pode abandonar os 

direitos, por renOncia, "quando nao importa quem ir se beneficiar disso" 

(L, XIV, 191), e por transfer白ncia, "quando h白  inten9白o de beneficiar a certa pessoa 

ou pessoas" (idem) 62. Independentemente da forma especfica do abandono de 

direitos o que importa aqui 白  que ele se constitui como a a頭o fundamental para que 

os homens possam sair do estado de guerra ao qual s白o levados ao seguirem 

unicamente suas paixes naturais e seu direito natural a tudo o que existe no 

mundo. Mas quais seriam os passos necess白rios para o abandono de direitos? E 

ai, na an白lise pormenorizada dos atos de abandono de direitos, que reside uma das 

diferen9as fundamentais entre Hobbes e outros autores contratualistas no que diz 

respeito 白  an白lise dos contratos e pactos. Com  efeito, nenhum outro autor da 

62 Formula es semelhantes aparecem em DC, lI, 4 e EL, XV, 3. 
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escola contratual descreve de maneira t白o detalhada os procedimentos necess白rios 

para o abandono de direitos atrav6s dos contratos e pactos 

Segundo Hobbes, existe um conjunto de a96es que devem ser 

realizadas para que se possa abandonar o direito natural que o homem possui 

sobre todas as coisas. Assim, e na medida em que abandonar direitos n白o6 uma 

atitude unilateral, o modo pelo qual se pode executar esta a頭o n白o pode ser 

derivado exciusivamente da decis白o pessoal de quem ir execut白-la. Como em um 

jogo, o lance do abandono de direitos n白o pode ser realizado de uma maneira a ser 

escolhida apenas por quem executa o lance, mas antes deve ser uma a9o 

governada por um certo nロmero de regras que precisam ser conhecidas de antemao 

por todos os jogadores. O ato de abandono de direitos 6 , portanto, um ato regrado, 

que possui um determinado modo de execudo, e que depende, na teoria de 

Hobbes, do uso de um instrumento que somente o homem possui: a linguagem. 

Segundo a explica9ao apresentada no Levat 

a maneira pela qual um homem Renuncia ou Transfere seu 
Direito,6 uma declara頭o, ou Significa頭o, por algum signo, 
ou signos, volunt白rios e suficientes, de que assim Renuncia 
ou Transfere, ou Renunciou ou Transferiu o mesmo,a quele 
que o aceitou. E estes Signos s白o tanto somente Palavras, 
ou somente A96es; ou (como ocorre mais frequentemente) 
tanto Palavras como A96es (L, XIV, 191-192)63 

Transferir ou renunciar a um direito portanto e expressar de maneira 

inequivoca o desejo da realiza9白o desta transfer白ncia ou renロncia. Como observa 

ROUX (1977, p. 60) "com efeito, para transferir seu direito natural, o homem deve 

usar signos suficientemente claros". A expressao da vontade ser白  possivel atrav6s 

da utiliza頭o de signos linguisticos, verbais ou n白o, e atrav白s da cria頭o de uma 
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situaGdo de comunica頭o onde, de maneira pretensamente inequivoca, um agente 

faz entender ao outro, ou outros, a a頭o que est白  sendo executada. O modo de 

execudo consistir ento em proferir certas palavras em uma dada ordem e dentro 

de determinadas condi96es: um ritual de renancia ou transferncia de direitos que 白  

governado por um conjunto de regras, cristalizadas em conven96es e institui96es 

aceitas a prIori pelos agentes envolvidos. 

Abandonar ou transferir um direito e portanto, segundo a descri9ao de 

Hobbes, utilizar a linguagem de uma certa maneira e com um certo prop6sito. Sem 

linguagem nao poderiamos realizar os contratos, como assinala Andr Robinet, pois 

com o contrato, a linguagem encontra seu pleno efeito, seu 
pleno poder, uma eficcia de que a animalidade 6 
desprovida pois (...) a transferncia de direito n百o pode ser 
efetuada a n含o ser com a ajuda de signos linguisticos. 
Certamente "as conven加es sem a espada n白o passam de 
palavras", mas sem as palavras n言o existem conven96es 
(ROBINET, 1979, p. 483) 

2. Abandono de direitos como atos de fala 

2.1. Introdu,o 

A maneira e o prop6sito envolvidos nessa utiliza頭o da linguagem 

assemelham-se a queles usos descritos pela filosofia da linguagem elaborada no 

s6culo XX, em particular os que s白o estudados pelas an白lises dos performativos 

produzidas por John L. Austin nos anos cinquenta e pela teoria dos atos de fala 

(speech acts) desenvolvidas posteriormente. 	A teoria de Austin procura, 

63Cf. Tambem EL,XV,3 eDC,1i,4. 
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basicamente, estudar um tipo de uso da linguagem que at6 ent白o havia sido 

ignorado pela filosofia: at白  seu trabalho, os proferimentos que interessavama 

filosofia eram os que consistiam em uma descri 百o de um estado de coisas no 

mundo, e este parecia ser o ロ  nico uso relevante da linguagem. Segundo a 

concep頭o at白  ent白o vigente, os enunciados seriam basicamente a declara9白o, ou 

constata弾o, de que algo ocorria no mundo desta ou daquela maneira, podendo 

esses enunciados ent白o serem verdadeiros - quando descrevem corretamente o 

estado de coisas a que fazem referncia - ou falsos, quando a descri弾o na 

linguagem n白o corresponde ao estado de coisas do mundo. 

Ocorre entretanto que existem uma s6rie de senten9as que possuem 

uma estrutura semelhante - "verbos usuais na primeira pessoa do singular do 

presente do indicativo da voz ativa" (AUSTIN, 1990, p. 24) - mas que, quando as 

usamos simplesmente nao dizemos nada acerca do mundo e tampouco enunciamos 

algo que possa ser classificado como verdadeiro ou falso. Esses enunciados, 

chamados por Austin de perform ativos, devem preencher pelo menos duas 

condi96es: primeiro a de "que nada 'descrevam' nem 'relatem', nem constatem, e 

nem sejam 'verdadeiros ou falsos", e em segundo lugar o proferimento de tais 

senten9as deve ser "no todo ou em parte, a realiza,o de uma a頭o, que n白o seria 

normalmente descrita consistindo em dizer algo" (AUSTIN, 1990, p. 24). 	A 

caracteristica fundamental destes proferimentos consiste no fato de que eles, ao 

serem enunciados, realizam uma determinada a9白o. 	S白o exemplos de 

proferimentos do primeiro tipo - chamados por Austin de constatativos - 

enunciados tais como Est chovendo ou A Torre Eiffel se localiza em Paris, 
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enquanto que Aposto cem reais como vai chover amanh百  ou Lego a meu irm百o este 

relgio, como ocorre em um testamentos', constituem casos de pro ferimentos 

performl ativos. 

Os proferimentos constatativos descrevem determinados estados de 

coisas no mundo que poderiam ocorrer de diferentes maneiras, podendo em fun o 

disso ser classificados como verdadeiros ou falsos, conforme sua adequa,o ou 

n白o aos estados de coisas descritos. O primeiro proferimento ser verdadeiro se, e 

somente se, estiver chovendo, enquanto o segundo 6 verdadeiro se, e somente Se, 

a Torre Eiffel estiver localizada em Parisa5. 	No caso dos proferimentos 

performativos, entretanto, a situa,o e diferente. Eles n白o descrevem nem relatam 

nada sobre o mundo, n白o podendo ser verdadeiros nem falsos, e s白o, ao mesmo 

tempo, a realiza頭o de uma a9ao. Ao proferir as senten9a performativas acima 

nada digo sobre o mundo, e sim realizo uma aposta, no caso da primeira, e uma 

doa9白o, no caso da segunda senten9a66. 

Se os proferimentos constatativos podem ser classificados como 

verdadeiros ou falsos, os proferimentos performativos, por sua vez, tamb白m 

possuem uma classifica,o dual que, sob certos aspectos, se assemelha 白  quela 

mas que diz respeito 白  realizaGdo ou n百o reallza9o da a弾o a que se prop6em. Na 

teoria elaborada por Austin, quando o uso do performativo acarreta a realiza9o 

64Estes exemplos de perfonnativos s含o dados por AUSTIN (1990, p. 2の‘ 
65Esta descri車o genrica esconde urna sdrie de problemas, exaustivamente discutidos pelos fil6sofos, de como 
esta teoria da verdade realmente opera, bem como as sofisticadas solu6es que se procura dar a estes problemas. 
Apesar disso, ela 6 suficiente para a discusso a que me proponho aqui. 
66No caso da primeira sentena seria mais correto afirmar que proponho ou aceito uma aposta, dependendo do 
caso, mas a diferena , na verdade, irrelevante aqui. 
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completa da a頭o, se realmente consigo apostar ou doar nos exemplos acima, a 

a9o6 considerada feliz, ao passo que quando estas a96es n白o se realizam, 

falham, segundo a terminologia de Austin, s白o ditas in felizes (unhappy). Para que 

os performativos possam ter um funcionamento feliz devem preencher, ao menos, 

um conjunto de seis condi96es descritas por Austin: 

(A.1) Deve existir um procedimento convencionalmente 
aceito, que apresente um determinado efeito convencional e 
que inclua o proferimento de certas palavras, por certas 
pessoas, e em certas circunstancias; e al6m disso que (A.2) 
as pessoas e circunst含ncias particulares, em cada caso, 
devem ser adequadas ao procedimento especfico invocado 
(B.1) O procedimento tem que ser executado, por todos os 
participantes, de modo correto e (B.2) completo. (F.1) Nos 
casos em que, como ocorre com freq肥ncia, o procedimento 
visa 白  s pessoas com seus pensamentos e sentimentos, ou 
visa 白  instaura戸o de uma conduta correspondente por parte 
de alguns dos participantes, ento aquele que participa do 
procedimento, e o invoca deve ter de fato tais pensamentos 
ou sentimentos, e os participantes devem ter a inten弾o de 
se conduzirem de maneira adequada, e, al6m disso, (F.2) 
devem realmente conduzir-se dessa maneira 
subsequentemente. (AUSTIN, 1990, p. 31) 

As regras A.1 e A.2 tratam da exist6ncia dos procedimentos 

invocados, bem como da adequa,o das pessoas neles envolvidas, e constituem o 

que poderiamos chamar de condi6es ambientais (ou regras ambientais). Elas 

estabelecem que, por exemplo, para um pedido de desculpas ser realizado, deve 

existir de antem白o um modo institucionalizado de pedir desculpas, onde pessoas 

determinadas devem proferir certas palavras, e as pessoas que participam da a頭o 

devem, alm de conhecer os procedimentos institucionalizados, ser adequadas ao 

ato em quest白o: devo pedir desculpas para uma pessoa que, de alguma maneira, 

ofendi anteriormente, n白o tendo sentido faz -lo para uma pessoa a quem n含o devo 

desculpas. Da mesma maneira cabe 白  pessoa em questao, e n白o a qualquer outra, 

ap6s ouvir meu pedido de desculpas, aceit白-las ou n白o. 
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As duas condi96es seguintes especificadas por Austin ligam-se 白  

maneira pela qual 白  executado o procedimento que est白  na base de um ato de fala, 

e poderiam ser agrupadas sob a denomina9白o de condi6es de desempenho Uma 

execu9白o incorreta ou incompleta por parte de um ou mais participantes pode, 

conforme Austin, frustrar a realiza弾o de um determinado ato de fala, acarretando 

uma infelicidade. Executar um ato de fala de maneira correta e completa significa 

enunciar todas as palavras que se relacionam 白  quele ato de fala e n白o a outro 

qualquer. Pedir desculpas, por exemplo,e um ato de fala que s6 pode ser 

corretamente executado caso as palavras, e eventualmente gestos, envolvidas 

sejam adequadas a um pedido de desculpas, e nao a uma felicita頭o ou a uma 

promessa. Al6m disso, no caso de atos de fala mais complexos, a a頭o deve ser 

realizada por completo. Uma aposta entre duas pessoas, por exemplo, depende 

n白o apenas da enuncia9白o, por parte de uma delas, de uma frase como aposto X 

reais que Y, mas tamb6m da aceita頭o da outra pessoa, seja enunciando uma frase 

como aceito a aposta, seja apenas com um aperto de maos. 

Por fim, as regras P1 e P2 tratam de algo bastante diferente se 

comparadas aos exemplos anteriores. Quando os homens se engajam em uma vida 

em sociedade sup6e-se que eles pretendam sustentar tal situaro, dado que ela se 

apresenta como a melhor alternativa seja para fugir da morte violenta (Hobbes), 

para melhor proteger a propriedade (Locke) ou para superar os obst白culos naturais 

白 sua conserva頭o (Rousseau). Tal suposi頭o do interesse mais geral na 

coopera,o social, entendida aqui como a preserva頭o da sociedade, permite que a 
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sociedade humana deixe de ser o reino da desconfian9a descrito no estado de 

natureza hobbesiano. 

Do ponto de vista da utiliza9含o da linguagem uma pressuposi9ao 

semelhante se nos apresenta. Com  efeito,e suposto que os homens, ao utilizarem 

a linguagem, querem se fazer entender e que portanto a utilizar白o em dire9白o a uma 

situa頭o cooperativa. Uma das consequ白ncias dessa suposi頭o - na realidade o 

princpio da cooperaGdo conversacional de GRICE (1982) -6 que tomamos como 

regra que os homens, ao falarem, dizem a verdade, sendo a mentira uma exce頭o. 

Bem entendido, a mentira 6 possivel apenas porque aquele que mente espera que o 

ouvinte acredite estar ouvindo a verdade, ou que acredite que h白, de modo geral, 

um interesse de todos por tomar por base do funcionamento da linguagem um 

conjunto de sentenas verdadeiras 

Tal suposto da coopera頭o, quando aplicados na teoria dos 

performativos, produz as regras T de Austin, que podemos denominar de condi6es 

de sinceridade. Tais condiゆes nos dizem que quando enunciamos uma frmula 

performativa determinada estamos permitindo a interpreta頭o de que possuimos os 

sentimentos ou pensamentos anexos a tais atos, al6m de permitirmos a 

interpreta9白o de que, quando o ato supoe um determinado comportamento ulterior 

de nossa parte, assim o faremos. Assim quando pedimos desculpas estamos, de 

certo modo, procurando mostrar que nossas desculpas s白o sinceras, o mesmo 

valendo para condol白ncias ou promessas, quando 白  esperado um determinado 

comportamento posterior. A linguagem de uma maneira geral, e os atos linguisticos 



91 

como seu caso particular,e um jogo que envolve ao menos dois jogadores e, como 

em qualquer jogo,e pressuposto nao apenas que os jogadores se atero a s regras 

formais do jogo mas o jogaro para valer. 

Quanto 白  s in felicidades h白  duas diferen9as importantes que surgem na 

an白lise das condi加es de Austin. Inicialmente h白  uma diferen9a entre as regras A e 

as regras B. As regras A descrevem as condiゆes em que sero executadas as 

aゆes, seja no que diz respeito a exist6ncia dos procedimentos invocados (A.1), 

seja na adequa頭o das pessoas ao procedimento (A.2). Neste caso as falhas sero 

descritas como m白s invoca加es (AUSTIN, 1990, p. 32), pois o ato convencional ou 

simplesmente n白o existiria, ou n白o seria possivel sua realiza頭o com as pessoas e 

circunst白ncias disponiveis no momento. Um exemplo aqui poderia ser a pretensa 

real iza9白o de uma aposta em uma cultura que desconhecesse esta institui9白o (A.1) 

ou o batismo cat6lico de uma crian9a, realizado nao por um padre, mas pelas m白os 

de um dos padrinhos que tomasse a iniciativa (A.2). 

J白  as regras B descrevem a necessidade de execu9白o correta (B. 1) e 

cernp1eta (B.2) do ritual, supondo portanto que as condi96es A tenham sido 

cumpridas. As falhas que ocorrem em rela頭o 白  s regras B s白o descritas como 

casos de m execudo (AUSTIN, I 990, p. 32). Pode-se entender as infelicidades 

das condi96es B se tomarmos como exemplo um testamento. As descri96es 

incorretas dos bens a serem legados ou dos nomes dos herdeiros violaria a regra 

B. 1, enquanto a ausencia de determinadas exig6ncias legais neste testamentoー  

registro do documento em cart6rio, assinatura do testador, etc. - poderiam ser 
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classificadas como falhas relativas 白  regra B,2. Ambas as falhas acarretariam a 

invocaGdo correta de um ato convencional - no caso a doa9ao de bens atraves de 

um testamento - distinguindo-se portanto da situa弾o prevista nas regras A, mas 

impediriam que o ato fosse efetivado por execu,o incorreta ou incompleta67. 

A segunda diferen9a apontada por Austin ocorre entre as condi96es 

classificadas como A ou B, e aquelas classificadas como F. Nos casos A e B, as 

condi96es estabelecem, atrav6s de certas exig白ncias relativas aos procedimentos 

em quest白o, a adequa9白o dos procedimentos ao ato pretendido e a realiza9白o 

correta dos procedimentos por parte dos agentes, o modo pelo qual um certo ato6 

realizado. O n白o cumprimento de uma das regras acarreta a ndo realizaG白o do ato 

em questao. No terceiro caso, entretanto, as regras descritas dizem respeito 白  

atitude requerida do agente frente aos procedimentos convencionais. Para utilizar a 

express白o de Austin, quando as regras F I e F2 s白o quebradas a a9白o 白  

efetivamente realizada, mas o que ocorre e uma especie de "desrespeito" 

(AUSTIN, 1990, p. 31) ao procedimento. Os termos propostos por Austin para 

diferenciar as duas situa如es s白o desacertos, quando se trata das quebras das 

regras A e B, que tornam os atos nulos, e abusos, para as regras F, onde os atos 

n白o s言o nulos mas tamb6m nao foram consumados68. 

A trajet6ria da exposi9白o de Hobbes em seus tratados polticos vai da 

demonstra頭o da impossibilidade do estabelecimento de rela96es humanas est白veis 

6 lA diferen9a aqロi existente 6 bastante tnue I×・is de certo modo a incompletude 6 uma forma de incorreao. 
68Austin no estava propondo uma conceitua まo tcnica para este tipo de questo, trata-se aqui, portanto, de 
tomar estes termos apenas como forma de estabelecer as diferenas entre as situa es descritas. 



93 

quando n白o existem regras compartilhadas, o Estado de Natureza, 白  cria9白o do 

Soberano Absoluto como a a nica alternativa ao caos do Estado de Guerra. Entre 

esses dois extremos entretanto, a demonstra9ao passa por um est白gio 

intermedi白rio: a avalia9白o hobbesiana da possivel tentativa humana em estabelecer 

a paz atrav6s dos contratos e pactos sem recorrer a um mecanismo externo de 

imposco de regras. 

O argumento hobbesiano nao e , ent白o, composto apenas por dois 

momentos, como pode parecer a primeira vista, mas sim por tres: a impossibilidade 

da vida no Estado de Natureza, a impossibilidade de uma vida baseada em um 

sistema auto-sustent vai de regras comuns e, finalmente, a necessidade de um tipo 

preciso de Estado, com poderes ilimitados, que garanta a manuten弾o das regras 

estabelecidas pelos homens. A demonstra頭o da impossibilidade da vida no Estado 

de Natureza n白o corresponde diretamentea defesa do soberano absoluto. Antes, 白  

necess白rio mostrar o necess白rio fracasso de qualquer frmula de sociedade 

libert自ria, baseada em agentes auto-interessados - conforme a descri9白o 

hobbesiana da natureza humana presente, particularmente, no De Cive - mas 

tamb白m dotados de excepcional autocontrole, submetendo sempre seu interesse 

imediato sobre qualquer tema ao seu interesse pela manuten頭o da sociedade. 

As Leis de Natureza expostas por Hobbes - que nao s白o nada al6m 

de indica中es da racionalidade humana sobre o comportamento que deve ser 

adotado frente ao Estado de Guerra - apontam para a realiza9白o dos contratos e 

pactos. Esses pactos e contratos, na aus6ncia da fora garantidora do Estado, "n白o 
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passam de conversa fiada", mas as conversas fiadas possuem uma fora pr6pria, 

sugerindo uma outra base para sua constru9ao que n白o a fora do Soberano, a 

linguagem. 

O que possibilita que a linguagem seja a base sobre a qual se erguem 

os contratos e pactos 6 o componente performativo que faz parte de seu 

funcionamento, O que proponho aqui 6 interpretar os contratos e pactos 

estabelecidos entre os homens como o intento de alcan9ar uma situa,o de paz 

sem recorrer a figura do Soberano. Al6m disso, procurarei mostrar que os 

mecanismos dos contratos e pactos repousam em uma certa maneira de utilizar a 

linguagem. 

Para tanto procurarei localizar nas descri96es hobbesianas sobre o 

abandono de direitos os principios de funcionamento tamb6m existente nos 

performativos, mostrando que os problemas que afetam os performativos, as 

infelicidades de Austin, tamb白m impossibilitam tomar tais atos de linguagem como 

base para o funcionamento da sociedade. Ao indicar a insuficincia da linguagem 

como mecanismo garantidor dos contratos e pactos, pretendo identificar o soberano 

hobbesiano nao apenas como contraposto 白  situa9白o an白rquica do estado de 

natureza, mas como uma tentativa de solucionar um problema no funcionamento da 

linguagem. 
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2.2. As condi6es ambientais e os procedimentos inexistentes 

Para a renuncia ou transfer白ncia de direitos, como descritas por 

Hobbes, de que maneira est白o representadas as condi96es ambientais dos 

enunciados performativos? Inicialmente 6 claro que devem existir as institui96es 

rendncia e transferncia de direitos - os procedimentos convenciona/mente aceitos 

de Austin - que funcionem com base em certas regras, mais ou menos claras e 

conhecidas para todos os agentes, e que tenham por fundamento o uso de algum 

tipo de comunica頭o, verbal ou n白o verbal, cuja intenro 6 a realiza弾o de uma 

a9白o. A existencia destes procedimentos deve ser logicamente anterior 白  execu9白o 

de uma determinada renuncia ou transfer白ncia de algum direito em particular. Eles 

devem ser conhecidos e compartilhados socialmente, o que importa dizer que no 

se pode criar um procedimento diferente para cada caso particular de transferncia 

pois isto acarretaria uma situa9白o quase ca6tica de procedimentos que se 

sobrep6em e se contrariam apesar de visarem a um mesmo fim. Em outras 

palavras, dada a existencia de uma linguagem comum, devem ser igualmente 

comuns os procedimentos que se baseiam na existncia de situa96es de 

comunica9ao. 

A existencia desses procedimentos 6 simplesmente aceita por Flobbes, 

sem que seja necess白rio reportar-se a uma conven頭o anterior que as instituiria. A 

busca pela origem dos m白todos envolvidos nessas transferncias de direitos - 

m白todos esses que se ap6iam na utiliza9含o da linguagem - n白o tem lugar na teoria 

hobbesiana. Se aceitarmos que falar uma linguagem 6 o mesmo que saber como 

utiliz白-la, as diferentes utiliza96es possiveis da linguagem - como enunciar 

r 
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proposi 96es, pedir desculpas ou transferir direitos - estar白o tamb白m incorporados 

ao uso cotidiano da linguagem. Aprenderiamos ent白o, dentro do uso cotidiano, 

como utiliz白-la corretamente, sem que tal aprendizado seja desenvolvido no interior 

de uma metalinguagem construida para tanto. Tudo se passa como se a utiliza弾o 

prtica da linguagem se desse simultaneamente ao aprendizado sobre seus 

diversos usos e suas caracteristicas, das regras gramaticais elementares aos atos 

de fala. Utilizando-nos de uma f6rmula estabelecida por Wittgenstein, podemos 

afirmar que a cria9ao e o aprendizado das regras linguisticas e dos atos de 

linguagem ocorre as "we go along" (WITTGENSTEIN, 1986, p. 156). 

A regra relativa a s pessoas envolvidas nas a96es de abandono de 

direitos parte de um mesmo pressuposto: h白  uma exig白ncia, aceita de antem白o, de 

que a exist6ncia de determinados procedimentos que permitem efetuar a ren白ncia a 

direitos, contenha tamb白m uma especifica9ao sobre as pessoas que podem ou n白o 

podem corretamente executar tais procedimentos. Em rela9白o a esta adequa9o 

existem aqui duas imposi96es. Em primeiro lugar6 necess白rio que a pessoa que 

transfere os direitos esteja realmente em condi的es de faz6-lo, ou seja, que ele 

esteja transferindo direitos que realmente lhe pertencem. Por certo esta exig6ncia 

pode parecer trivial no caso das primeiras transferncias de direitos efetuadas no 

estado de natureza, pois dado que os homens possuem direito sobre todas as 

coisas, seria desnecessario verificar se realmente o agente que est白  transferindo 

um direito o faz em rela9白o a um direito que efetivamente possui. Porm na medida 

em que as transfer6ncias de direitos vao se sucedendo, ou seja, quando os agentes 

envolvidos nas transferncias de direitos n白o s白o mais aqueles que possuiam um 
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direito natural a tudo, mas agentes que j白  abandonaram, em momentos anteriores, 

essa condi9白o,e essencial estabelecer o requisito de que as pessoas que 

transferem certos direitos o fa9am sobre direitos que realmente possuem 

Por outro lado 6 necess白rio que haja a adequa頭o, quando da 

transfer白ncia de direitos, entre os procedimentos e as pessoas para as quais o 

direito 白  transferido. Hobbes estabelece claramente a necessidade de que a 

pessoa que recebe o direito transmitido deixe claro que aceitou a transferencia. A 

constru9白o formal de um ato de transferncia de direitos implica, ent白o, no 

estabelecimento de uma situaGdo de comunica戸o constituida por algumas regras 

de linguagem e por determinados agentes, insubstituiveis, em ambos os p6los da 

transferncia: o agente que transfere os direitos deve expressar, geralmente atrav6s 

da enuncia,o de uma frmula linguistica, a vontade de que determinados direitos 

sejam transferidos para um outro, que deve, por sua vez, tornar claro sua aceita頭o 

da transfer白ncia destes direitos. De acordo com a frmula expressa no De Give "na 

transferncia de direito n白o basta a vontade apenas daquele que transfere: tamb白m 

6preciso haver a daquele que recebe. Se faltar uma delas, o direito permanece" 

(DC, I, II, 5)69. 

Da mesma forma que a descri9ao hobbesiana das transferncias de 

direitos comporta a existencia das condi6es ambientais, podemos tamb6m 

perceber a existencia dos problemas que surgem vinculados a essas regras, as 

in felicidades da teoria dos atos de fala. H白  dois casos gerais de infelicidades em 

69 Ver tamb三m EL, XV, 4. 
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rela9含o 白  s regras ambientais: inexist白ncia dos procedimentos invocados e 

inadequa9百o das pessoas envolvidas nos procedimentos. Conforme Austin 

observa, n白o se deve tomar estas divis6es como sendo fixas e independentes mas 

como esquemas analiticos gerais, e 白  partindo desta ressalva que se pode analisar 

alguns exemplos encontrados no texto de Hobbes, onde problemas relativosa 

transferncia de direitos podem ser interpretados como casos de mau 

funcionamento (infelicidades) dos performativos 

O primeiro tipo de infelicidade resulta da nvoca co de um 

procedimento n白o existente, o que ocasiona a quebra da regra A. I de Austin 

lnicialmente suporemos que n白o existe aqui, por parte dos agentes envolvidos, 

nenhuma inten,o de fraude, ou seja, estamos falando dos casos onde os agentes 

se prop6em a transferir direitos que acreditam efetivamente poderem ser 

transferidos70. Esse tipo de problema comparece nos textos de Hobbes a partir de 

uma avalia,o geral - os contratos sobre matrias impossveis - e, 

posteriormente, na identifica9白o de um casd particular desse tipo de contrato, 
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realmente, caso as partes concordem, resultar em uma real transferncia de 

direitos. O requisito estabelecido pelo Levate de que 

a mat6ria ou assunto de um pacto 6 sempre algo passvel de 
delibera弾o (poIs o pacto 6 um ato de vontade, quer dizer 
um ato, e o 自  ltimo ato, de delibera9百o) e6 , assim, sempre 
entendido ser algo por vir, e que 6 julgado possvel, pelo 
contratante, de ser executado (L, XIV, 197)71 

Se um contrato deve ter como mat6ria um direito realmente passivel 

de transferncia, a invoca頭o desse procedimento frente a um assunto que n白o 

possua esta qualidade e o que a teoria dos atos de fala qualificaria como m白- 

invoca ao: ainda que pare9a realmente ocorrer, o ato, ou o procedimento invocado, 

foi nulo. 

Alguns direitos n白o podem ser, entretanto, transmitidos de modo 

algum. Um contrato em que uma das partes prometa garantir a outra o pleno direito 

白 seguran9a individual, a garantia do direitoa vida, n白o constitui um contrato vlido 

A raz白o dessa impossibilidade 白  apresentada no axioma da igualdade natural entre 

os homens, exposta por Hobbes no incio de sua demonstraro sobre a 

impossibilidade da vida no Estado de Natureza. O fato de que, por maior que seja a 

diferen9a fisica entre dois homens, "o mais fraco possui fora suficiente para matar 

o mais forte" (L, XIII, 183)72, n白o permite que qualquer indivduo tenha garantida sua 

integridade fsica. Desse modo, e ainda que a aparncia dos atos tenha sido a de 

uma legitima transferncia de direitos, eles n白o poderiam ter sido transferidos por 

n白o existirem, ou ainda porque o poder de cria9白o desses direitos n白o pertencem 

ao sujeito em quest白o. 

7] Tambm em DC 11, 14 e EL, XV, 18. 
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O tipo de dificuldade indicada por Hobbes ocorre, em geral, quando 

um determinado direito que quero transferir nao est白, ao contrrio do que eu 

poderia pensar, inteiramente em meu poder. Existe entretanto um caso especial 

deste tipo de falha na transferncia de direitos, e que diz respeito a algo que est自  

realmente, e integralmente, em meu poder, no sentido em que nao est em poder de 

nenhuma outra pessoa, mas mesmo assim n白o pode ser transferido. Este e o caso 

da pretensa transfer白ncia de direitos ligados a defesa da pr6pria vida, ou da prpria 

integridade fisica. 

N白o h白  dロvidas de que o direito 白  minha vida pertence a mim e a mais 

ningu6m, e 6 a tentativa de preserva9白o da prpria vida que move os agentes no 

Estado de Natureza em dire9白o 白  realiza9白o de contratos e pactos com o objetivo 

de abandonar direitos naturais, o que deve resultar em uma situa●o de paz. O fato 

de que o direito a defesa da vida e um direito que sempre me pertence revela-se 

ento com uma dupla face: por um lado h白  um reconhecimento ao direito que tenho 

para empregar todos os meios disponiveis com o objetivo de manter-me vivo. 

dessa forma que se pode compreender a possibilidade aberta na teoria de Hobbes, 

de que algu6m desobede9a a uma ordem do Soberano, mesmo que justa, para 

"matar-se, ferir-se ou mutilar-se; ou ainda a n白o resistir 白  queles que o atacam; ou a 

abster-se de usar a comida, o ar, os medicamentos, ou qualquer coisa sem a qual 

ele ri白o pode viver" (L, XXI, 269). Entretanto, e como contrapartida 白  garantia de 

que ningu白m pode exigir que eu abdique desse direito em tentar garantir minha 

seguran9a e bem-estar, tamb白m n白o Posso faz -lo por minha pr6pria delibera'o 

72 Tambm em DC, 1,3 e EL, XIV, 2. 
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Se compreendermos as a96es de abandono de direitos como modos 

de buscar maximizar as condi96es para a manuten9白o da prpria vida e seguran9a, 

tais atos devem sempre concorrer para este fim. E por esta raz白o que nao 白  

possivel abandonar direitos que, direta ou indiretamente, contribuam para a 

preserva9白o da vida. Da mesma maneira que 白  impossivel a um homem optar 

conscientemente pela manuten,o do Estado de Guerra, visto que esta op9白o n白o 

pode ser entendida como racional, tamb白m e impossivel para um homem abandonar 

direitos que lhe s白o imprescindiveis. Segundo Hobbes 

em primeiro lugar ningu6m pode renunciar ao direito de 
resistir a quem o ataque pela fora para tirar-lhe a vida, dado 
que 6 impossvel admitir que atrav6s disso vise a algum 
beneficio prprio. O mesmo pode-se dizer dos ferimentos, 
das cadeias e do carcere, tanto porque desta aceita弾o de 
que outro seja ferido ou encarcerado, quanto porque6 
impossvel saber, quando algu白m lan9a mao da viol6ncia, se 
com ela pretende ou n言o provocar a morte (L, XIV, I 92)Th 

Hobbes demonstra com recurso 白  s leis do mundo fisico - 

particularmente representadas por seu conceito de movimento vital - mais do que 

白s descri96es sobre a psicologia humana, que o homem n白o pode optar pelo mal 

maior74. Entretanto como se deve compreender os momentos em que essa situa弾o 

parece apresentar-se? Ou seja, qual a an白lise feita por Hobbes de uma situa9白o na 

qual um homem pretensamente abandona direitos que n白o podem ser 

abandonados? Frente a algu白m que age assim s6 pode haver uma maneira de 

interpretar esse gesto: o agente que, atrav6s de um certo ritual, abandonou direitos 

que n百o poderiam ter sido abandonados, em realidade no o fez. O que parece, do 

' 3 Tambm DC, II, lS-19. 
74 Orecwso de Hobbes ao princpio da inrcia de Galileu, para justificar a busca humana pela preserva9ao da 
vida,6 assinalado por BARROSA FILHO (1991). 
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ponto de vista formal, ser uma legtima expressao da vontade, n白o seria mais do 

que um equivoco. Segundo Hobbes 

se atrav6s das palavras ou outros sinais um homem parece 
despojar-se do fim para que esses sinais foram criados, n百o 
deve entender-se que 6 isso que ele quer dizer, ou que6 
essa a sua vontade, mas que ele ignorava a maneira como 
essas palavras e a96es iro ser interpretadas (L, XIV, 192) 

Tudo se passa, ent白o, como se um determinado agente houvesse 

realmente abandonado determinados direitos atravs de algum procedimento 

conhecido. Entretanto o que ocorre realmente 白  apenas um mal-entendido, onde a 

a頭o de abandono de direitos nao pode ser realmente considerada como tendo sido 

consumada. Em outras palavras, o ato de abandono de direitos na realidade ndo 

ocorreu, ainda que formalmente todos os passos necessarios para sua execu'o 

tenham sido dados. Para utilizar a terminologia de Austin, houve em realidade a 

invoca9言o de um procedimento que n白o existe, uma m白  invoca戸o 

H白  necessidade aqui de proceder a uma observa9白o quanto a 

terminologia utilizada por Hobbes em rela●o a situa96es como as acima descritas, 

e sua diferen9a em rela,o 白  adotada por Austin: trata-se da concep頭o sobre 

quando um contrato, ou performativo, 6 v白lido ou n白o. Com  efeito, a possibilidade 

de utiliza,o de uma teoria como a de Austin para proceder a leitura de um tema 

seminal na teoria hobbesiana, como as descri頭es dos contratos e pactos, n白o deve 

obscurecer o fato de que se est白  reunindo an白lises realizadas com tr白s s6culos de 

diferen9a, o que resulta, inevitavelmente, na necessidade de se construir a 

adequa9白o entre as diferentes teorias, O problema aqui pode ser descrito da 

75 Tambm em DC, II, 18 e 19. 
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seguinte maneira: o fato de um agente incorrer em uma m白  invoca頭o significa que 

o contrato 白  nulo, ou implica apenas a existencia de problemas que devem ser 

resolvidos pelas partes envolvidas? Enquanto Austin procura mostrar que casos de 

m白  invoca戸o resultam em atos de fala nulos, mesmo quando as falhas na 

invoca9白o s白o descobertas posteriormente a sua realiza頭o, para Hobbes um ato 

de transferncia de direitos o qual, ap6s ser celebrado, descobriu-se ser inexistente, 

foi efetivamente realizado, ao contrario de um pacto sobre uma materia 

sabidamente impossivel. O que Hobbes afirma em uma passagem do Leviate que 

dessa forma, prometer o que e sabido ser impossvel, n白o 白  
um pacto. Mas se 6 provado impossivel, posteriormente, o 
que antes se pensava possvel, o pacto 白  v白lido e obriga 
(embora n言o 白  coisa mesma) ainda ao valor, ou, se isto for 
tamb6m impossvel, ao sincero esforo para cumprir a 
promessa, na medida do que for possvel, pois a mais do 
que isto nenhum homem pode ser obrigado (L, XIV, 197-1 98) 

O fato 6 que Hobbes, aqui, pensa em uma situa頭o na qual, na medida 

em que um dos agentes cumpre sua parte, o outro deve tamb6m cumprir a sua 

Neste sentido 白  que o pacto e v白lido, ou seja, pode acarretar a exig白ncia de 

reciprocidade. Nesse caso n白o ocorreria uma discuss白o sobre a existencia ou n白o 

do procedimento, mas sobre a isonomia do comportamento de todos os agentes 

envolvidos frente aos atos em quest白o. N白o h白  validade, por exemplo, em um 

acordo de venda de um terreno, onde se descubra, posteriormente 白  realiza弾o da 

venda, que o terreno n白o poderia ter sido vendido. Ele6 inv白lido no sentido em que 

o procedimento invocado n白o existe - um objeto s6 pode ser vendido por seu 

propriet白rio - de acordo com a an白lise de Austin. Por outro ladoe evidente que, 

caso o comprador j白  tenha pago pelo bem, cabe alguma forma de repara'o, e 白  

neste sentido que Hobbes afirma que o contrato n白o pode ser apenas declarado 
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inexistente, no sentido em que a transa9白o, ainda que imperfeita, foi parcialmente 

realizada. 

Por outro lado quando a mat6ria do pacto 6 algo que est白  fora de 

nosso alcance n白o h白, para Hobbes, a exist白ncia real de um pacto, pois nao se 

pode prometer o que 6 sabidamente impossIvel. Isto parece estar em contradi弾o 

com a id6ia desenvolvida por Austin de que se pode enganar outras pessoas 

prometendo coisas que nao podem ser cumpridas, como forma de obter alguma 

vantagem. Em realidade o caso descrito por Hobbes n白oe deste tipo mas sim uma 

afirma9白o tautol6gica: nao se pode prometer o que n白o pode ser prometido, ou seja, 

n白o se pode invocar um procedimento que ambas as teorias, de Hobbes e Austin, 

perceberiam como inexistente. 

O segundo tipo de in felicidade, relativo a s condi6es ambientais, que 

surgem no estabelecimento dos contratos, diz respeito 白  inadequa9白o das pessoas 

envolvidas no procedimento. Existem aqui dois exemplos que surgem no texto de 

Hobbes e que comp6em casos de rompimento da regra A.2 de Austin: os contratos 

celebrados com animais e aqueles onde o outro agente 6 Deus. Em que pese 

ambas as ocorrencias estarem relacionados com a mesma regra, a maneira como a 

regra 6 quebrada difere em cada caso. 

Ao procurar-se estabelecer um pacto com animais, o problema surge 

da impossibilidade da cria9白o de uma situaGdo de comunica戸o com seres que n白o 

possuem a linguagem e, portanto, "n白o tem fala nem entendimento" (DC, Il, 12) 
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Como toda transferncia de direitos baseia-se no estabelecimento de uma situa9白o 

de comunica頭o, qualquer caso em que essa n含o ocorra faz com que a pretensa 

transferncia seja invalidada 

No caso de pactos com Deus o problema n百o 白  a inexist白ncia de uma 

base linguistica comum, na medida em que se sup6e que Deus entenda a 

linguagem humana, e sim a aus白ncia de uma resposta, necess白ria para a 

verdadeira caracteriza9ao de uma situa,o de comunica頭o. E a aus6ncia de 

reciprocidade - condi,o fundamental para o funcionamento da linguagem, e 

condi,o necess白ria para as transferncias de direitos - que portanto impossibilita 

a realiza頭o de contratos e pactos entre Deus e os homens (L, XIV, 197)76. Se n白o 

h白  a cria9ao de uma situa9白o de comunica9白o, tambdm nao h白  possibilidade de 

fazer funcionar os procedimentos que nela se baseiam 

Esses dois casos apontam, ainda, para um problema adicional acerca 

das condi96es necess白rias para a transfer白ncia de direitos. Mesmo que uma 

pessoa, e apenas essa pessoa, pudesse comunicar-se com os anmats ou com 

Deus, restaria o problema de como outros indivduos poderiam aceitar tais atos. 

Dito de outra forma, como uma pretensa transferencia de direitos poderia ser aceita 

por uma comunidade que n白o pudesse, por sua vez, certificar-se de algum modo da 

real ocorrncia daquela situa9白o de comunica9ao. Parece que a transferncia de 

direitos deve possuir, portanto, uma condi9白o de transparncia, deve ser verific白vel 

por terceiros, nao envolvidos no ato em quest白o. 

76Tambm emDC,I1,12 eEL, XV, 11. 
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2.3. As condi6es de desempenho e os contratos mal executados 

No caso das transferencias de direitos descritas por Hobbes, ainda 

que a ocorrncia mais comum de express白o da vontade humana para esta 

transferncia seja aquele onde ela 6 efetuada tanto por palavras quanto por a96es 

(L, XIV, 192), 白  especificado um conjunto de condi中es para que esta transferncia 

possa vir a efetivar-se e este conjunto de condi96es 白  formado pelas palavras que 

podem ser enunciadas para a sua realiza9白o. A preocupa弾o de Hobbes est白  

vinculada 白  necessidade de clareza na express白o da vontade dos agentes quanto 

aos contratos e pactos, ou seja, Hobbes procura diminuir tanto quanto possivel a 

ocorr白ncia de mal-entendidos nos contratos, especificando para isto uma 

determinada relaro entre as palavras utilizadas e a express白o da vontade. Esta 

rela9白o surge basicamente em uma preocupa頭o com o tempo verbal empregado. 

De acordo com o Leviat 

signos do contrato s自o tanto expressos como por inferncia. 
Expressos so as palavras enunciadas com o entendimento 
do que elas significam, e tais palavras s言o tanto do tempo 
presente quanto do passado, tais como Eu Dou, Eu Outorgo, 
Eu Dei, Eu Outorguei, Eu deseIoque isto seja seu. Ou do 
futuro, como Eu Darei, Eu Transferirei, onde estas palavras 
no futuro s言o chamadas promessas (L, XIV, 193) 

Deixando de lado a quest白o dos sinais por inferncia que, apesar de 

mencionada por Hobbes, parece ser de menor import白ncia que os signos 

expressos, as palavras77,6 importante analisar que problemas podem surgir a partir 

do momento em que as palavras utilizadas contem algum tipo de erro que teria por 

conseqロ6ncia a nulidade do ato de fala. A situa弾o, como aparece colocada para 

Hobbes, 6 que as palavras devem ser suficientemente claras para expressar, sem 

与編‘JPRr)aeCtG 轟粉湧seHU旦ゆnり叩e 
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deixar margem a d白vidas, a participa9白o dos agentes no procedimento em quest白o 

As dificuldades que podem surgir aqui podem ser classificadas em dois niveis: um 

mais gen6rico e, a principio, de fcil apreens白o, e outro, mais especfico, cuja 

explica9ao demanda uma an白lise mais detalhada. 

O primeiro nivel de dificuldade parece ser mais simples porque sua 

defini,o e quase tautol6gica: dada uma certa frmula linguistica a ser utilizada num 

performativo, ela deve ser enunciada como ela 白  , pronunciando-se as palavras 

previstas, na ordem estabelecida, sem o acr6scimo ou exclus白o de outras palavras 

ou expressoes, salvo aquelas necess白rias para a atualiza夢o da frmula. O que 

chamo aqui de atualizaGdo da frmula 白  a necessidade de adequar os atos de fala, 

ou mais especificamente sua frmula geral, para uma dada situa頭o particular. 

Posso, por exemplo, desejar feliz ano novo, a partir da frmula Feliz 1999!, onde 

1999 6 o componente necess白rio para a atualiza頭o da frmula: um ano depois, a 

frmula mudar白  para Feliz 2000!. No caso das transferncias de direito, uma 

frmula como Transfiro a voc o direito a x tem em x uma vari白vel que ser白  

atualizada em fun弾o do tipo de direito que est白  sendo transferido. 

A trivialidade das dificuldades surgidas em situa96es deste tipo est白  

no fato de que, salvo em casos que envolvam frmulas linguisticas extremamente 

complexas, elas s白o facilmente percebiveis e evit白veis, j白  que os erros que levama 

enuncia頭o das frmulas de maneira incorreta ou incompleta parecem surgir 

77 "Signos por inferncia so, 合  s vezes, conseq ncias das palavras" (L, XIV, 193) 
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geralmente do fato de que n白o se conhece inteiramente o procedimento adotado78 

Se quero transferir um direito atravs da express白o Transfiro a voc o direito x e ao 

inves dessa frmula conhecida utilizo express6es que parecem n白o fazer sentido 

exceto para mim mesmo, ou uso express6es conhecidas porm procurando dar um 

sentido que independe daqueles assumidos por elas no uso ordin白rio da linguagem, 

evidentemente nesses casos falo absurdos, pronuncio a frmula de maneira 

incorreta e impe9o a realiza9ao do ato de fala. Ao deixar de enunciar toda a frmula 

da renロncia, por exemplo, quando digo Transfiro a voc o direito, sem especificar de 

que direito estou falando, quebro a regra que estabelece a exigencia de 

completitude de uma frmula performativa, para que ela possa resultar em um 

performativo feliz. Para evitar esses tipos de infelicidade h白  necessidade apenas 

de se tomar cuidado no uso da linguagem, evitando incidir nos erros que 

impossibilitariam a transferencia de direitos. 

A dificuldade explicada acima pode afetar express6es enunciadas com 

palavras no presente, passado ou futuro. H白, entretanto, um tipo mais sutil de 

infelicdade, que ocorre apenas quando a expressao que visa 白  transferncia de 

direitos e composta por palavras no futuro: trata-se do caso em que as palavras 

enunciadas parecem 白  primeira vista transferir um direito, mas em raz白o da 

diferencia9白o entre o momento em que a frmula 白  enunciada e o momento no qual 

realmente o direito seria transferido, no futuro, a transferncia de direitos de fato 

n白o ocorre. Ou seja na teoria de Hobbes, para que haja uma execu頭o correta e 

78Michel Foucault cita (FOUCAULT, 1974, P. 46) que na idade mdia, havia um sistuma de provas judicirias 
onde o acusado ou um representante seu, deveria enunciar unia dada fnnula lingustica, geralmente 
rebuscada, para provar sua inocencia, e qualquer erro na enunciaao desta frmuh acarretaria o veredicto de 
culpado. 
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completa da frmula de transferncia de direitos,6 necess自rio advertir quanto ao 

tipo de express白o utilizada para realizar as transferncias. O exemplo principal, e 

mais geral,e o da diferen9a entre as express6es Eu quero que isto seja teu amanhd 

e Eu te darei isto amanh百. A primeira express白o transfere hoje um direito, ainda 

que a entrega n白o seja feita no momento da enuncia弾o. Para que n白o ocorram 

problemas neste caso, basta que a express白o seja enunciada correta e 

completamente. A segunda express白o, entretanto, precisa ser analisada de 

maneira mais cuidadosa. Por ser a express白o de uma vontade futura sua 

enuncia頭o, a principio, n白o transfere direito algum, ou seja, ainda que os agentes 

pensem estar agindo corretamente, e caso n白o haja inten頭o de uma das partes em 

enganar a outra, enunciar a segunda frmula como se fosse identica 白  primeira teria 

por consequencia um ato malogrado. 

A explica頭o, conforme aparece no Levat, pode parecer confusa pois 

Hobbes, ap6s afirmar que os "signos expressos" podem ser "do futuro" (L, XIV, 193), 

declara que "as palavras sozinhas, se s白o do tempo vindouro e cont白m uma simples 

promessa, s白o um signo insuficiente de uma livre-doa'o, e portanto nao s白o 

obrigat6rias" (L, XIV, 194). Mais adiante ainda 6 dito que "se h白, al白m das palavras, 

outros signos da vontade de transferir um direito, ent白o, embora a doa頭o seja livre, 

ainda assim o direito pode ser passado por palavras do futuro" (L, XIV, I 94). 

Para desfazer a aparente confus白o 6 necess白rio primeiro verificar o 

que realmente est sendo afirmado por Hobbes com rela●o 白  transferncia de 

79 Passageus semelhantes encontram-se em DC, II, 6-7 e EL, XV, 5-6. 
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direitos a partir de palavras no futuro. Existem aqui, na realidade, quatro afirma96es 

diferentes. Primeiro, que 白  posslvel utilizar palavras no futuro para transferir 

direitos. Em segundo lugar, que palavras sozinhas s白o insuficientes para a livre 

doa 9do. Terceiro, que a livre doa9白o transfere direitos quando, al6m das palavras, 

se agregam outros sinais. E por u ltimo, que palavras do futuro, no interior de um 

contrato, s白o ob吻atO,勿5 

A preocupa9白o de Hobbes, e isto vale para toda sua an白lise sobre os 

contratos e pactos, 白  descobrir quando estou obrigado a adotar um certo 

comportamento em razao de ter enunciado, num dado momento, determinada 

frmula linguistica que foi entendida como sendo express白o de minha disposi9白o 

sincera de adotar esse comportamento. A primeira e a ロ  ltima das afirma96es, por 

raz6es diferentes, n白o sero analisadas aqui. A primeira porque simplesmente 

afirma a possibilidade de utiliza9白o de todos os tempos verbais para a transferncia 

de direitos, o que consta da prpria defini9ao de Hobbes citada anteriormente. A 

ロltima trata, em realidade, dos pactos e da obrigatoriedade por eles criada, o que 

ser analisado mais adiante. Basta retermos por hora que, em um pacto, existe 

uma situa9白o de reciprocidade que obriga 白  quele que j白  recebeu alguma coisa, e 

em troca se comprometeu a transferir algum direito, fazer sua parte, possibilitando 白  

outra parte algum tipo de cobran9a. 

O problema a ser analisado situa-se na segunda e terceira afirmativas 

feitas por Hobbes. Em ambos os casos trata-se de uma livre doa頭o, o que exclui a 

ocorrncia de uma situa頭o de reciprocidade. A distin頭o entre os dois casos 
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parece pouco clara, pois se, por um lado, Hobbes estabelece a incapacidade das 

palavras no futuro para, sozinhas, transferirem algum direito, por outro afirma que 

elas passam a serem suficientes para realizar a transferncia se agregarmos outros 

signos da vontade. Conforme j白  foi dito, a maior preocupa頭o de Hobbes 白  que as 

palavras utilizadas possam, na medida do possivel, realmente expressar de maneira 

inequivoca a vontade de quem as usa, tendo como consequencia o correto 

entendimento por parte de quem as ouve. A necessidade de que sejam agregados 

novos signos 白  s palavras, no caso de uma livre doa頭o, pode criar a impress白o de 

que, para Hobbes, certas classes de signos, por exemplo gestos, seriam mais claros 

que outros, como as palavras, para expressar a vontade de quem os usa 

E claro que, de certa maneira, algo parecido ocorre. A capacidade de 

um signo - e n白o importa aqui se estamos falando de palavras, desenhos ou 

gestos - para transmitir uma determinada mensagem 白  vari白vel de acordo com o 

contexto no qual est白o inseridos. Em determinadas situa96es as palavras podem 

transmitir com maior efic白cia uma dada mensagem, que pode ser mais bem 

transmitida, em outra situa9白o, com a utiliza9白o de desenhos. Pode-se ent白o, para 

construir uma dada situa9ao de comunica9白o, escolher signos que sejam mais ou 

menos claros, mas isto n白o est白  relacionado com a classe do signo utilizado. Em 

outras palavras, Hobbes nao est白  afirmando que palavras isoladamente s白o 

insuficientes para, no caso de uma livre-doa●o, expressarem a vontade daquele 

que enuncia uma frmula de transferncia de direitos, e que gestos, ou outro tipo de 

signo, devem ser agregados. Esta interpreta弾o faria supor a exist6ncia de uma 
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hierarquia entre classes de signos que, em realidade, n白o se faz presente na obra 

de Hobbes. 

O exemplo dado por Hobbes para ilustrar esta questao introduz como 

outros signos da vontade algo que n白o e um gesto, ou algum outro signo adicional 

estabelecido pelo agente que realiza a livre doa頭o, mas trata-se, antes, de uma 

rela9白o interpessoal de determinado tipo que n白o se configura em um contrato, pois 

n含o h白  transferncia mロtua de direitos, e onde portanto n含o h白  reciprocidade. O 

correto seria afirmar que a situa9ao criada 白  tal que o fato de determinadas pessoas 

realizarem certas a96es em funGdo da livre doa●o, torna a livre doa,o obrigat6ria 

O exemplo que aparece no Leviat6 de que 

se um homem prop6e um prmio a quele que chegar 
primeiro ao fim de uma corrida, a doa"o' livre, e embora 
as palavras sejam do futuro, o direito foi transferido: pois se 
ele nao quisesse que suas palavras fossem entendidas 
dessa maneira, n言o os teria deixado correr (L, XIV, 194)80 

Ocorrem, ent白o, dois casos diferentes de livre doa9白o. O primeiro 6 o 

caso geral, onde um livre-doador, ap6s haver prometido a transferncia de 

determinado direito, tem poder de voltar atrs na promessa. A an白lise de Hobbes 

sobre esta situa頭o e curiosa pois claramente ela figura em seu texto como um caso 

sem soluro te6rica possivel, ou seja, Hobbes n白o prop6e uma situa頭o onde a 

ocorrncia de casos deste tipo possa ser evitada. Por outro lado existe o 

reconhecimento de que, de um ponto de vista prtico, existe uma consequencia que 

surge cotidianamente nas rela96es humanas: se e verdade que um livre-doador tem 

direito de mudar de opini白o em rela頭o 白  sua promessa - estando fora do alcance 
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de qualquer pessoa uma exig白ncia de manuten頭o, por parte do livre-doador, da 

promessa anteriormente feita -6 tambem verdade que frente 白  queles que 

prometem muito e n白o cumprem as promessas ocorreria uma rea弾o de rejei頭o por 

parte dos demais em rela頭o 白  s suas promessas. Assim como no caso de uma 

pessoa que mente muito, e tem frequentemente suas mentiras descobertas, tamb6m 

paira sobre o prometedor contumaz que n白o cumpre suas promessas, uma suspeita 

de que elas n白o devem ser levadas a s6rio. Elee , nas palavras de Hobbes, um 

doson, aquele que afirma frequentemente, e levianamente, eu dareP1. 

O segundo caso, entretanto, ilustrado pelo exemplo da corrida, n白o 

permite que o livre-doador, ap6s realizar sua promessa, possa retir-la. Cria-se 

uma situa9白o onde 6 estabelecida uma obriga9白o, e n白o porque ocorra alguma 

forma de reciprocidade mas porque foi, de alguma forma, desencadeada uma 

sequ白ncia de a96es que reportam 白  promessa feita de maneira inequivoca e que 

n白o teriam ocorrido sem a realiza9ao anterior do ato de fala da promessa. Em 

outras palavras,6 como se a livre doa弾o desse inicio a uma cadeia de a96es que 

n白o pode mais, sem injusti9a, ser interrompida. A mobiliza頭o de outros agentes, 

feita em fun頭o de uma dada promessa,6 que a torna obrigat6ria. 

Embora Hobbes nao estenda sua an白lise para outros casos possiveis, 

6necess白rio estabelecer alguma restri頭o no alcance dessa teoria. Podemos aqui 

pensar em pelo menos duas situaゆes que surgiriam se qualquer tipo de a頭o 

80Na verso latina do Levi at,Hot貢xs 6 mais explicito no que se refere ao exemplo, onde quem oferece o 
prmio' dito o orgarnzador da corrida. Ver L (T), p. 135, nota 63. 
81Hobbes discute esta questo em De Give, II, 8. Ver nota de Renato Janine Ribeiro em sua tradu9言o do De 
Give (p. 50), onde 6 citada urna nota explicativa de Sorbire. 
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desencadeada por uma livre doa頭o fosse suficiente para torn白-la obrigat6ria, e que 

entretanto parecem ser diferentes do exemplo dado por Hobbes. Em primeiro lugar 

as a96es desencadeadas no exemplo da corrida, nada tm de gratuitas. Ao 

contrrio, s白o a96es ligadas a procedimentos existentes e compartilhados 

socialmente, que esto conectados a uma s6rie de regras, normas e institui加es. 

Um contra-exemplo de uma situa9白o que poderia surgir caso nao houvesse esta 

proibi9白o de gratuidade nas a96es desencadeadas seria o de um homem que, ap6s 

ouvir de outro a promessa (livre doa弾o) de que receber no dia seguinte uma casa, 

ateia fogo a casa que hoje possui, exigindo o reconhecimento desta a弾o como uma 

consequencia da promessa feita anteriormente. 

Por outro lado as a頭es que podem surgir no exemplo da corrida 

parecem ser diferentes de atos internos - mentais ou espIrituais - como, por 

exemplo, expectativa em receber o prmio, esperan9a em obt-lo ao participar da 

competi9白o, ou alegria ao ouvir a enuncia頭o da promessa. Na medida em que6 

imposs ivel, em um certo sentido, perceber estas rea96es82, tom-las como criadoras 

de vinculos entre o livre-doador e aquele que ouve a promessa acaba por incluir 

toda promessa como uma obriga頭o - pois sempre h白  uma rea弾o interna daquele 

que ouve a promessa - o que contraria a descri9白o que Hobbes faz de seu 

exemplo como sendo oposto a promessas que n白o sao obrigat6rias. Talvez 

possamos afirmar que as aゆes posteriores, que possuem o poder de tomar 

obrigat6ria uma promessa, devam ser socialmente reconhecidas como derivadas da 

promessa sem incluir atos mentais ou reaゆes estritamente pessoais. 
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2.4. As condi6es de sinceridade e o rompimento da coopera9o 

Resta analisar as duas ロ  ltimas condi96es estabelecidas por Austin e 

que s白o, conforme j白  assinalado, de um tipo diferente das condi96es anteriores. Em 

alguns atos de fala 白  necess白rio que as pessoas que executam tais atos "sustentem 

certas cren9as ou possuam certos sentimentos ou intenゆes" 

(AUSTIN, 1979, p. 238-239), e nesses atos de fala que implicam um certo 

comportamento ulterior - dos quais as promessas s白o os maiores exemplos -6 

necess白rio que as pessoas realmente pretendam comportar-se conforme o previsto. 

Nesses casos, e contrariamente a s ocasi6es anteriores, a infelicidade na execu9白o 

de um ato de fala n白o os torna nulos, tendo o ato sido realmente executado, O que 

na verdade ocorre aqui 6 um "abuso do procedimento, uma insinceridade" 

(AUSTIN, 1979, p. 239)83. 

O que se passa nessa situa9ao representa a quebra de uma regra 

mais geral, de uma condi頭o presente em todos os modos de utiliza9白o da 

linguagem: trata-se da regra que pressup6e uma esp6cie de "principio de 

coopera9ao" (GRICE, 1982, p. 86) entre os agentes que utilizam a linguagem para 

fins de comunicaro. O princpio de cooperaGdo, proposto por H. P. Grice, 

estabelece. que ao instalarmos uma determinada situaGdo de comunica戸o com 

outros agentes pressupomos a exist己ncia de uma regra - a ser seguida por 

qualquer um que esteja envolvido nessa situa9白o - que afirmaria a necessidade de 

ocorrncia de uma legtima e sincera inten9白o dos envolvidos em fazer com que a 

8 Pode-se pretender ver,1l a rea 昌o de algum, a manifesta9o de alegria ou tristeza, embora possamos nos 
enganar na percep叫o, mas dificilmente de esperana ou expectativa. 
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comunica9白o se realize do melhor modo possivel, evitando todos os casos que 

possam acarretar rudos no processo de comunica9白o. Dito de outra maneira, ao 

estabelecermos uma determinada rela頭o interpessoal, atrav6s de uma situa頭o de 

comunica9白o, tomamos como ponto de partida que interessa tanto a mim quanto 白  

pessoa com a qual me comunico sustentar a comunica9ao de uma maneira 

cooperativa, procurando fazer com que ela seja bem-sucedida. 

E importante chamar a aten9白o sobre o fato de que se esse tipo de 

problema n白o torna nulo um ato de fala, isto ocorre porque nesses atos as palavras 

s白o elas mesmas partes constituintes da a頭o e n白o a descri9白o visivel de um ato 

invisivel, de "algum ato espiritual interno" na expressao de John L. Austin 

(AUSTIN, 1979, p.236). 	A importancia de tal caracteristica 白  percebida na 

advert白ncia de Austin sobre o fato de que nos atos de fala, e isso tamb6m pode ser 

dito da comunica,o em geral, as palavras devem ser tomadas de maneira 

independente dos sentimentos realmente presentes no sujeito que as enuncia. Nao 

h白  possibilidade de investigar os sentimentos de algu6m que pede desculpas, mas 

deve-se, como regra geral, tomar os pedidos de desculpas como sendo sinceros, do 

mesmo modo como deve-se entender as asser6es, mais uma vez como regra 

geral, como sendo verdadeiras, ao menos segunda a cren9a de quem as enuncia'. 

Bem entendido, a impossibilidade de penetrar nos pensamentos, 

sentimentos e inten頭es de algu白m que enuncia uma promessa ou uma senten9a 

83Ver tambm Austin (1990, cap. IV). 
84 lpam o desenvolvimento de uma comunica 豆o de modo cooperativo, o que importa nao 6 que urna sentena 
enunciada deva ser necessariamente verdadeira, mas que quem a enuncia como sendo verdadeira realmente 
acredite nisso. 
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descritiva qualquer cria uma situa頭o curiosa para o funcionamento da linguagem. 

Por um lado n白o podemos nunca estar certos, em um sentido mais restrito dessa 

express白o, sobre a veracidade da cren9a do locutor em uma afirma頭o, ou sobre 

sua sinceridade em cumprir a promessa enunciada. Por outro lado a possibilidade 

mesma da mentira ou das falsas promessas 6 dada apenas pelo fato de que 

supomos, em geral, que quando alguem afirma algo, ele cr naquilo que afirma. Do 

mesmo modo, quando algu6m promete algo pressupomos que ele pretenda 

realmente cumprir tal promessa. Esses pressupostos s白o partes constitutivas dos 

atos de asserir e prometer. 

A exist6ncia desse tipo de pressuposi頭o pode ser demonstrada na 

an白lise de um certo tipo de contradi 白o presente na linguagem. Se algu白m 

afirmasse categoricamente uma senten9a como Todos os homens so iguais por 

natureza e, em seguida, acrescentasse mas n百o acredito nisso, n白o poderiamos 

aceitar que tal pessoa pudesse crer nas duas senten9as ao mesmo tempo. N白o se 

trata aqui de uma contradi頭o tipica das estudadas pela l6gica85. Se fosse esse o 

caso, a senten9a que contradiria aquela do exemplo seria Algum homem ndo' igual 

a outro por natureza. Entretanto, e como parte dos processos de comunica9白o tal 

como ocorrem normalmente na linguagem, parece que se dissermos seriamente 

uma sentena como Todos os homens so iguais, damos a entender que 

acreditamos em tal senten9a85. Da mesma forma, quando fazemos uma promessa 

85 A controversa natureza desse tipo de contradi9きo, e suas diferenas em rela o a quelas usualmente 
exploradas pela lgica,d discutida em AUSTIN, 1990, PP. 50-56. 
86 o que chamo de enunciar a srio uma sentena significa faze-lo em uma situa 言o comunicativa normal. No 
trata-se, por exemplo, da enuncia9言o de uma sentena por um ator em uma pea teatral, ou mesmo da cita9o 
de uma sentena de uma terceira pessoa. Nesses dois casos, n言o nos responsabilizamos necessariamente pela 
crena em tais sentenas. 
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autorizamos quem a ouve a entend白-la como sincera, e assim um enunciado como 

Prometo transferir a ti o direito sobre x somada 白  declara9ao mas no pretendo 

cumprir tal promessa, estabelece uma contradi9白o. 

A ocorrncia de tal lgica da conversa頭o - como define, talvez 

abusivamente, H. P. Grice - exclui a existncia do que Austin denominou de "atos 

interiores ficticios" (AUSTIN, 1990, p. 27). 	E a exist白ncia do princpio de 

coopera戸o que permite que tomemos uma asser 白o como sendo a afirma頭o da 

cren9a de algu白m, e que entendamos uma promessa como capaz de colocar aquele 

que promete sob a obrigaGdo de cumprir a promessa. Na medida em que n白o 

necessitamos de atos adicionais aos enunciados para executar os atos de fala, 

devemos aceitar o "velho dito de que nossa palavra 白  nossa obriga頭o" 

(AUSTIN, 1979, p. 236). Quando ocorrerem os casos de pedidos de desculpas 

insinceros ou promessas falsas, ainda que o ato de pedir desculpas n白o tenha sido 

acompanhado de um real sentimento de arrependimento ou aquele que promete 

n百o tenha a inten弾o de cumprir com o que foi prometido, os atos de fala - o 

pedido de desculpas e a promessa - foram realmente executados. 

Um tratamento detalhado da promessa como um ato de fala pode ser 

encontrado no trabalho de John SEARLE (1969, p. 57-61). Neste texto clssico, 

Searle estabelece uma s白rie de etapas, em um total de nove, presentes na 

realiza,o de uma promessa, das quais tres merecem destaque. A primeira delas 

determina que as promessas pressup6em que o ouvinte deseja que aquele que 

enuncia a promessa realmente a cumpra. Essa primeira condiro estabelecida por 
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Searle ressalta n白o apenas a intera頭o presente em um ato deste tipo, mas tamb白m 

exige que essa intera9白o seja do tipo cooperativo. 

Com efeito, n白o basta prometer que ser白  realizada, em um futuro 

determinado, uma certa a9白o, mas ela deve vir de alguma maneira ao encontro dos 

interesses daquele ou daqueles a quem se enuncia sua realiza9ao. Se uma 

promessa representa um ato de tipo cooperativo, ainda que a coopera弾o nao se 

realize plenamente no momento mesmo em que 6 firmada mas apenas seja 

concretizada em um tempo futuro, e necess白rio que exista um interesse mロtuo em 

sua realiza頭o. Tal interesse mutuo pode, como destaca Searle, diferenciar uma 

promessa de uma amea9a, que seria uma promessa de realizar, em um momento 

futuro, uma a9白o que uma vez efetivada nao representaria o interesse das duas 

partes. 

O segundo passo destacado por Searle estabelece uma condi頭o 

fundamental para o funcionamento das promessas que, ao mesmo tempo, constitui 

uma caracteristica geral da linguagem: trata-se da cl白usula denominada de "a 

condi9白o de sinceridade" (SEARLE, 1969, p. 60) e que afirma que para que uma 

promessa seja feliz, no sentido dado por Austin, o falante deve ter a inten9ao de 

cumprir a promessa. Esta cl白usula estabelece, em outras palavras, que se deve 

tomar como sinceras as intenゆes de quem promete. Conforme j白  destacado, a 

inexist色ncia de semelhante condi頭o impede o correto funcionamento da linguagem 

pois, j白  que se trata de um instrumento necessariamente compartilhado, deve haver 

um minimo de coopera頭o em seu funcionamento. Se toda a linguagem6 
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intera9白o, tamb6m 6 , em grande medida, coopera,o. Isto n白o exclui, conforme j白  

afirmado, a possibilidade de promessas insinceras. Ao contrrio, as condi96es de 

suposiro de coopera9白o sao as mesmas que tornam possivel a quebra da 

coopera9白o: a dimens白o positiva da utiliza弾o da linguagem, a coopera弾o, n白o 

pode existir sem a sua contrapartida negativa, representada pela quebra de 

coopera9ao. 

Por fim, a terceira condi頭o destacada por Searle ressalta uma 

particularidade menos 6 bvia, mas n白o menos importante, de uma promessa: ela 

estabelece que o falante tem a inten9白o de que a promessa feita o coloque sob 

obriga9白o de cumpri-la. Tal condi頭o estabelece um problema j白  clssico na 

filosofia moral, o de saber se estamos obrigados a cumprir uma promessa, ou 

melhor, se uma promessa pode realmente criar uma obriga9含o. Ainda que sem 

pretender reproduzir aqui o debate filos6fico sobre as rela96es entre enunciados 

descritivos e a possibilidade de deriva9白o, a partir destes, de enunciados 

prescritivos 一  aquilo que 6 conhecido em filosofia como is-ought question - parece 

claro entretanto que a promessa coloca, de alguma maneira, aquele que a enuncia 

em uma situa9白o de obriga弾o quanto a seu cumprimento. 

Essa situa9白o - criada pelas regras que estabelecem as formas de 

utiliza9白o da linguagem em geral, e da promessa em particular - se faz presente 

na possibilidade mesma da promessa. Caso tal obriga弾o n白o existisse, nao 

haveria possibilidade de cobrar promessas, ou falar de promessas n白o realizadas. 

Esperamos que aquele que promete cumpra sua promessa, e portanto o tomamos 
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como estando, de algum modo, obrigado a cumpri-Ia. Comprometer-se a realizar 

realmente ou nao uma promessa parece ser algo que escapa ao campo de op中es 

do prometedor. 	Depois de enunciada a promessa, parece haver o 

desencadeamento de um mecanismo que inclui a expectativa daquele para quem a 

promessa foi enunciada, e que coloca o prometedor sob obriga,o de cumpri-la87 

Na teoria hobbesiana dos contratos as condi96es de sinceridade 

surgem em dois pontos fundamentais. Por um lado as condi96es de sinceridade 

estao presentes nos casos em que algum agente se compromete, perante outro, a 

realizar posteriormente alguma a9白o, o que constitui os pactos como uma forma 

particular de contrato. Por outro lado, e de um modo mais geral, as condi96es de 

sinceridade aparecem em uma forma de promessa presente em todos os contratos, 

ou melhor, como uma condi9白o para o funcionamento dos contratos: a promessa de 

observancia, de preserva9白o, dos contratos firmados. 

Em De Cive Hobbes estabelece claramente as definiゆes de contrato e 

pacto, sendo os contratos definidos como "o ato de dois, ou mais, que mutuamente 

se transferem direitos" (DC, II, 9), e o pacto consistindo em um caso especial do 

contrato, a saber, aquele onde as partes envolvidas, ou ao menos uma destas 

partes, nao cumpre imediatamente sua obriga9ao, prom7etendo faz白-lo 

posteriormente88. A primeira e fundamental caracteristica dos contratos em geral, 

portanto, e a de consistirem em uma intera,o entre duas ou mais pessoas, 

87A questo possui implica9es bvias pam as teorias' ticas, cujo ponto central para discusso parece ser o da 
determinaao do sentido assumido, nesses casos de promessa, pela no9do de obriga 豆o ou de dever. Para uma 
discusso.sobre o impacto - ou o falso impacto~ da descri事io searleana das promessas na filosofia moral ver 
FENSThRSEIF'ER (1989). 
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diferindo assim do simples abandono de direitos, o qual prescinde do envolvimento 

de outra pessoa, e tamb6m da livre doa頭o onde, apesar do necess白rio 

envolvimento de outro,'' a transferncia de direitos nao 6 mutua" (L, XIV, 193). 

O pacto ocorreria quando pelo menos um dos agentes envolvidos na 

transferncia de direitos n白o cumpre suas obriga96es imediatamente. Nessa 

medida, o pacto possui rela96es estreitas com a institui弾o da promessa, poise 

definido por um acordo que prev白  a realiza頭o futura de uma certa a頭o por uma 

pessoa especfica. Hobbes deixa claros os limites da mat6ria que pode estar 

envolvida em um pacto: trata-se t白o somente de coisas sobre as quais estejamos 

em condi96es de deliberar quanto 白  sua cria,o, ou seja, sobre as quais possamos 

decidir sobre sua realiza9白o ou nao, uma mat白ria futura (L, XIV, 197) 

A descri●o hobbesiana do pacto - ao colocar em evid白ncia a 

expectativa de uma das partes contratantes em rela頭o ao comportamento futuro da 

outra - introduz no seio das rela96es contratuais um novo elemento, a confian9a 

entre os agentes. Para uma das partes que realizam o pacto, aquela que cria a 

expectativa de um comportamento futuro, o pacto tem a forma de uma promessa, e 

atrav6s desse ato, portanto, uma das partes compromete-se com a realiza9白o 

posterior de algum ato de transferncia efetiva de direitos. Conforme ROUX 

(1977, p. 60) "a promessa 白  a forma (e a frmula) do contrato, a previs白o aquela do 

conselho, o imperativo aquela da ordem". A promessa, na medida em que trata da 

cria頭o de uma expectativa em rela9白o a um comportamento futuro, requer a 

88M defini96es de contrato e pacto podes ser encontradas tambdm em L, XIV, 192 e EL, XV, 8-9. 
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existencia de confian9a entre os agentes que realizam o pacto, o que permite a 

Hobbes a utiliza9白o da no頭o de f como um sin6nimo de promessa (L, XIV, 193). 

Dado que os pactos s白o realizados plenamente apenas em um tempo 

futuro, eles s6 podem ser estabelecidos pela forma lingUistica da promessa. A 

existencia, entretanto, das transferncias de direitos por meio de contratos e pactos 

s6 pode adquirir sentido quando embutimos no interior desses procedimentos, 

mesmo que n白o de maneira explicita, uma promessa. Essa promessa tcita 

representada pela segunda lei de natureza, que "consiste em cumprir os contratos 

que firmamos, ou em respeitar a confian9a que foi depositada em n6s" (DC, 川, 1). 

N白o basta conhecer a necessidade de estabelecer uma situa頭o de paz. Tamb6m 

nao basta aos homens compreenderem que o fim do estado de guerra corresponde 

a seus interesses individuals. E necess白rio adicionar a esses elementos a 

necessidade de seguir seus pr6prios interesses. 

A diferen9a entre conhecer os prprios interesses e seguir seus 

pr6prios interesses 白  por certo uma das maiores diferen9as entre a teoria de 

Hobbes e a de Locke. Enquanto que Locke percebe como patol6gica a 

incapacidade de seguir a lei natural que habita cada homem, Hobbes toma tal dado 

como natural. Mesmo que houvesse presente em cada homem a consciencia do 

justo e do injusto - em outras palavras, a capacidade de avaliar moralmente um 

dado comportamento - n白o decorreria dai a necessidade de seguir tal 

comportamento. Ao contrrio de Locke, e evidentemente tamb6m de Kant, para 

Hobbes, seguir o caminho moralmente correto difere de reconhecer tal caminho, O 
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reconhecimento do que deve ser feito - tome tal reconhecimento a forma de lei 

natural ou de imperativo categ6rico - consiste em um procedimento individual. 

Seguir ou n白o tais caminhos desej白veis 6 parte de um raciocinio condicional, 

estrat白gico e prudencial. 

Condicional pois deve incluir como dados necess白rios 白  tomada de 

decis白o o comportamento que empiricamente verifica-se nos outros homens. As 

primeiras duas leis de natureza de Hobbes s白o claras acerca disso. A primeira 

enuncia que "todo homem deve esforar-se pela paz, caso tenha esperanGa de 

obt-la" (L, XIV, 190, grifos meus), enquanto a segunda, que indica a transferncia 

de direitos como forma de alcan9ar a paz indica "que um homem queira, quando os 

outros tamb白m desejarem, e tanto quanto ele pense que isso contribuiria para a paz 

e sua prpria defesa, abandonar seu direito a todas as coisas" (L, XIV, 190, grifos 

meus) 

Estratgico pois 6 o comportamento dos outros que, interagindo com 

meu pr6prio comportamento, resulta em um dado estado de coisas final. Hobbes 

sabe - e alguns s白culos depois a teoria dos jogos iria demonstrar 

matematicamente - que nao basta seguir um certo comportamento, ou um conjunto 

de regras, individual para obter um estado futuro desej白vel. O estado de coisas 

obtido em um tempo t2 白  resultado da composi頭o das a96es realizadas por v白rios 

individuos em t1, e assim sucessivamente. 
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Prudericial, por fim, por que a observa,o individual continua sobre o 

comportamento dos outros e que nos permite uma maior ou menos inclina頭o 白  

esperan9a de repetiro desse ou daquele tipo de comportamento. A sociabilidade 

humana 白  artificial, e tal consiste em uma demonstra頭o pura da teoria hobbesiana. 

N白o obstante, a experi6ncia ajuda a reforar tal demonstra頭o pois uma observa9白o 

imparcial da humanidade n白o nos permite um olhar benevolente sobre a 

sociabilidade humana. Em Hobbes tal recurso aos dados empuricos tomam a forma 

de um reforo 白  demonstra頭o geometrica. Por isso, aquele que duvida da fraca 

tend6ncia humana a sociabilidade 白  advertido 

deixe que ele considere a si mesmo, quando viaja, que ele 
se arma, e procura ir bem acompanhado; quando vai dormir, 
fecha suas portas; quando mesmo em sua casa ele tranca 
seus cofres; e isto quando sabe que existem leis, e agentes 
publicos, armados, para vingar todas as injdrias feitas a ele 
(L, X川， 186-18乃89 

89 A verso叱Freud sobre esse mesmo problema encontra-se em O mal-estar na civiliza o (FREUD, 1978b, 
p. 165-166). 

ニ裏葛ふ語鷺soeばs e Hu nad叫a叩s 



Conclusao: O Leviat e as imperfeiG6es da linguagem 

As Leis de Natureza indicam para os homens como sair do Estado de 

Guerra. Os contratos e pactos, instrumentos indicados para alcan9ar a paz, se 

assentam nas possibilidades de utiliza9白o da linguagem humana:6 porque a 

linguagem possui certos tra9os - particularmente a possibilidade de que se faGam 

coisas com ela9〕  - que os homens est白o aptos a transferir direitos entre si. A 

instabilidade da linguagem e, particularmente, a debilidade dos procedimentos 

linguisticos, sua incapacidade em permitir que a institui頭o de uma promessa seja 

suficiente para garantir seu cumprimento posterior, fazem com que os acordos 

alcan9ados tendam a ser substituIdos novamente pelo Estado de Guerra. 

A clebre frmula hobbesiana de que "pactos em espada, nao passam 

de palavras" (L, XVII, 223) repousa em sua id6ia de que n白o s6 a raz白o 白  contrria 

白s nossas paix6es, mas tambem que as ltimas tendem a superar a primeira91. Se 

os contratos e pactos existem apenas em decorrncia da linguagem humana, a 

debilidade demonstrada pela prpria linguagem - e que constitui uma parte 

inseparvel de seu funcionamento - dever ser resolvida de fora para dentro. 

Apenas um mecanismo externo a institui頭o da linguagem poder garantir seu 

funcionamento pleno: a sociedade humana s6 pode ser instituida com, e atrav6s da, 

linguagem, mas a linguagem s6 se realizar plenamente atrav白s de uma institui頭o 

poltica criada pela sociedade. O Leviata hobbesiano possui, portanto, a tarefa 

90 0 ttulo original de AUSTIN (1990)ぐ  How to do things with words. 
91 Quase trs s6culos mais tarde, Freud retomar a alegaao de que para os homens, "os argumentos no tm 
valia alguma contra suas paixcs" (F1EUD, 1978a, p. 89). 
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principal de estabilizar, ainda que parcialmente, o uso da linguagem, garantindo que 

ela possa vir a ser efetivamente utilizada para o estabelecimento de contratos e 

pactos entre os homens, tornando-se realmente um instrumento que permita aos 

homens alcan9arem a paz. 

O cumprimento das promessas, nesse caso, ser garantido pelo medo 

das san96es impostas pelo Leviat白. STrata-se de uma refer6ncia externa a pr6pria 

promessa, que ser levada a cabo nao pelos mecanismos de seu funcionamento - 

pelo constrangimento criado pelo ato de prometer - mas pelo c白lculo racional dos 

agentes, no qual s白o computados os ganhos e perdas envolvidos nessa a9白o. 

Nesse quadro, a san弾o imposta pelo Leviat白  ao n白o cumprimento da promessa 

deve representar, j白  desde o inrcio, uma desvantagem maior do que a vantagem 

obtida quando do descumprimento dessas obriga96es. 

A raz白o e o raciocinio - na teoria hobbesiana a capacidade de 

calcular com as palavras e o clculo efetivamente executado - s白o produtos da 

linguagem e da mesma forma que a linguagem sofrem de uma duplicidade quantoa 

sua utilidade. Por um lado,e a razao humana que permite o estabelecimento de 

uma sociedade baseada em institui叩es sociais garantidoras da paz e da 

coopera頭o entre os homens. Por outro, 白  tamb白m a raz白o - tanto por seu 

excesso quanto por sua aus6ncia - que impossibilita aos homens a convivencia 

social sem a necessidade de recorrer ao Estado, e isto por dois motivos. 
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Em primeiro lugar, a racionalidade humana, aliada ao individualismo, 

levar白  os homens a deixarem de cooperar, deixando de seguir as leis de natureza 

que preservam a paz quando for de seu interesse imediato agir dessa forma. Trata- 

se da tendencia a adotar o comportamento free-rider, exposto nas teorias da a弾o 

coletiva. De acordo com a descri9白o presente em De Cive, os homens "quando 

v白em que a viola,o das leis provavelmente lhes acarretar um bem maior, ou um 

mal menor, do que traria a sua observ白ncia, eles facilmente as violam" (DC, V, 1) 

O c白lculo egoista-racional n白o favorece a manuten●o da sociedade, ao contrrio, 

sua generaliza9白o - sem a intermedia弾o de institui96es que os limitem, canalizem 

ou inibam - constituiria o avesso do imperativo categ6rico kantiano. 	O 

comportamento egoista-racional sem limites 6 entretanto, ainda que kantianamente 

imoral, hobbesianamente humano. 

Por outro lado, e por motivos mais 6 bvios, a aus白ncia da razao surge 

como empecilho 白  coopera9白o humana. Conforme destacado em Leviat "as leis de 

natureza (...) sem o terror de algum poder que as fa9a serem observadas, s白o 

contrrias a s nossas paixes naturais" (L, XVII, 223). Os homens deixar白o de 

cooperar, de seguir as leis da natureza, Por estarem cegos pelas paix6es, 

incapazes de realizarem um correto c白lculo racional. O c白lculo racional n白o exige 

apenas a posse da raz白o, mas tambem a capacidade de raciocinar, de utilizar a 

raz含o em todos os momentos em que ela se faz necess白ria 

Esses dois problemas, entretanto, n白o s白o tao distintos como possa 

parecer inicialmente. Alguns comportamentos free-rider podem ser vistos como 
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irracionais, como no caso de comportamentos n白o cooperativos que, embora 

trazendo-nos um resultado melhor imediatamente, podem servir de apoio para que 

outros indivduos, antes cooperadores, assumam tamb6m uma posi頭o de n白o- 

coopera頭o, quebrando o equilibrio social existente. 	Al6m disso os 

comportamentos irracionais, baseados nas paixes, parecem pouco sensiveis 白  s 

mudan9as no c白lculo racional criadas pela inven頭o do Estado. Se, por exemplo, 

por alguma compuls白o n白o consigo deixar de romper com um comportamento 

cooperativo, o crescimento das penalidades pela ado,o de tal comportamento 

dificilmente resolver白  o problema do comportamento compulsivo que, por defini弾o, 

n白o opera sob a forma do c白lculo racional. Trata-se de um caso semelhante ao de 

um individuo com um forte sentimento moral que o impe9a de aceitar propinas para 

deixar de fazer seu trabalho. Se o sentimento moral for genuino, sua ado'o n白o 

ser alterada com o aumento da propina, pois n白o h白  uma balan9a de prs e 

contras a ser afetada. 

As defici白ncias da linguagem e as falhas da racionalidade humana 

impedem que os homens vivam reunidos sem recorrer ao Estado. O Leviat白  

hobbesiano deve possibilitar que as promessas sejam tomadas seriamente, e n白o 

como meras palavras ao vento. N白o se trata de uma opera9ao linguistica, de uma 

mudan9a no comportamento da linguagem ou em uma altera弾o em suas regras. O 

Soberano de Hobbes t白o somente imp6e custos para aqueles que s白o tentados a 

descumprir as promessas feitas, permitindo uma maior confian9a pelos homens na 

institui頭o da linguagem, e particularmente, na por 白o da linguagem que possibilita 

a realiza9ao de promessas 
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Isso posto pode-se dizer que os problemas de instabilidade da 

linguagem realmente desaparecem com a cria9百o do Soberano? Segundo alguns 

comentadores do texto de Hobbes, fazer desaparecer a instabilidade semantica 

seria a tarefa fundamental do Leviata hobbesiano. Para Sheldon Wolin, por 

exemplo, 

o ato contratual pelo qual cada homem entregava seu direito 
natural ao soberano, representava algo mais que um m6todo 
para estabelecer a paz, era um meio para criar um universo 
poltico de significado inequvoco (\NOLIN, 1973, p. 277)92. 

A despeito de coment白rios como esse, n白o podemos medir o 

desempenho do Soberano pela capacidade de estabelecer uma linguagem perfeita 

no interior da sociedade. O soberano 6 institudo com o intuito de atenuar, mas n百o 

necessariamente com o compromisso de extinguir, os problemas de um certo modo 

de utiliza頭o da linguagem: aquele que permite aos homens a realiza9白o de 

contratos e pactos. O Estado aparece, assim, como um artificio para tornar o 

homem capaz de manter suas promessas, expressas atrav白s de contratos e pactos, 

n白o permitindo que a racionalidade seja derrotada pelas paixes. A estabilidade de 

uma certa maneira de utilizar a linguagem garantiria aos homens um modo de 

atingir a racionalidade por meios indiretos93. As dificuldades polticas que derivam 

dos problemas da linguagem n白o desaparecem, dando lugar a uma comunidade de 

significados inequIvocos como quer Wolin, mas subsistem, ainda que atenuados, 

apesar da fora do s oberario. Essa perman白ncia dos problemas de linguagem no 

interior do Estado Civil pode ser percebida claramente na discuss白o realizada por 

Hobbes acerca do que ele denomina a retうrica da sedido. 

92 0 comentrio 6 subscrito tambm por LAFER (19S0, p. 19). 
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A id白ia de que os homens podem enganar uns aos outros se utilizando 

da ret6rica surge como um dos problemas centrais a serem enfrentados pela 

forma9白o social instituda com o intuito de dar fim ao Estado de Guerra. A ロ  nica 

faculdade necess白ria para causar as sedi96es, de acordo com Hobbes, 白  a 

eloquencia desprovida da sabedoria (DC, XII, 12). E um certo tipo de uso da 

linguagem pelos homens que, novamente, coloca em perigo a sociedade. Enquanto 

que os homens verdadeiramente s白bios utilizariam a linguagem fundamentalmente 

para buscar a verdade atrav6s da l6gica, aqueles interessados na ruptura do corpo 

social buscariam, atravs de seu raciocinio e da ret6rica - a capacidade de 

manobrar a linguagem para fazer com que ela diga aquilo que melhor se adapte a 

seu interesse (DC, XII, 12)ー, apenas a vit6ria no terreno dos discursos. 

Al白m da ret6rica os homens podem - quando do uso ordin白rio da 

linguagem e de modo n白o volunt白rio - enganar aos outros. Com  efeito, o 

argumento de que em muitos casos os homens n白o sabem o que esto dizendo, por 

n白o remontar 白  s defini中es primeiras de seu clculo, perpassa grande parte da obra 

de Hobbes. Se, conforme estabelecido anteriormente, a teoria do significado de 

Hobbes inclui n白o apenas uma id6ia do significado preciso das palavras mas 

tamb白m o contexto e a situa頭o concreta nas quais as palavras s白o utilizadas, abre- 

se ai um campo para os equivocos e confus6es semnticas que parecem n白o poder 

ser resolvidas pelo Soberano absoluto ou por qualquer tipo de ordenamento 

juridico. Nesses casos, n白o se trataria de uma a弾o volunt白ria dos homens em 

quebrar seus juramentos - o que poderia ser sanado pela institui頭o de san96es 

93 Jon Elster (ELS fkiR, 1984, p. 36411) discute algumas maneiras de "achieving rationality by indirect 
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por parte do Estado mas de uma caracteristica da linguagem que, de certo modo, 

engana aos prprios homens que a utilizam. 

Embora a idia de um soberano que se legitimaria parcialmente na 

busca de uma linguagem perfeita possa ser tentadora, Hobbes n白o parece alimentar 

ilus6es com respeito a essa alternativa. Da mesma maneira que outras institui96es 

sociais, a linguagem humana aparentemente e avessa 白  possibilidade de ser 

submetida a um planejamento inicial, capaz de evitar todos os problemas que 

surgem em seu prprio uso. Em todo caso, e independentemente da possibilidade 

de sua execu頭o, o projeto de uma engonhatia lingUstica n白o parece pertencer ao 

rol de tarefas do soberano hobbesiano. Sem pretender indicar Hobbes como um 

fil6sofo analtico avant la Iettre, uma observa頭o de Wittgenstein presente no 

Caderno Azul parece resumir a postura adotada por Hobbes frente ao problema da 

linguagem perfeita. Segundo o autor 

em geral, n含o usamos a linguagem de acordo com regras 
estritas, nem tampouco ela nos foi ensinada por meio de 
regras estritas. Por outro lado, ns, em nossas discuss6es, 
comparamos constantemente a linguagem com um clculo 
que se realiza de acordo com regras exatas [mas] estee um 
modo muito unilateral de considerar a linguagem [...] quando 
falamos da linguagem como de um simbolismo usado em 
um clculo exato, podemos encontrar nas ciencias e na 
matemtica aquilo no que estamos pensando. Nosso uso 
comum da linguagem se adapta a esse padro de exatid自o 
apenas em poucos casos (WITIGENSTEIN, 1989, p. 54) 

means". 
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