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RESUMO

Este trabalho tem a intenção de investigar o uso da palavra ‘Brasil’ a partir dos construtos

teóricos da Linguística Cognitiva. Neste trabalho, objetiva-se estudar o enquadramento de

‘Brasil’ em um dos jornais televisivos vespertinos de maior audiência do país, além de

investigar como os participantes compreendem o uso de ‘Brasil’ enquanto metonímia nos

enunciados desse jornal. A construção de sentido de ‘Brasil’ envolve aspectos que estão além

da sua definição, e inclui todo um quadro, um frame, de elementos que são aproximados e

associados ao conceito de ‘Brasil’, além da sua conceitualização metafórica e metonímica. No

primeiro estudo, coletei enunciados contendo a palavra ‘Brasil’ em seis episódios do

programa Brasil Urgente durante o primeiro semestre de 2022. Percebi que o conceito de

Brasil é comumente aproximado das suas instituições públicas, que são retratadas de maneira

negativa no programa. Além disso, metaforicamente, Brasil é conceitualizado,

principalmente, como contêiner e pessoa, e em casos de Brasil metonímico, essa metonímia é

frequentemente subespecificada, ou seja, não indica um referente específico, ou indica mais

de um. No segundo estudo, formulei um questionário no qual eu perguntava aos participantes

como eles entendiam o referente de ‘Brasil’ em oito enunciados retirados do programa Brasil

Urgente, e busquei comparar as respostas dos participantes que se declaravam alinhados à

direita com aqueles alinhados à esquerda. Percebi que a ideologia influenciou parcialmente as

respostas dos participantes que, apesar de apontarem, em maioria, ao mesmo referente,

diferiam significativamente na distribuição das respostas. Os participantes de esquerda

costumam apontar mais frequentemente o referente como as instituições políticas, enquanto

os participantes de direita costumam não identificar um referente específico. No geral,

percebeu-se que há um número variado de possíveis referentes, e que muitos participantes

identificaram mais de um conceito-alvo nas metonímias subespecificadas, dando a entender

que elas funcionam como metonímias de “TODO POR QUALQUER COISA

RELACIONADA”.

Palavras-chave: Metonímia. Metáfora Conceitual. Enquadramento. Frame. Linguística

Cognitiva.



ABSTRACT

This work aims to investigate the use of the word 'Brazil' based on the theoretical constructs

of Cognitive Linguistics. In this study, the objective is to examine the framing of 'Brazil' in

one of the most-watched afternoon television news programs in the country, as well as to

investigate how participants understand the use of the word 'Brazil' as a metonymy in the

statements of this news program. The construction of meaning for the category 'Brazil'

involves concepts beyond its definition, including a frame of elements that are approximated

and associated with the concept of 'Brazil', in addition to its metaphorical and metonymic

conceptualization. In the first study, I collected statements containing the word 'Brazil' in six

episodes of the program 'Brasil Urgente' during the first half of 2022. I noticed that the

concept of Brazil is commonly associated with its public institutions, often portrayed

negatively in the program. Furthermore, metaphorically, Brazil is conceptualized primarily as

a container and a person, and in cases of metonymic Brazil, this metonymy is often

underspecified, meaning it does not indicate a specific referent or indicates more than one at

the same time. In the second study, I formulated a questionnaire in which I asked participants

how they understood the target concept of 'Brazil' in eight statements taken from the 'Brasil

Urgente' program, and sought to compare the responses of participants who identified

politically as right-leaning with those who identified as left-leaning. I found that ideology

partially influenced the responses of participants who, despite mostly pointing to the same

referent, significantly differed in the distribution of their responses. Left-leaning participants

tend to more frequently identify the referent as political institutions, while right-leaning

participants often do not identify a specific referent. Overall, it was observed that there is a

varied number of possible referents, and many participants identified more than one target

concept in the underspecified metonymies, suggesting that they function as metonymies of

‘WHOLE FOR ANYTHING RELATED'.

Keywords: Metonymy. Conceptual Metaphor. Framing. Frame. Cognitive Linguistics.
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1 Introdução

Em um programa de jornalismo criminal vespertino, o seu apresentador anunciou uma

reportagem sobre como age a polícia estadunidense. Mostrou em detalhes a operação,

traçando elogios sobre a seriedade da ação e sobre como eles seriam bem capacitados em lidar

com os criminosos. Na mesma edição do programa, ao apresentar outro caso criminal, dessa

vez no Brasil, o jornalista aproximou-se da câmera e afirmou, com tom de humor: “olha esse

caso, o brasileiro precisa ser estudado pela NASA.” E prosseguiu mostrando casos de crimes

terríveis que ocorreram em território nacional nas duas horas seguintes, no período da tarde,

próximo do horário do almoço.

O tom que o programa estabeleceu, nesses trechos, é de que os Estados Unidos é um

país sério, e de que o Brasil não. Enquanto lá as ações policiais são sérias e os policiais

rígidos, aqui as pessoas não fazem sentido, e precisam ser estudadas cientificamente. Esse

discurso não é exclusivo desse programa. A sensação geral é de que o discurso público coloca

o Brasil em uma posição inferior à dos países do norte. Ao assistir o programa, não pude

deixar de me perguntar: será que eu preciso ser estudado pela NASA? Quais são esses

brasileiros a que o jornalista se refere?

Não é novidade que Brasil seja visto com inferioridade em relação aos outros países.

Em 1958, às vésperas da estreia da Copa do Mundo da FIFA, o dramaturgo Nelson Rodrigues

cunhou o termo “complexo de vira-latas” para definir “a inferioridade em que o brasileiro se

coloca, voluntariamente, em face do resto do mundo” (RODRIGUES, 1993, p. 52). Ele foi

criado para explicar a maneira como os brasileiros se expressavam com pessimismo em

relação ao seu próprio país frente aos países estrangeiros. Surgiu, inicialmente, como uma

resposta às falas pessimistas do povo em relação à performance da seleção brasileira na Copa

que estava por vir naquele ano.

O termo pode ter surgido inicialmente para se referir a como os brasileiros não

acreditavam que poderiam ser melhores que os estrangeiros no futebol, mas esse sentimento

de inferioridade parece transcender para diversas áreas de atuação do Brasil, tais como

ciência, educação, arte e política. O Brasil ganhou a Copa do Mundo naquele ano, e mais

quatro depois dela, tornando-se o país com mais vitórias acumuladas no mundo inteiro, mas o

nosso complexo de vira-latas continuou em outras esferas.

A partir dessas reflexões, trilhei um caminho de questionamentos que culminou no

tema desta dissertação. Em primeiro lugar, esse Brasil retratado pelo programa se refere a qual

aspecto do Brasil? Será que ele está tratando de uma classe social específica? Será que ele
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está se referindo à classe política? Será que o jornalista quis fazer uma crítica ampla que

englobasse todos os conceitos relacionados aos brasileiros? Minha primeira hipótese foi de

que o objetivo dos jornalistas foi de reclamar de aspectos da vida brasileira sem, de fato,

apontar um responsável. “O problema é o Brasil. Ponto final.” O telespectador sabe que há

um problema, mas não sabe qual o responsável. O que me lembrou os protestos de 20131, que

começaram como um protesto contra o aumento da tarifa do ônibus, evoluiu para um protesto

contra a violência policial2, e acabou se tornando um protesto contra tudo de errado que

existia no país3. Uma jornada contra o mal. Os movimentos foram criticados pela falta de foco

em suas reclamações, e foram acusados de terem sido cooptados por grupos conservadores

que queriam tomar as demandas para si4. Pareceu-me que, quando se quer referenciar tudo,

acaba-se referenciando nada.

Aliado a isso, nos protestos que se seguiram em 2015, foi simbólico o uso da camiseta

da seleção brasileira de futebol5. Ela foi usada para representar uma suposta ausência de

partido nos protestos6. Como se dissessem “nós somos um movimento apartidário, não

lutamos pela esquerda, nem pela direita, lutamos pelo Brasil.” Mas qual Brasil? Parece

irônico que, para alguns, a camiseta da seleção brasileira significasse a ausência de partido

político, enquanto para outros, ela significasse um partido, nesse caso um lado ideológico,

muito específico. A impressão que fica é de que atribuímos sentidos muito diferentes para

certos símbolos dependendo dos nossos aspectos individuais, ideológicos, e socioculturais. É

como quando duas pessoas assistem aos filmes do Star Wars e uma afirma que os Estados

Unidos está sendo representado pelo Império, vilões dos filmes, e a outra disputa que eles são

os Rebeldes, heróis dos filmes. Há aspectos para além do texto que influenciam na sua

formação de sentido. Enquanto é muito fácil apontar para uma delas e dizer “essa está errada,

ela não entendeu os filmes”, a formação daquele sentido inegavelmente aconteceu, e algum

motivo existe para isso.

Até então, minhas reflexões me levaram às seguintes questões: parece haver um

sentimento de inferioridade do Brasil em relação aos outros países; ainda assim, nesses casos,

6 Disponível em:
<https://www.em.com.br/app/noticia/politica/2015/08/17/interna_politica,679023/meu-partido-e-o-brasil
-diz-aecio-durante-protesto-em-bh.shtml> Acesso em 22 nov. 2023.

5 Disponível em:
<https://g1.globo.com/fantastico/noticia/2015/03/brasileiros-manifestam-em-varios-estados-contra-corr
upcao-e-governo.html>. Acesso em 22 nov. 2023.

4 Disponível em: <https://blogdaboitempo.com.br/2013/06/25/a-direita-nos-protestos/>. Acesso em: 22
nov. 2023.

3 Disponível em: <https://encurtador.com.br/dfoy0>. Acesso em 22 nov. 2023.
2 Disponível em: <https://encurtador.com.br/lAJRY>. Acesso em 22 nov. 2023.
1 Disponível em: <https://encurtador.com.br/mzKQ7>. Acesso em 22 nov. 2023.
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não é certo de qual aspecto do Brasil se está falando quando é comparado com outros países;

talvez o objetivo seja justamente manter o referente vago, de modo a não apontar um

responsável pelos problemas criticados; é possível, também, que cada indivíduo atribua um

referente diferente a Brasil dependendo de fatores socioculturais e ideológicos. Essas questões

guiaram o desenvolvimento desta pesquisa.

Para o âmbito desta investigação, não é relevante abordar a questão se o Brasil é, de

fato, melhor ou pior que os países estrangeiros. A suposta realidade objetiva não nos interessa

tanto aqui e, sim, a percepção geral das pessoas em relação ao Brasil, que pode ser expressada

pelo termo “complexo de vira-latas”. Parece-me o resultado da maneira de como enquadra-se

‘Brasil’ no discurso, ou seja, como será explicado adiante, um resultado de framing. A

perspectiva adotada aqui é a da Linguística Cognitiva, em que não se tem acesso direto às

coisas do mundo físico, mas os conceitos sobre essas coisas são formados por intermédio da

interação física e cultural com elas. Esses conceitos, por sua vez, são organizados na mente (o

nosso sistema conceitual) e influenciam como se fala, pensa, e age. Esse sistema é

retroalimentado: a interação com o mundo influencia o sistema conceitual, que influencia a

fala, o pensamento e as ações, que, por sua vez, influenciam a interação com o mundo.

Para a Linguística Cognitiva, esse sistema conceitual é construído através da interação

corporificada com o mundo. Nossa relação com o mundo não é direta, ela é mediada pelos

sinais enviados pelos nossos neurônios ao longo do nosso corpo e as maneiras como o cérebro

cria sentido desses sinais. Enquanto não é possível estudar diretamente o sistema conceitual,

dicas de como ele é estruturado são encontradas na língua, e nós temos várias evidências de

que ele é fundamentalmente metafórico e metonímico em natureza (LAKOFF; JOHNSON,

2003). Retomando a questão desta dissertação, ‘Brasil’ é um conceito associado a diversos

outros conceitos (sua extensão territorial, sua organização política, seus habitantes, sua

seleção de futebol, etc.), e que também pode ser entendido em termos metafóricos ou

metonímicos.

Nesse sentido, o conceito de ‘Brasil’ é complexo. Uma nação não é algo a que temos

acesso físico com o nosso corpo, sendo construído conceitualmente, principalmente, através

das nossas interações sociais. Ele envolve diversos aspectos e remete a vários outros conceitos

que são relacionados a ele: é uma extensão territorial, física, na qual se organiza um Estado,

com governo, leis, que regem sobre uma população, dividida em territórios, que faz divisa

com outros países, possui seleções esportivas que o representa em competições mundiais, e

assim por diante. Todos esses elementos são referenciados, metonimicamente, pela palavra
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‘Brasil’, e podem ser perspectivados e colocados em evidência. Além disso, nosso conceito de

lugar ainda é comumente entendido de maneira metafórica, relacionado à nossa experiência

corpórea: países (e lugares no geral) são contêiners, com dentro/fora (“você já viajou para

fora do Brasil?”), mesmo sem barreiras físicas; são pessoas, possuem intenções, vontades

(“Brasil quer melhorar seus índices de escolaridade”). Essas maneiras de entender o conceito

de ‘Brasil’ são metafóricas e metonímicas e mobilizam, no nosso dia a dia, a maneira como

nós nos relacionamos com ele, a conceitualização figurada é uma maneira de tornar esse

conceito tão complexo mais acessível aos nossos sentidos.

O que seria, então, o significado literal de Brasil? Essa não é uma questão trivial. Um

dos principais argumentos de Lakoff e Johnson (1980) é de que, porque nós organizamos

nosso conhecimento sobre um conceito complexo em termos de conceitos abstratos, nós não

só falamos deles figurativamente, mas também agimos em relação a eles dessa maneira. Por

exemplo, nós não só falamos de ‘Brasil’ como um contêiner, nós nos relacionamos com e

pensamos sobre ‘Brasil’ como se houvesse limites físicos ao seu redor, um dentro e um fora.

E isso não é o caso apenas de ‘Brasil’, essa é uma conceitualização comum para qualquer área

física: praças, quadras, cidades, etc. Ora, se nós falamos de lugares, e nos relacionamos com

lugares, e pensamos sobre lugares em termos de contêiner, o que faz esse sentido ser

considerado figurado? Além disso, por que o contêiner não é o conceito figurado e o lugar o

literal? Se nós usamos os mesmos termos para falar dos dois conceitos, como saber qual é o

conceito que está sendo mapeado (ou projetado) no outro?

Uma resposta plausível para essas questões vem do conceito de corporeidade

(embodiment). A explicação desse construto parte do princípio de que nossa cognição é da

maneira que ela é porque nós temos uma mente que é corporificada, e que nosso corpo

interage com o mundo e essa interação envia sinais neurais que devem ser interpretados pelo

nosso cérebro. Lakoff e Johnson (1999), em Philosophy in the flesh, exemplificam com os

conceitos de cores: nós vemos as cores do jeito que vemos porque nosso cérebro recebe a

informação captada, pelos nossos olhos, das ondas de luz e atribui, a elas, cores. Ondas de luz

por si só não são coloridas, elas são ondas eletromagnéticas que vibram em diferentes

frequências e são captadas pela nossa retina, produzindo um sinal elétrico que é processado no

circuito neural do nosso cérebro. As cores não são uma mera reflexão das propriedades

naturais dos objetos, o verde da grama e o azul do céu não estão nem na grama nem no céu.

Aliás, Lakoff e Johnson enfatizam que o céu sequer possui uma superfície que possa refletir

luz, sua cor é um efeito da luz do sol filtrada pela nossa atmosfera. Em suma, as cores que
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enxergamos são uma interação entre nosso corpo, nosso cérebro, e da radiação

eletromagnética, elas não são objetivas porque não existem independentemente das nossas

retinas e do nosso cérebro, nem são completamente subjetivas porque não são criações

completamente espontâneas do nosso cérebro.

A nossa conceitualização de espaço também precisa ser corporificada. Nós,

inconscientemente, percebemos entidades no mundo como estando dentro, em cima, perto,

longe, de frente, ou de costas em relação a uma outra entidade. Lakoff e Johnson

exemplificam isso com a percepção de uma borboleta no jardim. Para entender essa cena, nós

projetamos uma imagem de um contêiner tridimensional no jardim, cujo chão serve como

referência. O contêiner é um dos esquemas de imagem que conceitualiza nossas relações

espaciais, que emergem da maneira como esquematizamos o nosso corpo e as coisas com as

quais interagimos diariamente. Nosso corpo é, por si só, um contêiner no qual entra ar e

alimentos e despeja os restos. Além disso, nós nos orientamos dentro de contêiners, casas e

outras construções, com o nosso corpo diariamente.

Tendo em vista que nossa conceitualização é fortemente enraizada em usar aspectos

mais concretos e corpóreos para entender aspectos mais abstratos, e voltando a nossa questão

sobre como definir o que seria o significado mais literal de ‘Brasil’, é justo dizer que o

esquema de imagem do contêiner é um conceito mais corpóreo e mais básico que o de nação.

Nós fazemos uso desse esquema (o contêiner) para entender um conceito difícil de perceber

com os nossos sentidos físicos (a nação). Ou seja, é plausível pensar que o entendimento de

nação como um contêiner é um entendimento metafórico.

Porém, isso ainda não resolve todos os nossos problemas. De fato, ele só explica uma

conceitualização metafórica de ‘Brasil’ (o contêiner), mas ainda nos falta definir as

conceitualizações metonímicas. Como saber, dentre os elementos relacionados a Brasil, qual é

o significado literal? Por exemplo, como definir qual é o literal e qual é a metonímia quando

fala-se de ‘Brasil’ enquanto território ou enquanto Estado? Proponho que o significado literal

seja considerado o território físico, e meus argumentos são: (i) o território é o conceito mais

físico e menos abstrato, é a materialização mais próxima com a qual podemos interagir com o

nosso corpo; (ii) os outros conceitos relacionados ao Brasil só o são porque estão localizados

dentro do espaço geográfico atribuído ao Brasil, ou seja, por exemplo, só existe um Estado

brasileiro porque ele está organizado dentro do território e é responsável politicamente pelas

decisões políticas tomadas nesse território. O território físico parece ser a justificativa basal

para os demais existirem enquanto conceitos.



16

De modo a ilustrar como podemos enquadrar ‘Brasil’ conceitualmente, convido-vos a

direcionar vossa atenção às três manchetes abaixo:

Figura 1 —Manchete com “Brasil” personificado.

Fonte: Cia de Notícias7

Figura 2 —Manchete com “Brasil” metonímico.

Fonte: G18

Figura 3 —Manchete com “Brasil” metonímico personificado.

Fonte: G19

9 Disponível em:
<https://g1.globo.com/politica/noticia/2022/06/29/brasil-sabe-manter-sua-democracia-diz-alexandre-de
-moraes.ghtml>. Acesso em: 05 out. 2023.

8 Disponível em: <https://globoplay.globo.com/v/11832081/> Acesso em: 05 out. 2023.

7 Disponível em:
<https://www.ciadenoticias.com.br/noticia/apos-superlua-brasil-espera-eclipse-solar-em-outubro>
Acesso em: 05 out. 2023.
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Na figura 1, “Brasil” está personificado. O eclipse será visível em todo o território

nacional, e esse território está sendo conceitualizado como uma pessoa, que espera esse

eclipse. Esse é um caso de metáfora conceitual, em que um conceito é entendido em termos

de outro. Nesse exemplo, o conceito do território nacional está sendo entendido como se fosse

uma pessoa, que pensa e tem vontade própria. As metáforas conceituais são maneiras de

entender conceitos complexos e abstratos em termos mais concretos e corpóreos, apoiado na

nossa experiência física e cultural com o mundo. Nós entendemos, por exemplo,

argumentação em termos de guerra; raiva em termos de calor; amor em termos de jornada;

etc. (LAKOFF & JOHNSON, 2003). A definição de metáfora e seus exemplos, bem como

uma atenção especial à personificação, serão explorados com mais detalhes no subcapítulo

2.1.1.

Na figura 2, “Brasil” está sendo usado como uma metonímia, um recurso linguístico e

cognitivo em que um conceito provê acesso a outro conceito ao qual é relacionado

(LITTLEMORE, 2015). Nesse caso, “Brasil” provê acesso ao conceito da sua seleção de

futebol feminina, assim como “Jamaica” está provendo acesso a sua. Os conceitos da seleção

de futebol que representa o país e o país são aproximados por contiguidade, há uma relação,

linguística, entre eles. Nós aproximamos esses conceitos através da nossa experiência

corpórea, física e cultural, com eles. Essa questão é um detalhe importante: a relação entre os

dois conceitos, a seleção de futebol e o país que ela representa, é restringida no discurso e

elaborada no nosso sistema conceitual, elas não são dadas completamente a priori no mundo,

nem são completamente aleatórias. A definição de metonímia, seus tipos e exemplos serão

explorados com mais detalhes no subcapítulo 2.1.2.

Na figura 3, ocorre interação entre os dois fenômenos. Enquanto existe uma metáfora

de personificação, ela não é referente ao território físico, como na figura 1, mas,

provavelmente, ao governo. Trata-se de uma metaftonímia, quando uma metáfora e uma

metonímia agem ao mesmo tempo. Há argumentos para afirmar que trata-se apenas de uma

metonímia, e que na verdade “Brasil” no enunciado pode meramente estar por (standing for)

“instituições políticas brasileiras”. Eu discordaria. Há efeitos pragmáticos que levam a

interpretação do enunciado, também, como uma personificação. É o Brasil que sabe defender

sua democracia, não apenas as instituições políticas. Há um efeito retórico, levemente

patriótico, em usar a palavra “Brasil” nesse caso que só é possível caso o enunciado seja

interpretado como havendo uma personificação. A definição de metaftonímia, seus tipos e

exemplos serão explorados com mais detalhes no subcapítulo 2.1.3.
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A importância dos efeitos pragmáticos, citada no parágrafo anterior, dentro dos

estudos da Linguística Cognitiva tem sido cada vez mais reconhecida. Nos últimos anos, tem

se observado uma virada “cognitivo-discursiva” (VEREZA, 2013) dentro da Linguística

Cognitiva. Esses estudos com um teor mais discursivo dentro da LC parecem envolver

principalmente os seguintes aspectos: investigar os fatores individuais, sócio-culturais, na

escolha de uso de linguagem figurada; aplicar conhecimentos da pragmática no estudo da

compreensão de linguagem figurada; a utilização de corpora autênticos nos estudos em

Linguística Cognitiva. Desse campo, surgem as linhas da Análise Crítica da Metáfora, e a

aplicação dos estudos da metáfora na análise crítica do discurso, que têm a intenção de

estudar como a escolha de conceitualização no discurso pode ser usada a favor de uma classe

de poder e para perpetuar preconceitos. A virada cognitivo-discursiva será melhor explorada

no subcapítulo 2.3.

Dito isso, nossas questões permanecem: quando o jornalista diz “o Brasil tem que ser

estudado pela NASA” que Brasil é esse? Como o Brasil está sendo apresentado em relação

aos outros países?, uma vez que já que o Brasil precisa ser estudado, e não os outros países, é

sinal de que há algo de particular no nosso país que parece inexplicável. Além disso, como ele

está sendo conceitualizado? É uma metonímia, mas qual conceito está sendo acessado? Como

pesquisador de Linguística, só nos resta uma pessoa a quem perguntar: o falante. É para essa

direção que seguiremos nessa pesquisa: em primeiro lugar, investigar como é construído o

frame de Brasil nesses programas. Quais elementos são aproximados ao conceito de ‘Brasil’

de modo que eles constituam o frame evocado por Brasil? Quais são as metáforas,

metonímias, e metaftonímias utilizadas para conceitualizar Brasil? Em segundo lugar,

investigar como os falantes, ao ouvirem os enunciados desses programas, interpretam a

metonímia ‘Brasil’. Será que tem algum fator social e individual, como a ideologia política do

indivíduo, que influencia essa interpretação?

Em resumo, meus objetivos com esta dissertação são:

(I) Investigar quais conceitos são aproximados do conceito de ‘Brasil’ no jornalismo

criminal (aqueles que coocorrem com o termo ‘Brasil’).

(II) Investigar como ‘Brasil’ é conceitualizado no jornalismo criminal.

(III) Investigar quais elementos serão associados pelos participantes à palavra ‘Brasil’.

(IV) Comparar a compreensão da metonímia ‘Brasil’ entre participantes de

orientações políticas diferentes.

Para os quais tenho as seguintes hipóteses:
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Hipótese I (H1): ‘Brasil’ será aproximado de conceitos de valência negativa,

principalmente quando comparado a outros países.

Hipótese 2 (H2): ‘Brasil’ será usado majoritariamente como uma metonímia

subespecificada.

Hipótese 3 (H3): Em casos de trechos metonímicos, vários referentes diferentes serão

apontados pelos participantes.

Hipótese 4 (H4): Participantes de orientações políticas diferentes irão indicar

referentes diferentes à ‘Brasil’ enquanto metonímia.

Para isso, a dissertação foi dividida em dois estudos:

Estudo 1: análise de corpus, no qual os enunciados do jornalista foram analisados pelo

pesquisador, de modo a investigar o enquadramento de ‘Brasil’ no programa e como seu

frame é construído. O material escolhido para ser o corpus de análise foi o do jornal Brasil

Urgente. Os motivos para essa escolha se dão no estilo de jornal que motivou esses estudos:

os jornais vespertinos de investigação criminal, também chamados de jornalismo criminal. A

escolha do Brasil Urgente, em específico, dentre outras opções desse mesmo gênero, se dá

porque é um dos programas de maior audiência da tarde, com um dos apresentadores mais

reconhecidos (José Luiz Datena), e porque todos os seus episódios são facilmente encontrados

com livre acesso no YouTube, na íntegra. Esse estudo será descrito no capítulo 3.

Estudo 2: um questionário que investiga a interpretação dos participantes sobre o

referente da palavra ‘Brasil’. Os participantes assistiram a oito vídeos recortados do corpus do

Brasil Urgente, do estudo 1, e foram perguntados a que se referia a palavra ‘Brasil’ em cada

um deles. Os resultados foram comparados entre os participantes alinhados à esquerda e os

alinhados à direita. Esse estudo será descrito no capítulo 4.

Esta dissertação está organizada da seguinte maneira: no capítulo 2, focarei nos

aspectos da Linguística Cognitiva que são mais relevantes para os nossos dois estudos: a

Teoria da Metáfora Conceitual, no subcapítulo 2.1, para abordar os mapeamentos conceituais

envolvendo metáfora (subcapítulo 2.1.1), metonímia (2.1.2) e metaftonímia (2.1.3); a

Semântica de frames, no subcapítulo 2.2, para abordar as questões de enquadramento; e os

avanços recentes na disciplina que trouxeram a importância do discurso nos estudos da

linguagem figurada, no subcapítulo 2.3, em especial aqueles que trazem a importância do uso

de corpora autênticos na pesquisa em LC (subcapítulo 2.3.1) e a aplicação dos estudos em LC

na análise do discurso (2.3.2).
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O capítulo 3 descreverá o estudo 1, de análise do corpus do Brasil Urgente, detalhando

seu método, seus resultados e sua análise. O capítulo 4 fará o mesmo para o estudo 2, de

questionário, em que os participantes foram convidados a definir qual é o referente da palavra

‘Brasil’ em alguns enunciados retirados do corpus do estudo anterior.

O capítulo 5, considerações finais, irá retomar as questões levantadas na introdução

com base nas informações levantadas pelos estudos 1 e 2. Além disso, será o momento de

refletir sobre como o estudo foi executado e como ele pode ser lapidado e ampliado no futuro.
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