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RESUMO

O presente trabalho versa sobre a norma contidartigp 52 da Lei de Execucédo Penal
brasileira, a qual equipara a falta grave a praliedato definido como crime doloso. Essa
equiparacdo tornou-se matéria controvertida no maoutrinario e jurisprudencial,
principalmente no que tange a necessidade de li@egséo judicial transitada em julgado
para o reconhecimento da falta de natureza grapein®ipal objetivo desse estudo € analisar
0s argumentos empregados pelas duas correntesate@ue compdem o debate, bem como
investigar os pressupostos doutrinarios e legaie gervem de subsidio para o
desenvolvimento do tema. Parte-se da constatacagueleo sistema de execucdo penal
objetiva a reprovacao e prevencao dos delitos,antzlia efetivacdo da sancdo cominada em
abstrato pela sentenca penal, cabendo ao Poderutbwece ao Poder Judiciario,
entrosadamente, a realizacdo desses fins propdsos.segundo momento, estudam-se os
principios incidentes na execuc¢do penal e a d&iirentre as espécies normativas regra e
principio, de modo a esclarecer que o emprego dBdmeale principios constitucionais,
desconsiderando as regras estabelecidas peloathmisinfraconstitucional, pode ter como
consequéncia a violagcdo de outros principios doeginais fundamentais: o principio
democrético, o principio da legalidade e o prirwiga separacdo dos poderes. Por fim,
analisam-se os argumentos utilizados pelas cosgpie compde o debate, cotejando-os com
as decisOes dos tribunais superiores, de man@hacmlar qual posicdo encontra guarida no
ordenamento juridico brasileiro.

Palavras-chave: falta grave; fato definido como crime doloso; exgu penal; decisao
judicial transitada em julgado.



ABSTRACT

The present work discusses the norm contained enatticle 52 of the Brazilian Penal
Execution Law, which treats the practice of a fdefined as deliberate crime as serious
misconduct. Such treatment has become a contraVerssue in legal doctrine and
jurisprudence, especially regarding the need faalfjudicial decision to recognize the serious
misconduct. The main objective of this study isatialyze the arguments used by the two
theories that generate the debate, and to invéstiga doctrinal and legal assumptions that
serve as input to the development of this issueni@encing from the observation that
retribution and prevention of crime are the purgosé the criminal enforcement system,
through effective implementation of the sanctiopased by the criminal sentence, and that
the Executive and the Judiciary are responsibl@d¢bieving those goals proposed. Secondly,
the study brings up the principles of the penalcaken and the criteria that distinguish
normative species between rule and principle, stleoto clarify that the excessive use of
constitutional principles, disregarding the rulet y the legislature, can result in the
violation of other fundamental constitutional piples: the democratic principle, the
principle of legality and the principle of sepaoatiof powers. Finally, the arguments used by
the two theories that generate the debate areithdilly examined, comparing them with the
decisions of Brazilian Higher Courts in order tactlate which position is fully contemplate
by the Brazilian legal system.

Keyword: serious misconduct; fact defined as deliberateeripenal execution; final judicial
decision.
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INTRODUCAO

A disciplina dentro dos estabelecimentos penaima das questdes mais delicadas e
tormentosas enfrentada na execucao das penasivasvde liberdade. A Lei de Execucéo
Penal (Lei n. 7.210/1984), visando dirimir os alsusometidos pelos diretores ou guardas das
penitencidrias e modificar a concep¢do dominanteanegpressiva e desumana dos textos
disciplinares, adotou disposi¢cdes precisas solisciplina e deu definicdo legal taxativa das

condutas que configuram infracdes disciplinares.

Por conseguinte, essa lei busca um equilibrio esdrepunicdes e as recompensas
empregadas para garantir a boa disciplina nos edetalmentos penitenciarios, a fim de
impedir que se instaure a indisciplina e a desordentro dos estabelecimentos penais e, por

outro lado, que as normas disciplinares sejam sk@aente rigidas e desumanas.

Nesse sentido, a lei supracitada delega ao legislestadual a competéncia para
enumerar as condutas que representam infracoeatdeeza média e leve e as respectivas
sancoes (art. 49, segunda parte, da Lei de Exedte@al). Conforme determina o item 79 da
Exposicado de Motivos da Lei de Execucdo Penalgeasliaridades de cada regido, o tipo de
criminalidade, mutante quanto aos meios e modosxdeucdo, a natureza do bem juridico
ofendido e outros aspectos devem ser levados eta oconmomento de estabelecer qual o

tratamento disciplinar adequado para o estabeletoeisional.

No tocante as faltas disciplinares de naturezaegr@\LEP define taxativamente quais
condutas merecem tratamento disciplinar mais rgggréendo, dentre outras consequéncias,
repercussao no regime de cumprimento de pena,laconsiste na transferéncia do apenado

para o regime mais rigoroso (art. 118, inciso Il _.H®).

O legislador, ao enumerar as espécies de infragi@egplinares graves, optou pela
equiparacdo da falta grave a pratica de fato dalfiiomo crime doloso, obrigando a



autoridade administrativa a apurar o fato por méstio de um procedimento disciplinar e,
posteriormente, representar ao juiz da execuca@qer este decida sobre a regresséo (inciso
| e paragrafo unico do art. 118 da LEP).

Essa equiparagcdo tornou-se matéria controvertida meio doutrinario e
jurisprudencial, provocando inUmeros debates salnatéria, sendo esta a questdo sob a qual

esta fundada o presente trabalho.

No primeiro capitulo, faremos um estudo da execypdioal e do procedimento
administrativo disciplinar, partindo da analise tlimaria das finalidades da sancéo penal e
como ela é abordada pelo ordenamento juridico leimrasi Em seguida, verificaremos a
natureza juridica da execucédo penal, a fim constatha dentro da execuc¢do uma divisado de
competéncias entre o Poder Administrativo e Judici@u se somente um desses poderes
possui legitimidade para decidir os rumos da ex@uga pena. Uma vez delineada a
finalidade da sancéo penal e natureza juridicaxdaugédo penal, abordaremos os objetivos
tracados pela Lei de Execucdo Penal para o cumpianda sancao imposta ao apenado.
Neste ultimo ponto, serd dada énfase aos direitass @leveres do condenado, bem como no

gue consiste a disciplina e as formas de manté-la.

No segundo capitulo, cuidaremos dos principiosdermties na execug¢do penal,
principalmente aqueles que lhe sdo peculiares,adeidar das garantias processuais penais
que sdo aplicadas subsidiariamente a execucdoddfstnos, também, a distincdo entre
regras e principios e a sua forma de aplicacadona#o a compreendermos o critério mais

adequado para aplicacdo dessas normas ao caswadgse trabalho.

Por fim, no terceiro capitulo, examinaremos a diséda doutrinaria e jurisprudencial
sobre o reconhecimento da pratica de fato defioadoo crime doloso como falta grave, sem
gue esse delito tenha sido objeto de decisdo aldi@nsitada em julgado, separando os
argumentos empregados nesse debate em duas cortedticas: a primeira baseada na
ponderacado de principios constitucionais para@uedo das hipoteses legais e a segunda que
parte das condutas estabelecidas pela lei e afa aaien os fins previstos nas normas
constitucionais e infraconstitucionais. Estudarernada uma dessas teorias conforme os
parametros fixados nos capitulos precedentes, rdgafa elucidarmos qual delas é a mais
adequada ao ordenamento juridico brasileiro.



1 A EXECUCAO PENAL E O PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR

1.1 Finalidade da sanc¢é&o penal

Analisando sob o ponto de vista histérico, o direlié punir ius puniendi surge como
um direito natural ou filosdfico, inerente a pr@pexisténcia da sociedade. Antonio Joseé
Miguel Feu Rosa assinala que todas as civilizapdesuiram um sistema penal, mesmo de
forma embrionéria, tendo em vista a necessidadeateitencdo da harmonia na vida social,
cumprindo a fixacdo da pena funcéo de garantispeito as regras estabelecidas e de reagir

contra o individuo violador da norma de convivérstiaiat.

Um exame da evolucao do direito de punir se jestifiela possibilidade de esclarecer
quais os fundamentos que amparam a existénciarg@sgpenal hodiernamente, tendo a
doutrina dividido o caminho percorrido pelas temgaie propdem a justificacdo desse fim em

trés correntes: absolutas, relativas (ou utiligreamistas

Sidio Rosa de Mesquita Junior destaca que as dasgiseito penal ndo sédo estanques,
de maneira que principios caracteristicos de cada podem ter coexistido, bem como
ressurgido em determinadas épocas do direito pAsaévera, ainda, que referidos periodos
nao constituem efetivas Escolas Penais, visto oi@steriores ao conhecimento cientifico da
matéria, que surge nos tempos modetndss praticas penais, portanto, devem ser
consideradas, conforme afirma Michel Foucault, $neomo um capitulo da anatomia

politica do que uma conseqiiéncia das teorias gasti

1.1.1 Teorias absolutas ou retribucionistas

Para as teorias absolutas (retribucionistas owettibuicdo), a pena teria como fim

anico a retribuicdo pelo crime cometido. Com issagente € punido porque cometeu o crime

' ROSA, Antonio José Miguel FeExecugéo penalSao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 199%2p

2 MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa d&lanual de execucdo penal: teoria e pratiGfio Paulo: Atlas, 1999, p.
47,

¥ MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa d&lanual de execucdo penal: teoria e pratiGfio Paulo: Atlas, 1999, p.
47,

* FOUCAULT, Michel.Vigiar e punir: nascimento da prisd86. ed. Petrépolis, RJ: Vozes, 2009, p. 31.
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(punitur quia peccatum estdevendo a pena refletir o mesmo mal causado élica do
crime, porquanto somente o que é igual € justcertly imperar a igualdade entre a pena e o

crime. A expressdo mais fiel desse ideal teéricolaltista esta contida na Lei de Tafido

Conforme destaca Mirabete, o castigo seria umadatencompensar o mal, além de
dar reparacéo & moral, sendo a pena uma exigéiciaagisente de conotacdo ideoléfica
Para essas teorias, 0 crime € uma espécie de daspa@r, em que a pena serve como
represélia e expiacdo pelo delito cometido, ops®l@ qualquer finalidade utilitaria, nao
cumprindo qualquer papel preventivo através da emeke castigo e muito menos se
preocupando com a pessoa do delingifefda expiacdo, estaria contida a idéia de curar ou
reparar o injusto ocorrido, de modo a torna-lo hwmmamente pela redencdo do mal. Ja a
represélia, além de ser uma reabilitacdo do makesentaria um mal para o proprio

condenado, ressarcindo o dano através da pena.

Na Franca do séc. XVIII, o suplicio cumpre uma &mcgle restabelecer o poder do
soberano, se tornando o corpo do condenado coiseid@onforme demonstra Michel

Foucault:

Sua finalidade é menos de estabelecer um equiljogode fazer funcionar,
até um extremo, a dissimetria entre o sudito quswwiolar a lei e o
soberano todo-poderoso que faz valer sua forcea Sgparacdo do dano
privado ocasionado pelo delito dever ser bem prpoada, se a sentenca
deve ser justa, a execucdo da pena € feita paraddao espetaculo da
medida, mas do desequilibrio e do excesso; deverhaessa liturgia da
pena, uma afirmacdo enfatica do poder e de suaistigade intrinseca. E
esta superioridade ndo é simplesmente a do direée,a da forca fisica do
soberano que se abate sobre o corpo de seu adversadomina: atacando
a lei, o infrator lesa a propria pessoa do princgla — ou pelo menos
agueles a quem ele delegou sua forca — se apodarargb do condenado
para mostra-lo marcado, vencido, quebrado.

O ponto de divergéncia das teorias retributivagemganas suas concepc¢des sobre o

objeto da ofensa do delito, bem como sobre o sugegguem se deve dar satisfacdo, conforme

® MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa d&lanual de execucdo penal: teoria e pratiGfio Paulo: Atlas, 1999, p.
47,

® MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucéo Penal: comemsia Lei n® 7.210, de 11-7-1984, 112 ed., revual.at
Sdao Paulo: Atlas, 2004, p. 24.

" MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa d&lanual de execucdo penal: teoria e pratiGfio Paulo: Atlas, 1999, p.
47.

8 FOUCAULT, Michel.Vigiar e punir: nascimento da prisa86. ed. Petrépolis, RJ: Vozes, 2009, p. 27.
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assinala Antonio José Miguel Feu Rosa. Assim, temiosla a subdivisdo das teorias

absolutas em represélia divina; represalia monapeesalia juridica

De acordo com a teoria da represalia divinaysopuniendié exercido pela divindade
através de seu representante, rememorando os raquirlais da antiglidade. Esse modelo
retributivista arcaico tinha como pressuposto éigasde sangue, cujo carater principal é a

celeridade e a vinganta

O retributivismo baseado na represalia moral teumns&ior representante na figura de
Immanuel Kant em sua obnsletafisica dos costumefara Kant, a pena sera aplicada
simplesmente porque a pratica de um crime violmperativo categérico contido na lei
penal, sendo que “jamais podera ser infligida merdencomo um meio de promover algum

outro bem a favor do préprio criminoso ou da samiedcivil®’,

Portanto, a pena € um fim em si mesmo, devendoaaaplicacdo obedecer ao
principio da igualdade, a fim de que o mal imeredidligido a outra pessoa seja infligido na
mesma quantidade e qualidade ao criminoso, confaramicacdo da Lei de Talido dada pelo

tribunal

Em consonéncia com isso, todo assassino — todoleagues cometer

assassinato, ordena-lo ou ser cimplice deste +alsge executado. Isto € o
gue a justica, como a idéia do poder judiciaricgrgde acordo com leis
universais que tém fundameratqriori**.

Hegel, por fim, ser& o principal defensor da teddaepresalia juridica, justificando a
imposicado da pena como uma necessidade l6gicag seactado por seu carater retributivo
talional ao defender “o principio conceitual de tpia a violéncia destroi a si mesma possui
a sua real manifestacdo no fato de uma violéncianséar com outra violéncdid. Diante

disso, temos que o delito configura uma agresséltraibo, devendo a pena restaurar a ordem

® ROSA, Antonio José Miguel Feixecucdo penalSao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 199%7p

1 CARVALHO, Salo dePena e Garantias3. ed. Rio de Janeiro: Limen Jdris, 2008, p. 118.

11 Zaffaroni e Pierangeli esclarecem que o imperattegorico kantiano é resumido em duas férmulage “
segundo uma maxima tal que possas querer ao mesnpo tque se torne lei universal e nunca alguém deve
tratar a si mesmo e nem aos demais como simples mes como fim em si mesmo (ZAFFARONI, Eugenio
Raul; PIERANGELI, José Henriqudanual de direito penal brasileitor. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007, p. 230-231).

12 KANT, Immanuel A metafisica dos costuméauru, SP: EDIPRO, 2003, p. 174.

13 KANT, Immanuel A metafisica dos costuméauru, SP: EDIPRO, 2003, p. 174.

1 KANT, Immanuel A metafisica dos costuméauru, SP: EDIPRO, 2003, p. 177.

* HEGEL, Georg Wilhelm FriedrictPrincipios da filosofia do direitdSd0 Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 84.
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juridica através da pratica de outra violéncia esjante contra o delito, a fim de neutraliza-
lo.

A supressao do crime é remissao, quer segundooeib@npois ela constitui

uma violéncia contra a violéncia, quer segundoisténcia, quando o crime
possui uma certa grandeza qualitativa e quantitajive se pode também
encontrar na sua negacdo como existéncia. Todzsta jdentidade fundada
no conceito ndo € a igualdade qualitativa, é apgaeeém da natureza em si
do crime, a igualdade de valibr

1.1.2 Teorias relativas ou utilitaristas

As teorias relativas (utilitarias ou utilitaristagor sua vez, consideram que a pena
abriga o designio de prevencéo geral (com rela¢édas) ou especial do delito (com relagcéo
ao condenado), mediante uma proibicdo legal, em syze desobediéncia implicaria na
aplicacdo de um castigo. A imposicdo de uma pemarexa naqueles casos em que a
cominacdo em abstrato ndo foi suficiente para cqagjcologicamente o criminoso a nao
praticar o delito. Para essas teorias, o crimeénd@ausa da pena, mas a ocasido para que ela
seja aplicada, sob a justificativa de necessidadel'.

Entre os defensores da teoria utilitarista de pre&e geral, destaca-se o modelo
penaldgico de Beccaria fundado no contrato so€lal.acordo com o autor, a cessdo da
liberdade individual para a fundacéo do Estadoatalgerando os proprios limites do poder
de punir, uma vez que as penas nao poderiam wBapaquilo que ndo foi previamente

acordado, de maneira que qualquer violéncia a demojuridico seria ilegitima e injusta

Salo de Carvalho cita uma passagem do livro de @8ec®os delitos e das penas

demonstrando que o utilitarismo deste autor estdado na maxima de que:

E melhor prevenir crimes do que ter de puni-lasde legislador sabio deve
procurar antes impedir o mal do que repara-lo, pia boa legislagédo nédo é
sendo a arte de proporcionar aos homens 0 maiorebtam possivel e
preserva-los de todos os sofrimentos que se Ihe&sapocausar, segundo o
célculo dos bens e dos males desta'Vida

® HEGEL, Georg Wilhelm FriedrictRrincipios da filosofia do direitdS8ao Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 84.
" MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa d&lanual de execucdo penal: teoria e prati&fio Paulo: Atlas, 1999, p.
47,

8 CARVALHO, Salo dePena e Garantias3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Jris, 2008, p. 123.

9 CARVALHO, Salo dePena e Garantias3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Jdris, 2008, p. 123.
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A pena, por conseguinte, teria carater intimidatdle modo a “impedir o culpado de
ser nocivo futuramente a sociedade e desviar sensidaddos da senda do criffie
Verifica-se que a sancdo deixa de ser um fim emesima, sendo empregada como meio de
prevencao geral do delito, ou seja, o condenadsaaservir de exemplo para que outros néao

cometam crimes.
Foucault sintetiza o pensamento utilitarista degmeéo geral da seguinte forma:

Calcular uma pena em func¢éo ndo do crime, mas a@@assivel repeticao.
Visar ndo a ofensa passada, mas a desordem fearer:. de tal modo que o
malfeitor ndo possa ter vontade de recomecar, nessilplidade de ter
imitadores. Punir ser4d entdo uma arte dos efeiogis que opor a
enormidade da pena a enormidade da falta, é pragistar uma a outra as
duas séries que seguem o crime: seus proprioseéeits da perfa.
Dentro da linha defensora da funcdo preventivacsipda pena, merece referéncia
Ferri, um dos porta-vozes do relativismo/utilitaxcs em que “o delito € sintoma de
periculosidade”, decorrente de inuUmeros fatoresfie@veis pelo método experimental,

devendo a pena ser medida de acordo com a peiitadesdo delingtienté

Salo de Carvalho ird destacar que esse movimergcaagma sangdo baseada em
elementos da medicina na tentativa de recuperavilzar o criminosd®, que é sempre
alguém psicologicamente enfermo. Por conseguinp@nto principal da teoria da prevencéo
especial da pena é a definicdo “da personalidadageate, visto que esta fundamenta os
progndésticos de reincidéncia e os juizos de pestdhde que atuardo na dosimetria e na
execucdo da sanc¢dd N&o h& uma tentativa de intimidacdo do grupoisdonem de
retribuicdo do fato praticado, buscando-se unicéenamecuperacdo do criminoso, a fim de

que retorne ao convivio social.

Diante disso, Ferri separou 0s criminosos em cgategorias, cada uma possuindo
seu instrumento especifico de tratamento, sends: eanatg o louco, portador de

enfermidade mental; babitual produto do meio social; @casiona) individuo sem firmeza

20 BECCARIA apudCARVALHO, Salo dePena e Garantias3. ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2008, p. 124.
2L FOUCAULT, Michel.Vigiar e punir: nascimento da prisd86. ed. Petrépolis, RJ: Vozes, 2009, p. 89.

227 AFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José HenrigManual de direito penal brasileirey. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunai6y2p. 261.

23 CARVALHO, Salo dePena e Garantias3. ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2008, p. 129.

24 CARVALHO, Salo dePena e Garantias3. ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2008, p. 135.
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de carater e versatil na pratica do crime;passional homem honesto, mas de temperamento

nervoso e sensibilidade exagerada
Foucault, analisando esse movimento, acrescenta que

N&o se pune portanto para apagar um crime, mas tpgarsformar um
culpado (atual ou virtual); o castigo deve levar sinuma certa técnica
corretiva.

(...)

Enfim os modelos anglo-saxfes, como 0s projetosletyisladores e dos

tedricos, utilizam processos para singularizar mapem sua duracdo, sua
natureza, sua intensidade, na maneira como serdisem castigo deve ser
ajustado ao carater individual, e ao que este cdmm® perigo para 0s

outros. O sistema das penas deve estar abertoiégeisindividuais?

1.1.3 Teorias mistas

Finalmente, as teorias mistas afirmam que a pesaupam fim retributivo, mas
contém, também, em seu d&mago a funcéo de reeddetinquente e de intimidar a sociedade
para que nao incorra na pratica delitdasReferidas teorias buscam a conciliacio entre os
principios contidos nas proposi¢cdes absolutasativas, afirmando que o crime nédo é uma
fatalidade — o0 que, consequientemente, afasta gdépal antropologico —, mas decorrente de

guestdes sociais.

A Exposicéo de Motivos da Nova Parte Geral do Goéignal, Lei n. 7.209, de 11 de
julho de 1984, em seu item 50, atribui a pena ateade “reprovacéo e prevencao do crime”,

0 que permite afirmar que o Codigo Penal brasileflota a teoria mista.

Diante disso, a individualizacdo da pena passa rapépel fundamental no
cumprimento dos objetivos dispostos na exposicdondivos do Codigo Penal de 1984,

conforme se verifica no seu item 50:

50. A finalidade da individualizacdo estd esclatecha parte final do
preceito: importa em optar, dentre as penas comafmagela que for
aplicavel, com a respectiva quantidade, a vistaudenecessidade e eficacia
para “reprovacdo e prevencao do crime”. Nesse donee define a Politica
Criminal preconizada no Projeto, da qual se deverdmair todas as suas
I6gicas consequéncias. Assinale-se, ainda, oufporitente acréscimo: cabe
ao juiz fixar o regime inicial de cumprimento daaerivativa da liberdade,

% MIRABETE, Julio FabbriniManual de direito penal: parte gera24. ed. rev. e atual. S0 Paulo: Atlas, 2007,
p. 23.

“6 FOUCAULT, Michel.Vigiar e punir: nascimento da prisa86. ed. Petropolis, RJ: Vozes, 2009, p. 123.

2" MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa d&lanual de execucdo penal: teoria e pratiG&io Paulo: Atlas, 1999, p.
47.
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fator indispensavel da individualizacdo que se detapa no curso do
procedimento executorio, em funcdo do exame crildgico.

A pena possuiria carater ressocializador, bem coeaitralizador e punitivo através de
um sistema de seguranca. Entretanto, a conciliagfi® cércere e ressocializacdo nao se
sustenta no direito penal moderno, surgindo o éirteanto de que a readaptacéo social do
condenado deve observar a humanizacéao e liberac@getucao penitenciaria, e, com isso,
uma série de medidas substitutivas devem ser dpBgaelo juiz, tais como o perdéao judicial,
suspenséao condicional da pena, livramento conditiqmisdo-albergue, penas restritivas de
direito, multa e penas alternatitas

Hodiernamente, pode-se afirmar queus puniendiamolda-se para corresponder a
idéia de humanizar e punir, restringindo a aplioadd pena privativa de liberdade aos casos

em que se mostra imprescindivel sua aplicagéo.

1.2 Natureza juridica da execucao penal

Elucidar a natureza juridica da execucgdo penal éum de grande interesse para este
trabalho, uma vez que, antes de ser de ordem aestrite tedrica, possui relevantes
consequéncias no reconhecimento da existéncia @uaaim processo de execucao, e, por
conseguinte, na extensao de garantias constitusianaapenado, que passaria a ser titular de
direitos e garantias, e ndo mero objeto da execugao

Ada Pellegrini Grinover aduz que a dificuldade dodtria na atribuicio de uma
natureza juridica a execucdo penal reside no fafgueé esta possui aspectos de direito penal,
devido a relacdo entre sancame puniendi processo penal, em razdo do titulo executivo; e

direito administrativo, no que tange a expiacapetes".

8 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo Penal: comemsra Lei n° 7.210, de 11-7-1984, 112 ed., revual.at
Sao Paulo: Atlas, 2004, p6.

% GRINOVER, Ada PellegriniNovas tendéncias do direito processuRio de Janeiro: Forense Universitaria,
1990, p. 264.
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Diante dessas dificuldades, Salo de Carvalho dasmaxisténcia de trés sistemas
doutrindrios que indicam a natureza juridica daceg&o penal, quais sejam: os sistemas

administrativos, os sistemas jurisdicionais e stesias complexos ou mistas

1.2.1 Sistemas administrativos

Para os defensores do sistema administrativistaredeles Adhemar Raymundo da
Silva e Fernando Albuquerque Prado, ambos refenqmwsSalo de Carvalho, a atividade
jurisdicional cessaria com o transito em julgadodéaisdo final, devendo toda atividade
superveniente, vinculada a execucgdo penal, secidaepela administracdo publica. Dessa
forma, o apenado seria encarado como objeto daigkece as benesses legais responsaveis
pela atenuacdo da quantidade ou qualidade da genmaamporiam os direitos do preso,
sendo apenas medidas politico-criminais do Estatiojamente ligadas ao exercicio w3
puniendi A atividade executiva, por sua vez, seria regixizlusivamente pelos principios da
disciplina e da ordem, possuindo a administracaglandiscricionariedade para criar
restricbes e puni¢des ao recluso, uma vez quedseii®s ndo foram limitados pela sentenca

penaf”.

Ana Lucia Menezes Vieira, fazendo alusdo aos emsn#s de Sidnei Agostinho
Beneti, demonstra que referido sistema néo possailagislacdo especial responsavel pela
regulacdo dos direitos e garantias do preso naugdieada pena, bem como o juizo especial
de execucdo inexiste ou é limitado a intervenc@esadater meramente administrativo, como,
por exemplo, a fiscalizacdo das prisdes por meivisitas para verificar problemas relativos
a saude, alimentacdo, higiene e condicbes do twudé¢ sdo alojados os presos. Referida
atividade judicial ndo teria qualquer capacidadéentervencao jurisdicional, o que deixava o
preso subjugado a normatividade secundaria, comgal&eentos e Decretos, e a decisao do

administrador do presidio, que atuaria como umédsmie “supercarcereird®.

O entendimento mencionado, todavia, ndo enconteaicgu no atual ordenamento
juridico brasileiro, tendo em vista que, com aatdrem vigor da Lei n. 7.210/84, a execuc¢ao

penal adquiriu tendéncia jurisdicionalizante, aenautonomia em relacdo aos outros ramos

%0 CARVALHO, Salo dePena e Garantias3. ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2008, p. 162.

3L CARVALHO, Salo dePena e Garantias3. ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2008, p. 1686

%2 VIEIRA, Ana Licia MenezesA execucdo penal & luz dos principios processumistitucionais Justitia, S&o0
Paulo, v. 65, n. 198, p. 13-25, jan./jun. 2008,%e 16.



18

do direito, conforme se verifica nos itens 10 adaZExposicdo de Motivos n. 213, da Lei de
Execugéo Penal, de 09 de maio de 1983.

10. Vencida a crenca historica de que o direitalegfpr da execucao é de
indole predominantemente administrativa, deve-senfeecer, em nome de
sua prépria autonomia, a impossibilidade de sueirentsubmissdo aos
dominios do Direito Penal e do Direito ProcessasiaP

11. Seria, por outro lado, invidvel a pretensdocdefinar em diplomas

herméticos todas as situacbes juridicas oriundagalacdes estabelecidas
por uma disciplina. Na Constituicdo existem norrpascessuais penais,
como as proibicbes de detengdo arbitraria, da penanorte, da prisdo

perpétua e da prisdo por divida. A Constituicdosagra ainda regras
caracteristicas da execucdo ao estabelecer a phkisole e a

individualizacdo da pena como garantia do homenanper o Estado.

Também no Codigo Penal existem regras de execdedtacando-se, dentre
elas, as pertinentes aos estagios de cumprimentpeda e respectivos
regimes prisionais.

12. O Projeto reconhece o carater material de swdigasuas normas. Nao
sendo, porém, regulamento penitenciario ou estatatpresidiario, evoca

todo o complexo de principios e regras que delimigajurisdicionalizam a

execucdo das medidas de reacdo criminal. A execdgfopenas e das
medidas de seguranca deixa de ser um Livro de GdibgProcesso para
ingressar nos costumes juridicos do Pais com an@uia inerente a

dignidade de um novo ramo juridico: o Direito dee€ixcdo Penal.

Ana Lucia Menezes Vieira acrescenta que, duranteumprimento da sancéo,
verificam-se interesses colidentes entre o Estada@ndenado, devendo ser reconhecida a
legitimidade do juiz para gerenciar esse conflitaweés do devido processo legal, ndo
havendo mais como sustentar o entendimento puraradntinistrativists.

Portanto, a partir do advento da Lei n. 7.210/84do-se menos controverso no meio
doutrinério que a atividade do juiz dentro da egéoupenal passa a ter carater jurisdicional,
sendo marcada, conforme expde Antdnio Scarenceak@es, pela imparcialidade no
cumprimento da vontade da lei contida na senteagdematoria e sobreposicdo da vontade
normativa as vontades das partes ou interessadastdD supracitado ainda assevera que 0
juiz, ao agir dentro dos limites da sentenca coatieia, tem como escopo a individualiza¢ao
do cumprimento da pena “em consonancia com o0s gsegs de ressocializacdo apresentados

$VIEIRA, Ana Lucia MenezesA execucdo penal a luz dos principios processumistitucionais Justitia, S&o
Paulo, v. 65, n. 198, p. 13-25, jan./jun. 2008 6.
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pelo preso”, garantindo a este uma melhor situdgém como maior protecdo a sociedade
que ndo se sentiria mais ameacada pelo perigovas eames’.

O ponto de divergéncia doutrinario atualmente eesm reconhecimento de um direito

penitenciario, de carater administrativo e queriica cargo das autoridades penitenciarias.

1.2.2 Sistemas jurisdicionais

O sistema jurisdicional da execuc¢éo da pena, dastempor Salo de Carvalho, admite
somente a existéncia de um processo de execucamloingtrumentaliza a aplicacdo da

sancao fixada pela sentenca penal e concretizaeit®s e garantias fundamentais do preso.

Com o intuito de diminuir tais violagbes [dos diosi do condenado],
restringir a atividade da administracdo e propom@icao apenado garantia
minima de seus direitos, a Lei n. 7.210/84 norroati jurisdicionalizacédo
da execucao da pefa.

Portanto, por meio de uma execucdo da pena pr@e$siz, ministério publico e
condenado — representado por seu procurador —etstaln uma verdadeira relacao juridica,
em gue o 6rgao judicial “controlaria os atos adstrativos de forma a resguardar a dignidade
e a humanidade dos apenadd%”A atividade jurisdicional seria estendida atérelacées
especificas e imediatas do apenado com a admgdstrdos estabelecimentos penais,
possibilitando a interferéncia direta do Judician@ Administracdo, inclusive sobre atos
delegados pela LEP a autoridade administrativaxeanplo da apuracdo e aplicacao de

sancdes disciplinares, conforme disposto no artadlZEP.

Todavia, referido posicionamento, além de ir deoatro a algumas normas da LEP —

a exemplo do ja citado art. 47, além dos arts.pétagrafo Unico, 48, 64 e ¥0-, néo

* FERNANDES, Antonio Scaranc®eflexos Relevantes de um Processo Penal Jurisdidiado Revista
Justitia, S&o Paulo, v. 56, n. 166, p. 32-48, jaior.1994, p. 39.

% CARVALHO, Salo dePena e Garantias3. ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2008, p. 166.

% CARVALHO, Salo dePena e Garantias3. ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2008, p. 169.

37 Assim dispdem os citados artigodrt. 41. Constituem direitos do preso: (Rjragrafo Ginico.Os
direitos previstos nos incisos, V, X, e XV poderg@&r suspensos ou restringidos mediante ato
motivado do diretor do estabelecimento Art: 48. Na execucdo das penas restritivas de direitos, o
poder disciplinar sera exercido pela autoridadeimidtrativa a que estiver sujeito o condenado.”;
“Art. 64. Ao Conselho Nacional de Politica Criminal e Perti@na, no exercicio de suas atividades,
em ambito federal ou estadual, incumbe:propor diretrizes da politica criminal quantgpgevencido do
delito, administracdo da Justica Criminal e exeoutds penas e das medidas de seguranca; |l -kantnia
elaboracdo de planos nacionais de desenvolvimengerindo as metas e prioridades da politica cailrén
penitenciaria; Il - promover a avaliacdo peridditasistema criminal para a sua adequacao as fEmEss do
Pais; IV - estimular e promover a pesquisa crindigica; V - elaborar programa nacional penitencidtéo
formacdo e aperfeicoamento do servidor; VI - edtamlee regras sobre a arquitetura e construcdo de
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corresponde ao entendimento doutrindrio majoritgtie sustenta ser a execugdo da sancao
penal de natureza complexa ou mista, desenvolveadanto no plano administrativo quanto

no jurisdicional.

1.2.3 Sistemas mistos ou complexos

Isso significa que, conforme coloca Ada Pelleg@ninover, tanto o poder Executivo
quanto o Judiciario, entrosadamente, participamatléddade de execucéo penal, devendo o
primeiro garantir o cumprimento da pena impostajuanto o segundo, através do direito
processual de execucao, realiza 0 comando impeshospntenca condenatéria e garante os

direitos subjetivos do condenado que dela decdfrem
Guilherme de Souza Nucci, no mesmo sentido, afquea

O entroncamento entre a atividade judicial e a ahtnativa ocorre porque
o Judiciario € o 6rgdo encarregado de proferir @aandos pertinentes a
execucao da pena, embora o efetivo cumprimenté sendestabelecimentos
administrados, custeados e sob a responsabilidaB&eatutivo. E certo que
0 juiz é o corregedor do presidio, mas sua atiedadalizatéria ndo supre o
aspecto de autonomia administrativa plena de queango os
estabelecimentos penais no pais, bem como os &isspi¢ custddia e
tratamento’”’

A natureza complexa ou mista emprestada a exesmggdgomente ratificar que o juiz
exerce funcéo jurisdicional sempre que chamadaa ab processo de execucédo penal, tendo
sua justificativa maior, de acordo com Ada Pellag@rinover, contida na clausuteabuc sic

stantibusimplicita na sentenca condenatoéria penal. Dessaafoa sentenca condenatéria

penal transitada em julgado € passivel de revisgope que haja modificacdo nas

estabelecimentos penais e casas de albergados;eéthbelecer os critérios para a elaboracdo ddistisa
criminal; VIII - inspecionar e fiscalizar os estéd®@mentos penais, bem assim informar-se, mediztégorios
do Conselho Penitenciario, requisicoes, visita®uos meios, acerca do desenvolvimento da exequedal
nos Estados, Territérios e Distrito Federal, prafmas autoridades dela incumbida as medidas neessaa
seu aprimoramento; IX - representar ao Juiz dawpéerou a autoridade administrativa para instaoragh
sindicancia ou procedimento administrativo, em adswiolacdo das normas referentes a execugdo; penal
representar a autoridade competente para a inderdip todo ou em parte, de estabelecimento pPefi#irt.
70. Incumbe ao Conselho Penitenciatio:emitir parecer sobre indulto e comutagdo deapexcetuada a
hipétese de pedido de indulto com base no estadsadge do preso; Il - inspecionar os estabelecosest
servigos penais; Il - apresentar, no 1° (primeiraypestre de cada ano, ao Conselho Nacional déid2ol
Criminal e Penitenciaria, relatério dos trabalhdstumdos no exercicio anterior; IV - supervisiores
patronatos, bem como a assisténcia aos egressos.”.

% GRINOVER, Ada PellegriniNovas tendéncias do direito processuRio de Janeiro: Forense Universitaria,
1990, p. 264.

%9 NUCCI, Guilherme de Souzdeis Penais e Processuais Penais Comentafagd. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008, p. 1.004.
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circunstancias faticas, “dai derivando a extensaagde atividades jurisdicionais no processo
de execucéo penal®.

A atividade meramente administrativa, por consdguieria seu foco na “expiacao da
pena, através da vida penitenciaria do condenaddeua vigilancia, observagao cautelar e
protecdo, e que é objeto do direito penitenciarimatéria estranha ao proces$d” Esta
atividade estranha ao processo de execucao liga-degeito administrativo, mesmo que suas
regras possam encontrar-se nos Codigos Penal esBuat Penal ou na Lei de Execucbes
Penais, tendo a autoridade administrativa plenanautia para exercé-la dentro dos limites
legais, sem que haja uma intervencao judicial salmdacdo especifica e imediata do preso

com a administracdo dos estabelecimentos penais.

Todavia, cabe destacar que, mesmo havendo umdaatesrimeramente administrativa
dentro da execucdo da pena, todo litigio ou coétsi@ entre o preso e a Administracao

resolve-se perante o Poder Judiciario.
Sobre o tema, ensina Hely Lopes Meirelles:

Com essa diversificacdo entrgasticae aAdministracdoé inconciliavel o
contencioso administrativgporque todos os interesses, quer do particular,
quer do Poder Publico, se sujeitam a uma Unicadigdo conclusiva: a do
Poder Judiciario. Isso nao significa, evidentemergee se negue a
Administracao o direito de decidir. Absolutamem&. O que se Ihe nega é
a possibilidade de exercer funcdes materialmemntieifus, ou judiciais por
natureza, e de emprestar as suas decises fogfaigvddade proprias dos
julgamentos judiciariogés judicatd.*?

A LEP, em seus artigos 44 a 60, comprova a exigtée um direito penitenciario
distinto do processo de execucdo ao tratar daptiisei em que o poder disciplinar,
garantidor da ordem, da obediéncia as determinagéesautoridades e seus agentes e do
trabalho desempenhado pelo preso, é exercido pédaidade administrativa a que estiver
sujeito o condenado em observancia das previs@gsslsobre o tema, como forma de

garantia dos direitos publicos do condenado.

“C GRINOVER, Ada PellegriniNovas tendéncias do direito processwRio de Janeiro: Forense Universitaria,
1990, p. 266.

“I GRINOVER, Ada PellegriniNovas tendéncias do direito processwRio de Janeiro: Forense Universitaria,
1990, p. 267.

“2 MEIRELLES, Hely LopesDireito administrativo brasileiro35. ed. S0 Paulo: Malheiros Editores, 2009, p.
59.
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Dessa forma, em referéncia as conclusdes de AdiegRel Grinover, verifica-se que
a execucao penal possui carater complexo ou n@gtogue o preso figura como sujeito da
relacdo processual existente dentro do processexdeucdo penal, tendo suas garantias
constitucionais asseguradas através do devido ssodegdf. Todavia, é inegavel que a
aplicacdo da pena estd ontologicamente ligada redodadministrativo, tendo seus limites
estabelecidos pelo sistema normativo, a fim de dmpestricbes e puni¢des dos encarcerados

de maneira injusta e arbitraria.

1.3 Objeto da execucéao penal

O objeto da execucdo penal é tornar exequivel etivafa sancdo cominada em
abstrato pela sentenca ou deciséo criminal, prapwando ao condenado todas as condi¢des
para sua integracao social, conforme dispostotnd.&da LEP.

O referido artigo contém duas ordens de finalidadesforme destacado no item 13
da Exposicdo de Motivos n. 213, da Lei de ExeclRé@&aal, de 09 de maio de 1983, o que
expbe o carater finalistico misto adotado tantoo pébdigo Penal quanto pela Lei de

Execucédo Penal.

A primeira finalidade regida pelo art. 1.° da LERferente a efetivacdo dos
mandamentos dispostos nas sentencas ou decisfiesagsi abriga, simultaneamente, um
designio retributivo e preventivo geral da sangl@ssim, a execucdo da sentenca seria
destinada a repressdo do crime através de uma abiequjusta retribuicdo, qual seja, a
punicdo, e ainda a prevencao dos delitos mediar@edo psicoldgica da sociedade, tendo o

condenado como exemplo.
Sobre esse obijetivo inicial do cumprimento da pBlu@ci esclarece que:

Nao se pode pretender desvincular da pena o seent®i objetivo de

castigar quem cometeu um crime, cumprindo, poisjeta do Estado de
chamar a si o monopolio da puni¢éo, impedindosgaganca privada e suas
desastrosas consequéncias, mas também contentadoneciente coletivo

da sociedade em busca de justica cada vez quepaeadsom lesdo a um
bem juridico tutelado pelo direito penal.

“3 GRINOVER, Ada PellegriniNovas tendéncias do direito processtRio de Janeiro: Forense Universitaria,
1990, p. 268.
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Por outro lado, reprimindo o criminoso, o Estadanpove a prevencao geral
positiva (demonstra a eficiéncia do Direito Penalja existéncia,
legitimidade e validade) e geral negativa (intimidaquem pensa em
delinquir, mas deixa de fazé-lo para néo enfrerdar consequéncias
decorrentes da punicat).

A segunda finalidade definida pela LEP no precitadigo é “proporcionar condicdes
para a harménica integragéo social do condenadargetnado” através do oferecimento dos
meios adequados para sua participacdo na comuk##d, abrangendo os apenados e 0s
submetidos as medidas de seguranca. Esse cageniiwvo especial é o ponto fundamental
sobre o qual esta amparada toda a execucéo peqne) atenta reeducar o delinqlente para

gue ndo incorra em nova pratica delituosa e congiggrar-se na sociedade.

Diante disso, se evidencia a opcao legislativa petaia mista da finalidade da
execucdo penal, cabendo tecer algumas consideragbes o carater ressocializador e os
instrumentos legais empregados na Lei de Execueial B defendidos em sua Exposicao de
Motivos, porquanto sdo matérias cruciais para sendo presente trabalho.

1.3.1 Garantias e direitos do condenado n&o atiogigela sentenca e assisténcia

Prefacialmente, € imperioso observar que o Estadw tefetivo o titulo executivo
penal consolidado na sentenca condenatoria de@acord os fins e 0s meios dispostos na

Constituicdo Federal, na LEP e nas legisla¢cOes @sita

Tal fato demonstra que a execucao penal, na bessaus fins, parte do principio da
legalidade, que incide diretamente sobre a relggédica-material estabelecida entre o
Estado e o condenado. Assim, submete-se 0 serderiipena imposta e, em contrapartida,
garante-se o exercicio de seus direitos previsesCaonstituicdo Federal e legislacédo

infraconstitucionar.

Os itens 19 e 20 da Exposicdo de Motivos a Lei dectcdo Penal reafirmam a
intencdo do legislador em nao privar os direitoscdndenado ndo atingidos pela sentenca

condenatodria ou pela lei como condicao para reagperdeste:

4 NUCCI, Guilherme de Souzdeis Penais e Processuais Penais Comentafagd. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008, p. 1.006.

> HAMMERSCHMIDT, Denise; MARANHAO, Douglas BonaldCOIMBRA, Mario. Execucdo PenalS&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 27.
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19. O principio da legalidade domina o corpo e pirgs do Projeto, de
forma a impedir que o excesso ou o desvio da efiecagmprometam a
dignidade e a humanidade do Direito Penal.

20. E comum, no cumprimento das penas privativdiededade, a privacéo
ou a limitacdo de direito inerentes ao patrimoumiddico do homem e néo
alcancados pela sentenca condenatéria. Essa bfigeda punicdo ndo so6
viola a medida da proporcionalidade como se tramsfeem poderoso fator
de reincidéncia, pela formagéo de focos criminégeque propicia.

Essa preocupacgao na preservacao dos direitos ingalas pela sentenca ou pela lei
esta contida no art. 38 do CP e no art. 3.° da kétfelo como desiderato 0 ndo cumprimento
pelo sentenciado de outra pena, qualitativa outgaamamente diversa daquela imposta na
sentenca. No mesmo sentido, prevéem as Regras dimpara o Tratamento de Reclusos da
ONU de 1955:

57. A prisdo e outras medidas cujo efeito é sepamardelinqiiente do
mundo exterior sdo dolorosas pelo proprio fatoediearem do individuo o
direito & auto-determinacgdo, privando-o da suadéde. Logo, o sistema
prisional ndo deverd, exceto por razdes justifisigle segregagéo ou para a
manutencéao da disciplina, agravar o sofrimentceimera tal situacéo.

Entre o rol de direitos constitucionais e infraddasionais conferidos aos presos e

internos, destacam-¥e

a) o direito a vida (art. 5.8aput da CF);

b) direito a integridade fisica e moral (arts 5.9, MI, X e XLIlI, da CF, e 38
do CP);

c) o direito a liberdade de consciéncia e conviccligiosa (arts. 5.°, VI,
VII, VI, da CF, e 24 da LEP);

d) o direito a instrucéo (arts. 208, I, e 8 1.°, dg €17 a 21 da LEP) e 0
acesso a cultura (art. 215 da LEP);

e) o direito e o sigilo de correspondéncia e das cicagdes telegraficas, de
dados e telefénicas (art. 5.2, XIl, da CF, e 41, H& LEP);

f) o direito de representacéo e de peticdo aos PoRéidicos, em defesa de
direito ou contra abusos de autoridade (arts.X%IV, a, da CF, e 41,
XIV, da LEP);

g) o direito a assisténcia judiciaria (arts. 5.°, U¥Xda CF, e 15 e 16 da
LEP);

h) o direito a alimentacdo, vestuario e alojamenioda que tenha o
condenado o dever de indenizar o Estado na meeidaas possibilidades
pelas despesas com ele feitas durante a execugi@mddart. 12, 13, 41, |, e
29, § 1.°d, da LEP);

i) o direito a saude, compreendendo o tratamentocmétirmacéutico e
odontoldgico (art. 196 da CF e Téput da LEP);

j) o direito a igualdade de tratamento salvo quantodéidualizacdo da
pena (art. 41, XIl, da LEP).

4 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo Penal: comeiogi@ Lei n° 7.210, de 11-7-1984, 112 ed., revuala
Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 42.
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E necessério fazer a ressalva de que alguns dgissiéss estdo sujeitos a suspensdo
ou restricio mediante ato motivado do diretor dabedecimento, constituindo uma das
formas de sancao disciplinar, nos termos do artpddagrafo Unico, combinado com o art.
53, inciso lll, ambos da LEP.

Mario Coimbra salienta que “ha outros direitos ré&iressamente previstos na
Constituicdo Federal e na legislacdo ordinaria, s decorrem dos proprios principios
albergados pela nossa lei maior, que podem e dseesxercidos pelo condenado, desde que

ndo incompativeis com os fins da p&ha

Harmonizando a pretensdo de resguardar os dimigasantias do condenado com a
de reinsercao social deste, o capitulo Il da LE®rdebas formas de assisténcia ao preso —
material, a saude, juridica, educacional, socialigiosa —, denotando serem indispensaveis
para a garantia da subsisténcia e de seu ampasd, sTmncebendo-as como um dever do

Estado, que deve promover e facilitar o retornorivivéncia em sociedade.

A Exposicdo de Motivos a Lei de Execucdo Penal,sem item 448 afirma que
referidas formas assistenciais obedeceriam aosipids e as regras internacionais sobre 0s
direitos da pessoa presa, principalmente as regiagnas da ONU de 1955, a seguir

transcritas:

58. O fim e a justificacdo de uma pena de prisdodeuuma medida
semelhante que priva de liberdade €, em Ultimarics, de proteger a
sociedade contra o crime. Este fim s6 pode segidtirse o tempo de prisdo
for aproveitado para assegurar, tanto quanto peissiue depois do seu
regresso a sociedade, o criminoso ndo tenha apewastade, mas esteja
apto a seguir um modo de vida de acordo com a &isastentar-se a Si

préprio.

59. Nesta perspectiva, 0 regime penitenciario dazer apelo a todos os
meios terapéuticos, educativos, morais, espiriteaisutros e a todos 0s
meios de assisténcia de que pode dispor, procuraplt@-los segundo as
necessidades do tratamento individual dos delirtgg€n

*" HAMMERSCHMIDT, Denise; MARANHAO, Douglas BonaldCOIMBRA, Mario. Execucdo PenalS&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 28.

“8 Esta ele assim redigido: “Tornou-se necessaridaeser em que consiste cada uma das espécies de
assisténcia em obediéncia aos principios e regt@ashacionais sobre os direitos da pessoa prgsaciabnente

aos que defluem das regras minimas da ONU”.

9 Regras Minimas para Tratamento de Reclusos da ONU.
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A assisténcia, portanto, constitui, ao lado doseidis do preso, importante
instrumento para resguardar a dignidade dos apsnadadesenvolver o tratamento
reeducativo. Todavia, a relacéo juridica estabddeentre o Estado e o condenado, a partir o
transito em julgado da sentenca condenatériatunslireitos e deveres a serem exercidos e

cumpridos por ambas as partes. Nesse sentido adffinabete:

O principio inspirador das penas e medidas de argarde privacdo de
liberdade é a consideracdo de que o intersgedto de direitee ndo se acha
excluido da sociedade, mas continua formando garteesma, e, assim, nas
relacbes juridicas devem ser impostas ao condetf@dsomente aquelas
limitacdes que correspondam a pena e a medidagdeasga que lhe foram
impostas. Mas, como contraprestacdo as obrigacOdsnitacdes da
Administracdo, devem ser estabelecidos na lei ogerde minimos
elementares que devem ser obedecidos pelos pregesnado?.

1.3.2 Deveres do condenado e disciplina

Os deveres do condenado, tratados no art. 38 a B&H, implicam na sua submissao
as normas de execucdo da pena, possuindo a adagiacstos meios coercitivos e
disciplinares necessarios a defesa da ordem dalsedstimentos prisionais. De acordo com a
justificativa apresentada no item 63 da Exposigddidtivos a Lei de Execucédo Penal, “os
deveres do condenado se inserem no repertorio hdemabrigacfes do apenado como 6nus

naturais da existéncia comunitaria”.

A violacéo desses deveres pelo condenado, prejubca convivio pacifico entre os
presos e o desenvolvimento das atividades de ieisacéo, podera acarretar a aplicacédo de
sancdes e instauracdo de procedimentos disciginaeyistos na LEP e nos regulamentos

estaduais, como forma de manutencéo da ordem iscplida.

Douglas Bonaldi Maranh&o afirma que “ndo se podwideular a vida em sociedade
da convivéncia fundada na ordem e na disciplin@ ek implantada, tanto nos pequenos,

como nos grandes conglomeratfgsacrescentando:

Desta feita, o sistema carcerario, como um locatalesivio entre varias
pessoas, também estard sob a égide de nortedidéeip. Esta coletividade
estd preenchida por membros de uma sociedade questeam inaptos ao
convivio com os seus pares, por terem agido enmodé&smidade com as

*® MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo Penal: comeiogia Lei n° 7.210, de 11-7-1984, 112 ed., revuala
Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 113.

*l HAMMERSCHMIDT, Denise; MARANHAO, Douglas BonaldCOIMBRA, Mario. Execucdo PenalS&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 49.
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normas existentes, atentando contra valores, a@masids como bens
juridico-penais relevant®&s

Destaca Mirabete, por sua vez, que o processo Execasta fundado em um jogo de
equilibrio entre punicdes e recompensas, mas sergmgo como pano de fundo a
salvaguarda dos direitos fundamentais do preso, bemo submetendo a questdo da

disciplina a tratamento legislativo cientifico erranizadd®.

Por conta disso, a questao relativa a discipliaha¥dada na LEP em seus arts. 44 a
60, os quais definem as formas de colaboracdo pde mlos presos com a ordem dos
estabelecimentos penais, estando sujeitos todosnaenados a pena privativa de liberdade

ou restritiva de direitos e o preso provisorio.

Cabe destacar a ressalva feita por Douglas BoNddinhdo de que a disciplina ndo
seria um agravamento da pena aplicada e sim “eci@@impostas aos condenados, buscando
um melhor cumprimento da sua reprimenda”, sem gaplha imposicdo duplice de uma

sancad’.

Os arts. 47 e 48 da LEP prevéem a delegacdo dadeefpoder disciplinar, na
execucdo das penas privativas de liberdade e ddtivasde direitos, as autoridades
administrativas conforme as disposi¢cdes regulamest® administracdo tem competéncia,
portanto, para estabelecer os regulamentos, inp@aacdes e conceder as recompensas,
interferindo o juiz da execucdo em casos de inémmega as normas estabelecidas pela lei ou
pelo regulamento. Excecdo a essa regra é a inctis@penado, pelo juiz da execucao, no
regime disciplinar diferenciado, conforme determonart. 54 da LEP. A execuc¢ao da sancao
e a concessdao de recompensas, por sua vez, cabexelsivamente a autoridade
administrativa, conforme dispuser a legislacéo llazaos regulamentd$ ressalvada a

hipotese de algumas penas restritivas de direitos

em que o condenado nao fica sujeito a nenhumaidader administrativa
(proibicéo de frequentar determinados lugares)jado a vinculagéo seja
perpetrada com entidade particular (prestacdo décgs a comunidade),

*2 HAMMERSCHMIDT, Denise; MARANHAO, Douglas BonaldCOIMBRA, Mario. Execucéo PenalSao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 49.

>3 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo Penal: comeiogia Lei n° 7.210, de 11-7-1984, 112 ed., revuala
Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 134.

** HAMMERSCHMIDT, Denise; MARANHAO, Douglas BonaldCOIMBRA, Mario. Execucdo PenalS&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 50.

> MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo Penal: comeiogia Lei n° 7.210, de 11-7-1984, 112 ed., revuala
Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 137.
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situacdes estas em que cabera a autoridade judix@cicio do poder
disciplinar®.

As infracfes disciplinares séo classificadas padslacdo em leves, médias e graves,
cabendo a legislacdo estadual especificar as levas médias, bem como as respectivas
sancoes (art. 49 da LEP). A LEP fica a funcéo denemar as faltas disciplinares graves, que,
além das sancbes mais severas estabelecidas n&3arincisos Ill a V, teria outras
consequéncias graves (conversado, regressdo, peedasitorizacdo de saida e do tempo

remido).

De acordo com o art. 50 da LEP, o condenado a pevetiva de liberdade cometeria

fata grave quando:

| - incitar ou participar de movimento para subsed ordem ou a disciplina;
Il - fugir;

Il - possuir, indevidamente, instrumento capazofiender a integridade
fisica de outrem;

IV - provocar acidente de trabalho;

V - descumprir, no regime aberto, as condi¢cdes #tgs)

VI - inobservar os deveres previstos nos incisas W, do artigo 39, desta
Lei;

VIl — tiver em sua posse, utilizar ou fornecer affar telefénico, de radio ou
similar, que permita a comunicacdo com outros gresbcom o ambiente
externo. (Incluido pela Lei n® 11.466, de 2007)

Por sua vez, a LEP, em seu art. 51, tipifica asiisggs condutas que poderdo ser
imputadas como faltas graves por parte do condeagmma restritiva de direitos, tendo em
vista as peculiaridades deste regime: | - descumpjustificadamente, a restricdo imposta,; I
- retardar, injustificadamente, o cumprimento daigalgdo imposta; Il - inobservar os

deveres previstos nos incisos Il e V, do artigod&3ta Lei.

Ainda, o art. 52, primeira parte, da LEP trata atipa de fato definido como crime
doloso como uma espécie de falta grave, submetantio os condenados a pena privativa de
liberdade quanto os que cumprem penas restritieaglickitos. Saliente-se que referido

dispositivo sera analisado com maior acuidade n€rpos capitulos.

As condutas que identificam as faltas graves aexpastas sGoumerus clausysao

podendo o legislador estadual ou a administracadepeiaria ampliar as possibilidades de

* HAMMERSCHMIDT, Denise; MARANHAO, Douglas BonaldCOIMBRA, Mario. Execucdo PenalS&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 52.
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enquadramento, sob pena de ferir o principio dalidmpge. Sob esta Optica, afirma-se na
exposicao de motivos da LEP:

84. O Projeto elimina a forma pela qual o sisteisaiglinar, quase sempre
humilhante e restritivo, € atualmente instituidos nestabelecimentos
prisionais. Abole o arbitrio existente em sua &gém. Introduz disposicdes
precisas, no lugar da regulamentacdo vaga e qeagere arbitraria. Da a
definicdo legal taxativa das faltas. Prevé as sedmprocesso disciplinar,
assegura a defesa e institui o sistema de recusstiBnete, em suma, o
problema da disciplina, a tratamento legislativntifico e humanizado.

Caso seja apurada a prética de falta grave dusaexecucdo das penas restritivas de
direito, através do respectivo rito procedimensthleelecido no art. 59 da LEP, determina o
paragrafo unico do art. 48 da LEP que a autoricdahheinistrativa devera representar ao juiz
da execucgao para a aplicagdo das medidas catavisis1(18, I, 125, 127, 181, 88 WPe 2.°

da LEP).

No que tange ao sistema de recompensas previstartso$5 e 56 da LEP, pretende-
se beneficiar o preso que colabora com a discigirea ordem do estabelecimento penal
mediante a concessao de elogios e de regaliasd@mbelegislacdo local e aos regulamentos
estabelecer a natureza e a forma de concessda @¥starva Fernando Capez que a
recompensa “ndo constitui mero favor pessoal ateseiado, mas verdadeiro ato de justica

individualizador da execucéo petal

Diante do exposto, denota-se que o objeto da ediecpenal detém duas ordens de
finalidades: tornar exequivel a sancdo imposta sEatenca ou decisdo criminal e
proporcionar ao condenado as condi¢goes para raBzacio. A primeira finalidade abriga
em seu cerne um designio retributivo e um prevergieral da pena. O segundo propdsito
estaria amparado pelo carater preventivo espeaiapetha, 0 qual serve como principal

fundamento para a execucéao penal brasileira.

Da maneira como o0 objeto da execucdo penal esf@odlies dentro do nosso
ordenamento juridico, se evidencia a opcao legialapela adocdo da teoria mista da

finalidade da sancéo penal.

Desta feita, o Estado, norteado pelo principioedmlidade, torna efetiva a sentenca

condenatoria, estabelecendo uma relacdo juridicarimacom o condenado. Essa relacao

>" CAPEZ, FernanddExecucdo Penall3. ed. Sdo Paulo: Editora Damésio de Jesus, p0@7.



30

gera direitos e deveres que devem ser observadosambas as partes, obrigando o
sentenciado a submeter-se a pena imposta, masssaoaiempo, garantindo-lhe o exercicio
de seus direitos nao restringidos pela sentencavesfps na Constituicdo Federal e legislacéo

ordinaria.

Esses direitos e deveres que orientam a execuca® gamprimento do fim proposto
pela sancdo sdo instrumentalizados pelos dispositia LEP e da legislacdo estadual que
dedicam capitulos especificos para esses ponéws,dd abordar temas como a assisténcia e a
disciplina, sendo este Ultimo necessario para gararordem dentro dos estabelecimentos

penais.

Por conta disso, a execucdo penal possui um sislensancdes e recompensas cujo
controle caberia a administragdo através da eleforale regulamentos, imposicdo de
sancbes e concessdo de recompensas. Todavia, emmidatias hipoéteses, referido poder
disciplinar depende da atuacéo do juiz da execuginp € o caso da inclusdo do preso no

regime disciplinar diferenciado.

Por fim, tendo em vista essa separacdo de competéantre poder Executivo e
Judiciario, reforca-se o entendimento anteriormenxigosto de que a natureza juridica da
execucdo penal € complexa, sendo desenvolvidaglaates jurisdicionais e meramente

administrativas, conforme se verifica na prépridPLE



2 OS PRINCIPIOS INCIDENTES NA EXECUCAO PENAL E SUA FORMA DE
APLICACAO

2.1  Os principios incidentes na execuc¢ao penal

Tendo em vista a natureza juridica mista ou conaptex execucdo penal, decorrente
da reunido de elementos do direito penal, procepemal e direito administrativo, conforme
analisado no capitulo anterior, infere-se que @@ penal possui principios que lhe sédo
peculiares, principalmente por suas regras e Bpgdficos, o que da a execucdo das penas
“uma autonomia inerente a dignidade de um novo ramidico: o Direito de Execucao

Penal™, conforme destacado pelo legislador na exposigiimotivos.

Todavia, ndo se pode olvidar de que a aplicacasidiaba de principios préprios do
direito processual penal € uma conseqiéncia natigabrrente da prépria natureza juridica

complexa desse direito de execucdo das pemamforme sera demonstrado.

Dentre os principios que orientam a execucdo pedde destacar os seguintes:
legalidade, individualizagdo e humanizag¢édo da pa&s&im como 0s principios processuais do

contraditério e da ampla defesa.

2.1.1 Principio da legalidade

O principio da legalidade é responsavel por nodeatecucdo penal em todos os seus
momentos, estando expressamente previsto no afi§oda LEP e nos preceitos
constitucionais contidos no art. 5.°, incisos XXXIXLVI, XLVII, XLVIIIl, XLIX e L, da
Constituicdo Federal que tornam efetiva essa garaatcondenad®. Assim dispde o art. 2.°
da LEP:

Art. 2.° A jurisdicdo penal dos juizes ou tribunais da gastordinaria, em
todo o territdrio nacional, serd exercida, no pssoede execucdo, na
conformidade desta Lei e do Codigo de Processd.Pena

%8 ltem 12 da Exposicéo de Motivos & Lei de ExectRiéial.

¥ Nesse sentido, dispe o item 16 da Exposicdo dévdéoa Lei de Execucdo Penal: “A aplicacdo dos
principios e regras do Direito Processual Penadtitoncorolario légico da interacao existente erdrdireito de
execucao das penas e das medidas de segurangiemals ramos do ordenamento juridico, principalmest
que regulam em carater fundamental ou complemeantproblemas expostos pela execucao”.

9 HAMMERSCHMIDT, Denise; MARANHAO, Douglas BonaldCOIMBRA, Mario. Execucdo PenalS&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 22.
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Mirabete ensina que esse principio seria “um dasaieento 6gico do principioulla
poena sine lede em que de um lado é aplicado “ao condenado agbss penais
estabelecidas na legislacéo, observadas as liregaggnstitucionais, e de outro ndo se admite
seja submetido a restricbes ndo contidas na'leConfigura, assim, uma garantia da
manutencdo da dignidade do apenado, atravées dastéigdo daqueles direitos néo atingidos
pela sentenca ou pela lei (art. 3.° da LEP).

Ainda, no mesmo sentido, destaca Ana LuUcia Men¥iesa;

Se a pena foi aplicada nos contornos legais, seeugfio também o sera,
isto &, o detento ndo podera ser apenado alémsgosto titulo executivo
penal, o que resultaria em arbitrio e configurailasexcesso de execucao.
Logo, o preso ndo pode ser submetido as imposigdbgrarias da
administracdo penitenciaria, com quem mantém refagdridicas das quais
emergem deveres e direitos previamente fixadoslggere normas. Nem
tampouco o juiz, ao intervir em eventuais conflitmvindos das relacdes
preso-administracdo, pode conduzir o incidente dplederive, ou decidir,
sem que se sujeite ao comando da lei. O principieghlidade, também na
execucdo penal, é norma basilar do Estado Demoerdgé Direito, que
limita a atuacéo dos poderes Judiciario e Execfitivo
Portanto, o canone da legalidade na LEP torna imego quais sdo os deveres (arts.
38 e 39) e os direitos do condenado (arts. 40 a @iBis atos constituem falta grave,
delegando a lei local a definicdo das leves e rsédids. 49 a 52), quais sdo as sanc¢des e as
recompensas, bem como a forma de aplicacdo daSesaa@ procedimento disciplinar a ser
instaurado (arts. 53 a 60), a fim de que seja ¢adoucorretamente o titulo judicial que € a

sentenca penal condenat8tia

2.1.2 Principio da individualizagéo da pena

O principio da individualizacdo da reprimenda digai em linhas gerais, que a cada
preso deve corresponder a sancao adequada paveagiy e prevencéo do crime, conforme
0s critérios preestabelecidos em lei. Ainda, noodec da execucdo, o sentenciado devera
receber do Estado a devida atencéo, “ndo sO ntagqge as suas caracteristicas pessoais, mas

que, de igual forma, a expiacdo seja atenuada, didengue se constate uma prognose

®1 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo Penal: comeiogia Lei n° 7.210, de 11-7-1984, 112 ed., revuala
Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 30.

®2VIEIRA, Ana Lucia MenezesA execucdo penal & luz dos principios processumistitucionais Justitia, S&o
Paulo, v. 65, n. 198, p. 13-25, jan./jun. 2008,§19.

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo Penal: comeiogia Lei n° 7.210, de 11-7-1984, 112 ed., revuala
Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 30.
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positiva de reeducacado perfd]’o que significa dizer que a sancéo deve sersamtaitambém
sob o0 aspecto da evolugao do cumprimento da péo@q@edenado.

Méario Coimbra assinala que a individualizacdo daappossui trés fases distintas: a

cominacéo, individualizacéo judiciaria e execucdoaprimend®.

Na primeira, ao criar as leis, o legislador preughda ou mais reprimendas de acordo
com a importancia do bem juridico protegido e aigemle da condutf, estabelecendo uma
margem de variagao entre os seus limites, a fimat®lizar a individualizacdo da pena em

seu segundo momento.

Na segunda fase, devera o juiz fixar qual a pereuabla ao caso concreto, a
guantidade de pena aplicavel, o regime inicial gasas privativas de liberdade e sua
substituicdo por outra espécie de pena, quandwetalsom base em critérios orientativos
estabelecidos na lei, principalmente aqueles difsino art. 59 do CP. Mario Coimbra
acrescenta que o juiz “atua com discricionariedgdgue a resposta penal deve ser ajustada

principalmente levando-se em considerac&o a pessoandenadd”.

A Ultima fase refere-se a individualizacdo exedat@a sancdo penal fixada na
sentenga condenatoria transitada em julgado, sésmubém denominada de “momento

executério ou administrativo da peffa”

Referido principio encontra-se inserido no rol deitbs fundamentais do art. 5.° da
CF, especificamente nos incisos XLVI e XL\l E relevante observar que o tratamento
desigual dado aos presos, ha medida de suas ddaidgs € previsto também quanto ao sexo

e ao estado da pessoa, conforme determina o incleart. 5.° da CF:

® HAMMERSCHMIDT, Denise; MARANHAO, Douglas BonaldCOIMBRA, Mario. Execucdo PenalS&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 22.

% HAMMERSCHMIDT, Denise; MARANHAO, Douglas BonaldCOIMBRA, Mario. Execucéo PenalSao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 22.

% HAMMERSCHMIDT, Denise; MARANHAO, Douglas BonaldCOIMBRA, Mario. Execucdo PenalSao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 23.

" HAMMERSCHMIDT, Denise; MARANHAO, Douglas BonaldCOIMBRA, Mario. Execucéo PenalSao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 23.

% HAMMERSCHMIDT, Denise; MARANHAO, Douglas BonaldCOIMBRA, Mario. Execucdo PenalS&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 23.

%9 Assim dispde os referidos incisos: “XLVI — A leigularé a individualizacdo da pena e adotara, entras,
as seguintesa) privacao ou restricdo da liberdad@;perda de beng) multa; d) prestacdo social alternative)
suspenséao ou interdicdo de direitos;” e “XLVIII pena serd cumprida em estabelecimentos distiotoscordo
com a natureza do delito, a idade e o sexo do dp&na
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L — as presididrias serdo asseguradas condicdes, @ae possam
permanecer com seus filhos, durante o periodo denemtacad’
A LEP também possui normas que cristalizam o gioaia individualizacdo da pena,
conforme se verifica nos arts. 82, 8 1.°, e 83,°8d% quais estabelecem o recolhimento de
mulheres e maiores de sessenta anos em estabelE@madprios e adequados a sua

condicao pessoal.

Assim, € nesse ultimo momento da individualizagéferente a execucao, que a pena

comeca a atuar diretamente sobre o apenado, passaraiamento penitenciario pelo:

direcionamento de terapéuticas penais de formaichdilizada para cada
condenado ou para um pequeno grupo de sentencigal@sgue se possa
alcancar o objetivo maior da execugéo criminal gaasiste ndo s6 em
efetivar os aspectos retributivos e aflitivos daggecomo também, focando
de forma prevalente, a harménica reintegracao Isdoiacondenado, pelo
que se depreende do espirito normativo do artRjb 1.

2.1.3 Principio da humanizacéo da pena

O principio da humanizagdo da pena, denominadoZpéfaroni de “principio da
humanidade®, encontra-se previsto no art. 5.°, inciso LLX\d& CF, que estabelece:

LLXVIl — Nao havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, mosgelo art. 84, XIX;
b) de caréater perpétuo;

¢) de trabalhos forcados;

d) de banimento;

e) cruéis;

Esse principio, decorrente do movimento iluministansiste em focar o apenado
como pessoa de direitos e deveres, “que devemespeitados, sem que haja excesso de
regalias, o que tornaria a punicdo desprovida de fmalidade®® e sem excessos na
aplicacdo de sanc¢bes administrativas, possibilitamdesgate do condenado como pessoa

humana.

0 Sidio Rosa de Mesquita Jinior lembra que precmtoelhante ja existia no Cédigo Penal: “Art. 37. As
mulheres cumprem pena em estabelecimento propbsereando-se os deveres e direitos inerentes a sua
condig&o pessoal, bem como, no que couber, o dspeste Capitulo”. (MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa de
Manual de execugédo penal: teoria e prati&iio Paulo: Atlas, 1999, p. 31)

" HAMMERSCHMIDT, Denise; MARANHAO, Douglas BonaldCOIMBRA, Mario. Execucéo PenalSao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 24.

2 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrigianual de direito penal brasileird’. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunai€y2p. 156.

" MARCAO, Renato FlavioCurso de Execucdo Pend.2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 34
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O principio da humanizacao, portanto, deve orietoi@da a atuacdo estatal dirigida ao
condenado, ndo sO6 na elaboracdo da lei, como tammmerdmbito de cumprimento da
reprimenda, merecendo destaque o art. 5.°, XLIXCBaque dispde ser “assegurado aos

presos o respeito a integridade fisica e moral”.

2.1.4 Garantias constitucionais processuais pemaiglentes na execucao

No que tange 0s principios processuais penaisaapic a execucdo da pena, a LEP
afirma em seu art. 2.° que “a jurisdicdo penal,jdzes ou tribunais da justica ordinaria, em
todo o territdrio nacional, seré exercida, no pssoede execucao, na conformidade desta lei e

do Codigo de Processo Penal”.

A Exposicdo de Motivos da referida lei elucida nem 16 que a aplicacdo de
principios e regras da lei processual penal “ctuistorolério l6gico da interacdo existente
entre o direito de execucdo das penas e das medikdasguranca e os demais ramos do
ordenamento juridico, principalmente os que regulem carater fundamental ou

complementar os problemas postos pela execucao”.

Cabe analisar, desta feita, as garantias constitais processuais que incidem durante
a execucdo da pena imposta ao condenado, sendineipgis: o contraditorio e a ampla

defesa.

Os principios do contraditorio e da ampla defesaoesatados no art. 5.°, inciso LV,
da CF, o qual determina que “aos litigantes, entgsso judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditaréogla defesa, com 0s meios e recursos

a ela inerentes”.

O contraditorio pressupde a efetiva participacas partes envolvidas na relacdo
juridica processual formada entre Estado e condesatido imprescindivel a participacao do
procurador do condenado e do Ministério Publico, cateavés da informacdo dos atos
administrativos e decisfes judiciais, tomardo aditias adequadas para contraria-los, pedir

ou recorref’.

" VIEIRA, Ana Lucia MenezesA execucdo penal a luz dos principios processuamistitucionais Justitia, S&o
Paulo, v. 65, n. 198, p. 13-25, jan./jun. 200& 1.
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Esse conhecimento dos atos desenvolvidos duramtee@ucdo da pena garante o
direito constitucional das partes serem ouvidaslaggente e possibilita a real oportunidade

de defesa do sentenciado e de fiscalizacéo @a lei

As sancOes administrativas, por exemplo, poderdoapBcadas pela autoridade
competente, contanto que seja instaurado o devidegso administrativo. Neste
procedimento, se faz necessaria a garantia do aclidio, permitindo ao apenado a

producéo de provas para sua defesa, conforme aasegut. 59 da LE®.

No que tange a ampla defesa, esta compreendeit dirdefesa técnica, que devera
ser efetuada por profissional habilitado, e o thrai autodefesa, que € “o direito do acusado
de presenciar a realizacdo das provas produzidesacm, o de oferecer as que tiver e o de ser

ouvido antes de qualquer decisdo que altere a fdenexecucdo da peifa
Acrescenta Fernando Capez que:

Além disso, quanto ao outro aspecto da ampla defesandenado tem o
direito constitucional de ser ouvido e produzirvasoantes de qualquer
decisdo do Juizo que Ihe conceda ou restrinja aldineito, durante a
execucgdo da pena. O Juiz, portanto, quando cham@dgar na execucao,
exerce funcgdo jurisdicional e deve fazé-lo peloidte\processo legal que
assegura as partes, Ministério Publico e condenaddireito a prévia
audiéncia, & producdo de provas e a ampla défesa
Assim, o direito ao contraditério e a ampla defesa,principio, serdo efetivados com
a assisténcia de um advogado que possa orientsstégr a efetiva defesa dos interesses do
condenado no procedimento administrafivé\ defesa técnica, alids, se faz necesséaria em
todos os momentos em que se vislumbra a possiidida alteracéo do titulo executério que
€ a sentenca condenatoria, tais como a mudancaeglener prisional, o livramento

condicional, a remicdo de penas, comutacéo e isjwntre outrdS

S VIEIRA, Ana Licia MenezesA execugéo penal & luz dos principios processuaistitucionais Justitia, S&o0
Paulo, v. 65, n. 198, p. 13-25, jan./jun. 2008 1.

’® Dispde o art. 59: “Praticada a falta disciplindevera ser instaurado o procedimento para as @myrag
conforme regulamento, assegurado o direito de akfes

""CAPEZ, FernanddExecucdo Penall3. ed. Sdo Paulo: Editora Damésio de Jesus, p0@1.

8 CAPEZ, FernanddExecucdo Penall3. ed. Sdo Paulo: Editora Damésio de Jesus, p0@1.
 HAMMERSCHMIDT, Denise; MARANHAO, Douglas BonaldCOIMBRA, Mario. Execucdo PenalS&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 22.

8 VIEIRA, Ana Lucia MenezesA execucdo penal a luz dos principios processumistitucionais Justitia, S&o
Paulo, v. 65, n. 198, p. 13-25, jan./jun. 200& 1.
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Todavia, é oportuno registrar, conforme observado Mario Coimbrd’, que o
Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a questdaaudé&ncia de advogado no processo
administrativo disciplinar, editou a Sumula Vinatk n. 5, que assim dispde: “a falta de
defesa técnica por advogado no processo administradisciplinar ndo ofende a

Constituicao”.

Referida sumula é balizada por precedentes qudusoncser necessaria tdo-somente
a garantia do direito a informacdo, a manifestagd@ consideracdo dos argumentos
manifestados durante o processo administrativoipdiisar, de forma que a auséncia de
advogado constituido ou de defensor dativo comlitegdio ndo importaria na nulidade do

processo administrativo discipliffar

Constata-se, enfim, que as normas contidas na sSE® eamparadas por principios
constitucionais que orientam a atuacdo estatalntkira execucdo da pena, em especial os

direitos que contemplam a dignidade do preso exahizacédo da pena.

2.2 Aspectos doutrinarios sobre a conceituacao e apgj@ade regras e principios

Neste momento, busca-se estabelecer as definighgsirttipios e regras e as suas
formas de interpretacdo e aplicacdo, através dsame algumas teorias formuladas sobre o
tema, principalmente as de Dworkin e Alexy, bem caas criticas que referidos tedricos
receberam, a fim de estabelecer critérios paraprego de principios e regras no ambito da

execucao penal.

Interpretar normas juridicas significa reconstasi;lconsoante os ensinamentos de
Humberto Avila, uma vez que utiliza-se textos ndines que oferecem limites & construcéo

de sentidos e da linguagem que possui nucleosntiele constituidos pelo uso, e preexistem

8 HAMMERSCHMIDT, Denise; MARANHAO, Douglas BonaldCOIMBRA, Mario. Execucdo PenalS&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 22.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal PleRecurso Extraordinario n. 434.059/DF, Relator Mmois
Gilmar Mendes, 07/05/2008.
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ao processo individu}#l Assim, a construcdo da interpretacdo da normaupdBnites
decorrentes do préprio texto normativo e do dire@incretizado.

O autor supracitado acrescenta, ainda, que:

O ordenamento juridico estabelece a realizacddnde d preservacdo de
valores e a manutencgao ou a busca de determinadeguridicos essenciais
a realizacdo daqueles fins e a preservacao deskwess O intérprete nao
pode desprezar esses pontos de partida. Exatapmmigso a atividade de
interpretacdo traduz melhor uma atividade de renag@o: o intérprete deve
interpretar os dispositivos constitucionais de madexplicitar suas versoes
de significado de acordo com os fins e os valonegemostrados na
linguagem constitucion¥l

A interpretacdo de principios constitucionais, @ot, deve ser feita conforme os fins
e os valores contidos no proprio ordenamento goidé ndo construida livremente de acordo
com a crenca do intérprete de quais deveriam sasefins, caso contrario, a atividade
desenvolvida pelos operadores do direito deixagaser juridica, passando a ser mera

expressao dos ideais e valore morais do intérprete.

Antes de adentrar na discussdo referente a intagdie e aplicacdo de principios,
deve-se examinar algumas concepcdes acerca dacd8cstientre essas duas espécies

normativas: as regras e 0s principios.

2.2.1 Definicdo das espécies normativas e seuricrt distintivos

No que tange a definicdo de regras e principiosiaRlioDworkin deu contribuicdo
decisiva para a matéria. Referido jurista apresamamodelo baseado na defesa de uma
teoria liberal do direitd e na critica ao positivismo, principalmente no geerefere ao
“noder discricionario” do juiz capaz de criar nowispositivos legafs.

Em sua critica ao positivismo, Dworkin afirmou ga® regras seriam aplicadas ao

modo do “tudo ou nada”, no sentido de que “daddatos que uma regra estipula, entdo ou a

8 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principios: da definicdo a aplicacdo guicipios juridicos 6. ed.
Sao Paulo: Editora Malheiros, 2006, p. 33.

8 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principios: da definicdo a aplicacdo guicipios juridicos 6. ed.
Sao Paulo: Editora Malheiros, 2006, p. 34.

% para Dworkin um dos aspectos dessa teoria eftadado na idéia liberalismo igualitario, o quahsiste na
concepcdo de que todos tém direito a igual coremjder e respeito, devendo o Estado distribuir bens o
oportunidades de maneira equanime, a fim de pdissilfjue os individuos decidam como as suas \idasm
ser vividas de acordo com sua a concepcédo de vialaH#, portanto, para esse autor uma prevalénsidiceito
individuais sobre os da maioria. (DWORKIN, Rondlévando os direitos a séri®io Paulo: Martins Fontes,
2002, p. 419-422.)

8 DWORKIN, Ronald Levando os direitos a séri8zo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 127.
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regra é valida, e neste caso a resposta que alectodeve ser aceita, ou ndo é valida, e neste
caso em nada contribui para a decl&adNo caso de colisdo entre regras, “uma suplanta a
outra em virtude de sua importancia m#bro que significa que uma delas devera ser

considerada invalida.

Os principios, ao contrario, ndo determinam abaoiante a decisdo, mas somente
enunciam “uma raz&o que conduz o argumento em enta direcad”, devendo essa raz&o
ser conjugada com outros fundamentos proveniergesuttos principios. Diante disso, os
principios, ao contrario das regras, possuem unmaerddo de peso e importancia,
demonstravel na hipotese de conflito entre elesp @m que “aquele que vai resolver o
conflito tem de levar em conta a forca relativacdda um™, sem que o principio com menor
peso relativo para aquele caso especifico percavalidade. O principio, portanto, tera
validade em virtude do seu contetdo, o que signiflzer que a forca relativa de cada
principio estéa vinculada ao bem tutelado no cascreto.

Para Dworkin, conforme esclarece Humberto Aviladiatingdo entre regras e
principios “ndo consiste numa distincdo de grauls manma diferenciacdo quanto a estrutura
l6gica, baseada em critérios classificatorios, &n de comparativos, como afirma Robert
Alexy®®.

J& Alexy, partindo da conceituagdo de principidabedecida por Dworkin, assevera
gue regras e principios sao espécies de normagjgrio ambos sao fundamentos para juizos

concretos de dever-ser, ainda que apresentem femiasrmuito diferentes entré=si

O ponto decisivo para a distingdo entre regrasneipios € que os principios juridicos
sdo mandados de otimizacdo que ordenam que aloesdizado na maior medida possivel,
segundo as possibilidades normativas e faticaseexés. Essas possibilidades sdo ordenadas
n&o somente por regras, mas também por principiostag®. Alexy demonstra que a colisdo
de principios deve ser solucionada da seguinte ilmampiando segundo um principio algo

8 DWORKIN, Ronald Levando os direitos a séri84o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 39.

% DWORKIN, Ronald Levando os direitos a séri84o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 43.

8 DWORKIN, Ronald Levando os direitos a séri84o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 41.

% DWORKIN, Ronald Levando os direitos a séri84o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 42.

L AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principios: da definicdo & aplicacéo guicipios juridicos 6. ed.
Sao Paulo: Editora Malheiros, 2006, p. 36.

92 ALEXY, Robert.Teoria de los Derechos Fundamentalgadri: Centro de Estudos Constitucionales, 2@02,
83.

9 ALEXY, Robert.Teoria de los Derechos Fundamentalgadri: Centro de Estudos Constitucionales, 2@02,
86.
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esta proibido e, segundo outro principio, esta fietop deve-se estabelecer, através da
ponderacdo dos principios colidentes, qual priocigm determinadas circunstancias

concretas, possui maior p&so
Sobre a teoria dos principios de Alexy, HumbertdaAdestaca que:

Os principios, portanto, possuem apenas uma dimedsdpeso e nao
determinam as consequéncias normativas de forregadeio contrario das
regras. E s6 a aplicacdo dos principios diantecdsss concretos que o0s
concretiza mediante regras de colisdo. Por isaplieacdo de um principio

deve ser vista sempre com uma clausula de resepsa,assim definida: ‘Se
no caso concreto um outro principio ndo obtiverruaior peso’. E dizer o

mesmo: a ponderacdo dos principios conflitantegsélvida mediante a

criacdo de regras de prevaléncia, 0 que faz comoguprincipios, desse
modo, sejam aplicados também ao mudo ou naddAlles-oder-Nichts*

As regras, de acordo com Alexy, sdo mandados tlefinj onde algo deve ser
realizado. A sua aplicacdo assemelha-se ao moflmii® apresentado por Dworkin (tudo
ou nada), diferenciando-se somente no tange abjplatmile de ser aplicada uma clausula de
excecao ao caso concreto. Dessa forma, na hipdéesenflito de regras com consequiéncias
contraditorias para o caso concreto, e essa cigdmwdo pode ser eliminada mediante a

introducdo de uma clausula de excecéo, uma daasrdgve ser declarada invaftia

Humberto Avila resume a disting&o entre princigigegras apresentada por Alexy da

seguinte forma:

A distingdo entre principios e regras — segundoxyAle ndo pode ser
baseada no modmdo ou nadade aplicacdo proposto por Dworkin, mas
deve resumir-se, sobretudo, a dois fatodé&renca quanto a colisdma
medida em que os principios colidentes apenasuémeslizagdo normativa
limitada reciprocamente, ao contrario das regrajs, colisdo é solucionada
com a declaracdo de invalidade de uma delas ouaaipertura de uma
excecdo que exclua a antinomidiferenca quanto a obrigacdo que
instituem ja que as regras instituem obrigacfes absolufassuperadas por
normas contrapostas, enquanto os principios iestitwbrigagcdegprima
facie, na medida em que podem ser superadas ou dersogadfuncdo dos
outros principios colidentés.

% ALEXY, Robert.Teoria de los Derechos Fundamentalekadri: Centro de Estudos Constitucionales, 2Q02,
89.

% AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principios: da definicdo & aplicacéo quimcipios juridicos 6. ed.
Sao Paulo: Editora Malheiros, 2006, p. 37.

% ALEXY, Robert.Teoria de los Derechos Fundamentalgadri: Centro de Estudos Constitucionales, 2@02,
88.

" AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principios: da definicdo & aplicacéo guimcipios juridicos 6. ed.
Sao Paulo: Editora Malheiros, 2006, p. 38.
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Uma vez delineadas as teorias de Dworkin e Aleabecagora apresentar a critica
feita a elas, bem como, posteriormente, tratar dedas movimentos juridicos brasileiros
mais controversos sobre a aplicacdo de normas ittmmsbais, denominado de
“neoconstitucionalismo”, fundado, principalmenta,teoria desenvolvida por Dworkin sobre

interpretacdo e aplicacdo dos principios juridicos.

Humberto Avila assinala que a evolucdo doutringoiare a distingéio entre principios
e regras emprega 0S seguintes critérios: o prineiwm carater hipotético-condicional; em
segundo lugar, ha o critério do modo final de agko; e em terceiro lugar, o critério do

conflito normativd®.

O primeiro critério, o carater hipotético-condicibnserviria para demonstrar que as
regras possuem uma hipoétese de incidéncia e unsa@d@ncia que predeterminam a decisao,
sendo aplicadas ao modo “se, entdo”. Os principassua vez, indicam “qual o fundamento
a ser utilizado pelo aplicador para, futuramenteoatrar a regra para 0 caso conctta
critica formulada por Humberto Avila consiste n@amgio de que os principios ndo possuem
consequUéncias normativas e nem hipoteses de imtadéRara ele as conseqiéncias
normativas dos principios estariam contidas nogmsvde atribuir relevancia ao fim a ser
buscado no caso concreto e de adotar os compoti@sneacessarios a realizacdo desse
fim*®,

O segundo critério, do modo final de aplicacadofuselamenta na aplicacdo de modo
absoluto das regras (“tudo ou nada”), ndo poderad@rhponderacdo destes, enquanto os
principios sédo aplicados gradualmente (“mais ouas®ninstituindo obrigacdegrima facie
gue podem ser superadas por outros principioserd. A critica formulada consiste na
afirmacdo de que tanto os principios quanto asasegpdem envolver a consideragdo de
razdes substanciais, as quais foram abstratamest®mbkideradas na hipétese normativa, a
serem analisadas pelo aplicador. H4 também reges@p contém um ambito de aplicacédo

restrito devido as expressdes empregadas peldal@gisno texto normativo, o que permite ao

% AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principios: da definicdo & aplicacéo guimcipios juridicos 6. ed.
Sao Paulo: Editora Malheiros, 2006, p. 39.

% AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principios: da definicdo & aplicacéo guimcipios juridicos 6. ed.
Sao Paulo: Editora Malheiros, 2006, p. 40.

190 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principios: da definicdo & aplicacdo goincipios juridicos 6.
ed. Sao Paulo: Editora Malheiros, 2006, p. 43.
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intérprete decidir ou ndo pela aplicacdo da norracaso concret8'. O critério de
diferenciac@o constatavel seria o grau de abstrdgdwrma antes de ser interpretada, sendo

que:

no caso dos principios o grau de abstracédo é meaivamente & norma de
comportamento a ser determinada, ja que eles ndnadam abstratamente
a uma situacdo especifica (por exemplo, princigimatratico, Estado de
Direito); no caso das regras as consequéncias egwanto verificiveis,
ainda que devam ser corroboradas por meio do adplabacic™
O terceiro critério, do “conflito normativo”, é beelo na idéia de que as regras
quando opostas concretizam um conflito, o qual selacionado com a declaragdo de
invalidade de uma delas; enquanto os principiosobeepdem, devendo ser ponderado qual
principio possui mais peso para determinado casorem®®. Entretanto, Humberto Avila
assinala que tanto as regras quanto 0s princigissupm 0 mesmo conteludo de dever-ser,
distinguindo-se somente quanto a determinacéo ekcpcdo de conduta que resulta da sua

interpretacéo:

0s principios ndo determinam diretamente (por jpgsoa-facig a conduta a
ser seguida, apenas estabelecem fins normativanrefggantes, cuja
concretizagcdo depende mais intensamente de um natducional de

aplicagdo que devera encontrar 0 comportamentcséte a promogédo do
fim; as regras dependem de modo menos intenso deaimstitucional de

aplicacdo nos casos normais, pois 0 comportamedt@siad previsto
frontalmente pela normé’

Estabelecidas as criticas a definicdo dada por Kiwer Alexy, cabe agora apresentar

0 conceito de regras e principios proposto por HartobAvila.

Regras, na visdo desse autor, seriam normas qiekstem obrigacdes, permissoes e
proibicdes mediante a descricao da conduta a séadalpara atingir determinado fim. A sua
aplicacdo depende de uma avaliacdo de correspaadfndescricdo dos fatos a descricdo da
conduta normativa e a finalidade que lhe da supQu&anto a medida de sua contribuicdo na
tomada de uma decisao, pode-se afirmar que é jmalimente decisiva e abarcante, ou seja,
tem a pretensdo de abranger todos os aspectoants\para a tomada de decisédo, gerando

101 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principios: da definicido & aplicagéo doincipios juridicos 6.
ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2006, p. 47.
192 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principios: da definicdo & aplicacdo goincipios juridicos 6.
ed. Sao Paulo: Editora Malheiros, 2006, p. 48.
193 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principios: da definicdo & aplicacdo goincipios juridicos 6.
ed. Sao Paulo: Editora Malheiros, 2006, p. 51.
194 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principios: da definicdo & aplicacdo goincipios juridicos 6.
ed. Sao Paulo: Editora Malheiros, 2006, p. 63.
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uma solucdo especifica para o conflito entre razéesn como demanda um 6nus

argumentativo maior para ser supefatia

Os principios estabelecem um fim relevante cujéizaggio depende da adocao de
condutas adequadas. A sua aplicacdo exige umagd@lda correlagcdo entre o fim proposto
e os efeitos decorrentes da conduta havida comess@ta. Ainda, essa espécie normativa
seria primariamente complementar e preliminarmpateial, porquanto “néo tém a pretenséo
de gerar uma solucéo especifica, mas de contrémuigdo de outras razdes, para a tomada de

decisdo™®®

2.2.2 Aplicacao das espécies normativas e o0 “nestitoicionalismo” brasileiro

Conexo a essa questdo das espécies normativa® estdflito entre principios e
regras, 0 qual serd analisado com enfoque no mawngue se convencionou denominar
“neoconstitucionalismo”. Referido movimento gerargies controversias sobre a teorizacao e
aplicacdo do Direito Constitucional, bem como ezanfluéncia direta sobre o tema central

deste trabalho.

O *“neoconstitucionalismo” brasileiro, que teve iaiccom a promulgacdo da
Constituicdo de 1988, apoia-se na doutrina quebelsiee uma distincdo forte entre as
espécies normativa¥, principalmente em Dworkin, podendo ser destacampseguintes
fundamentos desse movimento: o normativo, o mebdgitd, o axiolégico e o

organizaciondf®

O fundamento normativo enuncia que a Constituic@asiieira de 1988 € uma
“Constituicdo principiolégica”, de maneira que héau primazia dos principios sobre as

regras.

105 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principios: da definicido & aplicagéo goincipios juridicos 6.
ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2006, p. 78.

196 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principios: da definicdo & aplicagéo doincipios juridicos 6.
ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2006, p. 76.

97 principalmente Alexy e Dworkin, os quais estabefecser a distingdo entre essas espécies normativas
fundamentada, conforme anteriormente analisadfatoade que principios séo aplicados através ddgragao
e em diferentes graus; enquanto as regras estabekm sua hipétese aquilo que é obrigatério, ediginma
aplicacdo mediante subsuncéo.

1% AVILA, Humberto. “Neoconstitucionalismo”: entre a “ciéncia do direit e o “direito da ciéncia”. Revista
Eletrénica de Direito do Estado (REDE) Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico. 17,
janeiro/fevereiro/marco, 2009, p. 3. Disponivel Imernet: <http://www.direitodoestado.com.br/redea
Acesso em: 12 de agosto de 2010.
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As consequéncias desse fundamento na solucao €gosoentre principios e regras

s&o demonstradas por Humberto Avila, no trech@ais&anscrito:

no caso de regras constitucionais, os principiosstitacionais atuariam,
guer afastando as regras constitucionais imediat@maplicaveis, quer
modificando suas hipéteses por extensdo ou resttel@ologicas, mesmo
além do significado minimo das palavras; no caso mgras

infraconstitucionais, 0s principios constitucionaggriam por meio das suas
funcbes interpretativas, bloqueadoras e integmativdlas regras

infraconstitucionais existenté®’
Todavia, conforme demonstrado anteriormente na aitwagdo das espécies
normativas dada por Humberto Avila, principios g@ras possuem funcbes distintas e
complementares, o0 que demonstra ndo haver umalgmeiapreestabelecida de uma norma

sobre outra no momento em que forem aplicadas.

Destaque-se, ainda, que as regras buscam a resaacdm conflito conhecido ou
antecipavel pelo legislador, a fim de dirimir “osnélitos de coordenacdo, conhecimento,
custos e controle de pod&f® o que impede o seu afastamento ou modificacdevemtual

colisdo com um principio que esteja no mesmo gerditguico normativo.

Na relacdo entre principios constitucionais e egrdraconstitucionais, se pode
afirmar que os principios exercem a sua funcaonterpretar, bloquear e integrar estas.
Entretanto, somente quando a regra infraconstiatir inconstitucional ou quando né&o for
adequada para um caso concreto extraordinario épgdera ser afastada. Nesse sentido,

afirma Humberto Avila:

Ou a solucao legislativa é incompativel com a Gungdo, e, por isso, deve
ser afastada por meio da eficacia bloqueadora dosiios, sucedida pela
sua eficacia integrativa, ou ela é compativel comomlenamento
constitucional, ndo podendo, nesse caso, ser smpl#ge desconsiderada,
como se fora um mero conselho, que o aplicadorgsadeu néo, levar em
conta como elemento orientador da conduta normptiscrita:™

199 AVILA, Humberto. “Neoconstitucionalismo”: entre a “ciéncia do direit e o “direito da ciéncia”. Revista
Eletronica de Direito do Estado (REDE) Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico. 17,
janeiro/fevereiro/marco, 2009, p. 5. Disponivel Imernet: <http://www.direitodoestado.com.br/redpa
Acesso em: 12 de agosto de 2010.

19 AVILA, Humberto.“Neoconstitucionalismo”: entre a “ciéncia do direit e o “direito da ciéncia”. Revista
Eletrénica de Direito do Estado (REDE) Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico. 17,
janeiro/fevereiro/marco, 2009, p. 5. Disponivel Imernet: <http://www.direitodoestado.com.br/redea
Acesso em: 12 de agosto de 2010.

L AVILA, Humberto.“Neoconstitucionalismo”: entre a “ciéncia do direit e o “direito da ciéncia”. Revista
Eletrénica de Direito do Estado (REDE) Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico. 17,
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Em segundo lugar, o fundamento metodolégico podsistetizado na idéia de que,
mesmo havendo uma regra infraconstitucional regi@ancaso, o intérprete poderia “saltar”
para o plano constitucional sempre que constatasseidéncia de um principio no caso
concreto. E, estando no plano constitucional, dasar feita a ponderacao de principios que
serviria de fundamento para a decisdo. Como coBse@) 0S principios sempre seriam
empregados, dada a sua abrangéncia, como fundadeentoa decisdo, assumindo as outras

manifestacdes normativas um papel secundario.

A aplicacdo da ponderacdo como meétodo universah paresolucdo de casos
concretos conduz a “constitucionalizacdo da ordefdiga’; a desconsideracdo das regras, as
quais exerceriam a funcdo de meros conselhos;es\aldrizacdo do exercicio do principio

democratico por meio da funcéo legislativa e agesivisma-*2

Isso ndo significa que a ponderacdo deve ser déastano método de aplicagdo das
normas juridicas, mas que ela deve ser feita midian apresentacdo de critérios

intersubjetivamente controlaveis.

Quanto ao fundamento axiolégico, terceiro ponto apanalise da teoria
constitucionalista, este reside no pressupostadequstica particular, alicercada em normas
posteriormente elaboradas, individuais e concrétais, preponderancia sobre a justica geral,

baseada em normas prévias, gerais e abstratas.
Com isso surge o seguinte problema apresentadduysoberto Avila:

Se a regra ndo for, em alguma medida, rigida valagnte a subjetividade
do aplicador, as funcdes que ela desempenha fiogjudradas. E como os
aplicadores tém concepcdes diferentes a respeitcod®o devem ser
resolvidos os conflitos morais, bem como sdo dstade variavel
capacitacdo técnica e inconstante rigidez moral,sticresce a chance de
incerteza, quanto aumento o grau de arbitrariedadaplicador real, ndo o
ideal, também demanda a existéncia de régtas.

janeiro/fevereiro/marco, 2009, p. 6. Disponivel Imernet: <http://www.direitodoestado.com.br/redpa
Acesso em: 12 de agosto de 2010.

112 AVILA, Humberto. “Neoconstitucionalismo”: entre a “ciéncia do direit e o “direito da ciéncia”. Revista
Eletronica de Direito do Estado (REDE) Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico. 17,
janeiro/fevereiro/marco, 2009, p. 8. Disponivel Imernet: <http://www.direitodoestado.com.br/redea
Acesso em: 12 de agosto de 2010.

113 AVILA, Humberto.“Neoconstitucionalismo”: entre a “ciéncia do direit e o “direito da ciéncia”. Revista
Eletrénica de Direito do Estado (REDE) Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico. 17,
janeiro/fevereiro/marco, 2009, p. 15. Disponivel Ingernet: <http://www.direitodoestado.com.br/recp>.
Acesso em: 12 de agosto de 2010.
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Portanto, as regras servem como instrumento deécgusferal, estabilizando os
conflitos morais e reduzindo a arbitrariedade exigt dentro de uma sociedade complexa e

plural.

Por fim, o fundamento organizacional estd diretdmeligado ao argumento
metodoldgico e axioldgico, porquanto se “a ativelatt ponderagdo exige uma avaliacao
maior de aspectos individuais e concretos, emrdeinto de elementos gerais e abstratos, a
participacdo do Poder Judiciario, relativamente Roderes Legislativo e Executivo, ficaria
maior™*,

Assim, o Poder Judiciario, através de uma justichvidual, daria prevaléncia aos
principios constitucionais em detrimento da leitaleslecendo quais os valores devem
prevalecer para solucionar o caso concreto. Conttalze ao Poder Legislativo por fim ao
infindavel conflito de valores presente em uma estaile plural, dando uma solugédo para

questdes que envolvem diferentes interéses

Diante do anteriormente exposto, conclui-se quaterpretacdo dada as teorias de
Dworkin e Alexy pelo movimento brasileiro que se neencionou denominar
“neoconstitucionalismo”, no que tange a definicas dspécies normativas e suas formas de
aplicacdo, ndo encontra guarida no ordenamenttigarbrasileiro. A Constituicdo de 1988 é
constituida por principios e regras que possuergdisie modos de aplica¢des distintos e, ao
mesmo tempo, complementares, sendo incorreto affimaer uma prevaléncia de um sobre o

outro.

Uma vez estabelecidas essas consideracfes preksisabre o assunto, € oportuno
examinar a aplicacao das normas do ordenamentlicjufirasileiro ao caso da pratica de fato
definido como crime doloso durante a execucdo da,deem como delinear os fundamentos

apresentados pelas duas correntes juridicas quadeoancontroveérsia.

114 AVILA, Humberto. “Neoconstitucionalismo”: entre a “ciéncia do direit e o “direito da ciéncia”. Revista
Eletronica de Direito do Estado (REDE) Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico. 17,
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Acesso em: 12 de agosto de 2010.
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3 A FALTA GRAVE EM EXECUCAO PENAL E A PRATICA DE FATO
DEFINIDO COMO CRIME DOLOSO

Conforme analisado nos capitulos anteriores, tan@bdigo Penal quanto a Lei de
Execucédo Penal estdo fundados na idéia de repequavenir os crimes, optando o legislador
pela adocdo da concepcao mista da finalidade da, pensentido de abarcar tanto critérios
retribucionistas quanto utilitaristas na fundame&tada sancéo penal.

A adocao da concepc¢ao mista, como se viu, estagada no art. 1.° da LEP, sendo
0 carater preventivo especial — ressocializacaprdeo — ponto importante sob o qual esta
amparada grande parte da execucdo penal. Esseegrhjelivo da execucdo é propiciado
pelo Estado, o qual estabelece com o condenadaelatgdo juridico-material, incumbindo a
ambos uma série de direitos e deveres. Assim, toefalestacado por Douglas Bonaldi

Maranhao:

Sempre que o Estado outorgar direito ao condermamergira um dever seu
para com este, na mesma monta, sempre que segdéiram dever a ser
respeitado pelo apenado, representara direito dad&sexigir o seu
cumprimentd*®

No que concerne aos deveres do sentenciado, ddt@lmsgyado a submeter-se as
normas de execucgéo, possuindo o Estado o direitexdgr seu cumprimento, bem como
empregar 0sS meios coercitivos e disciplinares m@ces a defesa da ordem dos

estabelecimentos prisionais.

A violagédo desses deveres acarreta a instauracpoodedimentos disciplinares para
apuracéo das faltas cometidas e a consequentagiuidas sancdes previstas em lei, a fim de
manter o convivio pacifico entre os presos e dedeew adequadamente as atividades

ressocializadoras.

Diante disso, a LEP dedica a sua Secéo lll do Qapiv do Titulo Il para o
tratamento das questdes relativas a disciplinajosgertinente abordar nesse momento a

norma contida no art. 52, primeira parte, do rdtemiploma legal, a qual descreve como

11 HAMMERSCHMIDT, Denise; MARANHAO, Douglas BonaldCOIMBRA, Mério. Execucdo PenalSao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 46.
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sendo uma das espécies de falta grave a prati@doddefinido como crime doloso durante o

cumprimento da pena.
A regra contida no art. 52, primeira parte, da ldeRermina que:

Art. 52. A pratica de fato previsto como crime daaonstitui falta grave e,
guando ocasione subversdo da ordem ou disciplteenas, sujeita o preso
provisério, ou condenado, sem prejuizo da sancamalpeo regime
disciplinar diferenciado (...).
O reconhecimento da pratica de novo crime dolosande a execucdo da pena como
uma das espécies de falta grave, sem que esse t@glita sido objeto de decisado judicial
transitada em julgado, é matéria controvertiday@eando diversos debates na doutrina e na

jurisprudéncia.

Os argumentos empregados nesse debate podem skdodiventre duas correntes
tedricas: a primeira que parte da ponderacéo deipids constitucionais para a resolucao de
casos contidos na lei; e a segunda que toma asitesneistabelecidas pela lei e as coteja com

os fins previstos nas normas constitucionais.

3.1 Fundamentos baseados na aplicacdo das garantiasstiturcionais

A corrente utiliza a ponderacdo de principios dtugbnais para resolucdo de casos
contidos na LEP afirma que a caracterizacao dacprde fato definido como crime doloso
como falta grave, que reflete na possibilidade etgedir 0 apenado de regime (art. 118,
inciso |, da LEP) ou suspender o livramento cowdial do qual era beneficiério (art. 145 da
LEP), configuraria uma violagdo ao art. 5.°, indiddll, da CF*’, o qual estabelece como
preceito fundamental a garantia da presuncdo demoia até o transito em julgado da

sentenca penal condenatoria.

Essa corrente, para fundamentar referido entendamearte do pressuposto de que

uma ordem constitucional democratica necessitairdgad de defesa, em que “os direitos

117 Assim dispde o inciso LVII do art. 5.° “Ninguérar& considerado culpado até o transito em julgado d
sentenca penal condenatoria”.
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individuais atuam como forma de limitagdo do podstatal, com o fim de evitar
interferéncias indevidas no ambito da protecaoinstd fundamentaf*®,

Diante disso, deve a LEP ser interpretada confan@onstituicdo, ndo podendo a
execucao penal restringir direitos individuais aléos limites estabelecidos pelos principios

constitucionais.

Nesta perspectiva de ampliagdo do alcance dostadirendividuais do preso,
sustentam, por exemplo, que a imposi¢cdo da firddidassocializadora da execucgéo penal
seria inconstitucional, pois violaria o direitoiberdade interna do preso ao estabelecer que
ele deve ser um cidaddo bom, disciplinado, obeglieatbano, respeitador, socializado,
trabalhador, capaz de perceber seus erros, solidgato e, por fim, higiénico, quando na
realidade isso configuraria um direito seu de ds&m desejar, buscar o melhor caminho para
que a sua personalidade adeque-se a estes valmesogpor estigmatizacdo, 0s presos nao

possuem™®.
Andrei Zenkner Schmidt acrescenta que:

Nesse sentido, somente podem ser determinddesresaos presos em
situagbes em que uma conduta exteriorizada lese, detenha a
potencialidade concreta de lesar, o direito deoopteso ou de um cidadéo
gualquer. Nao é possivel sustentar-se, constitakimnte, a legitimidade
estatal de punir alguém disciplinarmente pelo ticsua personalidade nao
se enquadrar a principios ético-sociais.

No tocante ao reconhecimento da falta grave pélacprde fato definido como crime
doloso, essa corrente entende que ha um pré-jufgarde réu, uma vez que se estendem 0s
efeitos da sentenca condenatdria com transito &gada a simples pratica delituosa sem a
devida instrucdo processual. Com isso, se estiaf@ndo, além do principio da presuncéo de

inocéncia, os principios do devido processo latgphmpla defesa e do contraditorio.

Nesse sentido, entendeu a Sexta Camara Criminglilobkanal de Justica do Estado do

Rio Grande do Sul, por maioria, que:

118 SCHROEDER, SimoneRegressdo de regime: Uma releitura frente aos fpios constitucionais.
Abordagem criticaln: Critica a Execucéo Penal — Doutrina, Jurispng@€e Projetos Legislativos. Org. Salo de
Carvalho. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 476

119 SCHMIDT, Andrei ZenknerDireitos, Deveres e Disciplina na Execucdo PehalCritica & Execucdo Penal
— Doutrina, Jurisprudéncia e Projetos Legislatidg. Salo de Carvalho. Rio de Janeiro: Lumen JA@87, p.
216.
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A primeira hip6tese de regressao de regime (précéato definido como

crime doloso) seria aplicavel somente antes daeseat condenatoria,
porque depois de imposta a pena o que se imp&@@ma ou unificacao (art.
111, paragrafo uUnico, da LEP). A interpretacdorditedo mencionado

dispositivo, ainda que combinado com o art. 52ptaim da LEP (antiga ou
atual redacdo - Lei 10.792, de 1°/12/2.003) viofaincipio da presunc¢éo de
inocéncia (art. 5°, LVII, da CF/88). Nao € possiuehceber a regresséo
mediante mera imputagdo da préatica de fato debtugse nem sempre
constituira falta grave. Entendimento em contrddimaria inutil a prévia

ouvida do condenado, exigida no § 2° do art. 118FR. Bastaria para a
regressao, simples comunicacdo ao juiz da exealgdpe o apenado foi
denunciado ou mesmo indiciatfd.

Simone Schroeder aponta que:

O legislador, no art. 118 da L€l ©.210/84, referendou que o condenado ter
‘praticado’ fato definido como crime doloso ensigjaa regressdo para
regime prisional pior. Sustenta-se a infringéncias d principios
constitucionais, pois implicaria num pré-julgamedto réu, ao equiparar a
sentenga condenatoria com o transito em julgadonessnos efeitos de uma
pratica delituosa, sem a devida instrugédo procéd3aequire-se da violacao
dos principios do devido processo legal, amplasadefe do contraditério,
inclusive o principio da presuncdo de inocéncia a grépria
proporcionalidadé”

O principal argumento, portanto, para afastar &apdo literal do art. 52, primeira
parte, e do art. 118, inciso |, ambos da LEP, feselao entendimento de que essas regras sao
inconstitucionais, porquanto véo de encontro caoniricipio da presungéo de inocéncia, bem
como com o0s principios do devido processo legalangpla defesa e do contraditorio,

devendo ser feita um interpretagéo dessas nornmésrote a constituicao.

A interpretacdo dada pela corrente em analise stengm afirmar que o termo
“pratica de fato definido como crime doloso” demanuna sentenca condenatoria transitada
em julgado, adequando-se os artigos anteriormeateionados aos preceitos fundamentais
contidos na Constituicdo Federal brasileira.

A respeito do tema, séo colacionados os seguingeggentes do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul:

Primeiro, porque quando o Art. 52 da LEP refergratica de fato previsto
como crime dolosodesafia que, para conceituarfato comocrime sé é

120 R10 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Sexta Céar@riminal, Agravo em Execucéo n. 70025079013,
Relator Marco Antonio Bandeira Scapini, 21/08/2008.

121 SCHROEDER, SimoneRegressdo de regime: Uma releitura frente aos fpios constitucionais.
Abordagem criticaln: Critica a Execucé@o Penal — Doutrina, Jurispne@€e Projetos Legislativos. Org. Salo de
Carvalho. Rio de Janeiro: Lumen Jdris, 2007, p. 491
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possivel com a condenagdo por sentenga penalté@dasm julgado. Longe
estd, pois, de negar-se a vigéncia da norma.

A norma existe e ndo foi negada sua existénciandgpéoi cotejada a luz de
principios constitucionais para afirmar que suaicapéio depende do
respeito a este. Como aceitar que, absolvido doda¢ se lhe € imputado
como crime doloso, tenha cumprido a pena em regimés gravoso
exatamente pela simples imputacéo?

Por 6bvio que, por isso mesmo, jamais foi negadpliaagéo do Art. 118, |,
da LEP.

Segundo, como antes, a imposi¢ao constitucion@rméeia a cautela do
transito em julgado da eventual sentenca penaler@tdria para promover-
se a regressao do regime carcerario do apéfado.

Na execucdo da pena ha, evidentemente, algumas;desta direitos
fundamentais, tais como a perda da liberdade, &g &otre outros; contudo,
0 apenado nao perde os direitos constitucionarsati@eza processual, tais
como o direito ao contraditorio e a ampla defesa &, LV, CF) e ao
principio da presunc¢éo da inocéncia (art. 5°, LER), mesmo ja tendo sido
condenadd®
Ha ainda um precedente do Supremo Tribunal Federajue o Min. Marco Aurélio,
no julgamento ddnabeas corpus. 93.782-9 em que restou vencido, entende sess@ta a
interpretacdo do art. 118, inciso |, da LEP con®m@nConstituicdo, aplicando o principio da

nao culpabilidade, conforme se verifica no treclseguir transcrito:

Quando o artigo 118 da Lei de Execucbes Penaigefi@éncia, para a
regressao ao regime mais gravoso, a pratica ded&ftnido como crime
doloso ou falta grave — e se esta no campo do cafeso —, evidentemente
remete a Constituicdo Federal. Em Gltima analigerpreto o citado inciso |
do art. 118 & luz do Diploma Maior, e hdo o precqile encerra a garantia
constitucional a luz da Lei de Execucdes.
Reside nas afirmacdes anteriormente expostas omdimento de que a execugao
penal teria natureza estritamente jurisdicionakeEsistema jurisdicional admite somente a
existéncia de um processo de execucao o qual imsializa a aplicacdo da sentenca penal

condenatdria e concretiza os direito e garantiaddmentais do preso.

Os sujeitos participantes dessa relacao procesaudake de execucdo seriam o juiz, 0
condenado e o ministério publico, cabendo ao juimprir a vontade da lei contida na
sentencga condenatoria e proteger os direitos fuedtais do preso postos em risco durante o

cumprimento da pena.

122 RI0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Quinta Géien Criminal, Embargos de Declaracdo n.
70037032836, Relator Aramis Nassif, 25/08/2010.

123 R10 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Sexta Céar@riminal, Agravo em Execucéo n. 70035578079,
Relator Mario Rocha Lopes Filho, 10/06/2010.
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A atividade administrativa dentro dos presidios; gpaa vez, seria restringida pela
interferéncia direta do Poder Judiciario, negarsla-®xisténcia de um direito penitenciario

de carater administrativo que ficaria a cargo désrelades penitenciarias.

Essa jurisdicionalizagéo da execucédo penal e lp@itala atividade administrativa sao
constatadas na interpretacdo dada pela correnenélise aos artigos 52 e 118, inciso |, da
LEP, porquanto, sob a alegacdo de violagcdo do ipronconstitucional da presuncédo de
inocéncia se afasta a competéncia administrativexdecer o poder disciplinar estabelecido

pela lei infraconstitucional.

Entretanto, segundo os ensinamentos de Ada Pellégrinover, a natureza juridica
da execucdo penal € complexa, de maneira que héigegdo entrosada tanto do Poder
Executivo quanto do Judiciario, que desenvolvenégagspecificos no cumprimento dos fins
propostos pela execuc¢dd A prépria secéo Ill do capitulo IV da LEP, quatarda disciplina
dentro dos estabelecimentos penais, comprova &esia@ de uma atividade meramente
administrativa, a qual, para manter um conviviart@arico entre os presos e desenvolver as

atividades de ressocializagéo, emprega um sistersarttoes e recompensas.

Portanto, o reconhecimento da falta grave com a&emirente imposicdo da sancao
disciplinar, nos termos dos artigos 52 e 118, mtisla LEP, ndo atenta contra o principio da
presuncdo de inocéncia, uma vez que ndo se estier@mo o apenado pelo novo fato
delituoso. Ocorre que a noticia de que o senteactath respondendo a um novo pProcesso
criminal pela pratica de um fato que a lei defineno crime doloso, revela o seu alto grau de
desajustamento aos padrdes de conduta social, @m @ descaso que possui em relacdo a
disciplina a ser mantida no estabelecimento peleakndo ser instaurados dois processos: um

administrativo e outro penal.

O processo penal tera como objetivo apurar a \@olacdireitos fundamentais postos
em risco pelas condutas tipificadas em lei, devenBstado proteger, mediante a instauracao
da acédo penal, ndo sé a vitima, mas toda a conmdeigaidica, interessada na protecao
desses direitd®®. Nessa situacdo, enquanto ndo houver sentencsitagm em julgado,

impde-se o reconhecimento da situacao juridicamaeente do acusado, devendo as privacdes

124 GRINOVER, Ada PellegriniNovas tendéncias do direito processtRio de Janeiro: Forense Universitaria,
1990, p. 264.
125 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendll.? ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2009, p. 388.
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da liberdade antes da sentenca final ser “judi@abm justificadas e somente na medida em
que estiverem protegendo o adequado e regularieieda jurisdicdo penal®.

O processo administrativo, por seu turno, fundaselescumprimento dos deveres
Impostos pelas normas de execucéo da pena ao apemaddescaso deste com a disciplina a
ser mantida no estabelecimento prisional, razéda pmplal deve ser instaurado um
procedimento administrativo disciplinar para apéimagla falta grave cometida, conforme
determina o art. 59 da LEP. Esse procedimento &agayelos principios do contraditério e
da ampla defesa, em obediéncia ao art. 5., ihdfsala CF, tendo o apenado o direito de ser
ouvido e produzir as provas que entende necesg@iasa sua defesa antes de qualquer

deciséo que altere a forma de execucao da pena.

Assim, o reconhecimento da falta grave pela prafieafato definido como crime
doloso néo viola o principio constitucional da pregio de inocéncia, tendo em vista que ndo
se esta condenando o apenado pela possivel tgdificpenal objeto de inquérito ou acéo
penal, mas se esta aplicando uma san¢cdo no anamimistrativo pelo envolvimento do
sentenciado em fato que a lei define como crimes#plsendo-lhe assegurado o direito de
defesa no procedimento administrativo disciplinar.

Ha independéncia e autonomia entre 0s processoguiados no ambito
administrativo e penal, ndo sendo adequado imp@giprocesso administrativo principio
constitucional especifico do processo penal.

Conforme observado anteriormente, dada a indeper@dérautonomia dos processos
que correm no ambito penal e administrativo, ndoghalquer incompatibilidade que
demande uma interpretacdo conforme a constituigdads. 52 e 118, inciso |, da LEP. Nao
podem referidas normas serem afastadas somentaeporqtérprete ndo concorda com a
consequéncia prevista na sua hipotese, caso dontarregras infraconstitucionais seriam
tratadas como meros conselhos, cabendo ao ingrpestsar ao plano constitucional para

fazer a ponderacao de principios que servirianudéamento para o caso concreto.

Entretanto, esse método de aplicagdo do direisgdui na prevaléncia dos principios
sobre as regras, na ponderacdo das normas comgocgéral de aplicagdo do ordenamento

126 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendll.? ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2009, p. 432.
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juridico e na preponderancia do Poder Judiciartresos Poderes Executivo e Legislativo,
nao corresponde ao modelo adotado pelo ordenanueittizo brasileiro.

Outro grande problema dessa ampliacdo dos dirgittigiduais é que a mediacao
juridica entre o individuo e o Estado e entre dspgios individuos passaria a ser dada
somente pelos seus direitos fundamentais e nadgprete assim fosse, entdo as condi¢gdes de
convivéncia seriam dependentes somente de dimrgdtinsais, como se fosse algo inerente ao
ser humano. Voltariamos, por sua vez, ao estadatteeza definido por Hobbes em que néo
h& uma limitacdo de direitos e todos séo iguaisgiorco de satisfazer seus desejos, criando
uma situagao violenta onde todos estéo contra todos

Dai que surge a importancia do legislador ao elede regras ditando o que €
“permitido, proibido ou obrigatério, definindo, #tmindo, delimitando ou reservando fontes,

27

autoridades, procedimentos, matérias, instrumeuliositos™<’, a fim de evitar o terror da

execucao imediata e automatica de principios.

Portanto, vislumbrando os objetivos da execuca@lpa®, inicialmente, retribuir na
medida justa ao injusto praticado e de incutir redoético-sociais ao sentenciado para que
compreenda o carater reintegrador da fnaeria, no minimo, incoerente permitir que
aquele que pratica um novo fato definido como crilmieso durante o cumprimento da pena,
situacao de gravidade incontestavel, mantenha-g@zm dos beneficios adquiridos ao longo
da execucéo e nao lhe seja aplicada qualquer samsgplinar, enquanto outro sentenciado
que incorra em qualquer das faltas graves previgiaart. 50 da LEP tenha a falta apurada

atraveés do procedimento administrativo disciplmais sancdes cabiveis aplicadas.

Gerar-se-ia aqui, na tentativa de centrar a indgipéo nos principios constitucionais,
uma violacdo de outros trés principios constitugi®fundamentais: o principio democratico,
0 principio da legalidade e o principio da separadds poderes. Esse posicionamento da
corrente que parte da ponderagdo dos principiagtitarionais para a resolugdo das situacoes

127 AVILA, Humberto.“Neoconstitucionalismo”: entre a “ciéncia do direit e o “direito da ciéncia”. Revista
Eletrénica de Direito do Estado (REDE) Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico. 17,
janeiro/fevereiro/marco, 2009, p. 4. Disponivel mmernet: <http://www.direitodoestado.com.br/redea
Acesso em: 12 de agosto de 2010.

128 HAMMERSCHMIDT, Denise; MARANHAO, Douglas BonaldCOIMBRA, Mério. Execucdo PenalSao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 49.
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previstas em lei, portanto, acaba conduzindo a amdoxo, uma vez que se obedece em

parte a Constituicdo violando-a no restifite

Em suma, tendo em vista a natureza complexa daig&ke@enal, em que ha uma
separacdo de competéncias entre o Poder Executivduglicirio para realizacdo do fim
proposto pela san¢do, e sendo a apuracao da falta gela pratica de fato definido como
crime doloso realizada mediante a instauracéo aeepso administrativo disciplinar, distinto
do processo penal que ira verificar a suposta les@sada a um bem juridico caro a
sociedade, inaplicavel o principio da presuncamoeéncia para dar interpretacdo diversa as
normas dispostas na Lei de Execugao Penal.

3.2  Fundamentos baseados na interpretacao literall€li

A corrente que toma as condutas estabelecidas I@ela as coteja com os fins
previstos nas normas constitucionais, no que tawgeeconhecimento da falta grave pela
pratica de fato definido como crime doloso no cudso execucdo penal, parte de uma
interpretacéo literal dos arts. 52 e 118, incisdal,LEP para aplicacédo da falta grave e seus

consectarios legais.
Nesse sentido, defende Mirabete:

N&ao se referindo a lei a ‘condenacao’, mas a ‘gmatie fato previsto como
crime’, a aplicagdo da sancao disciplinar indepetieleque o fato esteja
ainda sendo objeto de inquérito ou acdo penal, ndieveapenas ser
obedecidos a lei e o regulamento referentes aegimento disciplinar para
que a sancio seja imposta. E expressa a lei niolse® que, havendo a
pratica de crime, devem ser instaurados os doicepsos (penal e
administrativo) de que resultardo as sancdes das @kpécies. Nao se trata,
evidentemente, de violar o principio non bis innicigois de acordo com a
melhor doutrina, constituem-se infragbes a orden&wsegjuridicos diversos
(de direito pena e de execucgdo penal), como abasre® também com a
aplicacdo de sanc¢Bes penais e civis quando dagddicrime de que resulta
prejuizo. O condenado, alias, em decorréncia dommgwrincipio, pode

129 AVILA, Humberto.“Neoconstitucionalismo”: entre a “ciéncia do direit e o “direito da ciéncia”. Revista
Eletrénica de Direito do Estado (REDE) Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico. 17,
janeiro/fevereiro/marco, 2009, p. 8. Disponivel Imernet: <http://www.direitodoestado.com.br/redea
Acesso em: 12 de agosto de 2010.
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também ser sujeitado a sancdo civil pelos evenai®s causados em
decorréncia de falta disciplin&f.

Assim, como os artigos anteriormente mencionadtesdeam que a falta grave sera
reconhecida caso tenha o sentenciado praticado @¢kfinido como crime doloso”, a LEP
estabeleceu uma distingao entre fato definido comnee doloso e crime propriamente dito.

Nessa senda, é importante elucidar o significadsuhstantivo “fato” para melhor

compreensao dessa interpretacdo dada, o qual,dsegudicionério Aurélio, é:

Fato!l. [Do lat. Factu] S.m. 1. Coisa ou acado feita; sucesso, caso,
acontecimento, feitt™*

Portanto, “praticar fato definido como crime dolbsaprime a idéia de que a mera
noticia do apenado estar envolvido em um casacipid ao ambito penal como crime e ainda

figurar como autor do delito doloso seria sufiokepara a caracterizacao da falta grave.

Com o fim de esclarecer a posicdo do legisladoerauadrar a hipotese em analise
como falta grave, pode-se cotejar o reconhecimeatdalta grave pela pratica de fato

definido como crime doloso com as penas de intéodiemporérias de direito.

As espeécies de penas de interdicdo temporariareiéodi sdo aquelas dispostas no art.
47 do Cédigo Pendf, e possuem como fim prevalente a prevencéo esmecidelito, uma
vez que, ao atingir o individuo em “sua dignidadddjca, isto €, na soma de poderes,
direitos, titularidade, de que frui na vida socidl” se busca que o condenado tenha a
oportunidade de “reflexdo sobre a infracdo cometidgencontro com o senso de
responsabilidade e preparacéo para a reassunclimgio ou profissdd®. Em suma, a
interdicdo temporaria de direitos busca a reingepgéfissional e social do sentenciado para
agueles delitos de pequeno e médio potencial af@nsi

130 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucéo Penal: comeioi@& Lei n® 7.210, de 11-7-1984, 112 ed., revuala
Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 148-149.

131 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanddovo dicionario Aurélio da lingua portuguesa. ed. Curitiba:
Positivo, 2004, p. 877.

132 Assim disp&e o artigo mencionado: “Art. 47. As @ede interdicdo temporaria de direitos sdo: loibjrdo

do exercicio de cargo, funcéo ou atividade pubbeam como de mandato eletivo; Il — proibicdo doreix@ de
profissdo, atividade ou oficio que dependam delitediio especial, de licenca ou autorizacdo do mppdklico;

Il — suspenséo de autorizacdo ou de habilitac&a ghaigir veiculo; IV — proibicao de frequentarteleninados
lugares.”

133 ALBERGARIA, JasonDas penas e da execucdo per#lo Horizonte: Del Rey, 1992, p. 82.

134 ALBERGARIA, JasonDas penas e da execucdo per#lo Horizonte: Del Rey, 1992, p. 86.
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Caso essas penas sejam descumpridas durante ac@xecabera a autoridade
administrativa a comunicagao imediata ao juiz decegéo (art. 155 da LEP), para que este,
verificando o descumprimento injustificado da lieéts, converta a pena restritiva de direitos

em privativa de liberdade, nos termos do art. 41°8do CP.

O mesmo ocorre nas penas restritivas de direito aoraconhecimento das faltas
disciplinares. Tendo por fim a convivéncia paciferdre as pessoas na prisdo, a adequada
individualizacdo da pena e a promocédo de condigies estimulem as funcbes éticas e
utilitarias da pena para futura reinsercdo somatehdenadd®, o Estado estabelece normas
disciplinares.

O desrespeito a essas regras representa um romicn a disciplina prisional e
com o programa de reeducacao social, devendodafatitude ser desestimulada através da
aplicacdo de sancfes expressamente previstas ,edendéie as quais esta a possibilidade do
apenado regredir de um regime mais brando pargimeanais rigoroso nas hipoteses do art.
118 da LEP.

Nesse sentido, a pratica de fato definido como entoloso representa uma atitude
grave frente aos objetivos propostos pela LEP,radba autoridade administrativa a imediata
repreensao de referido ato com a instauracdo deegiraento administrativo disciplinar,
sendo garantido ao preso a ampla defesa e o cdtimdEsclarecem-se, assim, 0os motivos
pelos quais o legislador ndo exigiu o transito elgajdo da sentenca condenatoria, bastando,
por conseguinte, que o fato praticado se amoldenales tipos dolosos descritos pela lei
penal®. Entendimento contrario estaria desconsiderarfittidade a que se dirige a Lei de

Execucgdes Penais.

Esse entendimento sustentado pela corrente fotmalicontra respaldo nas decisfes

dos tribunais superiores, conforme sinalizam osiségs precedentes:

As hip6teses enumeradas taxativamente no inciso artd 118 da LEP
possuem natureza juridica de sancdo. Essa samgamutdo administrativo,
uma vez que sao aplicadas em decorréncia do exedticcontrole estatal
sobre pessoa ja definitivamente condenada ou, quawito e que ndo é o

135 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo Penal: comeiotia Lei n° 7.210, de 11-7-1984, 112 ed., revuala
Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 133.

138 HAMMERSCHMIDT, Denise; MARANHAO, Douglas BonaldCOIMBRA, Mério. Execucdo PenalSao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 88.
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caso dos autos, de pessoa recolhida sob a predaissatrumentalidade da
priséo*®’

Com efeito, a prética de crime doloso pelo apenada;urso da execucao,

configura falta disciplinar de natureza grave et@easo, independe de que
o fato esteja sendo objeto de inquérito ou acdalpgnque a caracterizagao

da falta grave independe do transito em julgadsatdenca condenatdria,

nos termos do art.52 da LEB.

Ao que se extrai da letra mesma da lei, ao condempe incide nas
disposi¢Bes dos incisos | e Il do artigo 118 dan%v.210/84 é imposta a
regressao ao regime de cumprimento de pena mamssgrando havendo
falar em violacdo do principio da presuncdo deénoi@, uma vez que a
permanéncia do apenado em regime menos rigorodicémp evidéncia, o
cumprimento das condi¢bes impostas, dentre as,pmisestricbes de néo
praticar fato definido como crime doloso ou mesrattaf grave. Nao ha
exigir, em casos tais, transito em julgado da coacg&o pela nova infracao,
na exata razdo de que reduziria a um nada a efdiwido processo de
execugdo, exigindo-se, por isso mesmo, um quantoedeza suficiente
guanto ao crime e sua autoria, bem certificada pelebimento da
dentncid®
Assim, sendo o condenado apontado como autor de deloso em nova acgéo penal,
circunstancia verificada pelo recebimento da deiaynievera ser instaurado o procedimento
administrativo disciplinar para apuracdo da falisciglinar de natureza grave (art. 52 da
LEP), sendo assegurado ao preso o direito de défasarrado o procedimento disciplinar, a
autoridade administrativa decidira pelo reconhenim®u ndo da falta disciplinar e remetera
0 procedimento ao juiz para que seja homologadm, t@mo para que este decida sobre a
perda dos dias remidos (art. 127 da LEP) e sobegr@ssédo do regime de cumprimento de

pena (art. 118, inciso I, da LEP).

Tal entendimento faz emergir a seguinte questde: madidas devem ser tomadas
caso o condenado, que fora punido administrativeenem face do cometimento de fato
definido como crime doloso, seja absolvido em juilzoacusacdo de ter praticado aquele

ilicito penal?

137 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Primeira Turnkégbeas Corpusn. 93.782/RS, Relator Ministro
Ricardo Lewandowski, 16/09/2008. No mesmo sentidoprecedentes do Supremo Tribunal Federal: Segunda
Turma, Habeas Corpus). 97.218/RS, Relatora Ministra Ellen Gracie, 122089; Primeira Turmaldabeas
Corpusn. 96.366/RS, Relatora Ministra Carmen Lucia, 2/20Q9.

138 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quinta Taridabeas Corpus. 151.379/RS, Relator Ministro Felix
Fischer, 18/03/2010. No mesmo sentido, os precede@tt Superior Tribunal de Justica: Quinta Turdaheas
Corpusn. 135.060/DF, Relator Ministro Arnaldo Esteves &jm7/11/2009; Quinta Turma, Agravo Regimental
no Recurso Especial n. 984.654/RS, Relatora Maidtaurita Vaz, 21/05/2009; Sexta Turma, Agravo
Regimental no Recurso Especial n. 987.541/RS, &dldihistro Paulo Gallotti, 18/11/2008.

139 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sexta TurrRecurso Especial n. 564.971/RS, Relator Ministro
Hamilton Carvalhido, 07/10/2004.
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A partir desse questionamento, dois posicionamesuiogem dentro da corrente em

anélise.

O primeiro posicionamento, aqui traduzido no persamde Sidio Rosa de Mesquita
Janior, entende que, devido a autonomia do proedoradministrativo e do processo penal,
ndo interfere o processo que tramita no juizo ocd@mina sancdo aplicada no ambito
administrativo, mesmo quando o apenado € absobaelito imputado na dendncia. O

citado autor assim expressa 0 seu posicionamento:

Entendemos que a decisdo penal ndo poderd prejudicaecisum
administrativo. Neste, a flexibilidade das deciséeswito maior, pois na
processualidade administrativa € informal. Nao dss&t, o administrador
podera valer-se de seu poder discricion#fio.

Todavia, referida opinido acabaria por se desvirtles fins da pena, porquanto se
estaria exercendo o poder disciplinar além dogésnila humanidade e rigidez estabelecidos
pelas normas disciplinares. Uma possivel consedpiéma estabelecimento de normas
disciplinares excessivamente rigidas e desumaonage&m de outros males, “como revoltas,

motins e desordens”, conforme aponta Miralféte

Assim, o regime disciplinar deve ser pautado pgloliério entre as san¢des impostas
e as recompensas, ndo podendo o Estado, em noandesa e da disciplina, impor maiores
restricdes que as necessarias para manter a seguaapoa organizacéo da vida comifre
para desenvolver o processo de ressocializacaonateira que devem ser revisadas as
sancdes decretadas pelo juiz, tais como a regress@yime e a perda dos dias remidos, caso
seja o0 apenado absolvido pela suposta praticdaito ibenal.

Esse é o posicionamento defendido por Jorge Vicgihta:

No caso do condenado que teve regredido seu régaae cometimento de
novo crime, se nao for ele denunciado ou se fooleiod® da acusacédo da
pratica daquele ilicito penal, tera direito a vestabelecido o regime

anterior**®

140 MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa d&lanual de execucéo penal: teoria e prati&io Paulo: Atlas, 1999, p.
247.

1“1 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo Penal: comeiotia Lei n° 7.210, de 11-7-1984, 112 ed., revuala
Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 133.

142 Regras Minimas para Tratamento de Reclusos da @R2®@.

13 SILVA, Jorge VicenteExecucdo penalCuritiba: Jurua, 1997, p. 31.
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Cabe fazer a ressalva de que a revisdo das sadiggslinares, na hipotese de
absolvicdo do condenado no processo penal, dizitespomente aquelas san¢fes que

extravasam a esfera da administracéo e sédo aipattajuiz da execucao.

Esse entendimento defendido por Jorge Vicente Sisth presente em outros
dispositivos da LEP, conforme se verifica no a26,lparagrafo Gnico, e art. 145.

O art. 125 da LEP determina a revogacdo automdtidzeneficio de saida temporaria
guando o condenado praticar fato definido como ergaloso. Contudo, caso seja 0 preso
absolvido no processo penal, podera recuperareitali saida temporaria. Aqui se verifica
mais uma vez que o legislador ndo entendeu comess&ca a condenacao para a aplicacao
de uma sancdo no ambito da execucdo da pena, tededmais, determinado que a

recuperacdo do beneficio se dara pela absolvicioedo no processo penal respectivo.
Nesse sentido, sdo os ensinamentos de Mirabete:

Esse dispositivo reforca o entendimento de quea parevogacdo, ndo €
necesséria a condenagdo do preso, mas a simpiesrid ocorréncia a
respeito da pratica, por ele, de fato que configtirae dolosd**

O art. 145 da LEP, por sua vez, trata da suspafséeramento condicional caso seja
praticada pelo liberado outra infragcdo penal, adodando a revogagcdo do beneficio a
deciséo final no processo penal. Portanto, pradicamova infragdo no cumprimento do

livramento condicional, o apenado tem o beneficispenso e volta a cumprir a pena

privativa de liberdade no regime em que se encamtrates da concesséao do livramento.
De acordo com Mirabete:

Entretanto, quando se tem noticia de que o libepaidticou um crime ou
contravencao, € possivel que as circunstanciaguendi a necessidade de ser
suspenso imediatamente o curso do beneficio. Didentgravidade do fato
noticiado ou das circunstancias que cercaram acipa¢do do liberado,
pode-se concluir que o liberado ndo estd em coesdige integrar-se
socialmente. Assim, sendo o liberado indiciado euérito policial ou
apontado como autor de infragdo penal em processér®, podera o juiz
ordenar a sua prisdo imediafa.

144 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo Penal: comeiotia Lei n° 7.210, de 11-7-1984, 112 ed., revuala
Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 516.
145 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo Penal: comeiotia Lei n° 7.210, de 11-7-1984, 112 ed., revuala
Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 597.
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Dessa forma, seguindo a opc¢éo legislativa de reletedr os beneficios e afastar as
sanc¢0des disciplinares com a noticia superveniengbdolvicdo no processo penal, deve essa
mesma absolvicao interferir nas sancfes disciggampostas pelo juiz da execucdo em

virtude da pratica de fato definido como crime dolo

Observe-se que o juiz da execuc¢do tem sua atuastifiicada pela clausula rebuc sic
stantibus contida na sentenca condenatoria pesradosesta passivel de revisdo sempre que
haja modificacdo nas circunstancias fatitadiante disso, quando o juiz homologa a falta
grave pelo fato definido como crime doloso pratacaélo apenado no curso da execugao ou
quando restabelece os beneficios anteriormentdraligupor esse em virtude da absolvi¢ao
no processo penal, estaria adequando o cumprintenfeena a realidade do condenado, a

qual sofre constante transformacéo ao longo daue&ec

Portanto, a pratica de fato definido como crimeodoln&do necessita do transito em
julgado de eventual sentenca condenatéria pareomiecimento da falta de natureza grave, a
teor do que estabelece o art. 52 e art. 118, ingisla LEP, devendo ser instaurado o
procedimento administrativo disciplinar para apécagla falta disciplinar, bem como ser
ouvido o condenado como garantia do contraditéda ampla defesa.

14 GRINOVER, Ada PellegriniNovas tendéncias do direito processtRio de Janeiro: Forense Universitaria,
1990, p. 266.



CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve por objetivo analisarcomeecimento da préatica de novo
crime doloso durante a execucao da pena como usnesgacies de falta grave, assim como o

debate que referida questéo suscitou na doutnirg@risprudéncia.

O ponto de partida da andlise realizada foi a eteslio de que o sistema de execucao
penal, mediante a efetivacdo da sancdo cominadabstrato pela sentenca penal, objetiva a
reprovacao e a prevencao dos delitos. A adocae destema misto esta consagrada no art.
1.°da LEP, sendo a ressocializacdo do preso @ gobto qual esta amparada grande parte da

execucéao da pena.

Esse fim especifico de reintegracéo social do ajmeégropiciado pelo Estado, o qual
estabelece com o condenado uma relacao juridicadadaincumbindo a ambos uma série de

direitos e deveres.

Assim, verificou-se que o principal dever do Estédgarantir o pleno exercicio dos
direitos do preso néo restringidos pela sentengaeeistos na Constituicdo Federal e na
legislac&o infraconstitucional. Como consequéngigxecucao penal possui principios que
Ihe sdo peculiares, em especial os direitos queerogiam a dignidade do preso e a

humanizacéo da pena, os quais orientam a atuaigial €sirante a execucao.

No gue concerne aos deveres do sentenciado, annsgtque este esta obrigado a
submeter-se as normas de execuc¢ao, possuindodpkstireito de exigir seu cumprimento,
bem como empregar os meios coercitivos e disciiggaecessarios a defesa da ordem dos
estabelecimentos prisionais. A violacdo desses regveacarreta a instauracdo de
procedimentos disciplinares para apuracédo dasfettametidas e a consequente aplicacéo das
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sanc¢les previstas em lei, a fim de manter o camgacifico entre os presos e desenvolver

adequadamente as atividades ressocializadoras.

Denota-se, com isso, que a atuacao estatal, notcmidi execucdo, guarda estrita
relacdo com aspectos de direito penal, devidoagdelentre sancaoies puniendi processo
penal, em razdo do titulo executivo; e direito adstiativo, no que tange a expia¢ado da pena.
Por esse viés, é de se concluir que a execucad gqa®ra em sua esséncia tanto atividades
jurisdicionais, marcadas pela imparcialidade no pmimmento da vontade da lei contida na
sentenga condenatoria e pela sobreposicdo da eontachativa as vontades das partes ou
interessados, quanto atividades meramente admainisis, as quais teriam seu foco na
expiacdo da pena, na vida penitenciaria do condemedsua vigilancia, observacao cautelar

e protecao.

Estabelecidos os conceitos e analises prelimirzagsi-se para o exame da norma
contida no art. 52, primeira parte, da LEP, a glegicreve como sendo uma das espécies de
falta grave a pratica de fato definido como crinsdogo durante o cumprimento da pena,

matéria controvertida, gerando diversos debat@®untina e na jurisprudéncia.

A primeira corrente teodrica examinada parte da emgio de principios
constitucionais para a resolucdo das hipétesesisledggssa corrente afirma que o
reconhecimento da falta grave pela pratica de twfinido como crime doloso seria
inconstitucional, devendo ser feita uma interp@aconforme a Constituicdo do art. 52,

primeira parte, e do art. 118, inciso |, ambos B® L

A inconstitucionalidade dos artigos da LEP estAmalada naviolagdo das garantias
processuais da presuncao de inocéncia (art. BiSpihVIl, da CF), do devido processo legal
(art. 5.9, inciso LIV, da CF), da ampla defesa ealatraditorio (art. 5.°, inciso LV, da CF).

Todavia, tendo em vista a natureza complexa daue&ecpenal, em que ha uma
separacdo de competéncias entre o Poder Executivdugliciario para realizacdo do fim
proposto pela sancdo, e sendo a apuracao da faita gela pratica de fato definido como
crime doloso realizada mediante a instauragéo @eepso administrativo disciplinar, distinto
do processo penal que ira verificar a suposta les@sada a um bem juridico caro a
sociedade, inaplicavel o principio da presuncamdeéncia para dar interpretacéo diversa as

normas dispostas na Lei de Execucao Penal.
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Quanto aos principios do devido processo legahrdpla defesa e do contraditério,
esses estdo amplamente garantidos na LEP, porquaotadenado que figura como autor de
delito doloso em nova acéo penal, circunstancidiceda pelo recebimento da denuncia, tera
instaurado contra si o procedimento administrativ&ciplinar para apuracdo da falta de
natureza grave (art. 52 da LEP), momento em gue @erido o apenado e oportunizada a
producdo de provas em sua defesa. Portanto, ddesse procedimento ja esta encerrado
todos os fins objetivados pelos principios do devdocesso legal, da ampla defesa e do

contraditério, ndo havendo qualquer violacéo a eles

Em decorréncia disso, conclui-se que a interpretac@ntrada nos principios
constitucionais, desconsiderando as regras estadsdepelo legislador infraconstitucional,
gera a violacdo de outros trés principios constias fundamentais: o principio
democrético, o principio da legalidade e o prirziga separacdo dos poderes. Por via de
consequéncia, constata-se aqui o paradoxo de oloedgarcial a Constituicdo violando-a no
restante.

A segunda corrente tedrica, que toma as condutabedscidas pela lei e as coteja
com os fins previstos nas normas constitucion&igraconstitucionais, detém a interpretacao
mais adequada ao sistema juridico brasileiro notgmge ao reconhecimento da falta grave

pela pratica de fato definido como crime doloso.

Assim, mediante a leitura do art. 52, primeira aaet do art. 118, inciso I, da LEP
resta demonstrado que o legislador ndo exigiunsitiiem julgado de sentenca condenatoria,
bastando, por conseguinte, que o fato praticadansg#de a um dos tipos dolosos descritos
pela lei penal. Referida opcdo do legislador decde gravidade da atitude do preso frente
aos objetivos da LEP, cabendo a autoridade admatiist a imediata repreensao de referido

ato com a instauracao do procedimento administralisciplinar.

Ainda, analisaram-se as medidas adequadas a senm@dds na hipotese do
condenado que fora punido administrativamente era & cometimento de fato definido
como crime doloso, seja absolvido em juizo da a@sde ter praticado aquele ilicito. Tendo
em vista que o regime disciplinar deve ser paupedo equilibrio entre as san¢des impostas e
as recompensas, ndo sendo facultado ao Estado mgiores restricdes que as necessérias

para manter a seguranga, a boa organiza¢ao daonuam e o adequado desenvolvimento do



65

processo de ressocializagcdo, devem ser as samgpestas ao condenado revisadas caso 0
apenado seja absolvido pela suposta pratica dto iienal.

Portanto, a pratica de fato definido como crimeogoln&do necessita do transito em
julgado de eventual sentenca condenatoria pareomiecimento da falta de natureza grave, a
teor do que estabelecem as normas dispostas nadeiéhdo ser instaurado o procedimento
administrativo disciplinar para apuracdo da faliaciglinar, bem como ser ouvido o
condenado como garantia do contraditorio e da amllesa. A obediéncia a essas normas
garante o cumprimento do fim proposto pelo legslath execucéo da pena e colabora para a
concepgao do direito como um todo completo, cossist e coerente, aprimorando e

conservando o bem comum.
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