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RESUMO

SOUZA, J. SAvaliacéo da aplicacéo do indice de Boas PraticasdCanteiros de Obras
em empresas de construgao civil2005. Trabalho de Diplomacgé&o (Graduacdo em
Engenharia Civil) — Departamento de Engenharial GlkRGS, Porto Alegre.

O planejamento dtayout e da logistica do canteiro pode ser definido swdirq aspectos
complementares: instalacdes provisorias, segurdacabra, sistema de movimentacdo e
armazenamento de materiais e gestao de residudgssdé construgcdo. Através da aplicacao
de um indicador, que abrange estes quatro topécpessivel determinar quais sdo 0s pontos
fracos e fortes do canteiro de obras e, a partjrdgsenvolver planos de acéo para a correcao
de ndo-conformidades.

Sabendo disto, o objetivo deste trabalho é avaliageficacia da implementacdo deste
indicador, chamado indice de Boas Praticas de @astele Obras, em empresas de
construcdo civil, que participam de um projeto ddclo Orientado para Inovacao de
Edificacdo (NORIE/UFRGS) chamado Sistemas de lddiczs de Desempenho para
Benchmarkingpara Construcdo Civil. Aliado a isto, o estudotgmde avaliar como este
indicador esta sendo utilizado pelas empresass @qsapotenciais beneficios trazidos por ele
para dentro do canteiro e quais sdo as suas liesac

Foram analisados os resultados da aplicacao destador em 41 obras de diferentes nichos
de mercado. Comparando estes resultados com oe®lptor Saurin e Formoso (2000), pode-
se observar que houve um aumento significativoesemhpenho das empresas. Este aumento
pode ser consequéncia da maior fiscalizacdo da&srgesponsaveis e, também, da maior
conscientizacdo dos gerentes de obras. Além distam feitas analises em relacdo aos
diferentes nichos de mercado e fases de obra. statagdo que pdde ser feita é o fato de que
empresas especializadas em construgdo de edififgisgslenciais ainda mantém seu
desempenho, em relacdo a organizacdo do canteirobide superior as empresas que
constroem habitacdes de interesse social.

De modo geral, os resultados apontam algumas ldifides ainda enfrentadas pelas empresas
de construcéo, que muitas vezes possuem desemppgahor ao esperado. A aplicacéo do
check listmostrou-se uma boa ferramenta para diagnostigarofidemas que influenciam em

tais resultados.

Palavras-chave: 1. layout e logistica 2. cantelmebras 3. construgao civil
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1 INTRODUCAO

1.1 JUSTIFICATICA DO TRABALHO

A medicdo de desempenho € uma dos meios que empieshiversos setores vém utilizando
para monitorar e controlar o seu atual desempendrtef ao planejado. Muitos autores
(SINK; TUTLLE, 1993, LANTELME, 1994, KAPLAN; NORTON1997, SAURIN, 1997,
COSTA, 2003, LIMA, 2005) vém trabalhando sobre @stea e ja se encontra na literatura
um razoavel numero de trabalhos que abordam a féammia de um sistema de medicao de
desempenho mais eficaz, frente as peculiaridadesngadas em cada ramo de atuacdo das

empresas.

Especificamente no ramo da construgéo civil, alguerapresas vém tentando implementar
formas de medicdo de desempenho que possibilitemonitoramento e controle das
estratégias da empresa, bem como 0s seus procefigmss visando identificar os pontos

fortes e fracos da organizacao (COSTA, 2003).

No Brasil, vem crescendo a importancia dos sistedeasmedicdo de desempenho em
empresas de construcdo. Muitas destas empresasmvéstindo em programas formais de
melhoria de desempenho e certificacdo de seusnsistda qualidade baseado nas exigéncias
da série NBR ISO 9000 ou através de programasiastala qualidade como o Programa
Brasileiro de Qualidade e Produtividade no HabitBBQP - H (COSTA, 2003).

Entretanto, muitas das empresas que possuem aigiema de indicadores implementado na
organizacdo, em geral ndo o fazem de forma sis®(@OSTA, 2003, LIMA, 2005). Como
consequéncia disto, uma consideravel parcela dadosdaobtidos ndo é utilizada
adequadamente e nédo existem indicadores chaveniddsfi para comparacdo interna
(processo e produtos da propria empresa) e ex{eamrorrentes). Isto quer dizer que as
empresas ndo transformam estes dados em informiéit@ara a tomada de decisdo (LIMA,
2005).

Avaliacdo da aplicacdo do indice de Boas PratieaSahteiros de Obras em empresas de construcéo Civi
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Sabendo desta situagdo em que se encontra o aetguipe do Nucleo Orientado para a
Inovacgéo da Edificacdo (NORIE) da Universidade Fad#o Rio Grande do Sul (UFRGS),
juntamente com seus parceiros, entre eles o SINDMNRS, o SEBRAE/RS, a FAPERGS e
o FINEP, desenvolveu, em 1993, um projeto de psaqouom o objetivo de disseminar
conceitos, principios e préaticas de medicao dendigseho através do desenvolvimento de um
Sistema de Indicadores de Qualidade e Produtividada Construcdo Civil denominado
SISIND.

Em 2003, o grupo lancou o projeto SISIND-NET, gasahvolveu e implantouSistema de
Indicadores de Desempenho par8Benchmarking para Construgédo Civil, que tem como
objetivo fornecer para as empresas do setor fen@meque possibilitem a coleta,
processamento e analise dos dados, principalmeéntajladas a tecnologia da informacao,
desenvolvido pelo NORIE/UFRGS, e fazer com que asmmas compartiihem melhores
praticas na industria da construgéo. Aliado a istn,2004, o NORIE/UFRGS criou o Clube
de Benchmarkinggrupo formado pelos pesquisadores e cerca denpfesas de construcao,
com o objetivo principal de colocar em pratica plementacdo dos indicadores previamente
estabelecidos e promover o aprendizado sobre prasodle gestdo e melhores praticas atraves

da troca de experiéncia entre as empresas.

Em participacdes a varios encontros soBenchmarking promovidos pela equipe do
NORIE/UFRGS, foi possivel compreender o verdadesemtido desta expressado, tdo

comumente empregada nos dias de hoje.

Benchmarking de acordo com CDT(2002 apud Lima, 2005), é o processo de comparar
praticas, processos e resultados com padrdes @éérgia de uma forma sisteméatica, com
relacdo a um numero de indicadores chave. Alénodesse processo ajuda as empresas a
compreender como esta seu desempenho com relagéis aoncorrentes e a impulsiona-las a
melhoria (COSTA et al., 2005a).

O Benchmarlé o termo usado para a definicdo do melhor nieelesempenho alcancado por
um processo ou atividade especifica de negodcialosatilizado como padrdo a seguir ou
buscar (COSTA et al., 2005a).

! Corporacién de Desarrollo Tecnolégico (CDT). Sistenacional de benchmarking para el sector cortsfmic

Informe setorial. Santiago, 2002.

Joana Siqueira de Souza. Porto Alegre: DECIV/UFRZBS85.



13

Segundo Mohaméd(1996 apud Lima, 2005), especificamente no setocahstrucéo civil
existem muitos problemas referentes a utilizag@denchmarkingm suas préticas. Isto se
deve ao fato de que este setor convive com a daltdesenvolvimento de banco de dados
sobre informacdes da construcéo civil, incluindpeasos como a variabilidade de producéo.
Estas caracteristicas tornam dificil utilizar odata efetivamente como uma base para
comparacao. Adicionam-se a estas dificuldades aremt temporaria em organizar os
processos de construcdo e um grande numero deizagdes envolvidas em projetar e
executar um unico empreendimento, tornando ainds ©@mplexa a tarefa de realizar

benchmarkingha construcéo civil.

Apdbs cerca de dois anos de projeto, o grupo paatiteé do projeto SISIND-NET ja possui
dados suficientes para uma analise mais profunioie 55 indicadores presentes no Manual
de Utilizacdo do Sistema de Indicadores g@achmarkingha Construcéo Civil (COSTA et
al., 2005a).

Este manual, desenvolvido pelo projeto, possui amunto de 18 indicadores padronizados
que sdo aplicados nas obras e empresas partigpdat€lube. Tanto os procedimentos
quanto as planilhas de coleta destes indicadomsnpser personalizadas pelas empresas, de
acordo com suas necessidades, desde que se mamteritéxios basicos para que seja
possivel realizar a comparacao (COSTA et al., 2005a

Um indicador especifico deste manual, que é mei®vante, porém pouco explorado pelas
empresas de construcdo civil em suas obras, éiceing Boas Praticas de Canteiros de
Obras. Este indicador, que foi desenvolvido baseadorequisitos da norma NR-18 e em
boas praticas gerenciais identificadas em cant@AURIN, 1997), permite que seja
realizada uma andlise qualitativa do canteiro ne diz respeito a logistica do mesmo,
segundo seus principais aspectos: instalacdesspras, higiene, seguranca e bem-estar do
trabalhador, transporte e armazenamento de materjaiecentemente, foi incorporado um

item sobre gestdo de residuos soélidos.

O processo de planejamento do canteiro visa a @bteelhor utilizagdo do espacgo fisico

disponivel, de forma a possibilitar que homens quimas trabalhem com seguranca e

2 MOHAMED, S. Benchmarking and improving construntigroductivity. Benchmarking for quality
management & technology.3, n.3, p.50-58, 1996.

Avaliacdo da aplicacdo do indice de Boas PratieaSahteiros de Obras em empresas de construcéo Civi
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eficiéncia, principalmente através da minimizacas thovimentacdes de materiais, produtos
e mao-de-obra (SAURIN, 1997).

De acordo com Saurin (1997), apesar da grande téanma, o planejamento de canteiro
geralmente ndo recebe muita atencdo da parte destg® sendo pratica usual o setor

resolver os problemas a medida que os mesmos sugeecorrer da execucdo da obra.

Foi baseado nesta dificuldade do setor em plarejigistica e dayout do canteiro, e

sabendo que este indice possui extrema relevaaciaaporganizacdo dos processos na obra,
que se decidiu desenvolver este trabalho espeutéicte com o indice de Boas Praticas.
Aliado a isto, dentro do Clube dg@enchmarking este € um dos indicadores que possui
maiores adeptos de sua aplicacdo, justamente pamgportancia e pelos beneficios trazidos

direto para dentro do canteiro.

O Clube deBenchmarkingpossui atualmente os resultados da aplicacéo ielstador em 41
obras do setor da construgao civil. Aproveitanapartunidade em trabalhar com este banco
de dados, o presente trabalho busca, entdo, explaficacia da aplicacdo do Indicador de

Boas Praticas de Canteiro de Obra neste conjuntbrdes.

1.2 OBJETIVOS DO TRABALHO

Este trabalho de diplomacédo tem como objetivo jpaica avaliagdo da eficicia da
aplicacéo do Indice de Boas Praticas de Canteiroedbras de empresas de construcéo

civil de diferentes nichos de mercadolem-se, também, 0s seguintes objetivos secursdario

a) caracterizar a amostra de obras, identificarsdoroblemas mais frequentes em
relagdo as instalacdes provisorias dos canteirosegiiranca das obras, a
movimentacdo e armazenamento de materiais e aogéstéesiduos solidos

nos canteiros.

b) identificar potenciais beneficios que o Clubédachmarking/eio a contribuir
para a implementacgéo deste indicador nas empragasgantes;

Joana Siqueira de Souza. Porto Alegre: DECIV/UFRZBS85.
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c) fazer uma andlise critica de como este indicadté sendo utilizado pelas
empresas, abordando os principais beneficios e aagren limitacdes deste

indice.

1.3 DELIMITACOES DA PESQUISA

O presente estudo tratara da andlise da aplicag@mditador de Boas Praticas de Canteiros
de Obras em 41 obras do setor de construcao Estiés dados foram coletados ao longo de
mais de dois anos por pesquisadores do NORIE/UF&@8los proprios profissionais das
empresas participantes do projeto SISIND. Assimgaos que estdo sendo analisados n&o
foram diretamente coletados pela autora desteltbi@bAlém disto, o estudo apresentara
registros fotograficos que fazem parte dos estutlmsgrupo, porém ndo representam
necessariamente situacdes encontradas nas obrawmaddra analisada, ou seja, sdo fotos
meramente ilustrativas, que visam a melhorar onéinteento do leitor em relagéo aos topicos
que estao sendo discutidos ao longo do texto.

1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO

Além deste capitulo, que introduz o assunto aratado por este trabalho de diplomacéo, o

estudo contara com mais cinco capitulos.

No capitulo 2, é realizada uma revisao bibliogggfmom uma breve descricdo sobre medicao
de desempenho, salientando sua importancia demtresttutura organizacional de uma

empresa de construcgao civil, e abordando a suzmgsitacao e controle.

No capitulo 3, da-se continuidade a revisao bibéifiga iniciada no capitulo 2, porém desta
vez com o enfoque no indicador de Boas PraticaSatdeiros de Obras. Sdo abordados os

itens que fazem parte integrante do indice, espando suas respectivas importancias.

No capitulo 4, é apresentado o método da pesquishke sdo descritos 0s requisitos e 0s
métodos definidos para o desenvolvimento da pesgaiém de apresentar as atividades que

foram efetivamente realizadas ao longo do trabalho.
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16

No capitulo 5, é apresentada a andlise dos reesltdatidos através da aplicacéo do indicador
de Boas Praticas de Canteiros de Obras. Neste nbmmtambém, serdo confrontados os
dados existentes no banco de dados do ClulBedehmarkinggom os dados obtidos atraves

da pesquisa realizada por Saurin e Formoso (2000).

No capitulo 6, € feita uma analise critica dos Itadas obtidos com a efetiva aplicagdo do
indicador em questdo, com sugestdes de melhogataglie para aqueles critérios que foram,

efetivamente, responsaveis por melhorias nos castée obras.

Joana Siqueira de Souza. Porto Alegre: DECIV/UFRZBS85.
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2 MEDICAO DE DESEMPENHO

Este capitulo apresenta uma breve discusséo sduliedn de desempenho e o seu papel no
controle dos processos envolvidos na empresa.dpsésentacao € realizada através de uma
revisdo da literatura sobre medicdo de desempenmh@rmpresas de construcdo civil de
diversos nichos de mercado. Além disto, neste wapserd apresentado o Modelo Gerencial
de Sink e Tuttle (1993), que estabelece a impaodéhe diferentes critérios no desempenho

de um sistema organizacional.

2.1 MEDINDO O DESEMPENHO

Nos ultimos 20 anos, diversas mudancas vém sendenauas quanto a medicdo de
desempenho nas empresas (COSTA, 2003). Devido escimrento da competicdo e
mudancas nas estratégias competitivas, algumasesagpcomecaram a desviar o foco em
termos de competicdo de custos para a necessi@adstabelecer estratégias competitivas
para diferenciacéo, flexibilidade e inovacdo (CO$SZ0B03). Estas mudancas tiveram reflexos
nos sistemas de indicadores de desempenho, peisemapresas comegaram a sentir a
necessidade de introduzir medidas quantitativasaditgtivas que pudessem avaliar 0os seus
desempenhos relativos a essas novas dimensoestitvapg¢NEELY?, 1999 apud COSTA,
2003).

A medicdo de desempenho é o processo que envaleeisdo quanto ao que medir, como
coletar, processar e avaliar os dados e, atravésadecorporacdo as atividades da empresa, é
gue se obtém os dados e fatos necessarios parsdaale decisdo (SINK; TUTTLE, 1993;
LANTELME, 1994; COSTA, 2003).

Através do processo de medicdo é possivel idesntiis capacidades da organizacdo e o0s

niveis de desempenho esperados, tanto nos procpsET® NO Sistema organizacional.

% NEELY, A. The performance measurement revolutisry now and what next? International journal of
operation & production managemeBtadford, v.20, n.2, p.205-228, 1999.
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Possibilita, também, identificar as necessidadesratealimentacdo, o que pode ser
melhorado, sobre o que concentrar a atencédo e anidear os recursos (SINK; TUTTLE,
1993).

Porém, Sink e Tuttle (1993) também afirmam, basea&o suas experiéncias, que 0 maior
obstaculo referente a implementacdo das medicoedesempenho nas empresas estd no
comportamento dos gerentes, ou seja, a maior gagerofissionais tomadores de decisdo
prefere agir conforme sua intuicdo, seu impulsaa experiéncia, a ter que trabalhar para
melhorar seus sistemas de informacdo. De acordo lcamtelme (1994), no setor da

construgdo civil esta situacao é ainda mais critica

Outro problema observado é que as medidas de desbmputilizadas em muitas
organizacdes sao raramente integradas ou alinlwaso processo de negécio (LYNCH,;
CROSS, 1995 apud COSTA, 2003). Além disso, segundo Q@8@3), em muitos sistemas,
os indicadores nao sao selecionados de acordo sabjetivos estratégicos e fatores criticos
da empresa, o que dificulta a sua inser¢cao no£es0s gerenciais da organizacao.

Diante desta situacdo, muitos autores jA véem abdod a medicdo de desempenho,
especialmente através dos indicadores de desempmrho tema principal de seus trabalhos.
A busca pela qualidade e pela satisfacdo do clemtaz extremamente necesséario nos dias
atuais, para que se possa atingir os objetivoatégicos finais da empresa.

De acordo com Lantelme (1994), uma das informafifeamentais para o desenvolvimento
da qualidade e produtividade em um setor econdr@i@ existéncia de indicadores que
permitam a avaliacdo de seu desempenho e possaimcseno parametros de comparacao

entre diversas empresas que atuam no setor.

As medicOes devem ser vistas como parte integcentem programa de qualidade, devendo a
selecdo de medidas fazer parte das responsabsidgienciais e serem usadas por todas as
pessoas ha empresa como base de tomada de deBEE®ELL® et al., 1993 apud
LANTELME, 1994).

* LYNCH, R. L; CROSS, K. F. Measure upardsticks for continuous improvement®®.2Ed. Cambridge:
Blackwell business, 1995.

® BENDELL T., et al. Quality measuring and monitayihondon: century, 1993. 303 p.
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Neste contexto, os indicadores de qualidade e pwodlade — expressdo da qualidade
mensurada — tornam-se ferramentas imprescindivaia p Gestdo da Qualidadgem
indicadores ndo ha Gestdo e, sem Gestdo, ndo hdidada (PROGRAMA BRASILEIRO
DA QUALIDADE E PRODUTIVIDADE®, 1991 apud LANTELME, 1994).

Mas qual é o conceito de Indica@ldbe acordo com Souza et {1994 apud Lima, 2005), os
indicadores consistem em expressfes quantitatuasepresentam uma informacéo gerada, a
partir da medicdo e avaliacdo de uma estruturaattupdo, dos processos que a compdem e
dos produtos resultantes. Desta forma, os indiesdoynstituem-se em instrumentos de apoio
a tomada de decisdo com relacdo a uma determistrdéuea, processo ou produto (SOUZA
et al’, 1994 apud LIMA, 2005).

Os indicadores podem ser classificados de difesebtenas de acordo com as necessidades
de informacdo da empresa e a sua estrutura deizagao e decisdao (COSTA, 2003). Por

exemplo, de acordo com Kaplan e Norton (1997), ragtmue propuseram o Balanced

Scorecard, os indicadores podem ser classificadio® éndicadores de resultados e vetores
de desempenho. Os primeiros sdo aqueles que indiears objetivos maiores da estratégia
da empresa estdo gerando os resultados desejamosudvez, os vetores de desempenho
refletem a singularidade da estratégia e fornegdormacfes para a empresa estabelecer

previsdes e identificar tendéncias.

Lantelme (1994) dividiu os indicadores em duasgmtas: indicadores de qualidade e de
produtividade. Os indicadores de qualidade saolesjgeie estdo relacionados com a medicéo
da eficacia da empresa em atender a necessidadelidoges. J4 os indicadores de

produtividade representam a eficiéncia do procassobtencao dos resultados anteriormente

programados.

Outras denominacdes foram feitas ao longo dos émestudos deste tema, Costa (2003), por
exemplo, utilizou em sua dissertacdo de mestradmdisadores divididos nos seguintes

grupos:

® PROGRAMA BRASILEIRO DE QUALIDADE E PRODUTIVIDADE, @térios para geracdo de indicadores
de qualidade e produtividade no servico publgasilia: IPEA/MEFP, 1991.

" SOUZA R., et al. Indicadores de qualidade e pigiilzde. In: . Sistema de gestdo da qualigada
empresas construtoras, Sdo Paulo: PINI, 1994. iriggh. 219-230.
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a) Indicadores estratégicos e operacionais, pairgcalacdo com as estratégias da

empresa.

b) Indicadores de produto e de processo, paralanawavaliagdo do desempenho

do produto ou do proprio processo gerencial.

c¢) Indicadores principais ou secundarios, parasifiear o nivel de importancia

do indicador em relacéo a sua incorporagdo NO£PSOS gerenciais.

A classificacdo que esta sendo utilizada no MadeaUtilizacdo do Sistema de Indicadores
paraBenchmarkingna Construcao Civil (COSTA et al., 2005), e que $ua vez esta sendo
adotada pelas empresas participantes do projetoségainte: indicadores de processo e
indicadores de resultado.

Os indicadores de resultado avaliam o atendimergmbjetivos definidos pela empresa. Por
sua vez, os indicadores de processo avaliam sarasteristicas do processo atendem as
necessidades do cliente. A distingdo entre um addic de resultado e um indicador de
processo deve ser feita considerando-se individerastnos diferentes processos a serem
avaliados (LANTELME et af, 2001 apud COSTA et al., 2005). No caso do atsiaide, o
indice de Boas Praticas de Canteiros de Obras gedelassificado com um indicador de

processo.

As classificagdes e denominagdes dos indicadordsnpovariar de acordo com o autor e a
perspectiva adotada na pesquisa. Porém, é imporgalientar que, ndo importando a
classificacdo dos mesmos, os indicadores devemtifeados em conjunto, de tal forma que

um complemente a informacéo do outro, apoiandéinaf) na tomada de deciséao gerencial.

8 LANTELME, E. M. V. et al. Indicadores de qualidadeprodutividade para construcéo ciorto Alegre:
NORIE, Programa de Pés-Graduacao em Engenharif Oniversidade Federal de Rio Grande do Sul, Porto
Alegre, 2001 (relatério de pesquisa).
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2.2 MODELO GERENCIAL DE SINK E TUTTLE

Sink e Tuttle (1993) desenvolveram um modelo deigdedde desempenho chamado de
Andlise de Sistemas Gerenciais (ASG), constituglaidco etapas, como representa a figura
1. Neste modelo, os autores enfocam a medicao pan® integrante do sistema gerencial da
empresa, enfatizando seu papel como mecanismdrdali@entacdo de informagdes para a

tomada de decisao.

Na primeira etapa, 0s autores sugerem a comprepns@mda do sistema organizacional que
estd sendo analisado. Esta compreensdo podera asr faciimente entendida com a

determinacao da visdo da empresa, englobando esvolsjde longo prazo da empresa e 0s
principios regentes da corporacao, além da detag&mda finalidade para a qual o sistema

organizacional existe.

representagado informacao
Geréncia Avaliacdo | | Processamento
decisédo
MEDICAO
Intervencgéo Coleta DE
DESEMPENHO
agao medidas
Fornece- Input Sistema Output Ciente
dor Organizacional

Figura 1: modelo gerencial baseado em Sink e T(itf183)

A etapa seguinte consiste na identificacdo dos spdca melhorar o desempenho do sistema
organizacional em questdao. Neste momento a geréamiauas responsabilidades principais:

fazer com que os trabalhos sejam executados coeata e no tempo previsto, e tentar
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melhorar o desempenho do sistema como um todofacdemente. Para que isto se torne

realidade, é necessario fazer algumas intervemgsistema organizacional.

Para realizar tais intervencfes no sistema, s&@ss@das algumas informacdes para auxiliar
na tomada de decisdo. A medicdo de desempenho, senpode observar na figura 1, é
composta ndo somente pela coleta de dados, mas dommpcessamento dos mesmos e da
consequente avaliacdo destes dados anteriormerttadms. O que resulta deste
processamento e desta analise € 0 que ira seseapmdo por meio de relatorios periodicos e,

também, possibilitara nortear os gerentes paralaaeao de planos de acgao.

Em resumo, o modelo de ASG de Sink e Tuttle (19p8)pde uma seqiéncia légica de
etapas que da a equipe gerencial uma orientaclmgo do desenvolvimento de sistemas de

medi¢cdo melhorados.
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3 LAYOUT E LOGISTICA DE CANTEIRO

Este capitulo tem como objetivo introduzir o cotweielayoute logistica de canteiro, através
de uma breve revisdo de literatura, assim comosaptar o indice de Boas Praticas de

Canteiro de Obras.

3.1 PLANEJAMENTO DE CANTEIRO

O planejamento de canteiro é definido como o ptanepto ddayout e da logistica das
instalagbes provisorias, instalagbes de movimeatagdarmazenamento de materiais e
instalacdes de seguranca (SAURIN, 1997). O plares#onda logistica deve ser integrado ao
planejamento déayout, tratando de garantir o fornecimento de todasoaslicbes de infra-
estrutura necessérias para o perfeito funcionanmg@rocessos relacionados as instalacées
de canteiro (SAURIN, 1997). O planejamento logtststabelece, por exemplo, as condi¢cbes
de armazenamento de cada material, o tipo de rAnbitolocado nas instalacdes provisoérias
ou as instalacfes de seguranca de um guincho ¢tapainha, entre outros.) (SAURIN,
1997).

Ao realizar a atividade de planejamento de cantemaitas vezes as empresas se defrontam
com as restricdes impostas pelo projeto da edéma&cpelo posicionamento desta dentro do
terreno (SAURIN, 1997). Segundo Rad983 apud Saurin, 1997), estas restricdes acabam
por determinar que o layout das instalacfes pra@s&eja mera conseqiéncia do layout das

instalacdes permanentes.

® RAD P. F. The layout of temporary constructiorilfdes. Cost engineering, v.25, n.2, p.19-26, 1983
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De acordo com um estudo realizado p@mstruction Industry Institut® (1986 apud Saurin,
1997), “[...] olayoutdas instalacées permanentes deveria refletirtesesses de execugao e
ser coordenado com o das instalacfes de cantesrinstalacdes de canteiro podem afetar
adversamente a produtividade, sendo, por esta ,rardito importantes para serem

negligenciadas”.

Apesar disto, o planejamento do canteiro, em pdatic tem sido um dos aspectos mais
negligenciados na industria da construcéo, e adatitlie muitos engenheiros tem sido a de
que este sera feito com o progresso da obra (HARD¥988 apud SAURIN, 1997). As
consequéncias de tal atitude transparecem de faonareta e visivel na situacdo dos
canteiros de obras, 0s quais geralmente carecempliizacdo de principios basicos de
organizacdo e seguranca, fazendo com que, longeri@@®m uma imagem positiva das

empresas no mercado, recomendem distancia aoesliSAURIN, 1997).

3.2 INDICADOR PROPOSTO POR SAURIN (1997)

Saurin (1997) desenvolveu sua dissertacdo de rdestabre o mesmo tema abordado neste
trabalho. Naquela época, esse autor desenvolvathaok listbaseado na NR-18 e em outros
requisitos que foram diagnosticados como relevapga a realizagdo de uma analise
gualitativa nos canteiros. O objetivo de Saurindasenvolver uma ferramenta que permitisse
um rapido diagnostico dos principais problemadagieut de canteiro, e que fosse acima de

tudo um instrumento facil de ser implementado ra

Estecheck listfoi aplicado na época em cerca de vinte e cincasobo estado do Rio Grande
do Sul. Uma das principais contribuicdes desteatrabfoi propor indicador que, além de
permitir a avaliacdo de canteiros de obras, oriaatampresas, de forma pro-ativa, a planejar

Seus canteiros.

19 CONSTRUCTION INDUSTRY INSTITUTE. Constructabilityask force. Constructability: a primer. Austin,
1986. 30p. (Cll publication, 3-1).

" HANDA, V. Construction site planning. ConstructiGanada, v.85, n.5, p.43-49, 1988.
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Como resultado destas aplicagbes, Saurin observeoe, @m geral, havia pouca
conscientizagcdo acerca da importancia do planejandm canteiro, visto que grande parte

das exigéncias desta lista, desenvolvida por élera cumprida.

De acordo com Saurin (1997), o planejamento doetantieveria ser feito antecipadamente
ao inicio da obra, obedecendo a uma abordagemmsita, a fim de integra-lo ao
planejamento e a programacao global da constrig&oetanto, a bibliografia da area indica
que esta ndo € a pratica usual (SAURIN, 1997, SALRDRMOSO, 2000, ANDRADE et
al., 2005), cabendo aos gerentes reconhecer asiaads de mudanca de mentalidade atual e

dedicar mais atencéo ao planejamento do canteiro.

A seguir, sera feita uma breve descricdo dos riégsiisjue fazem parte destbeck list

utilizados para qualificar os canteiros de obras.

O grupo InstalagcBes Provisorias envolve a anabseodformidade de itens como o escritorio
da obra, o almoxarifado, o refeitério, o vestidne,acessos, entre outros. A determinacdo da
qualidade das instalacdes é uma importante comasi@l@reconémica que deve ser baseada na
duracdo da obra, clima, requisitos de seguranc#o@m, disponibilidade de materiais e
possibilidade de reaproveitamento da instalacdo pebprietario depois da construcao
(RAD', 1983 apud SAURIN, 1997).

O grupo Seguranca possui em sua maioria itens @uaenfidentificados como requisitos
minimos exigidos pela NR-18 a serem atendidos &cdec65% dos itens vém das NR-18).
Séo avaliados neste grupo as condicfes de usasdadas, do poco de elevador, de objetos
de protecéo, tais como plataformas e andaimesdesmuipamentos de protecéo individual

(EPI) e coletiva (como protecéo contra incéndio,gp@mplo), entre outros itens.

A NR-18 — Condigdes e Meio Ambiente de Trabalhdnwistria da Constru¢éo — é parte

integrante das normas regulamentadoras relativsegaranca e medicina de trabalho, cuja
observancia € obrigatéria pelas empresas publicasivadas que possuam empregados
regidos pela Consolidacao das Leis de Trabalhopbnto importante desta norma reside no
fato de que ela € a Unica NR dirigida exclusivam@atra a construcao civil, sendo referéncia
principal em termos de seguranca e condi¢cOes Oalltia em canteiros de obra (SAURIN,

1997).
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Esta norma serviu como ponto norteador ndo sonpare 0s itens incluidos no grupo de
Seguranca da Obra, como também para outros grupoponentes do indicador de Boas
Praticas de Canteiros de Obras. Isto se deve adéaque esta norma traz especificacoes, tais
como a altura ideal de guarda-corpos, rodapésjriame bandeja salva-vidas, entre outros. A
partir destas informacdes, € possivel estabelegais praticas sdo desejaveis e quais sao
dispensaveis de serem executadas dentro do carggirtermos de instalagdes provisorias,

movimentac&do e armazenamento de materiais alémgdeasica do trabalho.

O grupo Movimentacdo e Armazenamento de Materialg/iélido em apenas trés itens de
andlise: vias de circulagdo, armazenamento de iaiater producdo de argamassa/concreto.
De acordo com Saurin (1997), hd uma clara necessidia realizar-se um bom planejamento
deste sistema ja que o0s processos de movimentagimazenagem tém interface com
qualquer processo produtivo no canteiro. A efig@ndo sistema de movimentacdo e
armazenamento de materiais afeta diretamente atpriodhde e, por conseqiiéncia, o nivel de
desperdicio de materiais e mao-de-obra. Pode-gse, éatdo, que o desempenho deste grupo
em especifico refletira diretamente sobre os cuddosbra. O grupo Seguranca, por exemplo,
também tém seu desempenho ligado aos custos dacpmdporém, a movimentacao e o

armazenamento dos materiais tém a sua influénsta neesito muito mais perceptivel.

O ultimo grupo do Indice de Boas Préticas de Ceogaile Obras é chamado de Gestdo de
Residuos Solidos de Construcéo e foi introduzidoheek listh4 pouco tempo. Portanto, ndo
consta na pesquisa de Saurin e Formoso (2000)cdhespor inserir este novo quesito foi
devido ao aumento da preocupacédo da populaciao, mpseqiéncia dos gerentes das obras,
com o descarte de residuos que sobram muitas desegroprias atividades executadas no
canteiro de obra. Além disso, a resolugdo numerd @& Conselho Nacional do Meio
Ambiente — CONAMA — foi um ponto extremamente relete que fez com que a criacédo

deste grupo fosse necessaria (BRASIL, 2002).

Este grupo tem o objetivo de avaliar como é feithsposicdo destes residuos de construgéo,
como é realizado o transporte destes ao local deadte especificado e como é feita a
reciclagem dos detritos (se esta € feita). O mtuomaior deste grupo € o de enfatizar a
importancia de uma consciéncia mais ecologicacipamente, pelo fato de que as empresas
de construgdo civil trabalham diretamente com o dsomateriais reciclaveis e ainda,

eventualmente, com um alto grau de desperdicio.
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3.3 INDICE DE BOAS PRATICAS DE CANTEIROS DE OBRAS

Algumas empresas que incluiram este indicador am Séstemas de Indicadores, tiveram
necessidade de fazer certas modificagcbes em retas@ias listas de verificacdo, devido as
peculiaridades especificas de cada empresa (CO$®BA, 2005a). E plausivel que uma
empresa especializada em constru¢bes de edifieisisienciais de grande porte tenha
necessidades de verificacdo diferentes daquel&ssidades de uma empresa construtora de
condominios horizontais populares ou de uma empresponsavel pela execucdo de

pavilhdes industriais, por exemplo.

Independente do contetdo deskeeck list a coleta de dados é feita da mesma forma para
todas as empresas, ou seja, 0s grupos citados sg&omsubdivididos em outros itens que, por
sua vez, sao subdivididos em elementos os quaesndeer assinalados com as seguintes
opcOes para cada um deles: “sim”, “n&0” ou “nacagkca”, conforme se apresentem no
canteiro da obra (COSTA et al., 2005a).

Feito isto, pode-se calcular o indice de desempedakanstalacdes provisoriag)l o indice
de segurancad), o indice de movimentacdo e armazenamento deaimatéyav) € 0 indice
de gestdo de residuos de construcdecll Os trés primeiros indices formardo (conforme a
formula abaixo explicitada) o Indice de Boas Peaide Canteiros de Obras (IBPC). Por sua

vez, 0 krc sera calculado individualmente.

A nota resultante da aplicacdo deskeck listé um namero de 0 a 10 que, conforme seu
resultado pode auxiliar no diagnostico de pratindesejaveis e auxiliar, também, na tomada
de deciséo (COSTA et al., 2005a).

Formulas:
l o —Exlo
PP
+1.+
IS:EXJ-O > |BPC:|IP IS IMAM
PP 3
PO
[ =—x10
MAM PP
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PO | PO

IGRC:EX]'O | > lGRC:P_PXlo

PO = Pontos Obtidos, ou seja, sdo todos os itendayam assinalados com a

opcao “sim” na lista de verificagdo para um dostiqugrupos analisados.

PP = Pontos Possiveis, ou seja, total de itens quamf@assinalados com as
opc¢des “sim” e “nao” para cada grupo. Para finscdieulo do indicador,

excluem-se os itens assinalados com “nao se aplica”

Periodicidade: recomenda-se que o indicador sefetacts mensalmente, com avaliagédo
também mensal, para analisar e remediar 0os iteesogtiverem pontuacdo mais baixa. O
Clube deBenchmarkingsolicitou que os dados deste indicador tambénefosaseridos no

sistema mensalmente, para que se pudesse fazeraion asompanhamento da aplicagéo

deste indice nos respectivos canteiros de obra.

O modelo docheck listutilizado pela empresas participantes do ClubeBelechmarking

consta no anexo A deste trabalho.
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4 METODO DE PESQUISA

Este capitulo descreve as etapas realizadas ressjaiga.

Durante os anos de 2004 a 2005, o ClubBatechmarkingoromovido pelo NORIE/UFRGS
envolveu véarias empresas, de diversos nichos dean@rorientando as mesmas a implantar
um Sistema de Indicadores p&anchmarkingadequado e compativel com as necessidades
especiais das empresas de construcdo. Algumasmassas envolvidas comecaram a coletar
os indicadores e analisar seus resultados frentesperado. Com o objetivo de realizar o
benchmarkingio setor, as empresas foram responséveis petgaons#os resultados da coleta
dos seus indicadores no Sistema de Indicadorde, sistema desenvolvido especialmente
para o ingresso dos indicadores phemchmarkingpelos membros do Clube. A partir do
desenvolvimento do sistema e alimentacdo da basiadies pelos membros do Clube foi
possivel desenvolver analises dos dados sob diésrgrerspectivas. Os dados resultantes
deste projeto até entdo ainda ndo sdo repres@stativ setor. Porém ja é possivel realizar

algumas analises e encontrar tendéncias de ceétiasap.

A estratégia desta pesquisa baseia-se na analiseando de dados do projeto SISIND-NET,
complementada por algumas observacdes diretas. |lDealmento deste estudo esté

apresentado na figura 2.
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Figura 2: delineamento da pesquisa

4.1 ETAPAS DO TRABALHO

4.1.1 Participacao em reunides

Desde marco deste ano, a autora deste trabalhoipautdas reunides mensais do Clube de
Benchmarking com o intuito de aprender mais sobre medicdoaderdpenho. A presenca
nestas reunides foi uma atividade que contribuia paaprendizado da autora, uma vez que la
permitiu interagir com o0s profissionais de todas easpresas, trocando experiéncias e
observando os resultados que as mesmas tém catsedguigir, ao implementar um sistema

de medicdo em suas empresas. Além disso, a fregfiarticipacdo nestas reunides permitiu

30

gue a autora tivesse uma visdo mais clara sobre co@lube deBenchmarkingauxiliou as

empresas neste processo de implementagao.
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4.1.2 Revisao Bibliogréafica

Foi realizada uma revisdo de literatura, com oitmtwe compreender melhor alguns
conceitos basicos sobre medicdo de desempenhdérnatrabalhos anteriores que estudaram
o desenvolvimento de sistemas de medicdo de desbmpe a aplicacdo do indicador
estudado. Foram pesquisados livros, artigos e rthgges de mestrado. Esta etapa foi

desenvolvida ao longo de todo o trabalho.

4.1.3 Levantamento das bases de dados

Nesta segunda etapa foi feito o levantamento das Hases de dados. Em primeiro lugar
foram analisados os dados disponiveis na basedds d@ projeto SISIND-NET referentes a
aplicacao do indicador IBPC. Neste banco de dastd® eegistrados todos os indicadores que

foram aplicados em cada empresa, sub-divididosuas dnidade de analise: obra e empresa.

Estdo disponiveis nesta base resultados de viateacempresas do sub-setor de edificacbes
da industria da construcdo. Estas empresas estiiidds em diferentes nichos de mercado.
A predominancia € do mercado de incorporagfes dicagbes residenciais. Em segundo
lugar, aparecem as obras de habita¢des de intey@sisé Foram obtidos, também, resultados
deste indicador aplicados em incorpora¢cdes decadides comerciais e obras comerciais para
clientes privados, porém estas em menor numeroairia das obras avaliadas € localizada
em Porto Alegre, porém existem na amostra obrd2ettegas, Novo Hamburgo, Campo Bom

e Canoas.

A amostra que sera utilizada neste trabalho é cetapwor 41 obras provenientes das 21
empresas participantes do Clube. Muitas vezes, para mesma obra, foram obtidos
resultados de diversos meses de aplicacdo destadod Quando isto aconteceu, foi feita
uma meédia aritmética destas aplicacdes, a fim der dmmente um resultado por obra.
Fazendo uma andlise de numero de aplicagBes fmtasbra (figura 3), observa-se que a
maioria dos resultados que estdo sendo trabalhaekte estudo provém de apenas uma

aplicacdo deheck listno canteiro.
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Figura 3: percentagem do nimero de aplicacbes BG 1B

Para validar a aplicacdo do IBPC e tornar os r@do# mais confiaveis, a equipe de
pesquisadores do projeto SISIND-NET realizou algunmeuditorias em obras que
apresentavam resultados muito superiores. Estass @géeram como objetivo conferir o
modo como estava sendo aplicado o indicador, paitagvezes este pode estar sendo mal
interpretado pelos responsaveis por sua coletaanteico de obra, ou, inclusive, encontrar
alguns desvios do responsavel pela coleta, nadantle melhorar o seu desempenho frente a
realidade do canteiro. No inicio do projeto, todeslados obtidos foram validados através de
auditorias, justamente para testar como estavaosemplementado todo o processo. Apés
este periodo, as auditorias tém sido feitas quaaddoidentificados dados inconsistentes ou

valores muito altos, como mencionado anteriormente.

Em um segundo momento, foram analisados os dadesmtes a pesquisa de Saurin e
Formoso (2000). A coleta destes dados foi realizzaae 1996 e 2000, inicialmente no
ambito de uma dissertacdo de mestrado, e em umdaguomento atraves dos trabalhos de
assessorias, 0s quais Saurin desenvolvia. Ao ®dorin aplicou acheck listem quarenta
canteiros de obras, dos quais vinte eram localzadoregido metropolitana de Porto Alegre,
incluindo Sao Leopoldo, Canoas e Novo Hamburgo eut®s vinte eram em Santa Maria,
Passo Fundo e Santa Rosa. As obras caracterizavpor-serem basicamente construcdes de

edificacdes residenciais e comerciais verticaimd#iplos pavimentos.

Tendo em maos os resultados destas duas amosirgmskivel comparar os resultados e
analisa-los do ponto de vista da disseminacao dedteador, desde 2000 até 2005. Além
disso, foram feitas outras analises através datamnobtida pelo projeto SISIND-NET. Em

primeiro lugar foi feita uma anélise de acordo ammicho de mercado, dividindo a amostra
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em obras de cunho residencial e obras de habitdg@tteresse social. Outra analise que foi
possivel realizar foi quanto a fase de obra: alvafestrutura e revestimentos.

4.1.4 Aplicacao dacheck list

No més de novembro a autora do trabalho aplicouwss obras diferentescbeck list com

o intuito de aprimorar seus conhecimentos sobre islicador. O objetivo maior destas
aplicacdes foi 0 de proporcionar a autora um emtegrto melhor dos principais problemas
que efetivamente ocorrem nos canteiros de obraém Adisso, foi possivel observar as

dificuldades e as vantagens de aplicaraeck listcomo este.

As obras escolhidas para serem aplicaddseck listtoram obras residenciais, localizadas em
Porto Alegre. Uma delas, em especifico, foi esdalhpor corresponder ao valor de
benchmarkda amostra em alguns quesitos. A visita a esta sdmviu como ponto norteador

para boas praticas que devem ser utilizadas neioant

4.1.5 Entrevistas complementares

Por dltimo, juntamente a etapa de aplicacaeltirk list foram realizadas entrevistas semi-
estruturadas com profissionais responsaveis pdicagfio deste indicador nos canteiros de
suas respectivas obras. Nestas entrevistas busceooithecer as suas dificuldades, as
melhorias que foram implementadas ap0s a aplicdeste indicador, entre outras perguntas
(anexo B). O objetivo desta etapa foi entender roys da escolha deste indicador e 0 seu

impacto.

Ao todo foram entrevistados quatro gerentes de, @wa ndo eram os responsaveis diretos
pela aplicacéo do IBPC, porém eram os responspetsmplementacdo dos mesmos dentro
de suas respectivas empresas. Estes profissioni@s fescolhidos por sua participacao

bastante ativa no Clube.
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Além disso, foi realizada uma reunido informal confProf. Tarcisio Saurin, no intuito de
discutir os resultados obtidos pela analise da amésrmada a partir do banco de dados do
projeto SISIND-NET.
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5. ANALISE DE RESULTADOS

Neste capitulo é descrita a analise dos resultabtidos em relacdo ao indice de Boas

Préaticas de Canteiros de Obras.

5.1 RESULTADOS GERAIS DA AMOSTRA

A figura 4 apresenta os resultados obtidos conlieagfo do IBPC nas 41 obras da amostra
do projeto SISIND-NET. O valor minimo encontradagaste indicador foi 2,8 e a média
ficou em torno de 6,2. O valor denchmarkfoi encontrado em uma empresa especializada

em incorporacoes de edificacOes residenciais eeseltado foi de 8,5.

Assim, pode-se perceber que existem empreendimgaeopossuem pontuacao final bastante
baixa. Isto significa que ainda é muito comum ebt@@mos nos canteiros de obras a

despreocupacao dos profissionais com a logisticandt®iro e a seguranca do mesmo.

Valor do —~
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%0 T

8,0 - -

7,0 _— =allmm mim
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1
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Figura 4: resultados do IBPC, obtido pelo Club&dachmarking
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E importante salientar que apesar de algumas easppmanecerem acima da marca da
nota de numero 7,0, o resultado ainda € insati#fatfpois este indicador tem grande

importancia para o bom andamento da obra.

Na figura 5 o IBPC ¢é desdobrado em sub-indicesrenfes aos seguintes sub-itens:

a) Instalacdes provisoriasejt
b) Seguranca da obra)(l
c) Sistema de movimentagao e armazenamento deiasa{&iam);

d) Gestao de residuos sdlidos de construgg@)(|

Foi possivel observar que todos possuem sua madi@reo de 6,0 (figura 5). O sub-item
referente & movimentacdo e armazenamento de nigti@ii@ que apresentou a menor meédia
(5,9) e também a menor nota minima (0,00), fatdabées preocupante, visto que esta tem

grande impacto na incidéncia de perdas e, em coéseig, no custo das obras.

Deve-se destacar que os valorebdechmarkpara todos os sub-itens foram observados em
uma mesma empresa, mas em obras diferentes, gupsgabeu-se que uma das empresas
participantes do Clube possui diversas obras aadiast do banco de dados do projeto e estas
obras costumam ter um alto nivel de desempenh@lagéo a todos os itens que compdem o
IBPC.

10,0
9,0 ] — -
8,0 ] -
7.0 1 ||
6,0 -
£ 50 ]
Z 40 -
30 -
2,0
1,0
0,0 1 ,
A) lip B) Is C) Ima BPC D) lgr
@ MINIMO 19 11 0,0 238 0,0
m MEDIA 6,6 6,1 59 6.2 6.3
O MEDIANA 6.8 7.0 6,1 6.3 72
0 MAXIMO 95 10,0 8,4 85 10,0

Figura 5: desdobramento do indice de Boas Pratica€anteiro de
Obras.
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O sub-item referente a gestéo de residuos solidos rconsiderado para o calculo da média
do IBPC. A decisdo de nao inclui-lo no IBPC foitameente para testar este item referente a
sua aplicabilidade, utilidade e coeréncia. O radsloltencontrado na amostra em questao para
0 lcrc € Menos representativo, pois foi coletado por aswnpresas, cerca de 16 obras da
amostra coletaram dados referentesag, le sua média (6,3), portanto, pode nao ser fiel a
realidade da amostra. O valorl@enchmarlencontrado neste quesito foi 10,0.

De maneira geral, a maioria das obras analisatizess® acima da mediana encontrada pelo
indicador (figura 6). Isto quer dizer que 55% daoatra, cerca de vinte e duas obras

participantes do banco de dados do Clube, obtivexetas maiores que 6,3.

Frequéncia 55% melhor
45% pior

10

\4

Desempenho

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figura 6: frequéncia das médias da amostra.

5.1.1 Utilizacao do IBPC

Em relacdo a aplicacdo deste indicador pelas eagpm@strevistadas, foi possivel observar
que algumas delas preferem deixar como respongdoemssta atividade os estagiarios ou 0s
seus técnicos de seguranca. Quando a opc¢do éasstampresas devem ter o cuidado de
comunicar corretamente aos seus colaboradoresstivabprincipal deste indicador, para que

nao ocorram pequenos desvios referentes ao cametachimento doheck list Esta atitude

de orientacdo é mais importante ainda quando adtades deste indicador estdo ligados a

Avaliacdo da aplicacdo do indice de Boas PratieaSahteiros de Obras em empresas de construcéo Civi



38

algum Programa de Participacdo de Resultados (PgR)exemplo, como € o caso de
algumas empresas participantes do ClubBetehmarking

Em contrapartida a isto, foi observado que ha esagrejue optam por responsabilizar
somente uma pessoa, externa a obra, para aplicaticador de Boas Praticas. Quando a
opcao da empresa é esta, deve-se ter especiatioypdaa que a aplicacdo dbeck listndo

seja confundida com cobrancas, ou seja, para gfieno®narios ndo encarem a presenca de
uma pessoa de fora de sua obra como uma medidscdbzcdo da empresa por parte dos

diretores.

Na fase de andlise dos resultados obtidos, de fgems, as empresas costumam se preocupar
mais com os itens que nao foram atingidos plenamentseja, costumam captar sua atencao
para os pequenos itens que foram marcados coméam dpdo”. Alguns gerentes de obras
salientaram que a nota final do IBPC nao é tacessmtativa para empresa. Sua importancia
se d4 no momento de realizabenchmarkingcom outras empresas, ou seja, serve mais para

posiciona-los frente aos concorrentes.

Ao optar por fixar suas atencdes aos itens que estinao-conformidade com os requisitos
minimos estabelecidos, as empresas utilizam oaddiccomo um norteador para a tomada
de decisdo. Ou seja, ap0s a aplicacdo do indicadt € passado para 0 engenheiro
responsavel pela obra, que analisa os resultadtsbera um plano de acdo imediato para
regularizar os itens que necessitam de especiat@ieE importante salientar que nem todas
as nao-conformidades séo cessadas antes mesme dejgunovamente aplicado o indicador
no més seguinte. Alguns problemas, para que seajaaividos, precisam de uma tomada de
decisdo num nivel hierarquico superior, ou seffe@sao precisa ser tomada pelo alto escalédo
da empresa. Como exemplo deste tipo de agédo, podéss a instalacdo de banheiros
volantes nos andares (item A8.7,aweck lisj. Para que este item seja atingido plenamente é
necessario que a decisdo seja aprovada pela dirdeoempresa, pois € uma acao que, além

de gerar certa mobilizagéo da equipe, pode rexitadespesas substanciais.

Assim, um dos grandes beneficios trazido pelo éndie Boas Préaticas de Canteiros de Obras
€ justamente permitir o rapido diagndstico dos lemls do canteiro e auxiliar na tomada de
decisdo para a resolucdo de suas principais ndoroudades. O tempo demandado para

aplicar ocheck listem uma obra varia de acordo com o tamanho do emgraento.
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Entretanto, o tempo gasto, em média, para readizaplicacdo é de duas horas, as vezes
passando pouco disto.

Por outro lado, como um profissional entrevistaalieatou, o indicador em questao possui a
desvantagem de apresentar um grande numero deaiteegeem conferidos e muitas vezes
estes itens sao dificeis de serem preenchidosapt®-conformidade ndo é completa ou nao
€ possivel atingir efetivamente o que é afirmadauestdo devido a fase ou condi¢bes da
obra. Por exemplo, quando a autora deste trabalhapficar ocheck listem um dos dois
canteiros de obras escolhidos, deparou-se comungegituacdo: a obra estava na fase de
revestimentos, a alvenaria ja havia sido feita qunpleto, porém alguns blocos ceramicos
ainda estavam estocados em pequena quantidadevesrtaiais usos. Constatou-se que parte
deste material estava sem protecdo contra chiara @2.22). A questdo que segue € como
classificar esta situacdo? Se preenchéssemos “rétatiamos baixando a nota do grupo
todo, uma vez que a situagdo nao estava conforquesitado. Por outro lado, estes blocos
ndo estavam atrapalhando o fluxo e talvez acabassemsendo usados. Poderiamos, entéo,

marcar o item como “sim”, uma vez que nao represemta ndo-conformidade plena.

Esta situacdo acima descrita demonstra a subjetigidnuitas vezes presente no IBPC,
mesmo este indice ja sendo um instrumento queredidzir a0 maximo a subjetividade do
processo de medicdo de desempenho Através destatagdo pode-se concluir que antes de
tudo o responsavel pela aplicacdoadteck listdeve agir com bom senso na suas decisoes,

uma vez que o canteiro de obra € conhecidamerdendio.

5.1.2 Instalacdes provisorias

A figura 7 apresenta as notas referentes aos rexgureferentes a instalacdes provisorias de

canteiros de obras.

A nota média mais baixa foi no item Area de Lafe®) Ao que tudo indica, existe grande
ocorréncia de falta de local de descanso e lazer gmfuncionarios das obras. Além disso,
em muitas obras nas quais este quesito € exisismesmos sado pobremente equipados com
jogos ou outros dispositivos quaisquer para emtieento dos trabalhadores quando do

momento de relaxamento.
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A2) Tapumes 8,4
A4) Escritério (Sala do mestre/Engenheiro) 8,2
AB) Local para refei¢des 7,1
A1l) Tipologia das instalag8es provisorias 7,1
A7) Vestiario 6,8

AB8) InstalagBes sanitarias
A3) Acessos
A5) Almoxarifado

A9) Areas de lazer

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
Média
Amostra = 41 obras

Figura 7: problemas com instalagfes provisoriag@mteiros de obra.

Outro item que recebeu nota bastante baixa foinmo&hrifado. Neste quesito sdo avaliados a
presenca de etiquetas com nomes de materiais paegemntos, a existéncia de planilhas para
controle de estoque dos mesmos, a localizacdodoxatifado em relacdo a descarga de
caminhdes, entre outros. Percebe-se que uma Hatvamente pequena neste item indica

uma falta de preocupacéo por parte dos gerentebrde com o gerenciamento dos materiais.
A figura 8 ilustra um exemplo de ma pratica no goe&lmoxarifado. E possivel perceber a

falta de organizacdo, que prejudica toda a logiglic canteiro, além de esconder perdas e

muitas vezes ndo proporcionar ao trabalhador bdaesso ao material que deseja.

Figura 8: almoxarifado desorganizado, com mates@is etiqueta
para controle. Fonte: COSTA, et al., 2003.
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Contrapondo estes resultados com os resultadagosljgor Saurin e Formoso (figura 9), em
sua publicacdo no ano de 2000, pode-se observarequaelacdo as médias, houve um

avanco substancial, porém os problemas maioregmaant 0s mesmos.

A2) Tapumes __71_6' 8.4

A4) Escritério (Sala do mestre/Engenheiro) *ﬁz—‘-‘ 8.2
A6) Local para refeicdes h&L‘ 71

A8) Instalagbes sanitarias h&% 63

A3) Acessos #AG_‘ 6.2 @ SAURN

! @ SISIND

A7) Vestiario #Aﬁ_‘ 6.8
Al) Tipologia das instalagdes provisérias HAO—‘ 71

A5) Almoxarifado {#LB—‘—‘ 5.7

A9) Area de Lazer POE’ ‘ ‘ 15.0

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
SAURIN = 40 obras -
SISIND-NET = 41 obras média

Figura 9: comparacéo dos resultados obtidos pairSadrormoso
(2000) e pelo projeto SISIND-NET, para o item Ifestées
provisorias.

De acordo com a pesquisa de Saurin e Formoso, quindvaliacdo de 40 empresas do setor
da construcdo civil, o item com média mais baixaoatrado em seu estudo foi Area de
Lazer, com nota 0,5. Esta constatacdo vem a compmyue foi dito anteriormente, que 0s
gerentes de obra ainda ndo se preocupam o suficamh o descanso e lazer de seus
funcionarios. Outro quesito mal avaliado na amadtr&aurin (SAURIN; FORMOSO, 2000)
foi o Almoxarifado, também entre os com pior pogiana amostra atual. Os dados indicam
que os problemas maiores em relacdo as instalpgdesorias ndo mudaram muito, porém é
possivel observar que as médias obtiveram relatimoento de 2000 para 0 momento atual, o

gue mostra uma melhora nas instalacdes provisorias.

Outra caracteristica em comum encontrada nos guisl@s foi o fato de que o item Tapume
foi o0 melhor avaliado em ambos o0s casos. Em 20@0qeesito recebeu nota média de 7,6.
Neste estudo atual, a nota dos Tapumes ficou, dapem torno de 8,4. Este quesito observa
basicamente se os tapumes séo constituidos dearsatesistentes e se existem logomarca e
pinturas da empresa nos mesmos. O elevado desempditido neste quesito mostra a

preocupacgao que as empresas tém com a sua imagamepe comunidade.
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Na foto abaixo (figura 10) podemos observar um eterde pratica que atinge o0s requisitos
exigidos pelocheck list A placa da obra estd em conformidade, pois eatificando

devidamente o empreendimento.

W

UNIDADE
HABITACION

Figura 10: exemplo de identificagdo do empreendimdfonte:
COSTA, et al., 2003.

E importante salientar, que, apesar dos resuli@idos n4o serem extremamente satisfatorios,
as médias de muitos itens, como Refeitério, Tipalagas Instalacdes Provisorias, Vestiarios
e Escritorio, por exemplo, obtiveram significantem@nto de desempenho. Isto pode ser
reflexo, além de maior conscientizacdo dos gererdestrabalho direto do Clube de
Benchmarkingna disseminacéo deste indicador e de sua impatéentro do contexto da

construgao.

5.1.3 Seguranca da obra

Em relacdo a seguranca do canteiro de obra, optermavaliado no mesmo foi a Grua, com
nota média de 4,6. Porém, é importante destacadasi@l obras avaliadas, apenas 9 delas

estavam trabalhando com gruas no seu canteiro.

De forma geral, muitos itens possuem pontuacéo ddeixo da maxima (figura 11), o que
gera uma preocupacao muito grande, visto que mddssequisitos incluidos dizem respeito
a exigéncias da NR-18, ou seja, sdo obrigatériascanteiros de obras. Estes requisitos
referem-se principalmente a instalacdes indispesawo canteiro de obra para assegurar a
seguranca, uma vez que, se estas nao forem adetpradaimplementadas, podem causar
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riscos aos trabalhadores, tais como lesdes e,simeluacidentes fatais. Este grupo, em
comparacdo aos outros trés grupos componentesheltk list € o que exige um melhor

desempenho das empresas.

B10) Andaimes suspensos

B3) Pocgo do elevador

B6) Plataforma de protecdo (bandeja salva vidas)

B5) Aberturas no piso

B8) EPI's

B9) Instalagdes elétricas

B12) Guincho

B11) Prote¢&o contra incéndio

B1) Escadas

B7) Sinalizacao de seguranca

B4) Protecé&o contra queda no perimetro dos pavimentos

B2) Escadas de Mao

B13) Grua

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

Amostra = 41 obras -
Média

Figura 11: problemas em seguranc¢a nos canteirobrds.

Em comparacdo com o trabalho de Saurin e Formaogordf12), as meédias indicam que,
novamente, houve melhorias substanciais. A graraieria dos itens como Abertura no Piso,
Sinalizagédo de Seguranca, Escadas de Mé&o e Pra@ecdia Incéndio, por exemplo, tiveram
aumento significativo. Contudo, os itens EPI's estdtacdes Elétricas permaneceram
praticamente iguais, com um aumento de apenas @2 @ontos, respectivamente. Isto
mostra que, os itens que em 2000 possuiam o ma#s@mpenho deste grupo foram pouco

trabalhados desde aquela época até hoje, o qutesaste pequeno aumento.
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B8) EPI's

B9) InstalacGes elétricas
B10) Andaimes suspensos
B3) Pogo do elevador

B1) Escadas

B6) Plataforma de protecéo (bandeja salva B SAURIN
vidas) T SISIND
B11) Protegdo contra incéndio

B13) Grua
B7) Sinalizagdo de seguranca
B4) Protegdo contra queda no perimetro pavtos

B5) Abertura no piso

B2) Escadas de Mao

SAURIN = 40 obras 0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

SISIND-NET = 41 obras -
média

Figural2: comparacao dos resultados obtidos pairSatlrormoso
(2000) e pelo projeto SISIND-NET, para o item Segga.

A figura 13 apresenta um exemplo de prética inaecei no canteiro de obra, em relacdo as
instalacdes elétricas: o uso de fios condutorespetecao alguma, em presenca de umidade,
perto de locais de circulacdo das pessoas e teatmks que circulam dentro do canteiro. Esta
situacao reflete alto risco para todos, uma vezpgae causar choques elétricos.

Figura 13: exemplo de ma conduta no item Instak&détricas.
Fonte: COSTA, et al., 2003.

E importante dar destaque a dois itens de extretesancia para a seguranca da obra e que

deram um salto significativo em suas respectivaslias¢ dentre os quais se destacam:
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Plataforma de Protecdo (bandejas salva-vidas) eiAms Suspensos. Estes dois resultados
representam acima de tudo o aumento da conscidosigerentes em relacdo a seguranca de
seus trabalhadores e inclusive dos transeuntepejaesuas obras passam. Além disso, estes
itens sdo fortemente sujeitos a fiscalizacéo, ofgue&om que sejam mais criticos dentro do

canteiro de obras.

O item Protecdo Contra Queda no Perimetro dos Ratas, apesar de ter obtido relativo
crescimento na sua média, ainda esta com nota faixa, principalmente por se tratar de
um dispositivo de seguranca muito relevante, ja wmedos acidentes mais freqientes em
canteiros de obras é justamente a queda de traiboadisa(COSTELLA, 1999 apud SAURIN;
FORMOSO, 2000). Este problema foi detectado ndoasoquarenta e uma obras analisadas
neste estudo, pois este item foi um dos pioresamad na pesquisa de Saurin e FOrmoso
(2000).

Em resumo, podemos constatar que o desempenho gtegte como um todo melhorou
bastante em relacdo ao estudo anterior, porém skevdar atencdo a certos itens que ainda
preocupam bastante. Esta melhora nos indices dewdribuida, também, a fiscalizacdo mais
rigorosa que vem sendo feita nos canteiros de pbea®rrente da aplicacdo da norma NR-
18.

5.1.4 Movimentagao e armazenamento de materiais

No geral, as notas referentes a este grupo estd@beétn, relativamente baixas (figura 14).
Percebe-se que os requisitos referentes a prodig&@gamassa e concreto possuem, em
média, nota inferior a 6,0. Este item é de extremlavancia para a obra, pois engloba
questbes essenciais a qualidade do produto fimalyindo a estrutura de concreto armado e
0s revestimentos de argamassa. Os outros itenssuaowvez, estdo muito baixos também,

ficando com nota em torno de 6,0.

Questdes como estas que abordam a qualidade dgosgmando da produgéo de argamassa e
concreto, ja vém sendo discutidas ha muito temmbserva-se que processos basicos e
essenciais da obra vém sendo negligenciados e maunsiderados na hora da execucao do

servico, propriamente dito. Além dos indices estabaixos, pode-se constatar que o indice
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coletado durante o ano passado e este ano esta opem@ indice médio coletado pela
pesquisa de Saurin e Formoso, em 2000 (figura 15).

C1) Vias de circulagdo 6,1

C2) Armazenamento de

L 6,0
materiais

C3) Produgéo de

5,6
argamassa/concreto

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

Amostra = 41 obras Média

Figura 14: principais problemas no item Movimentaga
Armazenamento de Materiais.

As figuras 16 e 17 apresentam exemplos positivasegativos de armazenamento do
cimento. A preocupacdo com o0 correto estoque derraat tende a diminuir as perdas na
obra, afetar a qualidade durante o processo deigkeaos servicos, e, até mesmo, impactar

a duracéo da obra.

C2) Armazenamento 6,4
de materiais 6,0
C3) Produgé&o de 6,1 @ SAURIN
argamassa/concreto 5l6 O SISIND
C1) Vias de 4
circulagédo 6,1
0.0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
SAURIN = 40 obras sdi
SISIND-NET = 41 obras mecia

Figura 15: comparagéo dos resultados obtidos pmirSa Formoso
(2000) e pelo projeto SISIND-NET, para o item MAM.
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Figura 16: pilha acima do numero  Figura 17: exemplo de bom armazenamento
permitido. Fonte: Relatorio de Validagdo de cimento. Fonte: COSTA, et al. 2003.
dos dados do projeto SISIND-NET (2005)

Assim, ndo se observa grandes variacdes nos ireEadeferentes a este sub-item entre os
dois grupos de empresas. Uma das explicacdes sp@rpmblema, pode estar justamente no
fato de que o fluxo de materiais envolve procesiso&micos, estando sempre em constantes
variagbes. O canteiro de obras sofre constantesficagdes para acompanhar as mudancgas
decorrentes das diferentes fases da obra. Commpaesid item com os itens Instalacdes
Provisorias e Seguranca, pode-se notar que a malos problemas em relacdo a estes dois
altimos grupos é solucionada através de acdes @isnéuespecificas. Por exemplo, para a
melhoria da area de lazer, pode-se comprar umdadatepara o refeitério (item A9.1). J&4 no
caso do grupo Movimentacdo e Armazenamento de Mesterdeve haver um esforco
continuado de implementacdo de acfes corretivasfuagéio da natureza dinamica destes
fluxos. Por exemplo, o atendimento item C2.2@kleck list referente a separacao do estoque

de aco por bitola, requer um controle permanergedadicoes de estocagem.

Ao final desta andlise, considerou-se que o seguteld deste grupo, denominado
Armazenamento de Materiais possui cinco elemen&mmazenamento de cimento, de
agregados e argamassa, tijolos/blocos, aco e tleoB¥C) de grande importancia e que estes
poderiam ser avaliados em separado, de forma arganenumero de itens considerados no
sub-indicador yiam. Com essa modificagdoaheck listseria melhorado, pois proporcionaria
aos gerentes uma nota separada para cada tipondeesramento. Esta informacéo também

viria a contribuir para a realizacdo denchmarkinguma vez que somente os valores dos
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grandes itens sao inseridos no sisteomine de projeto SISIND-NET pelas empresas.
Atualmente, através do programa, o Clube somemgbesinformacdes sobre os itens que
fazem parte dos grupos, mas, neste caso, umaeandis detalhada sobre o desempenho dos
diferentes tipos de armazenamentos poderia virng&ibair muito para a compreensao dos

principais problemas relacionados a este grupo.

5.1.5 Gestéo de residuos sdlidos de construcéo

Este ultimo grupo, como ja foi explicitado antem@&nte, ndo € utilizado para o calculo do
indice de Boas Praticas de Canteiros de Obrasppel&se encontra presente como elemento
complementar por representar uma nova preocupacgso cdnstrutores e de pessoas
envolvidas na gestdo de processos. Aléem disscsaugio do Conselho Nacional de Meio

Ambiente — CONAMA no. 307 — exige que tais aspestgam controlados.

Das quarenta e uma obras que fazem parte da ampsir&sta sendo analisada, apenas
dezesseis coletaram este dltimo indice. A médiardgrada ficou em torno de 6,3. O

benchmarkicou com nota 10,0.

Dos itens que compdem este grupo, pode-se saliemtansporte dos residuos e a disposicao
dos mesmos, representados na figura 18. Em retecftansporte a nota ficou pouco superior
a do outro item devido ao uso de contéineres eo®ulispositivos que ja estdo bastante
disseminados no setor da constru¢cdo. Em grande gastobras analisadas pode-se perceber
gue os residuos sao devidamente transportadodguardo canteiro de acordo com o que €
recomendado. Em relacdo a disposicdo dos mesmosenébserva o mesmo desempenho,
pois muitas vezes 0s residuos ndo sao protegidas,acondicionados corretamente até que

seja feito o seu transporte.

Em relacédo a este grupo, ndo foi possivel reativarparacdes com a pesquisa de Saurin e

Formoso (2000), pois este grupo ainda nao fazia placheck lisnaquela época.
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D2) Transporte do

. 7,8
residuo

D1) Disposic¢ao do

. 7.1
residuo

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
Amostra = 16 obras Média

Figura 18: principais problemas no item gestaoedéuos solidos de
construgao.

E interessante salientar que um terceiro item ifilesso como Reutilizagéo e Reciclagem do
Residuo, que versa sobre trituracdo dos residuasawteiro e o correto uso deste entulho
reciclado nos insumos da obra, estava sendo rdaliza apenas dois dos canteiros de obras
da amostra, sendo desconsiderado, entdo, nesigearal motivo para que esta situacao
encontre-se assim é determinada por diversos fatgkmda ndo ha uma cultura de
reciclagem de detritos bem difundida nas empresasodstrucdo. Além disso, ainda nao
existe uma exigéncia das prefeituras e do goveara pue esse tipo de iniciativa seja
desenvolvida. Outro fator muito influente é o fdeque os precos dos materiais tradicionais
usados na construcéo civil ainda custam menos dontateriais reciclados, ndo tornando,

assim, a reciclagem dos detritos um processo nsgalias de hoje.

Depois de uma discussdo com a equipe de pesquesadiorProjeto SISIND-NET, concluiu-
se gue este grupo deveria ser realocado dentrougpo ge Movimentacdo e Armazenamento
de Materiais, pois assim ele estaria sendo corsldena média do IBPC. Além disso, este

grupo possui poucos itens aplicaveis, o0 que o tonmio restrito.
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5.2 RESULTADOS POR TIPO DE OBRAS

A partir destes resultados acima encontrados fesipel aprofundar a andlise e dividir a
amostra entre os tipos de empreendimentos conmsttuiGrande parte da amostra,
representada por vinte e uma obras, refere-se as ag construgdo e incorporacao de
edificios residenciais. Outra parte substanciabi@stra é representada pela construcdo de
edificacdes de habitacbes de interesse social (ldi&)o a construcdo de condominios PAR,
por exemplo. Este ultimo nicho é representado porzg obras da amostra. As outras cinco
obras representam constru¢cdes de carater comeraidras privadas e ndo estdo sendo

analisadas neste capitulo por serem em pequenaoime

Comparando as figuras 19 e 20 podemos constatardgueodo geral, as obras de carater
residencial tém seu desempenho superior ao de bliasAs médias encontradas nas obras
de habitac&o social sdo muito baixas e indicamegiste uma menor organizagédo do canteiro
neste tipo de empreendimento.

10,0
8,0 ] ] —
6,0 -
4,0 -
2,0 1 ! — -
0,0 -
A) lip B) Is C) Ima IBPC D) Igr

@ Minimo 4.4 3,0 0,0 4,2 4,0

| Média 73 7,4 5,9 6,9 7,4

O Mediana 7,3 7,5 6,0 7,1 8,3

O Maximo 9,5 10,0 8,4 8,5 10,0

Figura 19: resultados do IBPC obtidos em obrasleesiais.
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10,0
8,0
6,0 -
4,0 -
2,0 -
0,0
A) lip B)Is C)Ima IBPC
@ Minimo 19 11 2,7 2,8
B Média 51 3,6 55 4.8
O Mediana 55 3,0 5,8 4.9
O Maximo 7,6 7,4 7,3 7,0

Figura 20: resultados do IBPC obtidos em obrasathétdzéo de
interesse social.

Em relacdo aos valores #deenchmark pode-se notar que eles sdo baixos nos cante#ros d
obras de HIS, sendo encontrado para o IBPC deste nim valor igual a 7,0. Em relacédo a
seguranca, o resultado é um pouco melhor nestelépbra, com nota 7,4. Perceba que este
valor é idéntico ao valor médideste mesmo item na amostra de obras residenGaiso
aspecto interessante a ser observado é que, aoegalor debenchmarkdo grupo Seguranca
da amostra de obras de HIS mostrar que ha empresasma preocupacao maior em relacéo
a este quesito, a média e a mediana deste iten egtéemamente baixas (3,6 e 3,0,
respectivamente), o que significa que o coeficielgtesrariacdo para esta amostra € bastante

alto (ver todos os coeficientes de variagdo no @idx

Um dos fatores que podem ser apontados como pisssagsadores da discrepancia entre
obras de incorporacéo residencial em relacdo asam HIS € a diferenca entre os tipos de
empresas. De forma geral, as empresas que constiénacdes de habitacdo de interesse
social sdo menores e, em sua maioria, ndo possisgtemas de gestdo da qualidade
estruturados para impulsionar melhorias e, quarsties eexistem, o sistema € desenvolvido

basicamente para cumprir uma exigéncia da Caixadfoiwa Federal (6rgéo financiador).

As construtoras especializadas em construcdo de gBElmente executam seus
empreendimentos em um prazo mais curto do queras oésidenciais, em torno de 7 a 12

meses. Além disto, as constru¢des que possuersaster de obra de HIS muitas vezes séo
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obrigadas a trabalhar com um volume maior de obrgsie acarreta em um maior nimero de
operarios dentro do canteiro, cerca de 100 a 266adps presentes. Ha ainda a execuc¢éo de
diferentes etapas da obra simultaneamente, o qu& docanteiro mais desorganizado devido
aos inumeros fluxos que se sobrepdem. Aliado a édtas de habitacdo de interesse social
em geral possuem margens de lucro relativamenteepag, devido aos limites de valores
estabelecidos nas regras dos programas de finaeiarou arrendamento, o que faz com que
gerentes e empresarios negligenciem questées deaseg da obra com o intuito de reduzir
0s custos da mesma (COSTA, et al. 2005b). Aléno dist obras de HIS sdo, em sua maioria,
localizadas em obras no interior do estado ou néepa de grandes centros urbanos, onde a
fiscalizacdo referente & NR-18 tende a ser marsdbara

Um outro fator complementar a esta situacao é t¢iqguiblvo abrangido por estes diferentes
nichos de mercado. Em obras residenciais o parfddtuirente é bastante diferente do perfil
do comprador de habitagbes populares. Em geral, pgssoa que procura um apartamento
residencial provavelmente ndo procura somente umadia, mas sim um ambiente mais
organizado, sendo que a credibilidade da empreshngeza do canteiro, por exemplo, séo
fatores determinantes para a compra do apartareentyuestdo. Sabendo disto, as empresas
de construcao civil que atendem a este mercadonsd® preocupadas com a protecao do
meio ambiente, através do correto descarte dodu@sigerados pela constru¢do, e com a
organizacao da obra, que reflete diretamente pacanprador a imagem da empresa.

Por sua vez, empresas que sao especializadas saucéo de habitacdes sociais muitas
vezes sd0 mais despreocupadas com questbes ddicdogés de movimentacdo e

armazenamento de materiais dentro do canteiro. @Qoncliente menos exigente e pouco
preocupado com estes quesitos, as empresas acabandd de lado importantes cuidados
que poderiam, inclusive, melhorar a qualidade dosgssos envolvidos na construcdo. Esta

situacao é refletida claramente na figura 20.

A seguir, sera feita uma analise mais profundad&vitiual dos trés indices que compdem o
indicador de Boas Praticas de Canteiros de Obras.

Joana Siqueira de Souza. Porto Alegre: DECIV/UFRZBS85.



53
5.2.1 Instalacdes provisorias
Em relacdo especificamente as instalacbes proasdricenario ndo é diferente. E possivel

constatar que as médias obtidas pelas obras degdébide interesse social sGo muito mais

baixas que os indices encontrados nas obras regdgromo mostra a figura 21.

A4) Escritério (Sala do mestre/Engenheiro) —lﬁl 86
A1) Tipologia das instalagdes provisorias —-7-9 3
A2) Tapumes —Q‘O_ 9.3
A8) Instalagt itari 5,0
cOes sanitarias 6.7
’ EHIS
A6) Local para refeicdes _ﬁﬁ—‘ 78 & Residencial
A3) Acessos _L‘ 6.8
AB5) Almoxarifado _ﬁ‘s—‘ 6.9
A7) Vestiario _4,2— 8.0
A9) Areas de lazer hiz—‘ 6.1

!
T T T T

HIS = 15 obras 0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
Residencial = 21 obras

média

Figura 21: comparacéo dos resultados obtidos pmaees oesidenciais
e de HIS, no grupo Instalagbes Provisorias.

Observando os itens em separados pode-se notégranga existente entre o item Area de
Lazer, por exemplo. Apesar de este item ter sigmoo colocado em ambos os nichos de
mercado, a diferenca de nota entre as duas € graitale. Nas obras HIS este item resultou
na média 2,2, enquanto que nas obras residenam@tadicou em torno de 6,1. Um item bem

pontuado nos dois tipos de empreendimentos foiaitBso (Sala do mestre/Engenheiro).

Este item recebeu uma pontuacdo relativamente mitas que as outras, pois reflete

diretamente nas condi¢cbes de trabalho dos engesheigerentes de obra, indicando que
existe uma maior preocupacdo na qualidade daddg8es de trabalho. Pode-se, também,
observar que o0s quatro piores itens pontuados lateancomposta por obras de HIS foram
justamente aqueles que sao diretamente ligadosrakcOes de trabalho dos funcionarios.

Esta constatacdo indica pequena preocupacdo destggras obras para com a higiene e
bem-estar de seus trabalhadores.
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5.2.2 Seguranca da obra

No aspecto seguranca, o panorama geral € pioffefedca entre o desempenho de obras HIS
e residenciais € ainda mais acentuada. As notabidas pelas obras residenciais sdo muito
superiores em relagédo ao outro nicho de mercadsata Por exemplo, em alguns itens a

diferenca é de mais de 5,0 pontos na média, corpodeobservar na figura 22.

Esta diferenca confirma o que foi discutido no itamterior: ha uma grande diferenca na
qualidade dos processos que sdo executados pelsisutoras dos diferentes publicos alvo
em questdo. Entretanto, a preocupacdo com a sggueacom a conformidade dos processos
construtivos e gerenciais ndo € somente uma qudstdarketingpara a empresa, mas sim
uma obrigacdo da empresa para com o0s seus colabesatendo também um forte impacto

na motivacao e na eficiéncia dos mesmos.

B5) Aberturas no piso EEEESE— 6.0 _ 14
B9) Instalagdes elétricas h—ﬁél
B8) EPfs Hy—‘ .

B13) Grua

B HIS

B2) Escadas de Mao X X
@ Residencial

B1) Escadas

B11) Protegao contra incéndio H 2.2

B7) Sinalizacéo de seguranga { 7 ‘ 17,4
B4) Protegdo contra queda no perimetro pavtos 0.0 ‘ ‘ 16.7
I I
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
HIS = 15 obras
Residencial = 21 obras média

Figura 22: comparacéo dos resultados obtidos pmaees oesidenciais
e de HIS, no grupo Seguranca..

Especificamente analisando o item Protecdo Contrad® no Perimetro dos Pavimentos,
pode-se observar que é bastante critica a sua&@ituiam obras de habitacdo de interesse
social. Porém, é preciso frisar que em apenascs@iteiros de obras foram aplicaveis os

elementos daheck listreferentes a este item especifico.

Outro item com diferenca muito expressiva € Siaghio de Seguranca. Neste quesito, as
notas foram de 7,4, para obras residenciais edtg@ gbras HIS. Outro item problematico é o

uso de EPI's, que recebeu nota igual a 2,2, nassal® HIS e 7,7 nas obras residenciais. Tais
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valores mostram significativa diferenca em termegestédo de seguranca no canteiro destes
tipos de construcao.

E interessante observar, também, que, em compacagi® resultado geral obtido por este
mesmo item quando da amostra de 41 obras, podectmdnte associar a diminuicdo das

notas médias ao nicho de obras de HIS.

5.2.3 Movimentagao e armazenamento de materiais

Finalmente, para completar a analise feita poraad mercado, foram analisados os indices
relativos & movimentacdo e ao armazenamento deiaisateos canteiros dos diferentes tipos

de construgéo.

Como é possivel observar na figura 23, este itessypaim equilibrio maior entre as obras.
As médias, em geral, sdo bastante proximas apesgudo de obras publicas de habitacdo de

interesse social ainda receber notas inferiored@mquesitos.

Deve-se salientar que os problemas principais Aaoos mesmos para ambas os tipos de
obras. Por exemplo, o item Vias de Circulacdo, domelhor pontuado em obras de
incorporacao residencial e, por sua vez, foi o goesentou mais ndo-conformidades nas
obras de HIS.

C3) Producéo de 3.7
argamassa/concreto 55
55 m HIS

C2) Armazenamento ) )
de materiais '| 6.1 O Residencial

Cl1) Vias de

circulagéo —I 6.4
HIS = 15 obras 0.0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
Residencial = 21 obras média

Figura 23: comparacéo dos resultados obtidos pmaees oesidenciais
e de HIS, no grupo MAM.
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Em relacdo ao item Producdo de Argamassa/Conaétoico em que as obras de habitacdo
de interesse social se sairam melhor, pode-saliateébte desempenho ao fato deste tipo de
construcao utilizar o sistema de alvenaria estalifyue exige maior controle na producéo da
argamassa, existindo também pouco concreto na Obiteo fator que auxilia o desempenho
deste item é o fato de que em constru¢cdes coms, epi@ sdo financiadas pela Caixa
Econdmica Federal, o controle da execucao da afeeper parte do 6rgdo financiador é bem

mais intenso e regular.

5.2.4 Comparacgao entre obras com diferentes nivale certificacéo

Foi realizada também uma analise comparativa enttesempenho das obras de empresas
que possuem a certificacdo ISO 9001 e PBQP-H el Aivobras de empresas que possuem

certificacdo do PBQP-H nivel C e obras de emprggasidao possuem certificacdo alguma.

Na amostra, as obras de empresas que possuericaeditf ISO 9001 e PBQP-H nivel A, séo,
ao todo, 19. Destas, 13 sao obras residenciaéy) 4lzras de habitagdo de interesse social e 2

sao obras comerciais para clientes privados.

A amostra composta por obras de empresas comiaagfib do PBQP-H nivel C, tem a
participacdo de 10 canteiros, dos quais 9 sédo daesalte habitacdo de interesse social e

apenas 1 é de obra residencial.

Por sua vez, a amostra composta por obras de easpgee ndo possuiam certificacdo €
composta por 10 obras, das quais 6 sdo obrasmegde 3 sdo obras comerciais e apenas 1 é

obra de carater social (HIS).

Na figura 24 pode-se observar a diferenca que h& ebras de empresas que possuem a
certificacdo do PBQP-H nivel A e nivel C. E intsaaste observar, também, que as empresas
sem certificacbes possuem meédias superiores aquaetagossuem nivel C do PBQP-H. Esta

situacdo se deve as empresas que constituem asrasmes questdo. No caso da amostra
com certificacdo do PBQP-H nivel C, ela é basicam&rmada por obras de empresas que
constroem habitacdes de interesse social. Poresyaa\amostra sem certificacdo € composta,
na sua maioria, por empresas que constroem olsigemeiais e estas, como ja foi discutido

anteriormente, tém seu desempenho muito superabras HIS.
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Figura 24: comparacéao do desempenho de obras sem e

certificagOes e por nicho de mercado.

Outra constatacdo obtida através da observacaoaficogacima, € a diferenca encontrada
entre a amostra com certificacdo do PBQP-H nivelaCamostra composta por obras HIS. De
modo geral o desempenho da primeira amostra éansey obtido pela amostra de obras HIS.
Isto se deve ao fato de que na amostra de obrisetlesse social ha a participacdo de obras
de empresas que possuem a certificacdo da ISO€980IPBQP-H no nivel A, fazendo com
que as médias ficassem pouco mais elevadas, demidseu melhor desempenho. Esta

afirmacao pode ser comprovada também através ula &P, que representa uma comparacao

entre as obras HIS que possuem certificacdo do RBQ# nivel A e nivel C,

respectivamente.
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Figura 25: comparacgéo entre o desempenho de olffasdin
certificacdo em diferentes niveis do PBQP-H.

Pode-se perceber uma tendéncia de melhorar o deshmmas empresas que possuem o
mais alto nivel na certificacdo do Programa de @ieidade e Qualidade do Habitat em

todos os aspectos que englobam o indice de BotisaBrde Canteiros de Obras.

Outra observacgédo interessante que deve ser sdieéta fato de que mesmo em amostras
com caracteristicas diferentes, as médias doseimdie movimentacdo e armazenamento de
materiais ficam em torno de 5,5, exceto nas obuas mpssuem certificacdo da ISO e do
PBQP-H nivel A. Pode-se concluir, entdo, que asresag em geral que obtém certificacdes
tém maiores cuidados em seus processos dentratiroade obras, o que reflete em indices

de Boas Praticas mais altos.

5.3 RESULTADOS POR FASE DE OBRA

Além da analise feita com os resultados do indicdddBoas Praticas de Canteiros de Obras,
a amostra também foi sub-dividida por fase em guensontrava a obra quando da aplicacao
do indicador. Esta analise se tornou viavel umageezna planilha doheck list(anexo A) é

anotada a fase de execuc¢do da obra no momentoeeastfusendo coletado o indicador.

Esta andlise pode proporcionar o entendimento giemals dificuldades enfrentadas pelos

gerentes de obras quando sao iniciadas algumas éspecificas. Para a realizacdo desta
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andlise, buscou-se informac¢des nas planilhas ahesk listspreenchidas por parte das
empresas participantes a fim de se obter a respefase de execucdo de cada obra da
amostra. Algumas empresas infelizmente néo preesthesta informacao no sistewrline

do Clube. Assim, as fases analisadas seréo (cespedctivo tamanho da amostra):

a) Alvenaria / Estrutura — 11 obras

b) Revestimentos — 14 obras.

Na fase de revestimentos estédo incluidos tantostieventos internos como externos, pois

muito seguidamente estes dois itens aparecem pidescsimultaneamente no indicador.

As sub-amostras sdo bastante heterogéneas emoralagéicho de mercado atendido pelas
obras que as compdem. Na amostra das obras erddasescucao de alvenaria e estrutura,
fazem parte dela sete obras residenciais e quanas ale HIS. Ja na amostra da fase de
execucao de revestimentos fazem parte nove ols@eneiais, trés obras HIS, uma obra de

construcdo e incorporacao de edificio comerciaha abra para cliente privado.

Nas figuras 26 e 27, podemos observar as notasudsgens que compdem o IBPC. Ao

contrario dos resultados obtidos por nicho de naercquando o aspecto analisado é fase de
obra, os indices permanecem muito parecidos. Notar& pequena diferenca nos valores de
benchmarkdos dois primeiros itens, Instalacdes Provis@i&eguranca: na fase de alvenaria

e estrutura os valores ficaram maiores que no dasoevestimentos.

10,0 — —
8,0 ] [ ] -
6,0 - -
4,0 - -
2,0 1 |
0,0
A) lip B) Is C)Ima IBPC D) Igr

@ Minimo 4,7 2,8 34 4,2 3,0

W Média 7,2 6,3 6,3 6,6 6,5

O Mediana 74 6,7 6,7 7,0 7,0

O Maximo 9,5 9,7 8,3 8,5 9,2

Figura 26: IBPC na fase de alvenaria e estrutunuastra.
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Figura 27: IBPC na fase de revestimentos da amostra

5.3.1 Instalacdes provisorias

Em relacdo as instalacdes provisorias, podemoswarsgue alguns dos principais problemas

s&0 0s mesmos em ambas fases analisadas (figur@28estiarios, as Areas de Lazer e os
Acessos, por exemplo, sdo os itens com notas maiadencontradas. A variacdo entre as
fases é muito pequena. No caso das InstalacOetai$as)i na fase de alvenaria e estrutura a
média encontra-se mais elevada, passando da Bofao7 sua vez, na fase de revestimentos a
nota encontrada foi mais baixa, cerca de 6,1. r&dm acontece com o Almoxarifado: na

fase de alvenaria e estrutura recebeu nota médig6de ja na fase de revestimentos a sua

nota aumentou um ponto ficando em 6,6.

Com os itens melhores pontuados as variagfes tanpeémanecem muito pequenas. O
grande destaque vai para os itens Tapumes e Eggrgde tém a melhor pontuacdo. Na fase
de alvenaria estes itens receberam notas 7,7 e r&pectivamente. Ja na fase de
revestimentos a pontuacdo destes mesmos itens diwo9,3 e 7,7. Pode-se observar que
houve uma inversdo de pontuacao, ou seja, um elus é& mais desenvolvido em uma fase do

que em outra.
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Alv./ Estrut. = 11 obras

média
Figura 28: comparacéo dos resultados obtidos pfaseaobra, no
grupo Instala¢des Provisorias.

5.3.2 Seguranca da obra

Analisando a figura 29, que representa o resultidoomparacdo entre os resultados obtidos
pela aplicacdo daheck listem diferentes obras de diferentes fases de exacué® foi
possivel fazer qualquer analise conclusiva. De dog®@ral, as notas recebidas pela amostra
composta por um grupo de obras na fase de revedtimedo variam muito em relacédo as

médias recebidas pelo grupo de obras que estaveentaxdo alvenaria e estrutura.

Em cerca de cinco itens a fase de alvenaria/estruecebeu notas melhores, entre eles
Guincho, Instalagbes Elétricas, Po¢co do Elevaddeseadas. Por sua vez, na fase de
revestimentos, seis itens foram mais bem pontuadosg Andaimes Suspensos, Plataformas

de Protecdo, Aberturas no Piso, Escada de Ma® eutros.

Avaliacdo da aplicacdo do indice de Boas PratieaSahteiros de Obras em empresas de construcéo Civi



62
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Figura 29: comparacgéo dos resultados obtidos pseaobra, no
grupo Seguranca.

5.3.3 Movimentacgao e armazenamento de materiais

Analisando os graficos resultantes do item Moviagiid e Armazenamento de Materiais nos
diferentes canteiros das obras, conforme mostigueaf30, pode-se observar que também ha

pouca variacdo nos indices.

O item Producéo de argamassa/concreto foi 0 que vagibu ao longo da andlise. Na fase de
execucao de alvenaria e de estrutura este itemdoie obteve nivel de conformidade maior.
Ja na fase de revestimento este mesmo quesitmtéxele 5,1, 0 que representa a pior nota

do grupo.

Analisando os outros dois itens deste grupo podernasiderar novamente, como ja foi

citado anteriormente, praticamente nenhuma variggioma fase para outra. A diferenca
encontrada é extremamente pequena para ser c@usdermo relevante. Este resultado ja
era esperado, uma vez que ja observamos que asrasnde nosso estudo sempre geram

notas em torno do valor 6,0.
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argamassa/concreto 6,8
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Figura 30: comparacgéo dos resultados obtidos p&seaobra, no
grupo MAM.

Ao realizar a analise do IBPC e de seus sub-indieea estabelecer uma relacdo entre
diferentes fases de obras, pode-se concluir quérde geral, ndo foi possivel chegar-se a
conclusdes relevantes para o assunto. Isto se atevato de que as duas fases analisadas
muitas vezes se misturam e sdo executadas, seon&tesmo tempo, em seqiéncia. Ha
indicacbes de que outros fatores, como por exengphipo de obra tenha uma influéncia

maior.

Porém, esta andlise fez com que outra sugestdaupeaanodificacédo futura no IBPC fosse
realizada. A idéia € que talvez seja mais relevatgatificarmos marcos que determinem
efetivamente fases bem diferentes da obra parmsaralisadas. Por exemplo, ao terminar as
fundacoes, os servicos preliminares e a laje dogird pavimento (geralmente o térreo) ha
um grande movimento de desmobilizacdo do canteama gransportar as instalacdes
provisodrias do canteiro para dentro da estrutygegv@itando alguns de seus espagos. Neste
momento o canteiro modifica-se bastante, e seria im@ressante comparar o antes e depois

de uma etapa como esta do que simplesmente conypaasiase com outra.

Para que isto seja possivel, € necessario modditalnela inicial deheck list(anexo A), no
qual h4 um espaco para informar qual é a fase da @b que esta estd no momento do
preenchimento do indicador. O ideal é que estactm@iaacao geral do empreendimento seja

feita de forma a classificar em qual dos marcoglia esta se encontra.
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Estes marcos poderiam ser determinados tal comoetapa preliminar (grande modificacao
do canteiro e do tipo de servico a ser executadobna), uma etapa intermediéria (onde o
canteiro ndo sofre muitas modificacdes de layougse final de obra (na qual o canteiro ja

esta em fase de desmontagem e a seguranca cotoegarase fator mais critico).

Entretanto, para que estes marcos possam serlesidbg, é necessario que novos estudos
sejam feitos, a fim de determinar com cuidado gseig|am estes marcos, sempre pensando
que estecheck list é utilizado por empresas de diferentes nichos decado e, por
consequéncia, por empresas que possuem formasadalhtv e produtos finais bem

diversificados.

Joana Siqueira de Souza. Porto Alegre: DECIV/UFRZBS85.



65

6 CONCLUSOES E SUGESTOES

6.1 CONCLUSOES

Como foi definido inicialmente, o objetivo princlpdeste trabalho foi avaliar a eficacia da
aplicacdo do indice de Boas Praticas de Canteieo®ltas. A partir das entrevistas e da
propria experiéncia ao aplicar check listem dois canteiros de obras, foi possivel
compreender, sob o aspecto dos gerentes de obnasnaipal beneficio trazido para as

empresas através da aplicacdo do indicador. Estexfibios sdo o diagndstico de possiveis
problemas dentro do canteiro de obras, e a consegéealiacdo qualitativa do mesmo, sob a
Otica dolayout e da logistica das instalacdes provisorias, daraaga, da movimentacao e

armazenamento de materiais e da gestdo de residwosistrucao.

Tendo em maos o resultado deste indice, em genasaimente, os engenheiros tém uma
fonte confiavel de informacfes que |Ihes auxiliamtoraada de decisdo operacional e até
estratégica. Sabendo quais foram o0s elementos biieeram nota negativa, € possivel

esquematizar planos de acéo para que a ndo-codémenseja resolvida, muitas vezes antes
mesmo do indicador ser coletado novamente. A cqgbetaddica do indicador fornece

informacdes relevantes para o monitoramenttagoute da logistica do canteiro, que podera
mostrar como estd o desenvolvimento da obra e adigiees de trabalho nas quais os

operarios estao submetidos.

Entre as limitacGes deste indicador, apontadasppuissionais envolvidos no processo de
coleta e analise do mesmo, pode-se destacar o d&itnpresséo de fiscalizacdo que muitas
vezes pode ser interpretado pelos funcionarios dgseonhecem o principal objetivo do

indicador. Além disso, a grande quantidade de items subjetividade presente em alguns

deles s&o outras desvantagens apontadas pelotegeren

A escolha por inserir este indicador no sistemandslicdo de desempenho de muitas
empresas foi estimulada através da necessidadétde a certificacdo da 1ISO 9001 ou do

PBQP-H, com o intuito final de captar mais clientesnar-se mais eficiente, estabelecer-se
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com uma empresa confiavel e, consequentementegrisenmais competitiva no mercado

atual.

Neste processo todo, o ClubeREnchmarkingeve papel fundamental, pois muitas empresas
participantes do projeto, inicialmente ndo possuieqguer um sistema de medicdo de
desempenho implantado na empresa. Ao longo destes de dois anos, as empresas
participantes tiveram a oportunidade de desenvalueaprimorar o seu proprio sistema de
indicadores, ajustando os mesmos de acordo comeesssidades especiais de cada
corporacdo. Além disso, com a padronizacdo dogsaddres a serem coletados, o Clube
conseguiu iniciar o processo denchmarkingpropriamente dito, onde as empresas trocam
experiéncias, favorecendo o aprendizado de boaicgsA corrigindo antigas praticas
inadequadas, e, finalmente, dando inicio ao proceks melhoria continua dentro das

organizacoes.

Especificamente na analise dos resultados obtittesés da aplicacdo deste indicador em
obras de empresas participantes do projeto SISIED;Nfoi possivel observar uma
significante melhoria em dois aspectos do canteirstalacdes provisorias e seguranca da
obra. Estes dois itens, quando comparados com tudoesealizado ha cinco anos (Saurin;
Formoso, 2000), mostrou um aumento em todos os fi@e sdo avaliados nestes quesitos.
Esta melhoria pode ser atribuida a maior conseiggéio dos gerentes de obras, a busca pela
qualidade através de programas de certificacda@iarrfiscalizacdo em relagcdo aos requisitos
minimos exigidos da NR-18, e, também, ao fato de agiempresas envolvidas na amostra
estdo participando de projetos que proporcionamsaussao de tais aspectos, a fim de atingir

a melhoria continua dos processos envolvidos nstic@ao.

Por sua vez, os resultados encontrados para ceiddicnovimentacdo e armazenamento de
materiais demonstraram que este quesito aindat® megligenciado pelos gerentes de obras,
pois sua médias nao obtiveram aumento significattaba constatacédo indica que o principal
motivo desta situacdo permanecer praticamentecrdaktl é o fato de que, como este grupo
de avaliacdo é bastante dinamico, pois esta seempreontinuo reabastecimento, ha uma
maior necessidade de monitoramento, a qual muédassvnao é corretamente realizada. Por

consequéncia disto, os problemas relativos a esppgao muitas vezes recorrentes.

Ao analisarmos os resultados obtidos pela aplicdgaimdice de Boas Praticas em empresas
de dois nichos de mercado diferentes, foi possieeistatar que, empresas do ramo de
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construcéo e incorporagéo de edificios residentdéasseu desempenho muito mais elevado
do que empresas que constroem habitacdes de sde@sial. Esta concluséo foi baseada nos
resultados que mostraram efetiva superioridad®bias residenciais. Esta situacédo se deve a
varios fatores diferentes, dentre eles, o fatousdeas empresas de construcdo de HIS possuem
margens de lucro muito menores, o que faz com gjansreduzidos os investimentos em
layout de canteiro, por exemplo. Além disso, podemosadasto fato de que estas empresas
trabalham com um numero de efetivos muito granddradedo canteiro, o que dificulta a
organizacdo do mesmo. Outro fator importante éscat® constatado das empresas de HIS

para com seus funcionarios, o que reflete diretéen@a estrutura do canteiro de obras.

Dentro desta mesma andlise de nichos de mercadagdsivel constatar que, empresas que
possuem alguma certificacdo de seus Sistemas died&lea consequentemente tém um
desempenho superior aquelas que ndo possuemceeldidis. Aliado a isto, pode-se constatar
que o desempenho de empresas que possuem a aghitifido PBQP-H de nivel C é inferior
ao desempenho da amostra composta por obras denHI§ual fazem parte obras de
empresas que possuem certificacdo no nivel A e EBIpP-H. Isto reforca a afirmativa de
que empresas certificadas tendem a prestar maigdatea qualidade dos processos

envolvidos na construcao.

A Ultima relagdo estabelecida neste estudo foi emarms resultados dos IBPC em obras que
estavam em fase de execucgao de alvenaria e eafraam obras que estavam executando
revestimentos. O objetivo desta analise era o d&arteencontrar alguma tendéncia que
mostrasse alguma correlacdo entre estas fasegjabascava-se identificar quais eram os
principais problemas encontrados em canteiros ifi@sendtes fases. Esta constatagéo poderia
auxiliar os gerentes a terem maiores cuidados @toscaspectos em cada fase. Porém, ao
cruzarmos os resultados obtidos, néo foi possiegitificar claramente alguma tendéncia. Os
resultados ndo foram suficientes para chegarmassaconclusdes. Todavia, esta analise
possibilitou uma critica a ser feita em relacdonamdo na qual a informacdo sobre a
caracterizagdo do canteiro é coletada phkck list Foi constatado que ha a possibilidade de
melhoria do registro de tal informacéo, atravésle@rminacdo de marcos da obra, ou seja,
etapas da obra em que realmente ha efetiva maghificdo canteiro em relacéo kayout e
logistica do mesmo. Esta melhoria trara deck lista possibilidade de identificar tais
caracteristicas do canteiro em cada etapa, patsibib a analise desejada.
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Por fim, ao finalizarmos tais analises, ficou dlaeamte comprovado a importancia das
empresas planejarem despender cerca de 2 horaaismdasseus funcionarios ou estagiarios
para a aplicacdo do indicador de Boas Praticasam¢efos de Obras. Atraves desta decisao,
0s gerentes estardo disponibilizando aos engesheipmssibilidade de “enxergar” de forma

simples e direta como estédo as condi¢Bes de taballseus funcionarios.

Analisando historicamente o indicador de Boas €aatifoi dito que este foi primeiramente
desenvolvido durante a dissertacdo de mestrado adeinS(1997) e que o mesmo foi
aperfeicoado pelo projeto SISIND-NET, através degpesas e aplicagcbes consecutivas, que
geraram o indice aplicado nas amostras deste ti@afahexo A). Porém, dando continuidade
ao estudo aprofundado do IBPC, o Clube RBiechmarkingsugeriu este ano algumas
modificacbes em relacdo aos elementos constitutiiemdice (COSTA et al., 2005a). Na
verdade, foram inseridos alguns elementos que fa@mtatados como essenciais de serem
controlados, a fim de buscar a melhorialaygout e da logistica de canteiro. Ao todo foram
inseridos 26 novos elementos, em todos os grupw$agem parte do indice, exceto do grupo
de gestdo de residuos solidos de construcdo. Usndhal deste novoheck listesta anexada

a este trabalho (anexo D). Nesta planilha, podaralsservado que os grandes itens do indice
ndo foram modificados (por exemplo: vias de circéita grua, vestiario, entre outros).
Somente foram inseridos novos elementos que sanfamxessarios nos canteiros. Por
exemplo, foi inserido um elemento para o monitorsimela argamassa industrializada, pois
atualmente este insumo tem sido muito utilizadoderarsas empresas e, portanto, alguns de

seus aspectos devem ser controlados, como armagzettam

Ao final deste trabalho, conversando com engendigr@stagiarios envolvidos no projeto,
pbde-se perceber como a determinacdo de um ref@rendmportante para nortear as
decisbes das empresas e situa-las frente a conciarrd iniciativa do projeto SISIND-NET

em montar o Clube dBenchmarkingveio ao encontro da necessidade em ter valores de
referéncia para comparacao dentro do setor, qualji@a sendo identificada por grande parte
das empresas. Com a ajuda dos pesquisadores, ramfagsas conseguiram definir seus
procedimentos frente aos critérios de orgaos matibres da qualidade. Além disso, o Clube
esta se auxiliando na disseminacdo dos conceitosediicdo de desempenho ndo somente
para as empresas participantes, mas também, plara etor, como foi o caso do Seminario
de Melhores Praticas e Valores de Referénciazeaino dia 22 de setembro deste ano, que

teve como objetivo abrir para a toda a comunidadeahstrucéo civil os resultados obtidos
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até entdo no projeto e proporcionar as empresasngoeestdo engajadas no Clube a
oportunidade de conhecé-lo.

6.2 SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

A partir dos resultados que foram obtidos nestieath e de todos os conhecimentos que
foram adquiridos ao longo de sua realizacdo, pedéager algumas sugestbes para o

desenvolvimento de estudos futuros:

a) estudar novas modificacbes a serem implementadasheck list para uma melhor
adequacao do grupo de gestdo de residuos solidoendgucédo e para determinar o melhor
modo de realizar a caracterizacao geral do canteiro

b) continuar o projeto do Clube d&nchmarkingestimulando as empresas a cadastrarem
suas obras e 0s respectivos resultados da aplicegétoeck listhas mesmas, para que seja

possivel realizar novas analises, estas com unrmamero de canteiros na amostra.

c) discutir a relagdo entre a qualidadelagout e da logistica de canteiros de obras com a
presenca de programas de certificacdo da qualitslempresas, como ISO 9001, Programa
Brasileiro da Qualidade e Produtividade do Hab{RBQP-H) e Programa Gaucho de
Qualidade e Produtividade (PGQP).

Avaliacdo da aplicacdo do indice de Boas PratieaSahteiros de Obras em empresas de construcéo Civi
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Entrevista padrao

indice de Boas Praticas de Canteiros de Obras

1. Qual foi o principal motivo que levou a sua emprasescolher o IBPC como uma
ferramenta para analise de desempenho dos procEssossma?
Ha quanto tempo vocés aplicam o IBPC?
3. Este indicador é aplicado em todas as obras deesymesa? Caso ndo, qual é a
percentagem de obras em que este indicador é dghd2or qué?
4. Com qual periodicidade € aplicado este indicaderafmas?
Quais sao as decisdes gerenciais tomadas apOobs& alwaindicador?
6. Em sua opinido, quais sdo os principais beneficBEdos para o canteiro de obra
através da aplicacao deste indicador?
7. Qual aspecto, dentre os trés que fazem parte dG,IB&cé destacaria como sendo o
mais delicado? E qual é o que melhor atende gossisos minimos exigidos?
8. Quais sédo as limitacdes que vocé encontra ao apktaindicador?
Baseado em sua experiéncia, quais sdo os ponta®<mo layout e na logistica do
canteiro, em relagéo a estas duas fases da obra:
o Alvenaria/ Estrutura
0 Revestimentos
10.Em quais aspectos o Clube Benchmarkingfoi auxiliar na implementacdo deste

indicador?

Avaliacdo da aplicacdo do indice de Boas PratieaSahteiros de Obras em empresas de construcéo Civi
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Amostra: 41 obras Amostra residencial: | Amostra HIS: 15 | Amostra alv./estrut.: | Amostra revest.:
21 obras obras 11 obras 14 obras
Média | Coef. Var. | Média | Coef. Var. | Média | Coef. Var. | Média | Coef. Var. | Média C\:/O;f'
lip 6,6 25% 7,3 18% 51 28% 7,2 20% 6,7 23%
Is 6,1 41% 7,4 21% 3,6 46% 6,3 36% 6,4 39%
IMAM 59 29% 59 32% 55 26% 6,3 24% 6,2 21%
IBPC 6,2 26% 6,9 16% 4,8 26% 6,6 23% 6,4 23%
IGRC 6,3 44% 7,4 27% - - - - - -
Al 7,1 29% 7,3 32% 7,0 31% 7,3 35% 7,8 25%
A2 8,4 30% 9,3 20% 6,0 50% 7,7 31% 9,3 18%
A3 6,2 32% 6,8 22% 4,9 45% 6,5 24% 6,2 36%
A4 8,2 23% 8,6 19% 7,5 30% 9,0 14% 7,7 24%
A5 57 56% 6,9 41% 4,3 83% 5,6 44% 6,6 53%
A6 7,1 35% 7,8 27% 4,9 48% 7,9 30% 7,0 43%
A7 6,8 43% 8,0 30% 4,2 52% 7,0 45% 6,5 43%
A8 6,3 35% 6,7 25% 5,0 55% 7,5 32% 6,1 31%
A9 5,0 97% 6,1 77% 2,2 98% 6,4 74% 5,9 83%
Bl 57 64% 7,0 46% 3,0 94% 7,1 48% 59 57%
B2 4,6 74% 4,4 66% 3,3 84% 4,0 86% 6,4 38%
B3 7,7 35% 7,7 39% - - 9,0 16% 7,3 47%
B4 53 92% 6,7 68% 0,0 0% 6,3 83% 5,6 94%
B5 7,3 57% 7,3 58% 6,0 91% 7,1 68% 8,1 46%
B6 7,4 47% 8,1 39% - - 6,7 87% 8,6 14%
B7 57 68% 7,4 40% 1,7 92% 6,2 59% 6,8 53%
B8 7,2 41% 8,7 25% 4,7 57% 7,1 47% 7,4 37%
B9 6,7 31% 7,4 32% 5,7 32% 6,9 31% 6,4 36%
B10 8,1 36% 8,9 12% - - 7,5 5% 9,2 10%
B11 6,0 74% 7,7 45% 2,2 71% 59 75% 6,3 70%
B12 6,6 31% 6,9 31% - - 7,3 23% 7,0 36%
B13 4,6 83% 4,4 76% 3,5 98% 7,0 25% - -
C1 6,1 42% 6,4 40% 53 52% 6,6 28% 6,9 32%
c2 6,0 29% 6,1 32% 5,5 27% 6,1 27% 6,4 17%
C3 5,6 36% 5,5 36% 5,7 39% 6,8 29% 51 34%
D1 7,1 35% 7,6 29% - - - - - -
D2 7,8 53% 8,0 53% - - - - - -
D3 - - - - - - - - - -

Avaliacdo da aplicacdo do indice de Boas PratieaSahteiros de Obras em empresas de construcéo Civi



ANEXO D — CHECK LIST DO iNDICE DE BOAS PRATICAS DE
CANTEIROS DE OBRAS
NOVA VERSAO

86

Joana Siqueira de Souza. Porto Alegre: DECIV/UFRZBS85.



