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RESUMO

Em 2003, Liberatore e Pollack-Johnson desenvolveram uma pesquisa com objetivo de
analisar e avaliar os fatores que influenciam a extensao do uso, o tipo de uso (planejamento x
planejamento e controle) ¢ a selecdo de software de gerenciamento de projetos por
profissionais da area, com certificagdo. O presente estudo pretende verificar se os resultados
encontrados em 2003 por Liberatore e Pollack-Johnson se aplicam a realidade de uma
empresa publica brasileira de desenvolvimento de software e, mais especificamente: analisar
os fatores que influenciam a extensdo de uso, o tipo de uso e a selegdo de um software de
gerenciamento de projetos na perspectiva dos gerentes de projetos de uma empresa publica
brasileira de desenvolvimento de software. O questionario utilizado na pesquisa de Liberatore
e Pollack-Johnson (2003) foi traduzido e aplicado a um grupo de gerentes de projetos de uma
empresa publica de desenvolvimento de software. Além disso, foram utilizadas observagdes
presenciais e entrevistas semi estruturadas como referéncias para a producao das analises. No
geral, os resultados se confirmaram, sendo a principal exce¢ao a observacao de um tipo de uso
que nao foi abordado na pesquisa original: uso somente para controle.

Palavras-chave: gestio de projetos, software de gestdo de projetos, uso de software de gestdo
de projetos, selecdo de software de gestdo de projetos.
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1 INTRODUCAO

A Geréncia de Projetos ¢ um tema cada vez mais discutido nas organizag¢des, muito
embora ndo se trate de uma novidade enquanto disciplina (ABREU, 2008). Segundo Gido e
Clements (2007, p. 4), um projeto “é um esforgo para se atingir um objetivo especifico por
meio de um conjunto Unico de tarefas inter-relacionadas e da utilizacdo eficaz de recursos”. O
objetivo especifico de um projeto costuma ser definido pelo escopo, cronograma e custo e,
ainda, se espera que o escopo do projeto seja atingido com qualidade e que gere satisfagdo no
cliente (GIDO; CLEMENTS, 2007). Para uma empresa, a satisfagdo do cliente tem como
resultado um alto grau de fidelidade do mesmo, portanto mais negocios (KOTLER, 2000).

Cabe ao gestor do projeto liderar a equipe a fim de alcancar o objetivo de cada projeto.
Para Gido e Clements (2007), o gestor de projetos tem a responsabilidade principal pela
lideranca no planejamento, na organizacgdo e no controle dos esforcos despendidos para que o
objetivo do projeto seja alcangado. Em grandes organizacdes ¢ comum que equipes
participem de diversos projetos simultaneamente. Observa-se, também, que para administrar a
multiplicidade de projetos cada vez mais se utiliza softwares de gestdo de projetos para dar
suporte as tarefas do gestor.

Os softwares de gestdo de projetos existem praticamente desde a criagdo dos
computadores e hoje estdo presentes em quase todo tipo de negocios (GIDO; CLEMENTS,
2007). Segundo Araugjo (2009), os softwares de gerenciamento de projetos sdo para auxiliar na
gestdo das informagdes que sdo fundamentais para o sucesso das atividades do projeto, tais
como planejamento, avaliacdo e tomada de decisdo. Gido ¢ Clements (2007) defendem que o
gestor de projetos deve ter um sistema de informagdes para a gestdo dos projetos que
diferencie o empenho da equipe de resultados reais. Aspectos como a escolha de dito sistema
de informagdo, fatores que influenciam o seu uso ¢ a sua extensdo ndo sdo assuntos que
devam ser negligenciados.

Nesse sentido, em 2003, Liberatore e Pollack-Johnson desenvolveram uma pesquisa
com objetivo de analisar e avaliar os fatores que influenciam a extensao do uso, o tipo de uso
(planejamento x planejamento e controle) e a selecdo de software de gerenciamento de
projetos por profissionais da area, com certificacdo. Nessa pesquisa, os autores realizaram
uma survey com 240 membros do Project Management Institute (PMI) atuantes em diferentes

ramos de negocio dos EUA. Os resultados encontrados na pesquisa sugerem que o famanho ¢
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a complexidade dos projetos influenciam no uso do software de gerenciamento de projetos.
Também, verificou-se que a extensdo do uso do software de gerenciamento de projetos ¢é
influenciada pelo numero de atividades de um projeto tipico, numero de projetos que sdo
tipicamente gerenciados (simultaneamente), percentual de trabalho envolvido no
gerenciamento de projetos e historico de uso de software de gerenciamento de projetos na
organizagdo.

A pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson (2003) foi desenvolvida no contexto de
empresas privadas americanas. Uma questdo instigante seria se em outra realidade como, por
exemplo, em um contexto de uma empresa publica brasileira de desenvolvimento de software,

os resultados do framework proposto por Liberatore e Pollack-Johnson (2003) se repetiriam.

1.1 QUESTAO DE PESQUISA

Em uma empresa publica brasileira de desenvolvimento de software, os fatores que
influenciam na extensao de uso, no tipo de uso (planejamento x planejamento e controle)
e na selecao de software de gerenciamento de projetos sao os mesmos que os encontrados

na pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson (2003)?

1.2 OBJETIVO GERAL

O objetivo desta pesquisa sera verificar se os resultados encontrados em 2003 por
Liberatore ¢ Pollack-Johnson se aplicam a realidade de uma empresa publica brasileira de

desenvolvimento de software.

1.3 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.3.1 Analisar os fatores que influenciam a extensdo do uso de um software de gerenciamento
de projetos na perspectiva dos gerentes de projeto de uma organizagdo publica brasileira de
desenvolvimento de software;

1.3.2 Analisar os fatores que influenciam o tipo de uso (planejamento x planejamento e
controle) de um software de gerenciamento de projetos na perspectiva dos gerentes de projeto

de uma empresa publica brasileira de desenvolvimento de software;
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1.3.3 Analisar os fatores que influenciam a selecdo de um software de gerenciamento de
projetos na perspectiva dos gerentes de projetos de uma organizacdo publica brasileira de
desenvolvimento de software;

1.3.4 Confrontar os resultados encontrados neste estudo com os resultados encontrados na

pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson (2003).

1.4 JUSTIFICATIVA

Este estudo pretende dar uma contribuicdo pratica ao analisar os fatores que
influenciam o uso de softwares de gerenciamento de projetos em uma empresa publica
brasileira de desenvolvimento de software. Para responder a questdo de pesquisa sera
realizado um estudo de caso em uma empresa publica brasileira de desenvolvimento de
software que utiliza ferramentas e métodos de gerenciamento de projetos em projetos de
desenvolvimento de software.

A organizagdo onde este estudo sera realizado tem sua sede em Porto Alegre, no
Estado do Rio Grande do Sul, além de seis unidades descentralizadas na capital e seis
coordenadorias regionais no interior do Estado do Rio Grande do Sul. O mercado foco sdo
clientes criticos e estratégicos do Governo do Estado do Rio Grande do Sul, o mercado
complementar envolve demais 6rgdos do Estado, Prefeituras Municipais, outros Estados da
Federacdo e Governo Federal, além de outros mercados, tais como, clientes privados (Pessoas
Fisicas e Pessoas Juridicas). Seu negbécio ¢ solucdo em tecnologia da informagdo e
comunicagdo para a Administracdo Publica. A receita operacional bruta em 2009 foi superior
a R$ 150 milhdes e o lucro liquido do exercicio de 2009 superou R$ 180 milhdes. A
organizagdo possui cerca de mil funciondrios e se ramifica em divisdes para atender seus
clientes foco. A divisdo onde este estudo se concentrara possui cerca de cem colaboradores e,
destes, sete analistas de sistemas desempenham func¢des de gerente de projetos. Atualmente,
estdo em andamento, nesta divisdo, cinco projetos, porém existem oito versdes de modulos
em desenvolvimento que podem ser considerados projetos.

A seguir ¢ apresentado o quadro teorico que fundamenta esta pesquisa, onde esta
incluida uma revisdo bibliografica sobre gestdo de projetos, softwares de gerenciamento de
projetos, o gestor de projetos e fatores de sucesso de um projeto, além de um detalhamento

sobre a pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson (2003). Posteriormente ¢ apresentado o
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procedimento metodolégico utilizado durante este estudo. Por fim, sdo apresentados os

resultados encontrados e as considera¢des finais.



2 ASPECTOS SOBRE GESTAO DE PROJETOS

Neste capitulo sdo apresentados conceitos relacionados a gerenciamento de projetos,
uma breve historia do gerenciamento de projetos, estudos sobre gerenciamento de projetos e
seus principais avangos teoricos. Na revisdo destes estudos, serdo abordados os fatores de
sucesso de um projeto, o gestor de projetos, aspectos sobre softwares de gerenciamento de
projetos, uma breve revisdo das principais ferramentas disponiveis no mercado e
contribui¢des dos softwares no gerenciamento dos projetos. Por fim, ¢ apresentada a pesquisa
de Liberatore e Pollack-Johnson (2003). Nela, os autores analisam e avaliam os fatores que
influenciam a extensdo do uso, o tipo de uso (planejamento x planejamento e controle), ¢ a
selecdo de software de gerenciamento de projetos, do ponto de vista de gerentes de projetos

com certificacdo PMI.

2.1 GESTAO DE PROJETOS

Segundo Gido e Clements (2007, p. 4), um projeto “¢ um esforco para se atingir um
objetivo especifico por meio de um conjunto Unico de tarefas inter-relacionadas e da
utilizagdo eficaz de recursos”. Atributos ajudam a defini-lo, tais como:

e Um projeto tem um objetivo bem definido;

e Em projeto ¢ conduzido por meio de uma série de tarefas independentes;
e Um projeto utiliza varios recursos;

e Um projeto apresenta um esquema de tempo especifico;

e Um projeto tem um cliente;

e Um projeto envolve certo grau de incerteza.

A gestdo de projetos envolve planejamento e execugdo, ou seja, a partir de um
objetivo, estabelecer um plano e, em seguida, executar esse plano para atingir o objetivo do
projeto. Primeiramente ¢ preciso planejamento e este esforco inclui a defini¢do clara de
objetivos, a divisdo e subdivisdo do escopo do projeto, a definicdo das atividades especificas,
a estimativa de tempo (cronograma) e a estimativa de custo (or¢amento). Apos o inicio do
projeto, o gestor, precisa monitorar o progresso do projeto para que saiba se tudo estd saido

conforme planejado (GIDO; CLEMENTS, 2007).
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Um projeto sempre ¢ limitado por quatro fatores: escopo, custo, cronograma e
satisfagdo do cliente (GIDO; CLEMENTS, 2007). A gestao de projetos ¢ uma importante
ferramenta para a satisfacdo dos clientes, pois ajuda a que se atinja a conclus@o do escopo do
projeto, com qualidade, dentro do prazo e sem superar o orcamento (GIDO; CLEMENTS,
2007).

Na década de 1960, as organizagdes comecgaram a observar o beneficio do trabalho
organizado em torno de projetos e a entender a necessidade de integrar o trabalho entre varios
departamentos e profissionais (ABREU, 2008). Ja em 1969, cinco profissionais de gestdo de
projetos reuniram-se para discutir melhores praticas e técnicas de gerenciamento de projetos e
foi fundado o Project Management Institute (PMI) nos Estados Unidos. Hoje o PMI dedica-se
a disseminacdo do conhecimento e aprimoramento das atividades de gestdo de projetos, sendo
encontrado em diversos paises (ABREU, 2008).

Assim como as técnicas e praticas do PMI, na literatura de gestdo de projetos muitas
publicacdes tendem a assumir que todos os projetos sdo fundamentalmente similares. Na
realidade, entretanto, projetos apresentam consideravel variacdo, e seus estilos especificos de
gerenciamento parecem ilimitados (SHENHAR; DVIR, 1996). Da mesma forma, para
Malach-Pines, Dvir e Sadeh (2009) um erro comum de concepgdo € assumir que todos os
projetos sdo parecidos. Diversos autores tém criticado a ideia universal de “um tamanho para
todos”, e recomendado uma abordagem mais contingente nos estudo de projetos
(EISENHARDT; TABRIZI, 1995). Apesar disso, a maior parte da literatura de gerenciamento
de projetos tem ignorado as contingéncias dos projetos, assumindo que projetos exigem um
conjunto universal de qualidades gerenciais (PINTO; COVIN, 1989; SHENHAR, 1998).

As mais diversas areas, como construgdo civil, desenvolvimento de programas de
defesa, melhorias de sistemas, ¢ uma grande parte de desenvolvimento de produtos comerciais
estdo usando alguns procedimentos formais de gerenciamento de projetos (SHENHAR;
DVIR, 1996). Todavia, o uso efetivo de projetos nas organiza¢des ndo tem sido acompanhado
de um desenvolvimento de teorias de gerenciamento de projetos (SHENHAR; DVIR, 1996).
Portanto, paradoxalmente, isto mostra que o gerenciamento de projetos, no contexto
organizacional, ¢ algo completamente novo e provavelmente ndo ¢ bem compreendido
(SHENHAR; DVIR, 1996).

Estudos tém mostrado que diferentes tipos de projetos devem ser gerenciados de forma
diferente para garantir seu sucesso (SHENHAR; DVIR, 1996; TISHLER et al., 1996;
BALACHANDRA; FRIAR, 1997; DVIR et. al., 1998; SHENHAR, 2001). Baseado na

literatura, Shenhar e seus colaboradores usaram as dimensdes de incerteza (uncertainty)
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(principalmente tecnologica), complexidade (complexity) e ritmo (pace) para distinguir os
projetos (DVIR et al., 1998; SHENHAR, 2001; SHENHAR; BONEN, 1997). Juntos, os trés
critérios formam o Modelo UCP (Uncertainty Complexity Pace).

A validade do modelo UCP foi testada em estudos tais como: Shenhar ¢ Dvir (1996),
Shenhar (1998) e Shenhar (2001). Estes estudos revelaram que incerteza (uncertainty) deve
ser dividida em duas dimensdes: Novidade (novelty) (incerteza do mercado) a qual define o
quao novo o produto € para seus usudrios potenciais, e Tecnologia (technology) (incerteza
tecnoldgica) a qual define o quanto novas tecnologias sdo necessarias para desenvolver e
produzir o produto. A adicdo de uma quarta dimensdo, Novidade (novelty) permite uma
classificagdo mais correta de projetos. Portanto o modelo UCP ¢ incrementado ¢ um novo
modelo ¢ criado, 0 modelo NCTP (Novelty — Complexity — Technology — Pace). As quatro
dimensdes do modelo NCTP sdo: novidade (novelty); complexidade (complexity); incerteza

tecnologica (technology); e ritmo (pace) e sao apresentadas na Figura 1:

Complexity
Array ——
System —f—

Novelty Assembly —— Technology
& | | | | | | | »
- | | | I | | | i

Breakthrough Platform  Dervative -Low -Medium -High  Super
Regular —}— Tech  Tech  Tech High-Tech
Fast/Competitive —}—
Time-critical ——
Blitz —|—
v Pace

Figura 1 O Modelo NCTP (MALACH-PINES; DVIR; SADEH, 2009)

Alguns estudos sobre gerenciamento de inovacdo enderecaram o impacto da incerteza
(uncertainty). Por exemplo, Blake (1978) sugeriu uma distingdo entre projetos de mudanga
pequena e projetos de mudanga grande. Similarmente, Wheelwright e Clark (1992) mapearam
projetos de desenvolvimento de produtos de acordo com o nivel de mudanca do produto,
enquanto outros adotaram a distin¢ao radical versus incremental (EISENHARDT; TABRIZI,
1995).
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Uma segunda dimensdo € complexidade (complexity). A natureza hierarquica dos
sistemas e subsistemas ha muito tem sido a pedra fundamental da teoria geral de sistemas
(BOULDING, 1956; VAN GIGCH, 1974).

Outra dimensdo ¢ ritmo (pace), que se refere a limitacdo de tempo que existe; a
velocidade com as quais as decisdes sdo tomadas, e o ciclo de vida dos produtos e mercados
(EISENHARDT; TABRIZI, 1995; BROWN; EISENHARDT, 1997).

Cada dimensao ¢ dividida em trés ou quatro niveis ou categorias descritas a seguir:

Novidade (novelty) representa a incerteza dos objetivos do projeto, o quao claramente
os requisitos e necessidades do cliente podem ser definidos de forma antecipada. Novidade do
produto inclui trés tipos: derivativos, plataforma e ruptura. Produtos derivativos sdo
extensoes e melhorias em produtos existentes. Produtos plataforma sdo novas geragdes de
linha de produtos ja existentes. Produtos ruptura sdo produtos novos para o mundo. Eles
transformam uma nova concep¢do ou uma nova ideia em um novo produto que os clientes
nunca viram antes.

O nivel de incerteza tecnologica (technology) depende do know-how tecnoldgico que
existe ou esta acessivel. Isto determina, entre outras coisas, o tamanho e o “timing” das
atividades de planejamento e design, o grau de detalhe e extensdo de acerto do planejamento e
o nivel de recursos de contingéncia. Enquanto incerteza tecnologica pode ser vista como um
continuo, Shenhar e Dvir (1996) acharam que quatro niveis cobrem o espectro inteiro de
projetos: (1) baixa tecnologia, (2) media tecnologia, (3) alta tecnologia e (4) super alta
tecnologia. Projetos de super alta tecnologia exigem desenvolvimento de novas tecnologias
que ndo existem quando o projeto inicia, e fazem parte do esfor¢o do projeto.

O nivel complexidade (complexity) depende do tamanho, do nlimero e da variedade de
elementos no produto final e as interconexdes entre eles. Isto determina a organizagdo,
processo ¢ formalidade com os quais os projetos sdo gerenciados. Usando um framework
hierarquico de sistemas e subsistemas, Boulding (1956) descreveu trés niveis de
complexidade: (1) projetos de montagem, os quais envolvem uma colecdo de elementos,
componentes ou modulos combinados em uma unidade que desempenha uma funcdo singular;
(2) projetos de sistemas, os quais envolvem uma cole¢do complexa de elementos que
interagem e subsistemas desempenhando multiplas fun¢des para atender uma necessidade
operacional especifica; e (3) projetos matriciais os quais lidam com um grande conjunto de

sistemas, que funcionam juntos para atingirem um propdsito em comum.
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2.2 0 SUCESSO DE UM PROJETO

Para Malach-Pines, Dvir e Sadeh (2009), a maioria dos gerentes de projetos considera
seu trabalho concluido com sucesso quando terminam o projeto no prazo, dentro do
orcamento e cumprindo as especificagdes. Esta “crenga” ¢ refletida claramente na literatura de
gerenciamento de projetos, que tradicionalmente utiliza o tempo, orgamento ¢ o cumprimento
das especificagdes do produto como os principais indicadores de sucesso dos projetos. Porém
Atkinson (1999) alerta que, desta forma, os gerentes de projetos podem contabilizar como
“projetos de sucesso” aqueles que cumprem restricdes de tempo e or¢amento, mas nio
atendem as necessidades e requisitos do cliente. Vimos no inicio deste capitulo que Gido e
Clements (2007) consideram a satisfacdo do cliente como sendo um dos objetivos especificos
de um projeto, além dos habituais objetivos, tais como, escopo, cronograma e custo. Diversos
estudos sugeriram adicionar a satisfagdo do cliente para avaliar o sucesso dos projetos
(LIPOYETSKEY et al., 1997, LIM; MOHAMED, 1999). Baker et. al. (1988) foram além,
incluindo a satisfacdo de quatro stakeholders: (1) o cliente; (2) o desenvolvedor, (3) a equipe;
¢ (4) o usuario final.

Pinto e Mantel (1990) identificaram trés aspectos de desempenho dos projetos como
referéncias para o sucesso do projeto: o desenvolvimento, o valor percebido do projeto e a
satisfagdo do cliente. Freeman e Beale (1992) identificaram sete critérios para o sucesso de
projetos: desempenho técnico, eficiéncia na execucgdo, implicagdes organizacionais e
gerenciais (incluindo satisfagdo do cliente), crescimento pessoal, capacidade produtiva e
desempenho do negdcio. Shenhar et al. (2001) sugeriu um framework de quatro dimensdes
para avaliar sucesso de projetos, incluindo: eficiéncia (o projeto atingiu as metas de
orgamento ¢ cronograma); impacto nos clientes (beneficios aos clientes em termos de
produtos finais); sucesso do negocio (beneficios atingidos com desenvolvimento
organizacional como um resultado do projeto); e preparagdo para o futuro (criagdo de nova

infra estrutura tecnologica e operacional assim como novas oportunidade no mercado).

2.3 O GESTOR DE PROJETOS

O gestor de projetos lidera a equipe envolvida a fim de que se alcancem os objetivos

de cada projeto. Ele coordena as atividades dos varios colaboradores da equipe para garantir
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que eles realizem as tarefas no momento adequado, como um grupo coeso (GIDO;
CLEMENTS, 2007). Guido e Clements (2007) citam como aptiddes necessarias para o gestor:

e (Capacidade de lideranga;

e Capacidade de desenvolver pessoas;

e Habilidade de comunicacao;

e Habilidade interpessoal;

e (Capacidade de lidar com o estresse;

e Capacidade de resolver problemas;

e (Capacidade de gerir o tempo.

Para Gido e Clements (2007), sdo as pessoas (a equipe do projeto, com o gestor do
projeto), e ndo os procedimentos e as técnicas, os elementos decisivos para que se consiga
atingir os objetivos do projeto. Os autores consideram que procedimentos e técnicas sdo
apenas ferramentas que auxiliam o gestor e a equipe a executar o trabalho.

E comum a ocorréncia de mudangas ao longo de um projeto, podendo ser, por
exemplo, devido a iniciativa do cliente, iniciativa da equipe do projeto, imprevistos durante a
execucdo do projeto, dentre outros motivos (GIDO; CLEMENTS, 2007). Um importante
aspecto do gestor ¢ gerenciar e controlar mudangas para minimizar qualquer impacto negativo
no resultado do projeto. Segundo Gido e Clements (2007), um sistema de informagdes para a
gestdo do projeto que auxilie a gerenciar e controlar mudancas, e diferenciar o empenho da
equipe dos resultados reais, sdo fatores essenciais para o sucesso de um projeto, que todo
gestor deve levar em consideragao.

Malach-Pines, Dvir e Sadeh (2009), sob uma perspectiva psicologica a respeito da
gestdo de projetos, sugeriram que o ajuste da personalidade do gestor a “personalidade” do
projeto € importante para o sucesso dos projetos. Vale ressaltar que as “personalidades” de
projetos utilizadas pelos autores correspondiam as quatro dimensdes do modelo NCTP, citado
anteriormente. Sao elas: novidade (novelty); complexidade (complexity); incerteza tecnologica
(technology); e ritmo (pace). Os resultados suportaram a hipotese de que os gestores de
projetos cujo perfil da personalidade era proximo ao perfil ideal do gerenciamento para um
tipo particular de projeto atingiam resultados mais bem sucedidos no impacto nos clientes, no

beneficio a organizagdo e no sucesso total.
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2.4 SOFTWARE DE GESTAO DE PROJETOS

Como as organizacdes tém assumido estruturas com menos niveis hierarquicos e mais
enxutas, ¢ mais trabalho vem sendo atribuido as equipes, a disciplina de gestdo de projetos se
tornou mais importante do que nunca (LIBERATORE; POLLACK-JOHNSON, 2003). O
crescimento do uso de projetos para organizar ¢ gerenciar o trabalho nas ultimas décadas
levou a necessidade de melhores abordagens para andlise dos projetos (LIBERATORE;
POLLACK-JOHNSON, 2003). Historiadores do gerenciamento provavelmente apontariam
para a década de 1950 e a década de 1960 como a Era do nascimento da abordagem atual para
gerenciamento de projetos, a partir de diversos grandes programas de defesa daquela época
(FONDAHL, 1987; SNYDER, 1987). Métodos tais como Andlise de Caminho Critico
(Critical path analysis - CPM) - para analises de tempo e custo - ¢ Técnica de Revisdo e
Evolucao da Programacao (Program Evaluation and Review Technique - PERT) - para analise
de riscos - foram desenvolvidos para melhorar o planejamento e o controle dos projetos.
Meétodos adicionais tais como “Simulacdo de Monte Carlo” - para garantir a analise de risco e
melhorar o monitoramento do trabalho completado - foram desenvolvidos para auxiliar o
gerenciamento de cronograma e custo dos projetos (LIBERATORE; POLLACK-JOHNSON,
2003). Vale ressaltar que, durante aqueles anos, o conceito de PERT foi estabelecido e se
tornou quase sinénimo de gerenciamento de projetos (SHENHAR; DVIR, 1996).

Todavia, gerenciar um projeto moderno significa muito mais que planejar a sequéncia
¢ a inter-relagdo das atividades (MODER, 1988). Conduzir um projeto para um final bem
sucedido requer a integracdo de numerosas fungdes de gerenciamento tais como: controlar,
dirigir, construir equipe, comunica¢do e muitas outras (SHENHAR; DVIR, 1996). Isto exige
gerenciamento de custo e cronograma, gerenciamento técnico, gerenciamento de risco,
gerenciamento de conflito e dos stakeholders, gerenciamento de ciclo de vida, ¢ muito mais
(SHENHAR; DVIR, 1996). Muitos destes requisitos tém promovido, nos anos recentes,
desenvolvimentos adicionais para orgamento, monitoramento, controle de risco, e controle de
configuragdo nas ferramentas de gerenciamento de projetos (SHENHAR; DVIR, 1996).

Entre estas ferramentas de gerenciamento de projetos se encontram os softwares de
gestdo de projetos. Os softwares de gestdo de projetos existem praticamente desde a criagdo
dos computadores, mas, no entanto, inicialmente eram usados somente para grandes projetos,
pois estes softwares funcionavam apenas em computadores de grande porte (GIDO;

CLEMENTS, 2007). Por volta da década de 1980, com o desenvolvimento dos computadores
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pessoais (PC), acelerou-se o uso de softwares para o gerenciamento de projetos, com estas
ferramentas e técnicas estando mais facilmente disponiveis, como parte de pacotes de
softwares integrados (LIBERATORE E POLLACK-JOHNSON, 2003). Para Gido e Clements
(2007) o segredo para um controle eficaz de um projeto € medir o progresso real e compara-lo
ao progresso planegjado em intervalos regulares, adotando-se as devidas medidas
imediatamente (se necessario). Para o acompanhamento e auxilio no gerenciamento de
projetos existem ferramentas especificas chamadas de software de gerenciamento de projetos
(ARAUIJO, 2009).

O PMBOK (2004) define os softwares de gerenciamento de projetos como:

. aplicativos de software especificamente projetados para auxiliar a equipe de
gerenciamento de projetos no planejamento, monitoramento e controle do projeto,
inclusive: estimativa de custos, elaboracdo de cronogramas, comunicagdo,
colaboragdo, gerenciamento de configuragio, controle de documentos, gerenciamento
de registros e analise de risco (PMBOK, 2004).

Segundo Rozenfeld et al. (2006), os softwares de gerenciamento de projetos possuem
um conjunto de funcionalidades tipicas. Sdo elas: gerenciamento de atividades, gerenciamento
de calendario e agenda, gerenciamento de recursos, gerenciamento de custos, ferramentas de
monitoramento e gerenciamento de multiplos projetos. O gerenciamento de atividades
envolve registros, visualizacdes e organizagdo das atividades do projeto (grafico de Gantt,
duracdo, precedéncia, dentre outros).

Em 2007, o Gartner Group realizou uma avaliacdo dos softwares comerciais de
gerenciamento de projetos de alta representatividade no mercado e nesta avaliagdo podem-se
observar alguns aspectos das funcionalidades disponiveis. Foi desenvolvido um quadrante de
classificagdo dos softwares, com dois eixos: “habilidades para executar” ¢ “abrangéncia de
visdo”. O eixo “habilidade para executar” se refere ao desenvolvimento e desempenho do
fornecedor (lucratividade, nivel e crescimento dos rendimentos, equipe de gerenciamento,
integridade, aprofundamento das funcionalidades das ferramentas de aplicacdo, servico,
suporte, vendas e marketing); e o eixo “abrangéncia de visdo” que se refere aos critérios
relacionados as funcionalidades do software (compatibilidade com plataformas, colaboracao,
funcionalidades especificas, tecnologia e mercado, gerenciamento de recursos, servico e

suporte). A Figura 2 apresenta os resultados da avaliago.
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Figura 2 Quadrante de classificagdo dos softwares comerciais (GARTNER GROUP, 2007)

Em 2009, o Project Management Institute (PMI) realizou um estudo onde listou os
softwares de gerenciamento de projetos mais utilizados pelas empresas entrevistadas. Segue,

na Figura 3, a lista dos softwares de gerenciamento de projetos com os seus respectivos

percentuais de uso:

Microsoft® Project (Stand Alone, sem

0,
roec (Stan D o
Software desenvolvido internamente _ 26%
MicrosoftE! Project ( EPM, banco de dados
integrado)
Oracle Primavera Sistems - &%
Project Builder - &%
sapps [ 7%
was chartPro [l 4%
Dot Project . 3%
1B PPV 2%
Clarity [l 2%
Compuware Change point I 1%
Open project I 1%

Plan View | 1%

Figura 3 Softwares de apoio ao Gerenciamento de Projetos mais utilizados (PMI, 2009)
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Em 2003, Liberatore e Pollack-Johnson desenvolveram uma pesquisa com o objetivo
de analisar e avaliar os fatores que influenciam a extensdo do uso, o tipo de uso (planejamento
x planejamento e controle) e a selecdo de software de gerenciamento de projetos do ponto de
vista de gerentes de projeto com certificacdo PMI. Os autores realizaram uma survey com 240
membros do Project Management Institute (PMI) atuantes em diferentes ramos de negocio
dos EUA.

Para guiar uma andlise mais profunda dos resultados de sua pesquisa, Liberatore e
Pollack-Johnson (2003) propuseram um framework que consiste em fatores ambientais
(environmental factors), fatores intermediarios (intermediate factors) e resultados

(outcomes). Segue abaixo o framework (Figura 4) de Liberatore e Pollack-Johnson (2003).

Intermediate Factors
Environmental
Factors DM Software Outcomes
Usage

Demographics O Selection of
and Weork PM Ecftware
Environment Package Tave]

>

Figura 4 Framework (LIBERATORE; POLLACK-JOHNSON, 2003)

Fatores ambientais (environmental factors). Demograficos ¢ ambiente do trabalho.
Este grupo incluiu os seguintes fatores:

1)Tamanho da organizagdo baseado no numero total de colaboradores;

2) Percentual de trabalho envolvido no gerenciamento dos projetos;

3) Anos de experiéncia como membro ou lider de equipe de projetos;

4) Numero de atividades em um projeto tipico;

5) Numero de projetos trabalhados durante os tltimos 12 meses.

Fatores intermediarios (intermediate factors): Uso do software de gerenciamento de

projetos. Este grupo inclui os seguintes fatores:
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1) Tipo de uso de um software de gerenciamento de projetos (planejamento x

planejamento e controle);

2) Ano de inicio de uso de um software;

3) Percentual de projetos em que foi usado algum software de gerenciamento de

projetos (durante os ultimos 12 meses, ha dois anos atras e ha cinco anos atras).

Resultados (outcomes): Sele¢dao do nivel do pacote de um software de gerenciamento
de projetos. Este grupo considera o nivel (mais especializado x menos especializado) do
pacote de software mais frequentemente usado no ano que precedeu o estudo.

As setas, na Figura 4, representam as relagdes hipotéticas propostas por Liberatore e
Pollack-Johnson (2003). Os autores partiram da ideia de que valores mais elevados de cada
um dos fatores ambientais (environmental factors) influenciariam positivamente o tipo de uso
de um software de gerenciamento de projetos para o planejamento e o controle, a extensdo de
uso do software de gerenciamento de projetos e a selecdo de pacotes de software de
gerenciamento de projetos mais especializados. Partiram, também, da ideia de que niveis mais
elevados de uso de um software de gerenciamento de projetos para o planejamento e o
controle, o tempo de uso (ano de inicio: quando mais antigo maior o tempo de uso) de um
software de gerenciamento de projetos e uma extensao mais elevada do uso de um software de
gerenciamento de projetos influenciar-se-iam mutuamente e levariam a sele¢do de pacotes de
software mais especializados.

Especificamente, as seguintes hipoteses foram propostas no estudo dos autores:

Hipotese 1 (extensdo de uso de um software de gerenciamento de projetos): Os fatores
ambientais(environmental factors) e intermedidrios(intermediate factors) apresentados no
framework sdo significativos na explicacdo de niveis mais altos x niveis mais baixos de uso de
um software de gerenciamento de projetos durante o ano que precedeu o estudo.

Hipotese 2 (tipo de uso de um software de gerenciamento de projetos para
planejamento x planejamento e controle): Os fatores ambientais (environmental factors) e
intermediarios(intermediate factors) apresentados no framework s3o significativos na
explicacdo de niveis mais altos x niveis mais baixos de uso de um software de gerenciamento
de projetos durante o ano que precedeu o estudo.

Hipotese 3 (nivel de especializacdo do pacote de software de gerenciamento de
projetos): Os fatores ambientais(environmental factors) e intermedidarios (intermediate
factors) apresentados no framework sdo significativos em explicar a selecdo de pacotes de

software de gerenciamento de projetos mais especializados ou menos especializados.
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Sobre os aspectos demograficos da pesquisa, aproximadamente 57% dos respondentes
trabalhavam em organizagdes com mil colaboradores ou mais, e 15% dos respondentes
trabalhavam em organizacdes com cinquenta colaboradores ou menos. Os respondentes
apresentaram uma escala razoavelmente uniforme de experiéncia em atividades de
gerenciamento de projetos, com uma média de 13 anos de experiéncia. Mais de 90% dos
respondentes utilizam 20% ou mais de seu tempo em atividades de gerenciamento de projetos
¢ aproximadamente 40% utilizam todo o seu tempo em gerenciamento de projetos. Sobre os
projetos tipicos, foi relatado pelos respondentes um tamanho médio de pouco mais de 150
atividades. Mais de 40% dos respondentes trabalhavam em quatro ou menos projetos durante
os 12 meses precedentes ao estudo, e a porcentagem cai levemente para nimeros maiores de
projetos.

Os resultados sugerem que o uso de software de gerenciamento de projetos pelos
profissionais de gerenciamento de projetos se deu a partir da década de 1980, com o advento
do computador pessoal (PC), e atingiu sua saturagdo (90 — 95%) por volta de 1990. Os mais
recorrentes fatores citados, que influenciam positivamente e negativamente o uso de software
de gerenciamento de projetos, foram o tamanho e a complexidade dos projetos (quanto maior
e mais complexo o projeto mais os profissionais de gerenciamento de projetos fazem uso do
software).

Sobre a extensdo do uso de um software de gerenciamento de projetos, os resultados
da pesquisa sugerem que ¢ significativamente influenciada individualmente:

e Pelo numero de atividades em um projeto tipico;

e Pelo numero de projetos que sdo tipicamente gerenciados;

e Pelo percentual de trabalho envolvido no gerenciamento dos projetos;

e Peclo histérico de uso de software de gerenciamento de projetos na
organizagao.

Sobre o tipo de uso de software de gerenciamento de projetos para planejamento em
comparagdo com 0 uso para planejamento e controle, os resultados apresentados sugerem ser
significativamente influenciado individualmente:

e Peclo numero de atividades em um projeto tipico;
e Tamanho da organizagao;
e Extensdo do uso do software de gerenciamento de projetos;

e O percentual de trabalho envolvido no gerenciamento dos projetos.
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Niveis elevados para cada variavel sdo associados com planejamento e controle. Os
autores comentam haver um relacionamento basico entre a idade da industria e o nivel de uso
do software de gerenciamento de projetos e observam que, geralmente, a sofisticagdo do uso
do software de gerenciamento de projetos ¢ muito elevada, com 80% dos gerentes de projetos
usando para o planejamento e o controle.

Sobre a selecdo de software de gerenciamento de projetos, o nivel do pacote de
software de gerenciamento de projetos selecionado pelos gerentes de projetos ¢
significativamente influenciado:

e Pelo nimero de atividades em um projeto tipico;

e Tamanho da organizagao;

e O ano que iniciou o uso do software de gerenciamento de projetos;
e A extensdo de uso do software de gerenciamento de projetos.

Altos niveis de cada varidavel sdo associados com uso de pacotes altamente
especializados, com a Unica exce¢do sendo o ano que iniciou o uso de software de

gerenciamento de projetos, onde a propor¢do ¢ inversa.



3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este estudo partiu de uma pesquisa em artigos cientificos e livros a respeito do tema
do trabalho e assuntos relacionados. Posteriormente, o questionario utilizado na pesquisa de
Liberatore e Pollack-Johnson (2003) foi traduzido e aplicado a um grupo de gerentes de
projetos. Além disso, foram utilizadas observacdes presenciais ¢ entrevistas semi estruturadas
como referéncias para a produgdo das analises. Por fim, foi redigido o relatorio da pesquisa.

Segue, abaixo, um quadro que resume os procedimentos metodologicos utilizados.

Revisdo bibliografica.

Tradugao, revisdo da traducdo e pré-teste do questionario.

Aplicacao do questionario a um grupo de gerentes de projeto,
observagdes e entrevistas.

Analise dos resultados.

Produg@o do relatorio da pesquisa.

Figura 5 Método da Pesquisa

3.1 REVISAO BIBLIOGRAFICA

A revisdo bibliografica buscou aprofundar conceitos e reunir um embasamento teorico
consistente para o desenvolvimento do trabalho. Foram consultadas as principais bases de
dados internacionais de artigos cientificos. Foram selecionados os artigos conforme sua

relevancia (nimero de citagdes) de acordo com a classificagdo dos mecanismos de busca. As
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principais palavras-chave utilizadas foram: gestdo de projetos, software de gestdo de projetos,

fatores de sucesso de um projeto e o gerente de projetos.

3.2 INSTRUMENTO DE PESQUISA

O questionario utilizado neste estudo foi adaptado a partir do questionario aplicado na
pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson (2003). O questiondrio original, que pode ser
apreciado no ANEXO A, foi concebido na lingua inglesa e, portanto, primeiramente, foi
necessario fazer sua tradugdo. A tradugdo foi submetida a revisdo de alguns profissionais com
fluéncia na lingua inglesa e intimidade com as areas de desenvolvimento de software e de
gestdo de projetos. Apds, a traducdo foi validada da seguinte forma: (1) foi aplicado o
questionario original (inglés) a um gerente de projetos que possui certificagdo PMI e fluéncia
em inglés; (2) apods, com as respostas das questdes, foi realizada uma revisdo do questionario
traduzido em comparagdo com o questiondrio original, junto ao mesmo respondente a fim de
avaliar a tradu¢do e compreensao.

O respondente sugeriu que nas questdes 23 e 25 conceitos tais como, “valor
agregado”, “tradeoff” e “valor atual liquido” fossem apresentados junto as questdes, para
facilitar o entendimento. A justificativa para acrescentar tais conceitos foi a de que os demais
gerentes nao possuem certificacdo PMI, nem formagao e/ou especializagdo em gerenciamento
de projetos e, talvez, ndo tivessem entendimento de tais conceitos. Foi decidido, entdo, inserir
estes conceitos de uma forma simples com o intuito de melhorar o entendimento do
questionario. A aplicacdo do pré-teste do questionario traduzido e revisado foi util para
avaliar a clareza de compreensao das questdes pelo gestor ¢ gerar ajustes.

O questionario possuia questdes abertas e fechadas que buscavam, através de uma
analise exploratoria e subjetiva, identificar os fatores que influenciam os gerentes de projetos
na utilizagdo do software de gerenciamento de projetos.

Em paralelo a aplicacdo do questionario, foram realizadas observacdes presenciais e

entrevistas.
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3.3 A COLETA DE DADOS

A organizagdo selecionada para a realizacdo da coleta de dados ¢ uma empresa publica
brasileira de desenvolvimento de software que utiliza ferramentas e métodos de
gerenciamento de projetos. A organizacao ¢ estruturada em divisdes para atender seus clientes
foco. A coleta de dados foi realizada em uma divisdo representativa desta organizagdo, que
possui cerca de cem colaboradores e, destes, sete desempenham fungdes de gerente de
projetos. Todos os colaboradores que desempenham fungdes de gerente de projetos foram
convidados a participar deste estudo sendo que dois deles ndo participaram, pois estavam em
férias no periodo inicial da coleta de dados.

A coleta de dados foi realizada em dois momentos: (1) a aplicacdo do questionario em
um grupo de analistas de sistemas que realizam, na organizacdo, o papel de gerentes de
projetos; e (2) a observacdo deste grupo em diversos momentos: treinamento na ferramenta de
gestdo de projetos, visita no local de trabalho e entrevista apds a aplicacdo do questionario e
analise das respostas. Para Severino (2007), a observagdo ¢ uma etapa imprescindivel para
qualquer pesquisa.

A aplicacdo do questionario foi realizada por meio da internet, através de um
formulario digital, possibilitando que cada gerente respondesse no momento mais oportuno. A
aplicagdo do questiondrio foi importante para investigar possiveis fatores que influenciam o
uso do software de gerenciamento de projetos pelos gerentes e confronta-los com os
resultados da pesquisa de Liberatore de Pollack-Johnson (2003). A aplicacdo do questiondrio
foi realizada apos seis meses da implantacdo de um novo software de gerenciamento de
projetos, o IBM® RPM (Rational Portifolio Manager). Vale ressaltar que a organizagdo ja
estava em processo de implantagdo deste software ha algum tempo ¢ a divisdo onde este
estudo se concentrou (dentro da organizagdo) fora a ultima divisdo onde o software foi
implantado.

Técnicas de observacdo foram utilizadas neste estudo para coleta de dados que se deu
em diversos momentos: treinamento na ferramenta, visita no local de trabalho e entrevista.
Antes da implantagdo do software na divisdo em que ocorreu este estudo, foi realizado um
treinamento para todos os analistas de sistemas que desempenham, na organizagdo, a fun¢do
de gerentes de projetos. O treinamento foi acompanhado com o intuito de verificar se o
mesmo teria, também, uma abordagem instrucional de gerenciamento e tomada de decisdo,

além da abordagem técnica do software. Além disso, desejava-se observar se este treinamento
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poderia contribuir no tipo de uso e na extensdo de uso do novo software de gerenciamento de
projetos. As visitas na empresa foram realizadas esporadicamente, ap6s a implantacdo do
novo sistema, com o objetivo de observar, na pratica, a utilizacdo do software e eventuais
comentarios dos gerentes, que fossem pertinentes aos fatores que influenciam a forma de
utilizagdo do software de gerenciamento de projetos.

Por fim, apds a aplicacdo do questiondrio, foi realizada entrevista semi estruturada
para conversar abertamente sobre questdes relevantes e explorar possiveis explicacdes para

determinados resultados.

3.4 ANALISE DOS DADOS

A andlise dos dados partiu de uma analise exploratéria para verificar as principais
inter-relagdes entre as questdes do questionario e os resultados encontrados na pesquisa de
Liberatore ¢ Pollack-Johnson (2003). Posteriormente ao levantamento dos dados, os mesmos
foram analisados a partir destas inter-relagdes. Em seguida os resultados encontrados neste
estudo foram confrontados com os resultados encontrados no estudo de Liberatore e Pollack-
Johnson (2003).

O levantamento dos dados e a analise dos dados se apresentaram de duas formas: (1)
levantamento dos dados e andlise dos dados dos questionarios; e (2) levantamento dos dados e
analise dos dados das entrevistas ¢ observagdes. Os dados encontrados nos questionarios
(respostas) foram agrupados em uma planilha onde cada questdo poderia ser analisada
individualmente visualizando a resposta de todos os respondentes, assim como analisar inter-
relagdes de respostas. Técnicas de estatistica descritiva foram utilizadas nesta etapa. Ja os
dados encontrados nas entrevistas e observacdes foram resumidas e analisadas em nimero de
frequéncia que determinadas ideias se apresentavam a fim de encontrar consensos. A analise
dos dados das entrevistas e observagoes foi explicativa buscando identificar as causas de

alguns resultados encontrados na andlise dos dados do questionario.

3.5 PRODUCAO DO RELATORIO DE PESQUISA

Ap0s a andlise dos resultados, o relatorio da pesquisa foi produzido. A fim de facilitar

a compreensdo dos resultados encontrados, o relatério foi dividido da seguinte forma:
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aspectos demograficos; fatores que influenciam a extensdo de uso de um software de
gerenciamento de projetos; fatores que influenciam o tipo de uso de um software de
gerenciamento de projetos; fatores que influenciam a selecdo de um software de
gerenciamento de projetos; e andlise dos resultados. Ao apresentar os resultados encontrados
no presente estudo, também sdo apresentados os resultados da pesquisa de Liberatore e

Pollack-Johnson (2003) para confronta-los.



4 RESULTADOS

Os resultados sdo abordados da seguinte forma: primeiramente sdo apresentados os
aspectos demograficos encontrados neste estudo de caso; em seguida sdo abordados os fatores
que influenciam a extensao do uso, o tipo de uso ¢ a selecdo de um software de gerenciamento
de projetos encontrados neste estudo de caso. Por fim, sdo apresentadas as principais
conclusdes a respeito dos fatores que influenciam o uso e a selecdo de um software de

gerenciamento de projetos, analisados a partir das observagdes, questionarios e entrevistas.

4.1 ASPECTOS DEMOGRAFICOS

A organizac¢do onde este estudo foi realizado possui cerca de mil colaboradores e pode
ser considerada uma organizacdo de grande porte. Na pesquisa realizada em 2003
(LIBERATORE; POLLACK-JOHNSON, 2003), 57% dos respondentes trabalhavam em
organizagdes com cerca de mil colaboradores ou mais, portanto tamanho de organizagao
semelhante a organizag@o onde o presente estudo foi realizado.

Os respondentes analisados apresentaram uma média de 14,4 anos de experiéncia
como membro e/ou lider de equipe de projetos (entre 10 — 20 anos de experiéncia como
membro e/ou lider de equipe de projetos). Na pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson
(2003) a média foi de 13 anos de experiéncia, portanto outro aspecto que se assemelha.

O percentual de trabalho envolvido no gerenciamento de projetos também foi
analisado. A média de envolvimento no gerenciamento de projetos foi de 54%. No entanto, as
respostas possuem uma elevada variagdo (entre 10% - 100% de trabalho envolvido no

gerenciamento de projetos). Isto ¢ demonstrado na Figura 6 a seguir:
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Percentual de trabalho envolvido no gerenciamento de projetos

Respondente 5

Respondente 4 |

m Percentual de trabalho
Respondente 3 | envolvido no gerenciamento
i de projetos

Respondente 2 [

Respondente 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 6 Variagado do percentual de trabalho envolvido no gerenciamento de projetos entre os
respondentes

Nas entrevistas foi possivel identificar que quase todos os respondentes desempenham
outras funcdes dentro dos projetos de desenvolvimento de software, além das funcdes de
gerenciamento de projetos. As justificativas identificadas foram: (1) falta de recursos na
equipe do projeto; e (2) preferéncias de desempenho de fungdo determinadas pelo perfil de
cada respondente. Os respondentes relataram que, na esséncia, sdo analistas de sistemas com
experiéncia em diversas fungdes desempenhadas em um projeto de desenvolvimento de
software (programacdo, andlise, teste). Por isso, quando necessario (falta de recurso), se
envolvem como recursos em atividades do projeto, como analise, programacgao ou teste. Eles
ainda relataram que o envolvimento dos respondentes no gerenciamento de projetos depende,
também, do perfil de cada um deles. Na pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson (2003),
mais de 90% dos respondentes utilizam 20% ou mais de seu tempo em atividades de
gerenciamento de projetos e aproximadamente 40% utilizam todo o seu tempo em
gerenciamento de projetos.

Os resultados apresentaram uma média de 80 atividades por projeto tipico, enquanto
na pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson (2003) a média ficou em torno de 150 atividades.
Os respondentes participaram, em média, de 3,2 projetos nos ultimos doze meses, sendo que
na pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson (2003), 40% dos respondentes mencionaram ter
trabalhado em quatro projetos ou menos nos ultimos doze meses, outra semelhanca entre os

contextos.
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4.2 FATORES QUE INFLUENCIAM A EXTENSAO DE USO DE UM SOFTWARE DE
GERENCIAMENTO DE PROJETOS

Segundo Liberatore e Pollack-Johnson (2003), sdo quatro os fatores que influenciam a
extensdo de uso de um software de gerenciamento de projetos: numero de atividades em um
projeto tipico, numero de projetos que sdo tipicamente gerenciados, percentual de trabalho
envolvido no gerenciamento de projetos ¢ historico de uso de software de gerenciamento de
projetos na organiza¢do.

O numero de atividades de um projeto tipico ¢ uma das caracteristicas para
analisarmos a complexidade e o tamanho de um projeto. Foi verificado, no presente estudo,
que os respondentes atuam em projetos com um nimero de atividades relativamente alto, em
média 80 atividades em um projeto tipico. Todos os respondentes, quando questionados sobre
o0 quanto o tamanho ¢ a complexidade do projeto influenciam em suas decisdes em utilizarem
algum software de gerenciamento de projetos, apontaram indices altos de influéncia: 80% dos
respondentes identificaram ser um fator extremamente importante para decidir utilizar algum
software de gerenciamento de projetos, enquanto 20% dos respondentes identificaram ser um
fator importante na sua decis@o de utilizar algum software de gerenciamento de projetos. Ja
em perguntas abertas dentro do questionario, foi identificada a justificativa em utilizar um

13

software de gerenciamento de projetos por essa ferramenta ser essencial para o
gerenciamento de projetos complexos...”.  Estes resultados confirmam os resultados
encontrados na pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson (2003), pois entre os principais
fatores apontados que influenciam o uso de um software de gerenciamento de projetos estdo o
tamanho e a complexidade dos projetos.

O segundo fator analisado foi o numero de projetos que sdo tipicamente gerenciados,
que aborda o esforco de gerenciamento de multiplos projetos. Importante ressaltar que
gerenciar multiplos projetos envolve um esfor¢o maior de gerenciamento, pois o gerente de
projetos precisa acompanhar multiplas tarefas e multiplos recursos. Neste tipo de caso, o
software de gerenciamento de projetos pode auxiliar nas atividades de controle de cada
projeto e nas tomadas de decisdo a respeito dos mesmos. Neste estudo, a média de nimero de
projetos que foram tipicamente gerenciados nos ultimos 12 meses foi de 3,2. Na pesquisa de
Liberatore e Pollack-Johnson (2003), 40% dos respondentes mencionaram ter trabalhado em

quatro projetos ou menos nos ultimos doze meses, ou seja, proximo a média encontrada no

presente estudo.
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O terceiro fator analisado foi o percentual de trabalho envolvido no gerenciamento de
projetos. Quanto maior o percentual de trabalho envolvido no gerenciamento de projetos
maior ¢ a sua influéncia na extensdo de uso de um software de gerenciamento de projetos
(LIBERATORE; POLLACK-JOHNSON, 2003). Este fator (percentual de trabalho envolvido
no gerenciamento de projetos) apresentou uma variagdo elevada (10% - 100% de trabalho
envolvido no gerenciamento de projetos) no caso estudado. Na pesquisa de Liberatore e
Pollack-Johnson (2003), mais de 90% dos respondentes utilizam 20% ou mais de seu tempo
em atividades de gerenciamento de projetos e aproximadamente 40% utilizam todo o seu
tempo em gerenciamento de projetos. Com relacdo a elevada variagdo do envolvimento no
gerenciamento de projetos, as justificativas sdo: (1) falta de recursos na equipe do projeto; ¢
(2) preferéncias de desempenho de funcdo dentro do projeto determinadas pelo perfil de cada
respondente. Porém, neste estudo de caso, esta variagdo parece ndo ter afetado a extensdo de
uso do software. O motivo para se manter elevada a extensdo de uso pode ser o fato de ser
uma exigéncia da organizagdo a utilizagdo do software de gerenciamento de projetos oficial.
Todos os colaboradores da organizagdo deste estudo de caso precisam apropriar suas horas de
trabalho no software de gerenciamento de projetos (IBM® RPM) e os mesmos sofrem
auditorias para avaliar o uso do software. Por outro lado, em entrevistas, foi possivel
identificar que outros softwares sdo utilizados, como, por exemplo, o Microsoft® Project
(MS® Project), e que o software IBM® RPM nio ¢ o software de gerenciamento de projetos
preferido dos respondentes.

O ultimo fator analisado foi o historico de uso de software de gerenciamento de
projetos na organizagdo. A organizagdo analisada tem um historico de uso de software de
gerenciamento de projetos que ficou evidenciado devido ao fato de os respondentes utilizarem
software de gerenciamento de projetos na organizagdo ha muitos anos. A margem temporal
analisada neste fator foi de: doze meses atras, dois anos atras e cinco anos atrds. A
organizagdo estudada apresentou uma média de 90% de utilizagdo de algum software de
gerenciamento de projetos cinco anos atras e dois anos atras. Ja nos ultimos 12 meses a média
subiu para 96%. Quando os respondentes foram questionados se planejavam utilizar algum
software de gerenciamento de projetos nos proximos doze meses, todos responderam
afirmativamente. Nas explica¢des (pergunta aberta no questionario e entrevistas) o fato de ser
uma exigéncia da organizacdo foi evidenciado novamente. Cabe ressaltar que o software
IBM® RPM foi implantado recentemente, cerca de seis meses antes da realizagdo do presente

estudo.
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4.3 FATORES QUE INFLUENCIAM O TIPO DE USO DE UM SOFTWARE DE
GERENCIAMENTO DE PROJETOS

Segundo Liberatore e Pollack-Johnson (2003), os fatores que influenciam o tipo de
uso de um software de gerenciamento de projetos sdo: o numero de atividades em um projeto
tipico, o tamanho da organizagdo, a extensdo de uso de um software de gerenciamento de
projetos e o percentual de trabalho envolvido no gerenciamento de projetos.

O primeiro fator analisado foi o numero de atividades em um projeto tipico. O numero
de atividades em um projeto influencia o seu tamanho e a sua complexidade. Quanto maior e
mais complexo ¢ o projeto, mais o gerente de projetos utiliza um software de gerenciamento
de projetos para o planejamento e o controle (LIBERATORE; POLLACK-JOHNSON, 2003).
A média de atividades apresentada pelos respondentes deste caso foi de 80 atividades,
portanto os respondentes gerenciam projetos relativamente grandes. Gerenciar projetos com
um grande numero de atividades exige um esforco maior comparado com projetos menores.
Analisar o progresso real de um projeto e compara-lo ao progresso planejado, ou seja,
controlar o desempenho do projeto ¢ mais complexo em projetos que contenham um grande
numero de atividades. Nestes casos o software de gerenciamento de projetos pode fornecer
relatorios que facilitem a analise do desempenho do projeto por parte do gestor. Relatorios
que fornecam dados e/ou informagdes dardo condigcdes para que o gerente do projeto
identifique problemas e execute agdes corretivas quando necessario. Portanto, este
acompanhamento (controle) ¢ importante para que o projeto atinja seu objetivo, sem
ultrapassar orgamento e prazo, satisfazendo o cliente.

O tamanho da organizacdo é outro fator analisado. Organiza¢des maiores tendem a
utilizar o software de gerenciamento de projetos para planejamento e controle
(LIBERATORE; POLLACK-JOHNSON, 2003). A organiza¢do estudada que possui cerca de
mil colaboradores se assemelha ao grupo de 57% dos respondentes da pesquisa de Liberatore
e Pollack-Johnson (2003) que trabalhavam em organizagdes com cerca de mil colaboradores
ou mais.

Na pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson (2003), a extensdo de uso de um
software de gerenciamento de projetos também ¢ considerada um fator que influencia o tipo
de uso de um software de gerenciamento de projetos. Quanto maior a extensdo de uso de um
software de gerenciamento de projetos, mais sofisticado ¢ o tipo de uso (planejamento e

controle) (LIBERATORE; POLLACK-JOHNSON, 2003). O resultado encontrado no
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presente estudo foi de um percentual elevado de extensdo de uso de software de
gerenciamento nos ultimos 12 meses.

O 1ultimo fator analisado € o percentual de trabalho envolvido no gerenciamento de
projetos. Quanto maior o percentual de trabalho envolvido no gerenciamento de projetos,
mais o software de gerenciamento de projetos ¢ utilizado para planejamento e controle
(LIBERATORE; POLLACK-JOHNSON, 2003). Os resultados mostraram uma variacao
elevada (10% -100%) de percentual de trabalho envolvido no gerenciamento de projetos. Esta
elevada variacdo se deve ao envolvimento dos gerentes com outras fungdes dentro do projeto.
As justificativas para o envolvimento dos gerentes em outras fungdes sao: (1) falta de recursos
na equipe do projeto; e (2) preferéncias de desempenho de funcdo dentro do projeto
determinadas pelo perfil de cada respondente.

Os tipos de uso propostos na pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson (2003) foram:
(1) planejamento; e (2) planejamento e controle. Os resultados encontrados foram: (1) todos
os gerentes utilizavam o software para controle e (2) menos da metade utilizavam para
planejamento. Portanto, um tipo de uso encontrado neste estudo difere dos tipos de uso
propostos por Liberatore e Pollack-Johnson (2003): somente controle. Os resultados
apontaram que outros softwares sdo utilizados para o planejamento, os mais citados foram:
MS® Excel e MS® Project. O software oficial de gerenciamento de projetos da organizagdo
(IBM® RPM) ¢ mais especializado, porém nao ¢ a preferéncia dos respondentes porque,
segundo os mesmos, o software possui uma interface complexa, dificultando sua utilizagdo no

dia-a-dia.

44 FATORES QUE INFLUENCIAM A SELECAO DE UM SOFTWARE DE
GERENCIAMENTO DE PROJETOS

Segundo Liberatore ¢ Pollack-Johnson (2003), os fatores que influenciam a selegdo de
um software de gerenciamento de projetos sdo: numero de atividades em um projeto tipico,
tamanho da organizagdo, o ano que iniciou o uso de um software de gerenciamento de
projetos € extensdo de uso de um software de gerenciamento de projetos.

O numero de atividades em um projeto tipico ¢ um aspecto que influencia o tamanho e
a complexidade do projeto. Quanto maior o numero de atividades em um projeto tipico, mais
especializado tende a ser o software de gerenciamento de projetos selecionado

(LIBERATORE; POLLACK-JOHNSON, 2003). Os resultados do presente estudo
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apresentam uma média de numero de atividade relativamente alta (80 atividades) e o software
de gerenciamento de projetos oficial da organizagdo apresenta um alto nivel de
especializacao.

Outro fator € o tamanho da organizacdo. Liberatore e Pollack-Johnson (2003)
sugeriram que quanto maior o tamanho da organizagdo maior seria o nivel de especializacdo
do software de gerenciamento de projetos selecionado. Assim como o fator anterior, o
tamanho da organizacdo estd presente no caso estudado e parece confirmar os resultados
encontrados na pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson (2003). Os resultados sugerem que o
tamanho da organizacdo influencia em uma selecdo de softwares com um nivel de
especializagdo mais elevada para atender as demandas que este tipo de organizagdo exige. No
caso estudado, as apropriagdes de horas de trabalho dos colaboradores devem ser inseridas no
software de gerenciamento de projetos e, neste aspecto, a escolha do software oficial (IBM®
RPM) e ndo de outro software de preferéncia dos colaboradores (por exemplo, o MS®
Project) se explica.

O ano que iniciou o uso de um software de gerenciamento de projetos influencia na
selecdo de um software de gerenciamento de projetos. Quanto mais recente o ano que se
iniciou o uso de um software de gerenciamento de projetos, mais especializado tende a ser o
software selecionado (LIBERATORE; POLLACK-JOHNSON, 2003). Os resultados do
presente estudo aparentemente divergem dos resultados da pesquisa de Liberatore e Pollack-
Johnson (2003). A organizagdo deste estudo de caso iniciou o uso de um software de
gerenciamento de projetos ha muitos anos, porém o software oficial selecionado pela
organizagdo apresenta um alto nivel de especializacdo. Esta divergéncia poderia ser explicada
pelo fato de, recentemente, a organizacdo, ter implantado o atual software de gerenciamento
de projetos oficial. Esta preocupacdo de atualizacdo de software de gerenciamento de projetos
evidencia a importancia que a organizagao deposita no gerenciamento de projetos e no auxilio
que o software pode proporcionar. Isto apontaria uma limitagdo do questionario de Liberatore
e Pollack-Johnson (2003) que apenas considera o ano de inicio de uso de algum software de
gerenciamento de projetos na organizagdo, mas ndo considera o ano de inicio de uso do atual
software de gerenciamento de projetos da organizagao.

Por fim, o outro fator que influencia a selecdo de um software de gerenciamento de
projetos € a extensdo de uso de um software de gerenciamento de projetos. Quanto maior a
extensdo de uso de um software de gerenciamento de projetos, mais especializado tende a ser
o software de gerenciamento de projetos selecionado (LIBERATORE; POLLACK-
JOHNSON, 2003). Os resultados sugerem um alto nivel de extensdo de uso do software de
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gerenciamento de projetos e o software selecionado pela organizacdo ¢ bem especializado,
portanto resultado que confirma os resultados encontrados por Liberatore e Pollack-Johnson

(2003).

4.5 ANALISES DOS RESULTADOS

Sobre a extensdo de uso de um software de gerenciamento de projetos, os resultados
encontrados confirmam os resultados encontrados da pesquisa de Liberatore e Pollack-
Johnson (2003). Segundo Liberatore e Pollack-Johnson (2003), os fatores que influenciam a
extensdo de uso de um software de gerenciamento de projetos sdo: numero de atividades em
um projeto tipico, numero de projetos que sdo tipicamente gerenciados, percentual de
trabalho envolvido no gerenciamento de projetos e historico de uso de software de
gerenciamento de projetos na organiza¢do. O fator percentual de trabalho envolvido no
gerenciamento de projetos apresentou, nos resultados, uma variagdo elevada (10% - 100% de
trabalho envolvido no gerenciamento de projetos). Porém esta variagdo ndo foi acompanhada
no percentual de extensdo de uso de um software de gerenciamento de projetos, que se
manteve entre 80% e 100%. Primeiro, a explicagdo para a variagdo elevada do percentual de
trabalho envolvido no gerenciamento de projetos se deve a duas justificativas: (1) falta de
recursos na equipe do projeto; e (2) preferéncias de desempenho de fungdo dentro do projeto
determinadas pelo perfil de cada respondente. Segundo, a explicagdo de a extensao de uso ndo
acompanhar a variagdo elevada do percentual de trabalho envolvido no gerenciamento de
projetos se deve ao fato de que a utilizacdo do software de gerenciamento de projetos oficial
da organizacdo estudada ¢ uma exigéncia interna. Todos os colaboradores precisam apropriar
suas horas de trabalho no software de gerenciamento de projetos oficial da organizagdo. A
exigéncia de usar o software de gerenciamento de projetos oficial da organiza¢do pode indicar
mais um fator que influencia a extensao de uso, a0 menos neste caso.

Sobre o tipo de uso de um software de gerenciamento de projetos, os resultados
encontrados no presente estudo divergem dos resultados encontrados na pesquisa de
Liberatore e Pollack-Johnson (2003). Os tipos de uso propostos na pesquisa de Liberatore e
Pollack-Johnson (2003) foram: (1) somente planejamento; e (2) planejamento e controle. No
entanto, os resultados encontrados no presente estudo foram: (1) somente controle; e (2)
planejamento e controle. Na pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson (2003): 80% dos

respondentes utilizavam planejamento e controle; 20% dos respondentes utilizavam para
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somente planejamento; e o tipo de uso somente controle nem foi abordado. No presente
estudo: nenhum respondente apresentou o tipo de uso somente planejamento; 40% dos
respondentes utilizavam para planejamento e controle; e 60% dos respondentes utilizavam

somente controle. Isto ¢ o que a Figura 7 mostra a seguir:

Comparativo do tipo de uso
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Figura 7 Comparativo do tipo de uso entre o presente estudo e
a pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson (2003)

As explicagdes para este tipo de uso imprevisto (somente controle) identificadas nas
entrevistas foram: (1) preferéncia por outro software de gerenciamento de projetos; e (2)
pouco conhecimento dos recursos do software de gerenciamento de projetos oficial da
organizagdo. Os resultados mostraram que os respondentes preferem outros softwares de
gerenciamento de projetos e utilizam os softwares de sua preferéncia para planejarem seus
projetos. Como os recursos (humanos) precisam apropriar suas horas de trabalho no software
de gerenciamento de projetos oficial da organizacdo, depois de planejado, os respondentes,
inserem as macro atividades do projeto no software oficial. A questdo do pouco conhecimento
dos recursos do software de gerenciamento de projetos oficial da organizagdo pode ter relacio
com o fato de o mesmo ter sido implantado recentemente (aproximadamente seis meses antes
da realizagdo deste estudo). Os gerentes de projeto ainda parecem estar em fase de adaptacao
e amadurecimento em relagdo ao uso do software. E possivel que, ao longo do tempo, com o
aprendizado dos recursos do software de gerenciamento de projetos oficial da organizacgdo, os
respondentes, passem a utiliza-lo também na fase de planejamento do projeto. Isto parece
indicar uma influéncia do tempo de uso do atual software de gerenciamento de projetos na
organiza¢do no tipo de uso de um software de gerenciamento de projetos. Pode indicar,

também, uma limitagdo no modelo de Liberatore e Pollack-Johnson (2003) que ndo abordou o
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tipo de uso somente controle. Além disso, o questionario de Liberatore e Pollack-Johnson
(2003) ndo aborda o tempo de uso do atual software de gerenciamento de projetos na
organizacgao.

Sobre a sele¢do de um software de gerenciamento de projetos, os resultados
encontrados no presente estudo parecem confirmar os resultados encontrados na pesquisa de
Liberatore e Pollack-Johnson (2003), com uma aparente excecao no fator o ano que iniciou o
uso de um software de gerenciamento de projetos. Apesar de a organizacdo ter iniciado ha
muitos anos a utilizacdo de um software de gerenciamento de projetos, a mesma adota um
software de gerenciamento de projetos com um nivel alto de especializagdo. Portanto,
diferente dos resultados encontrados na pesquisa de Liberatore ¢ Pollack-Johnson (2003), que
afirmava que quanto mais antigo o ano que se iniciou o uso de um software de gerenciamento
de projetos, menos especializado ¢ o software selecionado. Esta divergéncia parece se
explicar pelo fato de recentemente, a organizacdo ter implantado o atual software de
gerenciamento de projetos. Isto apontaria uma limitacdo do questionario de Liberatore e
Pollack-Johnson (2003) que apenas considera o ano de inicio de uso de algum software de
gerenciamento de projetos na organizagdo, mas ndo considera o ano de inicio de uso do atual

software de gerenciamento de projetos da organizagao.



5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo pretendia verificar se os resultados encontrados em 2003 por Liberatore e
Pollack-Johnson se aplicavam a realidade de uma empresa publica brasileira de
desenvolvimento de software e, mais especificamente: analisar os fatores que influenciam a
extensdo de uso, o tipo de uso e a selecdo de um software de gerenciamento de projetos na
perspectiva dos gerentes de projetos de uma empresa publica brasileira de desenvolvimento
de software. No geral, os resultados se confirmaram, sendo a principal excegdo a observacio
de um tipo de uso que nao foi abordado na pesquisa original: somente controle.

Sobre a extensdo de uso de um software de gerenciamento de projetos, os resultados
encontrados confirmam os resultados da pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson (2003). Os
fatores identificados que influenciam sdo: numero de atividades em um projeto tipico, nimero
de projetos que sdo tipicamente gerenciados, percentual de trabalho envolvido no
gerenciamento de projetos € historico de uso de software de gerenciamento de projetos na
organizagao.

Sobre o tipo de uso de um software de gerenciamento de projetos, os resultados
encontrados divergem dos resultados da pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson (2003). Os
tipos de uso identificados na pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson (2003) foram: (1)
planejamento; e (2) planejamento e controle. Os tipos de uso identificados no presente estudo
foram: (1) somente controle; e (2) planejamento e controle. As explicagdes encontradas para
este tipo de uso somente controle foram: (1) preferéncia por outro software de gerenciamento
de projetos; e (2) pouco conhecimento dos recursos do software de gerenciamento de projetos
oficial da organizacdo. A questdo do pouco conhecimento dos recursos do software de
gerenciamento de projetos oficial da organizacdo parece ter relagdo com o fato de o mesmo
ter sido implantado recentemente (aproximadamente seis meses antes da realizacdo deste
estudo). Isto indica uma influéncia do tempo de uso do atual software de gerenciamento de
projetos na organiza¢do no tipo de uso de um software de gerenciamento de projetos. Indica,
também, uma limitacdo do questiondrio original que ndo aborda o tempo de uso do atual
software de gerenciamento de projetos na organizagdo. No modelo de Liberatore e Pollack-
Johnson (2003) néo foi aventado o tipo de uso somente controle.

Sobre a selecdo de um software de gerenciamento de projetos, os resultados

encontrados confirmam os resultados da pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson (2003),
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com excecdo do fator o ano que iniciou o uso de um software de gerenciamento de projetos.
Apesar de a organizagdo ter iniciado ha muitos anos a utilizacdo de um software de
gerenciamento de projetos, a mesma utiliza um software de gerenciamento de projetos com
alta especializagdo. Portanto, difere do resultado encontrado na pesquisa de Liberatore e
Pollack-Johnson (2003), que afirmava que quanto mais antigo o ano que se iniciou o uso de
um software de gerenciamento de projetos, menos especializado seria o software selecionado.
Esta divergéncia também se explica pelo fato de a organizagdo ter implantado recentemente o
atual software de gerenciamento de projetos. Isto refor¢a a limitacdo do questionario de
Liberatore e Pollack-Johnson (2003) que apenas considera o ano de inicio de uso de algum
software de gerenciamento de projetos na organizag¢do, mas nao considera o ano de inicio de

uso do atual software de gerenciamento de projetos da organizagao.

5.1 LIMITACOES DO ESTUDO

A amostra selecionada pode ser apontada como uma limitagao deste estudo. A amostra
selecionada dentro da empresa, se disponivel maior tempo para a coleta de dados, poderia ser
ampliada de forma que envolvesse todos os gerentes de projetos da organizagdo e ndo apenas
de uma divisdo da empresa, apesar desta divisdo ser representativa a organizagdo estudada. A
amostra poderia, também, ser ampliada de forma que envolvesse respondentes de outras

organizagdes e de outras areas de atuagao.

5.2 IMPLICACOES GERENCIAIS

Como contribuigdo para a organizagdo onde o presente estudo foi realizado, fica uma
analise mais profunda de como seus analistas de sistemas que desempenham funcdes de
gerente de projetos pensam e agem no cotidiano a respeito do software de gerenciamento de
projetos oficial. Outra contribuicdo para a organizacdo ¢ um melhor entendimento das
necessidades e dificuldades do uso deste software. Desta forma, os responsaveis, na
organizagdo, pelo software oficial e métodos de gerenciamento de projetos podem, se
necessario, implementarem agdes que conduzam seus colaboradores aos objetivos que a

organizacdo tenha a respeito do gerenciamento de projetos.
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5.3 TRABALHOS FUTUROS

O questionario da pesquisa de Liberatore e Pollack-Johnson (2003) foi traduzido e
revisado por profissionais com fluéncia na lingua inglesa e intimidade com as areas de
desenvolvimento de software e de gestdo de projetos. Uma sugestdo para pesquisas futuras,
seria utilizar o0 método de tradug@o reversa do questionario a fim de minimizar as falhas no
processo de traducdo. Outra sugestdo para uma futura pesquisa poderia ser adaptar o
questionario para abordar o fator tempo de uso do atual software de gerenciamento de
projetos na organizagdo e, a partir disso, realizar uma pesquisa em diferentes organizagdes
com diferentes tempos de uso do atual software de gerenciamento de projetos. Isto ajudaria a
confirmar se este fator tem influéncia no tipo de uso de um software de gerenciamento de
projetos, como apresentou no presente estudo. Outra evolugdo seria a ampliagdo da amostra
em numero de respondentes e quantidade de organizacdes, como a survey original. Assim,
teriamos ainda mais elementos para analisar os fatores que influenciam a extensdo, o tipo de

uso e a selecdo de um software de gerenciamento de projetos em uma realidade brasileira.
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APENDICE A - Questionario Traduzido

Questionario

* Required

1. Qual tipo de empresa ou organizagao que vocé trabalha? *
marque todas as opgbes que se aplicam

[] Construgéa

[] Industria Farmacéutica

[] Qutra Inddstria

[] Setor Primario (adricola/sivicultura/minerag&o)

] Computag8o/Software/Senico de Processamento de Dadas
[] Semnvico de Telecomunicacdo

[] Senvigo de Engenharia

] Qutro Senigo

1.1 Se vocé respondeu "Outra Indastria” efou "Outro Servigo” na questado anterior, por
favor, especifique:

2. Quantos colaboradores trabalham na sua empresa ou organizagao? *
marque apenas uma opgdo

3 Menos de 50

() 50 -99

(7 100 - 999

(7 1.000-9.999
(7 10.000 - 99.999
(" Mais de 100000

3. Qual o termo que melhor descreve o seu ambiente de trabalho atual? *
marque apenas uma opgdo

(7 Projetos (a maior parte do trabalho € realizada em projetos)
(" Funcional {a maior parte do trabalho & desempenhada pelos departamentos)

(7 Matricial (pessoas de diversos departamentos alocadas em projetos)

4. Quantos anos de experiéncia vocé tem como membro ou lider de equipe de projetos? *




5. Durante os dltimos 12 meses, que percentual do seu esforgo de trabalho foi em
gerenciamento de projetos? *

6. Durante os dltimos 12 meses, em guantos projetos vocé participou ativamente? *

7. Durante os dltimos 12 meses, qual o percentual de projetos em que vocé usou algum
software de gerenciamento de projetos? *

8. Ha dois anos atras, qual era o percentual de projetos em que vocé usava algum
software de gerenciamento de projetos? *

9. Ha cinco anos atras, qual era o percentual de projetos em que vocé usava algum
software de gerenciamento de projetos? *

10. Por favor, indique, aproximadamente, o0 ano em que vocé usou pela primeira vez
algum software de gerenciamento de projetos. *

11. Durante os Oltimos 12 meses, para qual proposito vocé usou algum software de
gerenciamento de projetos? *
marque todas as opgdes que se aplicam

] M&o usou tal software

[] Planejamento de projetos

[] Controle de projetos

[ Atividades gerais de planejamento/apresentacéo
] Outro

11.1 Se vocé respondeu "Outro” na questdo anterior, por favor, especifique:

Durante os dltimos 12 meses, considere as situagbes em que vocé usou algum software de
gerenciamento de projetos e as situagtes onde vocé decidiu ndo usar tal software.
Marque as respostas que melhor indicam a extensaoc em que cada um dos seguintes
fatores influenciou sua decisao em usar efou nao usar tal software (quanto maior o
namero, maior a influéncia). Se vocé nao usou tal software de gerenciamento de projetos,
por favor, complete apenas a questao "A". Se vocé usou sempre algum software de
gerenciamento de projetos, por favor, complete apenas a questdo "B". Se vocé usou
algum software de gerenciamento de projetos para algumas atividade e nao usou para
outras, por favor, complete ambas as questbes ("A" e "B").



A) Quando vocé decidiu ndo usar algum software de gerenciamento de projetos.

1 2 3 4 ]

12.a
Organizagdo/Cliente
/Requisicdo do
Usuario
13.a Tamanho do
projeto (ex. nimero de &) e & 3] &
tarefas)
14.a Complexidade do
projeto (ex. estrutura
das relagdes entre
atividades)
15.a Recursos do
software (ex. [ &) &} ] ] [ &)
entrada/saida)
16.a Disponibilidade
de hardware &fou [ ] i ] 8] [ ]
software
17.a
Treinamento/suporte )] e & & &
para o usuario
18.a Outro
(especifique abaixo)

O O o O o

O 0 o O O

B) Quando vocé decidiu usar algum software de gerenciamento de projetos.

1 2 3 4 5

12.b
Organizacdo/Cliente
/Requisicdo do
usuario
13.b Tamanho do
projeto (ex. ndmero de & & & & &
tarefas)
14.b Complexidade do
projeto (ex. estrutura
das relacdes entre
atividades)
15.b Recursos do
software (ex. & & & & &
entrada/saida)
16.b Disponibilidade
de hardware efou | &) &) | &) &) | &)
software
17.b
Treinamento/suporte ] 3] ] 3] ]
para o usuario
16.b Outro
(especifique abaixao)

@] O @] O @]

Se vocé respondeu a (s) questao (Oes) "18.a" elou "18.b", por favor, especifique:

Durante os dltimos 12 meses, se vocé nao usou algum software de gerenciamento de
projetos, por favor pule para a questao 24.




19. Por favor, liste os pacotes de software de gerenciamento de projetos que foram usados
nos projetos nos quais vocé foi um participante ativo durante os Gltimos 12 meses. Caso
tenha sido usado mais de um pacote, por favor, liste primeiro o pacote que foi usado com
mais frequéncia. Especifique o nome do pacote de software de gerenciamento de projetos
e sua respectiva plataforma (ex. DOS/Unix/MACNWindowsN\M 5)

Por favor, considere um projeto representative no qual vocé trabalho durante os dltimos
12 meses que foi movido do estagio de planejamento para o estagio de controle (nao
precisa estar concluido) e para o qual vocé usou algum software de gerenciamento de
projetos. Por favor, responda as questoes 10 a 23 sobre este projeto representativo

20.1 Por favor, indigue o nimero aproximado de atividades (ex. tarefas, atribuigdes de
trabalho) no projeto:

20.2 Por favor, indigue o ndmero aproximado de recursos controlados no projeto:

21. Por favor, liste o (s) pacote (s) de software usados no projeto:

22. Por favor, indigque as informagdes que foram inicialmente inseridas ef/ou regularmente
atualizadas no pacote de software.

51



22.a) Datas reais de inicio e término das atividades
Margue todas as opcdes que se aplicam

[] Inseridas
] Atualizadas

22.b) Duragao das atividades
Margue todas as opgdes que se aplicam

[ Inseridas
] Atualizadas

22.c) Custos das atividades
Margue todas as opcdes que se aplicam

[] Inseridas
[] Atualizadas

22.d) Recursos das atividades
Margque todas as opcdes que se aplicam

[] Inseridas
] Atualizadas

22.e) Relacionamento de precedéncia
Marque todas as opgles que se aplicam

[ Inseridas
] Atualizadas

22.f) Estrutura Analitica do Projeto
Margque todas as opgdes que se aplicam

[] Inseridas
[] Atualizadas
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22.g) Outro
Marque todas as opcdes que se aplicam

[] Inseridas
[] Atualizadas

22.h) Se vocé respondeu "Outro” na questao anterior, por favor, especifique:

23. Por favor, indique as analises que foram usadas durante os estagios de planejamento
do projeto efou de controle do projeto.

23.a) Analise do caminho critico
Marque todas as opgdes que se aplicam

[] Planejamento
[ Contrale

23.b) Cronogramalalocacéo de recursos
Margue todas as opgdes que se aplicam

[] Planejamento
[] Controle

23.c) Analise de valor agregado

Para responder esta pergunta vale ressaltar que valor agregado € o valor adicional que adquirem os
bens e servicos ao serem transformados durante o processo produtivo. O gerenciamento do valor
agregado € uma metodologia utilizada para integrar escopo, cronograma e recurso em
gerenciamento de projetos, que consiste em medir objetivamente o desempenho e o progresso do

projeto comparando custo (real e planejado) e valor agregado. Marque todas as opgdes que se
aplicam

[] Plangjamento

] Controle

23.d) Cronograma de maltiplos projetos
Marque todas as opgdes que se aplicam

[] Planejamento
[ Controle
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23.e) Tradeoff tempo/custo

Fara responder esta pergunta vale ressaltar que Tradeoff € uma expressio que define uma situagdo
em que ha conflito de escolha. Ele se caracteriza em uma agdo econdmica gue visa a resolucio de
problerna mas acarreta outro, obrigando uma escolha. Ocorre quando se abre médo de algum bem
ou senvigo distinto para se obter outro bem ou senico distinto. Marque todas as opgdes que se
aplicam

[ Planejamento

[] Controle

23.f) Analise probabilistica e/ou simulagao
Margue todas as opcdes que se aplicam

[] Planejamento
[] Contrale

23.g) Outro
Margue todas as opcdes que se aplicam

[] Planejamento
] Controle

23.h) 5e vocé respondeu "Outros” na gquestao anterior, por favor, especifique:




24. Como vocé classifica a qualidade dos cronogramas produzidos pelos recursos
automaticos de analise de cronograma e alocagao dos softwares de gerenciamento de
projetos? *

1) Inaceitavel

() 2) Entre Inaceitavel e Adequado
» 3) Adequado

7 4) Entre Adequado e Excelente
() 5) Excelente

" B) Sem opinido

25. Normalmente os softwares de alocagao de recursos buscam minimizar a data de
finalizagéo do projeto. Assuma que foi disponibilizada uma opgao adicional de alocagao
de recursos que procura maximizar o valor atual liquido (NPV - Net Present Value) do
fluxo de entrada e saida de recursos financeiros de um projeto. Favor indicar a extensao
para a qual vocé usaria esta nova opgao *

Para responder esta pergunta vale ressaltar que valor atual liquido € a farmua matematico-financeira

de se determinar o valor presente de pagamentos futuros descontados a uma taxa de juros
apropriada, menos o custo do investimento inicial. Basicamente, é o calculo de quanto os futuros
pagamentos somados a um custo inicial estaria valendo atualmente

1) Menhum uso

(> 2) Entre Nenhum uso e Uso moderado
{7 3) Uso moderado

(" 4) Entre Uso moderado e Uso extensivo
) 5) Escelente

7 B) Menhum uso

26. Como vocé classifica o valor de pesquisas direcionadas para melhorar os cronogramas
gerados por recursos automaticos de analise de cronogramalalocagio nos softwares de
erenciamento de projetos. *

3 1) Inatil

¢ 2) Entre Indtil e Util

O 3) Uil

¢ 4) Entre Util & Extremamente itil
) 5) Extremamente dtil

3 6) Sem opinido

27. Qual foi o mais alto nivel de educagao formal que vocé recebeu e em que ano vocé
recebeu o seu grau? *

3 1) Titulo de Pds-graduagio
» 2) Estudo de Pds-graduacido
7 3) Titulo de Graduacéo

3 4) Outro

55



27.1 Informe aqui o ano em que vocé recebeu o grau mencionado na questdo anterior: *

27.2 Se na questdo 27 vocé marcou "Outros”, por favor, especifique:

28. Qual é a sua principal fungéo no trabalho? *
Marque apenas uma opgéo

(" Gerenciamento corporativo/administrativo

" Gerenciamento de projeto/programa

" Consultoria

(" Engenharia

(" Gerenciamento do tempo, cronograma. planejamento
" Outra

28.1 5e na questao anterior vocé marcou a opgao "Outros”, por favor, especifique:

29. Vocé planeja usar software de gestao de projetos nos proximos 12 meses? *
Marque apenas uma opgéo

) Sim
() Mao
(" M&o tenho certeza

29.1 Seja qual for a resposta, favor explicar: *
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30. Em sua opiniao, qual deveria ser o foco principal das pesquisas futuras sobre o
incremento de caracteristicas e capacidades analiticas de softwares de gestao de
projetos?

3. Que outros comentarios vocé gostaria de fazer a respeito de valor ou uso de softwares
de gestao de projetos para gerenciamento de cronograma e de recursos?




ANEXO A — Questionario Original (LIBERATORE, M. J.; POLLACK-JOHNSON, 2003).

Survey on the Use of Project Management Software

1.. With what type of firm or organization do you work? 5." During the previous 12 months, what percentage '
(@ all that apply) of your work effort has been project [ ]
Comuuctlon 10 management? | ]
Pharmaceutical Manufactuting 20 .
ggm Mam::;‘“?t“il ?-‘ger:Zy[Mlnlng) » :8 © 6. During:the previous 12 months, on howmany [ |
ources cultu cts h ACTIVELY participated?
Cotmputer, 'Software/Data Processinig Services H{e] projects have you participate —
(o]
Zgﬁg%;’ggﬂ:: Services ;0 7. 0n ;vhathERCFNI'AGE of prg:am l'xavt; you N
: used profect management software In the | l
Other Services - Spedfy' 8O past 12 months?
2.. How many individuals are employed by your firm or orga-
nization? 8.. On what PERCENTAGE of projects did
(®one) Less T.;‘g“ gg ;8 use project management software two (yo D
b years ago?
100-999 10
10600055993 - 3O 9. On what PERCENTAGE of projects did you
100,000 or More 6O use zio‘!:a management software five (5) I I
years agot ! !
3. Which term best desctibes your IMMEDIATE work environ- 10, please Indicate the approximate year ln which
(ﬂ;ﬂl“ ) vnn firet need project mnn:nimrnt soft: l9| l I
one
: :ﬂxﬁ::: :: :‘;O::::brmhn::;o ) ;8 11.For what purposu have: you used profect management soft-
Matrl (people fom seversl deparimenis e igicd o pojecs) 50 ware In the past 12 months? (@ all that apply)
. : ‘Dorr't Use Such Software 10
¢ formayyat e uted [ Pt 33
" Project Control 30
General Wotk Plannlng/l’menudon «O
Other - Please Specify: sO
Other - Please Speci S ¢O

‘Consider those situations in ‘which you used project management software In the past 12 months and those situations where you
chose not to use such software. Circle the responses that best Indicate the extent to which each of the following factors Influenced
your decision rcgarding the use of such software, If you NEVER used pro]ect management software, please complete only the right
slde of the grid below, If you ALWAYS used project management software, please complete only theleft side of the grid below. If
you used project management software for some actlvities and not for others, please complete both sides of the grid,

INFLUENCING FACTORS WHEN YOU DECIDED TO USE WHEN YOU DECIDED NOT TO USE

PROJECT MANAGEMENT SOFTWARE PROIECT MANAGEMENT SOFTWARB
12, Organlzation/Client/Customer Request O 10 0 0.0 O 0 10 O 10
13,Slze of Project (eg. Numberof Tasks) O 10 0 LO O O 0 0 O 0
14.Complexity of Project (eg. NeworkSincure) 1O 30 3O Q. 5O Q 0 0 L. 0
15.Software Capabilities (eg. Input/Qutpur) 0 0 0 L O O 0 0 O S0
16.Avallabllity of Hardware and/or Sofiware 1O 30 30 O 3O O 030 O 0
17.Um'1‘ralnlng/8upport 10 0 0 0. 0 0 -0 0 O 0
18.Other (Specify) 10 10 0 0 0 WO, 30 0 b el

IF-YOU DID NOT USE PROJECT MANAGEMENT SOFTWARE DURING THB PAST 12 MONTHS,

PLEASE SKIP TO QUBST[ON 24
19. Please Hst the pro i‘c‘i management software packages that were used on projects in which you were an active participant Susing
the past 12 months. 1

50
f more than one (1) package was used, please list the paduge that was used most frequently first.
Managem it Software Package  Platform (es. mnr-l-mu'll_a_l!_ndmm_l_l_!\ =

Most Frequently Used Software Package: A.
Other Software Packages Used: B.
: c

D.
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Please consider l representative project on which you have worked during the past 12 months that has moved from the planilng
to the control stage (it need not be complete) and for which } you used ptoject management software. Please answer questions 20-

23 with respect to thln representative profect.

20.Please Indicate the approxlmate number of activities
(.8 tasks; work assignments) and resources tracked

In this project:
]
]

21.Please list the software package(s) used on this project:

‘A Appro:dmate Number of Activitles Tracked

v B. Approximate Numlicr of Resources 'fracked

Primary Package:

Other Package:.

Other Package:

22;Please Indicate (@) the Information that was inidally -
entered and/or regularly updated in the software package.

(®all thatapply)

Actual Activity Start/Finish Dates . Updated 1O
Activity Duration’ Entered 1O ~ Updated :0
Activity Costs Entered 20 — Updated sO
Activity Resources Entered sO — Updated «O
Precedence Relatonships Entered «O — ‘Updated sO
Work Breakdown Structure " Entered sO — Updated «O
-Other (Spedfy) Entered «O « Updated 10

11 Dln::n lnr"ra'. the analvsee that were l_lltd durlnﬂ h

project phnnlng and/;; ;ontrol stages.
- (@ all that apply) : o
Planning O — Control 1O

Critical Path Analysis

Resource Scheduling/Leveling Planning 20 — Control :0
Eamed Value Analysls PlanningsO — Control sO
Multiproject Scheduling Planning +«O — Contiol +O
‘Time/Cost Tradeoff Planning3O ~ Control sO
Probability. Analy:h and/or Simulatlon Planning ¢O — Control O
Other (Specify) _ Planning O — Control 2O’

24.How do you rate the quality of the schedules produced by
. the automaticresource :dledullng/levellng -nalysh of

project management software? - )

Unacceptable = Adequaté Excellent - .~ No Opfn!qn

10 10 30 O O 90

25. Standard resource leveling software seeks to minimize the
project completion date.. Assume that an additional
resource leveling option which seeks to maximize the Net
Present Value (NPV) of a project’s cash inflows and i
outflows were available, Please indicite the extent to ‘which
you would use this new option:

No . Moderate Extensive )
Usage ~ Usage X 'U:agc . No-Opinion
10 20 30 O _ 90

26. How do you rate the value of research directed towaxd
lmproving the schedules generated by automatic resource
", scheduling/leveling analysis of project management soft-
ware (e.g., cutting the difference between the generated project
completion times and the theoretical best value by 50 percent,”
* which for most software padcaga would mean a 3-6 percent -
_ improvement)t

. Extremely -
Useless ~ Useful - Useful. ~  No Opinion ==
0. 210 3O "«O 30 9-0

27.What Is the highést level of formal education you have

recelved, and in what year did you recelve your degree(s)? . h

(@ all that apply) -
Postgraduate Degree(s):
Postgraduate Study:
Four-Year College Degree:
Other, Specify: "

‘Year(s) Recelved .
" Year(s) Studied
Yeat Recdved

28.Whit Is your PRIMARY job function?
. (@®one) Corpome/Admlnlsmdve Managemem
Project/Program Mamgemem 3
Consulting -
Engineering
Time' Managemem/Schedullngl Pl annlng
Other, Specify:

1:0

‘:3'*0_.
4-0

»Babaﬁa

' 29.Do you plan to use project management software within the

next 12 months? (@ éne) - Yes:10
] . ' No.20
Whatever your answer, please explain: Unsure.3O

30 In your opinign, what should be the primary focus of future
research regarding the Improvement of the analytecal ~
features and capabilities of project management software?

31.What other comments would yoﬁnllke' to make concerning
* the value or use of project management software for project
- schedullng and resource management?



