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EDITORIAL

POR QUE FACO E NAO PUBLICO? Parte 1
Eneida Rejane RABELO?

A literatura cientifica esta explodindo em quantidade e qualidade, elevando o nimero de publica¢des que chegam
aos revisores dos principais periodicos. A produgdo de conhecimento e a divulgacgao do que é produzido é obrigacéo de
pesquisadores comprometidos com a evolugdo da ciéncia e, principalmente, com o crescimento da sua area de especiali-
dade.

Em contrapartida, a publicacdo de resultados de pesquisa ainda estd muito aquém do total que de fato é produzido.
Seguramente se produz mais do que se publica. Mas, entéo, por que fazemos pesquisa e ndo divulgamos? A resposta para
essa pergunta pode ser: depende. Depende de nds, pesquisadores, ou depende das revistas que rejeitam nossos arti-
gos, embora eu tenha uma forte tendéncia a acreditar que dependa muito mais de nés!

Dentre as raz0es pelas quais ndo conseguimos escrever o que produzimos destacam-se a dificuldade de redagéo, os
resultados negativos e os achados que néo acrescentam nada novo ou relevante ao conhecimento contemporaneo sobre
o tema. Somadas a isso, na categoria pessoal, as razdes apontadas sdo a falta de tempo, de organizacdo, de disciplina e,
principalmente, de experiéncia.

Os pesquisadores devem escrever de acordo com os padrdes exigidos pela ciéncia; contudo, nem todos dominam a
linguagem cientifica. Muitos editores indicam a falta de estilo como principal motivo para recusa de artigos enviados
por cientistas dos paises em desenvolvimento®. As principais revistas de enfermagem do Brasil, todas com insercéo
internacional, registraram no ano de 2009 taxas de recusa de artigos que variam de 35 a 76%. A interpretagdo dessas
taxas confirma que muitos pesquisadores apresentam deficiéncia na linguagem cientifica.

A literatura apresenta uma regra basica, a qual recomenda que nunca se deve terminar um estudo para s6 depois
sentar e escrever o paper®. Apesar de parecer paradoxal, talvez seja mesmo importante escrever o artigo durante o
processo de desenvolvimento da pesquisa, a fim de manter o entusiasmo e evitar a contaminagdo de um possivel resul-
tado negativo ao final do estudo.

Um fisico chamado Faraday disse certa vez: “Trabalhar; terminar; publicar”®. Se vocé comegou e ndo terminou,
por que comegou? Se terminou e ndo publicou, por que vocé comegou?

Pois bem: comece por vocé, entendendo, principalmente, que é fundamental ter atracdo e interesse pelo tema.
Atente para a questdo de pesquisa: essa deve ser factivel, interessante, nova (ou que questione o que ja se sabe ou
existe), ética e relevante (ao conhecimento e a ciéncia)®. Recentemente autores definiram que os revisores exigem de
um artigo enviado para publicacdo trés critérios: relevancia, originalidade e validade cientifica. Além disso, o artigo
deve ser claro e bem escrito®.

Alie-se a um grupo produtivo que exija producéo e subsequente publicacdo. Invista em vocé: domine a literatura
e 0 inglés; tenha a disciplina como palavra de ordem no seu dia-a-dia; seja organizado e defina uma prioridade em todas
as suas atribuicdes; seja persistente, ambicioso e curioso, adjetivos estimados em todo bom pesquisador.

Na redacéo do texto, vale lembrar que tanto a forma como o contetido s&o importantes. E impossivel transmitir-
se uma informacéo relevante e pertinente se esta ndo estiver bem apresentada. Contudo, uma excelente apresentacéo
ndo substitui experimentos mal planejados, resultados duvidosos ou uma argumentacgdo ndo convincente®,

Na parte 2 deste editorial vocé encontrara algumas sugestfes importantes para melhorar a sua redacdo. A leitura
das referéncias que embasam esse e 0 proximo editorial trazem mais detalhes sobre redacéo cientifica e eu as recomendo.

As leituras dos artigos desta edicdo que contemplam diversas areas do conhecimento como: salide da crianga, do
adolescente, da mulher, do adulto e do idoso, saide mental e gerenciamento, também devem servir de estimulo e mo-
delo para uma redacéo cientifica adequada a tematica em estudo.
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EDITORIAL

¢POR QUE LO HAGO Y NO LO PUBLICO? PARTE 1
Eneida Rejane RABELO?

La literatura cientifica estd explotando en cantidad y calidad, elevando el namero de publicaciones que llegan a los
revisores de los principales periddicos. La produccion de conocimiento y la divulgacion de lo que se produce es obligacion de
investigadores comprometidos con la evolucion de la ciencia y, principalmente, con el crecimiento de su area de especialidad.

En contrapartida, la publicacion de resultados de investigacion ain esta muy por debajo del total que de hecho se
produce. Seguramente se produce mas de lo que se publica. Pero, entonces, ¢por qué hacemos investigacion y no la divulgamos?
La respuesta para esta pregunta puede ser: depende. Depende de nosotros, investigadores, o depende de las revistas
que rechazan nuestros articulos, aunque tenga una fuerte tendencia a creer que dependa mucho mas de nosotros!

Entre las razones por las cuales no conseguimos escribir lo que producimos se destacan la dificultad de redaccion, los
resultados negativos y los hallazgos que no afiaden nada nuevo o relevante al conocimiento contemporaneo sobre el tema.
Sumadas a esto, en la categoria personal, las razones apuntadas son la falta de tiempo, de organizacion, de disciplina y,
principalmente, de experiencia.

Los investigadores deben escribir de acuerdo con los patrones exigidos por la ciencia; con todo, no todos dominan el
lenguaje cientifico. Muchos editores indican la falta de estilo como principal motivo para el rechazo de articulos enviados
por cientificos de los paises en desarrollo®. Las principales revistas de enfermeria de Brasil, todas con insercién internacional,
registraron el afio de 2009 tasas de rechazo de articulos que varian de 35 a 76%. La interpretacion de estas tasas confirma que
muchos investigadores presentan deficiencia en el lenguaje cientifico.

La literatura presenta una regla basica, la cual recomienda que nunca se debe terminar un estudio para solo después
sentarse a escribir el paper® . A pesar de parecer una paradoja, tal vez sea realmente importante escribir el articulo durante
el proceso de desarrollo de la investigacion, a fin de mantener el entusiasmo y evitar la contaminacion de un posible resultado
negativo al final del estudio.

Un fisico llamado Faraday dijo cierta vez: “Trabajar; terminar; publicar”®. Si comenz6 y no termind, ¢por qué
comenzG6? Si termind y no publico, ¢por qué comenz6?

Pues entonces: comience por usted, entendiendo, principalmente, que es fundamental tener atraccion e interés por el tema.
Atente para la cuestion de investigacion: esa debe ser factible, interesante, nueva (0 que cuestione lo que ya se sabe 0 existe),
ética y relevante (al conocimiento y a la ciencia)®. Recientemente autores definieron que los revisores exigen de un articulo
enviado para publicacion tres criterios; relevancia, originalidad y validad cientifica. Ademas, el articulo debe ser claro y estar
bien escrito®.

Aliese a un grupo productivo que exija produccion y subsecuente publicacion. Invierta en usted: domine la literatura y
el inglés; tenga la disciplina como palabra de orden en su dia a dia; sea organizado y defina una prioridad en todas sus
atribuciones; sea persistente, ambicioso y curioso, adjetivos estimados en todo buen investigador.

En la redaccion del texto, vale recordar que tanto la forma como el contenido son importantes. Es imposible transmitir
una informacion relevante y pertinente se ésta no estd bien presentada. Con todo, una excelente presentacion no sustituye
experimentos mal planificados, resultados dudosos o una argumentacion poco convincente®

En la parte 2 de este editorial encontrara algunas sugerencias importantes para mejorar su redaccion. La lectura de las
referencias que basan este y el proximo editorial traen mas detalles sobre redaccion cientificay las recomiendo.

Las lecturas de los articulos de esta edicion que contemplan diversas areas del conocimiento como: salud del nifio, del
adolescente, de la mujer, del adulto y del anciano, salud mental y gerencia, también deben servir de estimulo y modelo para una
redaccion cientifica adecuada a la temética en estudio.
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EDITORIAL

WHY DO | PRODUCE AND DO NOT PUBLISH? PART |
Eneida Rejane RABELO?

Scientific literature has been experiencing an eruption of quantity and quality, provoking a raise in the number of
publications that reach reviewers of the main periodicals. Both knowledge production and dissemination of what is being
produced are obligations of a researcher committed to the evolution of science and, particularly, to the growth of his field of
specificity.

Conversely, the publication of research results still falls far short of what is actually produced. Surely, the amount of
production is much larger than the amount of publication. But why do we research and do not publish? The answer to this
question may be the following: it depends. It depends on us, researchers; it depends on the periodicals' refusal to publish our
papers - although I have a strong tendency to believe that it actually depends much more on us!

Among the reasons why we do not write about what we produce, | wish to highlight writing difficulties, negative
results, and findings that do not add anything new or relevant to the current knowledge about that theme. In addition,
included in the personal category, the reasons pointed out are usually lack of time, organization, discipline and, particularly,
experience.

Researchers should write in accordance with patterns required by science; yet, not all researchers master scientific language.
Many editors point out the lack of style as the main reason for rejecting articles submitted by scientists from developing
countries®, The main Brazilian nursing periodicals, all with international insertion, registered rates of article rejection that
range from 35% to 76% in 2009. The interpretation of these rates confirms that many researchers demonstrate deficiencies in
using scientific language.

Literature poses a basic rule which recommends that one should never sit down to write a paper only after having
finished a study@. Although it seems paradoxical, it may be really important to write down an article while you are still
developing the research, in order to keep the enthusiasm and avoid contamination with a possible negative result at the end of
the study.

A physicist named Faraday once said: “Work; finish; publish”®. If you started a work and did not finish it, why did you
even start it?

Well, you should start by understanding that it is fundamental to be attracted and interested in the theme of your
research. Be attentive to the issue of the study: it should be feasible, interesting, new (or questioning what exists or is already
known), ethical and relevant (to knowledge and science)®. Recently authors identified that reviewers use three criteria to
evaluate a paper submitted to publication: relevance, originality, and scientific validity. Also, the paper should be clear and
well written®,

Ally yourself with a productive group that demands production e subsequent publication from its members. Invest in
yourself: master the literature and English; have discipline as a daily goal; be organized and define a priority for all your duty
assignments; be persistent, ambitious and curious, three desired qualities in every good researcher.

When writing a text, it is worth remembering that both form and content are important. It is impossible to pass on
relevant and pertinent information if that is not well presented. Yet, an excellent presentation does not substitute for poorly
planed experiments, questionable results or weak argumentation®,

In the second part of this editorial, you will find some important suggestions to improve your writing skills. The
reading of the references that support this and the next editorial will bring more details about scientific writing. | recommend
that you read them.

The reading of this edition's articles - which address many areas of knowledge such as child's, teenager's, woman's,
adult's and elder's health, mental health and management - should also serve as an incentive for and a model of scientific
writing appropriate to the studied theme.
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