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CIENCIA E POS-MODERNIDADE!

Alfredo Veiga-Neto’

Mas, o que é filosofar hoje em dia — quero dizer, a atividade
filosdfica — sendo o trabalho critico do pensamento sobre o
proprio pensamento? (Foucault, 1994, p.13).

RESUMO

O artigo aborda as conexdes entre a Ciéncia e a “condicdo” pds-moderna.
Mas, ao invés de analisar os “efeitos” da pés-modernidade sobre a pratica e o
pensamento cientificos — do que resultariam, entre outras coisas, discussdes
sobre como a Ciéncia pode contribuir para melhorar ou piorar as nossas con-
dicdes de vida —, o autor busca tragar um panorama geral e provisério acerca
das contribuigdes de diferentes correntes do pensamento poés-moderno para
novos entendimentos acerca do que ¢ a Ciéncia, principalmente em termos de
como se da a producdo do saber cientifico. A partir de uma proposta de
Boaventura Santos, ¢ esbogada, de uma maneira bastante preliminar e resu-
mida, uma genealogia do campo que vem sendo denominado, nas duas tlti-
mas décadas, Estudos da Ciéncia. Sdo feitos rapidos comentarios — como
exemplos de possibilidades — sobre as contribuicdes de autores tao diferen-
tes como Bruno Latour, Paul Feyerabend, Thimoty Lenoir, Michel Foucault,
Jacques Derrida e Pierre Lévy.

Palavras-chave: Estudos da Ciéncia; Pés-Modernidade; Filosofia da Cién-
cia, Sociologia da Ciéncia.

ABSTRACT
SCIENCE AND POST-MODERNISM

This paper discusses the conections between Science and Post-Modernism.
Instead of an analysis about the “effects” of post-modern life over the scientific

! Este artigo ¢ uma versao ampliada da conferéncia apresentada no I1 Simpdsio “Teoria e Historia da Ciéncia:
Intercimbio Latino-Americano, 30 anos da Universidade de Caxias do Sul”, em 2 de setembro de 1997.
UCS, Caxias do Sul, RS.
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practice and knowledge, the author draws a general and provisory outlook
about the post-modern contributions to new understandings concerning the
classical question “what is Science?”, in terms of the production of scientific
knowledge. From the work of Boaventura Santos, the author suggests a sketch
of a genealogy of the Science Studies. As illustrations of new possibilities, the
article shortly comments some contributions to this field of so different authors
like Bruno Latour, Paul Feyerabend, Thimoty Lenoir, Michel Foucault, Jacques
Derrida and Pierre Lévy.

Key-words: Science Studies; Post-Modernism; Philosophy of Science,
Sociology of Science.

Se o titulo ¢ amplo e, de certa maneira, anuncia ou promete muito, o
texto que segue podera frustrar o leitor: nao faco aqui mais do que alguns
apontamentos sobre as relagdes entre Ciéncia e P6s-Modernidade. O objetivo
desses apontamentos ¢ trazer a discussdo, em Episteme, aquilo que considero
serem hoje as principais questoes sobre o estatuto da Ciéncia e sobre a ativida-
de cientifica, numa perspectiva pos-moderna.

Mas talvez seja até demais falar em “trazer a discussao”, pois sem duvi-
da me faltam tempo, espago e principalmente folego para tanto. Assim, talvez
seja melhor dizer que tentarei, no maximo, organizar um mapa das muitas pos-
sibilidades que se abrigam sob esses dois termos, e dos caminhos seguidos até
que se chegasse aos entendimentos que hoje se tem sobre a Ciéncia®. Como
qualquer outro, esse sera também um mapa com lacunas, com énfases e omis-
sOes, com marcas provisorias; e, talvez principalmente, ¢ preciso lembrar que
esse serd o meu mapa. Essas ressalvas podem ser entendidas tanto como uma
prévia “defesa argumentativa”, quanto como uma evocagdo daquela impossibi-
lidade que Borges chamou de “ilusdo do mapa total™*.

A pergunta “quais as relagdes entre Ciéncia e Pos-Modernidade?” res-
pondo com uma resposta que pode parecer esquiva: “depende...”. Com isso, eu
quero chamar a atengdo para a ambigiiidade do titulo escolhido para este texto.
De fato, por um lado, ele pode abrir uma descri¢do em torno do como hoje é
feita/produzida a Ciéncia e como ela —em sua pratica e seus produtos— esta
até mesmo conformando esses tempos chamados de pds-modernos. Por outro
lado, esse titulo pode nos sugerir o exame dos “efeitos” que a P6s-Modernidade

3 Isso explica a (talvez) demasiada extensdo da bibliografia, em relagdo a modesta extensio do texto...

4 Lembro que o “mapa total” ¢ uma ilusdo tanto em termos de uma logica da correspondéncia — situagdo em
que a representagao seria idéntica a coisa representada —, quanto em termos perspectivistas de uma logica
da representacdo e, principalmente, em termos de uma filosofia que problematiza radicalmente a propria
questdo da representagao.
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estd produzindo nos estudos e na teorizagdo sobre a Ciéncia e, a partir dai, de
uma maneira reflexiva, nos encaminhar para novos entendimentos acerca da
propria pratica cientifica.

No primeiro caso, encontra-se toda a abundante bibliografia que vai desde
uma discussao sobre os perigos daquilo que € considerado um desenvolvimento
cientifico e tecnologico exagerado e desigual (em termos econdmicos, sociais,
geopoliticos, etc.), até a glorificagdo das vantagens e dos beneficios que um
suposto “infinito avan¢o” da Ciéncia e da Técnica trara para “todos n6s”. Como
alguns exemplos daquilo que ¢ tanto atacado quanto enaltecido — dependendo
do angulo do qual ¢ examinado —, lembro os espetaculares avangos nos cam-
pos da Engenharia Genética, da Robdtica e da Informatica. Nao tenho duvidas
de que o exame dessas questdes ¢ da maior importancia; sua discussao em
termos sociologicos, politicos e éticos fornecera elementos para que as socieda-
des tomem decisdes que serdo cruciais até mesmo para a sua propria sobrevi-
véncia.

Mas ndo ¢ disso que quero me ocupar aqui. Neste texto, interessa-me
apenas examinar o que chamei de “efeitos” que a P6s-Modernidade estd produ-
zindo nos estudos sobre a Ciéncia. Conforme procurarei deixar claro mais
adiante, quando falo em efeitos, ndo quero dar a entender que vejo a Ciéncia
como um conjunto de atividades e conhecimentos que, sendo comandada por
uma suposta racionalidade propria, receberia “influéncias” a partir “de fora”,
do mundo concreto (econdmico, social, etc.).” E quando falo em estudos, estou
me referindo a diversos campos do conhecimento, tais como a Sociologia, a
Histdria, a Politicologia e principalmente, nesse caso, a Filosofia.

Mas para esse exame, sera preciso, antes, caracterizar minimamente o
sentido que estou dando a pos-moderno. Para isso, comeco recorrendo a Lyotard,
para quem a Pés-Modernidade € “o estado da cultura apos as transformacdes
que afetaram as regras do jogo da Ciéncia, da Literatura e das Artes, a partir do
final do século XIX” (Lyotard, 1988, p.xv). Nao se trata nem de uma “escola”
(unificada) nem de um “ismo”®, mas de uma condigao ou, talvez, perspectiva,
que rejeita um pensamento totalizante, as metanarrativas iluministas, os
referenciais universais, as transcendéncias e as esséncias e que, implodindo a
Razao moderna, deixa-a nos cacos das racionalidades regionais, das razdes
particulares. Mas a rejeicdo as metanarrativas iluministas nao consiste, propria-
mente, numa anteposicao, isso €, o pés-moderno ndo quer argumentar contra

5 Para uma critica a assim chamada “suposta essencialidade” da razdo cientifica, vide, entre outros, Lévy
(1993).

6 E por isso que alguns autores, como Touraine (1995), preferem falar sempre em pds-modernismos (no
plural).
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as metanarrativas, senao da as costas a elas, ndo se socorre delas para pensar o
mundo. Nao se trata nem mesmo de acusar as metanarrativas de que essas
talvez incorram em peticao de principio; a questao € que, se fosse preciso de-
monstrar alguma coisa, entdo caberia ao pensamento moderno o 6nus da prova
de que “existem” mesmo aquelas entidades sobre as quais ele se fundamenta.
Tem sido comum caracterizar a P6s-Modernidade numa perspectiva de
negacdo, isso &, por aquilo que ela ndo é, como uma virada em relacdo as
condicdes anteriores, da Modernidade tomada, no plano histérico, como um
quase-sinonimo de Iluminismo’. Nas palavras de Usher ¢ Edwards (1994, p.7),

talvez tudo o que possamos dizer com algum grau de seguranga € o que 0 pds-
moderno nao ¢. Certamente ndo ¢ um termo que designa uma teoria sistema-
tica ou uma filosofia compreensiva. Nem se refere a um sistema de idéias ou
conceitos no sentido convencional; nem ¢ uma palavra que denota um movi-
mento social ou cultural unificado. Tudo o que podemos dizer é que ele ¢
complexo e multiforme, que resiste a uma explanacao redutiva e simplista.

Ao buscar um estatuto para o pés-moderno pela via do ex contrario
sensu, incorre-se em algumas dificuldades. Em primeiro lugar, tenta-se aglutinar
perspectivas e autores que se pretendem dispersos. Além disso, denotam-se
duas contradi¢des pelo proprio uso do prefixo pds. Lyotard (1988, 1993), um
dos arautos do “movimento” pds-moderno, lembrou que chamar um periodo
historico de pds-algumacoisa implica reconhecer tanto uma cronologia linear
— conceito esse negado pelo proprio pés-moderno — quanto essa algumacoisa...
Burbules e Rice (1993), fazendo uma analise das diferentes tendéncias nesse
campo, mostram como elementos pos e antimodernos coexistem em varios au-
tores ou até mesmo se alternam naqueles para os quais “rejeicdo e reformulagao
nao se distinguem claramente” (ib., p.179).

Assim, o que se coloca para o p6s-moderno ndo € propriamente refutar o
moderno; o que ele quer € apenas trabalhar sem recorrer a transcendéncia da
razao e do sujeito, a dialética e assim por diante. Esse apenas € tudo, pois o que
0 p6s-moderno subtrai do pensamento moderno sao seus proprios fundamen-
tos, na medida em que esses fundamentos vinham sendo aceitos como incondi-
cionais, supra-historicos, ultimos, transcendentais. Ao se despedir desses fun-
damentos, o p6és-moderno tira da origem e do centro o Sujeito que ali havia sido
colocado pelo Iluminismo, entendido, a partir de agora, como um “resultante”
de um pensamento datado e localizado: eurocéntrico, branco, machista e colo-

7 Para uma resumida discusséo sobre os conceitos de [luminismo, desde o Wast ist Aufkldrung, vide Kiziltan
et al. (1993).
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nizador. Ao se despedir das transcendéncias, o pés-moderno opera o que Bauman
(1994) denominou dissipagdo da objetividade, isso é, promovendo uma
desterritorializagao de todo o pensamento, despede-se da nogao segundo a qual
a adequagao entre o intelecto e o objeto seria resultado de uma relagao externa.
Ao contrario, seguindo o pensamento nietzscheano, para o pés-moderno “a
relacdo de adequacao ¢ interna, entre o objeto, resultante da organizacao do
vivido pelas regras internas do intelecto, e o discurso que se realiza com base
nessas mesmas regras” (Braida, 1994, p.41).

Isso tudo tem efeitos profundos sobre o entendimento acerca do conheci-
mento cientifico, na medida em que mudam as metodologias de andlise, mudam
as possibilidades de interven¢do no mundo, mudam os problemas, mudam as
promessas.® Tudo se passa como se estivéssemos vivendo numa fase de transi-
¢do algo semelhante aquelas em que viveram Platao e Descartes, para quem as
velhas ordens eram, respectivamente, o mundo homérico e o mundo aristotélico-
tomista. O que hoje, para muitos de nds, parece antigo e a ser ultrapassado ¢
aquele mundo desenhado pela Nova Ciéncia, do século XVII para ca. Como
muitos ainda ndo sabemos o que vird, parece que vivemos, especialmente nessa
ultima década do milénio, a perplexidade de um mundo que ndo é mais, mas
que também ainda ndo é (Stein, 1991). Lembro que sao muitas as expressoes
que tém sido associadas a essa mudanga; crise dos paradigmas, incerteza,
melancolia, virada epistémica ¢ morte das estruturas’® sdo algumas delas.

Em suma, o fim da Modernidade pode ser visto como a fase de mudan-
cas radicais, de perda de um sistema filosofico unificador que “explique as
diversas razdes fundamentais do saber e do convivio humano” (ib., p.17) e de
perda das esperangas em uma regido metafisica que, pairando acima da razao,
so pudesse ser acessivel pelo escrutinio sistematico feito pela Filosofia e/ou —
conforme a filiagdo dos escrutinadores — pela Ciéncia.

E nesse amplo cenario que ocorre o que Souza Santos (1989) denomina
desdogmatizacao da Ciéncia.' De uma maneira engenhosa, esse autor distin-
gue trés vertentes das quais resulta, antes, a suspeita e, depois, a certeza de que
ndo ha nem como fundamentar ultimamente a Ciéncia, nem como fazer dela o
aparelho privilegiado da representacao da realidade. Mas isso ndo significa
uma “incapacidade” desse aparelho, isso €, nao se esta diante de uma “limita-

8 Para um exemplo dessas mudangas —no caso, em torno da Etica Ambiental e da Educagdo Ambiental— e
uma discussdo mais detalhada sobre a Pés-Modernidade, vide Veiga-Neto (1994).

® Em geral, a expressdo pds-estruturalismo tem sido usada como sindnimo de pds-modernismo. Para uma
discussao sobre isso, vide Seidman (1994) e Whitson (1991).

1 Dizer que esse processo ocorre num cendrio implica dizer que processo e cenario estdo indissoluvelmente
conectados. Nesse caso, talvez seja mais adequado falar em causalidade imanente (Deleuze, 1988).
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¢do” propria da Ciéncia. A questdo € que as trés vertentes desdguam pratica-
mente no mesmo ponto, a saber, num radical deslocamento das antigas, seguras
e boas nogdes que se tinha sobre a representacdo, a verificacao, o fenomeno, a
realidade e a mente como um espelho da Natureza. Abalam-se as certezas, a
verdade como um datum natural, a completude como uma possibilidade. Nesse
sentido, fica abalada até mesmo a maxima kantiana do “caminho seguro da
Ciéncia”. Como veremos, esse desaguadouro —na medida em que se pretende
um campo desdogmatizado— implica uma postura de humildade frente ao co-
nhecimento, em geral, e frente, especialmente, ao conhecimento cientifico.

Quais foram essas trés vertentes?

De um lado, foram os novos conhecimentos que advieram das investiga-
¢oOes acerca da pratica cientifica, feitas, reflexivamente, em boa parte pelos
proprios cientistas, mas também por filésofos, socidlogos e historiadores. In-
cluem-se ai — apenas para citar alguns exemplos —, um sociologo do porte de
Bourdieu, fisicos como Pierre Duhem e Thomas Kuhn (também historiador) e
bidlogos como Gregory Bateson e Jacques Monod, além de epistemo6logos como
Paul Feyerabend, Jean Piaget e Gaston Bachelard. Eles nao constituem, abso-
lutamente, uma escola; exceto pelo interesse em colocar seus olhares sobre a
pratica cientifica— o que os diferencia da tradi¢ao racionalista de um Descar-
tes, de um Locke ou de um Bacon e da maioria dos participantes do Circulo de
Viena— em quase nada mais suas perspectivas e interpretagdes aproximam-se
entre si. Mas o efeito que produziram esses olhares sobre o mundo concreto da
Ciéncia foi muito grande e de duas naturezas.

Um primeiro efeito: deslocou-se a problematica a ser trabalhada,
investigada, “resolvida”: da busca das bases racionais solidas sobre as quais se
poderia erigir um conhecimento cientifico seguro, para a busca na “outra pon-
ta”, isso €, para o exame de como se pratica a Ciéncia e quais as relacdes entre
essa pratica (e os “produtos” que dela decorrem) e o mundo.

Um segundo efeito — e em decorréncia do deslocamento anterior —:
mudou o instrumental analitico, isso ¢, passou-se da reflexdo metafisica e da
investigagdo logica, para a — conforme o caso — investigacdo histdrica,
hermenéutica, socioldgica, econdmica, etc. Em outros termos, o que ocorreu
foi um alargamento da reflexao filosofica, de modo que € o proprio estatuto da
Epistemologia que tem de ser varias vezes revisado, discutido, ampliado, re-
significado."!

No caso da investigagao historica, houve um deslocamento importante:
foi nessa vertente que os estudos histdricos deixaram de ser descritivos e lauda-

! Para uma analise dessa questdo, vide Bombassaro (1992).
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torios acerca dos feitos dos “grandes cientistas” e suas descobertas/invengoes,
e passaram a ser —conforme esse ou aquele autor— compreensivos, explica-
tivos, relacionais, interpretativos. Vém dai, por exemplo, o estudo dos fatores
socio-econdmicos externos que tentam explicar como e onde se pratica a pes-
quisa cientifica, dos acontecimentos sistematicos ou fortuitos que podem alte-
rar o rumo da historia da Ciéncia; estabelecem-se duas perspectivas alternati-
vas: uma, internalista; a outra, externalista.

De outro lado, foi a propria reflexao filosofica daqueles que, nao assu-
mindo a Epistemologia, submeteram a Ciéncia “ndo ao tribunal da razao, como
queria a filosofia transcendental de Kant, mas ao tribunal do devir historico do
homem no mundo” (Souza Santos, 1989, p.25). Estao, entre eles, Hegel,
Heidegger, Dewey, Habermas, Gadamer, Rorty. De novo, aqui, hé diferencas
imensas entre esses nomes, mas, no que concerne as questdes que discuto neste
texto, eles t€ém bastante em comum. Todos eles dao as costas as discussoes que
buscam fundamentar racional e logicamente o conhecimento cientifico, e se
voltam — conforme o caso — a considera¢des acerca do contetdo e dos “efei-
tos” morais da Ciéncia, dos aspectos cooperativos da pratica cientifica, da pos-
sibilidade de um vir a ser humano melhor (ou pior) sob o dominio da Ciéncia e
da Técnica.

De um terceiro lado, vieram os desdobramentos do Circulo de Viena.

@ Ai, uma ironia: justamente dos trabalhos do grupo que mais lutou tentando @
fundamentar a Ciéncia e estrutura-la racionalmente, a partir da Logica e da
Epistemologia, resultou a desconfianca na possibilidade de estabelecer tanto
seus fundamentos quanto uma estrutura racional transcendental. Quando Popper,
por exemplo, antepde o seu refutacionismo ao verificacionismo, € contra o Cir-
culo que ele esta polemizando; e, ao fazer isso, ainda que Popper esteja se
ocupando com a fundamentacao, ele fere mortalmente a no¢ao do “caminho
seguro da Ciéncia” e, no plano metodologico, ele coloca o olhar sobre o como
se da, na pratica, a atividade do cientista. Mas ha um outro exemplo, bastante
mais significativo no contexto da minha argumentacao na medida em que, como
veremos, se amplia e frutifica em varias das perspectivas pos-modernas. Refi-
ro-me a fase tardia da obra de Wittgenstein. Numa espécie de autocritica e
compreendendo a insuficiéncia e incompletude da linguagem a que antes cha-
mava de ideal, ele acaba abandonando o que perseguira na sua primeira fase —
no Tractatus —, a saber, a pretensdo de estruturar uma filosofia “completa”.
Ao fazer isso, o filosofo da as costas para a busca de uma “razdo pura” e se
volta para a analise das relagdes da linguagem consigo mesma e das relacdes
entre linguagem e mundo: passa da analitica formal para a analitica pragmati-
ca. Como ele mesmo diz, no Tractatus procurava “seguir sem cessar o curso da
natureza, mas [andava] apenas ao longo da forma através da qual a contempla-
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mos. Uma imagem nos mantinha presos. E ndo pudemos dela sair, pois residia
em nossa linguagem, que parecia repeti-la para nds inexoravelmente”
(Wittgenstein, 1979, § 114-115, p. 54). A questao é que “fora do pensamento e
da fala humanos, ndo ha pontos de apoio objetivos, independentes, sendo que o
significado e a necessidade apenas se mantém nas praticas lingliisticas que os
incorporam” (Pears, 1988, p. 171). Dito de outra maneira, isso equivale a su-
bordinar os significados e as necessidades a contingéncia, isso €, a fazer deles
construgdes e, portanto, fungdes da historia. Ha regras de linguagem, as quais
podemos recorrer para estabilizar e calibrar nosso pensamento e nossa comuni-
cac¢do; mas mesmo tais regras sao mutaveis porque sao resultados de acordos
tacitos ou explicitos. Em suma, a linguagem ¢ contingente e “o que devemos
dizer ¢ que existe tanta estabilidade quanto existe” (ib.). E isso nao € pouco:
pelo conceito de jogos de linguagem — nos quais se unem o uso da lingua, a
praxis e a interpretacdo —, Wittgenstein

ndo se limita mais a procura da linguagem formal como condi¢do de possibi-
lidade da Ciéncia positiva, mas esta, em principio, aberto a tudo o que ¢
fenomeno lingiiistico. A prépria Ciéncia positiva ¢ concebida como tendo
fundamento num determinado jogo de linguagem como forma de vida. (Oli-
veira, 1989, p. 97).

A contribuicao de Wittgenstein foi fundamental para o que se conven-
cionou denominar virada lingiiistica, esse novo entendimento sobre a lingua-
gem: em resumo, ndo como um veiculo de representacdo da realidade, mas
como uma propria instituidora da realidade. Assim, até¢ mesmo a logica formal
se subordina ao discurso. Argumentando que “as categorias sdo contingentes e
sdo geradas em praticas sociais historicamente determinadas, [que] nao sdo
determinadas nem pela estrutura da mente nem por uma realidade incondi-
cionada” (Selman, 1988, p.323), Wittgenstein nos instrumentaliza para desdo-
brarmos aquilo que Rorty (1988) denominou “atitude nietzscheana perante o
conhecimento”, a saber, o descarte da razao transcendental e da nocao de con-
tinuidade historica e, por conseqiiéncia, de qualquer fio condutor que, a partir
de uma exterioridade, mantenha coeso tanto o mundo, quanto aquilo que pensa-
mos sobre ele — e que, em Ultima analise, o constitui (para nos).

Se, para alguns autores (como ¢ o caso, por exemplo, de Souza Santos),
o estuario dessas trés vertentes constitui o que eles denominam ciéncia pos-
moderna, — ou, em alguns casos, talvez fosse melhor dizer: uma perspectiva
pos-moderna para a analise e a conducdo da Ciéncia —, para inumeros outros,
tal estudrio nao vai muito além de marcar uma postura em que o ufanismo
ingénuo para com o conhecimento cientifico deu lugar a desconfianga, as vezes
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ao pessimismo (como em Heidegger), e sempre a ampla problematiza¢ao em
relagdo a Ciéncia e a Técnica. Ainda que isso seja bastante, ndo caracteriza,
propriamente o que a maior parte da literatura vem chamando de “perspectiva
poés-moderna acerca da Ciéncia”. Isso € facil de compreender na medida em que
autores como Kuhn, Gadamer, Bachelard, Piaget ou Habermas nao podem ser
chamados de p6s-modernos.

Colocando-me ao lado da maioria, entdo, ndo sigo um critério temporal
para delimitar as relagdes entre a Ciéncia e a P6s-Modernidade. Prefiro deno-
minar “perspectivas poés-modernas sobre a Ciéncia” apenas aquelas que se des-
pedem do logocentrismo ocidental'? ¢ das metanarrativas iluministas: do sujei-
to transcendental — anistorico e invariavel —, da razdo suficiente, das essén-
cias, da verdade como algo objetiva e socialmente independente.” Nesse senti-
do, elas sao herdeiras da terceira das vertentes que acima resumi. Tematizando
sobre a Ciéncia a partir dai, hoje se tem nao mais do que um punhado de auto-
res, bastante dispersos — em termos geograficos e em termos de filiacao, afini-
dades, interesses e formacao filosofica. Entdo, se discuti — ainda que breve-
mente — as outras duas vertentes, foi pelo papel que, ao longo das ltimas
décadas, tiveram na desestabilizacdo das perspectivas racionalistas — e, por
isso mesmo, de certa maneira na medida em que ajudaram a preparar o terreno
para que os desdobramentos da terceira vertente tivessem a disseminacao e a
acolhida que estao tendo.

A partir daqui, comento algumas contribuigdes aos estudos sobre a Ciéncia
que tém sido feitas a partir dessas perspectivas pos-modernas. Reconheco que
o0 que segue ¢ bastante resumido, parcial e provisorio. Trata-se de um material
que esta a espera de uma ampliagdo e de uma sistematizacao. Assim, trato aqui
apenas de trazer alguns exemplos da produtividade do registro pos-estrutura-
lista para esse campo.

E importante notar que, em todos esses casos, fica em geral dificil distin-
guir em que disciplina se enquadra cada estudo. Tudo se passa como se as
fronteiras disciplinares estejam se apagando. Ora ¢ a Historia se valendo da
Semiotica; ora € a Sociologia se combinando com a Historia, com a Etnografia,
com a Lingtiistica; ora ¢ a Filosofia recorrendo a Informatica, a Teoria Litera-

12 Vejamos como Lenoir (1997, p.4), comentando a Gramatologia, refere-se a essa questdo: “Um tema cen-
tral nos escritos de Derrida ¢ a sua critica ao logocentrismo ocidental, uma nog@o que Derrida associa parti-
cularmente a Platdo, mas que esta presente quase em toda a parte na Filosofia ocidental. O logocentrismo
refere-se a crenga na possibilidade da presenga ndo-mediada da verdade/logos, e de uma fonte unitaria e
original para a verdade, um ‘significado transcendental’.”

13 Nesse sentido, por exemplo, ainda que Nietzsche esteja situado no século XIX, o que ele nos diz sobre o
conhecimento — e, eventualmente, sobre o conhecimento cientifico — tem a marca da P6s-Modernidade.
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ria, aos Estudos da Midia. E, quase sempre, tudo isso —mais do que simples-
mente acumulando descrigdes acerca da pratica cientifica— engendrando no-
vos entendimentos acerca da natureza contingente' dessa ou daquela area da
Ciéncia.

Sob a designacdo genérica de Estudos da Ciéncia®, renem-se varias
linhas que, de certa maneira “inspiradas” nos Estudos Culturais (Cultural
Studies), centram-se na analise da Ciéncia enquanto uma manifestacao cultu-
ral. Isso significa trazer para a analise da Ciéncia elementos tanto dos Estudos
Feministas, quanto de outros campos'®. Uma modalidade dos Science Studies
sdo os Estudos de Laboratorio (Laboratory Studies)"’, em que a énfase das
analises € colocada no exame daquilo que se passa nos laboratdrios de pesqui-
sa, principalmente das Ciéncias Naturais —suas rotinas de trabalho, as estra-
tégias utilizadas pelos cientistas para levar adiante seus projetos, o uso dos
equipamentos € como esses equipamentos conformam o proprio pensamento
(Latour & Woolgar, 1979; Latour, 1987).

Em tudo isso, um importante precursor foi Paul Feyerabend. Lenoir (1997)
considera que em Contra o Método esta o embrido da entrada da Semiodtica na
analise da pratica cientifica. Tal recurso a Semidtica nao significa apenas des-
crever como funciona concretamente a Ciéncia, sendo que também significa
compreender, pelo funcionamento dos signos, as logicas particulares da ativi-
dade cientifica e os recursos de que essa langca mao em termos discursivos (na
argumentacao, na retorica, no uso de exemplos), em termos materiais (no uso
dos instrumentos, na distribui¢ao dos tempos e espacos, nas rotinas), em ter-
mos institucionais (na legitimagao, na certificagdo), em termos simboélicos (na
economia das trocas, no uso das metaforas, na estabilizacao dos significados).

Além de Feyerabend, um outro importante “inspirador” nesse campo ¢
Jacques Derrida. Junto com alguns outros — entre os quais cito Deleuze,
Foucault e Lacan —, ele nos conduz para diferentes compreensdes acerca da
materialidade dos registros —sejam esses literarios ou cientificos — e, por ai,
para os processos envolvidos no estabelecimento dos sentidos. Isso leva o en-

14 A expressdo natureza contingente denota o compromisso que as perspectivas pos-modernas tém com o a
priori historico. E denota, simetricamente, seu afastamento em relagdo a uma ontologia transcendental e ao
necessitarismo.

15 Neste texto, uso, pela primeira vez a expressdo Estudos da Ciéncia como uma tradugdo para Science
Studies. Caso eu fizesse uma tradugdo analoga aquela que se usa para Cultural Studies —a saber, Estudos
Culturais—, ficariamos com Estudos Cientificos, o que, sem duvida, ndo é gramaticalmente correto ¢ nem
exprime o mesmo sentido que Science Studies tem em inglés.

16 Cito, como exemplos, a Politicologia, os Estudos Literarios e as discussdes sobre os direitos de grupos
marginalizados (gays, lésbicas, negros, pobres, etnias subalternas, minorias religiosas, etc.).

17 Por motivo semelhante ao referido na nota n° 15, traduzo Laboratory Studies por Estudos de Laboratorio.
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tendimento acerca da Ciéncia para além das discussdes epistemologicas em
torno do realismo e do relativismo. Assim, por exemplo, a partir da Gramatolo-
gia, de Diferen¢a e Repeti¢do e d’A arqueologia do saber'®, tanto fica abalada
mortalmente a nogdo de “Ciéncia como representagdo privilegiada”, quanto
perdem importancia as discussdes acerca da incomensurabilidade e do
relativismo kuhnianos.

Ainda que, na sua imensa producao filosofica, Foucault ndo tenha pro-
priamente tomado a Ciéncia como objeto central de estudo, principalmente n’As
palavras e as coisas ele traga um amplo panorama do conhecimento cientifico
ao longo dos ultimos quatro séculos, ao descrever e analisar arqueologicamente
o nascimento da Lingiiistica, da Economia e da Biologia. Tirando o sujeito do
centro das analises e substituindo-o pelo discurso, Foucault segue um caminho
que quase nada tem a ver com a historiografia e com a filosofia tradicionais da
Ciéncia. Entre as muitas ligdes que se pode tirar de seu trabalho, para esse
campo, estd até mesmo a re-significagdo do, assim chamado, estatuto de
cientificidade das Ciéncias Humanas (Veiga-Neto, 1994).

Mas, talvez mais do que pela arqueologia, € pela genealogia foucaultiana
que se poderd aproveitar melhor as contribuigoes do filésofo para compreender
a atividade cientifica como um imenso jogo de linguagem que estabelece regi-
mes de verdade, manifestos por discursos que, a0 mesmo tempo, sao muito
especificos e muitos gerais. Sao especificos na medida em que, pelas discipli-
nas, delimitam precisamente o que pode ser enunciado e, ai, determinam os
critérios para a separagdo entre o verdadeiro e o falso, o certo e o errado, o
permitido e o interdito. Mas — mesmo sendo especificos — na medida em que
assumem as regularidades do mundo como uma, digamos, proje¢ao ou mani-
festacao da Totalidade, os discursos cientificos sdo também gerais. [sso signi-
fica que eles se pretendem universais para fudo. O resultado na pratica ¢ que,
uma vez que uma verdade € estabelecida num campo, por analogia ela ¢ esten-
dida, ndo problematicamente, a outros campos.

Isso nos ajuda a compreender o permanente recurso da argumentacao
cientifica as metaforas e as analogias; um resultado disso, por exemplo, é o
conhecido fenomeno de “naturalizacdo” e “biologiza¢do”, tdo comum nas Ci-
éncias Humanas. Essas questdes me parecem particularmente importantes na
medida em que sugerem que nos descolemos do “dentro dos discursos” —
interioridade na qual poderemos nos deixar aprisionar se permanecermos por
demais fiéis aos projetos da Gramatologia e d’A arqueologia do saber — e,

'8 Estou me referindo as obras, respectivamente, de Derrida (1973), Deleuze (1988) e Foucault (1987), que
s30 cruciais nesse campo.
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como nos mostra a genealogia foucaultiana, olhemos para fora, isso €, para as
conexdes entre as praticas discursivas e as praticas ndo-discursivas. Usando as
palavras de Lenoir (1997, p.15),

um corretivo importante para a virada semiotica sdo os estudos que enfatizam
o carater historicamente situado da representacdo cientifica, sua natureza
multivalente e competitiva, bem como o investimento que a argumentacao
cientifica faz nas estruturas narrativas, vocabularios, gramaticas, padrdes de
analogia e metafora, tanto internos quanto externos ao texto cientifico.

Como exemplo, Lenoir cita os recentes estudos pioneiros de Gillian Beer
acerca dos codigos culturais que estdo entranhados nos textos cientificos. Ana-
lisando A4 origem das Espécies, Beer mostra a grande aproximagdo entre a
retorica darwiniana e a retorica de Milton e Shakespeare; mostra, também, o
quanto Darwin se utilizou de topoi shakespeareanos em sua obra —principal-
mente aqueles relacionados a sucessdo ao longo das linhas de parentesco e ao
carater adaptativos das mudangas vantajosas. No primeiro caso, as semelhan-
cas narrativas permitiram que Darwin levasse seus leitores a uma maior fami-
liaridade em relacao ao seu discurso e, conseqiientemente, a uma mais facil
receptividade as suas idéias. No segundo caso, as analogias transportam, para
a sua teoria, verdades que haviam sido estabelecidas literariamente e assumi-
das fazia ja bastante tempo. Em suma, “no ponto de vista de Beer, a metafora e
a narrativa — ao manter os pressupostos culturais e as atividades de associa-
¢do abaixo do nivel explicito — tornaram-se uma parte da construcdo teodrica
de Darwin” (Lenoir, 1997, p.16).

E na esteira de trabalhos como esses que um filosofo como Pierre Lévy
(1993, 1996a, 1996b) vai propor o conceito de ecologia cognitiva, referindo-
se as novas formas de pensamento engendradas pela intertextualidade dos
hipertextos — hoje fortemente ampliada gracas aos recursos da Informatica e
da Telematica. Analisando as rupturas entre a oralidade, a escrita linear e a
hipertextualidade, Lévy nos mostra o aspecto mitico do cogito cartesiano e do
sujeito epistémico piagetiano —centrados num suposto sujeito transcendental
— e nos aponta para o aspecto coletivo do pensamento. Desaparece, ai, a im-
portancia dos binarismos sujeito/objeto, homem/maquina, forma/contetdo, su-
porte/mensagem. Temos, com Lévy, um bom exemplo do caso em que a refle-
xao filosofica sobre a Ciéncia, feita partir de uma perspectiva pds-moderna,
nos mostra como o proprio desenvolvimento da Ciéncia e da Tecnologia — elas
mesmas “resultantes” do pensamento humano — constroem novas “maneiras”
de pensar, novos “caminhos” para o pensamento humano. O caminho se fecha
quando tal constru¢o leva a uma reflexdo sobre si mesma. E, ao chegar nesse
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ponto, a reflexao se abre para fora e nos faz desterritorializar e re-significar
nossas boas e seguras certezas acerca do que somos e, enfim, do que ¢ o mundo
—sua estabilidade, sua concretude, sua acessibilidade.
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