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RESUNH)

O que seriam os arguimentos retdricos no dmbito da linguagem cientifica? Poderia
a distingio entre argumentos retdncos ¢ no-retdricos ser wma questio de reidrica’
Partinido da tradiciio que busca em Arissoteles fundamentagiio para tal distinggo
e, assim, ambui & argumentagio propoamenic cientifica a condigio de ndo ser
retdrica, o presente trabalho discute essa distingiio 4 luz da pritica efetiva da
ciéncia, iomando a elaboraciio e defesa da Origem das Espécies, por Charles
Darwin, como estudo de caso. Examinando os procedimentos ¢ estralégias
explicativas dorwinianus, somos levados a re-pensar a abordagem mradiciona) di
questio da retdrica na cidneis ¢ o papel gque, em termos arstowélicos, caberin
entiio atribuir aos angumenios reldricos no argumentagfio clentifica,
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RETHORICAL ARGUMENTS IN SCIENCE: REVISITING ARISTOTLE

In science. what would rhetorical arguments be” Might the very distinction between
rhietorical and non-rhetorical arguments be a maiter of Rhewric? Considenng a
tradition of searching in Anstotle the foundation for such a distinction, the present
work discusses it looking st the building and defense of Charles Darwin's Ovigin
af Species as i case study. The examinution of the Darwinian explanatory
procedures and strategies leads us o re-think the role, in Anstowlian erms, of !
rhetoric in science and chetorical wrguments in scientific explanation,
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Numa tradicio que remonta ao Gdrgias de Platio, a Retdnica & vista como a ane da
elogiiéneia e persuasio, destinada antes 8. manipular o ouvinte através da linguagem, do gue
em servir ao conhecimento ¢ & virtude: a persuadir antes pelo uso da linguagem doque pela
verdade do que ¢ dito; s apelar so subjetivo, em oposicio d busca do conhecimento objetivo,
fundado no dizer verdadeir. O didlogo platdnico nbo chega a fechar as portas ao cardter
positivo da elogliéneia quando i servigo do conbecimento e di virmde, nem deixa de distngur
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diferentes retdricas, admitindo mesmo uma retdrica que visa & melhonia das almas, com o
propasito de promover a virtude. A énfase, contudo, recai na distinglio de fundo entre o dizer
calcado na objetividade do conhecimento do mundo, das coisas, do que é, em oposigio aum
dizer calcado nas imtengdes subjetivas do falante, que se vale da linguagem para influenciaro
estado de dnimo ¢ as decisdes do seu ouvinte. A Retdnica, segundo Sécrates, é a persuasio
que infunde a crenga, niio a ciénein
Serd Aristoteles, porém, quem oferecerd o referencial muis significativo & visio
tradicional, tanto pelo estudo que fiwr da Retdrica, como pelas diferentes samificagies que sua
abordagem ensejou. Anstételes mantém a distingfio entre opiniilo ¢ conhecimento, O
conhecimento genuino (0 que seria a ciéncia) ocupa-se com a apreensio de verdades
necessdnas, do que nio pode ser de outra maneira, buscando 15 CHUSIS 0U NEX0S Necessarios,
¢ sendo produzido pela demonstragdo a partir dessas verdades; a opinifio néio exibiria tal
necessidade, movendo-se antes no Ambito do verossimil, relacionando-se a0 que pode ser de
outra maneira, podendo ser verdadeiro ou falso (Analitica Posterior, Livro 1, cap. 33em
mmmmammmcmmwm
~ aabeto da Ciéncia é 0 modo como algo é determinado, na Retdrica e na Dialética o objeto
€0 modo como sio determinadas ceras faculdades de procurar razdes (Retdrica, Livio
Locyy ZJ;H;_JI Retiirica ocupa-se do animo, das condigies subjetivas, a ciéncia,
constituida por silogismos demonstrativos, a partir de verdades necessdrias, ocupa-se das
condicies objetivas da argumentagio.
_Nnm&?hm.pmmmmlmvhhﬂummﬂumnubﬁu
e constituindo, legitimamente, uma arte, uma drea de investigagdio ¢, assim, de
. m“mm:i:umémchMHRﬂﬁnu’ Retdnea e Dialética sio

mmmmmmwwu resistir o wmia rzio, defender-
sl Hhmhs niio pertencem a nenhuma ciéneia em particular (Refdrica, Liveo 1,
feitas a0 azar ou mediante exercicio, estabelecendo-se, nesse caso, uma
S AugumEntos progrios. Constini-se, assim, a Retdnca como um campo de estudo
0 & persuadin, mas considerar os meios persuasivos para cada caso (Retdrica,
comespondentemente, como uma faculdade gue permite discemir, em cads
MMMWI[&W.Uanp.ILum.qﬂuqr
mente, embori nio de modo absoluto, isto &, aquilo que pode ser de outra
g, Livio I, cap. 2). Ao orador convém saber distinguir, a respeito de cada
osigiio de inimo dos afetados, contra ¢ a favor de quem, ¢ em que ocasides
n(Retdrica, Livro 11, cap. 1), a fim de convenientemente exciti-lasem
JavroIL, cap. 2). Pode-se estender u recomendiaciio iqueke que ensina

ki, pois 4 arte retdrica revela-se necessdnia para odo o ensino,
{Retdrica, Livro I, cap. 1) ¢ cabe tomar dquele a quem se deve
N0 necessiro, tanto no caso de oposiclo u uma pane litigante como
»nos discursos demonstrativos, servir-se do discurso e destruir os
NI Os quas se fala, como contra umi parte liugante (Retdrica,
e podem, entilo, serexaminadas, A primeira ¢ a de que hi um
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espago cognicitivamente legftimo par os argumentos retdricos. A segunda ¢ a de que, dadaa
abrangéncia do dominio da persuasio ¢ do conhecimento verossimil, ioma-se pertinente
perguniar pelo papel que tais argumenios podem desempenhur no dmbito da propriaciéneia.
Ao tratar da ane poética, onde, por ceno, desempenha papel central, na afecgio do
inimo, 0 mado comao a linguagem € usada, Anisioteles reserva aos tratados consagrudos o
retonci o lugur proprio para tritar daguilo que af concerne uo pensamento, is idéiss, A
Retdrica ocupar-se-a, entdo, de dingir os fatos para produeir as afecgtes do lnimo engquanto
efeitos da linguagem, “guiados por aguele que fala e desenvolvidos ao longo de sua fala”,
Pertencem ao pensamento “todas aguelas coisas que seriio preparadas pela linguagem”, essa
odidade incluindo o demonstrar, o rebater, o excitiar paixies, o aumentare o diminuir (Poética,
cap. 19). Paru tanto, hi que considerar os temas ¢ afecgdes priprias a cada génerode discurso
retonico - deliberutivo, forense, demonstrativo (Resdrica, Livoo L cap. 3), atento a seus rés
componentes fundamentais: aguele que fala, aquilo sobre o que fala, a quem fala (espectador
Ou juiz, respectivamente, das coisas futures, das coisas passadas, das coisas presentes). O
deliberativo exora ¢ dissuade, tiendo por fim o proveitoso e o nocivo, ¢ sua forga persuasiva
funda-se no canfiter de quem fala. O forense acusa e defende, tendo por fim o justo ¢ o injusto,
e sua forga persuasiva funda-se no estado de inimo produrido no ouvinle ao jusio. O
demonstrativo elogia e censura, iendo por fim o belo e o feio, e sua forga persuasiva encontra-
se no significado do discurso mesmo, “guandoe mostramos o verdadeiro ou o que parece 1l
scgundo o que, em cuda caso, parcce persuasivo” (Resdrica, Livro |, cap. 2). HA, pois, uma
esfera legitima para a persuasio, quando o fim a alcangar, sefa pela naturesa prispria do objeto
de que estamos tratando, sefa pelas condigbes de acesso a0 mesmo, envolvem a afecgio do
finimo ¢ uso de meios persuasi vos pripnos a cada circunstincia, Da validade ¢ necessidade
da Retdrica fela-nos Anstoicles em mais de uma pussagem, tanto para desfazer as rzdes
daqueles gue procuram convencer-nos de coisas reproviiveis, como para chegar i persuisio
de cenos auditdnos, guando nio ¢ fial fast-lo mravés da ciéneia, pois o discurso conforme
a cifncia é proprio ao ensino, sendo antes necessdrio estruturar os discursos ¢ os
motivos de credibibdade, a partir de nogbes comuns (Retdrica, Livro |, cap. 1), Noutra
passagem, diz que o justo sena disputar com os fatos, de muneira que todas as demais coisas,
fora do demonstrar, fossem supérfluas; todavia, a aree retdrica tem grande poder por causa da
imperfeicio do ouvinie, lomando-se um tanto necessdni para todo o ensing porque, par
demonstrar algo, faz diferencu falar-se de uma ou de outra maneira, diante do pupel da
imaginagdo ¢ do aparato quando face a face com o ouvinle (Retdrica, Livro 1L cap, 1),
Parece, pots, que o proprio conhecimento cientifico, ademonstragio necessiria, caina
sob o fimbio do saber usar adequadamente a linguagem ¢ os recursos persuasivos. Demonsirar
&, tarmbém, submeter dane, diz Ansidicles, ao falar dia nanagio nos discursos demonstrmtivos,
atentindo a que se trata de um discurso, de um lado, sobre algo sem ane (luos gue ndo sio
causados pelo falante) ¢, de outro, sobre algo sujeito & arte, que, em sendo crivel, deve ser
demonstrado ou ser provado, ou ter sua importancia provada, ou exibir todis essas condigies
conjuntamente (Retdrica, Livro [IL cap. 16). Em diferentes passagens, persuasio ¢
demonstraciio mterpenetram-se. Ora, a persuasio parece compreender a demonstragdo,
operando atraves dela, como guando Aristileles diz que a persuasdo se di pela credibilidade
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dos que falam, afetando os que ouvern/julgam, demonstrando (Retdrica, Livio 1L cap. 1) ou
quando diz que 0 persuasivo o para alguém ¢ que, algumas vezes, impde-se imediatamente
POI i MESITO COMO PErSUASIvO ou crivel ¢, outras vezes, parece ser provado por raciocinics,
havendo “coisas persuasivas por meio da demonstragdio ou da aparenie demonstragdo”
{Retdriva, Livro 1, cap. 2). Om a demaonstragdo parece compreender a persuasdio, enguanto
tndo angumento € uma certa demonstrigio ¢ a persuasio da retdnca se exerce através de dois
glneros de argumentos, 0 entimema ¢ o paradigma (exemplo), & corresponderem,
respectivamente, 20 stlogismoe i inducdo (Retdrica, Livro Lcap. 2), Isso nos leva ao segundo
ponto de inicio levantado: o de que, dada a sbrangéncia do dominio da persuasio e do
verossimil, loma-se pertinente perguntar pelo papel que os angumentos resdnicos podem
desempenhar no ambito da propnia ciéncia. Uma breve consideracio acerca da estruturz ¢
- scopo dos argumentos retincos reforgand esse ponto.
O entimema £ o silogismo retdrico ¢ o motivo mais forte de credibilidade que pode
- serapresentado na argumentagdio retdnica, ainda que o paradigma ou exemplo, retirando sua
- forg da condic3o de permitir ver, com suas cores concretas, o universil que ai se enconira
impicito - conforme o que Aristiteles nos diz sobre 2 indugdo (Analitica Posterior, Livro 1,
1)~ seja bastante persuasivo, Mas mais forga tem o gue consegue demanstrar o universal,
consegue demonstrur tumbém o particular Como o silogismo demonstrativo
» da ciéncia, o silogismo retdrico deve pantir de coisas determinadas, mas,
nementc do que ooomme nos silogismos cientificos, poucas de sus premissas devern ser
e mwummumum se delibera ou se considera
da ordem dos fatos e nenhuma delas &, poe assim dizer, necessidna” ( Rewdrica, Livio
Dmﬁmdn—wm«nmmms.mmlde¢m{m
s em relagdo ao universal, ou como o universal em relaglio ao particular, ou, ainda,
e con Em comoum silogismo mais curto. Quando os indicios forem necessénos,
m a silogismos conclusivos (Retdrica, Livio L cap. 2).
EnGA MEor parece repousar no cardter de necessidade das premissas de que
0, nocaso daciéneia, restrits ao conhecimento “do que nlio pode ser de outrs
v, em que pese tal distingdio, ela ndo impede cenos pantilhamentos importantes,
M0 2 esses o aler-se a tais verdades Sob esse enfoque, o silogisme cientifico
mmmpthmhrdﬂumdnmpummphdmuhgmm
ortam o verossimil, E proprio da mesma poténcia, segundo Aristoeles,
adeiro e o verossimil: por isso. possuir o hibito da compreensio penctrante
nodacuele que também o tem com relagdo i verdade (Retdrica, Livio L,
Jugar, em ambos os casos & necessdnio, primeino, ler-s¢ as respectivas
cuja ocorréncia seja admissivel (Retdrica, Livio |, caps. 3¢ 4). Em
ente que ambos podem ser formulados a partir de Wpicos ou nogdes
nogbes especificas, ainda gue comumente 0s silogismos retoncos
e0es comuns ¢ os silogismos das ciéncias partam de suas premissas
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Admitindo-se, porém, que o persusdin e o demonsing, pelo menos em muitos casos
casis, se interpenctrem (por exemplo, que o demonstrur também seja um modo de persuadir);
que is “conexdics necessinas” aserem aprecndidas nas premissas dos stlogismos cientificos
sejam também, embora ndo exclusivamente, matéria de definiciio ¢ que essa depende de
processosde selogiio e divisio na apreensio da forma definivel: que hi um vinculo necessing
entre 4 apreensdio do objetn, o modo como € concebido e sua demonstraciio (... Eimpossivel
expor sem demonsirar ou demonstrar sem antes haverexposto o assunto; porgue aquele
que demonstra, demonstra algo e aquele que enuncia algo o faz com o fim de
demonstrd-lo” - Retarica, Livio lL cap. 13); que mesmo o conhecimento cientifico depende
de conclusdes obtidas de certas nogdes comuns; que clareza, ceneza e convicgio da verdade
s tumbém afiecgdes do dnimo; ¢, por fim, que muito do que seria objeto de mvestigagioe
busca de conhecimento cientifico cai sob a égide “do que pode ser de outra maneir”’, do
fatual, onde cabe reconhecer a presenca detenminante dos principios - Womi-se pertinente
buscar sitwir o8 argumentos “retdnicos” ¢ “cientificos” dentro de um escopo mais amplo da
arte die argumentiar ¢ persuadir, gue se apresenta como o campo da Retdrica. Alémdisso, w,
para Anstoteles, “a elocugio possun, como qualidade essencial, o ser clara sem ser vulgar” -
onde destaca-se a importincia do lento para o uso de metiforas - o saber usar os difenenies
maodos de expressiio (Podtica, caps. 21 e 22) wma-se fundamental, ninda quando o que s
tenhy em vista seja a demonstrugfio necesséna. Parece, portanto, estar garmntico no saber usar
alinguagem - ¢, desse modo, i Retdnea - uma fungio basilar desde o ponto de vista cognitive,
paraoalcance, vale repisar da “clandade e nobreza da elocucda”, que, por sia vez, preparias
coOisas para serem tratadas pelo pensamento. Se esse saber abarca, como também nos diz
Anstdicles, o saber mesclar os modos de expressdo ( Poética, cap. 22), pois, se assim nio.
fosse, alinguagem perder-se-ia na mvialidade do uso cotidhano, ou tomir-se-ia um crigma
ou um barbansmeo, cabe mvestigar se procedimentos usualmente apontados como “retoricos”
nio fuzem parte da “ciéncin”,

Anstoweles ndo compartiltharia essa tese mas, a partir deste ponto, at'anu:w
defender € a de que, se mantivermos a caracterizagio ansioiélica de argumenios el
demonstrativos propramente ditos, a cifncia, pelo menos em cerios cisos cxemplanes
ol leona dierwiniana da scleg o nanural - constitui-se porangumentos “retdnoos”, Cont
mﬁar;mnmuu!nm;hmgﬂiup.urﬁwiwmﬁnﬂmcmuﬂms

tese ora pmpmm.mm:dn i u-tudu&c caso proposto e reconhecendo, na clabo
defesa da teonia darwiniana, procedimentos que Ansidicles clarmmenie lista como s
(Retorica, Liveo I, caps. 15 ess.).

Viirios séo os apelos para explorar questies de retérica par compreender o teonk
darwiniana exposta na Origem das Espécies em sua cwentficidade’ . No presente
concentrar-me-¢i no exame dos procedimentos explicativos e estrtégins angumentativas
se detecta em sua leitura. Darwin ndo foi um epistemologe de oficio ¢ ndo se preocupou co
previamente definir o conceito de *explicagio” ou de “procedimentos explicativos” aniesds
embrenhar-se na tarefa explicativa pripria gue atribuin i Origemn dax Expécies:

[

68 Episteme, Porto Alegre, v. 3, n. 7, p. 64-83, |98,




como cspécies onginam-se umes de outras na Natureza. Partindo-se do exame dos diversos
usos de “explicagio” ¢ cognatos ao longoda Origen, ¢ possivel identificar uma ampla gama
de procedimentos explicativos utilizados ou referidos por Darwin, bem como estratégias
¢ experimento, a subsungdo dos fatos d regra, 0 estudo de casos exemplares, 0 uso de
diagramas e ilustragdes, discussdes, comparagdes , uso de analogias ¢ de cdlenlos ganham
i Origem uma nova dimensdo, sobretudo pelas esfraté giay que determinam sua ulilizagio.
Outros, contudo, revelam-se claramente inovadores, como o uso que fuz da imaginagde, da
metdfora, do poder explicativo como um todo, do testemunho das auntoridades cientificas,
dnconformidade com valores e principios amplamente acettos, do apelo d ignordncia, ao
Jogadeatual ¢ do passivel, a condigoes e valores psacokigicos ¢ socioldgicos da investigagiio
cientifica. Numa e noutra situagdo, faz-se presente a marci do que, i luz de uma andlise
anstolélica, poderiamos chamar de procedimentos / argumentos reldricos.

- Emsua referéncin a experimenios, porexemplo, o eixo centrul da argumentacio geral
 darwiniana ndo se di em termos de confronto “dineto™ ou defesa da teona em termos da sua

“provaempinca” por uma evidéncia imediata ¢ conc lusiva. Esse eixoestd no poder explicativo

la feoria como um todo, a partir do qual cabe entfio pergunlar se pode uma teona com tal
or o st verdadein, E esse poder o que cabe focalizar, cnvolvendo o jogo entre o que &
atualmente dado ¢ o que € lgica efou fatualmente possivel, explorando com habilidade
30 de uma tal possibilidade ¢ a impossibilidade e/ou inexisténcia de evidéncia
Vale aqui 0 que Anstételes observa quanto o uso do possivelimpossivel: se o
¢ possivel. também o & aquilo do qual & semeThante; se ¢ possivel o mais dificil,
no & o mais ficil; aquilo cujas partes € possivel, também ¢ possivel como um todo e
rser, 5e wlgo ¢ possivel aos que sdo piores, infenores ou menos dotados, mais anda o
s contriirios (Retdrica, Liveo I, cap. 19), Em Darwin, esse jogo do atual ¢ do
plia o campo da investigagio ¢ aele Himmelfarb (1959) se refere como a uma
ada probabilidade™, tendo sido recusado, & época de Darwin, por Whewell, como
[ ' aimt[ﬁcn.imwmdn—msamumrqn ‘a mera possibilidade de imaginar uma
thapas de transigdo de wma condigdo dos drgdos a outra deva ser aceita como
perer guie tal transigdo ocorren ™ (Himmelfarb, 1959, p. 273-274),

o de casos exemplares € um dos procedimentos gue, ndo tanto pelo nimeso
pewas, quimto pela impordincia das quesides acupa investigngio serve e pela
s elementos gue retine, constitui-se numa estraiégzia fundamental de Darwin.
'Dlﬁhiﬂnmiimrmumnmﬂ:rmﬁuha]mmm
caso dos pombos domésticos, para estudar diferencas c ongem de ragas de
20, e argumento central  produgio de novas formas onginicas por selegio
ﬂ} jli)ammmup&dfmuhhdﬁ,updcummfavmivm

fuatos mais representativos (Darwin, 1875, p. 305, p. 321, p. 347, p.
ndo, Drarwin pode dispensar ao ponto em questio aquela andlise
1 justo balango da evidénein disponivel, sutisliendo exigéocias
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na melhor das hipoueses, i critica de um arrolamento imperfeito da evidéncia requenda. A
utilizagio feita desses “exemplos”™ satisfaz o condigio que Arisiiteles Thes atribui na
argumentacio rewdrica, por contesem o universal de modo implicii,

O diagrama, de centrul importincia nu explicacio darwiniana, constitui-se num
instrumento de operacionalizagio da sintese conceitual numa esquematizacio sensivel,
permitindo a aphicagio da teorta da seleglio natural para a colocagio adequada das questies
que ocupam os cstudos classificatonos ¢ filogendéticos, facilitando sua precisa resolugio
(Darwin, 1875, p. 369, p. 379-80). Cabe lembrar a importineia que Aristoieles atribui ao
“por diante dos olhos™, “sensibilizar as cotsas”, ao tratar do uso de imagens ¢ da metifors,
buscando “o significar as coisas em agio” ( Resdrica, Livro [0, cap.11). E também no wso de
ilustragdes que se ressalta o uso da imaginacio [eito por Darwin, como recurso explicative
que kembra consideragtes de Ansioieles, quando admite duas cspécics de “exempho™ presentes
NOS “AMPIEMEntos reloricns™ & que Contl coisas que Ocormenun ¢ d gue a5 mvent | Retdrica,
Livro I1, cap. 20). O uso de flustragies é o procedimento gue exibe mator flexibilidade, tunto
quainto s dreas de aplicagdo, como i fungdo que cumpre a nivel da complexidade em que
atua, oscilando do esclarecimento de procedimentos. idéias, relagies, condigoes, dificuldodes.
d confirmagao de eninciados descritivos efow explicatives. De um modo geral, as ilstragdes
servem A confirmagfio da leora, mostrando sua splicagio amal ou possive! (agui entrando o
apelo a0 imagmdno), para a imeligibilidade e sistematizagio do que € dado (Darwin, 1875, p.
360), ¢ igwalmente esclarecendo a presenca € natureza das excegdes &s afimmaghes fertas
(Darwin, 1875, p. 391, 392). Desse modo, seu uso enquidra-se na perspectiva mestra de
avaliagiio do poder explicativo da teoria por um balango dos argumentos pro e contri,

Colocar-se na perspectiva da ponderegdo €, segundo a Retdrica de Anstdtcles (Livio
I, cap.9), a forma mais adequada aos discursos demonstrutivos. I, cenamente, a estratégia
argumentativa-chave de Darwin, ao pedir, tanto na sua Introdugio como em sua Conclusio,
que seu “um longo argumento” seja julgado pelo seu poder explicativo como wm todo, apos.
umenitenioso balango de 1odos os fatos & redes, de ambos os lados da questio. Essaéamanca
de procedimentos explicativos centrmis & Crigetn, como a discussdo ¢ i companagdo. Todoo
esforgo explicativo darwiniano procede por comparagdo de visoes tedricas - ndo hil, diz-nos
Darwin, um fato a ser arrolado, que nio possa ser visio de uma ou de outra mancire. Aqui serd
decisivo o poder explicativo das hipdieses em disputa, lendo em vista a natureza e nimero de
fatos explicados, encontrando-se, mais uma vez, a pertinéncia, para u avaliagio do poder
explicativo de uma teona cientifica, da recomendagio que Aristoteles faz, nele restrita so
Ambito da retdrica: sempre que duas coisas s¢jam muito similares, devemos examind-las
desde o ponto de vist de suas conseqliénelas (Tdpicos, Liveo I, cap. 2).

No uso damenifora ¢ daanalogia, posén, Darwin transcende em muio o akeance
aristotélico. Nio apenis ¢ com base numa analogia com aseleciio pelo homem gue Darwis
ntrodue a questio central da Selecio Natural, como as analogiay permitem estender o Ambito
dus explicagdes segundo o Principio de Selegio Natural (PSN) ¢ suportam a ampliagio de
seu poder explicativo ¢ confirmagio empirica da teoria em diferentes niveis do objeto em
quiestiio, os seres vivos, fundadas ulimamente numa dada visilo de Natreza, de Nanireza
como wm sistermi, Analogias sustentam, por exemplo, leis gerais acerca dos processos de
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modificagio e extingdo a que o reino anmmal estd sujeito (Darwin, 1875, p. 299), principios
acerca das relagtes entre habitantes de diferentes locais, porém vizinhos e com acesso possivel
(Darwin, 1875, p. 357), ou regra wreiversal acerca dis produgtes endémicas das ilhas ocelnicas
{Darwin, 1875, p. 354), O wso da mewifiona, porsua vez, proporcioni, s longo do pensamento
de Darwin, imagens articuladoras chave, ndo so pam “daro nome”, como dina Ansideles
(Resdiricer, Liveo II1, cap2), o introduerir conceitos fundsmentsis comoode selecio naurnl com a
requerida clareza, elegineia ¢ brevidade (Rewrica, Livio 111, caps.10 ¢ 1), mas pam prover
_ ateona, numa fungdo pertencente a0 esTono cientifico endguanto tal, como na sua
-mmmmmmm@m ‘mietiforade Lyell” (Darwin, 1875, p. 289),
Mais do que isso, a Origemn das Espécies convida i elaboragio de uma nova teora da metifons,
COMO PROCESS0 CORNITIVO € RA0 COMD IMETs FECurse reforico - mas ndo hi espago aqui para
essadiscussio’,

Mesmo procedimentos o usuais como a classificagde, recebem sentido proprio ni
exphicagho darwinina ¢ projetam a tarcla definitdria a wma nova dimens®o - rompende, por
wn.ma:mghcllmmtﬁhm de que a definigio contenha todos e apenas agueles

EIENIos que, em separido sejam Necessanios €, ¢m conjunto, suficientes para caracterizar o
cm&mdd’muﬁ{ﬁmﬂn’m Posterior, Livio I, cap. 13) - naqual conjugam-se
trndicionalmente tidos como “retdricos”. Os preceitos classificatorios enlagam-se
demais procedimentos numa rede exphicativa que fortalece o teona darwiniana comao
'ﬁﬂhm.pﬁrmrph.dumdﬂ;iﬂu#nmiﬂhiﬁtup&iﬂs{w,[mﬁ.
0 da metdfora das inguagens (Darwin, 1875, p. 370-1) e provendo, através de tais

com wma canga significativi do uso da imaginagde, um fundamento “real” para a
cio, E assim que o uso “metaférico” da linguagem, & luz dos desdobramentos ¢
S conceituais (ue enseja, transforma-se num uso “literal”, quando a comunidade
Encts com modificacdo revela-se como funclumento pars o wabalho dos sistematistas
sentico “literal” ao falur inicialmente “metafdrico” dos namralistay sobre a
partes (Darwin, 1875, p. 386),

winzina ambém incorpora, como pare substantiva de sua apurmneniacio,
menite vistos como exclusivamenite retincos. Dentre csses, esthoapelo i
simplificagdo da rotina de trabathe dos sistematistas, aos habitos menfais
rejeicdo i sua teoria por renomados naturalistas, a0 cardter progressista
espera adesdo & sua twona, a0 candter revoluciondrio de sua teona,
truturagio de campos disciplinares e a criaglio de novos campos de
ido sua contribuigio ao avango da mvestigagio, aforu o constante
: de renomadas autoridades cientificas, em suporte a resultados que,
te, favorecem a sua teona. Ji Aristoteles bem nessaltara em sua Retorica
cE0 com pessoas célebres (Livro L cap. 9; Livio IL cap. 25)eem
Sseus prgumentos consideragtes bascadas na facilitagio du
cteristicas dos ouvintes (Retarica, Liveo Leap. | ¢ Livio TI1,
ter revoluciondrio da e ona ocomre numa época - ¢ dinge-se &
= emque amudanca, o “progresso” ¢ polemicamente assunido como
fico, nesse tltimo caso sendo bem retratado nas andliscs da ciéncia
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entiio feitas por John Herschel @ William Whewell, Darwin diz niio esperar convencer
expericntes naturalistas, jd com idéas cristalizadas (Darwin, 1875, p. 422), mas ofha “com
confianga para o futuro - aos jovens ¢ nascentes naturalistas” (Darwin, 1875, p. 423). Em sua
comespondéneia, como numa carta a Huxley, de 2 de dezembro de 1860, Darwin diz que, se
sui teonia for geralmentc aceita, 0 serd pelos jovens que crescerdo ¢ substimirao os velhos
trabalhadores (Francis Darwin, 1888, Vol, 11, p. 355). Noutra carta, dessu vez a Asa Gray, em
21 de dezembro de 1859, Darwin diz pensar gque é mais importante ser lido por homens
inteligentes, ncostumados ao ruciocinio cientifico, embora sde naturaliste; esses seguiriam
agueles (Francis Darwin, 1888, Vol. I, p. 245). Darwin refere-se i revolugiies ocorridas no
conhecimento, provocadas tanto por novas ieonas, ts coma nova Geologia de Lyell (Darwin,
1875, p. 226), como por descobertas fatuais, tais como as descobertas da Paleontologia desde
adécada de 1860 (Darwin, 1875, p. 285), Essa referéncia a revolugbes nidio apenas como
marca de sua visio, mas de decisivos momentos do conhecirento humino em geral, permiie
pensar que Darwin considerava a ocoméncia de revolugies como uma caracteristica da
produgiio do conhecimento cientifico de ponta. No caso de sua weona, Darwin antevé, como
um dee seus méntos, a reveliegdo na Histdria Natwral que sua aceitagio provocart {Darwin,
1875, p. 425 e 55.).

Serium, numa visao aristolélica, “retdnicas” as estratégias argumentativas basilares
de que se vale Dirwin ao longo da obra. A comegar pela sua estruturagio geral, al claramente
encontramos a recomendagio wstotélica de inciar dizendo primeiro o8 argumentos proprios
e, logo sair a0 encontro das ruzdes contrinias, relutando-as ¢ desfazendo-as (Retdrica,
Livio [l cap. 17): quando se fala depois, primeiro fazé-lo contra o discurso do adversinio
¢, em especial, 0 que nele foi-lhe considerado favorivel, sendo conveniente preparar o
ouvinie pard o discurso que vem aseguir, destruindo, primeino, as males do adversdno,
Iniciando pelo enfrentamento das dificuldades ¢ objegbes mais sérins, Darwin niio st revels
1E-las considerado, como sta consideragio niio so permite remove-las, ou enlrguecer-Thes o
peso, como, se for bem sucedido em seu mtamento, tomar plausivel 0% pontos mais fracos da
teoria, 0 gue fard sobressair os mais fortes, num computo final de fatos e razdes que the serd
decididamente favorivel. A narrativa da Origem pode ser vista comproendendo trés momentos
principais: ( 1) do capitulo 1 a0 V, estabelecendo os fundamentos da teonia: (2) do capitulo
Vlao XIV, exuminando a corroboracio de seu principio-chave, PSN, com sua crescente
explicitagio, (a) pelo tratamento micial dos casos mais diffcess e complexos, respondendo ou
revelando a impropriedade das objegdes, ou relativizando as dificuldades (do capitulo VI ao
IX), (b) convertendo a evidéncia aparentemente “desfavorivel” em “favorivel” (capitulo X)
e{¢) explorando os casos [avoriveis, de nitida supenonidade explicanva daeona darwiniana
em relaghio b sua competidora (do capitulo X1 ao XIV); (3) no capitulo XV, com uma
recapitulugiio e avaliagio gerul do argumento, tendo seus componentes, suas partes,
dimensionadas pela contribuigiio mzida ao amadurecimenio do sado, clarificandoe sustentando
a idéia bdsica que moven o esforgo explicativo de Darwin. O cardter gue Darwin confere a
seu capitulo conclusive foge, por um lado, s determmagies da narmagio anistotélica (Rewdrica,
Livro [T, cap. 19), no que concerne ao dizer sumanamente - Darwin o faz detalhadamente -
a que serviu a demonstraciio, fendo cumprido com o que prometew. Segue, por outro lado,
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s suas determinages: contrapde-se ao adversirio, cotcja as redes expostas por ambos,
enfrenta-as wma 2 wma na ordem “natural’” em que aparceeram so longo do argumento e,
antecipando sua apresentagdo, langa pergunta-chave (Rerdrica, Livro [1L cap, 19) - pode
s teoria que explique fanio ser falsa?

De modo bastante inovador, Darwin faz wso da interrogagdo - o que, mais wima vez,
nos Jembra das recomendagdes de Arstdieles em sua Rerdrica, Aristoteles ressalta
aporiunidade do uso das inlermogagies, quando (Regdrica, Livio [ cap. 19 leva o slversino
it uma resposta gque o contradiz; se sabe que o adversinio terd que conceder o ponto
descjado; s6 se pode resolver a dificuldade respondendo sofisticamente; respondendo a
penpuntas ambiguas estabelecendo distingbes; ulilizando pergunias jooosis; nio perguntando
além da conclusio, nem aapresentando sob a forma de pergunta; desconcertando a
sericdude do adversirio com o nso ¢ o riso do adversino com a seriedade. Tas
procedimentos ganham redobrada importidncia no argumento darwiniano, O perguntar,
buscando aquilo que deve ser mostrado, esclarecido - o gué deve ser perguntado - n3o visa
mﬂnquéhudmwwm dhewcler, Busca exclarecer o que ol deve ser descoberio come
st fundamento - assim, a pergunta por aguele lago oculto entre o8 seres orginicos numia
mesma drea, € pergunta que todo o naturalista “nio tolo™ & levado a fazer (Darwin, 1875, p.
ﬂlﬂ}‘ma atengio a0 que € curiaso, dauilo que plena ou residualmente escapa d natureza

lwpﬂmunﬁmmduwmq:mmm
mdlﬁ:ﬂd:ﬂmd:r auto-manifesia pelos praprios fatos, como no caso dos
 drgiic mﬁmm"dnchmﬂu“mtﬁgnnusigﬁfmﬁnﬂhwh.lm.nmlmm
ormagio desses fatos a um padrio de inteligibilidade. comono caso da similaridade de
-Fhmmnfmnﬁdndu a um tipo (Darwin, 1875, p. 382). Esse padrio de
tdade configura ndo sO um pedrdo de pergiatias & respostas, mas o gié deve ser
et mmdﬂqmm intrincadas (comeo i do instinto das abelhas - Durwin, 1875,

0 trastamertio de dificuldade s/olijegoes - estratégia fundamental nu argumentagio
1 - 0 perguntar dii lugar a padries argumentativos, watando de eliminé-las ou
Wﬂmmmdﬂhﬁhh&mrszdﬂvﬂmﬁdncam
écies (Darwin, 1875, p. 133), esclarecendo a possibilidade de ocomeéncixs
onia, como no caso da produgio de formas novas ¢ modificadas por selecio
questdes delicadas como i dos instintos arquitctOnicos dus ubelhas (Darwin,
3) ou a das formigas operdnas (Darwin, |875, p. 229), ou transformande ax
ﬂm&.’hdu:mmm explicidos ¢ conformes i eori, como o da puséneia de
is (Darwin, 1875, p. 133, p. 407), ressaltando ainda a compatibilidade
" provida e a natureza fragmentiria dos registros geoldgicos apregoada
1da “nova geologia’ (Darwin, 1875, p. 407-408), O perguntar que conduz
de dificuldadesiobjegfies abre igualmenic o plano da evidéncia fatual so horizonte
Wmniﬂ&ummmmmﬂmﬂm
i e Ihe sio postas, cabe a questio: por gue admiti-las, i uz da evidéncia

o, faz uso de uma gama de exerarégias que clamente distanciam-se dos
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tradicionais entérios de cientificidade - algumas, i épocade Darwin ¢ outras, ainda hoje - mas
que ndo 530 ipualmente mermmente “retibncas”, s¢ por tais enendemos estralégas menimente
omamentuis ou de algum modo dispensdveis. Agui vile o penu cotejar seus procedimentos
com aqueles recomendados por Aristoteles {Retdrica, Livio T1L cap.15) - aos quais Darwin,
possivelmente, nunca leu - para rebater acusaghes, concluindo a andlise do cariter retdrico de
procedimentos centrais a0 empreendimento cientifico, sua racionalidade ¢ realizagio,
Mantenhamos as recomendacoes aristotélicas em fonte regular ¢ em nEgrito e Iranscrevamos,
em itdlico o que seria sua versio em lermos de procedimentos enconcontrados na Origem:
Examinar a partir do qué asuspeita poderia ser desvirtuada
Defender a teoria, tratando das (bases das) dificuldades e objecoes;
Defender a teoria, "deslocando” o tear da objecdo

Diarwin comega seu exame das dificuldades (eapitulo VT pelo delineamento daguelas
que, inicialmente, pareceram-The muito sérias, e das quais poucas, ao final, permanecem, nio
sendo, todavia, fuais i oria. Dizem respeito a quatro grandes iGpicos: suséncia ou randade
e formus transicionais; o processo de modificagio requerido para a produgio de estruturas ¢
hibitos amplamente diversos da forma ancestral, bem como de drgiios, is veres, de menor
importineia e, outras vezes, o complexos como os olhos: aquisicio e modificacio de instintos;
esterilidade interespecifica ¢ fertilidade entre variedades da mesma espécie. Os dois dltimos
wpicos merecerio, respectivamente, as atengdes dos capitulos VIITe IX. Os dois primeiros
sio tratados no capitulo VI e questoes afins a essas seriio ratadas no capitulo VI, que
Darwin consagra a objegoes explicitamente levantadas por namralistas, notadarnente por Mr.
Mivart,

Ao tratar da randade ou auséncia de formas ransicionais, no capitulo V1, Darwin
i 50 mostra a impropriedade de se esperar encontrd-las, como aconsisténcia de tal auséncia
com as condiches mesmes estabelecidas pela teorda, segundo as quais as formas intermedidnas,
mends aptas ¢ menos expandidas, habitando regides também inenmedidnios, serio suplantadas
pelas mais aptas, delus ficundo apenas registros fosseis, cuja precanedade de conservacio
merecerd especial atengdo da teoria, em confomidade com os principios da modema Geologia,
Ao tratar da formagio de peculiares estruturas e hibitos de vida, bem como de drgllos de
extrema complexidade, envolvendo objegtes examinadas no capitulo VII, quanto
incompeteéncia da “selegio natural’* para dar conta dos estigios incipientes de estruturas dteis
(levantadas, sobretdo, por Mivart), Darwin desloca o teor imcial da dificuldade ou objegdo,
trzencdo-a para ser resolvida no corpo da teoria como um todo. Ataca igualmente as bases de
onde emergem as objecdes, dirigindo seu al vo principalmente 45 idéias de Mivart sobre uma
“forga ou endénciaintrinseca das formas™  mudanga e a pcoméncia de “mudancas abruptas”,
ressaltande suas inconsisténcias. Esse alaque, por sua vez, oportunizs uma redobrada defesa
das idéins contriirias L essas, que estdo i base da concepglio darwiniang, reforgando poondigio,
jd aludida por Aristiteles em sua Resdrica (Liveo T, cap. 13), de que a refutagdo ¢ pare da
argumentagio positiva ¢ que a comparagio de razdes resulta numa ampliacio das ranbes
proprias a0 arpumento que se quer defender.

Deslocundo o teor da objecio par o corpo da teora como wm fode, a preservagdo
das variagGes iteis i sobrevivéncia, dadas as “condiges de vida™ revela-se, em principio, ¢
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e outras diversas situagdes particulares, plenamente adimissivel, a0 mesmo lempo em que
niio se pode afirmar a impossibilidade logica (e ambém empinica) de que assim tenha ocomido
o caso em guestao, Quando favordvel a seu argumento, Darwin igualmente alude i possivel
mterferéncia de outros fatores - ora auxiliando, ora excluindo a sgio de PSN, como ¢ ocaso
dos efeitos do uso/desuso e de proviveis leis da varinglio ¢ do crescimento -, Ou Mesmo 4o
suporte que possa ser prestado por smiximas da pritica cientifica (Natura non facit saltium).
Seu procedimento lembra a advenéncia de Anstiteles quanio ao apelo 2o proceder “coma
melbor consciéncia”, utilizado na retdrica forense (Retdrica, Livio L cap. 15). Quando a lei
et for contrina ao fato 4 ser defendido, alegar “com & melhor conscidneia™ significa ndo
s servirsempre ¢ simplesmente de leis escrtas, i vez que o equitativo penmiancce sempre
& nlo muda, como também permianece € niio mudiu i el comum - que € “uma voz da naturcza’”
« enjuanto a lei escrita mudi com muita freqiiéneia; gue € também proprio o um homem de
‘mais-valia (o juiz) aplicur¢ observar as leis nio escritas antes que as escritas; que hid casos
e que uma lei & contréiria a outra lei ou a si mesma, algumas vezes estabelecendo como
superior o que se disponha de comum acordo, outras vezes proibindo que se busque um
mwmuﬂh Se alei escnita for favordvel a0 caso que se defende, alegar que
alﬂﬁr&mu com a methor consciéneia”™ ndo vide apenas para fazer justica i margem da
mmﬁpmmwpmfwﬂ. caso se desconhega 0 que diz a lei, e que em nada se diferenciana
& #Mwhdunﬁowmdnln,wﬂﬁuwwmhnpmmﬁadawwmahsﬂ:lo{we
e, pretensio essa proibida nas less que merecemelogio, Seu bei for ambivalente, servimo-
-1 das rancira com que possamios interpreti-La no sentido em que se adapte tanto ao que
& justo como a0 que ¢ conveniente.

Alegar que o fato imputado nio existe

Alegar que a evidéncia desfavordvel ndo exisie

Em sua recapitulagiio, Darwin comega pelas objecdes que podem ser respondidas.,
deraddas ne corpo da teoria, refierentes & formisgdo dos Grgdos complexos ¢ dos instintos.
dades superivels, caso sceito o argumento geral da teoria: hd diferengas individuais

pente constativel ); hi uma “luta pelaexisiéneia” (admitida a visio das relagoes
mqﬂmqﬂm:ﬁ:f@uﬁnﬂhi Origem ¢ para a qual Darwin busca
aceimbilidade de principios como o de Malthus, além das propnas “evidéncias™
levando & preservagiio dus vanagiies (similares bs “diferengas individuais"") Gleis
rutur ou instinto; hi gradagies no estado de perfeigio de cada Gngio (constativers
colateruis), nada impedindo que se admita que cada uma enha sua utilidade
possuidor; assim, gradagtes no estado de pedeiginde cada drgio ou instinio,
n sua utilidade pripria, podem ter ocomdo. Garantida essa passibilidade logica
que se revela amalmente disponivel, dificuldades para a aceitagio do
o contomdveis, admitindo-se que a dificuldade (psicologica) em imaginar as
determing, i luz de outras analogias (razdes logicas ¢ empinicas), sua
Outros casos de extrema dificuldade para a teona da selegio natural, quando
conpo explicattve da teoria como umm fodo, podem ser vistos como casos de
salhdveis, umenizdves e, mesmo, ransformdveis em angumento favordvel
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Alegar que o fato nio ¢ danoso
Alegar que a evidéncia disponivel ndo ¢ faal & teoria

O trazarnenio das dificuldades referentes & formagiio dos instintos (capitulo VIIT)e
20 hibridismo (capitulo IX) sfo casos tpicos daguelas dificuldades que, se nilo podem ser de
todo dirimidas, nem por isso sfio “fatais" & teoria darwiniana, tratindo-se de relativizar sey
possivel impacto inicial ¢, assim, de redireciond-las, quando nio de todo afasti-las, As
cOmo tais, e apresentanam a qualquer teoria. Ou seja, transformam-se em casos que devern
ser avaliados dentro do escopo maior da capacidade explicativa da teona em quesio. E,
quando wazidos a esse termeno, prevalese a capacidade “positiva” da teona e pnncipo
darwinianes, com sua discussio oportunizando um avanco na inteligibilidade da natureza e
alcance desse principio, E caracteristico da argumentagiio darwinianz, a nqueza de fatose
suposigies habilmente trabalhadas, quando se trata de questio para a qual a qualidade da
discussiio a ser travada, antes que 2 evidéncia disponivel, toma-se o ponto decisivo - situago
gue se encontra nto no caso da modificagdo dos instintos, como no do hibridisme -
entrelacando-se diversificados faores: fatos, reflexdes e suposigies acerca da hereditanedade,
“condigies-de-vida™, hibito, distribuigiio geogrifica, estudos geométricos ¢ experimentos,
em longas cadeins de fatos ¢ medes (como no caso da explicag o do instinto srguitetnico dus -
abelhas), noamplo escopo explicativoda teoria

Parte desse complexo procedimento consiste em relativizar o peso das objegoes, ¢
trazé-las a urna ponderagdo é lug do todo - 0 que nos lermbra dos procedimentos recomendados
por Anstiteles:
Alegar que o fato ndo ¢ tio danoso quanto dizem
Relativizar o peso da dificuldade ou obfegdo - nde onlquila o teoria,
nem compromete seu poder explicativo como um do
Alegar que o fato ndo € injusto
Alegar que a evidénria arrolada foi adequadamente examirads
Alegar que o fato ndo ¢ tho injusto
Relativizar o peso do dificuldade ou objepdo - pela adequada avaliagho da evidéneia
Alegar que o fato ndo é vergonhoso
Alegar que a evidéncia néo desqualifica a teoria

Assim_a estrutura geral para sua defesa da idéia da formagao de instintos por “selecio
natural” consiste em () partir da mesma estrutura estabelecida par a aeitag o, em principio,
da produglio de novas formas ongdnicas segundo PSN: hd variagdes leves na Natureza; tais
vanagdes sdo da maior importincia para a sobrevivéneia (em sua maiona, serdo dieis ou
injuriosas, embora hajam variagtes “neutras’™); nio hd dificuldade para admitr 2 agio da
“selecio namural” (preservando as vanaghes iteis e destruindo as mjuriosas), sob “condigies
de vida" que mudam:; (b) admitr, em muitos casos, a agao do usofdesaso das panescdo
hdbito (em principio examinados nos capitulos IV ¢ V, nas suas relaces com a agio da
“selegEo natural™); (c) mostrar como os casos dificeis ndo sio fatais & leoria, seja por seem
contoméveis, seja por revelarem-se dificeis a grealguer teoria; (d) ressaltur aquelas condighes
implicadas no exame dos instintos que favorecem uma explicagio nos termos de PSN-o8
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mstinkos ndo sio perfeitos, podendo, portanto, ser aperfeigoados; em nenhum caso, instintos
ﬁwwmdmmumnkmmmmwpmldw{mmmm
vira tirar vantagem dessa situagdo), o grande canone em Historia Natural, “Nanen non facir
salnam’”, € aplicdvel Ento a0s instinlos como is estruturas corporeas; e (¢) enfatizar casos
aparentemente corroboradores do poder explicativo de PSN, sobretudo considerando sua
capacidade purs dar conta de fatos “estranhos” ou nlio explicivets pelo Criacionismo,
Thl defesa remete, necessariamente, i consideragio do poder explicative da feoria
comerum todo, i luz do qual podemos entender as recomendagies de
Alegar que a injustica foi cometida em compensagio
Alegar que, se a acio foi danosa, foi, contudo, honrosa
Alegar que,sea agio provocou tristezas, foi, contudo, proveifos
Alegar que as evidéncias favordveis e desfvordvels devem ser assim
- examinadas a luz da ingegridade do contexte explicativo
Darwin abre seu capitulo conclusivo, dizendo: “Como esse volume é um longo
gumento, pode ser conveniente 0 Jeitor ter brevemente recapituliados o fos ¢ inferéncias
8" (Darwin, 1875, p. 404). Trata-se de concluir avaliando a estrutura angumentativa da
e sua integridade, como um fode, no qual cabe dimensionar um adequado balanco
JUIMENI0S pxanciais que, Por sua vez, derim corpo & cssa estrutur. Assim, trata-se de
.juhdufmumﬁqumfnmnmmgmmnu;ﬁnummuhnmdﬂedz
ganamativa, destacando, nos subtitulos do enpitulo XV: Recapitudagio deis objegaes
1 Selegido Namral, Recapitilagéo das circunstincias gerais ¢ especiais a sex
as da crenga geral na imutabilidade das espécies, Quio longe pode a teoria da
il ser estendida, Efeitos de swa adogdo para o estudo da Historia Natwral ¢
R VLS.
Alegar que o fato ndo tem importincia
llegar que a evidéncia néo afera qualquer tearia em particular, ou gue, em
" qualquer caso, ndo dispoe de sdlido fundamento
estlo da esterilidade entre s espécies fomece um bom exemplo de resposta i
legando que a mesma ndo afeta A teoria em particular, Aparentemente, lembra
i0 dis esicrilidade decome de um gradual scostumar-se a mudangas
ok de vida, Assim, espécies, expostas por longo tempo is mesmas
onfinad lg:ﬂmﬂdﬂgﬂ.pﬂmnmnm#aﬂmlknﬁn

W

como o fazem as nossas ragas domésticas, serid capaz de, a0 mesmo
iposta definitiva i questio da esterilidade entre as espéeics (Darwin, 1875,




Particularmente interessante, 3 esse respeito, na defesa que Darwin faz de sua eona
frente ao Criacionismo, € 4 sua consideracio de que a teoria nde fere qualquer sentimento
religioso, citando o depoimento de um reputado tedlogo, sem publicar-The o nome:

“ele gradualmente aprendeu 2 ver.que ¢ uma concepgiio 5o nobre de Deus crer que
Ele criou umas poucas formas onginais capazes de autodesenvolvimento em outras e
necessdnas formas, quanto crer que Ele requereu um novo ato de crisgdo para suprir os
vazios cansados pela agio de Suas leis™ (Darwin, 1875, p. 422).

Acusar ao que acusa, desacreditando-o em suas razdes
Tomar a diantéira e examinar, inicialmente, as dificiddades, eliminando ou
relativizande seu possivel impacto na argumentagdo
Desqualificar ax razies da teoria oponenite

Conforme vem sendo ressaltado. o exame de dificuldades / objecies / excegoes é
estratégia argumentativa fundamental na Crigem das Espécies, acompanhada pela
desqualificacdo do poder explicativo da ieona oponenle - no easo o Criacionismo - que nio
pode dar conta de virios dos fatos de outro modo explicados pela teoria darwininana,
notadamente na distribuicio peogrifica. paleontologia, morfologin ¢ classificacdo (Darwin,
1875, p. 305, 359, 384-385, 402, 416, 420). Essa deficiéncia vem exemplificada no fato
mesmo de que as explicagoes do Criacionismo ndo satisfazemn o reguisitos de cientificidade
€nt3o aceilos:

“Nada pode ser mais desesperador do que tentar explicar essa similaridade de
padrio nos meinbros de uma mesma classe pela utilidade ou pela doutring das
causas finals. A desesperanca da tentativa foi expressamente admitida por Owen
no scu intcressante rabatho “Nature of Limbs™. Na visdo ordindria da criagio
independente de cada ser, podemos apenas dizer que assim € - que agradou a0
Criador construir 1odos os amimais e plantas em cada grande classe segundo um
pluno uniforme; mas isso ndo ¢ wma explicagdo cientifica” (Darwin, 1875, p.
383) - prifo nosso,

Dazer, porexemplo, que os drgaos rudimentares foram cnados “par: o bem da simetra”™
ou a fim de “completar o esquema da natureza’, “... 1550 ndo€ uma explicagdo, méramente
uma reafirmacio do fato. Nem é consistente consigo mesma ()" (Darwin, 1875, p. 400),

Acusar ao que acusa, por partir de uma calinia
Alegar ter sido mal-interpretade

Darwin, em passagem que cobre o segundo pardgralo do quarto capitulo da Origem
(Darwin, 1875, p. 63), ausente em suz 1*edicao (1859} ¢ nos textos anteriores, diz que virios
autores mal-interpretaram o termo “selecio nawral”, Refere-se a objecdes caleadas no
significado de “escolha consciente”, poder ativo ou “Divindade™, personificacio de “Natureza”,
ingredientes que estanam contides no conceito derwiniano de “selecio natural”, aludindoso
cardter metuftneo de tuis expressdes. Compara a fungio di expressio “'selecio natural” na
su toorin dexercida por outras expressoes om oo cientificimente aceitas, como “afimdades
eletivas” dos clementos quimicos e “atrugdo da gravidade™ na regulagio dos movimentos
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planetirios. Admite gue 2 aribuigio de wm sentido possa ser legitima, metaforicamente fidando,
¢ falsa, se literalmente tomada, Mas diz que “widos subem qual o significado ¢ o que é
implicado por tais expressiices metafdricas; ¢ elas sio quase necessinias porbrevidade™, Para
uma apreciagao adequada do procedimento de Darwin em resposta i essas acusaghes,
precisariamos examinar mais detidamente o papel da metifora no longo argumento da Origem,
ndo havendo agui espago para tanto, Mas pode-se depreender gue seu tralamento pussa por
un enfogue da metifor que rompe com as andlises que tradicionalmente opdem o retdrice”
10 “Igico” ou “cientifico”, caso Darwin pretendi, como o dizem diferenies passagens, mostrar
A vera causa para a produgado de novas espécies. Oposta ao “literal” e ao “real”, a metifora
 pareceria antes um recurso i ser substituido, Contudo, € por meio daguele modo de Talar
“metafonico”, tomando-a como um poder que age, escruting, exercita, que aselegio natural
- poxde prover uma vera causa - ndoumareferéncia a ser substituida - parz a produgdio de novas

Serve ao acusador:

Wtﬂ' prolixamente o acusado e logo o censurar muito ¢ concisamente
Examinar detidamente o5 aspectos aparentemente favordveis da teoria que coloca a
- dificuldade ou objegdo ¢ logo apontarsua deficiéncio
Bastante representitivo desse procedimentoé o gue Darwin upresenti no tratamento
FO0 Mais séria i sun leoria: a auséneia de [Gsseis de formas intermedidrias no grau ¢
requenido pela teona. Inicialmente, Darwin admite a seriedade das dificuldades
pela auséneia de numerosas formas mermedidrias, pelo sibito aparecimento de

s die espécies nas formagdes curopéias, pela quase inteira auséneia, segundo o
wentiiodisponivel, de formagdes ricas cm fisscis, abaixo dos estratos cambrianos.
| & ser dada a tas dificuldades, detalhadamente examinadas, repousa na
dos registros geoldgicos, condensada, om seus faores principais, na metdforade

y peoldgico como uma histona do mundo imperfeitamente conservada ¢ escrita
m daqual possuimos apenas o dliimo volume, refativo aapenas duas ou
pqual somente um curto capitulo. agui e ali, fol preservido e, de cada piagina,
poucas linhas” (Darwin, 1875, p.289). de modo conciso, diz: "Quem rejeitar
eicio do registro geoldgico, rejeitard toda a teoria”™ (Darwin, 1875, p. 313).
. Serve aoacusador e ao acusado:
Mtﬁpﬁtﬂma o piores ¢ os melhores motivos

para a agilo praticada

J.pmrﬂﬁma a’rdmwrimf ¢ enfatizar a evidéncia fovordvel 4 teoria
doo longo argumento em sua integridade, pode-se entiio destacar s evidéncras,
2, recapituladas em sua Conelusdo, a favor da teoria darwiniana ¢
A teona darwiniana possibilita explicagiio quanto: i) a guestoes
ué i dificnldade conceitial na definigiio de “espécie™ e “variedade”;
acerca da maior variabilidade das espécies dos géneros maiores
Lqit:ﬂnll}' ) tendéncia & divergéncia de caracteres, enguanio
ao metodolagico-conceitial central as investigagies binlagicas: o
tieas nim “sisterna natiral " 5 €) a principios da prdtica eientifica,
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como: “Natura non facit salum’” - gue, com PSN, wma-se intefigivel e confirmado, dido que
1 “selegdio natural™; £) 3 beleza existente na Natureza, em tantas de suas formas - agui Darwin
traz o concurso da “selecio sexual™; g) ao cnitério de perfeigdo, quanto i sua condigao
refativa e ao fato geral da superioridade das espéeies estrungeiras suplantando e extenminando
as produgdes nativas de umia regiae, bem como aos casas de repulsa on aséncia de perfeido
- dado gue a “selegiio natwral” age por competigho, adaptando ¢ aperfeigoando os habitanies
de cada regidio apenis em relaglio a seus co-habitantes; h) & unidade das leis que governama
produgio de formas ongdnicas; | ) a fatos particulares estranhos, que dexam de s8-lo ¢ podem
mesmo ser antecipados, & luz da teoria, dando conm de cases literalmente inexplicdveis pelo
Criacionismo: j) a casos apresentados inicialmente como dificuldades i woria darwiniana e
e revertem a casos de supenoridade explicativa da reoria, inexplicdveis pelo criacionismo,
oo 0% fatos revelados pelos registros geoldigreos, os quais, inicialmente aprsentiando grindes
dificuldades & teonia, revertem em casos favoriveis aessa, admitida a extrema imperfeigio
dos registros geoldgicos; 1) a fatos nitidamente favordvets i supenondade explicatva da
wona, como os fuos da Distribuigdo Geogrdfica, Classificacdo, Morfologia, Embriclogia,
m) a compatibilidade da aceitagao de PSN com principios da racionalidade humana, em
geral, e cientifica, em particular; n) por fim, o poder explicativo de PSN ¢ sua teoni ado fere
quialguer sentisnento religioso.

E creditudo, adicionalmente, 20 elenco das riabes que sio favordvers i ioria da selegio
matural; 0) o fato de vir ao encontro das mentes progressistas e capazes de julgamento justo;
p) ode estar conforme a axdoma filosdfice; q)a condigio de ser asinica allemativa explicativa
racional para 2 questio da origem das espécies. Quanto & extensio do poder exphicativo de
PSN em termos de aprofundamento ¢ ampliagio da investigacio cientifica, contabilizando
circunstiincias a favor da teoria: r) Darwin tem consciéneia de seu papel revoliciondinie, s)
faciliagde do rabalhe dos sistematistas; t) o trazer uma nova concepgde acerca da fardfo
“definitoria” e da propria “definigdo” , u) sua accitagio wma o estudo da Historia Nanwal
torna-se miito mais interessante; v) faz avangar a investigacio cientifica, demandandoa
criagace de novas campas, IRstramenios ¢ ianefis de pesguisa; X) Suscita uma visio “otimista”
que suscita pcercadas “condiges de vida™ Tuturm.

Apelo a fator limitante:
Quando nio se dispoe de razdes a dar, 0 apelo ao “é assim por natureza™
A apelo & nossa ignordncia

Trata-se de apelo que desempenhia, no anguimento durwiniano, papel central ¢ inovador.
Em Anstdieles, a ignorancia aparece tanto como negagiio de conhecimento, quanto como
estado ou posicio positiva da mente, enquanto erro produzido por uma inferéncia (Amalitica
Posterior, Livio [, cap. 16). Em Darwin, o apelo 4 ignordncia envolve um processo bem
mais complexo, Em diferentes passagens ¢ apds cuidadosa argumentagio, Darwin ressalia
que “as objecdes mais imponantes relacionam-se a questies sobre as quais somos
confessadamente ignorantes; nem sabemos o quanto somos ignonmes” - relacionam-se s
possiveis prodagGes ransicioniuds entre o8 drefios mais simples e os mais perfeitos, aos varados:
meios de distribuiio durznic longos periodos de tempo, i extensdo da perfeigio dos regisins
geolbgicos - sem que sejam “suficientes, de modo algum, para se abandonar a teonada.
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descendéncia com subseqiiente modificacio” (Darwin, 1875, p. 410). O apelo é ignordncia
passa & fazer pane do esforgo explicativo, admitindo-se limites, que podem ser ou niio
- superiiveis, i possibilidade/impossibilidade do conhecimento e incorporando a explicagao
dessa insuperabilidade e/ou da superagio possivel ao sentido proprio de “explicagio”. E
lﬁinﬁMmaWMhWhmwﬂwﬁ
eampossibelidade de uma determinagdo precisa das formas intermedidirias sem a reconstituigio
detodaa cadeia, num circulo consistente de ignorincia, que acaba sendoexplicado, segundo
& prdpria woria, em conformidade com a nova e aceita Geologia,

Oexame or realizado do longo argumento da Origem das Espécies permite-nos ver
- fque procedimentos ¢ estratégias radicionalmente tidos como “retdricos” revelam-se
- constitutivos de seu poder explicativo, Deveriamos, entiio, recusar a condigio de
‘eientificidade’” 0 argumento darw iniano, ou re-pensar as usuais distingdes entre angumentos
W' e “cientificos” que, nulgumas versdes, assumem a condiciio de distingbes entre
nentos “retdricos” ¢ “lagicos™, identificando com os ltimos os angumentos proprios da
hmwwmﬁmmamtﬂammshmﬂmmm
i lﬂhudnct&mucuhmmdtmmgammﬁummdc
) ﬂmlummﬁnhﬂummd:mhhmm MHOS CXATITET
ks aliernativa - 0-que por si constatul wdo um novo campo de investigagio - limitando-
MM ufmmulgtmmﬁmqﬁmmmmhhmm:hmh
Preliminarmente, cabe observar que continua sendo de grande valia uma leitura do
estre Aristteles, sobretudo de sua Retorica, nela encontrando-se uma revigorante
aindague ks custas de um deslocamento aparentemente dristico do eixo de suas
anlises anistotélicas procuram estabelecer distingdes muito nitidas entre a Ciéncia
gismos e provas, de um lado, e a Retdrica com seus angumentos ¢ resursos
& outro, O deslocamento causado por guestionar tis distingdes deixa, contudo,
o dristico, perseguida a abertura antes assinalada da andlise aristoiélica a um
logismo demonstrativo a panir de verdades necessdrias como uma modalidade
CHre nﬁ:mmh:hngmmcdmm&ur.ednﬁmmmnmnﬁr
o ue o que € conforme 4 verdade ¢ melhor do que o que ¢ conforme a
(Reﬂnm.hwui,mp'r} Um ennjecimento de perspectiva certamenie
M0 u:duymrdﬁmnmmmmumm“d:m do
ativo proprismente dito. Mas, se explorada aquela aberturs 0o invés desse
i de todo impertinente falarda “retdrica cientifica™ como parte da retéirica
0. Esse ¢ um ponto bastante polémico mas que, se plausivel, ﬂ:l"l]’ﬂ.'.*li

I ta dos parfimetros estritos de uma visio de ciéncia como a aristoidlica,
era distinglio entre “retérico” e “ndo-retdnico”, o segundo pretensamente

ade, enquanto o primeiro estaria caleado no uso da linguagem e na
lacdo, hil que melthor examinar as demais distinges al envolvidas. De
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outro, € inegavel que, emqualguer caso, estamos is voltascomodizer e com questiies referentes
aousoda lingungem. Seria o caso de examinar a questio em termos de diferentes retoricas, w
invés de opor “retdrico™ a “nlo-retbnco™ Parece igualmente dificil manter, admitindo-s
que i questio deva ser tratada em termos de “diferentes retdnicas™, que se trata apenas de
transpor & um novo plano a antigas distingfo entre “retdrico’ ¢ “ndio-retorico’”, al contidog
distingdio entre procedimentos “reténcos™ ¢ “cientificos”. Ao comentar a distingdio feita na
Grécia Antiga entre 05 “retdnicos” ¢ os “filsofos™ - 0s segundos ocupados com o discurs
verdadiiro, com o argumento forte ¢ os primeiros supostamente ocupados com fazer parecer
mais fore o argumenio mais [raco - Soyland obkerva que, a um ouvinte (leitor) que nio
tivesse um conhecimento “cero”™ ou mesmo “confidvel™ sobre qual dos argumentos fosse
“verdadeirmente” o mais forte, os argumentos de wm e de outro lado pareceriam smplesmens:
opoktos, cada um alegando ser oiinico u falar sobre a5 coisas como realmenie sio. Em ourss
palavras, ambos mereceriam o titulo de “retdricos™ (Soyland, 1994, p. 2). O que entio
distinguiria o “retérico” do “ndo-retdnico”™? Alegagtes freqiientemente utilizadas paa
estbelecer tal distingiio, comoa de que, no discurso verdademn, “os fatos falum porsi mesmos”,
podem serigualmente vistos como expressbes retdricas: fala-se mesmo de uma “retonea da
anti-retdrica”, a usar uma expressao de Finocchiaro citada por Sovland (Soyland, 1994, p.
13). Nio raro, a manutengiio da distingdio oma-se um recurso (“retdnco”™) pare afastare
mesmo depreciar angumentos opositones € fortalecer os argumentos que defendemos: nosss.
oponentes valem-se de reeursos “meramente” retdricos! (Soviand, 1994, p. 2-3). E pode-se
dizer que 0s fildsofos @m trabalhado bastante para persuadir os leitores de gue seus lexios
50 uma desengio direta da realidade () (Soyland, 1994, p.9).
s, mas impde-se revé-las. 12, nessa revisdo, pelo menos dots pontos devem ser considerdos.
Um diz respeito a uma dificuldade gue, em momentos cruciais da argumentagio cientificy,
encontramas para identificar onde reside a eficdeia do argumento: se nogue caberia atribuir
seu contetido objetivo, aguilo sobre o que fala, ou a0 modo como ¢ dito, Tomemos novamente
um exemplo da Origem das Espéetes, o arpamento sobre a origem comum das ragas de
pormbo doméstico. Uma reconstrugiio detida desse agumento miostr que muito de sua eficic

passivel de uma exphicagio meional, deve haver fundamento para uma das duas aliemativs:
ou ox pombos domésticos tiveram wma orgem comum, ou tiveram uma origem mdlupl,
Darwin comega examinando a segunda altemativa. Para nenhuma das duas Darwin dispoeds
evidincia conclusiva a seu favor. Iniciando pela hipdtese da ongem miltipla e revelando s
falta de fundamento, resta apenas a hipdtese da origem comum, caso a questio scja passivel
de explicagiio racional, O peso, pois, a ser dado 3s evidéncias ai arroladas, nenhuma
suficienternenie conclusiva, sofrord certamente o impacto de decidir sobre a imca explicacio
“racional” disponivel. Em outras palivrus, sofre o impacto da busca da “racionalidade” que.
move a ciéncia, Qual teria sido o resultado se, a0 invés de comegar pela andlise da hipotese da
origem miltipla, Darwin tivesse comegado pela da ongem comum e concluido pela sus
auséncin de fundamento?
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O outro ponto remete a0 novo enfoque que mis ou menos expliciamente se miroduz
a0 se falar de “diferentes retéricas”. Colocamo-nos numa perspectiva radicalmente nova:
- itbrimos mdo de uma distingio inclutivel entre o que “é verdadieino™ e o que “parcce verdadein”,
enire 3 persuasio calcada na verdade do dizer e 2 obtida pelo uso conveniente da linguagem.
- Soyland chama a atengiio para o fato de que, 2o falarmos de “genuinaments” como opasto
“meramente’” persuasivo, pressupomas que seja possivel saber que partes dodiscurso devem
- serpersumsivas porgue sio verdadeirss e que partes ndo devemn s&-lo porque o falsas (Sovland,
1994, 7). E possivel sabé-lo sem argumento? Antes gue simplesmente dada ou imediatarente
endica, treta-se de uma distingioa ser construida ¢ aprendida, cancosssidade ou utibdade
pade ser pensada fora de sua comextualidade temdtica e histdrica. Estamos na busca de

va compreensdo da racionalidade cientifica.
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