Desenvolvimento de sistematica para gestdo de custos em uma empresa agricola — o caso

de uma producéo de arroz

Luiza Fonseca da Silva (UFRGS) luiza.silva@ufrgs.br

Francisco José Kliemann Neto (UFRGS) kliemann@producao.ufrgs.br

Resumo: A agricultura figura entre os principais setores da economia brasileira e apresenta
grande desafio para os produtores devido a estrutura de mercado (preco estabelecido pelo
comprador e alto custo com insumos), ocasionando a necessidade de atencao as deficiéncias
de gestdo desse setor, principalmente tratando-se de adequar ferramentas a cultura
empresarial dos produtores (GASQUES et al., 2004; GUILHOTO et al., 2006; LOURENCO,
2008). Mais especificamente, as reduzidas e instaveis margens de lucro demonstram a
necessidade de implantar meios de gerenciar custos nas empresas desse setor para que
consigam encontrar oportunidades de otimizagdo. Dessa forma, este artigo visa desenvolver
uma sistematica de gestdo de custos adaptada a cultura do setor, e que possa ser
implementada por parte dos préprios produtores/empresarios rurais. Para tanto, foi proposta
uma sistematica, a qual foi validada por uma implementacdo realizada em uma empresa
produtora de arroz no interior do Rio Grande do Sul. Assim, foi possivel consolidar o custo
total da safra considerada, bem como foram propostos indicadores para avaliar os
resultados obtidos e identificadas oportunidades de melhoria. Em um objetivo mais amplo, foi
possivel reavaliar a sistematica proposta e verificar que a implantagéo desse gerenciamento
de custos permite ao produtor obter uma visdo mais sistémica de seu processo/negacio.
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Abstract: Agriculture is among the main sectors of the Brazilian economy and presents a
great challenge for producers due to market structure (price set by the buyer and high cost of
inputs), resulting in the need for attention to the lacks of management in this sector,
especially dealing about adjusting tools for the corporate culture of the growers (GASQUES
et al., 2004; GUILHOTO et al., 2006; LOURENCO, 2008). More specifically, reduced and
unstable profit margins demonstrate the need to implement ways to manage costs for firms in
this sector so they can find opportunities for improvement. Thus, this article aims to develop a
systematic for cost management adapted to the culture of the sector, and that it can be
implemented by producers/rural entrepreneurs themselves. To this end, it was proposed a
systematic, which was validated by an implementation held in a rice producer company in Rio
Grande do Sul. Thus, it was possible to consolidate the total cost of the crop considered, as
well as indicators have been proposed to evaluate the results and identified opportunities for
improvement. In a broader purpose, it was possible to review the methodology proposed and
verify that the implementation of cost management allows the producer to obtain a more
systemic view of their process/business.
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1. Introducéo

O agronegocio € um setor-chave para a economia brasileira, visto que € um dos
grandes responsaveis por incluir o Brasil no cenario mundial. Trata-se de um setor que tende a

crescer e posicionar o Brasil como maior pais agricola do mundo, pois apesar dos desafios



politicos e de infraestrutura ele possui diversas vantagens dos pontos de vista natural e
econémico. O agronegocio é responsavel por uma grande parcela do PIB nacional, além de
ser 0 setor que mais ocupa a mao-de-obra e mais contribui para equilibrar a balanca comercial
brasileira (GASQUES et al., 2004; GUILHOTO et al., 2006; LOURENCO, 2008).

Deve-se ressaltar, ainda, que a regido sul do Brasil € responsavel por grande parte da
producdo nacional do agronegdcio, e que esse € o principal setor na economia da regido
(PARRET & GUILHOTO, 2001). Por outro lado, a forte concorréncia existente no mercado
globalizado exige que as empresas otimizem seus recursos e processos de forma a permitir
que atendam o cliente oferecendo produtos e servigos no valor que o mercado esta disposto a
pagar. Assim, para que as empresas se mantenham competitivas, apresentando produtos de
baixo custo sem comprometer sua qualidade, é necessario realizar um gerenciamento eficiente
de seus custos.

No mercado da agricultura, essa situagdo se apresenta ainda mais intensa, pois quem
estabelece 0 preco, geralmente, € o comprador. Atualmente, o agricultor esta pagando mais
pelos insumos necessarios para o cultivo e recebendo menos pelo seu produto depois de
colhido. Além disso, o mercado brasileiro do agronegdécio apresenta desafios devido a fatores
politicos e a dificuldades logisticas com a infra-estrutura atual. Visto isso, o empresario rural
deve buscar meios para diminuir o custo da producgdo, evitar desperdicios e melhorar o
planejamento e controle de suas atividades, 0 que possibilita gerar informac6es mais precisas
e oportunas sobre a situacéo real da producdo e do resultado das culturas de sua propriedade
(RAUBER et al., 2005; LOURENCO, 2008).

Assim, identifica-se a necessidade de que os empresarios rurais utilizem sistemas de
custeio que proporcionem um melhor gerenciamento e suporte a tomada de decisdo. Entende-
se por sistema de custeio a combinacdo de principios de custeio, que definem as informacdes
necessarias para estabelecer o sistema, e métodos de custeio, que estdo relacionados a
alocacdo dos custos (KRAEMER, 1995; BORNIA, 2002).

Identificando a necessidade de desenvolver sistemas de custeio para 0 meio agricola,
surgiram esforcos de diversos pesquisadores e, mais intensamente, dos Orgdos de classe
relacionados ao setor do agronegdcio, como o IRGA — Instituto Rio Grandense do Arroz e a
EMBRAPA - Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria. Entretanto, esses estudos
possuem caracteristicas mais relacionadas ao estabelecimento de métricas gerais e parametros
de producéo do que ao desenvolvimento de sistematicas e ferramentas simples que possam ser
operacionalizadas pelos produtores rurais para apoiar 0 gerenciamento de suas empresas.

Segundo Batalha et al. (2004), entre as principais dificuldades da gestdo de propriedades
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rurais destacam-se a inadequacdo das ferramentas existentes & realidade da agricultura
familiar e a falta de uma cultura que leve a adogéo de novas tecnologias de gestao.

Callado & Almeida (2005) caracterizam a gestdo de custos na atividade rural como
apoio ao seu planejamento, pois possibilita confrontar a realidade vivida pela empresa rural
com o plano estabelecido, permitindo diagnosticar possiveis problemas através da analise da
composicao dos custos e avaliar o rendimento da atividade desenvolvida.

Nesse contexto, o presente artigo visa desenvolver uma sistematica de gestdo de custos
em uma empresa agricola que permita a mensuracdo e o controle dos custos das principais
atividades desenvolvidas, bem como propor indicadores intermedidrios de custos,
estabelecendo uma metodologia simples que possa ser aplicada por produtores rurais para a
identificacdo e o acompanhamento desses custos, bem como para a identificacdo de
oportunidades de otimizacé&o.

Para tanto, inicialmente é realizada uma pesquisa bibliografica para apresentar
conceitos sobre sistemas de custeio, sobre a atividade agricola e sobre os estudos existentes
sobre custos no agronegdcio. E apresentada, entdo, a metodologia que sera aplicada para
desenvolver o sistema de custeio a ser proposto. Apos a aplicacdo da metodologia, sdo
apresentados como resultados o sistema de custeio em si, com 0s custos encontrados em cada
atividade, e os indicadores propostos para seu gerenciamento, finalizando com as conclusdes

e consideracdes finais referentes ao presente estudo.
2. Referencial Teorico

Para fornecer subsidios para a elaboragdo da sistematica de gestdo de custos em uma
empresa agricola, serd inicialmente feita uma revisdo sobre sistemas de custos em geral,
apresentando-se na sequéncia 0 processo agricola e encerrando-se 0 topico com uma

discussao sobre sistemas de custeio aplicados aos processos agricolas.
2.1. Sistemas de custeio

Define-se como sistema de custeio um conjunto de principios, que determinam como
levantar e classificar as informacdes referentes aos custos, e de métodos, que orientam como
alocar os custos nos diferentes processos, departamentos e produtos. A importancia dos
sistemas de custeio esta em apoiar a tomada de decisdes das organizacdes e possibilitar uma
melhor avaliacdo do processo das empresas. Por permitir a comparacdo de gastos e despesas

com o0s custos efetivos, o sistema de custeio permite identificar perdas, desperdicios,



ineficiéncias e oportunidades de melhorias nos processos (KRAEMER, 1995; MULLER,
1996; BORNIA, 2002; BATALHA, 2008).

Existem basicamente trés principios para apoiar os sistemas de custeio, 0s quais se
diferenciam pelo tratamento que d&o aos custos fixos no momento de calcular os custos dos
produtos ou atividades (MULLER, 1996; BORNIA, 2002):

 Custeio por absorcéo total;
« Custeio por absorcéo ideal;

o Custeio variavel.

Os custeios por absorcdo total e ideal consideram tanto os custos fixos quanto 0s
custos variaveis na mensuragdo dos custos do produto, enquanto o custeio variavel ndo inclui
os custos fixos. A diferenca basica entre a absorcéo total e a absorcao ideal é a consideragédo
do nivel de atividade da empresa, pois 0 custeio por absorgdo total rateia todos os custos
fixos, enquanto o custeio por absorcdo ideal distribui apenas uma parcela dos custos fixos
relativa ao nivel de atividade normal (ideal) da empresa. Dessa forma, a abordagem do custeio
por absorcdo ideal permite a analise da eficiéncia do consumo da empresa, a identificacdo de
perdas/desperdicios e 0 apoio ao processo de melhoria continua. Ja o custeio variavel apdia as
decisBes de curto prazo, e esta baseada na abordagem da margem de contribuicdo (MULLER,
1996; BORNIA, 2002).

Beber et al. (2004) apresentam dois novos principios de custeio, 0s quais tém a
finalidade de incluir no custo uma parcela referente as perdas normais, ou seja, aquelas que
ocorrerdo nas atuais condicOes operacionais eficientes de producéo: o custeio variavel parcial,
que adiciona ao custeio variavel as perdas normais de quebras, sobras, refugos e retrabalhos, e
0 custeio por absorcao parcial, que incorpora ao custeio por absorcédo ideal as perdas normais
fixas e variaveis.

Quanto aos metodos de custeio, responsaveis pela atribui¢cdo dos custos aos produtos,
podem ser citados os métodos do custo-padrdo, dos centros de custos e do custeio baseado em
atividades (Activity-Based Costing - ABC) (MULLER, 1996; BORNIA, 2002).

O método do custo-padrdo tem como objetivo estabelecer padrBes de custos que
deveriam ser atingidos em condigdes operacionais eficientes, realizando ainda a comparagéo
do realizado com esse padrdo. Dessa forma, 0 método do custo-padréo € utilizado mais para
controlar e acompanhar a eficiéncia da producéo do que propriamente para medir seus custos

(MULLER, 1996). Destaque-se, ainda, que o método do custo-padrdo é particularmente



adequado para 0 acompanhamento dos custos relativos as matérias-primas e demais insumos
de uma organizagéo.

O método dos centros de custos considera a alocacdo dos custos de transformacao
(relativos a méao-de-obra direta — MOD e aos custos indiretos de fabricacdo — CIF) em dois
estagios de rateio. Inicialmente, a empresa é dividida em centros de custos e os itens de custos
sdo rateados entre esses centros a partir de bases apropriadas de rateio. Entdo, considerando
que os produtos utilizam os centros de custos, absorvendo seus recursos, 0s custos relativos a
cada centro sdo rateados entre os produtos que os utilizam a partir de bases de rateio relativas
a taxa com que cada produto utiliza esses centros (MARTINS & BARELLA, 2001).

O método do custeio baseado em atividades (Activity-Based Costing - ABC) é mais
atual e, assim como no metodo dos centros de custos, procura redirecionar os custos de
transformacdo aos produtos que os utilizam. A diferenca entre eles é que o método dos
centros de custos considera 0s custos em cada departamento para depois distribuir pelos
produtos que passam por cada departamento, enquanto o ABC considera os custos de cada
atividade realizada para a producdo dos produtos, também os redistribuindo aos produtos de
acordo com a taxa com que eles sdo utilizados pelos produtos (DI DOMENICO & LIMA,
1995; KRAEMER, 1995).

O ABC proporciona ndo s6 uma aloca¢do mais precisa dos custos como também uma
analise mais completa sobre os custos, possibilitando identificar como os produtos,
consumidores, marcas, regides e canais de venda geram receitas e consomem recursos. Assim,
o ABC busca ndo apenas para apoiar 0 processo de custeio, mas também dar suporte ao
gerenciamento de uma empresa, pois proporciona uma analise que auxilia 0s gestores a
focarem os esforgos e investimentos nas atividades que trardo maior retorno (COOPER &
KAPLAN, 1991).

Entretanto, mesmo sabendo que o ABC é o método mais eficiente para realizar a
medicdo e o gerenciamento dos custos, também se sabe que € um método que exige maior
investimento para sua implantagdo, além de requerer o levantamento de um grande nimero de
informacdes detalhadas, que muitas vezes as empresas ndo possuem (KULZER et al., 2008).

Além disso, também deve ser ressaltado que ndo existe um método Unico a ser
implantado, pois a escolha depende da necessidade de cada empresa, da disponibilidade de
investimento e das informagdes desejadas. Inclusive, dentro de uma mesma empresa €
possivel haver mais de um método de custeio, cada um desenvolvido para um determinado
propdsito da organizacdo. Visto que as empresas se diferenciam de acordo com seus produtos,

processos e ambientes em que atuam (tanto internos como externos), é necessario que cada
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empresa desenvolva métodos adequados e adaptados as suas necessidades especificas
(KAPLAN, 1988; MARTINS & BARELLA, 2001).

2.2. Processo agricola

Segundo Batalha (2008), o processo de producdo agricola € um dos segmentos que
compde o agronegdcio, caracterizando-se como o setor da cadeia que fornece 0s insumos
necessarios para os demais segmentos de industrializacdo e comercializacdo. O autor ainda
destaca a caréncia de literatura que apresente e caracterize formalmente as etapas do processo
agricola.

Especificamente quanto ao processo de producgéo de arroz, de acordo com a Embrapa
(2007) pode-se identificar como principais etapas: preparo do solo, plantio, adubacdo e
calagem, irrigacdo e drenagem, controle de insetos e pragas, controle de doencas, controle de
plantas daninhas, colheita, transporte e armazenagem.

Além dessas etapas, sabe-se que é necessario realizar-se outras atividades que déo
suporte ao processo produtivo da agricultura, tais como manutencdo de estradas,
equipamentos, veiculos e demais elementos de infraestrutura, monitoramento e controle do
estdgio da planta, além de atividades administrativas como alocacdo de funcionarios e
controle financeiro.

Outro aspecto a ser observado € que diversas etapas e atividades desse processo
podem ser terceirizadas, de acordo com a estrutura e estratégia do produtor, como a aplicacao
de adubo, fertilizantes e herbicidas, o transporte, a armazenagem, entre outros.

Batalha (2008) destaca algumas particularidades que afetam o gerenciamento do
processo agroindustrial de producgdo: sazonalidade de disponibilidade de matéria-prima,
variacOes de qualidade da matéria-prima, perecibilidade da matéria-prima, sazonalidade de
consumo e perecibilidade do produto final. Di Domenico e Lima (1995) também ressaltam
como caracteristica particular da gestdo agricola a sazonalidade da ocorréncia de algumas
atividades, pois muitas s@o executadas em funcdo de variaveis como condigdes climaticas e

infestacdes de pragas, que comprometem a precisdo do planejamento realizado.
2.3. Sistemas de custeio aplicados a processos agricolas

Em geral, as empresas do setor agricola ndo possuem uma estrutura de gestdo muito
desenvolvida, apesar de ser este um fator cuja importancia vem sendo cada vez mais
reconhecido entre 0s empresarios rurais, que percebem a necessidade de uma boa gestdo para
se obter melhores resultados. Entretanto, devido a cultura e a propria estrutura dessas
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empresas, encontra-se certa deficiéncia no nivel de conhecimento para se realizar um bom
gerenciamento. Nesse mesmo sentido, Hall et al. (2008) concluiram que a maioria dos
empresarios rurais percebem a importancia da contabilidade e da gestdo de custos para a
tomada de decisdo, mas que o0s proprios produtores consideram que seu nivel de
conhecimento sobre custos ndo é satisfatério. Atualmente, a gestdo financeira destas empresas
se restringe a organizacdo do fluxo de caixa e ao apoio de contadores para realizarem a
contabilidade das mesmas.

No ambito de gestdo de custos para o segmento agricola, é possivel identificar
esforgos para desenvolvimento de estudos e métricas de suporte aos empresarios rurais.
Callado & Almeida (2005) analisaram o perfil da produgdo académica sobre custos no
agronegocio no Congresso Brasileiro de Custos e concluiram que é predominante a
publicacdo de estudos em modelos de mensuracdo de custos, porém a maioria ainda é
referente a pesquisas bibliograficas, embora sejam crescentes as pesquisas de campo.

Entretanto, também s&o identificados esforcos para aprimorar os meios de gestdo dos
produtores, como os estudos anuais do IRGA para estimar o custo da lavoura. Esses estudos
sdo elaborados pela Secdo de Politica Setorial do Departamento Comercial e Industrial e séo
realizados considerando cada item de custo da lavoura (Tabela 1), os quais sdo ainda
agrupados por variabilidade (fixos e varidveis) e comparados com 0s pre¢os praticados no

mercado (Tabela 2).

Tabela 1: Custo de Producdo por Operacdes (projecdo para a safra 2010/2011)

ITENS DE CUSTO R$/ha % US$/ha  scsiha
ITEM 01 - Terra de cultivo 537,53  13,24% 319,29 21,03
ITEM 02 - Desmonte de taipas 6,07 0,14% 3,6 0,23
ITEM 03 - Discagem 104,06 2,56% 61,81 4,07
ITEM 04 - Aplainamento 96,73 2,38% 57,45 3,78
ITEM 05 - Drenagem 119,75 2,95% 71,13 4,68
ITEM 06 - Adubo de base e cobertura 461,47 11,37% 274,11 18,05
ITEM 07 — Semente 145,71 3,59% 86,55 5,7
ITEM 08 - Aplicacdo de base e semeadura 81,95 2,01% 48,67 3,2
ITEM 09 - Rolagem 5,08 0,13% 3,01 0,19
ITEM 10 - Irrigacéo 391,19 9,64% 232,36 15,3
ITEM 11 - Canais e condutos 103,76 2,55% 61,63 4,05
ITEM 12 - Taipas 71,23 1,75% 42,31 2,78
ITEM 13 - Aguador 79,6 1,96% 47,28 3,11
ITEM 14 - Aplicacdo adubacédo de cobertura 44,75 1,10% 26,58 1,75
ITEM 15 - Controle de invasoras, pragas e moléstias 343,44 8,46% 204 13,43
ITEM 16 - Colheita 381,88 9,41% 226,83 14,94
ITEM 17 - Transportes internos 96,9 2,38% 57,56 3,79
ITEM 18 — Fretes 190,63 469% 113,23 7,45
ITEM 19 — Secagem 235,66 5,80% 139,98 9,21
ITEM 20 — Administracdo 113,03 2,78% 67,13 4,42



ITEM 21 - Estradas 25,09 0,62% 14,9 0,98

ITEM 22 - InstalacGes agricolas 57,49 1,41% 34,14 2,24
ITEM 23 - Taxas (CDO, Funrural, Licenca Ambiental) 135,83 3,34% 80,68 5,31
ITEM 24 - Juros do financiamento custeio agricola 155,59 3,83% 92,42 6,08
ITEM 25 - Juros sobre capital proprio do custeio agricola 73,18 1,80% 43,46 2,86
TOTAL 4.057,60 100,00% 2.410,21 158,74

Fonte: adaptado de IRGA (2010)

Tabela 2: Comparacéo entre Custos de Producéo e Precos de Mercado na Safra 2010/2011

INDICADOR VALOR
Custo Variavel Total - R$/ha 3.152,50
Custo Fixo Total - R$/ha 905,11
Prod. considerada (média de 3 anos: 07/08, 08/09 e 09/10) 139,00 sacos/ha
Custo variavel por saco - R$/saco 22,68
Custo fixo por saco - R$/saco 6,51
Custo em Reais (R$) por saco de 50 kg 29,19
Cotacdo do dolar comercial (Fev/2009, venda) 1,6835
Custo variavel por saco - US$/saco 13,47
Custo fixo por saco - US$/saco 3,87
Custo em dolares (US$) por saco de 50 kg 17,34
Preco comercial do arroz (sc 50 kg,seco,limpo) - Segunda quinzena de fevereiro 25,56

Fonte: adaptado de IRGA (2010)

Contudo, essas estimativas sdo realizadas considerando algumas suposicdes e dados
médios de diversas lavouras e, assim, ndo necessariamente irdo refletir os custos de casos
individuais. Alias, o objetivo dos estudos é oferecer uma informacéo base, ndo tendo como
escopo oferecer a sistematica para que os produtores a apliquem a seus casos individuais. No
entanto, visto que em algumas safras o IRGA apresentou 0os métodos utilizados e as premissas
consideradas para obter as estimativas de valores para cada item de custo da lavoura, os
estudos contribuem com o fornecimento de informacdes base para o desenvolvimento de um
sistema de custeio. Sdo demonstrados os calculos de custos por hora de pessoal, transporte e
equipamentos, além das horas utilizadas em cada operacédo e dos custos das instalac@es, entre
outros, e apresentados os itens de custo considerados em cada operagdo. Por exemplo, é
apresentado que no item de custo de drenagem computaram-se as despesas de manutencao de
100 m de drenos (em média) por ha, mais a drenagem superficial, executada com o
equipamento ‘andorinha’, ponderado pela area de varzea, sendo demonstrados os calculos de
custo-hora da méo-de-obra e dos equipamentos, incluindo a manutencéo (IRGA, 2006).

Além dos estudos de orgaos de classe, também é possivel encontrar alguns estudos de
caso de aplicacdo de sistemas de custeio em ambientes agricolas. Queiroz e Batalha (2004)
realizaram pesquisas junto a produtores familiares de hortalicas da regido de Sao Carlos/SP e
propuseram um modelo de sistema de custeio e de avaliacdo de desempenho direcionados as

especificidades dos agricultores pesquisados. Rauber et al. (2005) realizaram um estudo de
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caso para verificar os custos de producdo de uma propriedade rural do Parand, visando
analisar o custo e o lucro das culturas de trigo e soja. Di Domenico e Lima (1995) descrevem
a aplicacdo do método ABC em uma fazenda de citrus, visando compara-lo com o método
utilizado tradicionalmente para apuragdo contabil e demonstrar que o ABC é um modelo util
para gerenciamento de custos agricolas. Ribeiro (2004) desenvolveu um estudo sobre as
particularidades dos custos que compdem o processo de producdo agricola, com o objetivo de
fornecer subsidios necessarios para realizar uma adequada apropriacdo contabil.

Entretanto, essa literatura ainda é escassa e inclusive ndo foi identificado um estudo
que tratasse da implantacdo de um sistema de custos em lavouras de arroz. Alem disso, 0s
estudos realizados sdo voltados para o desenvolvimento de métricas de apoio ou para a
apresentacdo de exemplos de aplicacdo, ndo sendo disponibilizada uma sistematica de
aplicacdo que considere as caracteristicas culturais e intelectuais dos produtores rurais para
facilitar a implantacdo e o posterior gerenciamento. Batalha et al. (2004) ressaltam que a
maioria dos esforgos para desenvolvimento de tecnologias destinadas aos produtores rurais
sdo dedicados ao refinamento de processos, materiais, produtos e servicos e apontam a
necessidade de adaptar ferramentas classicas de gestéo a realidade da agricultura brasileira.

Dessa forma, apesar dos casos apresentados e dos esforcos dos 6rgdos de classe,
verifica-se que as abordagens encontradas séo superficiais e apenas informativas, nao
oferecendo suporte suficiente para que os produtores desenvolvam, implementem e gerenciem
sistemas de custeio adaptados e adequados a seus empreendimentos. Portanto, identifica-se a
necessidade e oportunidade de propor uma sistematica de gestdo de custos que possa ser
implementada pelos proprios empresarios rurais para apoiar a gestdo econdmico-financeira de

seus agronegacios.
3. Procedimentos Metodoldgicos

O presente estudo consiste em um procedimento de pesquisa-a¢do, pois se trata do
desenvolvimento de uma sistematica para gerenciamento de custos que associa a pesquisa de
métodos a estratégia de intervencdo em uma empresa, analisando-se um caso especifico para
compreender na pratica quais as necessidades e dificuldades de gestdo no setor agricola, bem
como contribuindo para a geracdo e operacionalizacdo de um conhecimento até entdo ndo
desenvolvido. O método de pesquisa é de natureza aplicada, caracterizada por seu interesse
em gerar conhecimentos para aplicacdo pratica dirigidos a solucdo de problemas especificos
de gestdo agricola, e é utilizada uma abordagem qualitativa pois, apesar dos objetivos de
quantificacdo dos custos da lavoura, o objetivo principal trata do estabelecimento da
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sistematica de gerenciamento dos custos. Quanto ao objetivo, trata-se de uma pesquisa
exploratoria, pois visa tornar o gerenciamento de custos mais proximo dos empresarios rurais
e construir a sistematica para apoiar sua implementagédo (GIL, 1991; SILVA & MENEZES,
2001; FRANCO, 2005).

A pesquisa-acdo foi realizada para desenvolver uma sistematica de gerenciamento de
custos em empresas agricolas. Para tanto, foi realizado o estudo e a intervencdo em uma
empresa especifica produtora de arroz na regido oeste do Rio Grande do Sul. Trata-se de uma
empresa familiar constituida de um engenheiro agrénomo, responsavel pelo processo agricola
e que também gerencia o setor administrativo da empresa, de uma equipe administrativa de
suporte a gestdo do empreendimento, além do pessoal diretamente ligado ao processo
agricola, como os encarregados, que ddo apoio ao empresario gerenciando determinadas
lavouras, e os operadores rurais (tratoristas, aguadores, etc), mecanicos, motoristas,
eletricistas. O estudo na empresa em questdo auxilia a compreender o funcionamento e a
cultura de uma empresa rural, e permite desenvolver um sistema de custeio que melhor se
adeque a esse setor.

Para estimar o custo da lavoura e desenvolver a sistematica de gerenciamento de
custos, o estudo inicia com uma etapa preparatéria de contato com a empresa, seguida de uma
etapa de execucdo para operacionaliza¢do da sistemética, uma etapa de analise dos resultados
e uma etapa final de proposicdo de melhorias. Essas etapas do estudo serdo detalhadas a
seguir e sdo as mesmas que formam a sistematica proposta, cuja versdo final esta apresentada
na Figura 1.

A etapa preparatria consistird em analisar o ambiente agricola e a empresa em
questdo, analisando-se sua estrutura e sua cultura organizacional. Sera uma etapa inicial de
contato com a empresa para compreender seu funcionamento, identificar os métodos de
gerenciamento utilizados até entdo, entrar em contato com o pessoal responsavel pelo
levantamento de informag0es, preparando-os quanto ao estudo a ser realizado.

Feito isso, a etapa de execucdo tratard da operacionalizagdo da sistemética para
estimativa dos custos. Inicialmente, incluird o mapeamento do processo da empresa e das
atividades que o compde, com a consequente identificacdo dos itens de custo. Esses itens de
custo serdo, entdo, distribuidos entre as atividades, sendo os custos diretos alocados
imediatamente e desenvolvendo-se meios para direcionar 0s custos indiretos. Assim, sera
obtido o custo final da lavoura de arroz, verificando-se o custo associado a cada etapa do

processo. Com isso, deverdo ser definidos quais os indicadores intermediarios interessantes
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Figura 1: Etapas da sistematica proposta

para uma avaliacdo posterior. Nessa etapa de definicdo de indicadores, também serdo
incluidos no sistema de custeio alguns indicadores operacionais para confrontar informacdes
de custos e informacgdes operacionais e assim melhor avaliar o processo e identificar
oportunidades de melhoria. A etapa de execucdo sera implementada com a utilizacdo de
planilha eletronica.

A partir dos resultados obtidos na etapa de execucdo, sera realizada a etapa de analise,
com a avaliacdo dos custos e indicadores encontrados, comparando-0s com métricas de
referéncia, as quais poderdo ser obtidas junto a oOrgdos de classe, fornecedores ou por
experiéncia do proprio empresario. Essa andlise permitira o diagndstico de problemas e
dificuldades encontradas no processo e a identificacdo de perdas e custos inadequados que
deverdo ser reavaliados, bem como identificacdo de dificuldades de operacionalizacdo da
sistematica e oportunidades de melhoria tanto para a sistematica quanto para 0 pProcesso
operacional.

Seré realizada, entdo, a etapa de acOes corretivas, na qual serdo estudadas e propostas
possiveis melhorias para solucionar os problemas e inadequacbes encontrados, visando

combater as perdas identificadas no processo de custeio.
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Apos finalizar a implementacdo das etapas supracitadas na empresa estudada, havera
uma etapa final do estudo para reavaliar a sistemética proposta e verificar se é necessario
adequé-la a necessidade e realidade das empresas do setor agricola.

Deve-se ressaltar que, embora no presente estudo o desenvolvimento do
gerenciamento de custos se encerre com a etapa de agles corretivas, a sistematica
desenvolvida serd um ciclo continuo. Assim, no caso da implementacdo por parte dos
produtores, ao final da etapa de estudo e implementacdo de acdes corretivas devera se retornar
a etapa de execucdo para verificar novos resultados e indicadores, permitindo que o
gerenciamento dos custos seja continuo e a empresa esteja em constante busca pela

otimizagao de seus resultados.
4. Resultados

A seguir serdo apresentados os resultados obtidos em cada etapa a partir da aplicagéo
da sistematica proposta para gerenciamento de custos na empresa estudada.

4.1. Etapa Preparatoria

Nessa etapa inicial, foi realizada a anélise do ambiente macro a partir da reviséo
bibliografica de estudos e indicadores do setor agropecuario brasileiro para melhor
compreender o mercado. Além disso, foi realizado o contato inicial com a empresa para
entender seu ambiente fisico e organizacional e seus processos, bem como para definir a
equipe a ser envolvida na implementacdo da sistematica.

Relativamente ao ambiente fisico identificou-se que a empresa € estruturada em trés
unidades produtoras arrendadas, denominadas no presente estudo como Unidade 1, Unidade 2
e Unidade 3, e uma sede administrativa.

Referente ao ambiente organizacional, verificou-se que os meios de gestdo utilizados
até entdo eram basicamente planilhas para controle do fluxo de caixa e softwares para a folha
de pagamento. Todas as informacGes registradas nas planilhas e softwares sdo distribuidas
entre as unidades produtoras e a sede, e algumas informacdes que ndo se conseguiu identificar
a qual a unidade pertenciam foram atribuidas a sede.

Sobre o gerenciamento de custos, a responsavel pelo controle financeiro recentemente
havia iniciado a prética de, ao final do ano-safra, extrair das planilhas de fluxo de caixa as
informacdes de custos e despesas para cada unidade produtora e sede, e entdo distribuir as
despesas alocadas na sede as unidades produtoras proporcionalmente a area plantada em cada
uma. Assim, ela conseguia obter o custo subtotal de cada unidade e o custo total da empresa, e
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inserindo a producdo obtida em cada unidade efetuava o céalculo do custo por saca, o que
permite a comparacgdo entre as trés unidades, além da identificacdo do custo médio por saca
da empresa como um todo.

Para dar inicio a operacionalizacdo da sistematica definiu-se que a equipe envolvida
seria composta pelo engenheiro agronomo (empresario), devido a seu conhecimento sobre o
processo operacional da empresa e seu interesse em melhorar seus sistemas de gestdo,
juntamente com as responsaveis pelas atividades de gerenciamento/controle financeiro e
gestdo de recursos humanos, devido a necessidade de interagdo com essas areas para obtencéo

das informacGes sobre o0s recursos utilizados pela empresa.
4.2. Etapa de Execucéao

A etapa de execucdo, ou seja, de operacionalizacdo da sistematica, sera apresentada de

acordo com os passos descritos na Figura 1.
4.2.1. Mapeamento do Processo

Com o estudo das referéncias bibliograficas e a partir da realizacdo de entrevista com
o empresario/produtor rural foi possivel identificar as principais etapas operacionais do
processo, demonstradas no fluxograma da Figura 2.

Controle de
Preparo Pragas /
do P> Plantio > Adubacio P> Irrigagdo > Inseg'][os/ > Colheita ] Secagem
Solo
Doencas
N N N N N N N
e I
i Atividades de apoio: - Manutengao i
i - Transporte E

- Administracao

_______________________________________________________________________________

Figura 2: Fluxograma do macro-processo da empresa estudada

Cada etapa do processo operacional agricola foi designada como um centro de custo
operacional. As atividades de manutencdo e transporte foram definidas como centros e custos

de apoio, e a atividade gerencial foi atribuido um centro de custo administrativo.
4.2.2. Levantamento dos Itens de Custo

Paralelamente ao mapeamento do processo, foram estudados os recursos consumidos

pela empresa, detalhados em itens de custo.
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A partir de analises sobre as planilhas existentes de fluxo de caixa e de analise de
custos e de entrevistas com a responsavel financeira, foi possivel identificar os principais itens
de custo da empresa, os quais deverdo ser criteriosamente distribuidos entre as etapas do
processo. Os principais itens de custo identificados foram:
a) Insumos: Combustivel Equipamentos, Combustivel Veiculos, Lubrificantes,
Defensivos, Sementes, Adubo/Fertilizante, Uréia;

b) Servigos de terceiros operacionais: Frete/Arroz, Frete/Mercadoria, Aviacao,
Secagem;

c) Energia Elétrica: Energia Elétrica Sede/Granja, Energia Elétrica Levantes;

d) Despesas com pessoal: Salarios, Encargos e beneficios, Contratagdes Temporérias,
Equipamentos de trabalho, Pré Labore;

e) Custo da terra: Arrendamento;

f) Depreciagdes: Veiculos, Maquinas, Imdveis, Construgdes/Instalacdes;

g) Manutencdo: Manutengdo Veiculos, Compra Pneus, Implementos/Maquinaria,

Construcgdes Gerais, Instalagdes, Outras Manutencdes;

h) Despesas de custeio: juros relativos a financiamentos para custeio da lavoura;

i) Outros custos operacionais: todos 0s custos operacionais ndo incluidos nos itens

acima;

J) Despesas Gerais: todas as despesas administrativas ndo incluidas nos itens acima.

Assim, foi construida uma matriz em planilha eletrénica contendo os itens de custo na
vertical, cruzando com os centros de custos na horizontal. Além disso, optou-se por dividir
cada centro de custo operacional entre Unidade 1, Unidade 2 e Unidade 3 e os centros de
custos de apoio entre cada unidade mais a sede, pois a empresa possui uma oficina de
manutencdo na sede e alguns servigos de transporte séo contratados pela sede, ou seja, para
alguns custos de manutencéo e transporte ndo ha o controle de para qual unidade foi prestado,
e por isso eles sdo alocados na sede e posteriormente redistribuidos segundo critérios de
rateio. A estrutura dessa matriz de custos esta apresentada no Apéndice A.

4.2.3. Alocacéo dos Itens de Custo as Etapas do Processo

Nesta etapa, a partir dos controles financeiros da empresa e de alguns critérios
estipulados juntamente com o proprietario/produtor rural e com a responsavel financeira, foi
efetuada a alocacdo dos itens de custos aos centros de custos. Para esta alocacdo, foi

considerado o principio do custeio por absorcao total, pois como se trata de uma implantagéo
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inicial da sistematica, o que ja envolve bastante trabalho para levantamento e organizacgdo das

informagdes, ainda nédo esta sendo avaliado o nivel de utilizacéo da capacidade.

Primeiramente, foram alocados os custos que estavam diretamente ligados a somente

uma das etapas do processo e que ja estavam diretamente alocados a cada unidade produtiva

pelo controle financeiro existente (Tabela 3).

Tabela 3: Itens de custo com alocacgéo direta aos centros de custos

Item de custo C.C. alocado
Defensivos Controle de pragas / insetos / doencas
Sementes Plantio
Adubo/Fertilizante Adubacéo
Uréia Adubacao
Frete/Arroz Transporte
Frete/Mercadoria Transporte
Secagem Secagem
Energia Elétrica Levantes Irrigacdo
Construcgdes / Instalacdes Irrigacéo

Combustivel Veiculos
Outros custos operacionais
Energia Elétrica Sede/Granja
Equipamentos de trabalho
Salérios e encargos (sede)
Pré Labore

Veiculos

Manutengdo Veiculos
Implementos/Maquinaria
Construcdes Gerais
Instalacdes

Outras Manutencdes
Despesas Gerais

Despesas de custeio

Administracdo / Transporte
Administracio
Administracio
Administracdo

Administracdo / Manutencéo
Administracdo
Administracdo

Transporte
Manutencéo
Manutencéo
Manutencéo
Manutencao
Manutencao
Manutencao

Depois de efetuada a alocagdo direta, foram definidos critérios para alocar os demais

itens (Tabela 4).

Tabela 4: Critérios para alocacdo indireta de itens de custo aos centros de custos

Item de custo C.C. alocado

Critério para alocagéo por

Critério para
alocacado por

c.C .
unidade
Combustivel Granja Preparo do Solo; Plantio; Adubacéo; Ocupacdo Maquinas por Direto
Colheita etapa
Lubrificantes Preparo do Solo; Plantio; Adubacéo; Ocupacdo Maquinas por N° de Maquinas
Colheita etapa
Aviacdo Adubacao; Controle de pragas / insetos/  Estimativa com Produtor Direto
doencas (25% adubacdo e 75%
controle)
Saléarios e encargos Preparo do Solo; Plantio; Adubagéo; Participacdo Funcionarios Direto
(rural) Irrigacdo; Colheita por etapa
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Bonificacdes Preparo do Solo; Plantio; Adubagéo; Participacdo Funcionarios Direto

Irrigacdo; Colheita por etapa
Contratagdes Plantio; Adubacéo Estimativa com Produtor Area plantada
Temporarias (50% cada)
Arrendamento Preparo do Solo; Plantio; Adubagéo; Duracéo da etapa Direto

Irrigacdo; Controle de pragas / insetos /
doencas; Colheita

Deprec. Maquinas Preparo do Solo; Plantio; Adubagéo; Ocupagdo Maquinas por Direto + Rateio Geral
Colheita etapa por Area Plantada

Compra Pneus Preparo do Solo; Plantio; Adubagéo; Ocupagdo Maquinas por Direto + Rateio Geral
Colheita etapa por N° de Maquinas

Assim, para os itens de custo que ndo puderam ser alocados diretamente, a alocacao
indireta foi realizada conforme os critérios supracitados, seguindo as bases de rateio por etapa
e por unidade (Apéndice B).

A partir do rateio primario dos itens de custo entre os diversos centros de custo foi
obtido o custo primario total de cada um deles. Foi necessario, entdo, realizar o rateio
secundario para redistribuir 0s custos referentes aos centros de custos indiretos
(Administragdo, Manutencdo e Transporte) entre 0s centros de custos operacionais. Para isso,

foram utilizados os critérios de rateio apresentados na Tabela 5.

Tabela 5: Critérios para rateio secundario dos centros de custos indiretos aos operacionais

Critério para Critério para

C.C primério C.C. alocado alocacdo por C.C. alocqgéo por unidade

Administracdo Preparo do Solo; Plantio; Adubacéo; Irrigacéo; Duracéo da etapa Area plantada
Controle de pragas / insetos / doencas; Colheita
Manuteng¢do Preparo do Solo; Plantio; Adubacdo; Colheita  Ocupacéo Manutencdo Direto + Rateio Geral
por etapa por N° de Méquinas

Transporte (despesas c/ Colheita Direto Direto
transporte de arroz)
Transporte (demais Plantio; Adubacéo Estimativa com Direto + Rateio Geral
despesas) Produtor (50% cada) por Area Plantada

Concluido o rateio secundario obteve-se o custo total de cada etapa operacional em

cada unidade produtiva, bem como o custo total da safra analisada.
4.2.4. Desenvolvimento de Indicadores de Gestao Intermediarios

Para analisar os valores encontrados, discutiu-se com o proprietario/produtor rural e
com a gestora financeira quais seriam o0s pontos interessantes a serem analisados, e definiram-

se entdo alguns indicadores de gestdo intermedidrios, tais como: percentual por centro de
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custo no custo total antes do rateio, percentual por unidade produtiva em cada centro de custo
antes do rateio, percentual por centro de custo no custo total ap6s o rateio, percentual por
unidade produtiva em cada centro de custo apds o rateio, custo por hectare em cada centro de
custo operacional, custo por hectare em cada unidade produtiva em cada centro de custo
operacional, custo por hectare total em cada unidade produtiva, custo por hectare total, custo
por saca em cada centro de custo, custo por saca de cada unidade em cada centro de custo,
custo por saca médio em cada unidade produtiva e custo por saca medio.

Verificou-se que para melhor visualizar as métricas calculadas para os varios
indicadores de gestdo o ideal seria criar uma tabela; além disso, estabeleceu-se que desses
indicadores seriam selecionados aqueles que possibilitassem a comparacgdo do custo por etapa
entre as unidades, os quais foram ainda comparados com as métricas médias levantadas pelo
IRGA (2010) para a safra 2010/2011 no Rio Grande do Sul. A Tabela 6 apresenta esses
indicadores.

4.3. Etapa de Andlise

A partir dos indicadores de gestdo intermediarios levantados foi possivel analisar os
resultados obtidos, avaliando os custos por etapa e por unidade produtiva que geraram o valor
total R$ 4.647.719,49 de custo e as médias de R$ 3.321,82 por hectare e R$ 20,00 por saca
para a empresa estudada. Além da comparacdo entre as unidades da empresa estudada,
utilizaram-se também os indicadores do IRGA (2011) referentes a mesma safra de 2010/2011
para avaliar os resultados obtidos.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a etapa de analise dos resultados é diretamente
dependente da qualidade e da disponibilidade dos dados. Visto que a empresa estd em fase de
reestruturacdo de gestdo, os controles financeiros estabelecidos pela gerente financeira séo
recentes e algumas classificagdes ainda estavam em fase de implantacdo. Isso pode ter
comprometido alguns dados, como é o caso dos itens de custos compartilhados entre as
unidades produtivas, tais como despesas de manutencdo e transporte, em que a alocacdo de
diversos dispéndios foi registrada como custo da sede.

Além disso, como esta foi a primeira safra em que foi utilizada a sistematica proposta
de gestdo de custos, a falta de historico dos dados levantados e dos indicadores de gestdo
intermediarios propostos nao permitiu avaliar a evolucdo dos custos em relacdo a outros anos.

Pelo rateio primario foi possivel identificar que os custos operacionais representam
cerca de 67% dos custos totais, ficando os custos administrativos com 17% e os custos de

apoio com 16% desses custos. Com o rateio secundario, foi possivel mensurar que as etapas
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Tabela 6: Indicadores de gestdo intermediérios levantados

Unid. 1 Unid. 2 Unid. 3 Total Safra 10/11 (IRGA, 2010)

ETAPA Total R$ % R$/ha R$/sc| Total R$ % R$/ha R$/sc| Total R$ % R$/ha R$/sc| Total R$ % R$/ha R$/sc % R$/ha R$/sc
Preparo do
Solo 530.868,65 20,9% 687,76 3,69 | 119.259,02 185% 639,68 4,05 | 279.311,54 19,1% 633,61 4,73 | 929.439,21 20,0% 664,29 4,00 188% 763,75 5,49
Plantio 184.166,02 72% 23859 1,28 | 40.166,86 6,2% 21544 1,36 | 100.894,09 6,9% 228,87 1,71 | 325.226,97 7,0% 232,45 1,40 6,6% 26594 1,91
Adubacéo 495.196,83 195% 641,54 3,44 | 119.409,00 18,6% 640,48 4,06 | 285.147,01 19,5% 646,85 4,83 | 899.752,84 19,4% 643,07 3,87 19,8% 804,96 5,79
Irrigacédo 398.118,92 15,7% 515,78 2,77 | 139.385,83 21,7% 747,63 4,74 | 269.625,89 18,4% 611,64 4,57 | 807.130,64 17,4% 576,87 3,47 18,7% 757,51 5,45
Controle 314.637,53 124% 407,62 2,19 95.081,96 148% 510,00 3,23 | 211.789,52 14,5% 480,44 3,59 | 621.509,02 13,3% 444,21 2,67 10,7% 434,92 3,13
Colheita 473.749,99 186% 613,76 3,29 | 100.209,69 15,6% 537,50 3,40 | 258.315,14 17,6% 585,98 4,37 | 83227482 17,9% 594,84 3,58 196% 794,86 5,72
Secagem 143.895,00 57% 186,42 1,00 | 29.432,00 46% 157,87 1,00 | 59.059,00 4,0% 133,97 1,00 | 232.386,00 50% 166,09 1,00 58% 23566 1,70
TOTAL 2.540.632,95 100,0% 3.291,47 17,66 | 642.944,35 100,0% 3.448,59 21,85|1.464.142,19 100,0% 3.321,35 24,79 |4.647.719,49 100,0% 3.321,82 20,00 |100,0% 4.057,60 29,19
Producéo
(scs) 143.895 29.432 59.059 232.386 -
Area
Plantada (ha) 771,88 186,44 440,83 1.399,15 -
Produtividade
(scs/ha) 186,42 157,87 133,97 166,09 139,00
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de maior custo foram preparo do solo (20,0%), adubacgéo (19,4%), colheita (17,9%), irrigagdo
(17,4%) e controle de pragas/insetos/doencas (13,3%). O plantio representou somente 7,0%
do custo total, principalmente pela duracdo de apenas dois meses, a qual ainda é realizada
simultaneamente a etapa de adubacéo, e a secagem correspondeu a 5,0%, por incluir apenas
do servico prestado pela industria de beneficiamento, que compra o arroz do produtor em
guestdo e cobra uma taxa para realizar essa etapa.

Pela obtencéo dos indicadores por unidade produtiva, pode-se verificar que a Unidade
1 obteve custo de R$ 3.291,47 por hectare, enquanto a Unidade 2 apresentou R$ 3.448,59 por
hectare e a Unidade 3 obteve R$ 3.321,35 por hectare. Além disso, a Unidade 1 apresentou
produtividade de 186,42 sacas (50 kg) por hectare, ja as Unidades 2 e 3 apresentaram,
respectivamente, 157,87 e 133,97 sacas por hectare. Portanto, com essas analises
intermedidrias foi possivel identificar que a Unidade 1 é a mais lucrativa para a empresa, pois
¢ a que apresenta tanto 0 menor custo por hectare quanto a maior produtividade, resultando no
custo medio de R$ 17,66 por saca contra R$ 21,85 na Unidade 2 e R$ 25,79 na Unidade 3.
Essa diferenca deu-se principalmente pela etapa de irrigacdo, quando esta unidade apresentou
custo de R$ 515,78 por hectare contra a média total de R$ 576,87 por hectare, e pela etapa de
nontrole, em que ela apresentou R$ 407,62 por hectare contra a média total de R$ 444,21 por
hectare.

Na etapa de irrigacdo, esta diferenca ocorreu pelos recursos envolvidos (energia
elétrica, pessoal, arrendamento, instalacdes de bombeamento de agua) serem essencialmente
fixos e ndo serem linearmente proporcionais a area plantada. Dessa forma, como a Unidade 1
€ a que apresenta maior area, conseguiu aproveitar melhor seus recursos fixos disponiveis.

Na etapa de controle de pragas, insetos e doengas, a diferenca decorreu principalmente
pelo custo por hectare com defensivos ser menor na Unidade 1, sobretudo devido a qualidade
superior da terra nessa unidade.

A partir da comparagdo dos custos obtidos com aqueles apresentados no estudo do
IRGA (2010) pode-se verificar que, enquanto o IRGA (2010) apresentou o custo de R$
4.057,60 por hectare e a produtividade de 139 sacas por hectare como média entre as lavouras
do estado, a empresa obteve o custo médio geral de R$ 3.321,82 por hectare e a produtividade
média de 166 sacas por hectare. Assim, pode-se visualizar que a empresa obteve menor custo
por hectare e maior produtividade, provavelmente por se tratar de uma regido de reconhecida
produtividade da terra. Com isso, enquanto a média apresentada pelo IRGA (2010) foi de R$
29,19 por saca, o custo médio obtido pela empresa foi de R$ 20,00. Portanto, a comparacéao

realizada confirma que as métricas apresentadas por este 0rgdo sdo referentes a condigdes
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gerais e dados médios de lavouras no estado e, por isso, ndo refletem o caso individual da
empresa estudada, assim como pode ocorrer para outros tantos produtores.

4.4. Etapa de Acdes Corretivas

A partir das analises dos resultados foi possivel identificar oportunidades e prioridades
de estudos de melhorias para o processo agricola da empresa estudada.

Referente as etapas, pdde-se verificar que se deve dar prioridade a reducdo de custos
nas etapas de preparo do solo, adubacéo, colheita e irrigagcdo, pois juntas elas representam
cerca de 75% do custo da safra.

Relativamente a etapa de preparo do solo, verificou-se que seu valor elevado é
representado principalmente a contas como despesas com pessoal, custos de administracéo e
custos de arrendamento, que foram rateadas de acordo com o periodo de duragéo das etapas, e
como ela é a etapa de maior duracdo acabou absorvendo uma maior parcela desses custos.
Deve-se ressaltar que essa etapa apresenta longo periodo justamente porque, devido ao ciclo
produtivo do arroz, é o tempo necessario que deve ser aguardado entre a colheita e 0 proximo
plantio. Por isso, a Unica alternativa para reduzir esse custo seria estudar a possibilidade de
desenvolver outras atividades para ocupar a capacidade produtiva nesse periodo.

Analisando os custos obtidos na etapa de adubacéo, verificou-se que os principais
dispéndios séo referentes a aquisicdo de insumos como adubo/fertilizante e uréia. Logo, a
reducdo de custos nessa etapa deveria ser voltada a otimizacdo e eficiéncia na aplicacdo dos
mesmos.

Na colheita, a oportunidade estaria em estudar possibilidades para reduzir custos
logisticos de transporte do arroz colhido, pois esse é o principal custo da etapa. Na etapa de
irrigacdo, os principais custos identificados sdo de energia elétrica e de depreciacdo das
instalagBes para bombear a dgua. Assim, a reducdo de custos nessa etapa deve envolver
estudos de eficiéncia energética, que inclusive ja estdo sendo realizados pela empresa junto a
concessionaria de energia.

Além das proposicbes em termos de melhorias no processo operacional, com o
presente estudo também se identifica a necessidade de estruturar e definir melhor o controle
financeiro. Nesse sentido, destaca-se principalmente melhorar o registro para controle de
despesas entre as unidades produtivas para que seja possivel realiza-lo com critérios mais
precisos, pois em alguns casos, como na aquisicao de pecas/servigos de manutencao, ndo se
sabe ao certo a qual unidade esta sendo destinado e a despesa € alocada na sede para depois

ser redistribuida com critérios subjetivos.
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Ainda sobre as oportunidades de melhorias de gestéo, sugere-se que a matriz de custos
desenvolvida no presente estudo (itens de custo x centros de custos) seja interligada ao
controle financeiro atualmente existente na empresa, para que Se possa acompanhar a
evolucdo dos custos ao longo das etapas operacionais. Também se sugere a adaptacdo da
tabela de comparacdo de indicadores de gestdo intermediarios para permitir a comparacao
com os resultados obtidos em anos anteriores, criando-se assim um banco de dados com o

historico e evolucgéo dos custos da empresa.
5. Conclusotes

Apos a implantacdo do sistema de gestdo de custeio na empresa estudada verificou-se
que a sistematica desenvolvida permite que o produtor consiga, a partir de critérios técnicos,
melhor alocar seus custos entre as etapas do processo. Além disso, e especificamente em
relacdo ao estudo de caso realizado, foi possivel verificar e mensurar os principais custos e as
etapas mais representativas no custo final da safra identificando-se, assim, oportunidades de
melhorias no processo produtivo.

De um modo geral, a aplicacdo da sistematica proposta teve como pontos fortes a
possibilidade do produtor obter uma visao sistémica e mais ampla de seu processo de negdcio
como um todo e, a partir dos indicadores de gestdo intermediarios levantados, identificar
oportunidades que possam contribuir para melhorar seus resultados. Além disso, a utilizacdo
da sistematica proposta permite a criacdo de uma base de dados dos indicadores encontrados
em cada safra, possibilitando a comparacdo com anos anteriores e/ou com indicadores
similares externos a empresa.

Entretanto, sabe-se que os resultados e indicadores encontrados sdo diretamente
influenciados pela qualidade dos dados considerados. Assim, os resultados obtidos na
empresa estudada podem ter sido comprometidos devido a deficiéncias no seu atual processos
de controle de custos e despesas, e por isso sugere-se que os métodos de preenchimento e
registro do controle de despesas e os critérios de rateio sejam constantemente aprimorados
para que os resultados reflitam com maior preciséo a realidade da empresa.

Recomenda-se ainda uma reavaliacdo da sistematica para que sua operacionalizacao
seja mais adequada a cultura e necessidade da empresa, podendo tanto contemplar melhorias
na planilha eletrénica para facilitar a implementagdo por parte do préprio produtor quanto a
revisao dos critérios utilizados para que a alocacdo dos custos se torne mais precisa. Ainda,
destaca-se a importancia de inserir no sistema de custos desenvolvidos a analise da utilizagdo

da capacidade produtiva, a partir da comparagdo entre sistemas de custeio aléem do principio
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de absorcéo total que foi utilizado no presente estudo. Além disso, sugere-se para estudos
futuros a ampliacdo do escopo de abrangéncia da sistematica e da planilha eletrdnica
proposta, englobando-se outras atividades que podem ocorrer simultaneamente com a

producéo de arroz como, por exemplo, a pecuaria.
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7. Apéndices

Apéndice A: Matriz para alocacao dos itens de custos as etapas do processo

C.C.
Adm. Centros de custos de apoio Centros de custos operacionais
x TOTAL C.C.
Admini Manutengéo Transporte PREPARO DO SOLO OPERACIONAIS
TOTAL | stracdo Un. [ Un. | Un.
Itens de custo (R$) Geral | Un.l | Un2 | Un3 | Total | Geral | Unl | Un2 | Un3 | Total | Unl | Un2 | Un3 | Total | Unl | Un2 | Un3 | Total | 1 2 3 | Total
Insumos/Demais:
Combustivel
Granja
Combustivel
Veiculos

Lubrificantes

Defensivos

Sementes

Adubo/Fertiliz.

Uréia

Servicos de
terceiros:

Frete/Arroz

Frete/Mercadoria

Aviacéo

Secagem

Outros custos
operacionais

Despesas de
custeio

SUB-TOTAL

Rateio C.C Administracéo

Rateio C.C Manutencéo

Rateio C.C Transporte

TOTAL




Apéndice B: Bases de rateio

Apéndice B.1: Bases de rateio para distribuicdo entre os centros de custos

Controle
Bases de Rateio Z';egsfg Plantio Adubacdo Irrigacdo d?nps;ilgsaj/ Colheita  Total
Doencas
Duracéo (meses) 4 1 2 2 1 2 12
Duragéo (%) 333%  8,3% 16,7% 16,7% 8,3% 16,7%  100,0%
Participacédo funcionarios 333%  8,3% 16,7% 25,0% 0,0% 16,7% 100,0%
Ocup. Maquinas por etapa 343%  8,6% 17,1% 0,0% 0,0% 40,0% 100,0%
Ocup. Manutencédo por etapa  33,3% 8,3% 16,7% 25,0% 0,0% 16,7% 100,0%
Apéndice B.2: Bases de rateio para distribui¢do entre as unidades produtivas
Geral
Bases de Rateio (recursos Unid. 1 Unid. 2 Unid. 3 Total
compartilhados)
N° Funcionérios 14 6 2 7
N° Méaquinas - 25 9 19
Avrea plantada (ha) - 771,88 186,44 440,83 1399,15
Produgdo (scs) - 143.895 29.432 59.059 232.386




