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RESUMO

Este estudo busca através de uma andlise dos municipios do Estado do Rio Grande
do Sul, no periodo compreendido entre os anos de 2002 e 2009, verificar se o Fundo de
Participacdo dos Municipios (FPM), uma transferéncia redistributiva, estd cumprindo com o
seu objetivo principal, promovendo a igualdade e portanto, reduzindo as desigualdades de
maneira eficiente, de modo a ndo estimular a acomodacdo fiscal nos entes federados,
principalmente nos entes inferiores com pequeno ndmero de habitantes. As analises realizadas
demonstram que o processo de distribuicdo do FPM ndo tem ocorrido de maneira satisfatoria,
ja que utiliza mecanismos que levam em consideracdo apenas fatores populacionais (FPM-
interior) e ndo tem promovido uma reducdo significativa da dependéncia por parte dos

municipios em relagdo as transferéncias.

Palavras—chave: Federalismo Fiscal. Descentralizacdo. Financas Publicas. Transferéncias
Correntes. FPM.



ABSTRACT

This study seeks through an analysis of the cities of Rio Grande do Sul, in the period
between the years 2002 and 2009, verify that the Fundo de Participagdo dos Municipios
(FPM), a redistributive transfer is fulfilling its main goal, promoting equality and thus reduce
inequalities effectively, so as not to encourage the accommodation tax in federal entities,
especially in the lower ones with few inhabitants. The analysis carried out showed that the
process of distribution of FPM hasn’t been satisfactorily since it uses mechanisms that take
into account only population factors and hasn’t promoted a significant reduction in the

dependence of municipalities in relation to transfers.

Key-words: Fiscal Federalism. Decentralization. Public Finance. Current Transfers. FPM.
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1 INTRODUCAO

Tem-se evidenciado, nos Gltimos anos, que o setor publico ndo tem funcionado de
maneira satisfatoria, pois a sua organizacao tem provocado insucessos em relacao aos desafios
macroecondmicos que se impdem as financas publicas. Este insucesso pode ser visto na falta
de qualidade dos servigos publicos oferecidos pelas trés esferas de governo (federal, estadual,
municipal). Uma reestruturacdo do Federalismo Fiscal seria necessaria para o alcance de uma
estabilidade econdmica e eficiéncia na provisdo de bens oferecidos por este setor (COSSIO,
1998, p.10).

A descentralizacdo ao mesmo tempo em que promove a ampliacdo das competéncias
tributarias, pode induzir ao aumento da arrecadacgédo prépria, que por sua vez pode conduzir o
ente a alcangar uma autonomia financeira e responsabilidade fiscal, mas na maioria dos casos,
principalmente nos entes federados inferiores com pequena populacdo, as transferéncias
podem ocasionar comodismo (baixa arrecadacdo propria) e gastos exacerbados. Um modelo
centralizado também apresentaria problemas, pois implicaria numa menor relacdo entre a
receita e a concessdo de beneficios.

O Brasil possui um grande impasse em relacdo a questdo abordada. A sua imensa
dimensdo territorial traz grandes desigualdades inter-regionais e realidades tributarias
distintas. Com isso, ha a necessidade de um sistema publico de financiamento bem regulado,

que promova a reducao destas desigualdades, pois como destaca Cossio (1998, p. 14)

[...] a existéncia de disparidades socioecondmicas inter-regionais numa federacéo
impede que todas as unidades de governo que a compdem possam financiar a
totalidade de suas despesas com 0s recursos tributérios gerados em suas jurisdi¢des.

Neste ponto surge o foco deste trabalho, as transferéncias redistributivas, que teriam
a funco de promover a igualdade. E importante verificar se o atual sistema de transferéncias,
especificamente o Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), esta sendo repartido de
forma adequada e eficiente no vigente sistema descentralizado.

Os critérios de distribuicdo do FPM beneficiam municipios de pequeno porte e
deveriam beneficiar, a principio, areas menos desenvolvidas. No entanto, ha uma necessidade
maior de gasto com servicos publicos em cidades de maior porte devido a urbanizacdo e ao

custo mais alto que existe em areas mais densamente povoadas (metropolizacdo). Para
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Rezende (1995, p. 12), a descentralizacdo e a municipalizacdo dos encargos publicos se
desencontram com a demanda por servigos sociais, urbanos e com a distribuicdo das receitas.

O FPM tem sua discussdo associada ao Federalismo Fiscal, pertencente ao estudo
das financas publicas relacionado a analise de divisdo de competéncias e prestacdo de servicos
pelos entes federados e que, portanto, como ja mencionado, estd atrelado ao critério de
distribuicdo, com o intuito de promover igualdade e proporcionar eficiéncia na alocacdo dos
recursos. Seguindo teorias, formuladas por autores como Oates, busca-se verificar neste
estudo se tais critérios estdo sendo seguidos, em especial através de uma andlise dos
municipios rio-grandenses. Oates (1999, p. 1126), destaca que as transferéncias
intergovernamentais sdo um instrumento politico importante do federalismo fiscal, podendo
cumprir funcBes, tais como, equalizacdo fiscal entre as jurisdicbes. E o que vemos também
em Prado (2003, p. 41),

[...] um regime fiscal federativo depende crucialmente da estruturagdo eficiente do
sistema de competéncias tributarias, da atribuicdo equilibrada de encargos entre
niveis de governo e da formagdo de um sistema eficiente de transferéncias
intergovernamentais.

Portanto, o objetivo deste trabalho estd centrado na verificagdo da eficiéncia e da
equidade na distribuicdo dos recursos governamentais, e em especial, através de uma analise
do FPM, a partir da qual sdo focadas questGes como acomodacdo fiscal, reducdo de
desigualdades e qualidade do gasto publico.

Para alcancar os objetivos apresentados, foi efetuado um diagnostico das contas de
receita corrente — FPM, ICMS, arrecadacdo propria — e do PIB per capita de todos os
municipios gatchos no periodo de 2002 a 2009. As informacGes utilizadas foram extraidas,
em esséncia, da Secretaria do Tesouro Nacional — FINBRA e do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). Diante dos resultados expostos procurou-se compreender o
significado das variacdes apresentadas.

Este trabalho esta estruturado em trés partes principais. A primeira delas trata do
Federalismo Fiscal. A partir deste capitulo se desprendem subitens relacionados aos modelos
de estruturacdo tributaria e politica, como o modelo de 1967 que instituiu o FPM, e a
Constituicdo de 1988, cujas regras sdo vigentes na atualidade. Para completar busca-se
estruturar o sistema de transferéncias ao qual pertence este fundo.

Num segundo momento é feita uma avaliacdo do FPM, analisando o seu sistema

atual de transferéncias, assim como o antigo, além de apresentar a sua metodologia de calculo.
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Enfim, na terceira parte, no capitulo 4, busca-se averiguar alguns pontos que
permitem ou d&o indicios & verificagdo da equidade e da eficiéncia do FPM. E possivel ver
que a multiplicacdo de municipios e a atual estruturacdo do fundo acarretou alguns problemas,
que, desde a Constituicdo Brasileira de 88, tem a sua solucdo adiada até o presente momento.

Diante disso, € importante que o sistema de transferéncias atue de forma a
compensar vertical e horizontalmente as brechas fiscais existentes nos governos subnacionais
e que seja estruturado para garantir um equilibrio entre a eficiéncia econémica e a equidade

fiscal, os dois critérios de avaliacdo utilizados neste estudo.
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2 O FEDERALISMO FISCAL

E objeto de estudo do Federalismo Fiscal, de acordo com Oates (1999, p.1120),
compreender quais fungfes e instrumentos relacionados as finangas publicas melhor séo
centralizados e quais sdo melhor colocados nos niveis descentralizados de governo, além do
mais, o federalismo fiscal explora, em termos normativos e positivos, os papeis dos diferentes
niveis de governo e a maneira como eles se relacionam entre si através de instrumentos, como
0s subsidios intergovernamentais. Autores, como Oates, desenvolveram a teoria normativa do
federalismo fiscal, cujo principal foco € distribuir racionalmente entre todos aqueles
constituintes do sistema (Unido, Estados e Municipios), o “bolo” tributario e as
responsabilidades perante a oferta de bens publicos.

Segundo Giambiagi e Além (2000, p. 306), a descentralizacdo tem como razdo de
existéncia fatores econdmicos, culturais, politicos e institucionais e geogréfico. Detenhamo-
nos no fator econdmico. O processo de descentralizagdo busca uma alocacdo eficiente dos
recursos, entre eles, impostos, transferéncias, gastos e outros.

A teoria do federalismo fiscal engaja-se o FPM, uma transferéncia de uso
incondicional, obrigatéria e sem contrapartida, que é repassada pela Unido a todos os
municipios do Pais. Por ser ndo vinculada concede autonomia aos municipios na aplicagdo de
seus recursos. Este critério estd de acordo com o que é abordado por Musgrave e Musgrave
(1980, p. 540), “[...] a redistribuicdo fiscal deve ser uniforme em uma area em que o capital e
o trabalho disponham de grande mobilidade. Isso quer dizer que a distribuicdo fiscal deve ser
um encargo do governo federal”.

Sendo o FPM uma transferéncia de carater redistributivo, com a finalidade de
promover a igualdade e a eficiéncia, vejamos o que Shah (2006) escreve sobre este assunto.

Shah (2006, p. 15-16) projeta a equidade e a eficiéncia como diretrizes Uteis a serem
consideradas nas transferéncias. Além destas cita a responsabilidade, a transparéncia, a
adequacgdo da receita, entre outras num total de 15 diretrizes. Em relacdo a equidade e a
eficiéncia esclarece o seguinte:

“Equity (fairness). Allocated funds should vary directly with fiscal need factors and

inversely with the tax capacity of each jurisdiction.”
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“Efficiency. The grant design should be neutral with respect to subnational
governments’ choices of resource allocation to different sectors or types of activity.”

Para complementar, de acordo com Shah (2006, p. 15), as transferéncias fiscais sao
fundamentais para garantir a eficiéncia e a equidade na prestacdo de servicos locais e para a

saude fiscal dos governos subnacionais.

2.1 O FEDERALISMO FISCAL BRASILEIRO E A DESCENTRALIZACAO

O Brasil é um pais federativo, formado por trés niveis de governos. Cada um possui
autonomia e independéncia administrativa, econémica e financeira com a capacidade de gerir
as suas financas e arrecadar seus préprios tributos. Tal autonomia é prevista
constitucionalmente.

A questdo da federalizacdo brasileira ndo teve como causa central apenas imitar o
“grande império” americano, os EUA. O Brasil, como sera apresentado mais adiante, € um
pais de dimensao territorial muito grande, e isto, ao longo de toda a sua histdria, gerou muitos
conflitos com riscos de uma secessao territorial, como por exemplo, a Guerra dos Farrapos
aqui no Rio Grande do Sul.

Além do mais, 0 nosso pais possui uma tradicdo municipalista, que foi acentuada a
partir da Constituicdo de 1988, pois 0s municipios foram reconhecidos como membros da
federacdo (REZENDE; AFONSO, 2004, p.09), aumentando a competicdo com os Estados,
diante da sua igualdade em relacdo a direitos e deveres. Na Constituicdo de 1967 os
municipios j& eram considerados unidades politicas autbnomas, mas apenas na Constitui¢éo
de 1988 eles elevaram seu status em relacdo ao sistema de arrecadacdo, transferéncias e
responsabilidades. Isto pode ser visto no primeiro artigo da Constituicdo de 1988, no qual os
municipios se solidificaram ¢ ganharam base: “A Republica Federativa do Brasil [€] formada
pela Unido indissoltvel dos Estados e municipios e do Distrito Federal [...]” ¢ no Art. 18: “A
organizacdo politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil compreende a Uniéo,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos autbnomos, nos termos desta

Constitui¢ao”. E importante salientar que no final do século XX houve uma multiplicaco,

! Equidade (imparcialidade). Os fundos alocados devem variar diretamente com a necessidade dos fatores fiscais
e inversamente com a capacidade de imposto de cada jurisdi¢do. Eficiéncia. O projeto de subsidios deve ser
neutro com respeito as escolhas dos governos subnacionais de alocacao de recurso a diferentes setores ou tipos
de atividades. ( Traducdo da autora)



17

principalmente de municipios pequenos (até 20 mil habitantes), e & neste ponto que
encontramos um dos problemas da distribuicdo.

O motivo da descentralizacdo fiscal foi preponderantemente politico, ou seja, este
processo ndo foi determinado por critérios técnicos, e ndo partiu de uma estratégia econémica
com politicas bem-definidas. Segundo Affonso (1996), ela veio com a redemocratizacdo, que
no caso brasileiro ocorreu em primeiro lugar nos governos subnacionais, e em virtude do
aprofundamento da crise econémica. Como podemos ver em Affonso (1996, p. 5), em outros

paises:

[...] a descentralizacdo decorreu da crise fiscal do Estado ou da perda acentuada de
governabilidade, o que levou o governo federal a desfazer-se de parte de seus
encargos, transferindo-os a estados e municipios, na tentativa de incorporar setores a
margem do poder estatal com a promessa da descentralizagdo (como na Coldmbia,
por exemplo).

Para Afonso e Lobo (1996, p. 5), este processo de redemocratizacdo nos paises da
América Latina e do Caribe esta associado ao “abandono do modelo de substituicdo de
importacdes, & crescente abertura das economias ao exterior, a consolidacdo da estabilidade
de precos e a revisdo do tamanho e fung¢des do Poder Publico”.

Devido ao seu territério de dimensdo continental, o Brasil agrega grandes
disparidades regionais. Tanto no que se refere a natureza social e cultural, quanto na
econdmica. No entanto, possuir um grande territorio federativo unificado traz alguns
beneficios, como vantagens competitivas nos mercados internos, sem barreiras fiscais e
tarifarias. Tomamos como exemplo de comparacao a Unido Européia, que possui um mercado
unificado justamente com o intuito de ampliar o seu horizonte de nego6cios com beneficios
fiscais e tributarios.

Para Mendes, Miranda e Cossio (2008, p. 11), o Brasil € um caso de um tipico pais
onde as desigualdades ndo se manifestam apenas entre os individuos, mas ocorrem também
entre municipios, estados e regides, e por isso, de acordo com tais autores, “o carater
redistributivo das transferéncias governamentais tende a ser bastante valorizado”. Tais
desigualdades regionais podem ser vistas nas elevadas diferencas de renda existentes entre o0s
estados, como exemplo, Norte e Nordeste, considerados mais pobres, versus Sul e Sudeste,
estados de maior dinamismo e, portanto, mais ricos.

Para um funcionamento ideal deste sistema (federalismo descentralizado) ¢é
necessario um Pacto Federativo bem estruturado, ou seja, as trés partes constituintes da

federacdo devem acordar em relacdo as disposicdes tributérias, representacdo politica,



18

responsabilidades e competéncias sociais. Mas, da mesma maneira, uma descentralizagéo
excessiva também pode prejudicar, pois aumenta a rivalidade entre os Estados e entre os
municipios, ou seja, entre os membros da federacdo, na medida em que acentua as disputas
pelo comando. E nesse momento que questdes como incentivos fiscais para atracdo de
empresas e, consequentemente, progresso econdmico, tornam-se mais evidentes, visto que um
ente procura sobrepor-se ao outro.

Segundo Cossio (1998, p. 36):

[..] a falta de legislagdo complementar para regulamentar a descentralizacéo
tributaria abriu espaco para guerras fiscais entre Estados, que, no afd de atrair
investimentos para suas regides, sacrificaram suas receitas tributarias e induziram
uma alocacdo espacial ineficiente dos fatores méveis.

Lagemann, Oliveira e Marques Junior (2009, p. 5) também expressam tal idéia ao
colocarem que as medidas adotadas por cada nivel de governo no que se refere aos tributos
acaba por gerar impactos em outros niveis de governo, por se tratarem de decisGes
individuais, ndo cooperativas.

Para Afonso e Lobo (1996, p. 19) na auséncia de pactos aumentam “visGes ou
préaticas que levam ao extremo a idéia de descentralizacdo™, trazendo como consequéncia,
juntamente com um governo central dispensavel, a negligéncia sobre o que acontece do lado

de fora das fronteiras de cada municipio, distrito, provincia e até pais.

A descentralizagdo fiscal sempre deve estar baseada em alguma forma de pacto
federativo. Ndo h&d como implementar um processo descentralizador da
administracdo publica sem atentar, antes de mais nada, para as relagdes politicas
entre os poderes dos diferentes niveis de governo, o sistema eleitoral e a
representacdo no Congresso Nacional. Ndo apenas para iniciar a descentralizacdo,
mas também para se ajustar ou retomar seu processo, é imprescindivel o recurso ao
pacto federativo (AFONSO; LOBO, 1996, p. 19).

A atual sistematica do federalismo fiscal, como veremos posteriormente, se espelha
na reforma tributaria de 1967. No entanto, é importante ressaltar que naquele periodo as
condicBes econbmicas eram diferentes, conforme Rezende (2003, p. 25), “ [...] esse modelo
foi parcialmente desfigurado em 1988 e submetido a sucessivos remendos desde entdo, sem
que seus fundamentos tivessem sido reformulados”. O autor complementa dizendo que esse
imobilismo causou distor¢cbes que impedem que as propostas de descentralizacdo das

responsabilidades publicas e a redefinicdo do papel de cada ente avance.
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2.2 O MODELO DE 1965/ 67

A reforma tributaria de 1967 foi a primeira que apresentou um sistema de
transferéncia de carater estritamente redistributivo (PRADO, 2003, p. 49). Por um lado ela
concentrou a arrecadacdo no governo federal deixando os municipios apenas com a
arrecadacao sobre servigos e propriedades. Ambas bastante limitadas, principalmente nos
municipios de pequeno porte onde a produtividade tende a ser mais insignificante, ou seja,
essa centralizacdo causou insuficiéncia e fragilidade econémica nos niveis inferiores de
governo. Por outro, langou o mecanismo de redistribuicdo para equilibrar essa concentracdo
através dos chamados Fundo de Participagdo de Estados e Municipios °. Antes de 1967 as
transferéncias nao tinham carater de redistribuicdo, mas de devolugdo tributaria e
condicionada, ou seja, um simples sistema de partilha de recursos. Portanto, como evidencia
Rezende (1995, p. 7), a reforma de 1967, realizada pelo regime militar, a0 mesmo tempo que
concentrou competéncias tributarias para a Unido, instituiu um inovador mecanismo de
transferéncias de receitas.

Desde sua origem, o FPM tinha uma distribuicdo de recursos proporcional a
populacdo, conduzindo a um resultado que privilegiava municipios de pequena populacgao e
Estados mais pobres, pois essa centralizacdo, promovida pelo regime militar, tinha o objetivo
de assegurar o0 apoio politico desta parcela mencionada.

O modelo de Federalismo Fiscal proposto em 1967 permitiu uma certa ampliacdo da
competéncia de Estados e municipios sobre a arrecadacdo prépria através da recomposicado
das suas capacidades tributarias (criagdo do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias - ICM?
e do Imposto sobre Servicos - ISS de responsabilidade estadual e municipal respectivamente),
0 ISS passou a englobar impostos de carater mais reduzido e com base bastante estreita, como
por exemplo, o Imposto sobre Industrias e Profissées, o Imposto de Licenga, o Imposto sobre
Diversdes Publicas. Houve a fusdo do ITBI-IV e ITBI-CM. (Ver tabela 2).

Durante determinado periodo este regime mostrou eficacia, que, no entanto, esgotou
com o enfraquecimento do regime militar e a adogdo da politica de transicdo gradual para a

democracia, conforme Rezende (2003, p. 27).

2 A Emenda Constitucional n° 18 de 1965 criou 0 FPM. A regulamentag&o do FPM ocorreu em outubro de 1966
pela Lei n®5.172 (CTN).

¥ Segundo Prado (2001, p. 12), a reforma optou pela competéncia estadual do ICM, ainda que limitada pelo
controle do governo Federal e do Senado para inibir o potencial distorcivo da competéncia estadual, que tende
a utilizar o imposto como instrumento de politica econdmica regional, conduzindo a problemas, como a
chamada “guerra fiscal”.
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De acordo com Simonsen (1993)* apud Cossio (1998, p. 21):

A reforma tributaria de 1967 impulsionou a modernizacdo da estrutura
tributaria vigente desde 1946 mediante a definigdo dos campos de tributacdo, a
racionalizagdo do sistema tributério, a eliminagdo de impostos de carater
cumulativo e sua substituicdo por impostos sobre o valor adicionado, a
ampliagdo do imposto de renda com a inclusdo dos rendimentos do capital na
sua base de tributacdo e a reorganizagdo do aparelho de administracdo
tributéria.

Para Giambiagi e Além (2000, p. 252), a centralizacdo do sistema ndo apenas
promove a perda de autonomia dos Estados e municipios no que diz respeito a queda do
volume de recursos transferidos pela Unido, mas imp&e vinculagbes a estes recursos e a
interferéncia na geracao e normatizacao dos recursos proprios destes governos.

Analisando o ambito municipal, podemos constatar que a reduzida importancia dos
impostos patrimoniais °, como ja foi mencionada, constitui um dos fatores que torna a carga
tributdria dos municipios de baixa representatividade em relacdo ao total das receitas
tributérias. Fato este, que ndo ocorria com a Unido, que era responsavel pela maior parte dos
tributos indiretos e pelo imposto de renda, que possuia um ajuste automatico em relacdo a
variacdo dos precos, e que, portanto, sentia menos os efeitos da inflacdo. Cossio (1998, p. 33)

aborda esta questéo da fragilidade por parte das arrecada¢cdes municipais:

[...] a ineficiéncia tributaria das administrac6es locais, responsaveis pela gestdo dos
tributos sobre a propriedade, e a aceleragdo inflaciondria sdo duas causas
comumente apontadas para justificar a baixa participacdo dos governos municipais
na arrecadagdo tributaria global.

Como resultado de tal sistema instituido ocorreu o agravamento da crise fiscal,
devido a escassez de recursos nos trés niveis de governo. Apesar de a arrecadacdo ser
concentrada na Unido, tal era insuficiente. Um dos motivos era a necessidade de
financiamento aos demais entes endividados. Portanto, no final dos anos 80 houve um
esgotamento da capacidade de financiamento tributario das trés esferas de governo, pois as
instituicbes geradas pela reforma de 1967 eram incapazes de gerar recursos suficientes para

todos os niveis inferiores de governo (COSSIO, 1998, p.35).

* SIMONSEN, Mario Henrique. O principio federativo no Brasil. In: Reforma fiscal: coletanea de estudos
técnicos. v. 2, p.569-573, 1993.
% A base de incidéncia destes tributos ocorre sobre uma pequena fracéo do patriménio.
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2.3 A CONSTITUICAO BRASILEIRA DE 1988

Enquanto a reforma tributaria de 1967 € criticada pela sua centralizacdo que
prejudicava as unidades federativas descentralizadas, a de 1988 é criticada por ter ampliado a
participacdo dos entes federados inferiores, sem um aumento correspondente de
responsabilidades, afetando o equilibrio da Unido, que viu a sua disponibilidade de recursos
fiscais cair (COSSIO, 1998, p. 20), critica esta também endossada por Rezende (1999, p. 2).
Segundo o mesmo, a Constituicdo também teria ocasionado desigualdades na reparti¢do de
recursos entre Estados e entre municipios e incentivo a criacdo de novos. No entanto, em
relacdo a Unido, perder recursos e aumentar as suas atribuicbes ndo é verdade em sua
totalidade, pois essa situacdo foi alterada posteriormente com o aumento da receita das
contribuigdes sociais e da perda nas arrecadagdes do IR e do IPI (impostos compdem a base
dos fundos), e os Estados e, principalmente, 0s municipios aumentaram as suas
responsabilidades, principalmente nas areas da salde e da educacdo. Rezende concorda com

esta distorcdo da analise.

Esse forte incremento nos repasses da Unido para estados e municipios, ao lado da
auséncia de maiores modificacfes em termos de modernizacdo tributaria, resultou
em esforcos da Unido no sentido (de) compensar a reducdo de suas bases
impositivas por meio do crescimento das contribui¢des sociais e outros impostos
cumulativos. Isso pode ser visto como uma das causas da atual deterioragdo do
sistema tributario nacional. (GASPARINI; MIRANDA, 2006, p. 14)

Em 1967 a preocupacdo do governo recaia na modernizacdo da infra-estrutura
econdmica. Agora, a realidade é outra. A qualidade dos recursos humanos, ou seja, as acdes
voltadas para a saude, a educacéo e a seguranca publica tornam-se o centro dos objetivos.

A partir da década de 80 ocorre um amplo processo de descentralizacdo fiscal no
sistema brasileiro de Federagdo, sendo que em 1988 ele se formaliza através de uma nova
reforma constitucional. Entre 1975 e 1988 ocorreu descentralizacdo no que se refere a
ampliacdo das transferéncias do governo central. No entanto, a estruturagdo das competéncias
tributérias ndo foi alterada.

A Constituicdo de 1988 foi marcada pelo auge da descentralizagdo, promovendo

mudangas em beneficio dos municipios. Segundo Cossio (1998, p. 35),

[...] a reforma de 1988 promoveu a descentralizacdo tributaria mediante dois
mecanismos: a ampliacdo da base de tributagdo dos niveis inferiores de governo e a
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maior participagdo destes nos tributos federais mediante a ampliacdo dos Fundos de
Participacdo Estadual e Municipal [...]

A tabela 1 mostra a evolugdo da receita tributaria por nivel de governo, entre 1960 e
2000. Como ja mencionado, observa-se que os municipios foram os maiores beneficiados,
tanto no que se refere a proporcao na arrecadacdo direta, quanto na receita disponivel. Ja os
Estados foram o0s que menos sofreram alteragfes. Enquanto a composicdo da receita
disponivel em relacdo ao total para 0s municipios é bastante superior, em relacdo a
arrecadacdo direta, nos Estados e no governo central observa-se o inverso, a receita disponivel
é inferior, na maioria dos anos, a arrecadacao direta. Isso ocorre devido a intensificacdo das

transferéncias intergovernamentais.

Tabela 1: Evolucao da Receita Tributaria por nivel de governo - 1960/2000

Central Estadual Local 1/ Total Central Estadual Local 1/ Total
Carga - % do PIB Composigéo - % do total

ARRECADAQAO DIRETA
1960 11,1 55 0,8 174 64,0 31,3 48 100,0
1980 18,5 54 0,7 24,6 75,1 22,0 2,9 100,0
1988 15,8 6,0 0,7 22,4 70,5 26,5 29 100,0
2000p 22,6 9,1 1,7 334 67,7 27,2 51 100,0
RECEITA DISPONIVEL
1960 10,4 59 1,1 17,4 59,4 34,0 6,6 100,0
1980 17,0 55 2,1 24,6 69,2 22,2 8,6 100,0
1988 14,0 6,0 2,4 22,4 62,3 26,9 10,8  100,0
2000p 19,1 8,6 56 334 57,3 25,9 16,9  100,0

Fonte: Araujo e Oliveira (2001, p. 5)

1/ A partir de 1998, a arrecadagdo municipal foi estimada com base na receita das principais capitais estaduais e
na estrutura da arrecadacdo de 1997.

p/ Estimativa preliminar

Os governos municipais ganharam o Imposto sobre Vendas a Varejo de
Combustiveis e Lubrificantes (IVVCL), recuperaram o ITBI-IV (Imposto de Transmissdo
Bens Imoveis — Intervivos), além de adquirir maior autonomia para implementar
progressividade no IPTU.

No entanto, o aspecto mais privilegiado pela reforma tributaria de 1988 foi a
ampliacdo das transferéncias intergovernamentais, que elevou a participacdo, principalmente
dos municipios, nos recursos fiscais disponiveis. A participacdo de Estados e municipios
(através do Fundo de Participacdo dos Estados (FPE) e do FPM) na arrecadacéao federal do IR
e do IPI foi elevada de 14% e 17% para 21,5% e 23,5%, respectivamente. Foram criados 0s
Fundos Regionais financiados com os 3% da arrecadacédo do IPI para as regides Norte,

Nordeste e Centro-Oeste.
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A tabela 2 apresenta a estrutura tributaria das ConstituicGes de 1946, 1967 e 1988.

Tabela 2: Estrutura tributaria sob as Constituicdes de 1946, 1967 e 1988

Urbana (IPTU)

Imp. sobre a Transmiss3o de Bens
Iméveis (Intervivos) (ITBI-IV)

Imp. sobre Indistrias e Profissdes (IIP)
Imp. de Licenca (IL)

Imp. sobre Diversdes Publicas (IDS)
Imp. sobre Afos de Economia (IAE)

Constituicio de 1946 Constituicio de 1967 Constituicio de 1988
Unido Imp. sobre Importacio (II) Imp. sobre Importagio (II) Imp. sobre Importacio (II)
Imp. sobre Consumo (IC) Imp. sobre Exportacio (IE) Imp. sobre Exportacdo (IE)
Tmp. Unicos (TULC, TUEE, TUM) Imp. sobre Produtos Industrializados | Imp. sobre Produtos Industrializados
Imp. sobre a Renda (IR) (IPL) (IPT)
Imp. sobre Transferéncias ao Exterior | Imp. Unicos (IULC, IUEE, TUM) Imp. sobre a Renda de Pessoas Fisicas
(ITE) Imp. sobre Servicos de Comumnicacdo | e Juridicas (IRPF e IRPT)
Imp. sobre Negocios e Economua (INE) | (ISC) Imp. sobre Operacdes Financeiras
Imp. Extracrdinaries (IE) Imp. sobre Transportes (IT) (IOF)
Imp. sobre a Renda de Pessoas Fisicas | Imp. Terrnitorial Rural (ITR)
e Juridicas (IRPF e IRPI) Imp. Extraordinirios (IEx) *
Imp. sobre Operagdes Financeiras | Imp. sobre Grandes Fortunas (IGF) **
(IOF)
Imp. Extraordinarios (IEx)
Imp. Territorial Rural (ITR)
Estados Imp. scbre Vendas e Consignacies | Imp. sobre a  Circolagio  de | Imp.  sobre a  Circulagio  de
(IVC) Mercadorias (ICM) Mercadorias e Servigos de Transporte e
Imp. sobre a Transmissdo de Bens | Imp. sobre a Transferéncia de Bens | Comunicagdo (ICMS)
Imovets (Causa Mortis) (ITBI-CM) Imoveis (ITBI) Imp. sobre a Transmissio de Bens
Imp. sobre Exportacdo (IE) Imp. sobre a Propriedade de Veiculos | Imoveis (Causa Mortis) (ITBI-CM)
Imp. sobre Atos Regulados (IAR) Automotores (IPVA) Imp. sobre a Propriedade de Veiculos
Imp. Especiais (IE) Automotores (IPVA)
Imp. Territorial Rural (ITR) wEE
Municipios | Imp. sobre a Propriedade Temritorial | Imp. sobre a Propriedade Territorial | Imp. sobre a Propriedade Terniforial

Urbana (IPTLT)
Imp. Sobre Servigos (ISS)

Urbana (IPTU)

Imp. Sobre Servigos (ISS)

Imp. sobre a Transmissio de Bens
Iméveis (fatervives) (ITBI-IV)

Imp. sobre Vendas de Combustiveis
Liquidos e Gasosos (IVVCL) #+ *#

Fonte: Cossio (1998, p. 25).
Nota: marcacGes da autora

* extinto

** astd previsto na Constituicdo, mas ndo é cobrado
*** ADIR — Adicional do IR
**** |mp. Sobre Vendas a Varejo de Combustiveis Liquidos e Gasosos- extinto pela EC n°® 3/93

Portanto, apesar dos impasses e problemas da Constituicdo de 1988, ela foi um

marco de fortalecimento da Federacdo devido ao aumento da autonomia de Estados e

municipios em relagdo a politica fiscal e na intensificagdo da descentralizacdo, com o

aumento de repasses de transferéncias de distribuicdo. Durante o periodo militar, as relacGes

do FPM se alteravam conforme a situacéo politica. Em periodos mais autoritarios o percentual

do IR e do IPI destinado ao FPM diminuia, assim como a sua autonomia para aplicacdo dos

fundos e vice-versa. Tal Constitui¢do vedou a vinculagdo de aplicagdo dos recursos do FPM,

que existia, e, em alguns momentos, de forma bem rigida. As vinculagdes que permaneceram

foram as instituidas pela Constituicdo de 88 e que ndo séo especificas ao FPM, ou seja, ela

deu completa autonomia aos municipios na aplicacéo de seus recursos.
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De acordo com Afonso e Araujo (2001, p. 25), o aumento das participacOes dos
Estados e municipios em &reas como saude, educagdo, urbanizagdo, saneamento e seguranca
freou de alguma forma uma crise social, que poderia ter tido dimensGes muito maiores em

virtude da queda nos gastos e na qualidade de servigos prestados pela Uniao:

Ao longo do processo de descentralizagdo, o aumento dos gastos municipais tem
merecido pouca atencdo. Na maioria das vezes, as andlises privilegiam
especificamente a situacdo financeira, concentrando-se na “contribuicdo” dos
municipios para o déficit publico agregado. O fato € que houve um processo
silencioso de assuncdo de encargos, mal planejado é verdade, mas de fundamental
importancia para consolidar a descentralizacéo fiscal.

2.3.1 A Municipalizacéao e a Criagdo de Municipios

Desde 1988 a participacdo dos municipios na disponibilidade de recursos tributarios
tem aumentado, principalmente através do FPM. Sabe-se que a constituicdo de 1988

promoveu a municipalizacdo, segundo Prado (2003, p.43):

A descentralizagdo orcamentéria, se deu predominantemente como um processo de
municipalizagdo: o nivel de governo que teve sua participacdo na capacidade de
gasto efetivamente ampliada nas dltimas duas décadas foram os municipios. (...) No
Brasil, s6 parece haver um efetivo processo de descentralizacdo no sentido de
ampliacdo da participagdo dos municipios nos encargos e recursos.

A descentralizacdo fiscal, além de estimular a criacdo de municipios, acarretou
conseqiiéncias, tanto na area social, quanto na econdmica. Segundo Gomes e Dowell (2000, p.
4): “[Aumentou] o volume absoluto e relativo de transferéncias de receitas originadas nos
municipios grandes para os pequenos (e do Sudeste para o resto do pais)”.

Este fator pode desencadear problemas econémicos relacionados a produtividade e
geracdo de riqueza, pois ao se transferir recursos para localidades de pequeno porte, que em
geral ndo possuem um estimulo econdmico grande, deixa-se de promover um ciclo de
producdo econbmica nos lugares que buscam aumentar suas receitas proprias. O que é
preocupante. Se ha uma transferéncia redistributiva maior para os pequenos municipios e
estes ndo induzem a um aumento produtivo e, 0S grandes, que promovem uma maior
dindmica econdmica, recebem uma menor parcela do fundo (avaliado pelo valor per capita),

induzindo cada vez mais a uma reducdo desta dinamica, o resultado pode ser a construcéo de
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um bolo menor para ser repartido, j& que sdo os grandes que contribuem substancialmente
para sua formagao.

Além disso, os autores acima citados acrescentam, que a descentralizacéo beneficiou
“pequena parte (ndo necessariamente a mais pobre) da populacdo que vive nos pequenos
municipios, e prejudicaram a maior parte, que habita 0s outros, cujos recursos se tornaram
mais escassos e aumentaram 0s recursos utilizados com gastos legislativos.” (GOMES;
DOWELL, 2000, p. 4). Tais pontos serdo abordados com maior detalhamento no capitulo 4.

Mendes, Miranda e Cossio (2008, p. 13) definem o conceito de hiato fiscal como

sendo:

[...] a diferenca entre o custo do conjunto de bens e servigos publicos necesséarios e
economicamente viaveis em uma determinada cidade e a capacidade local de
financiamento dessa despesa para um dado nivel (uniforme para todas as cidades) de
custo marginal de financiamento.

Portanto:

[...] cidades de baixa capacidade fiscal (alto custo marginal de financiamento), as
que também tém pouca demanda viavel por bens e servicos publicos, terdo pequeno
hiato fiscal, enquanto cidades com maior capacidade de arrecadacdo (menor custo
marginal de financiamento) que enfrentem uma demanda alta e crescente por bens e
servigos publicos podem ter um hiato fiscal maior. No serdo incomuns situagées
em que cidades de maior capacidade fiscal acabem necessitando de mais
transferéncias do que aquelas com menor potencial de arrecadacdo. (MENDES;
MIRANDA; COSSIO, 2008, p. 13).

Para Giambiagi e Além (2000, p. 338), a municipalizagdo “trata-se de um caso tipico
do que os economistas chamam de ‘falacia de agregagdo’, caracterizada pelo fato de que o
racional do ponto de vista individual é contraproducente do ponto de vista agregado”. Isso
quer dizer que com um aumento do numero de municipios, a mesma parte do FPM deve
financiar um gasto maior, ocorrendo assim um prejuizo se analisarmos a qualidade média de
Servigos prestados.

A municipalizagdo, portanto, ao promover a autonomia dos municipios, enfraqueceu
a sua conexd com os Estados. Os fluxos relevantes de transferéncias ocorrem entre 0s
primeiros e o governo federal. Esta fragilizacdo decorre principalmente por dois fatores: a
crise orcamentaria dos estados e a expansdo dos fluxos de transferéncias voluntarias da Unido
para municipios. Além do mais, cresce a importancia dos municipios no que se refere ao
financiamento dos gastos puablicos. Com o aumento do numero de municipios ocorreu

também o aumento com gasto de pessoal.
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Em relacéo a criagdo de municipios, topico desta se¢do, vemos que a multiplicagdo

ocorre por dois motivos principais:

[...] o aproveitamento de vantagens decorrentes da localizacdo do distrito que deseja
emancipar-se de atividades econdmicas que geram uma fracdo expressiva do ICMS
local; e o0 aproveitamento da possibilidade de administrar diretamente a parcela do
FPM transferida ao municipio em funcdo dos critérios de rateio estabelecidos em
lei.(REZENDE, 1999, p. 4).

Os distritos se transformam em municipios, porque, muitas vezes, a elite politica
local se da conta que o processo de descentralizacdo pode lhes dar status politico e, além
disso, recursos financeiros através do esquema de rateio de FPM, recursos estes bastante

significativos.

Tabela 3: Evolugdo no niumero de municipios no RS e no Brasil

Ano Rio Grande do Sul Brasil
1940 88 1.574
1950 92 1.889
1960 150 2.766
1970 232 3.952
1980 232 3.991
1991 333 4.491
2000 467* 5.507
2010 496 5.563

Fonte: STN e IBGE

* em 1996, 29 municipios galchos se emanciparam, no entanto, somente em 2001 ocorreram as instalagGes
politico-administrativas. Por esse motivo estes municipios ndo estdo contabilizados para o ano 2000 (nota da
autora).

Na tabela 3 podemos ver a evolucdo do nimero de municipios entre 1940 e 2010 no
Rio Grande do Sul e no Brasil. Em 1991, apds a Constituicdo de 1988, que intensificou a
descentralizacdo. No Rio Grande do Sul houve um aumento de mais de 43% no numero de
municipios em relacdo a 1980. E, se fizermos uma comparacdo entre 1991 e 2010,
verificamos um aumento de cerca de 49%. Entre todos os Estados, o Rio Grande do Sul foi o
que apresentou 0 maior nimero de emancipacfes apos 1988. Nenhum municipio gaicho se

emancipou depois de 1996. De acordo com Tomio (2005, p. 125):

No Rio Grande do Sul, como em todas unidades da federacéo, a regulamentacéo
estadual determinou a potencialidade emancipacionista, por meio das leis que
determinaram os passos do processo de criagdo de municipio e os limites ou
exigéncias as localidades que desejavam sua emancipagdo. Em conjunto, estimulos
fiscais, instrumentos processuais favoraveis e a ampliagdo do estoque de localidades
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emancipaveis formaram o contexto institucional que determinou no Rio Grande do
Sul um ambiente para que ocorressem decisdes politicas extremamente favoraveis as
emancipacfes municipais. Somou-se a isso a capacidade do poder Legislativo
estadual de conquistar grande autonomia deciséria sobre 0 processo
emancipacionista.

Com o aumento do numero de municipios, cai o valor da cota individual do FPM
nos municipios do Estado onde houve emancipages, pois o valor do coeficiente do FPM por
Estado é fixo, independente do numero destes. Os coeficientes sdo fixos de acordo com a
faixa populacional desde a Lei Complementar n® 62/1989. Através da tabela no anexo E pode-
se perceber que os valores percentuais de participacdo dos Estados no total do FPM-interior a
distribuir, que estdo estipulados pelo Tribunal de Contas da Unido, possuem uma certa
correspondéncia com a distribuicdo da populacdo do interior pelos Estados em 1991. A
correspondéncia é maior ainda, na maioria dos Estados, se comparada ao ndmero de
municipios do interior por Estado. Esse congelamento dos percentuais por Estado foi para
evitar que um determinado Estado facilitasse a criacdo de novos municipios com o objetivo de
extrair recursos que antes iriam para municipios de outros estados. Assim, 0S novos

municipios afetam apenas o coeficiente dos municipios de seu préprio Estado.

Pela sistemética anterior, o desdobramento de um municipio em dois ou mais de
menor porte, ao colocar cada um deles em faixas inferiores de populacdo, aumentava
o0 volume total de recursos recebidos pela mesma populacdo, o que era um incentivo
a multiplicacdo de micro municipios em todo o pais, sendo o impacto rateado entre
todos os municipios do pais. Com a fixagao, o efeito “redistributivo” deste processo
fica restrito ao ambito estadual, uma vez que o rateio por populagdo é aplicado a um
montante pré-determinado para cada estado. (PRADO, 2001, p. 22).

Como resultado, podemos constatar que o antigo critério, devido as grandes
disparidades regionais existentes no territorio brasileiro, diferencas estas no nivel de renda,
tanto entre regibes diferentes, como dentro da mesma regido ndo conseguiria reduzir as
desigualdades. No entanto, o atual sistema também n&o ajuda a promover o equilibrio sécio-
econdmico entre 0s municipios, ja que existe tal distingdo entre os Estados.

O movimento municipalista, que cresceu principalmente nos anos 90, foi

caracterizado por uma contradi¢do. De acordo com Affonso (1996, p. 3):

O avango da abertura estabeleceu uma contradicdo entre a ampliacdo do espaco de
liberdade politica — e, portanto, da importancia das eleicbes como forma de acesso e
preservacdo do poder — e a dependéncia financeira de estados e municipios em
relacdo ao Governo central.
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No entanto, hd muitos que defendem a criacdo de municipios, e os principais pontos
de defesa sdo o descaso do municipio de origem e uma melhora nos servigos oferecidos, pois
hd uma parcela maior de recursos disponibilizada. Consequentemente, as populagdes dos
novos municipios ndo desejariam que sua cidade voltasse a ser distrito. Mas estamos fazendo
uma analise do todo, pois para se transferir qualquer verba para este novo municipio esta se
tirando de outro, e como dizem Gomes e Dowell (2000, p. 25), “[...] o resultado liquido social
dessa viagem do dinheiro s6 pode ter sido negativo”.

Mendes, Miranda e Cossio (2008, p. 13) mencionam que fatores como: perfil
econdmico, tamanho e taxa de crescimento da populacdo, densidade demogréafica ou a
localizacdo geogréfica geram diferencas marcantes na cesta mais eficiente de bens publicos de
cada comunidade, e complementam, que qualquer cidade almeja servigos publicos altamente

especializados. No entanto:

[...] ndo é economicamente vidvel em pequenas comunidades, que ndo apresentam
escala suficiente para operar esse tipo de servigo publico e, portanto, ndo seria
eficiente montar um sistema de transferéncias destinado a financiar um padréo de
gastos publicos como esse. Raciocinio similar se aplica a variedade de servigos
oferecidos (& possivel haver clientela suficiente para justificar a construcdo de uma
escola primaria, mas faltard demanda suficiente para justificar uma universidade).
Por outro lado, grandes cidades necessitam de investimentos publicos de alta monta
para lidar com problemas complexos, como congestionamento de trafego,
destinagdo de grande quantidade de lixo, remocéo de habitagBes precarias em areas
de risco, controle da poluicdo ambiental e diversos outros problemas decorrentes da
elevada escala de operacdo e alta densidade populacional.

A criacdo de municipios, que em sua maioria sdo de pequeno porte, ocasiona uma
perda de escala no oferecimento de bens publicos, eleva custos fixos, como com o legislativo,
abordado com mais detalhes no ponto 4.6. Muitas vezes, acaba ocorrendo uma criagdo de
servigos para os quais ndo ha demanda, ja que por motivos eleitorais e por existir uma maior
proximidade com a populacdo, cada prefeito cobiga inaugurar a sua escola, o seu posto de
salde, etc. Isso em geral acontece devido as transferéncias incondicionais, como é o caso do
FPM. Resultado: deterioracdo na qualidade do gasto. Completando com Mendes, Miranda e
Cossio (2008, p. 14),

[...] os mecanismos de transferéncia que tem por objetivo suplementar as verbas
locais ndo podem se preocupar apenas com a capacidade de arrecadacdo dos
governos locais, mas devem, também, tentar aferir qual a demanda economicamente
viavel existente por bens e servigos publicos em cada governo subnacional.
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Tomio (2005, p. 126) destaca que aqui, no Brasil, as emancipagdes possuem certas
peculiaridades se comparadas a outros paises, pois elas sdo muito mais numerosas,
concentram-se em areas pouco urbanizadas e nao sdo ordenadamente planejadas pelos niveis
de governo mais abrangentes.

Mas, afinal, a municipalizacdo é algo bom ou ruim, eficiente ou um problema? Neste
caso a resposta depende bastante do ponto vista. Para a populacdo que foi desmembrada é a
possibilidade de uma maior oferta de servicos publicos que desestimula a migracdo para
outros municipios e consequentemente o aumento da periferia nos grandes centros urbanos.
No entanto, a criacdo de muitos municipios pode resultar num problema or¢camentério e em
uma disputa por recursos provindos de transferéncias intergovernamentais, principalmente do
FPM, responsavel por debates acalorados entre prefeitos e o governo central e um dos
principais motivadores da famosa “Marcha a Brasilia em Defesa dos Municipios”, que tem

ocorrido anualmente, e que em 2011 teve a sua XIV edicéo.

2.4 O SISTEMA DE TRANSFERENCIAS

Para Sérgio Prado (2001, p. 3) o sistema de transferéncias € dividido em:

a) transferéncias como instrumento de politica fiscal federativa;
b) transferéncias do orcamento excedente: legais versus discricionaria;

c) transferéncias no orcamento receptor: livres ou vinculadas.

Segue a andlise de cada um desses tipos de transferéncias:

A primeira modalidade, as transferéncias como instrumento de politica fiscal
federativa podem ser chamadas de devolugdo tributaria e tem como finalidade equilibrar a
distribuicdo, pois as maiores arrecadagdes concentram-se nos niveis superiores. E, desta
maneira, permite-se que 0S governos subnacionais recebam parcela de tributos que
correspondam ao seu espaco de jurisdicdo, mas que sdo arrecadadas por outros niveis de
governos. Podemos citar como exemplo, ICMS, IPVA, ITR, IOF-Ouro, sendo os dois
primeiros de responsabilidade arrecadatoria do governo estadual e os Gltimos do governo

federal.



30

No entanto, algumas transferéncias possuem carater redistributivo, ou seja, tem
como finalidade reduzir as desigualdades entre as regides, Estados e municipios. Como foi
dito anteriormente, o Brasil possui dimensdes continentais e iSso 0 caracteriza como um pais
de realidades e necessidades diversas. Nessa categoria, temos como exemplo o Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacédo (Fundeb), FPE, e o FPM. E como é mencionado em Gasparini e Miranda (2006, p.
9):

Em geral, essas transferéncias tém o carater de suplementacdo orcamentéria, [...]
propiciam aos governos locais recursos que ndo possuem relacdo com as bases
tributarias de sua jurisdicdo e diferem, nesse aspecto, das transferéncias de natureza
devolutiva.

Na figura que segue (figura 1) é possivel ver um esquema do sistema de

transferéncias:

RECEITAS E MODAITIDADES TRANSFERENCIAS
DE TRAMSFERENCTA

ARRECADACAO TRIBUTARIA

_w 1. Salano Educacgdo
Deveolugio Tributaria _E:_‘_’:_F—-— — 2 Imposto Termitorial Eural
o '“‘::______" 3. Imposto sobre Operagdes Financeairas — Caro
-
W 2 T5% da Cota Parte do ICKS (18.75% ICI‘\HIS*
. Para municiplos
RECEITA PFROFPRIA BRUTA
. '_ ) e o ——w 5. T5% do Fundo de Compensagio das
Transferéneias Compensatérias r\&_‘ Exportagdes (para Governos Estaduais)
- i 5. T5% do Seguro Receita (LIC 87)
RECEITA PROPRIA LIQUIDA (para Governos Estaduais)

| 7. Fundos de Partcipagio de Estados =

L
.y B [FU'N'DE.F ]
v o o S =
Transferéncias Redistributivas e —— » 5 Sistema Cota-parte™

25% Cota-parte ICRS (6,25% ICKIS)

25%% Fundo de Comp. das Export.
(parcela mumicipal)

25% Segurc Recerta (parcela mumi

10. 5175 — Sist. Unico Sande

RECEITA DISPOMIVEL

v
Transferéncias Dhscricioninas

o
o

11. Transferéncias Dhscricionanas

L
RECEITA FIMNATL

Figura 1: Modelo Analitico para o Sistema de Partilhas Brasileiro
Fonte: Prado (2001, p.15)
Nota: marcacdo da autora
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As transferéncias legais sdo aquelas previstas em lei ou na Constituicdo. As
discricionérias resultam do orcamento anual planejado pelos governos e tem como base o
apelo dos entes governamentais. E neste ponto que o fator politico ganha peso, pois é
fundamental a negociacao entre 0s niveis governamentais.

Portanto, no caso do FPM trata-se de uma transferéncia com o0 objetivo de
equalizacdo, a partir da qual, os niveis superiores de governo a distribuem para compensar a

irregularidade das bases tributarias entre regides geopoliticas.
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3 O FUNDO DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS — FPM

Trata-se da segunda maior categoria de transferéncias, perdendo apenas para o
repasse do ICMS dos estados para 0s municipios, no entanto, ela é a de maior significancia
para 0s municipios pequenos, tabela 8. No RS em 2009 o valor absoluto total repassado de
FPM para os municipios foi de aproximadamente R$ 2.735.400.000,00, em contrapartida a
aproximadamente R$ 3.056.400.000,00 de repasse do ICMS °© excluidos os valores
destinados ao FUNDEB.

3.1 HISTORICO DAS TRANSFERENCIAS DO FUNDO

Vamos comecar fazendo um apanhado geral da evolucdo do FPM (tabela 4). Na
Emenda Constitucional 18 de 1965, ou seja, na Emenda que formulou o FPM, os recursos do
FPM eram distribuidos apenas para 0s municipios e ndo para as capitais, segundo critérios
populacionais, de uma forma simples. O Ato Complementar 35 de 1967 incluiu na partilha as
capitais, com direito a 10% dos recursos. Em 1981, o Decreto-Lei 1881 alterou os critérios de
distribuicdo. Estas regras estabelecidas permanecem praticamente inalteradas até os dias de
hoje. Através deste decreto os recursos do fundo foram divididos da seguinte maneira: 86,4%
para 0s municipios do interior, 10% para as capitais e 3,6% para a chamada “Reserva do
FPM” (distribuicdo adicional para os municipios do interior com populacdo superior a
142.633 habitantes)’.

Prado (2001, p. 21) destaca os pontos importantes que guiaram a origem e a maneira
da distribuicdo do FPM:

[...] pressuposto basico que orientou 0 FPM desde sua origem: municipios pequenos
teriam, por principio, menor capacidade de arrecadagdo. Quanto maior o0 municipio,

¢ Os valores do FPM e do ICMS foram extraidos da FINBRA-STN, disponivel em www.stn.fazenda.gov.br.
Leva em consideracao 99,80% dos municipios gadchos em 2009, cujos dados foram disponibilizados por tal
relatorio.

" A Lei Complementar n° 91/97 definiu que os municipios de coeficiente 3,8 também participardo do Fundo de
Reserva, nos termos do citado Decreto-lei.


http://www.stn.fazenda.gov.br/
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maior a densidade econdmica e, portanto, a base tributaria para os dois impostos que
a reforma tributaria de 1967 reservou aos governos locais, o IPTU e o ISS.

Até 1989, como mencionado no ponto 2.3.1, o sistema de redistribuicdo do FPM a
cada municipio derivava da aplicacdo dos critérios a totalidade dos municipios do pais, ou
seja, um municipio do interior do Rio Grande do Sul com 5.000 habitantes receberia a mesma
parcela do fundo que um municipio do Par4, se este tivesse a mesma quantidade de habitantes.
A distribuicdo continua sendo desigual aos municipios a nivel nacional, ela varia de acordo
com fatores como: popula¢do do municipio, o Estado de origem do municipio, o fato de o

municipio ser capital ou ndo, pertencer a parcela de Reserva ou néo.

Tabela 4: Evolucéo dos percentuais de IR e IPI destinado ao FPM

Ano Dispositivo Legal FPM FPE
1967/68 Emenda Constitucional 18/65 10,0% 10,0%
1969/75 Ato Complementar 40/68 5,0% 5,0%

1976 Emenda Constitucional 5/75 6,0% 6,0%
1977 Idem 7,0% 7,0%
1978 Idem 8,0% 8,0%
1979/80 Idem 9,0% 9,0%
1981 Emenda Constitucional 17/80 10,0% 10,0%
1982/83 Idem 10,5% 10,5%
1984  Emenda Constitucional 23/83 13,5% 12,5%
1985 Idem 16,0% 14,0%
1985/88 Emenda Constitucional 27/85 17,0% 14,0%
1988 Nova Constituicdao Federal 20,0% 18,0%
1989  Idem 20,5% 19,0%
1990 Idem 21,0% 19,5%
1991  Idem 21,5% 20,0%
1992 Idem 22,0% 20,5%
1993 Idem 22,5% 21,5%
2007 Emenda Constitucional 55/2007 23,5% 21,5%

Fonte: STN (2011)

Apbs a reforma de 1967, os Estados tiveram a sua capacidade de tributar ainda mais
limitada, e nos anos seguintes as transferéncias tambem foram limitadas. O Ato
Complementar 40/68 (tabela 4) diminui drasticamente o percentual de IR e IPI destinado ao
FPM de 10%, estabelecido no inicio da reforma para 5%.

A dificuldade financeira em que se encontravam as esferas subnacionais na década
1970 levou a elevagdo do percentual de repasse de 6% em 1976 para 9% em 1979. Neste

periodo foi criada a reserva especial do fundo para a regido Norte e Nordeste. A partir de
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1983 observa-se uma maior descentralizagdo, com um aumento para 13,5% em 1984. Em
1988, o percentual chegou a 20% e em 1993 a 22,5%. Hoje o percentual € de 23,5%.

Giambiagi e Além (2000, p. 254), mencionam que “[...] a Constituicdo de 1988 nédo
previu 0s meios, legais e financeiros, para que se desenvolvesse um processo ordenado de
descentralizacdo de encargos.” Apoés a introdugdo do novo sistema tributario surgiu um
problema, a falta de articulacéo entre os recursos arrecadados e 0s encargos, que, segundo 0S
autores mencionados, “causou uma deterioracdo da qualidade da tributacdo, bem como dos
servigos publicos”.

Em esséncia, os critérios de rateio do fundo permaneceram os mesmos de 1966. Para
Alencar e Gobetti (2008, p. 40), os critérios de partilha do fundo de participacdo dos
municipios poderiam ser aperfeicoados com a inclusdo de outros parametros, ndo somente a
populacdo. Desta maneira poderia se reduzir mais efetivamente os hiatos fiscais na esfera
municipal. H& a inexisténcia de qualquer critério que valorize a boa gestdo. Utiliza portanto,
um mecanismo, por assim dizer, isolado, sem considerar capacidade de gasto dos municipios,

arrecadacao propria, além das demais transferéncias.

3.2 0 ATUAL SISTEMA DE TRANSFERENCIAS DO FPM

Em 1988, com a promulgacdo da atual Constituicdo Federal, em 5 de outubro, 0s
fundos constitucionais passaram a ser definidos pelo Artigo 159, fazendo com que a Unido
passasse a entregar aos fundos 47% do produto da arrecadag@o dos impostos sobre renda e
proventos de qualquer natureza e sobre produtos industrializados. No entanto, a Emenda
Constitucional n° 55, de 20 de setembro de 2007, alterou o inciso | do art. 159 da Constituigéo
Federal, passando de 47% para 48% a distribuicdo do produto da arrecadacao do IPI e do IR,

na seguinte forma:

a) 21,5% ao Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal,
b) 22,5 ao Fundo de Participacdo dos Municipios;

c) Trés por cento, para aplicacdo em programas de financiamento ao setor
produtivo das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, através de suas

instituices financeiras de carater regional;
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d) Um por cento ao Fundo de Participacdo dos Municipios, que sera entregue no
primeiro decéndio do més de dezembro de cada ano em parcela Unica — artigo
159, I, alineca “d” da Constituicdo Federal — ndo incide desconto para o
FUNDEB sobre esta parcela.

Os 6rgaos envolvidos com o FPM sdo:

a) Tribunal de Contas da Unido (TCU), que efetua os calculos das cotas
anualmente, os coeficientes de participacdo, acompanha e fiscaliza a
classificacdo das receitas que ddo origem ao fundo, além de estabelecer as

normas e instruc@es necessarias;

b) Secretaria do Tesouro Nacional (STN), que divulga os valores repassados ao

FPM, além de estabelecer as normas e instrucdes necessarias na sua area;
¢) Banco do Brasil, que operacionaliza a distribuicéo;

d) Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), que faz o levantamento

do nimero de habitantes dos municipios e informa ao TCU.

O FPM ¢ dividido entre municipios do interior ndo participantes da reserva,

municipios do interior participantes da reserva® e capitais.

Distribuicdo dos Municipios por Categoria de Repasse do FPM -
2009 - RS

2,22%

_—0,20%

@ Interior Participantes da reserva
O Capital

B Interior Nao Participantes da
Reserva

97,58%

Grafico 1: Distribuicao dos Municipios por Categoria de Repasse do FPM — 2009 — RS
Fonte: Elaboracdo da autora. Dados: STN — FINBRA

8 Valores referentes a reserva estéo especificados na pagina 40.
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Distribuicdo dos Municipios por Categoria de Repasse do FPM -
2009 - RS

27,09%

@ Interior Participantes da reserva

O Capital

B Interior Nao Participantes da
13,17% Reserva

Grafico 2: Distribuicdo da Populagéo por Categoria de Repasse do FPM — 2009 — RS
Fonte: Elaboragéo da autora. Dados: STN - FINBRA

59,73%

Nos Graficos acima é possivel ver o percentual dos municipios e da popula¢do em
cada uma dessas divisdes no RS, em 2009. Os municipios ndo integrantes da reserva
representaram 97,58%, sendo que a populacdo integrante desta categoria correspondeu a
59,73% . J& 0os municipios da reserva com uma representacao de 2,22% do total, abrigavam
27,09% da populacdo (Ver gréficosl e 2).

Do total arrecadado da receita liquida® do IPI e do IR 22,5% é destinado ao FPM,
deste valor até 15% era destinado ao Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (Fundef) até 2006. Em 2007 com a implantacéo
do Fundeb, segundo o art. 159, I, alinea “b” da Constituicdo Federal, o porcentual do FPM
repassado para o este fundo foi de 16,66%, em 2008 de 18,33%, e a partir de 2009, inclusive,
de 20%. O percentual de repasse alterou-se gradualmente, ou seja, desde a implantagéo do
Fundeb houve um aumento de 33% no valor do repasse destinado ao fundo destinado a

educacéo.

3.3 METODOLOGIA DE CALCULO DO FPM

Os coeficientes de distribui¢do da cota-FPM aumentam a medida que cresce a faixa

populacional, porém, em uma propor¢do menor. E por isso que, embora 0s municipios

9 e . . X « . . . .
A receita liquida é formada pela receita bruta desses dois impostos & qual sdo deduzidos os incentivos fiscais e
as restituicdes e acrescentados os juros, multas e receitas provenientes da divida ativa desses impostos.
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maiores recebam uma maior parte dos valores destinados as transferéncias, se for feita uma
andlise do valor transferido em relacdo a populacdo, observar-se-& que 0s municipios
pequenos sdo os mais beneficiados. Na tabela 5 esta apresentado o coeficiente de participacao

dos municipios do interior de acordo com os faixas populacionais.

Tabela 5: Coeficiente de Participacdo dos Municipios do Interior *°

Faixa de Habitantes Coeficientes Faixa de Habitantes Coeficientes

Até 10.188 0,6 | De 61.129 a 71.316 2,4
De 10.189 a 13.584 0,8 | De 71.317 a 81.504 2,6
De 13.585 a 16.980 1 | De 81.505 a 91.692 2,8
De 16.981 a 23.772 1,2 | De 91.693 a 101.880 3
De 23.773 a 30.564 1,4 | De 101.881 a 115.464 3,2
De 30.565 a 37.356 1,6 | De 115.465 a 129.048 3,4
De 37.357 a 44.148 1,8 | De 129.049 a 142.632 3,6
De 44.149 a 50.940 2 | De 142.633 a 156.216 3,8
De 50.941 a 61.128 2,2 | Além de 156.216 4

Fonte: STN (2011) — Decreto Lei n° 1881/81

No Gréafico 3 € detalhada a participacdo porcentual das regides no FPM, e devido
aos seus critérios de redistribuicdo, notamos que os municipios da regido Nordeste,
considerada a mais pobre, recebem 35,22% do FPM e os da regido Sul ficam com 17,61%.

Participacdo do FPM por regidao

@ Sul

B Sudeste

O Centro-Oeste
O Norte

B Nordeste

8,52%

7,43%

Grafico 3: Participacédo do FPM por regido
Fonte: elaboracdo da autora. Dados: STN (2011)

A metodologia de calculo apresentada nos subitens que seguem foi retirada do STN
(2011).

19 Decreto-Lei n° 1.881, de 27 de agosto de 1981
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3.3.1 Calculo dos Municipios do Interior

FPMy = 0,864 . FPMiotal -Bk

FPM, A%,

Somatdrio dos Coeficientes dos Municipios do Estado k

FPM¥=

Onde:

FPMy é o valor da cota do FPM a ser distribuida com os municipios do Estado k;

FPM 14ta1 € 0 valor total a ser transferido, fornecido pela Secretaria do Tesouro Nacional;
Bk € o percentual de participacdo do Estado k ;

FPMk,- é 0 valor da cota do Municipio j, do Estado k;

X",- é o coeficiente individual do Municipio j do Estado k .

E importante ressaltar para o fato de que o célculo do coeficiente no FPM de cada
Municipio é feito pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU, segundo critérios previamente
estabelecidos na legislacdo e conforme mencéo anterior com base nos dados populacionais
fornecidos pela Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. O IBGE calcula
anualmente a populacdo de todos os municipios brasileiros, segundo o instituto para os anos
em que ocorre a realizacdo de Censos Demograficos (1991, 2000, 2010), esses dados sdo
usados como referéncia para a distribuicdo do FPM. Nos anos intercensitarios, a populacao é
estimada através de um modelo matematico que leva em consideracdo as variaveis
demograficas fundamentais (nascimento, Obitos e imigracdo) registradas nos Censos
Demogréficos e atualizadas pelas Pesquisas Anuais do IBGE sobre Registros Civis e a
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD).

A tabela 6 representa um exemplo ficticio de calculo da cota- FPM, sobre a qual é
possivel comparar os valores das cotas que seriam disponibilizados para as diferentes faixas
nesta situacdo hipotética. Observa-se exatamente o que ja foi questionado neste trabalho e que
posteriormente sera analisado especificamente para 0s casos dos municipios do Rio Grande
do Sul, que a cota-FPM per capita € maior nos municipios com populagdo menor. O
Municipio “1” (5 mil hab.) em questdo recebe quase cinco vezes mais recursos per capita que

0 municipio “4”, e este possui uma populacao 30 vezes maior que aquele.
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Tabela 6: Exemplo numérico: calculo da cota individual de FPM interior

Formulas Pardmetros FPM - R$

FPM Brasil A 10.000.000.000
FPM Municipios do Interior B=864%*A 8.640.000.000
FPM Estado C=B*x% x%=21% 172.800.000
Cota Municipal média D=Cly y=20 6.640.000
Cota Individual E=D*z Populagio R$ RS per capita
Municipio 1 z=10,6 5 mil hab. 5. 184.000 1.037

10 mil hab. 518
Municipio 2 z=14 30 mil hab. 12.096.000 403
Municipio 3 z=3,0 100 mil hab. 25.920.000 259
Municipio 4 z=3,8 150 mil hab. 32.832.000 219

X% = coeficiente de participacdo do estado no FPM Municipios Interior
y = somatorio dos coeficientes individuais dos Municipios

z = coeficiente individual dos municipios

Fonte: Araujo e Oliveira (2001, p.3)

O valor destinado a esta parcela de municipios corresponde a 86,4% do FPM e
utiliza apenas critérios populacionais, é distribuido de acordo com percentual do coeficiente
estadual (anexo A). E este o conjunto de municipios que terd um enfoque maior no préximo

capitulo.

3.3.2 Calculo das Capitais

v1.0,10. FPMrot

Somatdrio dos Coeficientes das Capitais

FPM; =

Onde:

FPMié o valor da cota da Capital i;

vié o coeficiente individual da Capital i ;

FPMrota € 0 Valor total a ser transferido, fornecido pela Secretaria do Tesouro Nacional.

A Distribuicdo do FPM-Capital corresponde a um coeficiente individual de

participacdo (anexo D). Este coeficiente individual é obtido através do:
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a) fator representativo da populacéo e;

b) fator representativo do inverso da renda per capita do Estado.

3.3.3 Calculo da Reserva

Somatdrio dos Coeficientes dos Municipios Reservas

FPMi =

Onde:
FPM ; é o valor da cota do Municipio i;
¢i € o coeficiente individual do Municipio i;

FPM 14ta1 € 0 valor total a ser transferido, fornecido pela Secretaria do Tesouro Nacional.

Reserva do Fundo de Participagdo se constitui de 3,6% do fundo e € destinado para
municipios com populagdo superior a 142.633 habitantes. Os critérios utilizados para
distribuicdo sdo segundo um coeficiente individual de participacdo do montante nacional. Tal

critério é resultado do produto dos seguintes fatores:

a) populacao e;

b) inverso da renda per capita do Estado ao qual pertence o Municipio.
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4 EQUIDADE X EFICIENCIA

O sistema federativo, devido aos seus classicos problemas de tributar eficientemente
e distribuir os recursos de maneira adequada, se desdobra em trés exigéncias, conforme Prado
(2001, p. 01):

a) estruturacdo eficiente do sistema de competéncias tributarias;
b) atribuicdo equilibrada de encargos entre niveis de governo;

c¢) formatacdo de um sistema eficiente de transferéncias intergovernamentais.

Vemos abordagem semelhante em Gasparini e Melo (2003, p. 05):

[...] os recursos do FPM devem ser analisados levando em consideracdo ao menos
trés aspectos: a eficiéncia dos gastos publicos, a eficiéncia da arrecadacéo tributaria
e a necessidade de servicos publicos municipais, a fim de promover o equilibrio
sOcio-econdmico entre 0s municipios e principalmente estimular a gestdo municipal
eficiente.

Segundo Rezende (2003, p. 25), questdes relativas a eficiéncia dos tributos e ao
equilibrio federativo ficaram em segundo plano, pois preocupacgdes referentes a questdes
macroeconémicas, como atender as metas para o superavit primario, estiveram como pauta de
comando nas decisdes da politica fiscal nos ultimos tempos.

Os Fundos de Participacéo representam um mecanismo extremamente relevante em
funcdo de seu carater redistributivo no sistema de partilha, afetando significativamente a
participacdo das regides na receita. De acordo com os dados extraidos de Prado (2001, p. 48),
as Regides Sul e Sudeste perdem cerca de 8% de receita per capita relativa, que séo
redistribuidos basicamente entre as Regides Norte (2%) e Nordeste (6%).

No entanto, 0 que vemos na realidade, € que esta distribuicdo ndo reduz as
desigualdades. Embora no sentido geral da distribuicdo ocorra uma certa desconcentracdo da
receita em ambito regional, conforme Prado (2001, p. 48) o “ sistema é virtualmente ineficaz
no que se refere as desigualdades horizontais entre Regides atrasadas e entre os Estados destas
mesmas Regides.”

Para Alencar e Gobetti (2008, p. 10) o trade-off que existe entre equidade e

eficiéncia;
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[...] exige que os sistemas federativos sejam constantemente avaliados e que as
transferéncias sejam desenhadas para tentar, a0 mesmo tempo, minimizar as perdas
de eficiéncia e maximizar os ganhos em termos de equidade, pois como alerta
Prud ' homme e Shah (2002), “the devil is in the details”.

“As transferéncias sdo uma das formas de tornar o setor publico mais bem
desenhado, sendo seu uso destinado a compatibilizar as ac¢des publicas com 0s recursos
necessarios para atendé-las, de forma que possa maximizar o bem-estar da populacdo”
(GASPARINI; MIRANDA, 2006, p. 8). No entanto, como Gasparini € Miranda registram, as
transferéncias podem causar ineficiéncia, pois a incapacidade de arrecadacao local pode ser
decorrente tanto de bases tributdrias restritas, quanto de simples negligéncias. E
complementam argumentando que o repasse de verbas para governos em dificuldades
incentiva a irresponsabilidade, pois a existéncia e a disponibilidade de socorro aumenta gastos
descontrolados, ja que 0s governos se sentem amparados.

Mas como bem mencionam Afonso e Lobo (1996, p. 22), buscar uma maior
efetividade nas responsabilidades sobre o gasto requer enfrentar um dificil desafio,
“identificar e selecionar a camada de beneficiarios a serem priorizados em meio a populagdo”.

Esta é uma tarefa dificil, para um pais como 0 nosso.

As transferéncias equalizadoras [...] podem promover a diminuicdo das disparidades
regionais, 0o que muitos consideram um objetivo a ser buscado pela estrutura
federativa de um pais. Contudo, se tais transferéncias ndo forem adequadamente
desenhadas poderdo criar incentivos perniciosos ao exercicio da responsabilidade
fiscal pelos governos subnacionais (MENDES; MIRANDA; COSSIO, 2008, p.10).

4.1 AVALIACAO DO FPM

As transferéncias intergovernamentais, em geral, sdo financiadas com recursos
obtidos pelas unidades federadas superiores (impostos federais) e enviadas as zonas mais
pobres através de critérios redistributivos. Segundo Cossio (1998, p. 19), “a utilizagdo desse
mecanismo de financiamento, distintamente das fontes tributarias proprias, debilita 0 nexo
entre carga de impostos e gastos publicos locais”. Para se obter um carater mais redistributivo
seria necessario utilizar nas formulas caracteristicas socioeconémicas. Desde sua origem 0
FPM (interior) tem atrelado a sua estrutura exclusivamente ao fator populacional, e ndo se

leva em conta na sua distribuicdo fatores como renda per capita, industrializacdo, e ndo ha
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uma correspondéncia com as condi¢fes sociais dos municipios. Assim, fica dificil avaliar se

estd ocorrendo uma redistribui¢do adequada, e como Prado (2001, p. 67) avalia:

[...]se o problema, ou uma boa parte dele, decorre do descolamento entre populacéo
e capacidade fiscal, as bases do sistema ficam questionadas. A importante questao
que estes dados colocam refere-se a eficiéncia equalizadora de um Fundo que se
apoia num critério exdgeno, autbnomo, de populacdo, sem levar em consideracao as
especificidades das diversas localidades.

Claro que existem ainda problemas na mensuracdo de alguns dados no Brasil. Ha
pouco tempo que o PIB municipal passou a ser disponibilizado, ainda de maneira precaria.
Mas este € mais um fator que deve ser aperfeicoado para que todo o sistema possa atuar de
uma maneira mais eficiente sobre a realidade. Esbarramos em uma contradi¢do. O sistema de
rateio utilizado pelo FPM ndo considera fatores ja citados, que sdo importantes e que
deveriam ser incluidos, e ao mesmo tempo a disponibilidade de certos dados estatisticos é
limitada.

O atual sistema de partilha, portanto, em geral apresenta baixa capacidade de
redistribuicdo regional e reducdo do hiato fiscal. A distribuicdo do FPM passa por cima de
critérios de igualdade ao desconsiderar fatores sociais importantes. Qualquer modalidade de
transferéncia a ser considerada, pode ter seu critério de rateio melhorado, evitando-se a
deterioracdo de pontos positivos.

O FPM foi concebido, na reforma de 1967, muito mais como um mecanismo
autonomo de “renda minima fiscal” do que como o poderoso fundo principal no
financiamento dos municipios. Sua dréstica expansdo, nos oitentas, foi feita sem
qualquer revisdo dos critérios, resultando num sistema que gera um resultado
aleatério e perverso precisamente perante o principio mais basico que deve orientar
o financiamento federativo, a equidade na capacidade de gasto entre jurisdi¢Oes
(PRADO, 2001, p. 24).

4.2 METODOLOGIA E DADOS

Na maior parte dos pontos, os célculos remetem a analises proporcionais, para que
conjuntamente atraves da comparacdo com outros periodos analisados — 2002 a 2009 — se
possa verificar as mudancas e a importancia de cada conta da receita no seu subtotal (dentro
da mesma faixa) e no total (englobando todas as faixas). Serdo analisados todos 0os municipios

do RS em faixas populacionais, pois a existéncia de municipios com quantidades
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populacionais variadas e também de desigualdades nas estruturas tributarias, decorrente dos
tamanhos populacionais, desde 1.000 habitantes a mais de 1.000.000 habitantes, fez com que
se buscasse essa alternativa que simplificasse a analise dessa varidvel e diminuisse o0s
impactos das estimativas.

Os municipios foram distribuidos em oito categorias, de acordo com a populacéo
total de cada um deles, conforme grafico abaixo.

Tabela 7: Identificacdo dos Estratos de Populagdo e da Nomenclatura de Municipios

Nomenclatura

Grupo de Municipios (1.000 Grupo de Municipios (1.000 Grupo de Municipios (1.000
hab.) Nomenclatura hab.) Nomenclatura hab.)
Municipios
0a5 Pequenos 0a5 Municipios 0ab5
muito
5a10 5a10 pequenos 5a10
10a 20 10a 20 10a 20
Municipios
20a50 Médios 20a50 20a50
50 a 100 50 a 100 50 a 100
Municipios
100 a 500 Grandes 100 a 500 100 a 500
500 a 1.000 500 a 1.000 Municipios 500 a 1.000
muito
Mais de 1.000 Mais de 1.000 grandes Mais de 1.000

Micromunicipios

Megamunicipios

Fonte: Faixas Populacionais de acordo com o IBGE

Para a analise dos pontos propostos serdo utilizados dados extraidos, principalmente,
da Secretaria do Tesouro Nacional — FINBRA, do qual se empregara essencialmente as contas
da Receita, como a Receita Total, Cota- FPM e Dedugdes do FPM para FUNDEF/FUNDEB,
Cota-ICMS e Deducdes do ICMS para FUNDEF/FUNDEB, Receita Tributaria, excluindo da
mesma o IRRF por tratar-se de uma transferéncia, pois a competéncia de legislar e administrar
0 imposto de renda € da Unido. Em relacdo a arrecadacdo propria estardo sendo considerados
impostos, taxas e contribuicGes, excluindo-se multas e juros por se tratarem de um valor
pouco significativo e por serem resultado de sanc¢éo de lei ou contrato, e por isso, decorréncia
de acOes da sociedade que independem de um estimulo econdémico. Do lado das despesas sera
utilizado apenas o valor gasto com o legislativo.

Os dados foram retirados principalmente da STN e em relacdo ao critério
populacional e ao PIB per capita municipal complementados com a base do IBGE, para se
evitar diferencas metodologicas utilizadas pelas mais diversas entidades. A propria STN
apresenta algumas diferencas metodoldgicas, que variam de ano para ano, e que Serao
adaptadas na medida do possivel. A escolha do periodo de 2002 a 2009 para a analise se
justifica pelo fato de que neste periodo as formas de calculo ndo sofrem alteragdes muito

profundas. Outro fator importante de ser lembrado € que a abrangéncia dos dados
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disponibilizados nem sempre é de 100%, ou seja, 0 STN - FINBRA néo apresenta os dados de
todos os municipios em alguns anos, mas mesmo assim se utilizar todos aqueles que forem
disponibilizados pela secretaria, pois a abrangéncia sempre foi superior a 98,79% (Apéndices
Ae B).

Os pontos que seguem (4.3 a 4.6) foram, em parte, baseados em estrutura
semelhante, de Gomes e Dowell (2000), mas utilizam um conjunto diferente de dados, ou

seja, diferem na abrangéncia e também em alguns aspectos tedricos.

4.3 ACOMODACAO FISCAL — PEQUENOS MUNICIPIOS DEPENDEM MAIS DE
TRANSFERENCIAS

O que se observa quando se analisa a distribuicdo do FPM é que enquanto nos
municipios pequenos a transferéncia proveniente do FPM representa a maior parte da receita,
nos municipios grandes, devido a sua maior atividade econdmica produtiva, a maior fonte de
arrecadacdo provém de sua receita propria e principalmente da cota ICMS. Neste contexto 0s
municipios médios sdo 0s mais prejudicados em termos de arrecadacao por habitante. Ou seja,
ocorre uma relacdo inversamente proporcional entre o tamanho do Municipio (em termos
populacionais) e a relevancia do FPM na receita tributaria disponivel, assim como a
participacdo das receitas proprias na receita total corrente dos municipios aumenta
continuamente com o aumento de suas populacGes. Na tabela 8, vemos que nos municipios
com até 20.000 habitantes o0 FPM se sobressai e a sua proporcdo em relacdo a receita total
diminui @ medida que aumenta o nimero de habitantes. Mas existem exce¢Ges no Brasil, no
Rio de Janeiro e no Espirito Santo, por exemplo, o FPM representa um valor relativamente
menor nos orcamentos municipais devido aos royalties do petroleo, que constituem um
grande peso nas fontes de receita.

O Brasil ¢ uma federagdo que utiliza intensamente as transferéncias
intergovernamentais. A tabela a seguir faz uma relagdo dos percentuais das contas de receita.

Em 2009, no Rio Grande do Sul, o FPM e o ICMS representaram mais de 61% da
Receita Total para os municipios com até 5.000 habitantes. Para os municipios entre 100.000
e 500.000 habitantes a representacdo conjunta destas duas transferéncias equivaleu a 26,41%.
Para esta Gltima faixa de municipios citada, outras receitas passam a ser importantes como a

arrecadacao propria que representou mais de 14% e as transferéncias do SUS (Tabela 8).
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Tabela 8: Relacéo percentual de Contas da Receita — 2009 - RS

FPM/Receita Total ICMS/Receita Total

Faixas Populacionais (A) ((:))] Arrecadagdo Prépria/Receita Total A+B

Até 5.000 41,309% 20,044% 3,300% 61,353%
5.000 a 10.000 29,082% 20,532% 6,330% 49,614%
10.000 a 20.000 24,836% 18,113% 10,077% 42,949%
20.000 a 50.000 18,196% 22,751% 12,440% 40,947%
50.000 a 100.000 15,725% 18,618% 12,379% 34,343%
100.000 a 500.000 8,664% 17,749% 14,491% 26,413%

500.000 a 1.000.000 - = - -
Acima de 1.000.000 - - - -

Capital 3,295% 11,308% 27,877% 14,602%
Fonte: elaboracdo da autora. Dados: STN

Alencar e Gobetti (2008, p. 7) mencionam que as transferéncias possuem impacto
sobre a eficiéncia, pois podem induzir os governantes a um comportamento de preguica fiscal,
através da ndo cobranca de impostos dos seus eleitores por contarem com a ajuda do nivel
superior de governo. Mas devemos nos ater a uma realidade presente, a de que nem todos os
municipios conseguem extrair de sua limitada base tributéria (propriedade territorial urbana e
servigcos) um montante suficiente de receitas tributarias (em termos per capita) para atender a
todas as suas obrigacdes e necessidades. Além do mais, existem também alguns obstaculos na
cobranca de tributos de competéncia municipal no nivel dos custos administrativos.

De um modo geral, os tributos municipais sdo mais dificeis de serem cobrados do
que os tributos federais e estaduais. O IPTU incide sobre o patrimonio e, portanto, trata-se de
uma tributacdo sobre um estoque. O ISS incide sobre o faturamento e, portanto, trata-se de
uma tributagdo sobre um fluxo. A base tributaria do IPTU é mais estavel, enquanto a do ISS
flutua de acordo com o ciclo econémico.

E plausivel lembrarmos que em municipios pequenos do interior o peso da
agricultura € maior em relacdo ao PIB. No entanto, este setor ndo é tributado pelos mesmos, a

ndo ser alguma parte que corresponda a valor de servi¢cos, como transporte, onde incide o ISS.

A arrecadacdo de tributos municipais, a despeito do forte incremento em termos
agregados, ainda € concentrada nos grandes centros e nas regifes mais
desenvolvidas que reinem as propriedades mais valorizadas e grande parte das
atividades de servicos — bases de incidéncia dos principais tributos cobrados
diretamente pelas Prefeituras. Por esta razdo, as transferéncias dos niveis superior de
governo, em particular as do FPM, cumprem um importante papel no sentido de
minimizar a enorme variancia no padrao de financiamento municipal (ARAUJO;
OLIVEIRA, 2001, p. 2).
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Através de uma anélise populacional dos municipios gaichos é possivel perceber
gue em sua maioria trata-se de micromuncipios, ou seja, com populacdo inferior a 5.000
habitantes, mais especificamente 44,44% dos municipios encontram-se nesta faixa
populacional no Estado. No entanto, o total da populacéo residente nesta faixa corresponde a
6,14% do total de habitantes. Situa¢do contraria ocorre em faixas populacionais superiores.
Na faixa de 100.000 a 500.000 habitantes encontramos 33,67% da populacdo em 3,43% dos

municipios (Grafico 4).

Distribuigdo Percentual do Niumero de Municipios e Populagéo por
Faixas de Tamanho - 2009
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1.000.000
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1.000.000

B NUMERO DE MUNICIPIOS B POPULACAO

Gréfico 4: Distribuicdo Percentual do Namero de Municipios e Populacao por Faixas Populacionais —
2009 - RS
Fonte: Elabora¢do da autora. Dados: apéndice C

Existe uma grande disparidade em relacdo a estes valores apresentados, pois como
pode ser visto na tabela 9, a faixa populacional de até 5.000 habitantes, onde reside cerca de
6,14% da populacdo, recebe em torno de 27,39% do total do FPM que foi repassado ao
Estado. Inversamente, com 33,67% da populacdo, a faixa de 100.000 a 500.000 recebe
16,35% do total do FPM repassado, sendo que parte deste valor em alguns municipios,

aqueles com mais de 142.633 habitantes, corresponde ao valor adicional da Reserva do FPM.
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Tabela 9: Valor percentual do FPM repassado para cada faixa em relacéo ao total do
FPM recebido no RS — 2009

Faixas Populacionais FPM por faixa

Até 5.000 27,39%
5.000 a 10.000 13,85%
10.000 a 20.000 11,63%
20.000 a 50.000 18,02%
50.000 a 100.000 12,76%
100.000 a 500.000 16,35%

500.000 a 1.000.000 =

Acima de 1.000.000 -

Fonte: Elaboracdo da autora. Dados: STN
* Porto Alegre (Capital) foi excluida destas faixas, por possuir diferente sistema de distribuicdo do FPM

Por meio dos dados das tabelas apresentadas abaixo, podemos verificar se de alguma
forma os municipios gauchos em sua totalidade e de acordo com as faixas populacionais
discriminadas estdo sendo conduzidos a uma acomodacdo fiscal. A acomodacdo fiscal pode
ser verificada, por exemplo, se 0s municipios passam a se tornar cada vez mais dependentes
do FPM, ou seja, se a receita da cota-FPM passa a pesar cada vez mais em relacdo a receita
total e em contrapartida o valor da arrecadacdo prépria diminui. Mas para esta analise ndo
devemos deixar de considerar alguns fatores externos que podem interferir nestes valores,
como o “IPI Zero”, a crise econémica do final do ano de 2008, pontos estes abordados
adiante.

Vejamos a evolucdo do FPM no RS (Tabela 10). A propor¢do do FPM em relacdo a
receita ao longo de periodo analisado (2002-2009) ndo tem apresentado variacbes muito
expressivas em todas as faixas populacionais. Os aumentos percentuais registrados na faixa de
5.000 habitantes de 2002 a 2008 s&o pouco significativas e ndo podem ser caracterizados
como um fator de acomodacéo fiscal.

As variagdes mais significativas ocorreram de 2008 para 2009, onde h4 uma queda
que pode ser caracterizada devido a isencdo ou reducédo do IPI desde o inicio de 2009 sobre
produtos da linha branca de eletrodomésticos, automoveis, produtos da construgcdo civil,
moveis e bens de capital, executada pelo Governo Federal com o objetivo de enfrentar a crise
internacional que se alastrou no final de 2008, atingindo em cheio as finangas municipais.
Havia outras possibilidades de incentivos a producdo, que ndo repercutiriam diretamente
sobre as receitas municipais. A desoneracdo de tributos federais, como as contribuicdes:
COFINS, PIS-Pasep, CLSS. Mas, com esta alternativa o 6nus recairia integralmente sobre a

Unido. Objetivando viabilizar a administracdo dos municipios, o0 Governo Federal editou, em
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14 de maio de 2009, a Medida Proviséria n°® 462, que assegurou a esses entes o recebimento
de valores correntes equivalentes aos percebidos, no ambito das transferéncias mencionadas,

em 2008. O art. 1° dispBe 0 seguinte:

A Unido prestard apoio financeiro, no exercicio de 2009, aos entes federados que
recebem o Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM, mediante entrega do valor
correspondente a variacdo nominal negativa entre os valores creditados a titulo
daquele Fundo nos exercicios de 2008 e 2009, antes da incidéncia de descontos de
qualquer natureza, de acordo com os prazos e condi¢des previstos nesta Medida
Provisoria e limitados a dotacdo orcamentaria especifica para essa finalidade.

Tabela 10: Percentual do FPM* em relacdo a Receita Total em cada nivel de faixa
populacional **

Faixas Populacionais /
Ano 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Até 5.000 44,604% 42,554% 41,058% 44,219% 44,139% 44,857% 44,898% 41,309%
5.000 a 10.000 32,611% 29,626% 27,593% 31,238% 31,302% 31,129% 32,016% 29,082%
10.000 a 20.000 27,429% 24,028% 24,020% 26,469% 26,082% 26,008% 26,833% 24,836%
20.000 a 50.000 20,218% 18,871% 17,685% 19,866% 20,261% 18,953% 20,276% 18,196%
50.000 a 100.000 16,143% 13,997% 14,225% 16,350% 17,003% 15,595% 16,789% 15,725%
100.000 a 500.000 10,155% 8,100% 8,716% 9,202% 9,841% 9,099% 9,900% 8,664%

500.000 a 1.000.000 - - - - - - - -
Acima de 1.000.000

Capital*** 2,769% 2,510% 2,574% 3,037% 2,751% 2,556% 3,730% 3,295%
Fonte: Elaboracéo da autora. Dados: STN

* foram excluidos os valores destinados ao FUNDEF ou FUNDEB

**0s valores correspondem ao percentual da soma de todo o FPM dos municipios pertencentes a cada faixa em
relacdo a Receita Total daqueles mesmos municipios da mesma faixa. Alguns municipios, devido ao aumento ou
diminuigdo de suas populagdes podem pertencer a faixas diferentes em anos distintos.

*** A capital possui calculo do FPM diferente dos demais municipios.

No grafico 5 pode se ver claramente uma queda do FPM a partir do final de 2008

devido a crise que se alastrava internacionalmente.
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Gréfico 5: Evolucdo do FPM (valores correspondentes ao total repassado a nivel nacional) - Dezembro de
2003 a Dezembro de 2009

Fonte: CNM- Confederacdo Nacional de Municipios

*Valores anualizados e corrigidos pelo IPCA
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J& ao considerar a evolucdo do FPM per capita, com os valores corrigidos pelo
IPCA, as mudancas em torno da faixa de 5.000 habitantes sdo bastante visiveis. Considerando
a variacao de 2002 a 2008, deixando de ponderar o ano de 2009, que teve uma queda em

virtude de questdes ja mencionadas, este valor foi aproximadamente 70% maior (Tabela 11).

Tabela 11: Evolucdo do FPM per capita - RS

Faixas Populacionais

Até 5.000 756,90 731,27 769,87 913,27 995,51 1121,25 1201,06 1081,47
5.000 a 10.000 357,54 326,52 336,43 394,90 420,72 463,53 527,92 478,40
10.000 a 20.000 265,64 240,23 250,06 293,11 308,38 348,93 392,90 360,85
20.000 a 50.000 191,81 176,87 181,44 213,50 232,08 259,00 300,06 268,15
50.000 a 100.000 131,80 120,26 125,83 145,33 162,16 185,46 209,38 194,49
100.000 a 500.000 87,35 74,78 83,31 93,56 97,99 108,72 132,88 117,69

500.000 a 1.000.000 - - - = = - - -
Acima de 1.000.000 - - - - - - - -

Capital 47,96 44,08 44,10 51,55 48,21 52,35 80,67 71,90
Fonte: Elaboracdo da autora. Dados: STN
* Valores corrigidos pelo IPCA a precos de 12/2009

Partindo para uma avaliacdo do ICMS e da arrecadacdo prépria (Tabelas 12 e 13
respectivamente), temos um resultado semelhante ao FPM. As variacBGes percentuais sofrem
alteracdes pouco significativas durante o periodo em questdo analisado. Isto pode mostrar que
0s municipios gauchos ndo tem alterado significativamente a sua composi¢cdo de receitas
durante os oito anos, o que significa que ndo podemos afirmar que exista uma acomodacao
fiscal no periodo, mas, no entanto, ndo existe também, da mesma maneira, um esforgco maior
por parte dos mesmos de promover uma menor dependéncia das transferéncias, no que tange
aos pequenos municipios. Devido a impossibilidade de estender o periodo analisado, fica

dificil chegar a alguma concluséo a respeito dessa questao.
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Tabela 12: Percentual do ICMS* em relacédo a Receita Total em cada nivel de faixa

populacional

Faixas Populacionais /

Ano 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Até 5.000 21,547% 25,789% 24,082% 24,442% 23,252% 20,288% 19,816% 20,044%
5.000 a 10.000 21,091% 26,149% 25,409% 26,647% 25,602% 22,096% 21,179% 20,532%
10.000 a 20.000 23,587% 25,875% 24,497% 24,897% 23,332% 19,784% 19,024% 18,113%
20.000 a 50.000 26,309% 26,178% 26,878% 27,969% 26,646% 22,578% 23,612% 22,751%
50.000 a 100.000 24,494% 26,438% 23,996% 24,384% 23,046% 19,705% 19,835% 18,618%
100.000 a 500.000 22,870% 24,940% 22,491% 22,586% 23,039% 19,421% 19,594% 17,749%

500.000 a 1.000.000
Acima de 1.000.000

Capital 12,136%  13,129%  12,781%  13,465%  11,989%  10,464%  12,101%  11,308%
Fonte: Elaboracéo da autora. Dados: STN

* foram excluidos os valores destinados ao FUNDEF ou FUNDEB

** 0s valores correspondem ao percentual da soma de todo o ICMS dos municipios pertencentes a cada faixa em
relacdo a Receita Total daqueles mesmos municipios da mesma faixa. Alguns municipios, devido ao aumento ou
diminuigdo de suas populag¢des podem pertencer a faixas diferentes em anos distintos

Tabela 13: Percentual da Arrecadacao Propria* em relacdo a Receita Total em cada
nivel de faixa populacional

Faixas Populacionais /

Ano 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Até 5.000 2,964% 3,240% 3,132% 2,951% 2,973% 3,029% 3,093% 3,300%
5.000 a 10.000 6,734% 6,762% 6,755% 5,498% 5,721% 5,798% 5,882% 6,330%
10.000 a 20.000 8,210% 9,627% 9,386% 9,970% 10,485% 9,647% 9,627% 10,077%
20.000 a 50.000 10,952% 11,979% 12,415% 12,568% 12,618% 12,009% 11,861% 12,440%
50.000 a 100.000 12,700% 13,002% 12,489% 12,642% 11,526% 11,475% 11,419% 12,379%
100.000 a 500.000 14,845% 14,496% 15,601% 15,371% 16,028% 14,977% 14,338% 14,491%

500.000 a 1.000.000
Acima de 1.000.000

Capital 23,901%  27,671%  25834%  28,713%  37,885%  27,071%  28,190%  27,877%
Fonte: Elaboracdo da autora. Dados: STN

* equivale aos impostos municipais, taxas e contribuicdes. Ndo foram contabilizados juros e multas por se
tratarem de valores pouco expressivos

**0s valores correspondem ao percentual da soma de toda a arrecadagdo propria dos municipios pertencentes a
cada faixa em relacdo a Receita Total daqueles mesmos municipios da mesma faixa. Alguns municipios, devido
ao aumento ou diminuig8o de suas popula¢des podem pertencer a faixas diferentes em anos distintos

A propor¢do do FPM em relagdo a receita total cai com o aumento das faixas
populacionais, e o inverso ocorre com a arrecadacgdo préopria. Em relagdo ao ICMS temos uma
particularidade, a faixa populacional onde o ICMS possui mais peso em relacdo a receita total
é aquela compreendida entre 20.000 — 50.000 habitantes. Isso ocorre, porque nesta faixa
temos dois municipios que recebem elevados transferéncias de ICMS, Triunfo e Osorio. Estas
duas cidades juntas possuiram uma participacdo de ICMS, em 2009, que representou mais de

23% do ICMS transferido para sua faixa populacional.



52

Devemos aqui destacar que uma andlise conjunta de todos os municipios gatchos
(separados por faixas populacionais), pode diferir de uma analise por microrregides, pois
existe uma grande diversidade socioeconémica entre as regides do RS. Para se ter uma idéia,
por exemplo, 0s municipios turisticos possuem um perfil de arrecadacdo de impostos proprios
distinto, pois apresentam um setor de servicos mais forte, além de tributarem mais
pesadamente o patriménio imobiliério.

Ja os municipios dormitdrios geralmente possuem uma economia e um setor de
servicos subdesenvolvidos em relacdo a suas populacdes, além de terrenos e imoveis de baixo
valor, 0 que acarreta em uma receita prépria baixa, e para piorar tal situacdo, geralmente sdo
municipios de porte médio. Como exemplos, na regido metropolitana de Porto Alegre temos
Alvorada e Viamdo, que ndo contam com valores importantes de transferéncias. Além de
possuirem uma baixa arrecadacédo e receber um valor per capita de FPM baixo, estas cidades
demandam grande quantidade de servigos publicos e suas populagdes tem crescido cada vez
mais.

Ao agrupar os municipios gatchos em faixas populacionais tivemos o resultado que
ja foi apresentado pelas tabelas 10, 12 e 13. Mas devemos lembrar que ndo necessariamente
um municipio que pertenga a uma determinada faixa segue 0 mesmo padréo desta faixa. Por
exemplo, Pinhal da Serra, com 2.022 habitantes em 2009, pertence a faixa populacional de até
5.000 habitantes, no entanto ndo é o FPM a sua receita mais significativa. Tal municipio
possui 52% de sua receita total em ICMS ( devido a presenca de uma usina hidroelétrica),
22,3% em FPM e 1,06% em arrecadacdo propria. Portanto, esta forma de analise pode
apresentar algumas distor¢des e casos particularizados, mas nao deixa de ser util para verificar

0 comportamento que se apresenta de uma forma em geral.

4.4 MUNICIPIOS PEQUENOS NEM SEMPRE SAO OS MAIS POBRES

Segundo Prado (2001, p. 59) “o critério populacional tal como atualmente aplicado
leva a criagdo de “mini-paraisos fiscais” com rendas finais injustificadamente mais altas que a
grande parcela da populagdo que reside em municipios intermedidrios.”

Tal sistemética ocorre porque o modelo de distribuicdo foi elaborado de forma a
privilegiar significativamente 0s municipios menores, devido ao pressuposto de que

municipio pequeno € municipio pobre. Mas tal pressuposto é equivocado, pois existem tanto



53

municipios pequenos pobres quanto municipios pequenos ricos. No entanto, o tratamento é
desigual neste sentido. Aqui se abre um ponto no qual o FPM fere o seu principio de
transferéncia redistributiva, com o intuito de reduzir desigualdades, pois deixa de levar em
consideracdo tantos outros fatores ja mencionados neste trabalho e que poderiam conduzir a
uma elaboragdo de critérios mais justos.

Uma avaliacdo detalhada do PIB per capita x FPM per capita x Populacdo de todos
0s municipios gauchos (apéndice D) levou a elaboracéo da tabela 14 que elenca os municipios
com 0s maiores e menores fatores citados.

Os municipios com os menores PIB per capita ndo sdo aqueles com os maiores FPM
per capita. Alvorada aparece aqui, possui um PIB per capita de R$ 5.149,65 e recebe de FPM
per capita apenas R$ 149,22. J4 André da Rocha, o menor municipio gaicho em termos
populacionais, com um PIB per capita de R$ 30.266,45 recebe R$ 2.726,30 de FPM per
capita.

O inverso também ndo é verdadeiro, 0s municipios com maiores PIB per capita ndo
sdo aqueles de menor FPM per capita. O que contribui para validar a tese de que o FPM nédo
estd contribuindo com seu objetivo maior, o de reduzir as desigualdades. Mas, entdo, qual o
fator determinante?

Um dos fatores determinantes € justamente aquele ja lembrado e questionado neste
trabalho, ou seja, o fator populacional. Claramente, é constatado que os municipios de menor
populacdo coincidem quase em sua totalidade com os de maior FPM per capita. Assim como,
0s municipios mais populosos sdo aqueles que recebem os menores valores de FPM per

capita.
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Tabela 14: Ranking de Municipios em relacdo ao PIB per capita, FPM per capita e
Populagdo — 2008 — RS

Municipio PIB per capita a pregos correntes FPM per capita Populacio

Caraa 512420 457 97 7.500
Alvorada 5.149 65 14922 211.276
Ametista do Sul 5957,18 407,72 8.440 Municipios com menores PIB
per capita
Itati 6.317,87 125910 2733
Redentora 6.438,30 34226 10.054
Triunfo 181.332,70 317,95 25.096
Pinhal da Serra 51.753,05 1671,26 2.059 .
Municipios com maiores
Garruchos £0.159,10 975,38 3.528 PIB per capita
Muitos Capes 53.381,09 111544 3.085
Aratiba 47 100,90 510,93 6.735
Caxias do Sul 23 868 44 77,68 405.8358
Pelotas 10.386,48 9197 343.167 Municipios com menores
Canoas 38.133,22 95,57 329503 FPM per capita
Santa Maria 12 200,16 118 16 266.822
Grawvatai 20.105,08 11842 266.230
Andreé da Rocha 30.266,45 2.726,30 1262
Vista Alegre do Prata 13.871,36 2 268,38 1517 L .
. Municipios com maiores FPM
Linha Nova 11.500,01 2.260,93 1.522 per capita
Engenho Velho 16.445,49 2.24510 1530
Relvado 10498312 218072 2.250
André da Rocha 30.266,45 2.726,30 1.262
Vista Alegre do Prata 13.871,36 2.268,38 1517
Linha Nova 11.500,01 226093 1522
Municioi
Engenho Velho 16.446,49 2.249,10 1.530 UnICIpIos Com © menor
numerco de habitantes
Gentil 29.185,74 2.157,59 1593
Coqueiro Baixo 10.090,98 629,93 1610
Montauri 14.899 75 2.130,73 1.615
Caxias do Sul 28.868,44 77,68 405 858
Pelotas 10.386,458 91,97 343167
Canoas 38.133,22 95,57 329.903
Santa Maria 12.200,16 118,16 266.822 [ Municipios com maior
numero de habitantes
Gravatai 20.105,08 118,42 266.230
Novo Hamburgo 17.262,16 12353 255945
Viamao 6.704,06 121,17 257.844
Porto Alegre 25712 62 77,12 1430220

Fonte: Elaboracdo da autora. Dados: Apéndice D
* Podem ocorrer variacOes significativas no PIB per capita a precos correntes de um ano para outro em
municipios agricolas devido as oscilagdes da producdo decorrente de alteragdes climaticas.

4.5 PEQUENOS MUNICIPIOS TEM MAIS RECEITA POR HABITANTE QUE OS
DEMAIS

Como ja observado, nos municipios menores € a reparticdo do FPM que representa a
maior parcela da receita por habitante. A medida que vdo sendo considerados tamanhos

maiores, entretanto, o valor do FPM per capita decresce rapidamente, sem aumentar na
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mesma velocidade a arrecadacdo propria per capita ou as parcelas recebidas do ICMS, por
habitante. Essa unido de fatores explica por que os municipios médios sdo os que exibem,
tipicamente, a pior situacao fiscal, em termos de recursos disponiveis por habitante. Na figura
6 € mostrada a relacdo receita total por habitante em faixas populacionais, e através de sua
andlise é possivel verificar que o grafico toma a forma de “U” (GOMES e DOWELL, 2000, p.
15), mostrando que os municipios medios sdo os que dispde do menor valor per capita de

receita.

Receita Total per capita- 2009
3.000,00
2.500,00 =
2.000,00 \\

Receita Total por
habitantes (reais)

1.500,00 —_—
1.000,00
500,00
A€5000  5000a 100002 20.000a  50.000a  100.000 a
10.000 20.000 50.000 100.000 500.000

Faixas Populacionais

Gréfico 6: Receita Total per capita por faixas populacionais — Municipios do RS — 2009

Fonte: elaboragdo da autora. Dados: Apéndice E

* foram excluidas as faixas acima de 500.000 habitantes, devido a inexisténcia de municipios no RS nestas
faixas populacionais, com excecdo da capital.

Ja o gréfico do FPM per capita apresenta um curva negativamente inclinada,
apontando que a sua maior significancia ocorre nas faixas populacionais com menor nimero

de habitantes.
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FPM per capita - 2009
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Gréfico 7: FPM per capita por faixas populacionais — Municipios do RS — 2009

Fonte: elaboragdo da autora. Dados: Apéndice E

* foram excluidas as faixas acima de 500.000 habitantes, devido a inexisténcia de municipios no RS nestas
faixas populacionais, com excecdo da capital.

Valor médio de ICMS e FPM recebido pelos municipios de acordo
com a sua faixa populacional

60.000.000,00
50.000.000,00

40.000.000,00 /
30.000.000,00

= |CMS médio

/ - —— FPM médio

20.000.000,00
10.000.000,00 =/

Até 5.000 5.000a 10.000a 20.000a 50.000a 100.000 a
10.000 20.000 50.000 100.000 500.000

Gréfico 8: Valor médio de ICMS e FPM recebido pelos municipios de acordo com a sua faixa
populacional — 2009 — RS
Fonte: elaboracdo da autora. Dados: STN- FINBRA

Tanto o FPM, quanto o ICMS apresentam-se como fontes de receitas fundamentais
nos municipios pequenos, eles representam a principal fonte de receita, e o seu valor per
capita se mostra elevado nas faixas inferiores. No entanto, o seu valor absoluto repassado
cresce com o0 aumento da populacdo. O Gréfico 8 mostra o valor médio de ICMS e FPM
recebido pelos municipios de acordo com faixas populacionais. As duas retas mostram-se

ascendentes, e registram o ponto em que o ICMS passa a apresentar um valor maior. Até
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20.000 habitantes o valor do FPM é mais elevado e ap6s o do ICMS, que apresenta um salto
acima de 100.000 habitantes.

4.6 GASTO DOS MUNICIPIOS COM O LEGISLATIVO E MAIOR NOS PEQUENOS
MUNICIPIOS

Os resultados apontam que os micromunicipios (até 5.000 habitantes) gastam mais,
per capita, com seus legislativos, do que quaisquer outro grupo de municipios. Na tabela 15, é
possivel notar que em 2009 os municipios gaichos desta faixa gastaram 95,58 por habitante,

60,7% mais que a capital, Porto Alegre.

[...] na medida em que a descentralizagdo e o federalismo municipal tém sido
caracterizados por uma proliferacdo de municipios — e, muito particularmente, de
micromunicipios —, é claro que parcelas cada vez maiores dos recursos tributarios
totais tornados disponiveis para 0s trés niveis de governo estdo sendo consumidas no
pagamento de vereadores (e de funcionarios administrativos e politicos, em geral).
(GOMES; DOWELL, 2000, p.20).

Tabela 15: Despesa com Legislativo per capita — RS — 2005 a 2009

Faixas Populacionais 2005 2006 2007 2008 2009
Até 5.000 59,42 68,64 72,17 78,87 95,58
5.000 a 10.000 36,36 40,83 42,13 45,93 56,00
10.000 a 20.000 31,26 34,85 39,05 39,51 47,35
20.000 a 50.000 27,58 31,49 35,34 37,60 41,77
50.000 a 100.000 22,14 23,57 28,82 31,54 34,96
100.000 a 500.000 22,60 23,68 26,78 30,92 32,89
Capital 43,10 46,45 54,72 55,70 59,48

Fonte: elaboracdo da autora. Dados: STN
* foram excluidas as faixas acima de 500.000 habitantes, devido a inexisténcia de municipios no RS nestas
faixas populacionais, com excecdo da capital.

Tal situacdo ocorre devido aos incentivos, como citado anteriormente, que as
transferéncias, como o FPM, proporcionam, impulsionando a criagdo de novos municipios.
Como consequéncia esta sobrando menos dinheiro para financiar investimentos em servicos
publicos, como salde, educagdo, segurancga publica, saneamento e outros. Resultado: falta de
qualidade da gestdo e do gasto publico. Quando a alocacdo dos recursos provém de
transferéncias nédo vinculadas, como € o caso do FPM, é possivel que as comunidades ajam de

uma maneira menos responsavel no momento em que decidem o destino do dinheiro. Talvez a
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aplicagdo dos recursos do FPM poderia ocorrer de forma mais eficiente se esta fosse uma
transferéncia vinculada, destinada principalmente para aquelas &reas tdo necessitadas e
demandas pela sociedade, como as ja citadas neste paragrafo. Outra alternativa seria aplicar
mais uma deducéo ao FPM, assim como ocorre uma deducéo para o Fundeb de acordo com o
namero de alunos matriculados nas escolas, poderia haver uma deducéo associada & qualidade
do gasto. Todo municipio com uma méa gestdo de recursos teria parte do FPM comprometido.

A Confederacdo Nacional dos Municipios (CNM) promove um estudo para calcular
o indice de Responsabilidade Fiscal, Social e de Gestdo (IRFS)™. O IRFS é decomposto em
trés subindices — fiscal, gestdo e social, cada um deles medindo a performance na éarea por
meio de distintos indicadores. O indice fiscal, por exemplo, reflete a evolucdo dos indicadores
relacionados a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), como nivel de endividamento e gasto
com pessoal. Segundo a Confederacgdo este indice foi criado para compreender e estimular a
melhoria das gestdes municipais e oferece a sociedade um pardmetro simples e a0 mesmo
tempo amplo de avaliacdo das administragdes municipais, que ndo se restringe aos controles
da Lei de Responsabilidade Fiscal, pois abrange medidas de eficiéncia interna e de
responsabilidade social. Um indice semelhante a este seria o ideal para ser incluso no célculo
do FPM. O anexo G mostra o Ranking dos 30 melhores classificados no IRFS em 2009 a
nivel nacional, interessante notar que as cinco primeiras posi¢cbes sdo ocupadas por
municipios gadchos.

Mas ao analisarmos o0s gastos com o legislativo devemos tomar algumas
ponderac6es. Municipios com maior populacdo, em geral agregam assuntos mais complexos e
problemas mais dificeis devido a toda estrutura e urbanizacdo apresentada, o que em
consequéncia gera um custo maior para a Camara de Vereadores destes municipios. J& 0s
custos fixos, como despesas com prédios, equipamentos, materiais de escritdrio recaem como
um peso maior para 0s municipios pequenos. Quanto mais vereadores possui uma cidade,
maior a parcela das receitas destinada ao legislativo para o pagamento da folha da Camara. A

Constituicdo estabelece um minimo de 9 vereadores por cidade, com isto o custo do

11 composicao do IRFS: Média do indice Fiscal + indice de Gestéo + indice Social
- Indice fiscal = Médias (endividamento + suficiéncia de caixa + gasto com pessoal LRF ajustado + superavit
primario)
- Indice gestdo = Médias (custeio da maquina + gasto com Legislativo + grau de investimento)
- Indice social = Média de Subindice educacio + Subindice sadde
Subindice educacdo = Média de gasto com educacdo + matriculas da rede municipal + taxa de abandono da
rede municipal + porcentagem de professores da rede municipal com curso superior
Subindice satde = Média de gasto com saude liquido + taxa de mortalidade infantil + Cobertura vacinal +
média de consultas médicas
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legislativo torna-se proporcionalmente maior aos pequenos (0 anexo F possui a relagdo do

namero de vereadores por municipio de acordo com a populagao).
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5 CONCLUSAO

Este estudou buscou qualificar o Fundo de Participacdo do Municipios — FPM
através de uma analise dos municipios do Rio Grande do Sul em dois quesitos fundamentais,
a equidade e a eficiéncia, pontos previstos constitucionalmente e ideais para um bom
funcionamento da esfera econémica.

Os pontos 4.1 e 4.4 tentam demonstrar a questdo da equidade na distribuicdo do
FPM. O sentido da equidade neste trabalho ndo se define por distribuir os valores absolutos
igualmente entre todos, mas de deslocar mais recursos para 0s municipios menos favorecidos,
ou seja, redistribui-los de forma a promover a igualdade. No ponto 4.1 verificamos a sua
forma de distribuicdo, as regras sob as quais atua a partilha do FPM e os pontos que ela
desconsidera. A partir dai vemos que a forma da qual o FPM se utiliza para distribuir seus
recursos fere o principio da igualdade ao considerar em esséncia apenas fatores populacionais.
Para se obter um carater mais redistributivo seria necessario utilizar nas formulas
caracteristicas socioecondmicas, e fatores como renda per capita e grau de industrializacao.

O ponto 4.4, através de um ranking dos municipios gaichos que inclui FPM per
capita, PIB per capita e populacgdo ratifica que existe uma relacdo inversa entre o primeiro e 0
ultimo caracterizando, portanto um deslocamento de recursos que deixa de levar em
consideracdo o PIB per capita, por exemplo.

Os pontos 4.2, 4.5 e 4.6 retratam mais o questionamento referente a eficiéncia. No
ponto 4.2 vimos que ndo é possivel afirmar, devido ao curto periodo de tempo analisado, que
houve acomodacdo fiscal. Mas o ponto 4.6 ao levar em consideracdo a caracteristica do FPM
de ser uma transferéncia ndo vinculada questiona, justamente, a aplicacdo e o
redirecionamento adequado dos recursos. E importante que cada municipio busque explorar
todo o seu potencial de arrecadacdo, mesmo diante do recebimento de transferéncias.

Pelo ponto de vista econdémico o principal objetivo seria equilibrar e buscar niveis
elevados de eficiéncia e equidade. Sugere-se também que os impostos progressivos (imposto
de renda), os impostos com objetivos de estabilizacéo e regulagcdo sejam administrados pela
Unido. Por outro lado, os impostos incidentes sobre imoveis, sobre consumo ou bens
especificos sejam conduzidos por estados e municipios, distribuicdo esta defendida por
Musgrave e Musgrave (1980). O método brasileiro de atribuicdo de receitas ndo diverge
muito em relacdo a teoria econdmica. O IR (pessoa fisica e pessoa juridica), as contribuicées e

0s impostos regulatorios (IOF, 11 e IE) estdo sob competéncia federal. Os estados arrecadam o
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imposto geral sobre consumo e 0s municipios arrecadam impostos sobre servicos e sobre
parte do patriménio - imoveis urbanos. No entanto, o problema do federalismo fiscal
brasileiro continua sendo como redistribuir as tributacGes fiscais entre a Unido, Estados e
Municipios. O problema ndo esta na descentralizacdo, mas da maneira como ela foi feita.
Uma redistribuicdo da renda adequada é aquela que proporciona investimentos econémicos
que conduzem ao aumento da produtividade e da riqueza, e que a0 mesmo tempo ndo permite
que esse crescimento venha acompanhado por uma “borda” periférica de pobreza. Entende-se
que o método de distribuicdo de transferéncias apropriado, e em especial para o FPM, ¢é
aquele que proporcione um equilibrio entre os municipios.

Um ponto importante a ser levado em consideracdo e demonstrado neste trabalho, é
a relevancia do FPM em cada faixa populacional analisada. Nos municipios pequenos a
transferéncia proveniente do FPM representa a maior parte da receita, nos municipios
grandes, devido a sua maior atividade e estimulo econdmico, a maior fonte de arrecadacdo
provém principalmente da cota ICMS, e também da arrecadacdo prépria com ISS, IPTU.
Neste contexto os municipios médios sdo 0s mais prejudicados em termos de arrecadacao por
habitante. O FPM sem sombra de duvidas € a maior fonte de receitas para 0s municipios
pequenos, salvo algumas poucas excegdes, onde o ICMS assume a lideranca.

Portanto, viu-se claramente que o FPM n&o se utiliza de fatores equitativos na sua
forma de distribuicdo. E em relacdo a eficiéncia devemos acender um alerta, pois apesar de
ndo estar bem explicita a sua existéncia, as suas caracteristicas podem levar a uma
acomodacdo fiscal, pois a disponibilidade de verbas obtidas por meio dos repasses ndo
vinculados pode desestimular a busca de cada ente federativo por receitas préoprias e levar ao
emprego dos recursos disponiveis de maneira inadequada. Concluo com as palavras de
Gasparini e Melo (2006, p.61): “um pais com tantas desigualdades como o0 nosso ndo pode se

dar ao luxo de empregar mal as escassas verbas de que dispoe”.
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APENDICE

Apéndice A: Nimero de Municipios Analisados por Faixa
Faixas Populacionais /

Ano 2002 2003

Até 5.000 224 225 222 224 224 226 227 220 220
5.000 a 10.000 111 109 111 110 108 108 106 109 111
10.000 a 20.000 64 63 62 60 60 59 63 61 61
20.000 a 50.000 52 54 53 57 58 60 57 60 60
50.000 a 100.000 25 25 25 24 24 23 23 25 25
100.000 a 500.000 16 16 16 18 18 19 17 17 17
500.000 a 1.000.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Acima de 1.000.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Capital 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Total 493 493 490 494 493 496 494 493 495

Fonte: Elaboracdo da autora. Dados: STN
* O nimero de municipios analisados corresponde ao nimero de municipios cujos dados estdo disponibilizados
no site da STN - FINBRA
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Apéndice B: Populacdo Analisada por Faixas
Faixas Populacionais

/ Ano

Até 5.000 680.432 689.321 677.717 680.390 680.391 684.545 686.456 670.225 669.128
5.000 a 10.000 776.464 766.625 776.400 762.553 750.682 745.900 736.127 753.842 764.837
10.000 a 20.000 916.730 899.703 895.881 850.357 847.285 824.421 887.388 842.414 851.671
20.000 a 50.000 1.508.970 1.566.526 1.561.789 1.654.283 1.696.060 1.757.804 1.691.027 1.761.647 1.776.155
50.000 a 100.000 1.729.668 1.750.264 1.769.203 1.657.535 1.677.238 1.596.541 1.574.019 1.728.622 1.733.848
100.000 a 500.000 3.296.598 3.342.652 3.390.664 3.694.206 3.753.736 3.913.069 3.576.562 3.641.642 3.670.350

500.000 a 1.000.000 - - - = = o - - -
Acima de 1.000.000 - - - - - - - - R
Capital 1.373.313  1.383.454 1.394.085 1.416.363 1.428.696 1.440.939 1.420.667 1.430.220 1.436.123

Total 10.282.175 10.398.545 10.465.739 10.715.687 10.834.088 10.963.219 10.572.246 10.828.612 10.902.112
Fonte: Elaboracdo da autora. Dados: STN

* O nimero da populacéo analisada corresponde a populagéo do nimero de municipios cujos dados estdo
disponibilizados no site da STN - FINBRA




Apéndice C: Percentual de Distribuicdo dos Municipios e da Populacdo por faixa

Populagdo

68

populacional — RS - 2009

Faixas Populacionais Numero de Municipios
Até 5.000 44,44%
5.000 a 10.000 22,42%
10.000 a 20.000 12,32%
20.000 a 50.000 12,12%
50.000 a 100.000 5,05%
100.000 a 500.000 3,43%

500.000 a 1.000.000 -
Acima de 1.000.000 -
Capital 0,20%

6,14%
7,02%
7,81%
16,29%
15,90%
33,67%

13,71%

Fonte: Elaboracgdo da autora. Dados: STN

* Conforme dados disponibilizados pela Secretaria do Tesouro Nacional - FINBRA
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Apéndice D: PIB per capita e FPM per capita — Municipios RS — 2008

Municipio PIB per capita a preg¢os correntes FPM per capita Populagao
Acegua 21.196,15 798,04 4.312
Agua Santa 22.394,54 943,95 3.638
Agudo 14.242,02 335,16 17.114
Ajuricaba 17.268,43 464,33 7.411
Alecrim 8.824,20 466,28 7.380
Alegrete 12.851,75 187,60 79.548
Alegria 9.515,31 697,92 4.834
Almirante Tamandaré do Sul 28.813,59 1.555,14 2.212
Alpestre 9.518,59 462,89 9.017
Alto Alegre 14.913,04 1.751,22 1.965
Alto Feliz 8.079,79 1.126,63 3.048
Alvorada 5.149,65 149,22 211.276
Amaral Ferrador 7.614,05 527,22 6.527
Ametista do Sul 5.957,18 407,72 8.440
André da Rocha 30.266,45 2.726,30 1.262
Anta Gorda 14.989,48 543,54 6.331
Antonio Prado 15.576,28 405,06 14.159
Arambaré 15.844,39 880,99 3.931
Ararica 9.589,34 543,75 5.078
Aratiba 47.100,90 510,93 6.735
Arroio do Meio 24.374,98 364,57 18.878
Arroio do Padre 8.248,84 1.205,30 2.855
Arroio do Sal 10.503,82 484,05 7.109
Arroio do Tigre 15.187,33 349,55 13.126
Arroio dos Ratos 9.993,40 411,73 14.114
Arroio Grande 13.946,82 366,06 18.801
Arvorezinha 10.241,28 439,52 10.530
Augusto Pestana 18.516,81 464,52 7.408
Aurea 12.200,41 905,08 3.802
Bagé 10.015,21 158,55 115.755
Balneario Pinhal 7.730,75 401,06 11.440
Barao 11.596,51 632,10 5.444
Bardo de Cotegipe 13.636,60 512,38 6.716
Barao do Triunfo 8.522,33 681,67 7.198
Barra do Guarita 6.943,68 1.123,82 3.062
Barra do Quarai 25.523,14 887,35 3.878
Barra do Ribeiro 10.980,87 388,70 11.779
Barra do Rio Azul 16.103,10 1.790,83 2.020
Barra Funda 24.012,12 1.400,50 2.434
Barracao 19.117,29 634,43 5.424
Barros Cassal 8.381,93 387,55 11.839
Benjamin Constant do Sul 8.104,78 1.536,06 2.240
Bento Gongalves 22.705,82 197,55 105.639
Boa Vista das Missoes 27.090,08 1.630,87 2.110
Boa Vista do Burica 13.369,74 517,07 6.655
Boa Vista do Cadeado 39.485,29 1.364,44 2.522
Boa Vista do Incra 26.741,49 1.632,33 2.557
Boa Vista do Sul 12.710,16 1.267,45 2.715
Bom Jesus 11.467,71 372,53 12.194
Bom Principio 16.903,05 397,86 11.532
Bom Progresso 10.481,90 1.406,84 2.446
Bom Retiro do Sul 10.194,27 396,24 11.555
Boqueirdo do Ledo 9.672,77 606,21 8.078
Bossoroca 15.425,24 435,77 7.880
Bozano 15.535,77 1.457,49 2.361
Braga 9.949,64 887,35 3.878
Brochier 10.280,92 710,10 4.846
Butia 11.930,29 340,03 20.240
Cagapava do Sul 11.111,17 276,10 33.235
Cacequi 11.466,45 416,23 13.750
Cachoeira do Sul 12.374,75 185,11 86.750
Cachoeirinha 24.229,41 156,59 117.203
Cacique Doble 10.379,06 689,60 4.990
Caibaté 13.567,36 659,57 5.217
Caigara 10.812,06 652,22 5.276

Continua...
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Continuagéo...

Municipio PIB per capita a pregos correntes FPM per capita Populagdo
Camaqua 14.771,45 208,55 62.556
Camargo 21.094,83 1.351,58 2.546
Cambara do Sul 13.921,56 465,79 7.207
Campestre da Serra 15.804,30 1.043,25 3.316
Campina das Missdes 10.403,81 535,97 6.419
Campinas do Sul 15.224,69 598,87 5.746
Campo Bom 19.907,28 213,71 58.915
Campo Novo 14.202,11 884,87 5.545
Campos Borges 11.695,13 937,38 3.671
Candelaria 11.469,17 264,39 30.369
Candido Godéi 13.644,44 508,89 6.762
Candiota 30.705,10 418,68 8.535
Canela 8.450,00 254,69 40.449
Cangugu 8.703,22 226,13 55.679
Canoas 38.133,22 95,57 329.903
Canudos do Vale 10.137,12 1.716,09 2.001
Capao Bonito do Sul 31.219,24 1.828,44 1.882
Capado da Canoa 10.732,50 258,92 39.928
Capao do Cip6 32.196,60 1.011,50 3.402
Capao do Ledo 13.013,26 401,19 24.408
Capela de Santana 7.482,06 399,74 11.478
Capitdo 13.266,29 1.282,09 2.684
Capivari do Sul 29.785,38 985,80 3.492
Caraa 5.124,20 457,97 7.500
Carazinho 16.039,27 209,66 60.182
Carlos Barbosa 26.453,14 316,26 25.388
Carlos Gomes 11.029,31 1.979,94 1.738
Casca 23.924,00 398,23 8.641
Caseiros 13.645,92 1.106,59 3.109
Catuipe 16.357,15 355,71 9.674
Caxias do Sul 28.868,44 77,68 405.858
Centenario 10.021,99 1.106,72 3.105
Cerrito 6.644,83 506,94 6.788
Cerro Branco 11.436,28 741,30 4.642
Cerro Grande 8.845,01 1.295,61 2.656
Cerro Grande do Sul 9.386,68 354,24 9.714
Cerro Largo 21.274,79 358,44 12.853
Chapada 20.829,36 355,23 9.687
Charqueadas 25.930,58 259,13 35.507
Charrua 13.327,50 940,71 3.658
Chiapeta 18.112,04 832,40 4.134
Chui 25.680,11 629,09 5.470
Chuvisca 11.467,17 674,47 5.102
Cidreira 9.466,42 395,02 11.615
Ciriaco 14.374,31 681,82 5.046
Colinas 12.394,64 1.390,89 2.471
Colorado 25.367,37 904,85 3.803
Condor 22.901,86 502,87 6.843
Constantina 11.332,44 338,53 10.165
Coqueiro Baixo 10.090,98 629,93 1.610
Coqueiros do Sul 15.556,09 1.047,83 3.285
Coronel Barros 18.023,85 1.363,74 2.518
Coronel Bicaco 12.976,49 429,02 8.021
Coronel Pilar 12.746,35 2.063,03 1.668
Cotipora 13.996,02 714,37 4.817
Coxilha 16.058,04 1.147,79 2.998
Crissiumal 10.106,63 379,41 15.116
Cristal 10.369,18 469,59 7.328
Cristal do Sul 9.930,16 1.116,89 3.081
Cruz Alta 19.129,66 212,55 64.762
Cruzaltense 13.580,99 1.500,06 2.294
Cruzeiro do Sul 11.817,97 362,39 12.661
David Canabarro 16.503,39 709,51 4.850
Derrubadas 12.797,41 1.003,64 3.424
Dezesseis de Novembro 9.317,18 1.157,07 2.974

Continua...
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Continuagéo...

Municipio PIB per capita a pregos correntes FPM per capita Populagao
Dilermando de Aguiar 15.841,38 1.070,07 3.216
Dois Irmaos 19.571,73 307,34 26.070
Dois Irmaos das Missoes 18.539,54 1.384,71 2.438
Dois Lajeados 16.448,92 993,97 3.462
Dom Feliciano 9.108,72 378,54 15.151
Dom Pedrito 15.468,31 265,03 38.952
Dom Pedro de Alcantara 6.577,94 1.214,23 2.834
Dona Francisca 11.078,36 949,23 3.625
Doutor Mauricio Cardoso 15.958,76 624,18 5.513
Doutor Ricardo 12.590,20 1.634,74 2.105
Eldorado do Sul 13.360,15 277,25 33.098
Encantado 18.706,16 410,01 20.360
Encruzilhada do Sul 8.347,74 320,76 25.032
Engenho Velho 16.446,49 2.249,10 1.530
Entre Rios do Sul 27.265,63 1.334,79 3.127
Entre-ljuis 14.453,16 369,54 9.312
Erebango 16.471,99 1.178,49 2.947
Erechim 20.395,86 177,36 97.011
Ernestina 19.411,09 1.112,29 3.094
Erval Grande 10.627,67 792,38 5.398
Erval Seco 11.318,99 414,02 8.294
Esmeralda 19.830,34 1.023,84 3.361
Esperanga do Sul 9.905,92 983,74 3.498
Espumoso 16.226,28 371,72 15.429
Estagdo 17.930,56 550,05 6.256
Estancia Velha 12.377,24 340,62 43.123
Esteio 25.344,95 183,80 81.131
Estrela 18.817,25 264,74 30.329
Estrela Velha 18.031,93 1.300,80 3.772
Eugénio de Castro 25.889,39 1.107,54 3.107
Fagundes Varela 14.797,27 1.325,55 2.596
Farroupilha 20.392,38 201,32 62.674
Faxinal do Soturno 13.433,62 533,26 6.453
Faxinalzinho 13.018,52 1.581,61 2.639
Fazenda Vilanova 33.534,80 1.082,22 3.212
Feliz 14.979,20 378,37 12.126
Flores da Cunha 17.452,23 303,10 26.435
Floriano Peixoto 14.782,48 1.581,40 2.176
Fontoura Xavier 8.374,05 404,00 11.357
Formigueiro 11.785,57 474,31 7.255
Forquetinha 11.185,60 1.312,41 2.617
Fortaleza dos Valos 26.053,23 736,70 4.671
Frederico Westphalen 16.153,29 283,77 28.295
Garibaldi 27.401,29 266,18 30.165
Garruchos 60.159,10 975,38 3.528
Gaurama 17.593,29 547,14 6.252
General Cdmara 9.684,28 378,43 9.074
Gentil 29.185,74 2.157,59 1.593
Getulio Vargas 13.970,41 350,26 16.374
Girua 15.956,72 396,90 17.303
Glorinha 29.832,59 467,29 7.364
Gramado 14.741,02 275,96 33.257
Gramado dos Loureiros 9.324,83 1.425,49 2.414
Gramado Xavier 9.845,17 842,79 4.084
Gravatai 20.105,08 118,42 266.230
Guabiju 21.389,06 2.014,71 1.708
Guaiba 18.083,93 178,36 96.467
Guaporé 14.468,20 307,63 22.372
Guarani das Missoes 16.217,16 406,03 8.475
Harmonia 19.140,96 911,08 3.777
Herval 9.368,70 483,73 7.100
Herveiras 9.834,18 1.190,29 2.891
Horizontina 28.468,98 361,98 19.013
Hulha Negra 15.086,29 541,74 6.352
Humaita 14.598,57 678,73 5.024

Continua...



Continuagéo...
Municipio
Ibarama
Ibiaga
Ibiraiaras
Ibirapuita
Ibiruba
Igrejinha
ljui
llépolis
Imbé
Imigrante
Independéncia
Inhacora
Ipé
Ipiranga do Sul
Irai
Itaara
Itacurubi
Itapuca
Itaqui
Itati
Itatiba do Sul
Ivora
Ivoti
Jaboticaba
Jacuizinho
Jacutinga
Jaguarao
Jaguari
Jaquirana
Jari
Jéia
Julio de Castilhos
Lagoa Bonita do Sul
Lagoa dos Trés Cantos
Lagoa Vermelha
Lagoao
Lajeado
Lajeado do Bugre
Lavras do Sul
Liberato Salzano
Lindolfo Collor
Linha Nova
Magambara
Machadinho
Mampituba
Manoel Viana
Maquine
Marata
Marau
Marcelino Ramos
Mariana Pimentel
Mariano Moro
Marques de Souza
Mata
Mato Castelhano
Mato Leitdo
Mato Queimado
Maximiliano de Almeida
Minas do Ledo
Miraguai
Montauri
Monte Alegre dos Campos
Monte Belo do Sul
Montenegro
Mormago

PIB per capita a pregos correntes

12.477,41
19.345,82
18.440,31
12.386,18
26.843,85
17.089,30
18.038,60
11.655,11
10.824,28
23.968,38
14.570,78
13.507,03
14.760,73
22.878,38

8.593,90

9.986,49
13.515,25
11.278,03
18.706,26

6.317,87
10.156,48
11.980,42
17.967,69
10.789,64
15.613,06
18.093,90
11.455,52
10.551,53

8.386,99
23.159,16
24.615,29
18.032,71
14.337,11
25.448,12
14.423,44

8.601,47
22.785,00
10.628,75
16.257,71

9.605,42
15.393,27
11.500,01
28.089,18
11.195,46

8.306,38
14.665,50

9.885,58
15.618,97
30.849,75
11.547,42

8.586,35
10.655,89
10.799,22

8.891,45
18.813,81
24.808,11
12.959,74
13.058,28
11.021,88

9.184,65
14.899,75

8.796,82
20.008,83
24.041,58
15.547,85

72

FPM per capita Populagdo
773,64 4.448
716,31 4.804
470,74 7.310
798,37 4.310
356,48 19.306
292,81 32.945
187,77 79.412
795,09 4.328
359,89 15.936

1.104,70 3.115
507,92 6.775
1.466,18 2.347
559,99 6.145
1.692,64 2.033
400,46 8.593
717,80 4.794
931,19 3.696
1.382,94 2.488
248,76 36.889
1.259,10 2.733
761,52 4.593
1.414,36 2.433
348,19 19.724
810,26 4.238
1.252,23 2.748
946,41 3.636
247,15 28.439
383,45 11.839
766,70 4.469
905,32 3.801
402,66 8.546
435,50 20.007
1.256,46 2.733
2.105,96 1.634
284,42 28.230
517,39 6.651
193,56 71.111
1.307,43 2.632
410,73 8.378
554,13 6.210
605,10 5.614
2.260,93 1.522
773,40 4.440
610,35 5.638
1.152,04 2.987
493,00 6.963
452,74 7.626
1.359,59 2.531
255,61 35.900
636,54 5.406
1.186,32 4.136
1.482,61 2.321
816,60 4.137
635,27 5.408
1.261,47 2.722
912,04 3.773
1.815,90 1.895
673,28 5.111
427,20 8.055
688,92 4.995
2.130,73 1.615
1.515,33 3.238
1.214,23 2.834
213,46 59.110
1.277,23 2.689

Continua...
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Continuagéo...

Municipio PIB per capita a pregos correntes FPM per capita Populagdo
Morrinhos do Sul 8.397,48 1.045,62 3.291
Morro Redondo 10.351,22 534,59 6.437
Morro Reuter 12.282,36 583,54 5.897
Mostardas 15.575,81 371,99 12.334
Mugum 14.981,96 733,25 4.693
Muitos Capdes 53.381,09 1.115,44 3.085
Muliterno 17.439,35 1.846,01 1.864
Nao-Me-Toque 29.143,00 361,25 15.876
Nicolau Vergueiro 26.773,78 1.902,43 1.805
Nonoai 12.400,88 362,45 12.632
Nova Alvorada 22.585,60 1.070,67 3.214
Nova Araga 38.499,46 860,28 4.000
Nova Bassano 42.364,34 376,36 9.124
Nova Boa Vista 16.245,58 1.619,36 2.125
Nova Bréscia 12.283,42 1.052,89 3.276
Nova Candelaria 19.815,42 1.228,98 2.800
Nova Esperanca do Sul 12.995,67 711,17 5.075
Nova Hartz 16.498,24 327,07 17.535
Nova Padua 17.192,40 1.597,91 2.581
Nova Palma 19.087,85 516,45 6.663
Nova Petrépolis 17.185,77 372,34 18.484
Nova Prata 32.168,91 290,13 23.721
Nova Ramada 20.763,38 1.381,98 2.490
Nova Roma do Sul 16.858,02 932,56 3.690
Nova Santa Rita 13.724,81 310,33 22.177
Novo Barreiro 10.294,21 864,39 3.981
Novo Cabrais 11.392,29 876,50 3.926
Novo Hamburgo 17.262,16 123,53 255.945
Novo Machado 12.485,95 801,57 4.293
Novo Tiradentes 9.559,63 1.439,20 2.391
Novo Xingu 12.072,35 1.792,25 1.920
Osorio 12.970,21 250,81 41.161
Paim Filho 11.863,70 754,97 4.558
Palmares do Sul 13.756,32 384,70 11.901
Palmeira das Missoes 15.475,28 266,32 34.456
Palmitinho 10.789,55 483,17 7.122
Panambi 19.292,97 239,91 38.249
antano Grande 14.749,97 347,14 9.913
Parai 19.215,61 499,08 6.895
Paraiso do Sul 12.410,16 452,25 7.609
Pareci Novo 14.358,12 1.063,39 3.236
Parobé 9.507,97 224,73 51.036
Passa Sete 12.231,87 658,59 5.225
Passo do Sobrado 12.172,41 551,73 6.237
Passo Fundo 18.789,24 169,05 185.882
Paulo Bento 19.888,12 1.596,49 2.149
Paverama 9.390,85 438,32 7.838
Pedras Altas 16.812,49 1.376,76 2.631
Pedro Osério 8.412,24 415,29 8.286
Pejugara 27.055,96 866,35 3.972
Pelotas 10.386,48 91,97 343.167
Picada Café 25.912,50 686,99 5.009
Pinhal 17.592,54 1.426,67 2.412
Pinhal da Serra 61.753,05 1.671,26 2.059
Pinhal Grande 24.254,51 748,40 4,598
Pinheirinho do Vale 11.604,39 748,56 4,597
Pinheiro Machado 12.007,45 346,52 13.213
Pirap6 10.162,76 1.140,94 3.016
Piratini 8.728,84 326,54 21.033
Planalto 8.062,46 424,97 10.796
Poco das Antas 12.376,69 1.649,66 2.086
Pontdo 28.741,31 853,67 4.031
Ponte Preta 13.974,92 1.846,10 1.864
Portdo 19.333,62 256,78 30.254
Porto Alegre 25.712,62 77,12 1.430.220
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Municipio
Porto Lucena
Porto Maua
Porto Vera Cruz
Porto Xavier
Pouso Novo
Presidente Lucena
Progresso
Protasio Alves
Putinga
Quarai
Quatro Irmaos
Quevedos
Quinze de Novembro
Redentora
Relvado
Restinga Seca
Rio dos indios
Rio Grande
Rio Pardo
Riozinho
Roca Sales
Rodeio Bonito
Rolador
Rolante
Ronda Alta
Rondinha
Roque Gonzales
Rosario do Sul
Sagrada Familia
Saldanha Marinho
Salto do Jacui
Salvador das Missoes
Salvador do Sul
Sananduva
Santa Barbara do Sul
Santa Cecilia do Sul
Santa Clara do Sul
Santa Cruz do Sul
Santa Margarida do Sul
Santa Maria
Santa Maria do Herval
Santa Rosa
Santa Tereza
Santa Vitéria do Palmar
Santana da Boa Vista
Santana do Livramento
Santiago
Santo Angelo
Santo Antonio da Patrulha
Santo Antdnio das Missdes
Santo Antonio do Palma
Santo Antonio do Planalto
Santo Augusto
Santo Cristo
Santo Expedito do Sul
Sao Borja
Sdao Domingos do Sul
Sao Francisco de Assis
Sao Francisco de Paula
Sdo Gabriel
Sdo Jerénimo
Sao Jodo da Urtiga
Sdo Jodo do Polésine
Sao Jorge
Sdo José das Missoes

PIB per capita a pregos correntes

8.977,18
10.648,91
10.530,44
21.138,95
15.695,16
13.911,11
11.507,96
13.800,21
14.882,69

9.587,89
22.469,79
21.242,70
24.503,00

6.438,30
10.983,12
13.874,70
10.649,02
27.624,02
11.077,38
11.153,72
22.016,84
10.493,45
15.243,48

9.971,04
14.167,40
16.193,22
11.735,49
11.404,08
10.526,95
22.469,56
13.730,49
20.826,91
20.313,50
18.905,23
28.689,63
18.580,14
12.671,20
27.128,70
30.861,72
12.200,16
15.283,38
19.375,70
11.326,54
12.741,20

8.952,59
10.484,31

9.324,74
13.982,97
11.748,97
12.092,81
15.859,19
26.566,34
16.163,67
20.006,60
16.052,42
16.027,31
11.658,70

9.591,10
12.290,51
11.909,57
13.038,75
11.819,58
12.124,85
17.483,76

9.299,69

FPM per capita

607,22
1.322,49
1.654,39
411,68
1.706,89
1.384,76
537,09
1.577,05
806,07
305,30
1.923,49
1.213,93
937,13
342,26
2.180,72
359,66
811,01
161,20
265,33
713,84
331,96
586,02
1.198,17
341,80
347,20
595,87
462,64
247,47
1.346,93
1.132,61
362,14
1.287,37
488,02
377,71
372,01
1.894,12
595,97
160,93
1.542,42
118,16
535,41
208,51
1.827,47
283,38
387,62
189,43
224,52
197,17
262,67
379,49
1.823,45
1.638,63
412,31
392,15
1.278,44
217,60
1.166,09
345,69
309,15
202,95
332,43
672,37
1.237,37
1.215,09
1.671,41

74

Populagao

5.667
2.602
2.080
11.145
2.018
2.485
6.407
2.182
4.269
23.006
1.789
2.828
3.672
10.054
2.250
15.946
4.243
195.582
38.908
4.612
10.366
5.872
2.872
20.094
9.891
5.775
7.438
41.715
2.669
3.038
12.665
2.673
7.036
15.184
9.250
1.771
5.774
121.168
2.231
266.822
6.427
66.015
1.883
31.789
8.873
84.779
51.088
75.627
39.302
12.089
2.289
2.100
13.910
14.625
2.686
63.257
2.951
19.909
22.262
59.454
21.212
5.109
2.781
2.832
3.038
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Municipio

Sdo José do Herval
Sdo José do Horténcio
Sdo José do Inhacora
Sdo José do Norte
Sdo José do Ouro

Sdo José do Sul

Sdo José dos Ausentes
Sdo Leopoldo

Sao Lourengo do Sul
Sdo Luiz Gonzaga

S3o Marcos

Sdo Martinho

Sao Martinho da Serra
Sdo Miguel das Missoes
Sdo Nicolau

Sdo Paulo das Missoes
Sdo Pedro da Serra
Sdo Pedro das Missdes
Sao Pedro do Butia
Sdo Pedro do Sul

Sdo Sebastido do Cai
Sdo Sepé

Sdo Valentim

Sdo Valentim do Sul
Sao Valério do Sul
Sdo Vendelino

Sdo Vicente do Sul
Sapiranga

Sapucaia do Sul
Sarandi

Seberi

Sede Nova

Segredo

Selbach

Senador Salgado Filho
Sentinela do Sul
Serafina Corréa

Sério

Sertdo

Sertdo Santana

Sete de Setembro
Severiano de Almeida
Silveira Martins
Sinimbu

Sobradinho

Soledade

Tabai

Tapejara

Tapera

Tapes

Taquara

Taquari

Taquarugu do Sul
Tavares

Tenente Portela
Terra de Areia
Teutdnia

Tio Hugo

Tiradentes do Sul
Toropi

Torres

Tramandai
Travesseiro

Trés Arroios

Trés Cachoeiras

PIB per capita a pregos correntes

8.999,41
13.945,44
13.161,40

7.502,02
17.555,36
11.881,07
18.559,01
13.962,49
11.130,16
12.970,45
13.909,49
13.687,28
20.956,54
21.549,43

9.414,29
10.976,54

8.507,54
11.956,47
20.813,12
10.583,01
15.581,03
13.487,96
12.923,00
18.299,68

9.213,91
15.764,81
11.176,63
12.848,19
13.528,64
18.722,96
12.289,74
16.231,63
10.597,95
20.170,58
15.123,49

7.562,40
22.757,57
10.169,30
19.281,77
13.439,98
11.401,22
13.696,03
10.036,23
10.876,66
11.195,78
10.254,50

7.236,99
23.721,39
19.029,79
10.368,31

9.469,15
13.983,24
12.301,66

9.762,34
10.112,28

8.054,91
25.078,58
17.797,12

8.451,17

9.869,86
11.232,57

8.666,04
13.281,48
12.827,87

7.413,69

FPM per capita

1.349,46
838,69
1.600,53
309,76
479,07
1.730,97
1.012,28
150,03
237,59
260,81
337,27
578,05
969,06
450,88
581,54
505,23
1.052,33
1.695,89
1.224,60
ndo informado
324,84
329,11
1.040,87
1.799,86
1.264,19
1.926,73
398,46
189,76
154,66
320,05
412,20
1.139,82
473,33
700,70
1.170,05
ndo informado
318,91
1.422,54
511,62
566,25
1.591,98
ndo informado
1.641,97
430,05
390,82
259,58
806,07
361,32
424,92
333,83
228,29
302,09
1.425,99
648,78
401,82
336,31
301,06
1.272,10
488,52
1.093,81
272,41
240,85
1.397,70
1.114,36
421,28

75

Populagao

2.550
4.103
2.150
25.921
7.183
1.988
3.297
210.145
43.451
35.184
20.406
5.953
3.551
7.632
6.006
6.811
3.270
2.029
2.810
X
21.142
24.397
4.010
2.319
2.722
1.873
8.636
77.282
126.085
21.504
11.131
3.019
7.270
4911
2.941
X
14.387
2.419
6.726
6.077
2.157
X
2.542
10.669
14.675
30.932
4.269
18.699
10.775
17.143
55.270
26.579
2.927
5.293
14.273
10.232
26.670
2.705
7.044
3.146
33.686
42.863
2.462
3.088
10.891
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Municipio

Trés Coroas
Trés de Maio
Trés Forquilhas
Trés Palmeiras
Trés Passos
Trindade do Sul
Triunfo
Tucunduva
Tunas

Tupanci do Sul
Tupancireta
Tupandi
Tuparendi
Turugu
Ubiretama
Unido da Serra
Unistalda
Uruguaiana
Vacaria

Vale do Sol
Vale Real

Vale Verde
Vanini
Venancio Aires
Vera Cruz
Veranépolis
Vespasiano Correa
Viadutos
Viamao
Vicente Dutra
Victor Graeff
Vila Flores

Vila Langaro
Vila Maria

Vila Nova do Sul
Vista Alegre

Vista Alegre do Prata

Vista Gaucha
Vitoria das Missoes
Westfalia

Xangri-la

PIB per capita a precos correntes
14.681,01
17.037,29

6.952,06
13.591,71
14.796,82
12.069,70

181.332,70
17.434,53
10.141,83
13.442,25
24.447,60
24.122,78
14.193,49
10.680,89
13.092,29
19.500,73
12.167,90
19.245,69
13.458,46
13.366,19

9.419,41
12.890,86
12.986,79
17.829,52
12.404,71
21.095,49
20.836,71
10.539,67

6.704,06

9.985,38
27.257,52
22.214,76
18.871,95
23.663,61
11.662,14
12.615,81
13.871,36
14.424,28
11.691,07
24.948,29
12.804,91

76

FPM per capita Populagao
283,15 24.306
287,54 23.935

1.095,55 3.141
930,42 4.486
286,76 24.000
565,08 6.093
317,95 25.096
571,43 6.022
759,30 4.532

1.942,49 1.777
291,73 23.501
895,45 3.843
385,09 8.936
865,48 3.976

1.390,92 2.474

2.055,63 1.674

1.421,37 2421
153,37 127.138
202,30 62.370
412,12 11.216
692,24 4971

1.023,23 3.363

1.693,47 2.032
205,02 67.136
290,37 23.702
313,96 25.521

1.727,48 1.992
596,80 5.766
121,17 257.844
609,91 5.642

1.096,18 3.139

1.046,52 3.288

1.500,64 2.293
801,94 4.291
783,50 4.392

1.170,45 2.940

2.268,38 1.517

1.228,74 2.799
928,28 3.707

1.218,53 2.824
402,40 11.402

Fonte: Elaboracdo da autora. Dados: IGBE e FINBRA-STN
* excluidos os valores destinados ao FUNDEB



Apéndice E: FPM per capita e Receita

per capita — RS — 2009
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Faixas Populacionais
Até 5.000

5.000 a 10.000
10.000 a 20.000
20.000 a 50.000
50.000 a 100.000
100.000 a 500.000
500.000 a 1.000.000
Acima de 1.000.000
Capital

FPM per capita
1.077,48
476,64

359,52

267,16

193,77

117,26

71,63

Receita Total per capita
2.608,34
1.638,94
1.447,58
1.468,24
1.232,20
1.353,51

2.174,37

Fonte: Elaboracdo da autora. Dados: STN



Anexo A : FPM - Interior- Participacdo dos Estados no Total a Distribuir — Exercicio 2009

ANEXOS

Ordemn Unidade da Federacio Participacio Percentual
1 Acre 0,2630
2 Alagoas 2,0883
3 Amapa 0,1392
4 Amazonas 1,2452
5 Bahia 49,2695
G Ceard 4,5864
7 Espirito Santo 1,7595
2 Golds 3,7318
9 Maranhdo 39715

10 Mato Grosso 1,8949
11 Mato Grosso do Sul 1,5004
12 Minas Gerais 14,1846
13 Para 3,2948
14 Paraiba 31942
15 Parana 7,2857
16 Pernambuco 4,7952
17 Piaul 2,4015
18 Rio de Janeiro 27379
19 Rio Grande do Norte 2,4324
20 Rio Grande do Sul 7,3011
21 Ronddnia 0,74564
22 Roraima 0,0851
23 Santa Catarina 4,1997
24 Sdo Paulo 14,2620
25 Sergipe 1,3342
26 Tocantins 1,2955

TOTAL 100, 0000

Fonte: Lei Complementar n.® 62, de 28.12.89.
Fonte: TCU
Nota: marcacdo da autora
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Anexo B: FPM - Interior — Totais por UF — Exercicio 2009
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Nota: marcacdo da autora

" e dnresengo | Sometieden [ Semsiieds T aumisdcl
1 AL dcre 218 ITRETS 21
2 AL Magoas 1152 2.203.414 1M
i AR Amapd 14 4 254 144 15
4 A Amiaronas £1,2 1.632.086 61
5 BA Bahia 5182 11.553.842 416
& CE Ciard 257.6 5.0976.913 183
g S Espirits Santo 104,03 3135831 77
2 GO Goias 231 0 4.579.602 245
pi i B Maranhio 259 6 5318713 216
11 hAT Male Grosso 1354 2.412.995 140
12 hiS Mais Grosso do Sul £3.0 1.5E8 8GO 77
13 MG Minas Gerais E25.8 17.415.430 ES52
14 PA Park 2262 5.B07.360 142
15 PE Paraiba 1E7.8 3.049.524 122
16 PR Parand 401.4 B.762.07T 398
17 PE Permambuco 2634 7.1E1.202 183
1E M P 1730 2375098 123
13 R Rics chis Jarvesire 1E8 4 9.711.315 a1
bl RN Rio Grande do Norte 140,0 2.308.365 166
( 21 RS Fio Grande Bo Sul 4594 0.424.994 495 )
22 Al Rondbnia 57.4 1.114.380 51
23 RR Roraima 10,8 151 853 14
24 5C Santa Catarina 2812 5,650,241 292
25 P S50 Pauls BEG 4 30.021 386 (.
2B 5E S rigipe T8 6 1.462 589 T4
27 T Tocanting 97,4 1.086.499 138
TOTAL 6.0B8 6 144 607 406 5.537
Fonte: TCU



Anexo C: FPM - Reserva — Célculo dos Coeficientes — Exercicio 2009
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{;z:::ﬁanz, Fator | Rendaper | Fator | ..., | Participacdo
Cédigo o ref. populscio cap;;a 2?06 rend:f per Reserva FIeI:lr;a no Total

Seq| oo | UF Municipio 01/07/2008) RS} (*) | capita a Reserva

E F
A B C D

(BxD) | (E/totE)x100
24 430060 RS Alvorada 211.276 2,0 14.310 0.5 1,80 0,555470%
25 430460 RS Canoas 3259903 20 14310 0,9 1,80 0,555470%
286 430510 RS Caxias doSul 405.858 20 14.310 0,9 1,80 0,555470%
87 430920 RS Gravatai 266.230 20 14.310 0,9 1,80 0,555470%
88 431340 RS Novo Hamburgo 255.945 2,0 14.310 0.5 1,80 0,555470%
29 431410 RS PassoFundo 185.882 20 14.310 0,9 1,80 0,555470%
G0 431440 RS Pelotas 343.167 20 14.310 0,9 1,80 0,555470%
91 431560 RS Rio Grande 195.582 2,0 14.310 0.5 1,80 0,555470%
G2 431680 RS Santa Maria 266.822 20 14310 0,9 1,80 0,555470%
93 431870 RS SaoLeopoldo 210.145 20 14.310 0,9 1,80 0,555470%
94 432300 RS Viamdo 257,844 2,0 14.310 0.5 1,80 0,555470%

Fonte: TCU




Anexo D: FPM - Capitais — Célculo dos Coeficientes — Exercicio 2009

H:T:I;DE, Fatar Renda per Fator CIFPM - Participagio
Cadigo ref. populacho capita ZEHJG renda per Capital Relativa no Total
Seq Bt UF Capital 01/07/2008) (RE)1") capita das Capitais
E F
A B c o (BxD) | (E/totE)x100
1 280030 5E  Aracaju 536.7E5 20 7.560 16 3,20 2, 70B421%
2 150140 PA Belém 1424124 35 6.241 20 7,00 5,924672%
3 310620 MG Belo Horizonte 21434642 50 11.028 12 £,00 5,07E290r%
4 140010 RR  BoaVista 260.930 20 9.075 14 1ED 2 36585k
5 530010 DF Brasilia 1.557.158 5,0 37.600 04 2,00 1,692763%
& 500270 M5 Campo Grande 747.1E3 20 10553 12 140 2,031316%
7 510320 MT Cuiaba 544737 20 12.350 10 2,00 1,692763%
8 410650 PR Curitiba 1E28.092 45 13158 10 4,50 3. BOET1E%
9 420540 5C  Floriandpolis 402,346 20 15,538 DE 1,60 1354211%
10 230440 CE  Fortaleza 1.473.614 50 5.636 15 12,50 10,579772%
11 520870 GO Goilnia 1.265.394 30 9.962 12 1,60 3, 046974%
12 350750 P8 Jodo Pessoa £93.082 20 5.507 25 5,00 4,23190%%
13 160030 AP Macapd 359.020 20 B.543 14 280 2 3G0AAH
14 270430 AL Maceid B24.143 25 5164 15 6,25 5,2B0A86%
15 130260 AM  Manaus 1.709.010 40 11829 10 4,00 3, 385527%
16 240810 RN HMatal T98.065 20 6.754 18 3,60 3,04697d%
17 172100 T Palrmas 184.010 20 7.210 1E 1,60 3, 046974%
(18 431490 RS Porto Alegre 1.430.220 a5 14,310 0.9 315 2666103% |
13 110020 RO Parto Velho 379186 20 8381 16 320 2, 70BA21%
20 261160 PE  Recile 1.552.992 is 6.518 10 7,00 5924672%
21 120040 AL Rio Branco 3].3948 20 7.041 1E 1,60 3, D46974%
12 330455 R Riode Janeiro B.161.047 5,0 17595 o7 3,50 2961336%
23 293740 BA  Sabador 2048 713 50 6.932 18 0,00 7 617436%
24 211130 MA 5o Luis S85.826 25 4628 15 B,25 5,285886%
25 355030 5P  S¥oPaulo 10.590. 2439 50 19548 0.6 3,00 2530145%
26 221100 Pl Teredina 794,559 20 4213 15 5,00 4, 23190%%
27 320530 ES  Vitdria 317.817 20 15.236 D.E 1,60 1354211%
TOTAL 45.005.408 12.6E8 [*¥) 118,15 1000000003
Legenda:
FPM - Fundo de Participaclo dos Munidipias
CIFPM - Coeficiente Individual do FPAM
(*) Renda per capita da respectiva UF |** | Renda per capita média do Brasil
Fonte: TCU

Nota: marcagdo da autora
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Anexo E: Participagéo dos Estados no Total do FPM Interior a distribuir, populacdo e nimero de
Municipios

Percentuais
Estados Resolugdo n2 242/90 Municipios do Interior - 1991 | Populagdo Interior — 1991
Acre 0,26 0,25 0,20
Amazonas 1,25 1,37 0,98
Amapa 0,14 0,18 0,10
Para 3,29 2,33 3,32
Rondénia 0,75 0,49 0,76
Roraima 0,09 0,16 0,07
Tocantins 1,30 1,75 0,80
R. Norte 7,07 6,52 6,23
Alagoas 2,09 2,15 1,69
Bahia 9,27 9,27 8,79
Ceara 4,59 3,97 4,13
Maranhao 3,97 3,02 3,80
Paraiba 3,19 3,81 2,43
Pernambuco 4,80 3,74 5,23
Piaui 2,40 2,62 1,78
Rio Grande do Norte 2,43 3,38 1,62
Sergipe 1,33 1,64 0,98
R. Nordeste 34,07 33,60 30,43
Espirito Santo 1,76 1,48 2,10
Minas Gerais 14,18 16,17 12,31
Rio de Janeiro 2,74 1,55 6,57
S&o Paulo 14,26 12,79 19,69
R. Sudeste 32,94 31,99 40,67
Paran 7,29 7,21 6,40
Rio Grande do Sul 7,3 7,44 7,06
Santa Catarina 4,2 4,84 3,85
R. Sul 18,79 19,49 17,31
Goias 3,73 4,70 2,78
Mato Grosso do Sul 1,50 1,59 1,13
Mato Grosso 1,89 2,11 1,46
R. Centro-Oeste 7,13 8,40 5,36
Brasil 100,00 100,000 100,00
Fonte: IBGE

Nota: marcagdo da autora



Anexo F: Composicao das Camaras Municipais

N2 de hab. Municipio

Até 15.000 habitantes

De mais de 15.000 até 30.000

De mais de 30.000 até 50.000

De mais de 50.000 até 80.000

De mais de 80.000 até 120.000

De mais de 120.000 até 160.000

De mais de 160.000 até 300.000

De mais de 300.000 até 450.000

De mais de 450.000 até 600.000

De mais de 600.000 até 750.000

De mais de 750.000 até 900.000

De mais de 900.000 até 1.050.000
De mais de 1.050.000 até 1.200.000
De mais de 1.200.000 até 1.350.000
D emais de 1.350.000 até 1.500.000
De mais de 1.500.000 até 1.800.000
De mais de 1.800.000 até 2.400.000
De mais de 2.400.000 até 3.000.000
De mais de 3.000.000 até 4.000.000
De mais de 4.000.000 até 5.000.000
De mais de 5.000.000 até 6.000.000
De mais de 6.000.000 até 7.000.000
De mais de 7.000.000 até 8.000.000
De mais de 8.000.000

N2 de Vereadores
9
11
13
15
17
19
21
23
25
27
29
31
33
35
37
39
41
43
45
47
49
51
53
55

Fonte: Emenda Constitucional N° 58, de 23 de setembro de 2009
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Anexo G: Relagdo dos 30 melhores classificados no IRFS - 2009

Municipio
Alecrim/RS
Caseiros/RS
530 José do Horténcio/RS
[tatiba do SullRS
Alpestre/RS
Mova Resende/MG
Olimpio Noronha/MG
Guararema/SP
Paraguacu Paulista/SP
Alto Santo/CE
Alto Alegre/RS
Artur Nogueira/SP
Presidente Kennedy/ES
Louveira/SP
[tajohifSP
Cerquilhao/SP
530 Pedro do SulfRS
Tambal/sP
S30 Bento do Sul/SC
Argirta/MG
Coronel Barmmos/RS
S30 Sehastifo do Oeste/MG
Vila Flores/RS
Movo Horizonte/SC
Rio BananallEs
Verandpolis'RS
Estancia Velha/Rs
Santa F& do Sul/sP
Floreal/SP
Timho/SC

indice Fiscal | indice Gestio

0,726
0,755
0,806
0,760
0,745
0,669
0,660
0,672
0,649
0,682
0,635
0,601
0,836
0,706
0,619
0,659
0,622
0,612
0,650
0,452
0,583
0,758
0,669
0,660
0,611
0,640
0,654
0,561
0,686
0,660

0,659
0,557
0,544

0,565
0,593
0,598
0,540
0,614
0,618
0,642
0,571
0,651
0470
0,549
0,577
0,582
0,593
0,595
0,575
0,650
0,578
0,501
0,570
0,510
0,551
0,611
0,551
0,634
0,528
0,568

indice Social
0,600
0,644
0,587
0,599
0,571
0,626
0,689
0,601
0,609
0,549
0,663
0,614
0,559
0,610
0,657
0,605
0,622
0,629
0,610
0,691
0,662
0,573
0,591
0,658
0,665
0,573
0,579
0,628
0,608
0,594

indice Geral
0,662

0,652

0,646
0,641
0,636
0,631
0,630
0,629
0,625
0,624
0,623
0,622
0,622
0,622
0,618
0,615
0,612
0,612
0,612
0,611
0,611
0,611
0,610
0,610
0,609

0,608

0,608

0,608

0,607

0,607

wOm =] h N e W R —
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Fonte: CNM — Confederacdo Nacional dos Municipios
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LEGISLACAO VIGENTE RELATIVA AO FUNDO DE PARTICIPACAO DOS
MUNICIPIOS (FPM) *2

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988

art. 159 a 162
art. 34 e 60 das Disposi¢des Transitorias (ADCT)

Emenda Constitucional 55/2007 — ampliou em 1% a parcela do IR e do IPI destinada ao FPM.

- Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributario Nacional) - art. 86 a 94 - dispde

sobre os critérios de distribuicdo do FPM.

- Lein®9.424/96 — Lei do FUNDEF

- Lei n®11. 494/2007 — Lei do FUNDEB

Leis Complementares

Lei Complementar n° 59, de 22 de dezembro de 1988 - definiu que as revisdes do
namero de habitantes e dos coeficientes atribuidos aos municipios, a partir de 1989,
passassem a ser anuais, com base nos dados oficiais da populacdo produzidos pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)

Lei Complementar n® 62, de 28 de dezembro de 1989; estabelece normas sobre o
calculo, a entrega e o controle das liberaces dos recursos dos fundos de participacao e
da outras providéncias;

Lei Complementar n°® 91, de 22 de dezembro de 1997; disp0e sobre a fixacdo dos
coeficientes de Participacdo dos Municipios (revogou os 88§ 4° e 5°, art. 91 da Lei n°
5.172/1966); determinou que os municipios enquadrados no coeficiente 3,8 também
passassem a participar da Reserva do FPM, a partir de 10 de janeiro de 1999.

Lei Complementar n° 106, de 23 de margco de 2001; alterou os percentuais de
aplicacdo do redutor financeiro de tal forma que a regularizacdo s6 se dara no

exercicio que se inicia em 2008.

12 http://www.fazenda.gov.br/
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Decretos
e Decreto-Lei n° 1.881, de 27 de agosto de 1981 — faixas de niumero de habitantes altera
a Lei n®5.172, de 25/10/1966, cria a reserva do Fundo de Participacdo dos Municipios

e da outras providéncias;

Decisdo Normativa TCU
o Decisdo Normativa TCU n° 92/ 2008;
e Instrucdo Normativa do TCU n° 31, de 24/11/1994 - dispde sobre os procedimentos

atinentes ao célculo das quotas de participacdo, ao acompanhamento e a fiscalizacéo
da entrega dos recursos a que se refere o paragrafo Gnico do art. 161 da Constituicdo
Federal e legislacdo correlata.

o Decisdo Normativa TCU n° 72/2005

o Decisdo Normativa TCU n° 74/ 2006

Ato Complementar
e Ato Complementar n° 35, de 28/2/1967 — subdividiu os recursos do FPM em dois

subgrupos: 10% aos municipios das capitais dos estados e 90% aos demais municipios

do Pais.



