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•Verificar as diferenças pragmáticas entre as diversas
estratégias de negação sentencial.

•Apreciar criticamente algumas hipóteses sobre a
pragmática da negaçao sentencial e avaliar sua validade,
com base em dados de uma entrevista do projeto Varsul.

•Contribuir para a compreensão da pragmática da
negação sentencial em português brasileiro.

A hipótese de Schwenter (2005, 2006) a respeito das restrições pragmáticas envolvidas no uso de negações está correta,
contrapondo-se ao que é assumido por Schwegler.

A hipótese de Givón de que a negação é pressuposicional, no entanto, não recebe comprovação da análise dos dados
considerados neste trabalho, pois que a grande maioria dos enunciados negativos canônicos não são pressuposicionais.

Nesse aspecto, portanto, Schwegler é quem parece estar correto quanto a negação canônica ser a forma não marcada, embora
esteja equivocado quanto ao uso de negações não-canônicas, que nem sempre são pressuposicionais.

Considerações Finais

Objetivos

A literatura especializada revela que o português
falado brasileiro (PFB), diferentemente do português
europeu e das demais línguas neo-latinas, apresenta três
estratégias concomitantes de negação sentencial :

Negação canônica Eu não quero leite. (NEG1)

Dupla negação Eu não quero leite não. (NEG2)

Negação pós-verbal Quero leite não. (NEG3)

Esse fenômeno tem motivado vários estudos que buscam
identificar se o PFB está passando pelo chamado ciclo de
Jespersen. Na literatura brasileira, no entanto, pouco se fala
sobre as diferenças pragmáticas entre os diversos usos de
negação sentencial no PFB. O presente trabalha busca
identificar as motivações pragmáticas para o uso das
diferentes estratégias de negação.
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Referências

Hipótese de Givon: a negação sentencial é
pressuposicional
Vários enunciados com uso de negativas sentenciais
encontrados no corpus não são atos de denegar.

E: Eu queria saber mais uma coisa, [tu]- tu gostas de cozinhar?
F: Olha, não é meu forte. Não sou muito chegada na cozinha, mas
dá pra quebrar um galhinho.

Hipótese de Schwegler: NEG1 não marcada e NEG 2 e
NEG3 formas marcadas
A análise das sentenças encontradas corrobora apenas
parte de sua hipótese, pois muitos casos de negações não
canônicas não são pressuposicionais.

F: Mas mulher nunca entrava- nunca apanhava. O negócio era
homem. Homem entrava mesmo, não tinha essa estória, não.

Hipótese de Schwenter: negações não canônicas são
velhas no discurso
Os enunciados do corpus confirmam a hipótese de que
negações não canônicas veicularm informações velhas no
discurso.

E: Pegavam na cobra?
F: Não, pegavam na cobra não. (risos geral) (falando rindo) Não
chegava a isso.

Análise

Pesquisa bibliográfica

Identificação de trabalhos da literatura :
 negação em português brasileiro
 pragmática da negação.

Pesquisa empírica

 Verificação em entrevista do Projeto VARSUL (Variação
Linguística Urbana do Sul do País), da utilização de
sentenças negativas.

Análise dos dados
Verificação das hipóteses sobre as estratégias de negação
da literatura especializada.

Metodologia


