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I- Introducao:

Clhiticizacao e Alternancia Dativa: o que sao?

Jodo quebrou o vaso. -> Jodo o quebrou., i. e., um objeto direto pode tornar-se clitico acusativo quando pronome.

Jodo deu um livro para Maria. -> Jodo lhe deu um livro., i.e., uma construcao obliqua pode virar um clitico dativo
quando pronome.

John gave a book to her. -> John gave her a book., i.e., uma construcao obliqua pode tornar-se objeto direto do verbo.

1- Hipotese: esta ligado a semantica lexical dos verbos: 2_Qbjetivo: rediscutir o conceito tedrico de afetacdo,

para que essas construcoes sejam possiveis 0os verbos que Jevando em conta os fendémenos nos quais essa nocao
as permitem devem acarretar que o argumento cliticizado  tem papel fundamental

seja afetado pelo evento (cf. JACKENDOEFF 1990).

3- Metodologia: re-estudaremos alguns trabalhos fundamentais a respeito do assunto, tais como Jackendoif (1990),
Dowty (1991), Talmy (1988), Copley & Harley (2010) e Wolf (2003 e 2007), analisando as conceituacoes propostas e sua
aplicacao aos fenomenos da cliticizacao em portugues e da alternancia dativa do ingles.

Modelos Teoricos
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Abordagem Cognitivo-conceitual Abordagem Logico-formal Abordagem Psicolinguistica
[I- Pré-analise e Questoes Levantadas: [II- Re-analise e Resultados: .
Jackendoff (1990), afetado = Y em AFF [X,Y] em Conc. Struct. Talmy (1988) afetacao = relacao em dinamica de forcas.
TESTE: parafrase O que X fez para/com Y foi... ® afetado = agonista = tem tendéncia intrinseca
#l afetador = antagonista = pode ter:
(1) a. What John did for the boarder was send his a package. — mesma orientacio (afetacio positiva)

b. *What John did for the border was send it the package.
c. What John did with Mary was take 10$ from her.
d. *What John did with Mary was take her $10.

— orientacao oposta (afetacao negativa ou causacao)

(4) a. Joao empurrou a bola.

(2) a. O que Joao fez para o empacotador foi enviar-lhe um pacote. Dinamica de Forcas em (4a):
b. *O que Joao fez para a fronteira foi enviar-lhe um pacote. g O g ©
c. O que o Joao fez com a Maria foi tomar R$10,00 dela (por isso ., — —_—
ela esta chorando). Joao bola Joao bola
d. O que o Joao fez com a Maria foi tomar-lhe R$10,00 (por isso b. Jodo tem uma bola.
ela esta chorando). Nao ha Dinamica de Forcas em (4b):
Preposicdes = modo de afetacdo do argumento: L ( _ (g
->para/for = afetacao positiva; Joio bola Joio bola
->com/with = afetacao negativa ou neutra.
Alternancia Dativa =~ Cliticizagao Copley & Harley (2010), Wolff (2003 e 2007) e Lakoff &
Sem Afetacio Johnson (1999) a dinamica de forcas -> psicologica e
- Jolut:1k
Com Afetacao (+) Ok Ok (5) a. John gave a house to Mary.
Com Afetacdo (-) Ok b. John gave Mary a house.
C. Joao deu uma casa para a Maria.

Estendendo a analise aos cliticos acusativos:
(3) a. Seu sucesso custara a minha vida.
b. *Seu sucesso a custara.

d. Joao lhe deu uma casa.
Dinamica de Forcas Psico-sociais em (5):

c. *O que 0 meu sucesso fez para/com a minha vida foi a | O | O
custar. T = —
Joao Maria Joao Maria
QUESTOES:

(i) questoes metodologicas: (a) diacriticos sintaticos na analise
semantica (Jackendoff 1990); (b) afetacao em uma semantica com
modelo-teorico independente (Dowty 1991).
(il) questao tedrica: conceito de afetacao?
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Tendéncia I1nerente <a

IV- Consequencias: socledade: obter.posses

1- Eliminam-se diacriticos sintaticos, como Funcoes Eventivas (ex. AFF [X,Y]) e Encaixamento.
2- Copley e Harley (2010): incorporar a dinamica de forcas a um modelo semantico mais robusto como Teoria de
Representacao do Discurso a Semantica Dinamica;

3- Uma questao filosofica: afinal, a lingua é um fenomeno inato/cognitivo ou social/psicologico?

Alternancia dativa do ingles } afetacao — dinamica de forcas { cognitivamente do ponto de vista {isico

Cliticizacoes dat. e acus. do portugues social e psicologicamente cultura a cultura
Duas visoes de lingua como complementares = fenomenos inato-cognitivos + fenomenos socio-psicologicos
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