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"The patent system adds the fuel of interest to the fire of genius.”

Abraham Lincoln

“If | have seen a little further it is by standing on the shoulders of Giants."
Isaac Newton



RESUMO

O objetivo deste trabalho € investigar quais tém sido os resultados praticos do
Acordo TRIPs, tratado internacional que estabelece padrées minimos de protecdo a
propriedade intelectual, sobre o numero de patentes dos paises signatérios,
considerado um indicador de inovacdo tecnolégica. A base tedrica econbmica a
respeito do sistema de patentes € apresentada, tendo como pontos de partida os
direitos de propriedade materiais e sua analogia com a propriedade intelectual.
Também é feita a descricdo do Acordo em si, bem como o histérico geral da instituicdo
responsavel por sua criacdo e administracdo, a Organizacao Mundial do Comércio. Tais
apresentacoes sdo feitas com a intencdo de mostrar as complexidades inerentes dos
assuntos tratados, que envolvem controvérsias e pontos de vistas bastante variados. A
avaliagdo do impacto da implementacao do Acordo é feita através da andlise estatistica
de dados empiricos. Os resultados obtidos, apesar de limitados, indicam que a
efetivacdo do Acordo surtiu efeitos positivos na grande maioria dos paises averiguados,

mas com diferentes graus de intensidade entre eles.

Palavras-chave: patentes; propriedade intelectual; Acordo TRIPs.



ABSTRACT

The aim of this paper is to investigate which have been the practical results of the
TRIPs Agreement, international treaty that establishes minimum standards of protection
for intellectual property, over the number of patents of the signatory countries,
considered an indicator of technological innovation. The economic theory about the
patent system is presented, having as starting points the material property right and the
analogy between it and intellectual property. Also, the Agreement itself is described,
along the general historic of the institution responsible for it's creation and
administration, the World Trade Organization. These presentations are made with the
intention to show the inherent complexities of the subjects, all of which involve
controversies and many different points of view. The evaluation of the impact created by
the Agreement is made through statistical analysis of empirical data. The results
obtained, although limited, indicate that the implementation of the Agreement had
positive effects in the vast majority of the countries ascertained, but with different

degrees of intensity between them.

Keywords: patents; intellectual property; TRIPs Agreement
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1 INTRODUCAO

A crescente importancia econdmica da tecnologia tornou a propriedade
intelectual questdo de primeira ordem para os lideres mundiais da area, visto que diz
respeito, além do meio artistico e literario, as inovag¢des industriais. Estados Unidos,
Europa Ocidental e Japao passaram a usar sua influéncia para demandar maior rigidez
na legislacéo e rigor na sua execucao do restante dos paises, basicamente alocados
conforme o status “em desenvolvimento” e “subdesenvolvido”.

Esses dois grupos, marcados por histéricas lacunas sociais, atrasados em
virtualmente todos os aspectos em relagdo aos demais, buscavam alcancar o
crescimento através da imitacdo de tecnologias do Primeiro Mundo. A popularidade do
processo de substituicdo de importacdes, modelo desenvolvimentista baseado na
reproducdo de tecnologias estrangeiras, exemplifica essa tendéncia. Mais
recentemente, a partir da década de 90, a rapidez e facilidade de transmissdo de
informacdes oferecidas pela internet tornaram as criacdes produzidas pelas poténcias
mundiais facilmente acessiveis em todo o globo, através da simples co6pia, tornando a
pirataria um dos principais problemas da geragéo e fonte de conflitos diplomaticos.

Nesse contexto, surge a Organizacao Mundial do Comércio (OMC), instituicdo
que tem como objetivo a regulacdo do comércio entre os paises. Entre os varios
acordos da OMC, que representam uma esfera bastante ampla das relacdes de trocas,
incluindo ndo apenas mercadorias, mas também servicos, encontra-se o Acordo sobre
0os Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados com o Comércio,
conhecido como Acordo TRIPs, que harmoniza a protecdo da propriedade intelectual,
em suas mais variadas formas, em escala internacional.

A inclusdo desse acordo nas negociagdes, e a forma que assumiu, aos moldes
das legislactes liberais, focadas nos direitos do inventor, representam a vitoria das
intencbes dos paises desenvolvidos. No acordo sdo previstas flexibilidades para os
paises periféricos, como prazos maiores de implementacdo e certa liberdade para
adaptacado as politicas publicas locais, mas, apesar disso, foram estas as regides que

passaram por maiores mudancas para atender as exigéncias, visto que os principios
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encontrados na legislacdo pré-existente do eixo mais desenvolvido estdo bem
alinhados aos propostos pelo TRIPs, conforme menciona Cardwell e Ghazalian (2010).

Apesar da influéncia das economias mais fortes nos bastidores da constituicdo
dos acordos, e em toda a OMC em geral, um dos principios basicos que norteiam a
instituicdo e seus derivados é a igualdade entre as nacdes, e um dos interesses
declarados da organizacdo é promover, das mais variadas formas possiveis, 0
desenvolvimento de seus membros (World Trade Organization 1994).

De tal forma, o objetivo desse trabalho é verificar se, at¢ o momento, a
Organizacdo Mundial do Comércio e seu Acordo TRIPs obtiveram sucesso na tarefa de
estimular seus membros, no que concerne a producao de conhecimento aplicado. Para
fazer essa avaliacdo, sera analisado o comportamento do volume de patentes, direitos
sobre invencdes que fazem parte da propriedade intelectual, mais especificamente da
propriedade industrial, e que, portanto, fazem parte da jurisdicdo do TRIPs. Apesar de
estarem no centro de complexas discussfes atuais, como a disputa entre inddstria
farmacéutica e paises com problemas crénicos de saude publica, as patentes séo
componentes ativos do desenvolvimento empresarial em geral e indicativas da
producéo cientifica com aproveitamento comercial.

Este trabalho divide-se em trés capitulos. O primeiro capitulo visa apresentar as
patentes, seus objetivos e mecanismo de acdo, através da exposicdo da literatura
econbmica relacionada, englobando também, de maneira introdutéria, os direitos de
propriedade e a propriedade intelectual em geral. Além disso, apresentam-se as origens
histéricas e principais aspectos legislativos do sistema de patentes.

O segundo capitulo faz o relato a respeito do Acordo TRIPs, com os detalhes de
seu texto, e inclui uma introducdo a Organizacdo Mundial do Comércio, permitindo a
visualizacdo do contexto maior em que o Acordo se insere. Com 0 mesmo intuito de
contextualizagdo, e em virtude das diversas polémicas relacionadas tanto a OMC
guanto ao Acordo, as principais criticas também sdo sumarizadas.

O terceiro e ultimo capitulo € composto pela analise estatistica e econométrica
dos dados de patentes, relacionando-os ao Acordo. Pretende-se aqui averiguar se ele
esta gerando incentivos para producdo de conhecimento nos diversos paises que o

adotaram, apesar das controvérsias envolvidas na sua criacdo, e, caso esteja de fato
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apresentando resultados, em que grau o0 impacto estad sendo registrado entre os

participantes.
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2 PATENTES

Este capitulo tem como objetivo descrever como funcionam as patentes, através
da literatura econbmica relacionada. Em 2.1, a conceituacdo dos direitos de
propriedade em geral € feita, expondo a evolucdo das teorias relacionadas desde os
primérdios das ciéncias econ6micas; a seguir, a propriedade intelectual € exposta,
através da analogia feita por Landes e Posner (2003) com a propriedade material. Em
2.2 as teorias especificamente sobre patentes sdo apresentadas. Por fim, o ponto 2.3
mostra como 0s principios tedricos examinados se manifestam na realidade, desde as
origens histéricas da concessdo de patentes até a forma como as legislacbes sao

atualmente.

2.1 DIREITOS DE PROPRIEDADE: VISAO GERAL

O académico Richard Pipes define propriedade da seguinte maneira:

Propriedade refere-se ao direito do proprietario ou proprietarios,
formalmente reconhecido(s) por autoridade publica, tanto para explorar
bens excluindo quais outras pessoas como para dispor dos mesmos

para venda e demais fins comerciais. (Pipes, 2001, p.19)

Segundo ele, a propriedade, para ser valida, deve ser refor¢cada por algum tipo
de forca externa, seja 0 governo, o meio social, os costumes ou pelas leis. A partir da
Idade Média, o conceito de propriedade passou a abranger tudo que uma pessoa
possui, e por isso atualmente é associada a liberdade individual.

O mesmo autor também lista 0os quatro pontos mais comuns das discussfes a
respeito da propriedade ao longo da Historia, todas dando margem a interpretacdes
positivas e negativas: o argumento politico, que limitaria o poder do Estado, mas seria
causa de instabilidade social, devido as desigualdades que gera; a questao ética, onde
os frutos do trabalho devem ser reconhecidos, o que leva a ser questionado aquilo que
€ propriedade e ndo é produzido pelas maos do dono, além das oportunidades que

deveriam ser iguais a todos; as justificativas econémicas, onde a propriedade é a forma
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mais eficiente forma de gerar riqueza, mas que geraria competicdo demasiada; por
altimo, a linha psicoldgica, onde por um lado pode fortalecer o carater e identidade dos
individuos, mas também, corrompé-los

Apesar de sua relevancia para a vida econémica da sociedade, e de ter sido
tema de trabalhos importantes de grandes filésofos, como John Locke e Rousseau, a
questao da propriedade tardou a ganhar dos economistas um tratamento formalizado e
unificado. Segundo West (2001), Adam Smith, patrono da ciéncia econdmica, nao
negligenciou a questdo, defendendo sua importancia e apontando como funcao
primordial do Estado sua defesa. Porém, em geral,
0s pensadores da época costumavam tomar como pressuposto a estrutura legal e
politica que era utilizada pelos britanicos, sem um esfor¢o coletivo em busca de maiores
definicbes. Nas palavras de Bethell (1999, p. 100): “On the whole, though, it seemed
unnecessary to specify more precisely an institution that was not thought to have any
workable alternative.”

No século XIX, porém, houve grande reviravolta no pensamento intelectual a
respeito da propriedade privada, principalmente devido aos trabalhos de John Stuart
Mill. Primeiro dos autores classicos a dedicar capitulos inteiros em suas obras a
propriedade (West 2001), focando particularmente em politicas sociais, foi um dos
principais representantes do Utilitarismo, iniciado por seu padrinho Jeremy Bentham, e
gue tinha como mote o bem-estar de todos os individuos, caracterizada pelo aumento
do prazer e diminuicdo da dor. Para os utilitaristas a felicidade era o objetivo maximo,
sendo papel do Estado atuar de forma a garantir a satisfacdo de todos os individuos.
Essa crenca € exemplificada em Bentham (1776): "...it is the greatest happiness of the
greatest number that is the measure of right and wrong....” Entdo, resume West (2001),
ao tomar suas decisdes, o governo deveria estimar se o aumento esperado dos
beneficios (prazer) supera os custos (dor), e sbé concretizar os planos que
apresentassem essa medida de valor.

Nesse contexto, a propriedade torna-se coadjuvante perante a preocupagao com
0 bem-estar social. Para O Driscoll (2003), além disso, outra teoria de Mill influenciou
na relativizagdo da importancia de direitos de propriedade bem definidos. Ele delimitou

uma distincdo entre as leis de producdo, positivas, baseadas em leis cientificas,
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portanto inexoraveis, e as leis de distribuicdo, de natureza normativa, podendo ser
moldadas de acordo com os desejos da sociedade. A questdo da propriedade foi
encaixada como distributiva, e, aliando-se a possibilidade tedrica de haver distribuicdo
com a vontade utilitarista de oferecer “a maior felicidade para o maior numero”, chega-
se a idéia da coletivizacdo de todos os tipos de propriedade e renda.

De acordo com O Driscoll (2003), a hipotese da alocagédo das posses em novas
formas também €& amparada pela confianca sistematizada da época de que o ser
humano estava passando por uma mudanga em sua natureza, rumo a perfeicdo. O
proprio Mill alimentava essa crenca, além de autores tdo contraditérios quanto os pais
do neoclassicismo e do comunismo, respectivamente Alfred Marshall e Karl Marx.
Nesse estagio superior de comportamento da raca humana, os individuos passariam a
considerar o interesse coletivo como o seu proéprio.

Esse conjunto de tendéncias tedricas culminou no forte abalo sofrido pelo
conceito de propriedade em meados do século XIX, exemplificado pela frase do
francés, e anarquista pioneiro, Pierre Proudhon: “O que é propriedade? - E roubo.”,
citado em Pipes (2001, p. 73). Na esfera do pensamento econdmico as criticas sao
lideradas por Karl Marx. Baseado na sua teoria do socialismo cientifico, que busca
desvendar a dinamica do sistema capitalista para entender suas origens e contradi¢coes,
Marx chega a conclusao de que a propriedade é fruto do capitalismo, e clama por sua
abolicdo no seu Manifesto Comunista.

O século XX é palco para a consolidacdo das idéias comunistas em diversas
partes do globo. Apesar dessa nova dimensdo de relevancia, a teoria neoclassica
continuou sua tradicdo de desprezo pela propriedade, conforme destaca O’Driscoll
(2003). Para ele, mesmo os autores mais interessados na defesa da propriedade,
liberais e demais defensores do livre mercado, tampouco se aprofundaram na questao,
mencionando sua importancia, de maneira superficial. O Driscoll (2003) indica como
excecdo pontual o austriaco Ludwig Von Mises, que no classico livro Acdo Humana
analisa o processo de estabelecimento de propriedade sobre recursos naturais.

O’Driscoll (2003) menciona que apenas por volta de 1960 surge uma abordagem
econOmica unificada sobre o tema, através dos trabalhos de Ronald Coase, Armen
Alchian e Harold Demsetz. Segundo De Alessi (1983), os trés autores generalizaram e
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expandiram a base da teoria neoclassica e suas ferramentas tedricas, a maximizagéo
da funcéo de utilidade do consumidor, sujeita a restricdes de preco e renda, de forma a
incluir como restricdo a estrutura de direitos de propriedade e os custos de transacéo. O
conjunto de suas obras e posteriores contribuicbes ficaram conhecidos como Property
Rights Economics (Foss 2009).

Coase pode ser apontando como o mais influente dos trés, pois seu trabalho se
espalhou pelo maior nimero de areas da economia. Em Coase (1960), ele analisa a
questao da alocacéao dos direitos de posse a luz dos custos de transacédo. O teorema de
Coase afirma que quando os custos de transacdo sao iguais a zero, os direitos de
propriedade serdo divididos de forma eficiente, para a parte que mais os valoriza,
independentemente da alocacéao inicial. Porém, quando esses custos sdo positivos, a
eficiéncia alocativa sera influenciada pela atribuicdo original da posse. Se a transacao
tiver um valor muito alto, impedindo os agentes de negociar entre si de maneira
otimizada, a intervencao legal pode ser a Unica op¢ao para se maximizar o resultado.

N&o ha consenso quanto ao que sdo custos de transacdo, mas Musole (2009)
faz uma listagem geral de defini¢des ja utilizadas, como a de Coase, “the cost of using
the price mechanism”, e a mais utilizada pela literatura de direitos de propriedade,
“costs of establishing and maintaining property rights”. Alguns exemplos de fontes de
custos de transacao também séo citados em Musole (2009): diversidade e nimero de
agentes; complexidade e valor dos direitos sendo trocados; fatores politicos e legais;
tamanho e estrutura da transacdo; contexto institucional. Ele também destaca a
existéncia de custos que nédo sado de mercado, mas sim expressos em unidades de
tempo, como a dificuldade em se conseguir determinada informacao, que pode atrasar
0 processo.

Segundo Fiani (2003), Alchian e Demsetz foram o0s responsaveis pela
formulacdo dos instrumentos e problemas fundamentais da analise de direitos de
propriedade. Allen (1999) aponta Alchian como o primeiro a transportar o conceito de
direitos de propriedade do meio juridico para o vocabulario econémico. Ele foi além de
definicbes como a encontrada de Louis De Alessi, citada por Fiani (2003, p. 186),
“Property rights are the rights of individuals to the use, income, and transferability of

resources.”, baseadas fortemente no Direito Romano e distantes dos aspectos de teoria
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econdmica. Para Alchian, muito mais importante do que esta escrito pela lei no que
tange a propriedade € o que acontece na realidade. Em Allen (1999, p. 897): “For
Alchian, property rights are ‘the rights of individuals to the use of resources’ not just
under the law, but in reality”. Se a legislacdo ndo é adequadamente gerenciada e ndo
tem validade prética, os individuos ndo tém confianca no que podem fazer ou ndo com
seus bens, diminuindo seu valor esperado. Nessa 6tica, ndo ha obrigatoriedade de um
estado, e a lei corresponde a um reforco da propriedade. Uma definicdo aos moldes do
pensamento de Alchian é apresentada por Allen (1999, p. 898): “the ability to freely
exercise a choice over a good or service.”

Alchian e Demsetz (1973, p. 17) delimitam o que representa ser proprietario de
alguma coisa: “It is not the resource itself which is owned; it is a bundle, or a portion, of
rights to use a resource that is owned.” Ou seja, o proprietario de uma porcéo de terra,
por exemplo, tem o direito de aré-la, cultivar diferentes variedades de plantas, fazer
pastagens para pecuaria, vendé-la, ou mesmo nao praticar acdo alguma. Além disso,
eles esclarecem que a forca desse direito depende da certeza de posse e do escopo do
conjunto de acfes permitido ao dono. Entédo, caso outro agente, como o governo, tenha
algum direito sobre a terra, como o0 de expropriacdo, ou se existir alguma restricdo em
seu uso, alguma lei que impeca o corte de arvores, por exemplo, 0 proprietario tem
direitos mais fracos relativamente a alguém que tenha a propriedade de algo sem
ressalvas na utilizacao.

A Property Rights Economics passou por diversas modificagdes e ramificacdes a
partir do trabalho dos trés autores iniciais, sendo aplicada, de acordo com Foss (2009),
em areas como Law and Economics, histOria econdmica, teoria da firma, economia de
contratos, economia de recursos e agricola, e, mais indiretamente, em organizacao

industrial, governanca corporativa e teoria do agenciamento.

2.1.1 Propriedade Intelectual

A propriedade intelectual é definida por World Intellectual Property Organization
(2004, p. 3) da seguinte maneira: “Intellectual property means the legal rights which

result from intellectual activity in the industrial, scientific, literary and artistic fields”. Ela
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esta dividida em duas categorias: propriedade industrial, que inclui patentes, marcas
registradas, desenhos industriais e indicacdes geograficas; e direito autoral, que contem
trabalhos literarios e artisticos, como poemas, filmes, musicas, pinturas, fotografias,
esculturas.

O uso da expressado “propriedade intelectual” com o significado atual surgiu
apenas em 1967, conforme relata Salzberger (2011). Antes disso, diversas leis em todo
0 mundo protegiam essas invencdes e criacdes usando conceitos legais distintos para
cada tipo. Mas, apesar das diferencas e de suas origens distintas, 0 conjunto que
representa a propriedade intelectual remete a idéia antiga de garantir protecdo
semelhante aquela dada aos bens materiais aos frutos do trabalho criativo humano,
tarefa dificultada em relacdo a original devido ao carater abstrato do conhecimento.

O tratamento unificado da propriedade intelectual é dificil, pois seus
componentes diferem amplamente entre si. Boldrin e Levine (2008) apontam, por
exemplo, ao fato de que o copyright e patentes sdo muito mais polémicos e envolvidos
em diversos conflitos quanto sua eficiéncia, enquanto marcas registradas apresentam
menos pontos controversos. Landes e Posner (2003) afirmam que a melhor forma de
iniciar a analise econdmica da questdo é partir dos direitos de propriedade em geral,
sendo que seus mecanismos ja teriam sido bem definidos pelos economistas. Os dois
autores estabelecem a associacdo entre ambos os direitos comparando suas
semelhancas e diferencas em termos de custos e beneficios, que, em geral, tendem a
tornar mais complexa a analise econémica da propriedade intelectual.

Os beneficios de um sistema de propriedade séo divididos entre estaticos e
dindmicos. As vantagens estaticas sdo a prevencdo do uso excessivo do determinado
bem, que pode levar a sua total exaustdo, e a diminuicdo de custos de transacao, a
principal razdo da existéncia dos direitos de propriedade, segundo Landes e Posner
(2003). J& o ganho dinamico registrado é o incentivo que passa a existir para que, em
um primeiro periodo, 0s proprietarios assumam 0s custos de investimentos para
melhorias em sua propriedade, de forma a receber beneficios em periodos posteriores.

O cenério descrito acima € ilustrado pelo exemplo das pastagens comuns, livres
para o uso de qualquer interessado. Os usuarios deixam seus animais pastando ali

livremente, sem pensar no cuidado para manter a grama, pois nao ha incentivos para
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tal preocupacéo, visto que se eles ndo aproveitarem o recurso, 0 préximo pecuarista
certamente o fara. Deste modo, as pastagens vao diminuindo, e o rebanho de todos
emagrece em virtude da escassez de alimentos e do esforcgo fisico adicional em sua
busca. Assim, um produtor prejudica o outro. Além disso, qualquer mudanca em tal
campo, como a implantacdo de uma fabrica, exigiria o aval de todos os interessados, o
gue resulta em altos custos de transacéo e dificulta a alocagéo da terra para um uso
mais eficiente. Os ganhos dindmicos sdo demonstrados através de uma plantacdo
hipotética, feita no periodo 1, que incorre em custos com sementes, mao de obra,
irrigacdo, mas que permitem, no periodo 2, a realizacéo de lucros com a colheita.

A contraparte das pastagens comuns na propriedade intelectual € o dominio
publico, constituido por idéias que ndo sao consideradas passiveis de virarem
propriedade, como teorias cientificas e métodos mateméticos, ou cujo tempo de
protecdo ja expirou. O ganho relativo ao impedimento de utilizacdo excessiva possui
alcance limitado nesse contexto, pois como ndo se tratam de entidades fisicas, 0 uso
por uma pessoa nao impede o de outra, impossibilitando que seja “superexplorado”.

Apenas em alguns casos especiais 0 uso indiscriminado pode ser prejudicial. E o
caso das marcas, que perdem seu carater distintivo, que permite que o consumidor
possa fazer escolhas de acordo com experiéncias prévias ou recomendacfes, se seus
nomes estiverem espalhados por diversas empresas e produtos. Além disso, a
exposicao em demasia da imagem de pessoas, como celebridades, e objetos de direito
autoral, masicas, livros, filmes, etc., podem resultar na diminuicdo ou perda de seu
valor. A repeticdo exaustiva de determinado individuo ou obra publicamente pode fazer
com que as pessoas simplesmente figuem enjoadas, perdendo seu potencial
publicitario e de reproducéo, respectivamente.

Portanto, no ambito da propriedade intelectual, os ganhos dinamicos sdo muito
mais relevantes, e representam a razao de sua existéncia. As producdes artisticas e de
conhecimento em geral exigem altos custos, mas apos a efetivacdo das descobertas ou
criagbes a reproducdo é muito barata. Sem alguma forma de recompensa, 0
desenvolvimento de novas formas de conhecimento e producdo artistica em geral seria

comprometido pela auséncia de reposicdo monetaria na sua producéo.
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Os principais custos gerados por um sistema de direitos de propriedade sao:
custos de transferéncia, que podem impedir a eficiéncia alocativa; rent seeking, ou
‘busca de renda”, onde a possibilidade de geracdo de altos lucros resulta em
investimentos que excedem o nivel 6timo; e os custos de protecdo, que representam
ndo apenas a forga policial e judicial, que impelem a obediéncia das leis, mas também
dispéndios para os proprietarios, em formas como advogados, cercas, segurancgas.

Tais custos possuem dimensdo amplificada na propriedade intelectual. A
transferéncia desses bens € dificultada pelo seu carater abstrato, ndo existindo
localizacao fisica exata. Mesmo atividades artisticas que geram um produto tangivel,
como pinturas e esculturas, envolvem conflitos, pois podem ser reproduzidas em ampla
escala através de fotos ou cépias de outros pintores. A venda do quadro em si é
simples, mas o0 aspecto mais rentavel e complexo € a definicAo dos direitos de
reproducdo, ou seja, sua comercializacdo através de impressfes em cartdes postais,
canecas, camisetas, etc. O discernimento a respeito do que é copia ou nao envolve o

julgamento de diversos fatores. Conforme Landes e Posner (2003, p. 16):

Such rights are difficult to define because while the original itself is a
definite, visible, physical object, what we are calling “the picture” is not,
so there might be a question whether something that looked very much
like the original was a copy that infringed the copyright or an independent

creation that merely resembled the original.

A caracteristica incorporea da producdo intelectual também afeta o valor da sua
protecdo. Quando algo tangivel é furtado, o dono logo percebe, pois ele simplesmente
se vé privado da utilizacdo do bem. Porém, no caso da propriedade intelectual,
geralmente o que esta sendo violado é o direito de exclusividade, onde o proprietério
pode demorar ou nem mesmo perceber a violagdo. O nimero de usuéarios em potencial
€ muito alto para que a fiscalizacdo seja efetiva.

A adaptacéo do rent seeking a esfera intelectual é feita através do exemplo de
um navio afundado. Caso seja recuperado, ele gerara retornos de 1 milh&o, e o custo
do resgate € de 100.000. Como foi abandonado pelo proprietario, quem conseguir

efetuar o salvamento receberd todos os beneficios. A ampla margem de lucro
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proporcionada, 900.000, atraird diversos interessados, cujos esforgcos somados
resultaram em um nivel de investimento que excedera o ganho de 900.000. Portanto, o
ganho social de tal busca é reduzido ou até negativo. A atividade cientifica protegida
pela propriedade intelectual pode ser exemplificada por tal navio, pois, tal como ele, as
descobertas e invengbes estdo “esperando” para serem feitas, atraindo grande
competicdo, mas premiando apenas um, causando prejuizos a sociedade devido aos

recursos despendidos sem retorno.

2.2 ECONOMIA DAS PATENTES

Segundo Langinier e Moschini (2002), do ponto de vista econdmico a principal
questado a respeito do sistema de patentes estd no seu trade-off inerente: para estimular
a producdo de novo conhecimento, na forma de invencbes, as patentes geram
distor¢cdes de monopdlio.

As patentes sao utilizadas como mecanismo de incentivo a inovagdo. Os
inventores precisam desse tipo de incentivo devido a natureza de bem publico do
conhecimento, cujas caracteristicas sdo nao-rivalidade e nao-exclusividade, ou seja, o0
uUsSO por uma pessoa ndo impede o uso de outras e ndo ha como impedir alguém de
utilizar o bem em questéo. Isso acontece pois 0s custos de reproducao séo baixos, mas
0 processo de desenvolvimento € arduo. Sem algum tipo de intervencao, o inventor
arca com todos os custos sem nenhum beneficio, ja que firmas rivais podem facilmente
copiar a inovacao e ofertar a precos competitivos. A possibilidade de patenteamento
altera essa dindmica ao introduzir a perspectiva de lucros monopolistas para quem
tenha sucesso em empreitadas inovadoras.

Langinier e Moschini (2002) apontam para os diversos beneficios advindos de
outro componente do sistema de patentes, a divulgacdo obrigatoria da descricdo do
produto: aumento no estoque de conhecimento da sociedade e probabilidade de novas
invencdes; prevenir desperdicio de recursos, pois as outras empresas podem descobrir,
através de rapida pesquisa nos registros de patentes, se determinadas linhas de

pesquisa ja ndo estdo esgotadas.
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Os custos sociais inerentes as patentes estdo relacionados com o poder de
mercado que concedem ao seu portador. Como em qualquer monopolio, os pre¢os dos
produtos patenteados sdo sub-6timos, tornando ineficiente a alocacéo de recursos.

Portanto, pode-se dizer que as patentes pretendem corrigir uma falha de
mercado, oferta abaixo do nivel 6timo de novo conhecimento, com outra falha de
mercado, ex-post, o monopodlio sobre o novo produto gerado. Esse trade-off entre
custos e beneficios foi formalizado primeiramente por William Nordhaus, representado

graficamente por Langinier e Moschini (2002):

Gréfico 1 — Patentes e o mercado para um novo produto

v

q q
Fonte: adaptado de Langinier e Moschini (2002, p.4)

O Gréfico 1 representa o mercado em potencial para um novo produto. A
demanda latente é representada por D(p), € 0 preco € p. Assume-se que ha um preco,

p’, que torna a demanda nula, D(p) = 0 para todo p 2 p’. O custo de desenvolvimento do
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produto é F, e o custo de producdo, apdés o conhecimento ja estar disponivel, é de
apenas uma unidade de custo C.

A area referente a (S + 1 + L) representa o ganho social com 0 novo produto
sendo comercializado no nivel eficiente q°. Esse ganho deve ser igual ou superior ao
custo utilizado para pesquisa e desenvolvimento F. Com a vigéncia do sistema de
patentes, o inventor pode praticar o preco monopolista p’, e gerar lucros iguais a Tr.
Durante a vigéncia da patente, a quantidade produzida g" é ineficiente do ponto de
vista social, gerando apenas (S + 1) de beneficios. Apds sua expiragao, a quantidade
produzida é a eficiente, %, com (S + 1 + L) de beneficios.

ApoOs o esclarecimento do trade-off, a questdo seguinte que se impde a ciéncia
econdbmica € qual o nivel 6timo de protecdo de patentes, que faca o melhor balanco
possivel entre os custos e beneficios envolvidos. A andlise dessa questdo, para
Langinier e Moschini (2002) depende dos dois elementos que estdo relacionados ao
poder de mercado conferido pelas patentes: sua duracao e seu escopo.

Nordhaus (1967) foi o pioneiro na analise da duracdo 6tima de uma patente, e
chegou a concluséo de que ela deve ser estritamente positiva, porém finita. Langinier e
Moschini (2002) esclarecem que € interessante que a patente tenha tempo suficiente
para que funcione como incentivo a inova¢gdo, mas ndo tanto a ponto de retardar por
muito tempo a geracdo maxima de beneficios. A extensao temporal 6tima é aquela que
permite que seja reposta a quantia exata despendida na forma de custos de P&D. Além
disso, outros fatores afetam seu nivel 6timo. O ganho social ocasionado pela invencao
também deve ser levado em conta. Quando a invenc¢do acarreta diminui¢do do custo de
producdo, por exemplo, ha um beneficio extra para a sociedade, que deve ser
premiado, na forma de uma duracdo mais longa do direito monopolista do inventor. No
caso da elasticidade de demanda, se esta for alta, € interessante que se tenha um
mercado competitivo mais rapidamente, pois a sensibilidade aos precos afugentara
mais consumidores do que caso a demanda tendesse a ser inelastica.

Em outros casos, ndo ha consenso de como se da a relagio causal. E o caso da
competicdo entre empresas no processo de pesquisa, que € um fator correlacionado,
porém, dependendo da modelagem utilizada, pode corresponder a um aumento ou

diminuicdo do tempo ideal. Kamien e Schwartz (1974) consideram que a presenca de
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competicdo reduz os pay-offs esperados para cada firma na disputa, o que diminui o
interesse no desenvolvimento do novo produto. Nesse contexto, a duragdo 6tima €
maior, pois pode ser o0 Unico mecanismo capaz de restabelecer os incentivos para
pesquisa. Ja na modelagem de DeBrock’s (1985), a competicdo ndo se da no estagio
de desenvolvimento, mas sim previamente, durante a pesquisa. Como os competidores
nao sabem o que os rivais estéo fazendo, ocorrem diversos casos de pesquisas iguais
ou muito semelhantes, que geram gastos desnecessarios e diminuem o ganho social,
afetando o tempo 6timo de patente, tornando-o menor.

Devido & complexidade e numero de variaveis distintas envolvidas no que
compde um tempo 6timo, o formato de duracao fixa, utilizado por todos os paises, €
considerado sub-6timo. Cornelli e Schankerman (1999) sugerem a utilizacdo de taxas
de renovacdo como mecanismo para adaptacdo de patentes a uma duracdo mais
aproximada de seu nivel ideal préprio, alterando o valor a ser cobrado de acordo com
critérios relevantes.

A intensidade do poder de mercado dado a um inovador monopolista depende do
escopo de sua patente. Esse escopo possui duas dimensdes, definidas por Langinier e
Moschini (2002): a “largura”, que define o alcance de produtos que s&o considerados
como parte da patente; e a “altura”, que protege contra melhorias muito pequenas ou
triviais a partir do produto patenteado original.

A largura é determinada pelo que o préprio inventor clama para si na peticdo e
pelo examinador, que pode considerar inapropriadas partes do pedido e limitar a
requisicdo. Ela também é envolvida por um trade-off. Ao contrario da duracdo, que do
ponto de vista do inventor é sempre interessante que seja o mais longa possivel, a
largura pode tanto influenciar a inovacdo quanto desencorajar, pois o risco de infringir
uma patente ja existente aumenta. Uma largura muito ampla também impede imitacfes
de competidores, 0 que beneficiaria os consumidores ao serem disponibilizadas no
mercado mais opc¢des de produtos a menores precos. Langinier e Moschini (2002)
informam que os estudos existentes ainda ndo chegaram a uma conclusao definitiva
quanto a otimizacdo da largura, sendo as andalises muito sensiveis aos modelos

utilizados.
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A altura das patentes tem importancia destacada no caso de inovacgdes
sequenciais, onde uma primeira invencdo leva a existéncia de outras, e em muitas
vezes a pioneira ndo tem muito valor em si, apenas no fato de possibilitar as
consequentes. Novos métodos de pesquisa sdo um exemplo de inven¢des que tém um
efeito cumulativo, mas sem tanta importancia em si.

Langinier e Moschini (2002) apontam para a dualidade entre os incentivos dados
aos inventores da primeira e segunda invencdo, colocando em lados opostos dois
beneficios do sistema de patentes. O primeiro esta relacionado a criacdo de novo
conhecimento, enquanto o segundo com a contribuicdo da descricdo contida no
documento para sua disseminacdo. Os incentivos adequados para proporcionar a
invencdo-mée sdo aqueles que possibilitam a criacdo de novo conhecimento. Ja a
segunda depende que as patentes sejam flexiveis, possibilitando avangcos sobre a
pioneira. Quando os incentivos sao focados no primeiro inventor, ha uma tendéncia a
surgir mais inovagdes “radicais”, enquanto que quando se concentra nos incentivos do
segundo se atinge um namero maior de melhorias graduais. O ponto ideal seria atingido
com uma altura baixa, para que rapidamente a invencao pioneira se transformasse em
novas, mas conservando os incentivos do primeiro inventor intactos, pois a primeira

invencao é vital para a mera existéncia das subsequentes.

2.2.1 Criticismo e Vias Alternativas

As patentes sdo cercadas por controvérsias, nas quais se questiona desde
alguns de seus mecanismos isolados até sua existéncia em geral. Machlup e Penrose
(1950) relatam que antes do século XIX o sistema de patentes era aceito pela maioria
dos economistas, mas a partir de 1850 passou por um periodo de fortes condenacdes.
Ateé figuras politicas influentes, como o germéanico Otto Von Bismarck, posicionavam-se
contra seus principios. As criticas s0 foram amenizadas a medida que a tecnologia foi
tendo cada vez mais espago e impacto no desenvolvimento das economias.

Atualmente, uma das mais relevantes linhas de questionamento foca nas
patentes complementares, em que a criacdo de um novo produto depende do uso de

uma patente prévia, muito comum em areas de tecnologia de ponta e em constante
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atualizacdo, e a chamada tragédia dos anti-comuns. Exatamente o contrario da tragédia
dos comuns, na qual a falta de direitos de propriedade causa a exploragcao desmedida
de certos bens, no caso dos anti-comuns o problema é a excessiva propriedade,
quando muitos proprietarios tém direito a exclusdo.! Isso é prejudicial na medida em
que diminui o0 aproveitamento potencial do conhecimento e barra novas criagoes,
gracas talvez ao excessivo custo que seria despendido apenas em royalties. Além
disso, empresas competindo em um mesmo mercado podem ndo conceder licencas
como estratégia de boicote. Langinier e Moschini (2002) apontam como medidas
corretivas 0 uso de cross-licensing, em que duas ou mais firmas compartilham
conjuntos de suas tecnologias patenteadas, e patent pools, arranjo em que varias
patentes sdo licenciadas em um Gnico pacote, por um valor combinado.?

Existem outros mecanismos que podem ser utilizados para apoiar as inovacdes
além das patentes. Dentro da propriedade intelectual ha os trade secrets, segredos

comerciais, definidos por Landes e Posner (2003, p. 354):

A trade secret is an item of information - commonly a customer list,
business plan, recipe, or manufacturing process - that has commercial
value and that the firm possessing the information wants to conceal from

its competitors in order to prevent their duplicating it.

Esse recurso, porém, possui algumas sérias desvantagens em relacdo ao
patenteamento: ndo resguarda as firmas da descoberta independente por outrem ou
uso de técnicas como engenharia reversa, além de ndo proporcionar aumento do
conhecimento da sociedade, visto que a invencao permanece secreta.

Outras medidas comuns de estimulo a producéo intelectual estéo relacionadas a
intervencdes diretas do governo, como sistemas de recompensa e producado publica. A
primeira age delimitando um problema de pesquisa e concedendo um determinado
prémio a primeira firma que atinja o objetivo. Sua desvantagem é que, para que

funcione de maneira eficiente, € necessario que nédo haja assimetria de informacdes

'Um exemplo é o telefone celular Iphone, que possui 200 patentes atreladas (Altman 2011).
% Além de tais acordos, fusdes e aquisicdes sdo praticas comuns. E o caso da aquisicdo da empresa
Motorola, e suas 14.600 patentes registradas, pela Google (Grego 2011).
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entre as autoridades governamentais responsaveis e as firmas. Isso na pratica € pouco
provavel, pois as empresas costumam ter maior conhecimento a respeito de suas
préprias areas do que agentes burocratas.

Um dos mais renomados criticos ao sistema de patentes da atualidade é Joseph
Stiglitz, ganhador do prémio Nobel. Junto com Claude Henry em Henry e Stiglitz (2010),
eles apontam que as patentes nos Estados Unidos foram influenciadas por interesses
corporativos, resultando em um mecanismo que, além de impedir demasiadamente a
utilizacdo do conhecimento, ndo consegue cumprir com a funcdo basica de incentivo a
inovacao.

Os autores também afirmam que foco demasiado é colocado nas patentes,
negligenciando as outras formas existentes de apoio a inovacdo. Eles citam como
exemplo, além da intervencéo publica, o movimento Open Source, que transformou a
producdo de softwares nos ultimos anos, através de principios como a distribuicéo livre
dos programas, a disponibilizacdo do cédigo fonte e a licenca para que terceiros fagam
alteracdes. Além do beneficio da distribuicdo do conhecimento, este projeto também
apresenta sucesso financeiro para as empresas envolvidas, de maneira indireta. E o
caso do Linux, projeto Open Source, que em 2007 possuia cerca de 12% do mercado

de servidores, e cujos lucros vém de suporte e assisténcia técnica para empresas.

2.3 ASPECTOS PRATICOS E JURIDICOS

As patentes tiveram uma lenta evolucdo desde sua origem, passando por
diversos aprimoramentos ao longo dos séculos para atingir a forma atual, sendo este
processo histérico descrito por Hall (2008). Sua origem remonta ao auge do
Renascimento, momento de grande efervescéncia cultural e cientifica. A primeira lei
conhecida, a Lei de Veneza, data de 1474, mas h& registros de documentos
concedendo monopolios temporarios desde 1421, quando o engenheiro Felippo
Brunelleschi foi beneficiado pelo governo de Florenca pela criacdo de um dispositivo
para transporte de marmore.

A idéia logo se espalha do berco renascentista para o resto da Europa, mas de

maneira desordenada, gerando diversos casos de abusos do sistema. Um exemplo de
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tais acontecimentos, ocorrido durante o reinado de Elizabeth |, € apresentado por
Intellectual Property Office (2010), em que as chamadas cartas patentes, outorgadas
pela Rainha concedendo direitos monopolistas, passaram de instrumento para tornar
auto-suficiente a economia para fonte de arrecadacao da monarquia britanica, em um
sistema em que até commodities comuns como sal e amido foram patenteadas.

Para acabar com o0s excessos, em 1624 o Parlamento Inglés regula a questéo
em seu territério com o Estatuto dos Monopodlios, banindo qualquer tipo de monopdlio,
exceto no caso de “novas manufaturas”, e apenas pelo periodo de 14 anos. Esse
regulamento continua sendo citado pela lei britdnica e teve forte influéncia no
desenvolvimento de legisla¢des posteriores.

Em 1718, os britanicos também foram pioneiros ao conceder a primeira patente
no formato moderno, contendo a descricdo da invencao. Estados Unidos e Franca, em
1790 e 1791, respectivamente, foram o0s seguintes na ado¢do de um sistema de
patentes com formato descritivo, que se torna presente em praticamente todas as
nacdes no século XX.

No moldes atuais, uma patente € um documento concedido pelo Estado aos
inventores da &rea industrial, contendo a descri¢cdo do produto ou modelo de utilidade.
Os requisitos basicos para aceitacdo da patente, apesar de variarem nominalmente de
pais para pais, referem-se basicamente a utilidade, ou aplicacdo industrial, novidade, e
nao-obviedade, ou atividade inventiva. A utilidade exige que haja algum beneficio no
seu uso, novidade que a invencéo esteja fora da gama de conhecimentos existentes
previamente e ndo-obviedade exige que néo seja algo muito evidente.

O emprego de patentes varia muito ao redor do mundo. Hegner (2011) faz a
listagem de algumas das principais diferencas, a comecar pelo proprio sistema juridico.
A maior parte dos paises esta basicamente dividida entre duas familias do Direito, a
Common Law, originada na Inglaterra e presente nos paises que colonizou e a Civil
Law, ou sistema romano-germanico, o mais disseminado do mundo, estando presente
em 60% das nacoes, incluindo o Brasil e maior parte da Europa continental ocidental.

Segundo Pejovic (2001), a lei inglesa baseia-se nos precedentes, sendo as
decisbes tomadas com base em casos previos similares e na interpretacao do juiz. Ja

na visdo romano-germanica ha o prevalecimento dos principios e regras definidos



28

previamente em forma escrita, contidos em cddigos e estatutos. Assim, a principal
diferenca pratica entre ambas é a diferenca do papel do juiz, tendo maior destaque na
primeira, enquanto que na segunda é mais limitado, um instrumento de execucao da
legislacdo escrita.

A lista continua com as diferentes regras e exigéncias existentes. A prioridade de
patenteamento, em caso de mais de uma aplicacdo para a mesma invencao, € quase
universalmente concedida ao inventor que faz a requisicdo da patente antes. A excec¢ao
dessa regra encontra-se nos Estados Unidos, que privilegia nessas circunstancias
quem foi o primeiro a fazer a descoberta. A determinacéo do pioneiro € feita através da
investigagdo de provas, que geralmente envolvem registros de laboratério e
semelhantes. A lei americana apresenta mais descompassos marcantes em relacao ao
resto do mundo, apresentados por Engelfriet (2005): o “periodo de graga”, que afrouxa
0 requisito de novidade, permitindo a divulgacdo da invencdo até um ano antes da sua
requisicdo sem impossibilitar seu patenteamento, e o best mode requirement, onde o
inventor deve divulgar, junto com a descricdo da invencdo, a melhor forma para sua
utilizacao.

Os requisitos basicos apresentam pequenas divergéncias entre as nacbes. As
expressdes nao-obviedade e atividade inventiva sédo utilizadas, mas indicam a mesma
condicao. Os conceitos de aplicacao industrial, utilizado na Europa e demais paises, e
utiidade, nos Estados Unidos, sdo analogos, porém acarretam consequéncias
diferentes. Segundo Intellectual Property Office (2011), métodos diagndsticos, cirdrgicos
e de terapia ndo sdo considerados patenteaveis segundo a primeira definicdo, por
exemplo.

Por fim, os custos entre nacdes sdo consideravelmente distintos. Hegner (2011)
estima o valor médio de obtencdo de patentes na Europa, Estados Unidos e Japéo
como, respectivamente, 30.000€, 10.000€ e 15.000€. Além disso, existem taxas para
renovacgao, que variam em termos de valor e frequéncia, anual, quinquenal ou uma
combinagao mista de periodicidades.

Apesar das inUmeras diferencas apontadas, a distancia entre as legislacdes tem
diminuido desde o surgimento das patentes. Fiani (2009) verifica a presenca de uma

tendéncia de harmonizacdo das leis de propriedade intelectual em geral, incluindo
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patentes, que teria iniciado na década de 1990. Esse quadro seria principalmente
visivel pelo fato de a Organizacdo Mundial do Comércio ter incluido entre seus acordos
comerciais o Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual
Relacionados ao Comeércio, que regula esse tipo de direito e é detalhado no capitulo
seguinte deste trabalho.

As iniciativas de cooperagao mundial sobre os sistemas de patentes, no entanto,
nao sdo novas. O fracasso de uma feira internacional de inovagdes promovida pelo
império austro-hingaro em meados do século XIX, devido ao medo dos potenciais
participantes estrangeiros de terem suas inveng¢des copiadas, conforme consta em
World Intellectual Property Organization (2004), resultou nas negociagfes para o que
viria a ser a Convencdo de Paris, assinada em 1883 por onze paises.® Segundo
Barbosa (2003), seu nome oficial € “Convenc¢ao da Unido de Paris para a Protecao da
Propriedade Industrial’, sendo reconhecida pela sigla CUP, e visava estabelecer
paridade de tratamento entre nacionais e estrangeiros, conforme Gontijo (2005). Além
das patentes, ela discorre sobre demais tipos que integram a propriedade industrial,
marcas, desenhos industriais, modelos de utilidade, nome comercial e indicacGes de
proveniéncia ou denominagdes de origem.

Segundo Barbosa (2003), os principios fundamentais da CUP sao: Tratamento
Nacional, que concede aos estrangeiros 0 mesmo tratamento dado aos locais;
Prioridade, onde o primeiro inventor possui o prazo de um ano para requisitar patentes
em outros paises, retirando o risco de ter sua invengdo rapidamente usurpada; e
Independéncia das Patentes, que afirma que cada patente é um titulo nacional,
independente de todas as outras. Além disso, outro aspecto importante previsto pela
Convencao € a hipotese de licenciamento compulsério, caso o proprietario da patente
nao faca a exploracao local.

Desde seu surgimento, a CUP passou por seis revisoes, listadas por Barbosa
(2003): Bruxelas (1900), Washington (1911), Haia (1925), Londres (1924), Lisboa
(1958) e Estocolmo (1967). Gontijo (2005) credita enorme sucesso a CUP, gragas nao

apenas ao expressivo crescimento no numero de associados, com cerca de 170

® Signatarios originais: Bélgica, Brasil, El Salvador, Franca, Guatemala, Italia, Holanda, Portugal, Sérvia,
Espanha e Suica. Quanto entrou em vigor, em 1884, contava com mais trés paises, Gra-Bretanha,
Equador e Tunisia (World Intellectual Property Office 2004)
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afiliados nos dias de hoje, mas também por ndo ter sofrido alteracdes muito
substanciais ao longo de suas diversas versoes.

O acordo sobre propriedade intelectual da Organizacdo Mundial do Comércio
tras a CUP, na forma de sua Ultima revisdo, como prerrogativa, mas Barbosa (2003)
aponta para profundas diferencas entre ambos, como o fato de o TRIPs tentar
harmonizar as leis nacionais e aplicar punicdes aos paises, enquanto a CUP oferece
apenas diretrizes gerais, e assegura aos membros a liberdade para deixar a Convencao

e voltar posteriormente.

Trés anos apoés a criacdo da CUP, em 1886, surge outra Convencéo relacionada
aos direitos de propriedade intelectual, mas tratando sobre o direito autoral, a
Convencdo de Berna relativa a protecdo das obras literarias e artisticas. Em 1893,
seguindo World Intelectual Property Organization (2004) as duas Convencgdes uniram
seus departamentos e formaram o United International Bureaux for the Protection of
Intellectual Property, pequena organizagéo internacional, que constava de apenas sete
funcionarios, mais conhecida pela sigla em francés BIRPI. Em 1967, na mesma
Convencdo de Estocolmo que resultou na udltima versdo da CUP, a BIRPI foi
transformada em OMPI, Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual, passando por
algumas mudancas estruturais e administrativas. Em 1974, incorporou-se a ONU,
tornando-se uma de suas dezesseis agéncias especializadas. A OMPI tem como
objetivos a promocdo da propriedade intelectual através da cooperacdo entre 0s
Estados, sendo responsavel pela administracdo de vinte e quatro acordos na questéao,
trés destes em comunhdo com outras organiza¢des, incluindo a Organizacdo Mundial
do Comeércio.

O Patent Cooperation Treaty (PCT), de 1970, é um dos destagues entre 0s
acordos da OMPI relacionados a patentes. Ele permite que se faca o requisito para
patenteamento em cada pais signatario, simultaneamente, através do preenchimento
de um formulario internacional, simplificando o processo para o inventor. Um ano apés
o PCT, surge o Acordo de Estrasburgo, criando um sistema de classificacdo de
patentes, o Internacional Patent Classification (IPC). Mais recentemente, em 2000,
surgiu o Patent Law Treaty (PLT), que padroniza os procedimentos formais para

obtencéo de patentes, estabelecendo um conjunto maximo de requerimentos exigidos.
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3 A ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO E O ACORDO SOBRE ASPECTOS
DOS DIREITOS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL RELACIONADOS AO
COMERCIO

Este capitulo visa apresentar o Acordo TRIPs, a conjuntura em que € encontrado
e seu funcionamento. A instituicdo responsavel por ele, Organizagcdo Mundial do
Comeércio, é descrita ao longo da secao 3.1 e suas subsec0fes, incluindo o processo
historico de sua formacédo, oferecendo perspectiva sobre as origens do Acordo. O
Acordo em si € exposto em 3.2. Como tanto a OMC quanto o Acordo recebem muitas
criticas, por diversos fatores, as controvérsias mais frequentes foram sumarizadas em
3.3.

3.1 ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO*

A Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) é uma instituicdo internacional que
supervisiona as trocas comerciais entre 0s paises, estabelecida através do Acordo de
Marrakech em 1995. Seus objetivos, encontrados no preambulo de World Trade
Organization (1994), sao elevar os padrbes de vida, assegurar pleno emprego e
crescimento constante da renda real e demanda efetiva, expandir a producdo e o
comércio de bens e servigos e, por fim, garantir que os paises em desenvolvimento,
principalmente os menos desenvolvidos, se beneficiem do crescimento do comércio

internacional.

3.1.1 Surgimento

As origens da OMC remontam ao GATT, sigla em inglés para Acordo Geral sobre
Tarifas e Comércio. O surgimento do GATT esta relacionado a criagdo de outras
instituicBes internacionais apos a 22 Guerra Mundial, que visavam a cooperacao entre

0S paises. Seu objetivo era estabelecer um conjunto de normas e concessoes tarifarias

* Este ponto é baseado em World Trade Organization (2011).
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para dar impulso a recuperacao inicial dos paises afetados pelo conflito, bem como
reverter o legado protecionista da crise de 1929, que ainda perdurava décadas depois.

Em sua concepcdao inicial, estava previsto que o GATT teria carater provisorio,
sendo substituido por outra instituicdo que estava para ser criada, a Organizacao
Internacional do Comércio, OIC. A OIC fazia parte do sistema idealizado original de
Bretton Woods, ao lado do Banco Mundial e do Fundo Monetario Internacional, e teria
como funcéo regular a liberalizacdo das trocas comerciais mundiais. O rascunho da OIC
era ambicioso, envolvendo questfes trabalhistas, acordos sobre commodities, praticas
de negacios restritivas, investimento internacional e servicos.

Em 1948, as negociagOes a respeito da criagdo da OIC chegaram a ser
finalizadas em uma conferéncia da Organizacdo das Nacdes Unidas em Havana.
Porém, as resolucfes a respeito da OIC, contidas na chamada Carta de Havana, jamais
entraram em vigor, devido a desisténcia de alguns paises, principalmente Estados
Unidos.

Assim, o provisorio GATT, aprovado em junho de 1948, que no momento de sua
efetivacdo contava com apenas 23 signatarios, passou a ser a Unica organizacao
internacional lidando com o comércio. Sem mais alternativas, os demais paises também
buscaram filiacdo e comecaram a recorrer a ele para resolver seus problemas
comerciais, e o0 GATT foi tornando-se cada vez mais semelhante a uma organizacao
internacional, incorporando alguns aspectos da anulada OIC, mas mantendo seu
carater provisorio, sem personalidade juridica.

Durante sua vigéncia, o GATT foi patrocinador de oito rodadas de negociacgéo,
que inicialmente tratavam apenas da reducdo de tarifas. A sexta delas, Rodada
Kennedy, de 1964, foi a primeira em que assuntos distintos foram incluidos, com a
adicdo de uma secao de desenvolvimento e a criagdo de um acordo antidumping. Outra
novidade, segundo Velloso (2007) foi a estréia da participacdo da Comunidade
Européia como um bloco, adquirindo poder de barganha rivalizado apenas pelo
americano.

A rodada seguinte, Téquio, em 1973, continuou os esfor¢cos para redugédo de
tarifas, resultando, segundo Velloso (2007), em reducdo de 30% na tarifa média de

produtos industriais. Houve a adicdo de mais topicos distintos, incluindo discussdes a



33

respeito da prépria estrutura do GATT e a preocupa¢do com barreiras ndo tarifarias.
Velloso (2007) aponta como resultado a criacdo de diversos cédigos regulando essas
restricbes, como barreira técnicas, compras governamentais e sistema de licenciamento
para importacbes. O carater plurilateral é ressaltado por World Trade Organization
(2011), j& que foram adotadas por alguns poucos paises, em sua maioria
industrializados. Porém, posteriormente, foram adicionados & OMC e adotados
multilateralmente.

A partir da década de 1970, a utilidade do GATT como regulador do comércio
passou a ser questionada. Segundo Velloso (2007), os choques de petréleo e suas
consequéncias ao redor do mundo, crescimento do desemprego e inflagéo, resultaram
em uma onda “neoprotecionista". O uso de barreiras n&o tarifarias, como requisitos
técnicos, sanitarios e ambientais, foi ampliado, além de outras praticas como precos
minimos e bandas de precos. Também relevante no cenério econdmico foram os
diversos acordos bilaterais e aumento nos subsidios agricolas feitos por América do
Norte e Europa Ocidental.

Essa onda protecionista manchou a credibilidade do GATT, que nao foi capaz de
controlar essa tendéncia. Velloso (2007) associa essa imobilidade a fraqueza inerente
do Acordo, com normas muito genéricas, sem especificacdes de procedimentos, e
resultado também de seu carater provisorio, que nao lhe dava poderes necessarios
para forcar a aplicacdo de suas decisfes. Outra falha importante do GATT era o fato de
estar desatualizado frente as novas necessidades da economia mundial, como o
crescimento da importancia de servicos, que ndo eram acoplados pelo GATT, e a
crescente insatisfacdo com o protecionismo na agricultura.

Em 1982 o préprio GATT reconhece essas lacunas através de uma declaracéo
da Reunido Ministerial de 1982, e, apds quatro anos de preparo, comec¢a em Punta Del
Este uma nova série de negociacdes, a Rodada Uruguai, que tinha diversos objetivos,
0s principais destes corrigir a auséncia do setor de servicos e a reforma do comércio
dos sensiveis setores agricolas e téxteis. Sua complexidade e as diversas divergéncias
entre as partes interessadas fizeram com que a Rodada fosse concluida apenas em

1994, oito anos depois de seu inicio, o dobro do tempo inicialmente estimado.
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A Rodada Uruguai é considerada como a maior negociacdo da Histéria, que,
segundo estimativas de Brown, Deardoff e Stern (2002), resultou em ganhos na casa
dos U$ 73 bilhdes. As decisbes tomadas estdo contidas em cerca de sessenta
documentos, tratando sobre os mais variados aspectos do comércio mundial. Também
resultou no fim do GATT, substituido por uma organizagcdo com personalidade juridica
propria, a Organizacdo Mundial do Comércio. Porém, os textos do GATT foram
mantidos, sendo a base para o acordo sobre produtos, e sdo atualmente referidos como
GATT-1994.

Entre os principais aspectos produzidos na Rodada Uruguai, nomeados por da
Silva (2004), estdo a criacdo da OMC, rebaixamentos tarifarios de produtos industriais e
agricolas, a negociacdo de um método de solucdo de controvérsias (que aumentou
significativamente a credibilidade da nova organizacéo), e os prazos diferenciados para

implantacéo dos acordos, de acordo com o nivel econdmico dos paises.

3.1.2 Estrutura

Conforme Aguilar e Kweitel (2007), a OMC esta sediada em Genebra, Suica, e é
governada por uma Conferéncia Ministerial, composta pelos ministros do Comércio da
cada pais membro, e que se encontra a cada dois anos, e por um Conselho Geral, que
implementa as decis6es tomadas pela conferéncia e faz a administracdo. Ha também
um Diretor Geral, apontado pela Conferéncia Ministerial.

A Organizagdo é composta por cerca de 600 funcionarios e conta com um
orcamento de U$150 milh&es anuais, financiados pelos paises membros, em propor¢ao
que varia de acordo com sua situacdo econdmica. Estados Unidos, Japdo, Unido
Européia e Canada contribuem com mais da metade desse valor.

Aguilar e Kweitel (2007) citam como principais fun¢gbes da OMC: administrar seus
acordos; solucionar controvérsias comerciais; supervisionar politicas comerciais
nacionais; servir de foro para negociagcdes comerciais; cooperar com outras
organizacdes internacionais. Além disso, a OMC fornece assisténcia técnica para

paises subdesenvolvidos e atua como centro de estudos e pesquisas.
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Cinco principios regem todas as decisfes da Organizacdo: ndo discriminagéo,
liberdade, competicdo, transparéncia, previsibilidade. A ndo discriminagéo traduz-se em
outros dois principios: tratamento de nacdo mais favorecida, que implica que, caso um
pais conceda algum privilégio comercial a algum membro, esse mesmo beneficio deve
ser estendido a todos os outros; e tratamento nacional, onde, pelo menos apds a
entrada no mercado, produtos locais e estrangeiros devem ser tratados igualmente.

Liberdade e competicdo, na préatica implicam a auséncia de barreiras, como
tarifas e restricbes de importacdo, e o banimento de praticas consideradas predatorias
e “injustas”, como subsidios para exportagdes e dumping. Ja 0s conceitos de
transparéncia e previsibilidade séo incluidos para garantir que se cumpram com 0S
demais e que haja confianca entre os participantes. Esses objetivos sdo atendidos
através de mecanismos como notificacdes, que os membros se comprometem a fazer
regularmente, e o Trade Policy Review, revisdo periddica feita pelos técnicos da OMC,
analisando o status de cada pais em relacdo as regras exigidas.

Os textos juridicos da OMC, com excec¢do de alguns acordos plurilaterais, sao
considerados de compromisso Unico (single undertaking), ou seja, os Membros nao
podem selecionar isoladamente acordos, pois eles sdo vinculados entre si num sé
conjunto.

Uma das mais importantes ferramentas da OMC é o Mecanismo de Resolucéo
de Conflitos. Os paises recorrem a ela para resolver seus problemas, desestimulando
decisfes unilaterais. Aguilar e Kweitel (2007) ressaltam que o MSC define prazos claros
para as etapas do processo, cerca de oito até a tomada da decisdo, sendo que em
média as resolucbes sdo atingidas entre 12 e 18 meses. As penalidades assumem a
forma de sancles, preferencialmente no mesmo setor que ocasionou a disputa, para
evitar injusticas, mas que, se for inviavel, podem ser repassadas para outros setores
dentro do mesmo Acordo.

Os 128 paises que eram signatarios do GATT foram automaticamente
repassados para a OMC na data de sua efetivagdo, sem ter que passar por nenhum
processo. Porém, a inclusdo dos demais foi feita através de um procedimento, que varia
de pais a pais, mas envolve uma série de etapas padrdo, descritas por Aguilar e

Kweitel (2007): solicitacdo da adesdo, que pode ser bloqueada por qualquer pais
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membros (caso do Ird, bloqueado pelos Estados Unidos desde 1996); apresentacdo ao
grupo de trabalho do detalhamento de regime de comércio exterior; negociacdes
bilaterais com os paises jA membros, tratando sobre direitos de propriedade intelectual,
mercadorias e servicos; resultado final, composto por pacote de documentos que inclui
0 protocolo de adesao e 0s compromissos a serem respeitados.

Aguilar e Kweitel (2007) observam que qualquer Estado ou territério aduaneiro
com autonomia em politicas comerciais pode aderir a OMC. Esse é o caso de Hong
Kong, Macao e Taiwan. Além disso, outra peculiaridade do sistema é a presenca da
Unido Européia como conjunto e com os paises que a compde isoladamente.

Atualmente, a OMC é composta por 153 membros e possui 31 paises na
condicdo de observador, que ainda estdo passando pelo processo de adesdo. As
maiores economias que ainda ndo fazem parte da OMC como membros sdo RUssia e

~

Ira.

3.2 ACORDO SOBRE ASPECTOS DOS DIREITOS DE PROPRIEDADE
INTELECTUAL RELACIONADOS AO COMERCIO

A inclusdo nas negociagcdes da Rodada Uruguai de um grande acordo a respeito
de um assunto ndo comercial, a propriedade intelectual, esté relacionada a pressao por
partes dos paises desenvolvidos, particularmente Estados Unidos, e foi marcada por
muitas controvérsias. Segundo Cardwell e Ghazalian (2010), os americanos ja vinham
exercendo pressao relacionada a questédo atraves da Secéo 301 do seu Trade Act, que
punia os paises acusados de possuirem sistemas fracos de protecdo da propriedade
intelectual com a retirada de concessoes tarifarias.

Yu (2009) relata que os paises em desenvolvimento e subdesenvolvidos,
liderados por Brasil e india, acreditavam que esses direitos ndo deveriam entrar no rol
de discussbdes, permanecendo regulados apenas pela OMPI e seus acordos. Porém,
ele aponta para uma série de fatores decisivos que levaram a efetiva introducéo do que
viria a ser o Acordo TRIPs: a estratégia agressiva dos Estados Unidos; a crise

econdmica enfrentada pelos paises que faziam oposicao; o forte lobby das industrias
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europeéias, japonesas e americanas para a aprovacao; e, com a proposi¢ao da criagdo
da OMC, o medo dos paises em desenvolvimento de serem excluidos dela.

Assim, segundo World Trade Organization (2011), o Acordo sobre Aspectos dos
Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comeércio, mais conhecido pela
sigla em inglés TRIPs, foi o primeiro a introduzir a propriedade intelectual no sistema
multilateral de comércio, visando estabelecer requisitos minimos de protecdo a
propriedade intelectual, com validade para todos os paises membros da OMC.
Conforme Brasil (1994), estdo presentes no Acordo o0s sete principais tipos de
propriedade intelectual: direito do autor e direitos conexos; marcas; indicacdes
geograficas; desenhos industriais; patentes; topografias de circuitos integrados;
protecdo de informacédo confidencial.

O Acordo TRIPs é dividido em sete partes, que, conforme World Trade
Organization (2011) cobrem basicamente cinco grandes tépicos, que por sua vez se
dividem em diversas outras questdes e pormenores: como aplicar principios basicos da
OMC e outros acordos internacionais sobre propriedade intelectual; como fornecer um
nivel adequado de protecdo; como os paises devem impor os direitos adequadamente
em seus territérios; como resolver disputas relacionadas entre membros da OMC; e, por
fim, quais os periodos de transi¢cdo para introducao do novo sistema.

A primeira parte, “Disposicdes Gerais e Principios Basicos”, conforme Brasil
(1994), determina que todos os membros da OMC devem colocar em vigor as
disposicbes do Acordo, seguir os principios de tratamento nacional e nagdo mais
favorecida, e adotar as versdes mais recentes da Convencao de Paris, de Berna, Roma
e do Tratado sobre Propriedade Intelectual em Matéria de Circuitos Integrados. O Art.

7° define os objetivos:

A protecdo e a aplicacdo de normas de protecdo dos direitos de
propriedade intelectual devem contribuir para a promoc¢éo da inovagao
tecnolégica e para a transferéncia e difusao de tecnologia, em beneficio
mutuo de produtores e usuarios de conhecimento tecnoldgico e de uma
forma conducente ao bem-estar social e econdmico e a um equilibrio

entre direitos e obrigacdes. Brasil (1994, p. 5)
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No Art. 8°, ultimo da Parte |, esta esclarecido que os paises tém liberdade para
adotar medidas para proteger interesses nacionais e evitar abusos por parte dos
titulares dos direitos concedidos, desde que tais acdes sejam congruentes com oS
demais requisitos do Acordo.

A Parte Il, “Normas Relativas a Existéncia, Abrangéncia e Exercicio dos Direitos
de Propriedade Intelectual®, é dividida em se¢des, que tratam dos padrées minimos de
protecdo que devem ser aplicados a cada um dos sete tipos de propriedade intelectual
inclusos. Finger (2000) observa que a definicAo desses requisitos basicos possui
formato semelhante, basicamente determinando o que faz parte, ou nédo, do direito
especifico, quais os direitos do proprietario, quais excecbes sdo permitidas, e qual o
periodo de duracéao.

A Secédo 5, sobre patentes, determina que qualquer invencéo, de produto ou de
processo, em todos os setores tecnoldgicos, é patenteavel, com a exigéncia que seja
nova, envolva um passo inventivo e seja passivel de aplicacdo industrial. Algumas
excecdes sdo feitas, tornando a deciséo a respeito livre para os membros. E o caso de
meétodos diagndsticos, terapéuticos e cirdrgicos, plantas e animais, ou invengdes que
perturbem a ordem publica ou moralidade.

Aos inventores, sdo concedidos os direitos de evitar que terceiros utilizem a
invengao sem autorizacao e a liberdade para ceder, transferir e licenciar suas patentes.
A condicdo imposta para que se faca requisicdo de patenteamento € a divulgacdo da
invencao, “de modo suficientemente claro e completo para permitir que um técnico
habilitado possa realiza-la”, Brasil (1994, p. 14). Ja a vigéncia das patentes ndo pode
ser inferior a 20 anos, contados a partir da data do depdsito.

As excecdes sao definidas da seguinte forma:

Os Membros poderdo conceder excecdes limitadas aos direitos
exclusivos conferidos pela patente, desde que elas ndo conflitem de
forma ndo razoavel com sua exploracdo normal e ndo prejudiquem de
forma nado razoavel os interesses legitimos de seu titular, levando em

conta os interesses legitimos de terceiros. BRASIL(1994, p. 14)



39

A aplicacdo dessas excecOes exige diversas prerrogativas, delimitadas no Art.
31°, abrangendo basicamente a forma que deve ser feito 0 uso e a necessidade de
consulta e ressarcimento do titular.

As regras quanto a imposicado da protecdo dos direitos de propriedade estédo
descritas na terceira parte, “Aplicacdo de Normas de Protecdo dos Direitos de
Propriedade Intelectual”’, dividida em cinco Secbes. A primeira apresenta as

“Obrigagdes Gerais”, resumidas por World Trade Organization (2011, p. 43):

The agreement says governments have to ensure that intellectual
property rights can be enforced under their laws, and that the penalties
for infringement are tough enough to deter further violations. The
procedures must be fair and equitable, and not unnecessarily
complicated or costly. They should not entail unreasonable time-limits or
unwarranted delays. People involved should be able to ask a court to

review an administrative decision or to appeal a lower court’s ruling.

As demais sec¢Oes da Parte Ill contem detalhamento de alguns aspectos, como
provas, ordens judiciais, indenizacdes, suspensdes e remédios juridicos.

A quarta parte é constituida apenas pelo Art. 64° e estd relacionada aos
procedimentos para aquisicdo dos direitos de propriedade intelectual, na qual as
decisdes finais podem estar sujeitas a revisdo e nao devem exceder um “prazo
razoavel”.

A utilizacdo do Mecanismo de Resolugcdo de Conflitos especificamente para o
Acordo TRIPs é definida na Parte V, “Prevencado e Solugcdo de Controvérsias”. Além
disso, essa parte trata sobre a questdo da transparéncia, exigindo que os membros
tornem publicas qualquer informacao relativa ao Acordo, como promulgacdes de leis,
regulamentos, decisdes judiciais, etc.

Os periodos de transicdo estdo contidos na Parte VI, “Disposi¢cdes Transitérias”.
O tempo disponivel para implementacdo das normas do Acordo TRIPs é relativo.

Segundo Brasil (1994, p. 29):
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... nenhum Membro estara obrigado a aplicar as disposi¢des do presente
Acordo antes de transcorrido um prazo geral de um ano apés a data de
entrada em vigor do Acordo Constitutivo da OMC.

Para os paises membros da OMC desde seu inicio, janeiro de 1995, tal prazo
traduziu-se como janeiro de 1996. Ja os paises em desenvolvimento e em periodo de
transicdo, saindo de economias planificadas, ganharam prazo maximo de cinco anos,
até 2000, com algumas excecdes. Por exemplo, alguns tipos de invencgdes, cuja area
tecnologica ainda ndo era protegida pela legislacdo de patentes do pais, possuiam mais
um prazo extra de quatro anos para efetivacao.

Os paises menos desenvolvidos possuiam onze anos, até 2006, para efetivar
suas mudancas, mas esse prazo foi estendido, de acordo com World Trade
Organization (2011), sendo agora valido até 2013 em geral, e até 2016 para patentes
farmacéuticas e protecéo de informacao confidencial.

A Parte VI também atribui certas responsabilidades para os paises
desenvolvidos. E requisitado que colaborem com a transferéncia tecnolégica para os
paises subdesenvolvidos, através de incentivos a empresas e instituicbes que tomem
medidas nesse sentido, e que fornecam cooperacdo técnica e financeira, para
facilitacdo da aplicacao do Acordo.

Por fim, a Parte VII, “Disposi¢des Institucionais: Disposi¢cdes Finais” trata sobre
detalhes derradeiros, como cooperacao internacional, protecdo da matéria existente,

revisdes, emendas e excecdes de seguranca.

3.3 CONTROVERSIAS

A esséncia e aplicacdo do Acordo TRIPs sdo fontes de diversas criticas, que
comecam pela propria OMC. Pollock (2002) afirma que as criticas a Organizagéo
podem ser divididas em duas categorias, bastante abrangentes: as que sao contra seus
objetivos, basicamente a liberalizacdo do comércio, e as que questionam suas praticas
e estrutura.

O ideal da OMC de tornar livres as trocas mundiais, através principalmente da

reducdo de tarifas e outras barreiras ndo-tarifarias, representa uma visdo bem aceita
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pela maior parte dos profissionais das ciéncias econf6micas. Mankiw (2005, p. 32)
reporta o resultado de pesquisa entre economistas que releva que 93% concordam com
a frase “tarifas e cotas de importagdo costumam reduzir o bem estar econédmico geral”.
Tal confianca esté relacionado a teoria das vantagens comparativas, e seu refinamento
posterior, a teoria de Heckscher-Ohlin. A primeira, criada pelo economista classico
David Ricardo no século XIX, afirma que mesmo paises que tenham pior produtividade
em todos os setores, ou seja, sem vantagem absoluta, podem ter sucesso com 0
comeércio, caso se especializem na producdo de bens em que possuem menor custo
relativo em relacdo aos demais. Ja a segunda apresenta a mesma énfase nas
diferencas relativas, mas aponta os fatores de producao, como capital e trabalho, como
os diferenciais na determinacdo de quem tem vantagem comparativa em determinada
producao.

Porém, alguns tedricos enxergam tais teorias com ressalvas no que concerne o
processo de desenvolvimento, podendo acarretar em danos aos paises nesse estagio.
Chang (2008) chama de “Maus Samaritanos” os paises ricos e as instituicdes que
seriam controladas por eles (além da OMC, Banco Mundial e o Fundo Monetario
Internacional), pois pretendem promover o desenvolvimento nos demais paises via um
modelo liberal, que teria sido o fator para seus sucessos econémicos, mas na verdade
estariam enganados quando as reais origens de suas ascensoes. Ele cita a expressao
‘chutando a escada”, utilizada originalmente em contexto similar pelo economista
alemao Friedrich List, para representar 0s passos protecionistas que teria sido
responsaveis pelo crescimento de paises como Estados Unidos e Inglaterra e que
teriam sidos esquecidos, ou deliberadamente ocultos.

Para demonstrar suas teses, o0 autor, nascido na Coréia do Sul, usa o exemplo
de sua terra natal. Ele narra diversas medidas de cunho protecionista aplicadas pelo
seu pais, visando a protecdo da industria nascente, que vao contra 0 senso comum
atual que aponta o desempenho acima da média da economia coreana como meérito de
uma suposta liberalizacdo. Ele também tr4s a tona o histérico de politicas protecionistas
das poténcias Estados Unidos e Inglaterra, atribuindo a origem do poder econémico de
ambas aos periodos historicos em que ndo eram de fato liberalizadas. Para Chang, os

americanos apenas pregam os ideais de liberdade, jamais tendo sido puramente
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liberais, sempre contando com barreiras, atualmente representadas por amplos
subsidios agricolas.

Outra linha favoravel as politicas de protecéo teria surgido na década de 1980,
com a relativa perda de félego americana, que foi mote para surgimento de teorias,
muito disseminadas no meio politico, que apontavam como causas de tal revés a
concorréncia entre os paises. Krugman (1997) afirma que essa onda tedrica baseia-se
na metafora de que nacfes competem entre si exatamente como firmas umas com as
outras, mas o autor repele esse simbolismo. Primeiramente, o autor chama atencéao
para o fato de que as exportacdes americanas representam apenas 10% do valor
agregado de sua economia. Além disso, ele afirma que o comércio internacional ndo é
um jogo de soma zero, pois quando a economia de determinada regido esta sendo bem
sucedida representa para os demais paises um mercado mais amplo e firme para seus
produtos. Este esquema é bem diferente do que ocorre entre empresas rivais, como
Pepsi e Coca-Cola, em que o crescimento de uma acarreta diretamente em prejuizo
para a outra.

Pollock (2002) destaca que outros céticos quanto aos designios da OMC sédo os
ambientalistas, por diversas razfes. Primeiramente, as medidas relacionadas a
contencdo de danos ao meio ambiente vdo contra os principios da Organizacao, pois
exigem aplicacéo de tarifas e regulagdes, ou seja, redundam na ampliacdo de barreiras
ao comércio. Essa linha de criticismo também ataca o tipo de desenvolvimento que a
OMC pretende promover, alegando que € baseado no seu conceito mais tradicional e
estaria desatualizado, ndo considerando entre suas variaveis esse tipo de preocupacao
COm recursos naturais.

A Organizacao possui um comité especial relacionado ao assunto, Comité sobre
Comércio e Meio Ambiente, CTE na sigla em inglés, que visa, conforme Ferman e

Antunes (2008, p. 28), citando documentos oficiais, identificar a relagdo entre

medidas comerciais e medidas ambientais, com o objetivo de promover o

desenvolvimento sustentavel...”. Porém, os progressos na area sao taxados como
lentos por Pollock (2002), pois diversos paises, particularmente os mais pobres e em
desenvolvimento, ndo tem interesse em sua consolidagéo, pois consideram 0s custos

envolvidos muito altos ou simplesmente opostos aos seus interesses, podendo retardar
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seu crescimento. Sobre os paises mais pobres, Ferman e Antunes (2008) também
destacam a utilizacdo por paises desenvolvidos de requisitos ambientais, como
protocolos para eliminacdo de residuos, como forma de barreiras nao tarifarias para os
paises em desenvolvimento. A aplicacao de tais medidas pode exigir alta tecnologia, a
custos elevados, que impbe pesado fardo aos produtores dos paises mais pobres,
principalmente pequenos e médios empreendimentos do setor agricola.

Ja no que concerne a estrutura e atuacdo da OMC, ha ressalvas vindas mesmo
de defensores da liberalizacdo comercial, como Jagdish Bhagwati, apontando por
Chang (2008) como um dos mais importantes pensadores sobre o livre-comércio da
atualidade. Por exemplo, em Bhagwati (1989), ele faz o elogio do GATT, considerando-
0 um dos pilares da liberalizacdo do pds-guerra. Porém, em Bhagwati (2005), ele
aponta duas falhas graves da Organizacdo Mundial do Comércio, que deveriam ser
corrigidas: o enfraguecimento do principio de ndo discriminagdo, através da proliferacéo
de acordos comerciais preferenciais, e o poder dos lobbies de empresas e paises do
Primeiro Mundo, que contaminam o0s acordos com suas agendas proprias e
desvinculadas dos interesses dos demais.

Pollock (2002) menciona que os focos de criticas a atuagdo da OMC destacam o
fato de a instituicdo ndo ser democratica na pratica e que ha um viés na implementacédo
dos acordos, que seria muito mais cobrado dos paises pobres. Apesar do esquema de
votacdo ser um voto por pais, as decisdes sao tomadas através de barganhas, o que
aumenta o poder dos paises ricos que tem mais a oferecer. Quanto a implementacéo,
ressalta-se que pesquisas estimaram que no ano de 2000 os subsidios agricolas dos
Estados Unidos, Unido Européia e Japdo atingiram a média de U$ 20.000 por
fazendeiro.

As divergéncias quanto ao Acordo TRIPs especificamente estdo relacionadas,
em sua maioria, aos paises em desenvolvimento e subdesenvolvidos, havendo
guestionamentos a respeito da sua efetividade e do balango entre custos e beneficios.

Chang (2009) menciona uma carta aberta enviada ao Financial Times por treze
cientistas eminentes, membros da Sociedade Real Britanica, criticando o Acordo TRIPs,

utilizando o argumento de que a curiosidade cientifica, combinada com o desejo de



44

ajudar a humanidade, tem sido muito mais relevantes ao longo da historia para
incentivar descobertas do que o sistema de patentes.

Quanto aos resultados efetivos do acordo, analises empiricas sobre o efeito pos-
TRIPs no numero de patentes de certos paises tém apontado para a tendéncia de
crescimento do numero de requisicfes, mas gerada majoritariamente por habitantes de
paises de Primeiro Mundo. E o caso da india, apontada em Kadri e Saykhedkar (2011),
em que 30% dos requisitos de patentes vieram apenas de americanos. Ao analisar 0os
rankings sobre a inovacdo na India, eles chegaram a conclusdo que n&o houve
mudanca significativa de posicdo, indicio de que a protecdo extra ndo estd surtindo
efeitos na inovacao dos paises.

O formato one fits all do TRIPs é criticado por Fiani (2009). Ele afirma que os
demais acordos da OMC apresentam mais diferencas significativas no tratamento
concedido aos paises pobres, que no TRIPs séo limitadas ao periodo de transicéo,
assisténcia técnica e financeira para implementacao e encorajamento de transferéncia
tecnolégica. Essa padronizacdo prejudicaria o funcionamento do sistema, pois ele
acredita que cada pais deveria ter um esquema de protecdo a propriedade intelectual
individualizado, considerando as singularidades locais.

Muito relevante € a questdo sobre as patentes de medicamentos e sua relagédo
com os problemas de saude crbénicos no Terceiro Mundo. Barbieri e Chamas (2008)
sumarizam o problema, esclarecendo que ha um trade-off entre os incentivos que o
Acordo TRIPs concede as industrias farmacéuticas e o 6nus ao consumidor. Eles
afirmam que os incentivos a esse mercado sdo justificados devido as suas
caracteristicas de oligopolio e fortes barreiras de entrada, mas acabam impedindo que
boa parte da populacdo tenha acesso aos medicamentos, devido aos precos de
monopolio praticados em virtude da exclusividade concedida pelas patentes.

Barbieri e Chamas (2008) consideram que o TRIPs abre espaco para que se
faca o balanco entre as medidas de protecdo aos farmacéuticos e a distribuicdo de
remédios, e criticam o Brasil por ter adotado uma legislacdo apelidada de TRIPs plus,
significando que a implementacéo foi além dos padrdes minimos exigidos pelo acordo,
0 que estaria prejudicando a aplicacdo de medidas de interesse publico. Assim, devido

a forte protecdo aos direitos dos titulares de patentes, os gastos com fornecimento
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gratuito de remédios no Brasil passaram de U$S 34 milh6es em 1996 para U$S 334
milhdes em 2000. Eles mencionam como bom exemplo a india, que, utilizando de
maneira eficiente as flexibilidades permitidas, tornou-se lider mundial na exportacéo de
medicamentos genéricos.

A importancia e complexidade da questdo da saude foram reconhecidas pela
OMC, através da Declaracdo sobre o Acordo TRIPs e a Saude Publica, parte do

documento da Rodada Doha, que afirma:

... While reiterating our commitment to the TRIPS Agreement, we affirm
that the Agreement can and should be interpreted and implemented in a
manner supportive of WTO Members' right to protect public health and,
in particular, to promote access to medicines for all. World Trade
Organization (2001, p.1)

Seguindo uma linha diferente de pensamento, Archibugi e Filippetti (2010)
acreditam que a importancia dos direitos de propriedade intelectual estd sendo
exagerada por ambos os lados, criticos e defensores. Para eles, os paises mais
atrasados deveriam focar em outras politicas para aumentar as inovacdes, e usam
como exemplo os Tigres Asiaticos, que se desenvolveram focando na educacédo e na
aguisicao de conhecimento do exterior, através, inicialmente, da imitacéo.

Archibugi e Filippetti (2010) também rebatem o lugar comum sobre o
beneficiamento exclusivo dos paises desenvolvidos afirmando que, na verdade, podem
ser prejudicados. Eles mencionam estudos empiricos afirmando que a presenca de
direitos fortes e bem definidos em outros paises incentiva as grandes corporacdes a
estabelecer filiais nesses locais. Assim, o Acordo TRIPs serviria apenas aos interesses
dessas empresas, acentuando as tendéncias atuais de terceirizacdo e realocacao de
negocios no exterior, que diminuem investimentos e numero de vagas no Primeiro
Mundo.
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4 OS EFEITOS DO ACORDO TRIPS

Apoés a exposicao sobre as particularidades do sistema de patentes e do Acordo
TRIPs, que indica os requisitos minimos de protecdo de propriedade intelectual que
devem ser adotados pelos mais de cento e cinquenta membros da Organizacdo
Mundial do Comércio, neste ultimo capitulo sera feita a avaliagdo de quais tém sido os
efeitos praticos de tal arranjo. A OMC deixa claro suas intencdes de promover o
desenvolvimento dos paises, principalmente os mais atrasados. E, no Acordo TRIPs
especificamente, esta ressaltado o interesse no avanco das tecnologias dos paises
membros. Conforme Brasil (1994, p. 5, grifo nosso): “A protecdo e a aplicagédo de
normas de protecdo dos direitos de propriedade intelectual devem contribuir para a
promocdao da inovacao tecnoldgica e para a transferéncia e difusdo de tecnologia”.

Assim, este capitulo tentara observar se tais objetivos tém sido alcancados,
dando-se especial énfase ao contraste entre paises desenvolvidos e em
desenvolvimento, ja que, como visto ao longo do terceiro capitulo, diversos criticos os
colocam em espectros diametralmente diferentes de interesse na questdo. Para fazer
esta avaliacdo, serd analisado o comportamento de dados de patentes antes e apdés a
efetivacdo das novas legislac6es de propriedade intelectual nos paises amostrais.

O uso de patentes como indicadores é defendido por Griliches (1990). Os
autores acreditam que as patentes servem como boa proxy da atividade inventiva, pois
ha forte correlacdo entre tais documentos e gastos com pesquisa e desenvolvimento,
que seriam, por sua vez, dados menos disponiveis, sendo recomendado o uso das
patentes em seu lugar.

Porém, é importante ressaltar que as estatisticas baseadas em patentes
apresentam também certas desvantagens. O Quadro 1 apresenta resumidamente os
principais pontos do uso de dados de patentes, mostrando tanto seu lado positivo
quanto o negativo. Apesar dos defeitos apontados, Organisation for Economic Co-
operation and Development (2008) afirma que o uso de metodologias apropriadas é

capaz de minimizar tais limitacoes.
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Quadro 1 — Principais vantagens e desvantagens do uso de patentes como indicadores

Vantagens Desvantagens
-Patentes possuem muito proxima as invencdes -Nem todas as invencdes séo patenteadas
-Cada documento de patente contém informacfes deta- -A propensao a requisitar patentes varia significati-
Ihadas sobre o processo inventivo vamente entre 0s campos técnicos

-Patentes cobrem ampla gama de tecnologias, algumas -O valor de cada patentes é variado: muitas paten-
das quais possuem poucas outras fontes de dados facil- tes ndo tem aplicag&o industrial e algumas poucas

mente disponiveis possuem alto valor
-Dados sobre patentes s&o facilmente acessiveis de es- -Patentes s&o muito complexas, pois s&o geradas
critorios nacionais e regionais por processos legais e econdmicos intrincados

-A cobertura dos dados de patentes em termos de espa- - As leis de patentes variam muito entre os paises,
¢o e tempo € Unica, abrangendo quase todos as nacdes limitando o potencial de comparagédo. Além disso,
do mundo, desde o século 19 para a maioria dos paises as mudancas legislativas ao longo dos anos dificul-
desenwolvidos tam andlises temporais

Fonte: adaptado de Organisation for Economic Co-operation and Development (2008, p.34)

4.1 ANALISE EMPIRICA

Para fazer a andlise, foram verificados os niameros anuais de aplicacfes para
patentes de invencédo feitas por estrangeiros no escritorio de patentes dos Estados
Unidos, United States Patents and Trademark Office, conhecido pela sigla USPTO. As
aplicacdes para patentes, pedidos feitos pelos inventores para terem patenteadas suas
invencbes, foram escolhidas, em vez do numero de patentes concedidas, pois
apresentam uma defasagem menor entre a data efetiva da invencéo, ja que o processo
de exame é bem variavel, podendo levar anos.

Foi feita a op¢do pelo uso de dados de um Unico escritério, em detrimento da
analise de varios, representando cada pais, pois ha diversas diferencas burocraticas,
legislativas, culturais, etc. que inserem um grande viés quando se tenta fazer a
comparacao das estatisticas geradas em cada um. Além disso, as patentes requisitadas
em um pais onde o inventor ndo € residente geralmente representam invencdes nao
triviais, 0 que aumenta a qualidade das patentes presentes na amostra, eliminando
tecnologias banais e sem maior importancia. O USPTO em patrticular foi utilizado pois é
0 que recebe mais requisicdes de nao-residentes dentre todos os escritdrios mundiais,
conforme World Intellectual Property Organization (2008).

Os dados representam as aplicagOes para patentes de invencgao feitas por nao

residentes dos Estados Unidos, sendo que a residéncia é definida de acordo com o



48

local de moradia do inventor cujo nome consta primeiro na requisicdo de
patenteamento. Os registros comegcam em 1965 e vao até 2010, resultando em 46
observacoes.

A amostra de paises ficou composta por 47 paises membros da OMC, entre
desenvolvidos e em desenvolvimento. Os paises menos desenvolvidos ndo foram
selecionados devido a amplitude de seus prazos de implementacdo. Para o Acordo
TRIPs, este grupo de paises tinha como data limite o ano de 2006, e esta data ainda foi
prorrogada para 2013. Desta forma, o numero de observacbes a partir da data de
Implementagé&o seria insuficiente.

Os demais paises estavam permitidos a efetivar as mudancas até janeiro de
1996, com excecdo dos em desenvolvimento, cujo prazo era estendido até janeiro de
2000.

N&o existe um consenso entre quais sdo os paises desenvolvidos, sendo que as
instituicbes que realizam esses tipos de lista, como a ONU, o Banco Mundial e Fundo
Monetario Internacional, apresentam diferentes critérios de selecdo e usam diferentes
nomes, como “economia avangadas”, no caso do FMI, e paises de renda alta, no Banco
Mundial. A prépria OMC, segundo WTO (2011), ndo possui uma classificacdo propria.
Assim, para representar os paises desenvolvidos, foram usados os membros da OCDE,
Organizagcdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico, conhecida
informalmente como “clube dos ricos”, pois 0s paises que compdem tal grupo possuem
alta renda e IDH.”

Ja4 no caso da condicdo em desenvolvimento, WTO (2011) afirma que os
proprios paises clamam para si tal status, mas estéo sujeitos a contestacfes por outros
membros. E importante ressaltar que alguns dos paises que se declararam como em
desenvolvimento na OMC sdo considerados avancados de acordo com certas
classificacdes. E o caso de Polonia, Chile, Coréia do Sul, Israel, México e Turquia, que
fazem parte da OCDE, mas que para fins de avaliacdo neste trabalho foram encaixados

como em desenvolvimento.

® Estonia, Esvolénia, Eslovaquia e Republica Tcheca, membros da OCDE, foram retirados da amostra
porque tornaram-se independentes apenas em 1991, no caso dos dois primeiros, e em 1993 os Ultimos, o
gue limitaria 0 numero de observagdes antes da implementacdo do Acordo. Os Estados Unidos também
foram retirados pois seu escritorio de patentes fornece a base de dados utilizada, implicando em viés, ja
gue o pedido de patentes por inventores no proprio pais € muito maior do que em outros.
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Um ndamero minimo de média de patentes foi imposto como critério de excluséo.
Dessa forma, 22 paises, que apresentaram meédias inferiores a cinco em todo o
periodo, foram retirados da amostra.’

A analise dos dados esta dividida em duas partes, ambas com foco na avaliacéo
do impacto do Acordo, mas de maneiras diferentes. A primeira através da descri¢do e

sumarizagao geral dos dados, enquanto na outra se estima um modelo de regresséo.
4.1.1 Estatistica descritiva

Em 2010, o escritério de patentes norte-americano registrou 248.249 aplicacdes
para patentes de nao-residentes, correspondendo a cerca de metade do total de
490.226, somado com pedidos de residentes. O Japéo, sozinho, foi responsavel por
34% dos pedidos de nao residentes no mesmo ano, totalizando 84.017 requisicoes,
enquanto Peru apresentou o menor numero dos paises desta amostra, nove. Estes
paises representam dois extremos, mas o desvio-padrdo, igual a 11.213, demonstra
gue as disparidades sao amplas.

Para fornecer uma perspectiva em relacdo a esta amplitude de dados e as
mudancas do Acordo TRIPs, a Tabela 1 contém as médias dos periodos antes e depois
de tais modificagbes e a razdo entre ambas, indicando qual o grau de variacdo. Além

disso, estdo listados os anos que foram feitas as reformas legislativas em cada pais. ’

® Sao eles: Bahrain, Belize, Brunei, Republica do Congo, Costa do Marfim, Dominica, El Salvador, Fiji,
Gabao, Granada, Guiana, Mauricia Namibia, Nicardgua, Papua Nova Guiné, Paraguai, Sdo Cristovao e
Nevis, Santa Lucia, Sao Vicente e Granadinas, Suriname, Suazilandia e Zimbabue.

’.Como fontes para verificar as datas das respectivas alteracdes, foram analisados documentos da OMC
de cada pais, incluindo revisbes da legislacdo de propreidade intelectual dos paises e os Trade Policy
Review, revisdes realizadas pela equipe da Organiza¢céo sobre os membros e o status de seus diversos
acordos.
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Pais Ano da Reforma Meédia pré-TRIPs Média pds-TRIPs Razéao entre as médias
China 2000 56,74 3.087,81 54,42
Coréia do Sul 1995 318,00 12.646,44 39,77
india 1999 44,00 1.690,75 38,43
Singapura 1995 20,93 780,00 37,27
Emirados Arabes Unidos 2002 1,08 25,55 23,66
Malasia 2001 15,08 285,80 18,95
Tailandia 1999 6,62 77,42 11,69
Hong Kong 1997 67,15 705,21 10,50
Turquia 1995 4,40 46,18 10,50
Kuwait 2001 2,53 23,60 9,33
Islandia 1996 4,58 39,40 8,60
Israel 2000 459,70 3.385,00 7,36
Irlanda 1998 67,36 482,69 7,17
Egito 2002 4,38 27,67 6,32
Finlandia 1996 310,03 1.876,47 6,05
Chile 1995 8,27 42,31 5,12
Uruguai 2000 2,83 13,40 4,73
Filipinas 1998 12,30 55,15 4,48
Portugal 1995 9,16 40,87 4,46
Australia 1995 559,20 2.459,00 4,40
Brasil 1996 66,81 289,53 4,33
Costa Rica 2000 3,83 16,18 4,23
Nova Zelandia 1995 84,00 335,81 4,00
Dinamarca 1996 281,64 1.070,93 3,80
Espanha 1996 193,45 728,60 3,77
Noruega 1996 147,22 544,87 3,70
Japao 1995 16.443,00 59.545,00 3,62
Grécia 1996 20,48 68,20 3,33
Indonésia 1997 4,19 13,50 3,22
Canada 1996 2.481,00 7.956,00 3,21
Bélgica 1997 487,22 1.428,28 2,93
Colémbia 2001 8,67 24,30 2,80
Paises Baixos 1995 1.115,67 2.821,69 2,53
Luxemburgo 1998 27,00 68,00 2,52
Adustria 1996 431,19 1.058,60 2,46
Polbénia 2000 37,77 91,36 2,42
Argentina 1995 48,67 113,19 2,33
Suécia 1995 1.139,80 2.577,69 2,26
Alemanha 1995 8.811,43 19.253,00 2,19
México 1998 92,48 197,15 2,13
Italia 1995 1.456,20 2.963,00 2,03
Franca 1997 3.495,00 7.110,00 2,03
Reino Unido 1996 4.613,00 7.974,00 1,73
Suica 1995 1.850,00 2.491,00 1,35
Venezuela 2001 27,28 31,50 1,15
Peru 2001 5,14 5,80 1,13
Hungria 1996 129,16 136,87 1,06
Média 1997 967,57 3.121,38 8,20

Fonte: elaborado pela autora conforme dados de USPTO e WTO
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Observando os anos de reformas, verifica-se que alguns paises ndo cumpriram
com o prazo estipulado pela OMC para implementacdo, apresentando atrasos de até
dois anos: Coldmbia, Egito, Emirados Arabes Unidos, Kuwait, Malasia, Peru e
Venezuela, dos paises em desenvolvimento, e Bélgica, Franca, Irlanda e Luxemburgo,
dentre os desenvolvidos. Porém, uma parcela consideravel dos demais se adiantou,
executando suas reformas anos antes do tempo requerido.

A Tabela 1 foi organizada em ordem decrescente da razao entre as médias antes
e depois, sendo interpretada como uma medida do grau de resposta do pais ao Acordo,
embora apresente as limitacdes deste tipo de estatistica, que ndo implica em uma
relacao direta.

Entre os 11 paises com variacao igual ou maior do que a média 8,2, apenas a
Islandia ndo pertence a categoria em desenvolvimento da OMC. Porém, entre 0s
demais com maior variagcao, estdo presentes economias importantes no atual cenario
internacional, que vém se destacando pelo crescimento acelerado. Ha China e india,
cujas meédias apresentaram elevados aumentos, em mais de 50 e 30 vezes,
respectivamente, e os “Tigres Asiaticos” Singapura e Coréia do Sul, consideradas
economias avangadas na avaliagao de International Monetary Fund (2011).

Ja o perfil dos paises com menor variacdo € bem diferente. Ali estdo presentes
as superpoténcias Alemanha, Franca, Bélgica, Reino Unido e Italia, além das
economias mais instaveis Argentina e Peru. A média de requisi¢cbes de patentes das
dez nacBes com menor variacdo é de 4.274, quase quatro vezes maior do que a dos
dez melhores colocados, 1.936. Comparando as médias de antes do acordo, a
diferenca € maior, sendo igual a 2.161 para os menos variados, cerca de quarenta
vezes maior do que a média de 53 dos mais suscetiveis ao acordo.

Para entender tais discrepancias, o PIB dos paises foi analisado.? As Tabelas 2 a
5 apresentam o PIB de cada pais em 2009, conforme banco de dados do Fundo
Monetario Internacional, e 0 aumento das médias dos pedidos de patentes antes e
depois do Acordo. As Tabelas estéo divididas entre os dez maiores e menores PIBs dos

grupos “em desenvolvimento” e “desenvolvido”.

® Dados retirados da base de dados do IMF. No Anexo A encontra-se a tabela com todos os dados
retirados de tal fonte.
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Tabela 2 — PIB e variagdo da média de patentes dos

dez maiores PIBs entre os paises em desenvolvimento

Pais PIB (2009)* Variacdo da média
China 4990,528 54,42
Brasil 1600,841 4,33
india 1268,878 38,43
México 882,220 2,13
Coréia do Sul 832,512 39,77
Turquia 614,466 10,50
Indonésia 538,457 3,22
Polénia 430,614 2,42
Venezuela 325,678 1,15
Argentina 310,173 2,33
Média 1179,437 15,87

*PIB (2009), a precos correntes, em US$ bilhdes

Fonte: elaborado pela autora conforme dados de USPTO e IMF

Tabela 3 — PIB e variacdo da média de patentes dos

dez menores PIBs entre os paises em desenvolvimento

Pais PIB (2009)* Variacado da média
Hong Kong 209,268 10,50
Israel 195,390 7,36
Malasia 192,955 18,95
Egito 188,608 6,32
Singapura 183,332 37,27
Filipinas 161,196 4,48
Chile 161,100 512
Kuwait 109,463 9,33
Uruguai 31,322 4,73
Costa Rica 29,241 4,23
Média 146,188 10,83

*PIB (2009), a precgos correntes, em US$ bilhdes

Fonte: elaborado pela autora conforme dados de USPTO e IMF

Os paises em desenvolvimento em geral parecem ter boa resposta ao Acordo,
mas a magnitude da reacdo aparenta ser mais forte entre aqueles com as maiores

economias dentre eles. A média de reacdo dos dez maiores PIBs foi 15,87, 45% maior
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do que entre os dez menores. Porém, tais resultados sdo limitados pela presenca de

outliers, como China, india e Coréia do Sul, do primeiro grupo, e Singapura e Malasia

do segundo.

Tabela 4 — PIB e variagcao de patentes dos dez maiores PIBs
entre os paises desenvolvidos

Pais PIB (2009)* Variagado da meédia
Japao 5032,982 3,62
Alemanha 3338,675 2,19
Franca 2656,407 2,03
Reino Unido 2182,430 1,73
talia 2116,637 2,03
Espanha 1467,889 3,77
Canada 1336,066 3,21
Australia 987,813 4,40
Paises Baixos 796,651 2,53
Suica 491,923 1,35
Média 2040,747 2,69

*PIB (2009), a precos correntes, em US$ bilhdes

Fonte: elaborado pela autora conforme dados de USPTO e IMF

Tabela 5 — PIB e variacéo de patentes dos dez menores PIBs

entre os paises desenvolvidos

Pais PIB (2009)* Variagcao da média
Noruega 378,614 3,70
Grécia 327,331 3,33
Dinamarca 308,925 3,80
Finlandia 238,437 6,05
Portugal 234,093 4,46
Irlanda 222,356 7,17
Hungria 129,339 1,06
Nova Zelandia 117,900 4,00
Luxemburgo 52,988 2,52
Islandia 12,094 8,60
Média 202,208 4,47

*PIB (2009), a precos correntes, em US$ bilhdes

Fonte: elaborado pela autora conforme dados de USPTO e IMF
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Ja entre os desenvolvidos, ha um padrdo contrario ao que ocorre nos demais: o
efeito do Acordo parece ser mais intenso nagueles com as menores economias,
apresentando média 4,47, maior do que o 2,69 de aumento das maiores poténcias do
grupo. Aqui também ha outliers, Finlandia, Islandia e Portugal.

A andlise da correlagdo entre a variagdo das patentes e o PIB também
corroboram a hipotese de resultados diferentes conforme o estagio de
desenvolvimento. A correlacdo dos paises do grupo “em desenvolvimento” é forte e
positiva, igual a 0,63. A dos “desenvolvidos” ndo € tdo aguda, mas percebe-se o
contraste entre ambos por ser negativa, -0,27. Juntando todos os paises, a correlacao
também é fraca, 0,25.

Também verificou-se a correlacdo da variacdo de patentes com outras duas
variaveis, populacdo e PIB per capita, que, tanto no total quanto na divisdo por grupos,
nao mostraram-se relevantes. Excecédo parece ser feita no caso da relagdo entre
populacdo e mudanca das patentes do total de paises e no subgrupo em
desenvolvimento, iguais a 0,68 e 0,66, respectivamente. Porém, retirando-se China e
india, responsaveis por quase 60% da populacdo total da amostra, ambas as
correlagdes com populacéo alteram-se bruscamente, para -0,12 e -0,27.

Expde-se as principais correlagdes avaliadas na Tabela 6:

Tabela 6 — Correlacdes entre razdo entre médias e as variaveis PIB, populacéo e PIB

per capita
PIB (2009) Populagdo (2009) PIB per capita(2009)
Razéo entre médias - paises desenvolvidos (0,27) (0,28) (0,03)
Razéo entre médias - paises em desenvolvimento 0,63 0,66 0,20
Raz&o entre médias - todos o0s paises 0,25 0,68 -0,22

Fonte: elaborado pela autora conforme dados de USPTO e IMF

4.1.2 Modelo de regresséo

No ponto anterior apresentaram-se quadros distintos quanto as mudancas
observadas apds o Acordo TRIPs. A reacdo dos paises em desenvolvimento

aparentemente foi mais forte, e relacionada positivamente ao tamanho da economia,
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enquanto que os paises desenvolvidos, principalmente os maiores, economicamente,
dentre eles, demonstram menor grau de resposta.

Porém, ressalta-se que estes resultados sao restringidos pelas ferramentas
analiticas utilizadas. Para complementar a estatistica descritiva, estimou-se uma

regressao atraves do Método dos Minimos Quadrados, com o seguinte modelo:

Patentes; = Bo + Bitend + Botrips + Batrips*tend + p;

Patentes; representam as aplicagfes de patentes feitas por inventores do pais i,
anualmente; tend € a tendéncia conforme o passar dos anos, trips € uma variavel
dummy indicando a data em que foram feitas as reformas legislativas para

implementacéo do Acordo, tal que:

trips = 0, para os anos antes da implementacdo do Acordo;

trips = 1, para os anos a partir da implementacéo do Acordo.

Por fim, trips*tend é uma variavel explicativa para verificar se a partir do Acordo
houve quebra na tendéncia anterior e sua magnitude, indicada por B3, e | corresponde
aos residuos da regresséo.’

Os resultados da regressdo dos paises em desenvolvimento podem ser

conferidos na Tabela 7:

° A variavel dummy TRIPs foi adaptada para cada pais conforme as datas que cada nacao tornou efetivo
0 Acordo TRIPs.
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Tabela 7 — Resultados da regressao para paises

em desenvolvimento

Pais Ano da Reforma B1 Bs R2

Argentina 1995 0,27 3,74 0,857
Brasil 1996 3,12 24,10 0,969
Chile 1995 0,12 4,93 0,941
China 2000 5,93 739,78 0,952
Coldémbia 2001 0,22 1,53 0,615
Coréia do Sul 1995 4,87 1.664,32 0,966
Costa Rica 2000 0,19 1,34 0,713
Egito 2002 0,31 4,71 0,874
Emirados Arabes Unidos 2002 0,11 5,27 0,976
Filipinas 1998 0,02 4,71 0,879
Hong Kong 1997 5,59 56,93 0,976
india 1999 2,68 305,62 0,985
Indonésia 1997 0,20 0,79 0,648
Israel 2000 3,89 249,16 0,972
Kuwait 2001 0,22 4,29 0,886
Malasia 2001 1,63 22,64 0,947
México 1998 (0,36) 9,57 0,847
Peru 2001 (0,08) (0,00) 0,081
Polbnia 2000 (1,21) 14,22 0,815
Singapura 1995 2,77 85,89 0,989
Tailandia 1999 0,56 3,50 0,945
Turquia 1995 0,02 7,16 0,896
Uruguai 2000 0,05 1,53 0,817
Venezuela 2001 1,09 (2,15) 0,683

Fonte: elaborado pela autora conforme dados de USPTO e WTO

Todos os B3 dos paises sao significativos a 1%, menos Colémbia e Venezuela,
significativos a 2% e 5%, respectivamente, e Peru, que ndo é significativo, sendo
excluido das verificacBes posteriores. Assim, este conjunto de paises parece ter reagido
ao Acordo, alterando suas tendéncias apés sua efetivacdo, sendo Venezuela a Unica
nacao a apresentar nova tendéncia negativa.

Ja B, que indica a tendéncia anual das aplicagbes de patentes antes das
reformas, nao foi significante em dez paises: Argentina, Chile, China, Coréia do Sul,
Filipinas, india, México, Peru, Turquia e Uruguai. Os demais foram todos significativos a

2% e a 5%, no caso da Coldémbia.
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Na Tabela 8 estdo descritos os resultados dos demais paises:

Tabela 8 — Resultados da regressao para paises

desenvolvidos

Pais Ano da Reforma B1 Bs R2

Alemanha 1995 192,22 829,10 0,983
Australia 1995 24,04 189,11 0,988
Adstria 1996 10,74 64,16 0,978
Bélgica 1997 15,90 56,92 0,962
Canada 1996 85,19 403,21 0,985
Dinamarca 1996 8,37 66,76 0,961
Espanha 1996 6,74 62,74 0,959
Finlandia 1996 21,19 120,31 0,992
Franca 1997 80,99 250,91 0,968
Grécia 1996 0,37 6,78 0,937
Hungria 1996 2,24 10,85 0,392
Irlanda 1998 3,75 40,96 0,982
Islandia 1996 0,15 2,36 0,892
ltalia 1995 46,21 85,25 0,982
Japao 1995 1.279,84 2.064,29 0,986
Luxemburgo 1998 0,99 2,37 0,819
Noruega 1996 3,45 41,58 0,966
Nova Zelandia 1995 3,58 22,92 0,974
Paises Baixos 1995 28,74 174,48 0,979
Portugal 1995 0,12) 5,74 0,839
Reino Unido 1996 2,12 371,03 0,948
Suécia 1995 7,07 109,13 0,914
Suica 1995 9,36 124,83 0,855

Fonte: elaborado pela autora conforme dados de USPTO e WTO.

Os paises considerados desenvolvidos apresentaram altos coeficientes de
determinacdo em geral, e todos possuem [33 significativos a 1%. Quatro paises tiveram
B1 nao significantes: Islandia, Portugal, Reino Unido e Suécia.

De maneira semelhante a analise da razdo entre a variagdo das meédias
registradas antes e ap0s a implementacdo do Acordo, apresentadas em 4.1.1, aqui se
verificou a razdo entre os coeficientes 33 e B, fornecendo um parametro mais confiavel

da variacdo de tendéncia pos-TRIPs nos paises. Para tal averiguacédo, utilizaram-se
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apenas 0s paises com ambos os PBs significativos a 5%. A Tabela 9 mostra os

resultados:

Tabela 9 — Variacdo na tendéncia apés Acordo TRIPs

Pais Ba/B:1
Israel 64,01
Emirados Arabes Unidos 48,15
Singapura 31,02
Kuwait 19,57
Grécia 18,16
Egito 15,26
Malasia 13,90
Suica 13,34
Noruega 12,05
Polbnia 11,80
Média 27,93
Irlanda 10,93
Hong Kong 10,19
Espanha 9,31
Dinamarca 7,98
Australia 7,87
Brasil 7,73
Colémbia 7,00
Costa Rica 6,90
Nova Zelandia 6,41
Tailandia 6,30
Paises Baixos 6,07
Alstria 5,98
Finlandia 5,68
Hungria 4,84
Canada 4,73
Alemanha 4,31
Indonésia 3,88
Bélgica 3,58
Franca 3,10
Luxemburgo 2,40
ltalia 1,85
Japéo 1,61
Venezuela (1,98)
Média 11,82

Fonte: elaborado pela autora conforme dados de USPTO
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A Tabela 9 esta ordenada em ordem decrescente da razdo entre 33 e B;. O perfil
dos paises com maior e menor variagdo na tendéncia parece semelhante aquele
observado nas médias anteriores e posteriores ao Acordo. Dentre os dez paises com
variacdo acima da média, 11,75, estdo apenas trés representantes dos paises
desenvolvidos, Grécia, Suica e Noruega, e paises em desenvolvimento diferenciados,
como Israel, Emirados Arabes Unidos e Singapura. Ja entre aqueles que esbocaram a
menor reacdo relativa, apenas Indonésia e Venezuela estdo em estagio de
desenvolvimento, e entre os demais estdo Japao, Italia, Alemanha, Canada e Franca. O
anico pais a apresentar variacao negativa de tendéncia foi Venezuela.

A verificacdo dos aparentes padrdes nos dados apresentados foi feita novamente

através de correlagdes, sumarizados na Tabela 10:

Tabela 10 — Correlac6es entre coeficientes e variaveis PIB, Populacéo e PIB per capita

Correlagbes PIB (2009) Populagdo (2009) PIB per capita(2009)
B3/B1 - Paises desenvolvidos (0,45) (0,46) 0,02
B3/B1 - Paises em desenvolvimento (0,22) (0,39) 0,70
B3/B1 - Todos os paises (0,28) (0,25) 0,02

Fonte: elaborado pela autora conforme dados de USPTO e IMF

Para os paises desenvolvidos, a correlacdo entre o suposto impacto do Acordo,
medido anteriormente pelas mudancas nas médias e, agora, pela variacdo na tendéncia
dos coeficientes de regresséo, foi mais forte, mas manteve a direcdo negativa, sendo
igual a -0,45. Ja nos paises em desenvolvimento a correlacdo mostra-se bem distinta:
-0,22.

Avaliando-se a relacdo com a populagcdo, todos os resultados de correlacao
obtidos foram negativos e fracos.

A mais forte correlacdo encontrada com a razédo dos coeficientes de tendéncia foi
a do PIB per capita dos paises em desenvolvimento, 0,70, sendo praticamente

inexistente nos demais grupos.
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4.2 COMENTARIO DOS RESULTADOS EMPIRICOS

Ressaltando-se o carater limitado deste trabalho, onde variaveis importantes nao
estdo inclusas como nivel de educacdo, investimento e gastos com pesquisa e
desenvolvimento, os resultados das andlises estatisticas deste capitulo parecem indicar
que o Acordo TRIPs exerceu influéncia positiva sobre a inovagdo dos paises, aqui
avaliada pelo volume de aplicacdo de patentes. Todas as economias, inclusive e
principalmente aquelas em desenvolvimento, com excecdo da Venezuela,
apresentaram reaGao positiva, e expressiva, as novas leis. Porém, o impacto analisado
nao assumiu formato uniforme, variando entre as nacoes.

As causas efetivas para as diferencas de comportamento observadas séo
desconhecidas, mas algumas hipoteses explicativas sdo delineadas através de
referencial tedrico.

Cardwell e Ghazalian (2011) construiram um modelo para estimar os efeitos do
Acordo TRIPs sobre o nivel internacional de protecdo a propriedade intelectual, que
inclui diversas variaveis, como um indice de forca das patentes, PIB per capita e nivel
de educacdo. A hipétese inicial dos autores, efetivamente constatada ao fim da anélise,
€ de que o Acordo TRIPs tem menor influéncia nos paises desenvolvidos do que nos
em desenvolvimento, uma vez que as mudancgas por ele acarretadas prescrevem um
nivel de protecdo ja existente nos paises mais avancados, diminuindo o numero e
amplitude das reformas e, portanto, possiveis efeitos relacionados.

Ja no caso dos resultados mais positivos visualizados entre os maiores PIBs e
PIBs per capita dentre os paises em desenvolvimento, uma possivel explicacdo, de
cunho institucionalista, é encontrada em Dubeux (2010).

O trabalho faz a comparacao entre a inovagdo no Brasil e na Coréia do Sul.
Analisando as regras atuais referentes a tecnologia nos dois paises, tanto as
legislacbes sobre patentes quanto demais politicas, principalmente as de integracao
entre institutos publicos de pesquisa e empresas privadas, ele chegou a conclusao de
gue ambos os paises sdo profundamente semelhantes na questdo. Porém, ha um
expressivo contraste entre aplicacdes e registros efetivos de patentes entre Brasil e

Coréia do Sul. Nas palavras do autor:



61

enguanto 0S progressos no patenteamento brasileiro no
escritério norte-americano sdao contados em unidades ou, no
maximo, em dezenas, 0s avanc¢os obtidos pela Coréia do Sul sédo
calculados em centenas e, mais recentemente, em milhares.
Dubeux, (2010, p. 145)

Para ele, as raz0es para tal desconexdo estdo nas trajetorias prévias de ambos
0s paises. A Coréia possui estabilidade macroeconémica desde a década de 1960,
efetuou importantes e eficientes reformas educacionais e optou por um modelo de
industrializacdo que uniu o processo de substituicdo de importacbes a um perfil
exportador, além do investimento pesado em bens de capital.

Devido a essas diversas causas, direta e indiretamente relacionadas a producéo
tecnoldgica, o autor considera que as mudancas ocasionadas pelo Acordo TRIPs
vieram no momento em gque 0s coreanos estavam maduros o suficiente para que as
reformas, que imp6e um padrdo rigido de protecdo patentaria, surtissem efeitos
positivos.

O quadro brasileiro € bem distinto. O Brasil passou por periodos instaveis em
1980, a educacao ndo apresentou as melhorias necessarias, refletindo em uma méo de
obra desqualificada, e sua politica industrial ndo colocou suficiente foco em ciéncia e
tecnologia.

Assim, todo o complexo conjunto de escolhas que caracterizaram o Brasil ao
longo dos anos influencia no potencial atual das empresas brasileiras para
corresponder eficientemente as novas medidas legislativas. Segundo Dubeux (2010, p.
145):

... quando da adocao de uma legislacdo rigorosa, em obediéncia a mudanga do
regime internacional, o Brasil produzia muito poucas patentes, suas empresas
ndo haviam inserido o tema na agenda e ndo estavam aptas a produzir

resultados relevantes num prazo razoavel.



62

A partir de tais conclusfes acerca da Coréia do Sul e do Brasil, pode-se imaginar
que talvez a mesma logica seja valida para os demais paises. Dentre as na¢fes mais
afetadas pelo TRIPs, estdo grandes destaques da economia mundial atual,
principalmente China, mas também Singapura, india, Turquia, e os ricos em petréleo
Emirados Arabes Unidos. Talvez estes paises estejam fazendo proveito de suas
pujancas econdmicas, modernizando seus perfis historicamente atrasados e investindo
de forma a terem uma forte base de tecnologias proprias.

Tal linha de pensamento também ajudaria a explicar a boa reacdo de paises
relativamente pequenos, mas fortes econémica e institucionalmente, como Islandia,
Suica e Noruega, e porque apenas um pais africano, Egito, foi utilizado na amostra,
sendo sete excluidos por insuficiéncia de patentes. As diversas barreiras
socioeconémicas que assolam o continente podem estar impedindo uma reacéo
significativa ao Acordo.

Porém, tais especula¢cbes hipotéticas ndo devem ser consideradas conclusdes
definitivas sobre a questdo. Afirmacbes mais categoricas exigiriam estudos
individualizados sobre cada pais, incluindo analises de aspectos culturais, historicos,
econdmicos e sociais, que estdo fora do escopo, de carater mais agregado, deste
trabalho.
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5 CONCLUSAO

O objetivo proposto por este trabalho consiste na avaliagdo do Acordo TRIPs no
que se refere as patentes. A razdo por tras desta investigacdo € a relacao das patentes
com a atividade inventiva, variavel importante no desenvolvimento dos paises. Para dar
base tedrica aos resultados empiricos, primeiro fez-se um exame da literatura referente
as patentes e uma descricdo dos principais fatos relacionados ao Acordo e a OMC, que
0 administra.

A revisdo bibliogréfica da economia das patentes demonstrou o grau elevado de
complexidade do assunto. Envolvidas no trade-off entre fornecer incentivos aos
inventores e permitir o uso das novas formas de conhecimento, as patentes ndo sao
unanimidade entre os economistas. Ainda ndo foram encontradas as medidas ideais
para 0s mecanismos que influenciam sua eficiéncia, como seu escopo e duracao, e
alguns teodricos sugerem que h& outras formas mais adequadas de se promover a
inovacao tecnoldgica. Assim, a analise empirica dos dados relacionados talvez seja
restringida em sua amplitude de capacidade interpretativa devido as incertezas tedricas.

O exame do Acordo TRIPs revela seu histérico conturbado, marcado por
contrastes de pontos de vista entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento, 0s
primeiros insistindo na inclusdo de um tratado internacional sobre propriedade
intelectual, e os demais alegando que seriam prejudicados com essa eventual
regulacdo. Tais divergéncias ndo se restringem a essa esfera, mas a todo o ambito da
Organizacdo Mundial do Comércio. Seu ideal de liberalizacdo ndo € aceito
universalmente, e certas questdes, como a auséncia de punicdo para o0s subsidios
agricolas dos paises avancados, maculam a credibilidade desta instituicdo, pois
aparentam ir contra os principios de igualdade de tratamento entre as nacoes.

A andlise dos dados aqui apresentada parece negar a validade das
preocupacdes dos paises em desenvolvimento no que concerne as medidas do Acordo
TRIPs para a patentes. Dos 47 paises verificados, dois paises nao tiveram boa resposta
ao acordo, Peru, que nao foi significativo estatisticamente, e Venezuela, cuja tendéncia
de aplicacbes de patentes foi alterada negativamente apds sua mudanca legislativa.

Todos os demais tiveram respostas significativas ao acordo. Além disso, as verificacdes
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a respeito do grau de impacto indicam que os efeitos foram mais sentidos pelos paises
em desenvolvimento, algumas nac¢Bes multiplicando suas médias e tendéncias
expressivamente.

Porém, a observacdo mais pormenorizada dos dados, combinando-os com
outras variaveis como PIB, mostram que tais conclusdes sdo limitadas. Dentre os
paises em desenvolvimento, aqueles com grande resposta foram os com as maiores
economias. Também reagiram bem ao Acordo na¢gdes com PIBs menores, mas com
ambientes institucionais mais sélidos, como Hong Kong e Singapura, considerados
avancados segundo certas classificacoes.

A propria amostra foi limitada na variedade de diferentes perfis econémicos, pois
muitos dos paises em desenvolvimento, considerados inicialmente, tiveram de ser
excluidos da analise, pois apresentaram histérico com média zero de patentes,
impossibilitando verificagcbes adequadas. Dentre eles encontram-se, em sua maioria,
paises do continente africano, fortemente caracterizados pela instabilidade presente em
suas estruturas politicas.

Assim, os resultados aqui ndo podem ser considerados definitivos. Para melhorar
a andlise, trabalhos posteriores poderiam buscar avaliagdes mais qualitativas do quadro
socioeconémico dos paises, incluindo medidas de qualidade de vida como IDH e
educacédo. Além disso, ap0s a efetivacdo do Acordo entre os paises subdesenvolvidos,
e com 0 maior numero de observacdes que estardao disponiveis para os demais paises
com o passar dos anos, podera ser verificada se houve consolidacdo prolongada nas

mudancas de tendéncia aqui registradas.
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ANEXO A - PIB, POPULACAO E PIB PER CAPITA DOS PAISES DA AMOSTRA, EM

2009™
Pais PIB* Populag&o Pib per capita**
Alemanha 3338,675 81,767 40831,659
Argentina 310,173 40,519 7728,358
Australia 987,813 21,952 44999,378
Adustria 382,073 8,363 45685,879
Bélgica 472,103 10,840 43551,901
Brasil 1600,841 193,253 8360,327
Canada 1336,066 33,669 39682,894
Chile 161,100 17,190 9485,271
China 4990,528 1341,414 3738,952
Colémbia 231,793 45,512 5153,504
Coréia do Sul 832,512 48,758 17074,475
Costa Rica 29,241 4,562 6488,218
Dinamarca 308,925 5,511 56051,559
Egito 188,608 78,336 2455,827
Emirados Arabes Unidos 270,335 5,055 55081,047
Espanha 1467,889 45,828 32030,269
Filipinas 161,196 94,013 1747,823
Finlandia 238,437 5,351 44555,81
Franca 2656,407 62,637 42409,874
Grécia 327,331 11,161 29328,084
Hong Kong 209,268 7,065 29618,443
Hungria 129,339 10,031 12893,958
india 1268,878 1215,939 1058,226
Indonésia 538,457 234,377 2327,26
Irlanda 222,356 4,459 49863,415
Islandia 12,094 0,319 37853,417
Israel 195,39 7,270 26874,398
Italia 2116,637 60,045 35250,81
Japao 5032,982 127,551 39458,716
Kuwait 109,463 3,606 30959,821
Luxemburgo 52,988 0,497 106550,822
Maléasia 192,955 28,251 6917,113
México 882,22 108,627 8202,771
Noruega 378,614 4,843 78182,772
Nova Zelandia 117,9 4,321 27283,507
Paises Baixos 796,651 16,532 48188,414
Peru 126,981 29,101 4363,423
Polénia 430,614 38,092 11298,879
Portugal 234,093 10,627 22027,594
Reino Unido 2182,43 61,798 35315,27
Singapura 183,332 5,077 36112,45
Suécia 403,613 9,299 43403,916
Suica 491,923 7,742 63535,942
Tailandia 263,711 63,878 4151,298
Turquia 614,466 71,341 8711,161
Uruguai 31,322 3,357 9364,119
Venezuela 325,678 29,183 11382,961

*PIB 2009, a precos correntes, em US$ bilhdes

**P|B per capita, a precos correntes, em US$

19 530 estimativas do FMI para o ano de 2009: o PIB de Argentina, Egito e Reino Unido; a populagdo do Reino
Unido, Argentina, Egito e Uruguai ; e o PIB per capita de Brasil, India, Reino Unido e Venezuela.



