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RESUMO

Com o objetivo de demonstrar a responsabilidade civil pela reparacéo aos
danos decorrentes de acidentes provocados por produtos ou servigos, advindos das
relacbes de consumo, eivados de vicio, € apresentado um panoramica historico
acerca da evolucao do instituto da responsabilidade civil, das relagdes sociais, das

relagdes de consumo e da legislacéo pertinente ao tema.

Descritores: Responsabilidade civil. Defesa do consumidor. Tutela.

ABSTRACT

Aiming to demonstrate the liability to repair the damage from accidents
caused by products or services, arising out of consumer relations, riddled with
addiction, presents a historical overview on the evolution of the institution of civil

liability, social relations, the consumer relations and legislation relevant to the topic.

Key words: Liability. Consumer protection. Trusteeship.
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1 INTRODUCAO

Os acidentes ligados a utilizacdo de produtos ou servicos adquiridos no
mercado de consumo tiveram significativo aumento a partir das alteracdes
promovidas nos meios de producéo pela Revolugéo Industrial, nas suas trés fases.
Muitos desses acidentes passaram a ser responsaveis pela ocorréncia de danos a
salde e integridade das pessoas. Conforme o pensamento predominante na
economia e politica, a época das revolu¢gdes na industria, ndo havia resguardo
juridico que contemplasse de forma adequada o interesse dos consumidores
lesionados. Verificava-se um desequilibrio de poderes entre o fabricante e o
consumidor, aquele, detentor das regras da producéo e distribuicdo, este, forcado a
consumir o que lhe era disponibilizado e a suportar o 6nus de provar a culpa do
fabricante.

A responsabilizacéo pelos acidentes decorrentes da utilizacdo de produtos
defeituosos, inicialmente, dava-se pelo modelo da responsabilidade subjetiva.
Formou-se um ambiente social de injustica e de falta de solidariedade que perdurou
por séculos, até a conquista, pelos consumidores, de codificacbes que passaram a
tutelar as relacdes de consumo e a trazer o equilibrio que se fazia necessario.

A parir de uma perspectiva histérica acerca do desenvolvimento da tutela do
direito do consumidor, passando por uma breve analise sobre o evolucdo da
responsabilidade civil, da apresentacdo dos sujeitos na relagdo de consumo e dos
elementos dela, buscar-se-a delimitar o tipo de responsabilidade adotada pelo
Caodigo de Defesa do Consumidor. Em seguida, sera analisada a responsabilidade
pelo fato do produto, tema objeto do respectivo trabalho.

Assim, buscar-se-a demonstrar que o sistema do CDC visou a instalacao de
um regime de responsabilidade sem inquiricdo de culpa, e cujo 6nus da prova é
afastado do consumidor, o que trouxe a legislacdo patria o pensamento vigente a

época.



2 O PROCESSO HISTORICO DAS RELACOES DE CONSUMO

E insito ao ser humano o consumo. Desde ha muito, o homem produz
alimentos, vestuario, instrumentos e uma infinidade de materiais utilizados nos mais
diversos campos de interesse ou de necessidade humanas. E, ainda mais antigo, é
o consumo. Desde sempre consumimos, seja algo extraido da prépria natureza, seja
algo proveniente do intelecto. As relagdes de consumo, assim entendidas como
negocio juridico, uniram esses dois elementos da atividade humana, passou-se a
produzir com o intuito de oferecer aos outros aquilo que estes desejavam e, assim,
aquele que oferta obteria algo em troca, e aquele que consome satisfaria suas
necessidades.

Esse processo evoluiu ao longo da histéria e sua dinamica sofreu a
influéncia de inimeros fatores. Neste topico, alguns desses fatores serdo apontados
para demonstrar a relacdo de consumo no aspecto que € compreendida hoje.

Ainda, em relagdo ao consumo analisado mediante a perspectiva da
natureza humana, Jodo Batista de Almeida faz interessante descricao:

O consumo ¢ parte indissociavel do cotidiano do ser humano. E
verdadeira a afirmacdo de que todos nd6s somos consumidores.
Independentemente da classe social e da faixa de renda,
consumimos desde 0 nascimento e em todos os periodos de nossa
existéncia. Por motivos variados, que vao desde a necessidade de
sobrevivéncia até o consumo por simples desejo, o consumo pelo
consumo.’

2.1 O pensamento liberal

De acordo com os economistas classicos, com destaque especial para
Adam Smith com a correspondente ideia da “mdao invisivel”’, o que havia realmente
de importante era o mercado e sua forma de funcionamento. Tinham a convic¢ao de
gue a competicdo livre entre os fornecedores, pelo proprio interesse egoista de
guem se dispunha a ofertar algo, e a escolha utilitarista do consumidor diante de um
leque de ofertas, eram suficientes para a satisfacdo de ambos. Para os liberais
classicos a légica era que o mercado, pela acdo dos consumidores, estabeleceria as

preferéncias e precos dos produtos. Desta forma, mal fornecedores e produtos

! ALMEIDA, 2009, p. 1.



defeituosos acabariam por ficar fora do comércio. Portanto, a livre concorréncia e a
liberdade para contratar eram requisitos suficientes para garantir a satisfacdo plena
dos consumidores, criando, assim, um mercado perfeito. Nessa medida, destaca-se
a licdo de Silvio Luis Ferreira da Rocha:

A regra de liberdade do mercado codificava a méaxima liberdade do
individuo, que se traduzia, em matéria contratual, no principio da
liberdade contratual, e, em matéria de responsabilidade civil, no
principio da liberdade de agir, com a atribuicdo apenas dos danos
causados por culpa.?

2.2 Aindustrializacéo

No inicio do periodo correlato ao pensamento liberal, a producdo de
mercadorias passava do método manual, assim compreendido aqueles organizados
e patrocinados pelas corporacdes de oficio, para uma manufatura incipiente, em que
0s meios de producdo ndo eram de propriedade daquele que produzia, e a
guantidade da produg&o aumentou vertiginosamente.

Por consequéncia a imersdo dessa producdo no meio comercial
desconectou o produtor do contato direto, tanto com o comerciante, aquele que faz o
intermédio entre a producdo e o consumo, quanto com o consumidor, aquele
destinatario dos produtos. Silvio Luis Ferreira da Rocha descreveu bem esse evento:

A antiga elaboracdo manual e artesanal dos produtos, restrita ao
ambito familiar ou a um circulo pequeno de pessoas, foi convertida
em excecdo. O mercado tornou-se o destinatario de uma enormidade
de produtos fabricados em série, tipificados e unificados. A cisao
entre producdo e comercializacao foi realizada de modo definitivo. O
comerciante perdeu o controle sobre a fabricacdo do produto e
deixou de informar e aconselhar seus clientes. [...]°

Jodo Batista de Almeida complementa:

[...] De ha muito as relagBes de consumo deixaram de ser pessoais e
diretas, transformando-se, principalmente nos grandes centros
urbanos, em operagfes impessoais e indiretas, em que ndo se da
importancia ao fato de ndo se ver ou conhecer o fornecedor. [...]*

> ROCHA, 1992, p. 16.
¥ ROCHA, 1992, p. 12.
* ALMEIDA, 2009, p. 2.



2.3 A Revolucdao Industrial

Com o advento da maquina a vapor e 0 seu emprego nas manufaturas, que
j& superavam em muito o trabalho artesanal familiar, houve um incremento
significativo em termos de producédo. Esse evento, conhecido como Revolugéo
Industrial, foi apenas o primeiro das trés mudancgas mais importantes que ocorreriam
e elevariam a forma de producdo a niveis jamais experimentados pela historia. A
descoberta do motor a combustéo e a revolugdo tecnoldgica completam o quadro
dos acontecimentos mais significativos para a industria.

Mas o primeiro evento ja foi suficiente para trazer mudancas na relacédo de
consumo, como bem aponta Silvio Luis Ferreira da Rocha:

A Revolucao Industrial, portanto, com a fabricacdo em série de todos
os tipos de bens e a introducdo de mudancas no sistema distributivo
dos produtos, particularmente na relacdo revendedor-adquirente,
acentuada de forma decisiva pela revolucéo tecnolégica, promoveu
uma crescente desindividualizac&o do produto e de forma paralela do
consumidor ou usuario.

[...]

A experiéncia de todos os paises industrializados demonstrou que a
Revolucdo Industrial veio acompanhada pela aparicdo de novos
danos, causados pelas condi¢cdes defeituosas dos produtos, que
devido a producdo em série, podem configurar verdadeiras
catastrofes.’

[...] Os bens de consumo passaram a ser produzidos em série, para
um numero cada vez maior de consumidores. Os servicos se
ampliaram em grande medida. O comércio experimentou
extraordinario desenvolvimento, intensificando a utilizacdo da
publicidade como meio de divulgacdo dos produtos e atracdo de
novos consumidores e usuarios. A producdo em massa € 0 consumo
em massa geraram a sociedade de massa, sofisticada e complexa.®

2.4 A conexao entre relacdo de consumo e relacao de trabalho

O processo de desenvolvimento da relacdo de consumo tem intima ligacao
com o processo de desenvolvimento das relacdes de trabalho. Desta forma, ha
pertinéncia em se fazer um paralelo entre direito do trabalho e direito do consumidor.

Aqui, é oportuno destacar as explicagdes de Fernando Noronha:

Existe certa similitude entre as razdes do surgimento do Direito do
consumidor e as que originaram o Direito do Trabalho, embora esse

> ROCHA, 1992, p.13.
® ALMEIDA, 2009, p. 2.



seja do primeiro quartel do século XX e aquele tenha aparecido
somente no ultimo. Tanto um quanto o outro sao resultantes de uma
sociedade de massas, ambos nasceram em conseqiéncia de uma
massificacdo que reduzia as pessoas a simples nimeros e que as
transformava em meros fatores econémicos: uns, os trabalhadores,
serviam imprescindiveis para a producéo e distribuicdo de coisas e
servigos, 0S outros, 0s consumidores seriam necessarios para o
escoamento no mercado dessas coisas e servicos.

Tanto o Direito do Trabalho como o do Consumidor nasceu devido a
necessidade de assegurar tutela juridica adequada a grandes grupos
sociais que ficavam ao desamparo, em sociedades organizadas
segundo o sistema politico-econdbmico chamado de -capitalismo
liberal. Elas estavam sujeitas ao império do que os economistas
chamam de “leis econbmicas do mercado”, e também das normas
juridicas paralelamente instituidas, para tutela da livre iniciativa
econdmica.’

E claro que essa nova realidade mudou a maneira de produzir mercadorias.
Instaurava-se uma légica de produzir que viria a ser conhecida como produgdo em
massa e isso potencializou uma entrada de produtos danosos no mercado. Alterou-
se o circulo de distribuicdo dos bens, do pequeno comércio que vendia um numero
reduzido de mercadorias, passou-se paro o grande comércio, com uma producao em
série de variadas e infindaveis marcas com qualidades e defeitos nem sempre
conhecidos pelo consumidor. Este que de comprador identificavel do passado deu

lugar ao comprador anénimo das relacdes de consumo dos dias de hoje.

2.5 O Estado Social

As transformacfBes ocorridas no ocidente em razdo dos avancgos
conquistados pela modernizacdo das formas de producdo e pelo atendimento das
reivindicacfes da classe trabalhadora indicavam que as massas tinham condi¢des
de promover outras mudancas. A sociedade ganhava consciéncia de que havia a
possibilidade de reclamar o acesso aos bens e servicos produzidos pela economia.
No entanto, era necessario o Estado ndo mais pautar sua forma de atuacéo pela
I6gica liberal. Pelo ponto de vista do Direito, compreendido como o poder politico,
uma nova forma de pautar a conduta do Estado residia em estabelecer, no cerne do
ordenamento, previsdo legal que contemplasse o reclame social. E assim que, no
inicio do século XX nascem as primeiras constituicdes sociais, como a mexicana de

1917 e a alema de 1919, e o Estado Social. Nas palavras de Paulo Luiz Netto L6bo:

" NORONHA, 2007, p. 333-334.
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O Estado social, no plano do direito, é todo aquele que tem incluido
na Constituicdo a regulagdo da ordem econdmica e social. Além da
limitacdo ao poder politico, limitam-se os poderes econdmicos e
sociais e projeta-se para além dos individuos a tutela dos direitos,
incluindo o trabalho, a moradia, a educacao, a cultura, a saude, a
seguridade social, o meio ambiente, todos com inegaveis reflexos
nas dimensdes materiais do direito civil.

[...] Firmou-se a communis opinio de que a solidez do poder residiria,
substancialmente, no econémico e, relativamente, no politico. Dai a
inafastavel atuacdo do Estado, para fazer prevalecer o interesse
coletivo, evitar os abusos e garantir o espaco publico de afirmacéo
da dignidade humana. [...J2

2.6 Contratos e relagéo de consumo

Nas relacdes de consumo € imprescindivel a existéncia da figura do contrato
entre as partes diretamente interessadas. A roupagem que o0 contrato ira tomar
dependera do tipo de negocio que se efetiva, podera ser tacito ou escrito.
Importante, para este topico, & a analise do contrato, considerando a existéncia da

liberdade contratual e da falta desta.

2.6.1 Liberdade contratual

De acordo com a ideologia liberal, cabe ao individuo a decisédo sobre a
realizacdo, ou ndo, de um contrato. Desta forma, estando presente esse
pensamento também na economia, isso significa que ndo deve haver qualquer
interferéncia na manifestacdo da vontade das partes, sendo exclusivamente a elas
cabivel tomar as decisdes que melhor lhe convenham. Assim escreveu Claudia Lima

Marques:

E a época do liberalismo na economia e do chamado voluntarismo no
direito. A funcdo das leis referentes a contratos era, portanto,
somente a de proteger esta vontade criadora e de assegurar a
realizacdo dos efeitos queridos pelos contraentes.

Na concepcéo classica, portanto, as regras referentes aos contratos
deveriam compor um quadro de normas supletivas, meramente
interpretativas, para permitir e assegurar a plena autonomia da
vontade dos individuos, assim como a liberdade contratual. [...]°

Prevalecia o entendimento de que as partes tém igual direito e igual
autonomia para contratar, ou seja, 0s contratantes sdo capazes de

8 LOBO, 2005, p. 5.
® MARQUES, 2011, p. 58.
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se auto regular e gerir, sendo os termos e condi¢cbes contratuais
assunto exclusivo deles. Também nesse sentido leciona Claudia
Lima Marques:

[...] o contrato € a unido de dois ou mais individuos para uma
declaracdo de vontade em consenso, através da qual se define a
relagdo juridica entre estes [...].

Esta definicdo, em principio simples, tem grande valor para a nossa
andlise, pois nela ja podemos encontrar os elementos basicos que
caracterizardo a concepcao tradicional de contrato até 0s nossos
dias: (1) a vontade (2) do individuo (3) livre, (4) definindo, criando
direitos e obrigacdes protegidos e reconhecidos pelo direito. Em
outras palavras, na teoria do direito, a concepcdo classica de
contrato esta diretamente ligada a doutrina da autonomia da vontade
e ao seu reflexo mais importante, qual seja o dogma da liberdade
contratual.*

Na concepcdao tradicional de contrato, a relagcéo contratual seria obra
de dois parceiros em posicdo de igualdade perante o direito e a
sociedade, os quais discutiriam individual e livremente as clausulas
de seu acordo de vontade. Seria o que hoje denominariamos de
contratos paritarios ou individuais. [...]"*

Sendo assim, na relacdo de consumo, o produtor e o consumidor sao
plenamente capazes de estabelecer a forma como ocorrera a execucédo do contrato

de consumo, ou seja, prevalecia a logica da liberdade contratual.
2.6.2 Os contratos de massa

Na mesma medida em que houve a aceleracao da producéo, no processo de
producdo em massa, e aumentou o volume do comércio em termos de circulacéo de
mercadorias, ocorreu a aceleracdo na forma da contratacdo, justamente para
acompanhar a velocidade dos negdcios nas relacdes de consumo. Por oportuno,

Claudia Lima Margues assim escreveu:

Na sociedade de consumo, com seu sistema de producdo e de
distribuicio em grande quantidade, o comércio juridico se
despersonalizou e se desmaterializou. Os métodos de contratacdo
em massa, ou estandardizados, predominam em quase todas as
relagBes contratuais entre empresas e consumidores.*?

A forma que a sociedade desenvolveu para contemplar esse nivel de
negociacao foi a elaboracdo de um novo tipo de contrato, o contrato de adeséo, que

nas palavras de Claudia Lima Margues, assim pode ser entendido:

1 MARQUES, 2011, p. 59-60.
" MARQUES, 2011, p. 70.
2 MARQUES, 2011, p. 70.
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s

O contrato de adesdo € oferecido ao publico em um modelo
uniforme, geralmente impresso e estandardizado, faltando apenas
preencher os dados referentes a identificagdo do consumidor-
contratante, do objeto e do preco. Assim, aqueles que, como
consumidores, desejarem contratar com a empresa para adquirirem
produtos ou servicos ja receberdo, pronta e regulamentada, a relacéo
contratual, ndo poderdo efetivamente discutir, nem negociar
singularmente os termos e condi¢es mais importantes do contrato.*?

Logo, trata-se de contrato pré-estabelecido em termos de forma e contetdo,
no qual ndo é disponibilizada a parte — consumidor — a possibilidade de deliberar
acerca dos seus termos, bem esclarece esse fato as licbes de Claudia Lima
Marques:

Os contratos de adesdo sdo contratos escritos e, portanto, o
consentimento do consumidor seguira esta forma. Os contratos de
adesdo, geralmente, apresentam-se em formularios impressos,
sendo hoje comuns, também, os elaborados por computador ou por
terceiros, o que ndo os descaracteriza.

Note-se que, pelas suas préprias caracteristicas, o contrato de
adesdo exige somente a capacidade dos parceiros contratuais, o
consentimento se da por adesdo a uma vontade manifestada de
maneira complexa no instrumento contratual, [...]"

A nova realidade, quando do inicio da contratacdo em massa, era a de que
retirava do consumidor a capacidade de se autofirmar, pois lhe obstava definir os
termos pelo qual iria se obrigar. Essa situacdo pode ser entendida como
manifestamente contraria a concepcéo de contrato: que significava uma declaracéo
de vontade em consenso. Instaurava-se, entdo, um descompasso entre as garantias
legais — regras de preservacdo da liberdade de contratar — e a forca dos
contratantes, a proeminéncia de uma das partes no plano do conhecimento (técnico

ou juridico) ou da economia (monopdlios, informac&o, superioridade financeira)™

2.7 Surgimento de codificacdo para as relacdes de consumo

A crenca dos liberais classicos na autorregulacéo infalivel manteve-se viva
por muito tempo. No entanto, a realidade demonstrou a inconsisténcia da doutrina

liberal. Fernando Noronha define bem a situacao de fato:

Em vez do mercado perfeito, o que a realidade sempre mostrou é um
mercado dominado pelos fornecedores, que sdo em numero cada

¥ MARQUES, 2011, p. 76.
 MARQUES, 2011, p. 80.
* LOBO, 2005, p. 6.
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vez menor, devido ao progressivo processo de concentragdo
capitalista. Nesse mercado os consumidores ficam sem outra opgéo
que néo seja contratar ou deixar de contratar. Mas como néo
contratar, se ha necessidades a satisfazer?

Se durante muito tempo nem 0s economistas se aperceberam dos
vicios do mercado, ndo admira também os juristas tenham demorado
a notar que a liberdade econdémica sem limites conduzia a opressao
dos fracos pelos fortes. Levou tempo, mas finalmente despertaram.*®

Estava claro que, na relagdo de consumo, assim como na de trabalho, a
liberdade de contratacdo, sem qualquer limitacdo, conduz a exploracdo injusta de
uns pelos outros. No ambito das relacdes de consumo, o consumidor € a parte fraca,
enquanto o fornecedor é a parte forte. Os consumidores, em contraposi¢cdo ao
idealizado na légica liberal classica (que seriam a parte forte da relagdo de consumo,
capaz de ditar as regras do mercado), na verdade, careciam de tutela, na medida em
gue se verificou sua hipossuficiéncia. Nesse sentido, cabe destacar as palavras de
Odete Novais Carneiro Queiroz:

Apesar dessa solucdo, sabemos todos que os fatos precedem o
direito, ao qual ddo origem. A sociedade ndo pauta seu agir pelas
normas existentes, ao contrario, sao as leis que devem sobrevir para
regulamentar as novas situacbes de fato. Nao foi sem razdo que
Gény ja asseverou que a “ordem juridica positiva de um dado Pais
nao se satisfaz jamais com as disposi¢coes de suas leis escritas”. Ha
que se manter alerta, dado o dinamismo que existe nas relacdes
sociais, partindo-se em busca de solugcbes rapidas e que se
embasem na eqiiidade e no principio da boa-fé. [...]"’

No momento em que se admitiu a falta de isonomia, a partir da constatacéo
do desequilibrio na relacdo fornecedor-consumidor, houve a necessidade de se
tutelar e regular tal relacdo com o intuito de trazer a ela o equilibrio que se fazia
necessario. E dizer, as transformacdes sociais obrigaram o Estado a intervir nas
relacbes de consumo, de forma a tutelar a parte hipossuficiente. Tal fenbmeno é
bem sintetizado por Claudia Lima Marques:

Com o inicio da renovacdo da teoria contratual através das
tendéncias sociais antes mencionadas, em virtude dos postulados de
um novo Estado social e da realidade da sociedade de massa, o
Estado passa a intervir nas relagdes obrigacionais.*®

® NORONHA, 2007, p. 336.
" QUEIROZ, 1998, p. 21.
®* MARQUES, 2011, p. 248.
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2.7.1 O Direito do Consumidor

Em meio a esse quadro de profundas transformacgdes sociais e diante da
realidade de dispares condi¢cdes nas relacdes de consumo, restou evidente a
necessidade de se tutelar tais relacdes. Nesse contexto, a concepc¢ao classica de
contrato passou por profundas transformacdes, para possibilitar — de fato — o
equilibrio deste instituto juridico. Em conformidade com essa ideia, sdo as palavras
de Claudia Lima Marques:

Esta renovacao tedrica do contrato a procura da equidade, da boa-fé
e da seguranca nas relagdes contratuais vai aqui ser chamada de
socializacdo da teoria contratual. E importante notar que esta
socializagdo, na pratica, se fard sentir em um poderoso
intervencionismo do Estado na vida dos contratos e na mudanca dos
paradigmas, impondo-se o principio da boa-fé objetiva na formacéo e
na execucdo das obrigacdes. A reacdo do direito vira através de
ingeréncias legislativas cada vez maiores nos campos antes
reservados para a autonomia da vontade, tudo de modo a assegurar
a justica e o equilibrio contratual na nova sociedade de consumo.*

Nos anos sessenta, do século passado, em um contexto no qual as
codificagbes ndo podiam mais negligenciar o desequilibrio existente no mercado de
consumo, comecava a ser delineada a tutela ao consumidor, mormente, nos Estados
Unidos e na Europa Ocidental. Isso fica claro a partir das palavras de Odete Novais
Carneiro Queiroz quando retrata o contexto estadunidense a respeito do assunto:

Falando sobre os interesses contemporaneos de seu povo, O
presidente norte-americano clamava por um tratamento mais
cuidadoso, por uma protecdo mais especifica, destinada a tutelar o
consumidor. Nesse discurso, o Presidente dos Estados Unidos
salientava as necessidades quotidianas do americano comum,
naquele momento, havidas em consequéncia do grande
desenvolvimento industrial-tecnolégico e se referia a uma lei de
1872, que j& no século XIX, propusera a protegdo especifica do
consumidor.?

Apbs significante lapso de tempo entre o processo de industrializacdo e o
enorme volume comercial proporcionado pelo desenvolvimento tecnoldgico, o clamor
social surti efeito, surge o Direito do Consumidor, complexo de regras juridicas
essencialmente destinadas a protecdo dos consumidores e especificamente voltadas

a matéria de consumo, como bem demonstrado por Silvio Luis Ferreira da Rocha:

' MARQUES, 2011, p. 163.
% QUEIROZ, 1998, p. 20.
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O Direito do Consumidor compreende ndo apenas as regras
aplicaveis aos atos de consumo, mas, ainda, aguelas que objetivam
proteger os consumidores.

Essa caracteristica decorre do fato da protecdo do consumidor estar
impregnada pela ideia da existéncia de desigualdade de poder e
desproporcéo de forgas entre o consumidor e o fornecedor.

O Direito do Consumidor surgiu, portanto, da necessidade de
adequacao do direito tradicional as novas realidades impostas pelo
desenvolvimento industrial. De acordo com magistério de Jodo
Calvao da Silva, o que se pretende com o Direito do Consumidor é
adaptar e melhorar, sobretudo, o direito das obriga¢gbes de forma a
restabelecer a igualdade das partes rompida pelas transformacfes
sOcio-econdmicas e a tutelar efetivamente a liberdade contratual e o
equilibrio ou justica contratual.?*

A partir dai as leis que visavam proteger o consumidor se multiplicaram,
inumeras codificagbes, em &ambitos nacionais ou regionais, tomaram forma e
passaram a tutelar as relagcbes de consumo nas suas mais complexas e diferentes
concepcdes e com seus mais diversos sujeitos, objetivando a protecéo da parte mais

fraca e promovendo o equilibrio até entdo ndo experimentado.

2.7.2 O Codigo de Defesa do Consumidor brasileiro (CDC)

Nos anos 80, com a redemocratizacdo do pais e a promulgacdo de uma
nova Constituicdo, instituicbes nao-governamentais e o apelo popular por uma
regulamentacdo dos direitos sociais ganharam forca. Havia uma insuficiéncia
legislativa no Direito brasileiro. As relagcdes comerciais, tratadas de forma obsoleta
por um Cédigo Comercial elaborado na realidade do século XIX e por um Cdadigo
Civil firmado desde o ano de 1916, careciam de regulamentacdo que promovesse
um minimo de protecdo ao consumidor nas relacdes de consumo de massas. Nesse
contexto, tornava-se necessaria a elaboracdo de normas que acompanhassem o
dinamismo de uma sociedade brasileira de massas, que se formou no decurso do
século XX.

A Constituicdo Federal de 1988, resultado de uma Assembleia Constituinte,
gue acompanhou todos os movimentos dentro e fora do pais nos anos 80, prevé em
seu artigo 5°, inciso XXXII, que o Estado deve tutelar a relacdo de consumo por meio

da defesa do consumidor:

L ROCHA, 1992, p. 21.
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Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]
XXXIl — o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do
consumidor.?

De acordo com o referido artigo 5°, o Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias, no seu artigo 48 determinou que dentro de 120 dias da promulgacao da
Constituicao Federal deveria ser elaborado o codigo de defesa do consumidor:

Art. 48 O Congresso Nacional, dentro de cento e vinte dias da
promulgacdo da Constituicdo, elaborara coédigo de defesa do
consumidor.?®

Com o intuito de contemplar a previsdo das disposi¢des constitucionais
transitorias e concretizar a norma constitucional, o Ministério da Justica designou
uma comissdo de juristas para a elaboracdo de um anteprojeto de lei federal que
mais tarde seria aprovado como o Codigo de Defesa do Consumidor. Odete Queiroz
expressa em boas palavras o sentimento da época:

Apoés longa espera, véem-se, entre nds, transformadas em lei,
aquelas aspiracdes tdo bem colocadas pela primeira vez, em 15 de
marco de 1962, pelo presidente norte-americano, John F. Kennedy,
no pronunciamento que marcou o inicio da luta pelos direitos
fundamentais do consumidor.?

Finalmente, em 11 de setembro de 1990, por meio da Lei n° 8.078, o Cdodigo
de Defesa do Consumidor foi promulgado, promovendo importantes mudancas que,
no decorrer dos anos 90 e na primeira década do século XXI, alteraram
consideravelmente as relacdes de consumo, impondo uma maior qualidade na
fabricacdo dos produtos, bem como no atendimento dispensado aos consumidores
por parte das empresas de um modo geral.

Como bem exposto na pagina da INTERNET do IDEC (Instituto Brasileiro de
Defesa do Consumidor):

O Cdadigo de Defesa do Consumidor € uma lei abrangente que trata
das relagbes de consumo em todas as esferas: civil, definindo as
responsabilidades e os mecanismos para a reparagdo de danos
causados; administrativa, definindo os mecanismos para o poder

2 BRASIL, Constituicédo da Republica..., 2012.
*® BRASIL, Decredo-Lei n° 4.657..., 2012.
* QUEIROZ, 1998, p. 20
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publico atuar nas relagbes de consumo; e penal, estabelecendo
novos tipos de crimes e as punicdes para os mesmos?

Dadas as circunstancias da sua elaboracdo e a importancia da matéria
contemplada, o Codigo de Defesa do Consumidor € um conjunto de normas de
carater de ordem publica e de interesse social, como ndo poderia ser diferente. Isso
fica claro a partir do artigo primeiro do referido Codigo:

Art. 1° O presente codigo estabelece normas de protecdo e defesa
do consumidor, de ordem publica e interesse social, nos termos
dos arts. 5°, inciso XXXII, 170, inciso V, da Constituicdo Federal e
art. 48 de suas Disposicdes Transitérias.?

Desta forma, suas normas prevalecem diante do interesse das partes na
relacdo de consumo, ditando o contetdo, regulando as relacdes e definindo a forma
da conducdo desse importante negdécio juridico. Sendo assim, em caso de acéo
judicial para dirimir eventuais conflitos que cheguem ao judiciario, o juiz podera
apreciar de oficio as matérias contidas no Codigo:

2. O juiz podera, nas relacbes de consumo, apreciar qualquer
matéria de oficio. Ex: podera inverter o 6nus da prova de oficio (art 6,
VIIl); desconsiderar a personalidade juridica de oficio (art 28);
declarar a nulidade de clausula abusiva de oficio (art 51).%”

No entanto, quanto as clausulas abusivas, cabe destacar o entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica que vai de encontro a posicao
doutrinaria. Vale dizer, para essa Corte, “é vedado aos juizes de primeiro e segundo
grau, com fundamento no art. 51 do CDC, julgar, sem pedido expresso, a
abusividade de clausulas contratuais.”?®

Oportuno ainda lembrar, a aplicacdo das normas do Cdédigo de Defesa do
Consumidor recebe importante limitacdo em razéo da pessoa, como bem demonstra
Claudia Lima Marques:

O campo de aplicacdo do Codigo possuiria, por forga dos art. 1.2, 2.°
e 3. uma importante limitacdo ratione personae, aplicando-se
somente aos contratos em que esta presente um consumidor ante
um fornecedor de produtos ou servicos.?

Também sobre o mesmo entendimento escreveu Joao Batista de Almeida:

% INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. O que é. S&o Paulo, [20007].
Disponivel em: < http://www.idec.org.br/consultas/codigo-de-defesa-do-consumidor>. Acesso em:
23 nov. 2012.

*° BRASIL, Lei n° 8.078..., 2012.

*" GARCIA, 2011, p. 13.

8 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, Agravo de Instrumento n° 836.599..., 2010.

* MARQUE, 2011, p. 302.
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Por outro lado, ndo se aplica do CDC quando uma das partes nao é
consumidor, nem fornecedor, no servico prestado sob vinculo
trabalhista, na locac&o e nas obrigacdes condominiais.*

% ALMEIDA, 2009, p. 84.
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3 SUJEITOS NA RELACAO DE CONSUMO

Em linhas introdutérias, Odete Queiroz define a relagdo de consumo como:

“aquele liame que se forma entre o fornecedor (lato sensu), de um
lado, e o consumidor, de outro. Mas o Cdédigo do Consumidor,
embora ndo a defina, vai além, afirmando, ao referir-se ao seu

objeto, que é aquela relacdo cuja finalidade é a aquisicdo de um
produto ou a utilizagdo de um servigo”.*

A fim de estudar a responsabilidade pelo fato do produto adotada pelo
Cdédigo de Defesa do Consumidor, torna-se indispensavel ter em mente alguns
conceitos acerca dos sujeitos previamente identificados no Cédigo para a relacao de

consumo.

3.1 CONSUMIDOR

Primeiramente, sera identificado o consumidor. Na opinido dos autores do
anteprojeto do CDC:

Abstraida todas as conotacdes de ordem filoséfica, psicoldgica e
outras, entendemos por “consumidor’ qualquer pessoa fisica ou
juridica que, isolada ou coletivamente, contrate para consumo final,
em beneficio proprio ou de outrem, a aquisicdo ou a locacdo de
bens, bem como a prestacdo de um servico.*

Numa visdo mais critica sobre a posicdo do consumidor perante a relacéo de
consumo, Fabio Konder Comparato diz que os consumidores sdo aqueles “que nao
dispbem de controle sobre bens de producdo e, por conseguinte, devem-se

133

submeter ao poder dos titulares destes™” e destaca que “o consumidor €&, pois, de

modo geral, aquele que se submete ao poder de controle dos titulares de bens de
produgao, isto &, os empresarios”.**

Para estabelecer um conceito abrangente acerca de consumidor, sera
necessario contemplar trés artigos do Codigo. Sao eles: o art. 2° o art. 17 e o0 art.

29.

¥ QUEIROZ, 1998, p. 89.

¥ GRINOVER et al., 2007, p. 32.
% COMPARATO, 1974, p. 82.

% COMPARATO, 1974, p. 83.
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3.1.1 Primeiro conceito

De acordo com o art. 2° do CDC*, é considerado “consumidor toda pessoa
fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatario final”.
Esse conceito tem carater exclusivamente econémico, jA que considera apenas o
individuo que no mercado de consumo adquire ou utiliza produtos e servicos com
vistas a satisfazer suas necessidades. Por essa razdo a existéncia da expressao
“destinatario final”, pois, por uma interpretacdo teleolégica da norma, para ser
consumidor é preciso que aquele que adquira um produto, faga-o com o intuito do
uso proprio, dele ou de sua familia. Ou seja, ndo é o profissional que pretende
integrar o0 objeto da aquisicdo na sua cadeia produtiva e, posteriormente, auferir
ganhos com a sua venda.*® Esse é o entendimento da doutrina ligada a corrente
finalista. Assim explica Leonardo de Medeiros Garcia:

2.1. Finalista: A doutrina finalista (ou subjetiva), partindo do conceito
econdmico de consumidor, propde que a interpretacdo da expressao
destinatario final seja restrita, fundamentando-se no fato de que
somente o consumidor, parte mais vulneravel na relacdo contratual,
merece a especial tutela. Assim, consumidor seria o ndo profissional,
ou seja, aquele que adquire ou utiliza um produto para uso préprio ou
de sua familia. Em outras palavras, o destinatario final € o que retira
0 bem do mercado ao adquirir ou simplesmente utiliza-lo (destinatario
final fatico), € aquele que coloca um fim na cadeia de producao
(destinatario final econébmico), e ndo aquele que utiliza o bem para
continuar a produzir, pois ele ndo € o consumidor final, ja que esta
transformando e utilizando o bem para oferecé-lo, por sua vez, ao
cliente, consumidor do produto ou servico. [...J*’

Ainda, pelo paragrafo unico, para fins de aplicacdo do CDC, deve ser
entendido e equiparado ao consumidor a coletividade de pessoas, embora sejam
indeterminaveis, que tenham participado da relacdo de consumo.

Destacado é o conceito apresentado por Claudia Lima Marques, que vai
além da perspectiva legislativa e encontra subsidio no substrato social atual:

a) o consumidor e a vulnerabilidade: do homo faber ao homo

oeconomicus et culturalis do século XXI — Consumidor € o0 né&o
profissional, aquele que retira da cadeia de fornecimento (producéo,
financiamento e distribuicdo) o produto e servico em posigdo

estruturalmente mais fraca, é o agente vulneravel do mercado de
consumo, é o destinatario final fatico e econédmico dos produtos e

% BRASIL, Lei n° 8.078..., 2012.
% MARQUES, 2011, p. 305.
¥ GARCIA, 2011, p. 20-21.
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servigos oferecidos pelos fornecedores na sociedade atual, chamada
sociedade de consumo ou de massas.

Zygmunt Bauman destaca a importancia social do papel de
consumidor hoje: seria um papel social constitutivo e significativo da
condi¢cdo humana do século XXI, pois o individuo de hoje s6 seria
completamente integrado a sociedade (de informacdo, de
conhecimento, pos-industrializada e globalizada) quando pode se
beneficiar desta ativamente, justamente consumindo. Ser consumidor
€ ser plenamente cidaddo, de um Estado apenas regulador e que
tudo privatizou, é beneficiar-se da nova economia, € ser protegido no
novo mercado globalizado, a ponto de Bauman afirmar que os “novos
pobres” sdo os excluidos desta sociedade de consumo, 0s néao
consumidores, que sao excluidos desta “categoria social” ou da vida
‘normal”l Segundo este autor, os consumidores tém hoje, assim
como suas relagbes com os fornecedores e o Estado, a mesma
importancia que tiveram os trabalhadores no inicio do século XX: os
conflitos para acesso ao consumo e sobre a qualidade dos produtos
e servigos de consumo substituirdo os conflitos entre capitalistas e
trabalhadores que pontuaram a politica dos séculos XIX e XX.*

3.1.2 Segundo conceito

Este pretende expansdo quando comparado ao conceito estabelecido pelo
artigo 2°, visto que voltado para os casos envolvendo acidentes de consumo com
potencialidade a afetacdo de terceiros. Tal € a pretensédo do artigo 17 do CDC ao
informar que, para os efeitos da Secéo I, que trata da responsabilidade pelo fato do
produto,”equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do evento®””.

Por esse artigo, serd equiparada aos consumidores qualquer pessoa que
seja vitima afetada por evento no qual lhe decorra dano. Quer dizer, néo
necessariamente a vitima sera a pessoa que efetuou o consumo do produto ou do
servico, pode ser uma terceira pessoa que nada teve a ver com essa relacdo. No
entanto, ela ndo estara desamparada. Por intermédio desse artigo, cabera
reparacdo ao terceiro mesmo sendo ele estranho a relacdo de consumo. Nas

palavras de Claudia Lima Marques:

[...] As vitimas ndo sao, ou ndo necessitam ser, consumidores stricto
sensu, mas a elas é aplicada a tutela especial do CDC por
determinacgéo legal do art. 17, que as equipara aos consumidores. O
paragrafo Unico do art. 2.° do CDC estabelece este principio de
equiparac&o: [...]*°

*® MARQUES, 2011, p. 302-303.
% BRASIL, Lei n° 8.078..., 2012.
““ MARQUES, 2011, p. 320.
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Mediante essa légica, também podem ser entendidos como terceiros
afetados, embora nos pareca estranho, o revendedor, o intermediario e o
comerciante na cadeia de consumo. Assim demonstra Silvio Luis Ferreira da Rocha:

Essa definicdo de consumidor estatuida no art. 17 compreende,
também, as figuras do revendedor, do intermediario e do
comerciante, excluidas de protecéo pela definicdo do art. 2.° quando
ndo adquirissem os bens como destinatarios finais. Portanto, nos
chamados acidentes de consumo o conceito de consumidor é
ampliado para abranger todas as vitimas do evento, tenham
participado ou ndo das relagbes de consumo.

Assim, diante do disposto no art. 17 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, na responsabilidade pelo fato do produto, todas as
vitimas, do evento, consumidores, comerciantes, intermediarios ou
terceiros (bystander) poderdo acionar o fornecedor pelos prejuizos
causados pelo produto defeituoso.*

3.1.3 Terceiro conceito

O terceiro conceito € extraido do artigo 29 do CDC. Aqui sera contemplado
aquele sujeito da relacéo juridica de consumo que ndo encontra amparo na corrente
finalista da doutrina, nem na figura do terceiro prejudicado pelo fato do produto ou
servico. Voltado para as praticas comerciais (todas as praticas comerciais) tem o
escopo de proteger a parte vulneravel na relacdo comercial, diante dos abusos
praticados pelos fornecedores, tais como a publicidade enganosa. Nesse sentido,
conquanto ndo haja propriamente dita uma relacdo de consumo, faz-se necessario
equiparar ao consumidor aquele que se encontra em situacdo de desvantagem
perante o fornecedor que, em busca de maior lucro, viola as regras protetivas de
consumo. De acordo com Joéo Batista de Almeida:

Outra forma de equiparacdo vem elencada no art. 29, para incluir
todas as pessoas, determindveis ou nao, expostas as praticas
comerciais como oferta, publicidade, cobranca de dividas e bancos
de dados de protecdo ao crédito. Nesse caso, ndo ha necessidade
de intervengéo concreta do consumidor, basta esteja ele exposto as
praticas comerciais abusivas e ja sera alvo de tutela. Isso ocorre, em
regra, para proibir a veiculacéo de publicidade enganosa, impedindo
preventivamente que os consumidores sejam induzidos a erro no
momento da aquisicdo de produto ou servigo. Sem a tutela poderia
ser levado a adquirir o que ndo quer ou algo diferente do que
entendeu estaria adquirindo. O mesmo raciocinio se aplica para

*I ROCHA, 1992, p. 68
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coibir a oferta enganosa ou abusiva e a coacdo mediante inscricdo
indevida no SPC e Serasa.*

Em complementagéo, nas palavras de Claudia Lima Marques:

Na analise anterior, defendemos o ponto de vista de que a pessoa
juridica ou o profissional ndo se beneficia da presuncdo de
vulnerabilidade, mas pode prova-la sempre que destinatario final-
econdmico do produto ou servigo. No caso de extensdo do campo de
aplicacdo do CDC em relagdo ao art. 29, a vulnerabilidade continua
sendo elemento essencial — superado, apenas, foi o critério da
destinacdo final. Mesmo nado sendo destinatario final (fatico ou
econdbmico) do produto ou servico, pode o agente econdébmico ou
profissional liberal vir a ser beneficiado pelas normas tutelares do
CDC. Como consumidor-equiparado. [...]*

Todavia, ndo esteja em consonancia com as teorias de consumidor até aqui
abordadas, cabe destacar o pensamento maximalista, cujo cerne dessa concepgéao
€ eminentemente fatico. Significa dizer que destinatario final € somente o de fato
(forma puramente objetiva) em detrimento da destinagdo econdmica final. Nessa
medida, escreveu Leonardo de Medeiros Garcia:

2.2. Maximalista: Para teoria maximalista, com base no conceito
juridico de consumidor, o destinatario final seria somente o
destinatario fatico, pouco importando a finalidade da aquisicdo ou do
uso do produto ou servico, podendo até mesmo haver intencédo de
lucro. [...]**

3.2 FORNECEDOR

Quanto aos fornecedores, o art. 3° do CDC define-os como sendo “toda
pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os
entes despersonalizados, que desenvolvem atividades de producdo, montagem,
criacdo, construcdo, transformacdo, importacdo, exportacdo, distribuicdo, ou
comercializagdo de produtos ou prestacdo de servicos™. A definicdo de fornecedor
no Cadigo de Defesa do Consumidor € bem abrangente e ndo deve ser considerada
taxativa, pois, sao incluidas nesse conceito todas aquelas entidades que
desempenham as funcdes elencadas no artigo transcrito. Assim comentou Silvio

Luis Ferreira da Rocha:

*2 ALMEIDA, 1993, p. 44.

** MARQUES, 2011, p. 382.

* GARCIA, 2011, p. 21.

> BRASIL, Lei n° 8.078..., 2012.
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Essa definicdo € ampla e o Cédigo de Defesa do Consumidor ndo se
afastou, nesta parte, dos textos europeus que procuram definir como
principal responsavel o produtor, isto é, “o fabricante do produto
acabado, de uma parte componente ou de matéria-prima, e ainda
gquem se apresente como tal pela aposicéo no produto do seu nome,
marca ou outro sinal distintivo ou aquele que no exercicio da sua
atividade comercial, importe produtos para a venda, aluguel, locacdo
financeira ou outra qualquer forma de distribuicdo ou, ainda, qualquer

fornecedor de produto cujo produtor comunitario ou importador nédo

esteja identificado”.*

Da mesma forma entenderam os elaboradores do anteprojeto que “quando
alude ao fornecedor, o Cdédigo pretende alcancar todos os participes do ciclo
produtivo-distributivo, vale dizer, todos aqueles que desenvolvem as atividades
descritas no art. 32 do”’ Cédigo de Defesa do Consumidor.

O fornecedor pode ser considerado real, aparente e presumido.®® O
fornecedor real pessoa fisica € aquele que de fato confecciona o produto ou realiza
0 servico que sera ofertado no mercado de consumo, desempenhando atividade
mercantil ou civil e de forma habitual. Da mesma forma a pessoa juridica, com o
diferencial de que se apresenta como associacdo mercantil ou civil. Em relacdo a
confeccdo do produto, considera-se fornecedor ou produtor todos que participaram
do processo produtivo, seja na integralidade da producéo, seja em parcela dela, seja
pela agregacdo de componentes, seja pelo fornecimento de matéria-prima. Quanto
ao fornecedor Publico ou Privado, temos no primeiro o proprio Poder Publico
representado por si, pelas empresas publicas, sociedades de economia mista, pelas
concessionarias e permissionarias de servico.

Fornecedor aparente ndo realiza a confec¢do do produto, como no caso do
real. Sua participacdo consiste em aparentar ter sido o responsavel pela confeccao.
Isso se da pela aposicdo do seu nome, marca ou sinal identificativo no produto,
sugerindo que a producéo tenha sido prépria, na medida em que oculta o verdadeiro
produtor. Logo, embora o Codigo ndo descreva o fornecedor aparente no artigo 12,
a ele sera imputada a caracterizacéo de fornecedor.

O fornecedor presumido € aquele que sera encarado como sendo o produtor
em razdo da dificuldade que se apresenta para a identificacdo do verdadeiro

produtor. Como é o caso do comerciante que disponibiliza um produto importado

*® ROCHA, 1992, p.71.
*” GRINOVER et al., 2007, p. 189.
*® ROCHA, 1992, p.72.
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sem a identificagdo do importador ou quando falta clareza na identificagdo do
fabricante.

Além do fornecedor nacional, alcanca o dispositivo os fornecedores
estrangeiros, caso em que o importador € responsabilizado por eventuais danos ou
reparos, podendo voltar-se regressivamente contra o exportador.

Por fim, sdo considerados também fornecedores, o0s “entes
despersonalizados”, entendidos como aquelas entidades que, sem personalidade

juridica, exercem atividade produtiva de bens e servicos.

3.3 PRODUTO

A definicdo de produto esta estabelecida no § 1° do art. 3° do CDC. Para
Odete Queiroz:

Produto, na definicdo de nosso Codigo, é todo e qualquer bem,
moével ou imével, material ou imaterial (deixando de lado a questao
da tangibilidade, porque serdo produtos, entre outros, a eletricidade,
o fornecimento de gas, etc. A propoésito, tem-se entendido que
melhor seria referir-se a bens e ndo a produtos, uma vez que bens é
expressao de maior abrangéncia. Ha, no entanto, uma ligacdo com o
conceito econdmico do produto, a exemplo dos chamados bens
econdmicos, que sao suscetiveis de apropriacdo como elementos de
riquezas que sdo.*

Anténio Herman V. Benjamin observa que embora haja tal conceituacao no
Cadigo, ela ndo deve ser interpretada de forma rigida, pois, para ele, trata-se de “um

verdadeiro enunciado tipolégico, flexivel por natureza”.>

3.4 SERVICO

Servico é definido como atividades remuneradas fornecidas no mercado de
consumo, incluindo as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria.

Conforme o entendimento de Odete Queiroz:

[...] Essa remuneragdo ser4 ndo s6 a direta (contraprestacdo do
consumidor ao fornecedor), como também a indireta, englobada por
todo e qualquer custo, ficando excluidas apenas as relacdes
trabalhistas, por disposicéo expressa da lei (art. 3.%, § 2.° do CDC)”.**

* QUEIROZ, 1998, p. 105-106.
0 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 146.
1 QUEIROZ, 1998, p. 106.
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4 RESPONSABILIDADE CIVIL

De inegavel importancia para o tema da responsabilidade pelo fato do

7

produto € o instituto da responsabilidade civil. Neste capitulo, sera tracado um

panorama acerca da evolucdo desse instituto.

4.1 Perspectiva histérica

Desde o principio da civilizagdo humana, ha relagbes entre individuos que
resultam na ocorréncia de dano. Os grupos sociais ha muito ja enfrentavam o tema.
Registros histéricos de povos da Antiguidade Oriental demonstram que estes ja
abordavam, em suas codifica¢cdes, o enfrentamento da questdo e tratavam da
punicdo aos fatos envolvendo dano. Caio Mario da Silva Pereira escreve a respeito:

Certo é, entretanto, que nos mais antigos monumentos legislativos,
gque antecederam por centenas de anos a civilizacdo mediterranea,
vestigios ha de que o tema fora objeto de cogitacdes. Vem do
ordenamento mesopotamico, como do Cédigo de Hamurabi, a ideia
de punir o dano, instituindo contra o causador um sofrimento igual;
nao destoa o Codigo de Manu, nem difere essencialmente o antigo
direito Hebreu (Leonardo A. Colombo, Culpa Aquiliana, n°s 26 e
segs.). Mais avancada, a civilizacdo heléncia legou o conceito de
reparacdo do dano causado, com sentido puramente objetivo, e
independentemente da afronta a uma norma predeterminada
(Ludovic Beauchet, Histoire du Droit Privé de la République
Athénienne, vol. IV, p. 387).%

Embora tratado desde os povos da Antiguidade Oriental, é com a civilizacao
da Antiguidade Classica, especificamente a romana, que a matéria acerca da culpa
se guiara para o delineamento que recebeu ao longo da Idade Média até a
contemporaneidade. Sobre esse assunto, escreveu Caio Mario da Silva Pereira:

[...] € o Direito romano que oferece subsidios a qualquer elaboragéo
juridica, porque, de um modo ou de outro, foi a sabedoria romana
gue permitiu a criagdo do substracto essencial da formacdo dos
sistemas que, nestes dois mil anos de civilizacdo cristd, vicejam no
gue se denomina civilizagdo juridica ocidental, que eu sempre
qualifiquei de romano-crista.*

Antes dos romanos, ndo havia diferenca entre a responsabilidade civil e a

penal. A punicdo tinha carater vingativo em que se aplicava ao causador do dano o

°2 pPEREIRA, 1998, p. 1.
*3 PEREIRA, 1998, p. 2.
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mesmo prejuizo que houvera promovido ao prejudicado. Até a época da Repubica,
também os romanos ndo faziam distingdo. Atribui-se & Lex Aquilia a origem do
elemento “culpa” como sendo fundamental para a reparagdo do dano. Neste
momento, responsabilidade civil e responsabilidade penal serdo tratadas
distintamente no meio juridico romano. Também, nesse mesmo sentido, escreveu
Caio Mario da Silva Pereira:

4. Onde se realiza a maior revolu¢do nos conceitos jus-romanisticos
em termos de responsabilidade civil € com a Lex Aquili, de data
incerta, mas que se prende aos tempos da Republica (Leonardo
Colombo, Culpa Aquiliana, p. 107). Tao grande revolugcédo que a ela
se prende a denomingdo de aquiliana para designar-se a
responsabilidade extracontratual em oposicao a a contratual. Foi um
marco tdo acentuado, que a ela se atribui a origem do elemento
“culpa”, como fundamental na reparacéo do dano. A Lex Aquilia, bem
assim a conseqlente actio ex lege Aquilia, tem sido destacada pelos
romaé?istas e pelos civilistas, em matéria atinente a responsabilidade
civil.

Atualmente, na doutrina, na legislacdo e na jurisprudéncia, ndo ha
controvérsia acerca do cabimento da responsabilizacdo ao causador de um dano, e

da reparacédo deste ao lesado, como demonstra Caio Mario da Silva Pereira:

Pacifico é o direito e unanime a doutrina ao enunciar, em termos
gerais, o principio da responsabilidade, proclamado sem contradita e
sem rebucos, que a vitima de uma ofensa a seus direitos e
interesses recebera reparacéo por parte do ofensor. [...]*°

Nessa linha de evolucdo da responsabilidade civil, oportuno referir a regra

geral contida no art. 927 do Caodigo Civil: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e

187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.*

No entanto, matéria de controvérsia € a concernente a indagacédo sobre a
razao pela qual se dara a responsabilidade. Acerca desse assunto, ha duas teorias.
Uma, voltada a questdo subjetiva do ofensor, outra, dispensando por completo
gualquer traco do aspecto volitivo do mesmo. Também, Caio Mario da Silva Pereira:

11. A mais profunda controvérsia e a mais viva polémica vige em
torno da determinacdo do fundamento da responsabilidade civil. Se
ndo padece duvida a indagacado se o ofensor é responsavel, travam-
se de razdo os autores quando enfrentam esta outra questédo: por
que é responsavel o causador do dano? Os escritores, de maneira
geral, e os escritores brasileiros em particular, agrupam-se em
campos inimigos ao desenvolverem a fundamentacéo do principio,

* PEREIRA, 1998, p. 3-4.
> PEREIRA, 1998, p. 13.
°® BRASIL, Lei n° 10.405..., 2012.
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distribuindo-se nas duas teorias que se combatem: de um lado, a
doutrina subjetiva ou teoria da culpa, e, de outro lado, a doutrina
objetiva, que faz abstracdo da culpa (responsabilidade sem culpa) e
se concentra mais precisamente na teoria do risco.>

4.1.1 A teoria subjetivista

No esquema classico da responsabilidade civil por danos o fundamento para
indenizar é a culpa em sentido subjetivo. Este pensamento desenvolveu-se no
século XIX, na chamada escola jusracionalista. A consagracdo desse sistema se
estabeleceu no Cadigo Napolednico, fundada no conceito de culpa e exteriorizada
nas modalidades de negligéncia, imprudéncia e impericia, na qual a vitima tem que
provar a culpa do empresario. Dessa forma, escreveu Caio Mario da Silva Pereira:

13. A doutrina da culpa assume todas as veras de uma
fundamentacgéo ostensiva e franca com o Cédigo Napoeldao. No art.
1.382 ficou terminantemente explicita: Tout fait quelconque de
’homme, qui cause a autrui um dommage, oblige celui par faute
duquel Il est arrivé, a le réparer. Sobre este preceito a corrente
exegética assentou que o fundamento da reparacdo do dano
causado € a culpa. Os autores franceses desenvolveram-na em seus
caracteres e construiram por todo o século passado, e ainda neste
século, a doutrina subjetiva.®

Tal oOtica se sustentava na sociedade da época, pois obrigar a reparacao de
possiveis fatos inevitaveis era pér em risco o desenvolvimento econémico. Logo,
para ser indenizado era preciso provar a culpa ou o dolo. Nesse sentido, escreveu
Silvio Luis Ferreira da Rocha:

O sistema de responsabilidade civil baseado na culpa foi fruto da
concepcdo racionalista e individualista do direito e respondeu
plenamente a diretiva, hoje superada, do laissez faire. Apresentava-
se coerente com as ideias de liberdade contratual absoluta e com o
exercicio irrestrito do direito de propriedade existentes. Constituia um
retrato fiel dos postulados da época, que idealizavam a figura do
homem economicamente poderoso e empreendedor que forjou a
Revolucdo Francesa.*

No curso da Historia, a responsabilidade subjetiva ou teoria classica, foi
sofrendo modificacbes passando por uma fase intermediaria traduzida como

“presuncéao de culpa”.

> PEREIRA, 1998, p. 13.
°® PEREIRA, 1998, p. 14.
% ROCHA, 1992, p. 16.
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Todavia o desenvolvimento industrial, sem precedentes, no século XIX,
gerou uma sociedade urbana em que os acidentes se multiplicavam. Nas palavras
de Silvio Luis Ferreira da Rocha:

O surgimento do fenbmeno da industrializagdo gerou profundas
transformagfes em toda a estrutura social. Comegou-se a questionar
os fundamentos tedricos e praticos da concepcao individualista e
subjetivista. Foi percebido que esse sistema se mostrava
notoriamente insuficiente quando o dano era causado por uma
atividade licita ou por fato de uma coisa.®

Continuar deixando a vitima o 6nus da prova da culpa significava, na préatica,
negar socorro as vitimas de acidentes. Também sobre o tema, assevera Silvio Luis
Ferreira da Rocha:

A teoria subjetiva, ao lado da responsabilidade contratual, atendia
aos interesses das empresas. Com efeito, a empresa desenvolvia
gualquer atividade sem preocupar-se com 0s prejuizos causados a
terceiros. A reparacdo pelos danos, geralmente, era negada pela
auséncia de uma relacédo contratual direta entre o causador do dano
— fornecedor — e a vitima, ou entdo, porque a vitima néo tinha como
provar a culpa do fornecedor. [...]*

E exatamente nesse contexto, no qual prevalecia o pressuposto da culpa,
em detrimento do desequilibrio fatico entre fornecedor e consumidor, unido a uma
sociedade civil cada vez mais reivindicante, que surge a responsabilidade civil em
sentido estrito objetivo, por meio de mecanismos normativos capazes de assegurar o

ressarcimento dos danos.

4.1.2 A teoria objetivista

Embora a teoria prevalecente no contexto da Revolugdo Industrial, do
surgimento da classe proletaria, e do dominio das ideias liberais, fosse a teoria
subjetivista da culpa, ja no século XVIII, havia doutrinadores partidarios a escola
naturalista que defendiam a responsabilizacdo do causador do dano independente
da sua culpa subjetiva. Acerca dessa corrente de pensamento, destacam-se as
palavras de José de Aguiar Dias:

[...] os precursores da doutrina do risco foram alguns partidarios da
escola do direito natural no século XVIII, em particular Thomasius e
Heineccius, que sustentavam a opinido de que o autor de um dano

® ROCHA, 1992, p. 16.
®- ROCHA, 1992, p. 18.
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deve ser responsabilizado independentemente da existéncia da culpa
de sua parte.®

Diante da realidade latente dos periodos mencionados, e dos inumeros
acidentes decorrentes da relagdo de consumo, ndo restava davida que as teorias
prevalecentes e a legislacdo aplicadas a época ndo eram capazes de dar conta da
justica na solucdo das questbes provenientes dessa relacdo. Desta forma, a
responsabilizacdo do autor de um dano desconexa da subjetividade da culpa passa
a ganhar relevancia. Conforme entende José de Aguiar Dias:

[...] N&o depende da vontade do sujeito, do individuo, a modificagédo
da esfera juridica dos outros individuos. N&o é, pois, a vontade de
alguém que se deve perquirir para determinar a sua
responsabilidade. N&o somente suas agdes involuntarias, os
movimentos conscientes ou inconscientes que provenham de sua
disposicéo fisica, fisioldgica e psiquica, mas todos os movimentos
das coisas a que se estende sua atividade, e que se destinem a uma
outra atividade. Se, quando seja possivel prevenir o fato perturbador,
ele é obrigado a remover a causa da perturbacao a atividade alheia,
guando esse fato ocorre, ele é obrigado a compensar o dano que dai
deriva. A causa natural do ilicito deve coincidir com seu efeito juridico
e deste modo se restabelece a ordem juridica.®®

4.2 Dois modelos de responsabilidade

Ha na legislacdo vigente dois modelos de responsabilidade civil: 1)
responsabilidade subjetiva que depende necessariamente de culpa; 2)
responsabilidade objetiva, independente de qualquer ideia de culpa.
Consequentemente tem-se, adotando nomenclatura de Fernando Noronha,
responsabilidade civil em sentido estrito subjetiva e objetiva e responsabilidade
negocial subjetiva e objetiva.

A responsabilidade civil objetiva se caracteriza pela obrigacdo de reparar
danos inerentes a determinadas atividades. Aqui, a imputacdo do ato lesivo ao
responsavel tem por base ndo a culpa, mas sim o risco que suscita da sua acéo. Por
outro lado, o dever de indenizac¢do, no ambito da responsabilidade subjetiva, resulta
da préatica de atos ilicitos, ou de inadimplemento doloso ou culposo de negocio

juridico. Logo, se no ambito da responsabilidade subjetiva é necesséario a

comprovacdo da culpa, no ambito da responsabilidade objetiva, basta a

®2 DIAS, 1995, p. 50.
% DIAS, 1995, p. 51-52.
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comprovacgéo do nexo causal entre o fato e o dano para se estabelecer o dever de
indenizar.

A realidade evidencia que as relagbes de consumo estdo presentes no
cotidiano de todas as pessoas, ja que a crescente massificacdo do mercado coloca
inimeros produtos e servigos a disposicdo do consumidor. Isso porque a evolucao
tecnoldgica e cultural do Pais substituiu a economia de subsisténcia por uma
sociedade de consumo, nada mais natural. Faz-se, portanto, necesséario e
imprescindivel, na vida em sociedade, comprar produtos para 0 consumo e contratar
servicos em geral. Sob essa Otica, o direito do consumidor adotou, no que é
evidente, a responsabilidade objetiva. O fornecedor responde objetivamente pelos
produtos postos no mercado.

4.3 Adocao de uma nova responsabilidade objetiva no CDC

A responsabilidade civil, na sistematica do direito do consumidor, ultrapassa
as fronteiras da culpa, encontrando supedaneo na solidariedade social, base de uma
responsabilidade sem culpa. O verdadeiro escopo dessa evolucdo € a preocupacao
de assegurar melhor justica distributiva, de modo que o prejuizo causado a um
consumidor seja suportado por toda a sociedade. Assim, seguindo ideias dos
autores do anteprojeto do CDC:

[...] A obrigacdo de indenizar sem culpa surgiu no bojo dessas idéias
renovadoras por duas razoes:

a) a consideracao de que certas atividades do homem criam um risco
especial para outros homens, e que,

b) o exercicio de determinados direitos deverem implicar
ressarcimento dos danos causados.

Estavam langadas as sementes da teoria do risco que, partindo do
suposto cuius commoda eius incommoda, abria o caminho para a
desconsideracdo da culpa na reparacdo de determinados danos, [...]

[...]

No &ambito das relagbes de consumo, os lineamentos da
responsabilidade objetiva foram logo acolhidos e denominados
“responsabilidade pelo fato do produto”: ndo interessa investigar a
conduta do fornecedor dos bens ou servicos, mas somente se deu
causa (responsabilidade causal) ao produto ou servigo, sendo
responsavel pela sua colocagéo no mercado de consumo.®

Se antes a vitima tinha o dever de provar a culpa do empresério, agora é

este quem tem de provar que nao é o responsavel pelo dano.

% GRINOVER et al., 2007, p.187-188.
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O CDC evolui, afasta-se do conceito de culpa para, segundo o seu art. 12,

uma responsabilidade objetiva. De acordo com a norma:

O fabricante, o produtor, o consumidor, 0 construtor nacional e o
importador respondem, independentemente da culpa, pela reparacdo
dos danos causados ao consumidor por defeitos decorrentes de
projeto, fabricagdo, construcdo, montagem, férmulas, manipulacao,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informacgdes insuficientes ou inadequadas sobre a sua utilizacéo e

riscos”.®

O sistema do CDC imputa ao fabricante, independente de culpa a

responsabilidade pelo produto defeituoso. Assim, se responsabilidade objetiva

prescinde de culpa, segundo o art. 12, conclui-se entdo que o CDC segue a teoria

da responsabilidade objetiva. Todavia, Claudia Lima Marques destaca um outro

ponto de vista:

Parece-nos, a primeira vista, que o art. 12 do nosso CDC, por
influéncia da Diretiva europeia, funciona como uma espécie de
hip6tese-tipo, na qual se prevé uma responsabilidade legal sem
culpa dos agentes ali citados, nos casos e nos limites impostos pela
norma. A responsabilidade positivada no CDC é, sem duavida,
objetiva, no sentido de ser independente da existéncia de culpa, mas
nao pelo risco da atividade. Seria a introducdo no ordenamento
juridico brasileiro, na chamada responsabilidade ndo culposa. Este
tipo de responsabilidade exige, para caracterizar o ilicito, a existéncia
de um defeito, defeito este imputado objetivamente (peritus spondet
artem suam) aos fornecedores citados na norma do art. 12 e nos
casos especiais previsto do art. 13. Esta imputabilidade objetiva,
baseada no profissionalismo dos fornecedores e no defeito
efetivamente existente, afastaria qualquer alegacdo de que o defeito
seria, por exemplo, oriundo de caso fortuito ou de forca maior quando
da atividade do fornecedor (corte de energia, erro do computador,
erro E(slleos prepostos, clonagem de cartdo de crédito por criminosos
etc.).

Nesse mesmo entendimento, escreveu Silvio Luis Ferreira da Rocha:

Importante frisar, apenas, que a responsabilidade imposta no Cédigo
de Defesa do Consumidor, embora prescinda da prova da culpa do
fornecedor, e, portanto, objetiva, ndo é uma responsabilidade por
risco da empresa. Nao é absoluta. Admite causas de exclusdo, que
mais adiante apreciaremos.

[...]

Assim, diferentemente da responsabilidade por risco da empresa, a
responsabilidade objetiva admite prova liberatéria.®’

% BRASIL, Lei n° 8.078..., 2012.
® MARQUES, 2011, p 1040-1041.
®” ROCHA, 1992, p. 88-89.
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Para encerrar, em termos de inovacdo do CDC, no que diz respeito a
responsabilidade, ainda nas palavras de Claudia Lima Marques frisa-se:

Assim, no sistema do CDC, da tradicional responsabilidade assente
na culpa passa-se a presuncdo geral desta e conclui-se com a
imposicao de uma responsabilidade legal. O novo regime de vicios
no CDC caracteriza-se como um regime de responsabilidade legal do
fornecedor, tanto daquele que possui um vinculo contratual com o
consumidor, quanto daquele cujo vinculo contratual € apenas com a
cadeia de fornecedores.

A doutrina brasileira mais moderna, seguindo os ensinamentos de
Antdnio Herman Benjamin, esta denominando teoria da qualidade, o
fundamento Unico que o sistema do CDC instituiia para a
responsabilidade (contratual e extracontratual) dos fornecedores. Isto
significa que ao fornecedor, no mercado de consumo, a lei impde um
dever de qualidade dos produtos e servicos que presta.
Descumprindo  este  dever surgirdo  efeitos  contratuais
(inadimplemento contratual ou Onus de suportar os efeitos da
garantia por vicio) e extracontratuais (obrigagdo de substituir o bem
viciado, mesmo que nao haja vinculo contratual, de reparar os danos
causados pelo produto ou servico defeituoso). A teoria da qualidade
se bifurcaria, no sistema do CDC, na exigéncia de qualidade-
adequacédo e de qualidade-seguranca, segundo o que razoavelmente
se pode esperar dos produtos e dos servigos. Neste sentido haveria
vicios de qualidade por inadequacao (art. 18) e vicios de qualidade
por inseguranca (art. 12 a 17). ®®

® MARQUES, 2011, p. 1207
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5 O DEFEITO

Os produtos e servicos estdo disponiveis no mercado de consumo para
gualquer pessoa que possa, de alguma forma, obté-los e destina-se a satisfacao das
necessidades dos consumidores. Portanto, € evidente que aquele que adquire uma
mercadoria, ou contrata um servico, acredita que esta mercadoria, ou este servico,
atenda as suas expectativas, funcionando de forma condizente e adequada e que se
preste a finalidade que legitimamente se espera deles.

E razoavel acreditar que produtores e fornecedores procuram disponibilizar
no mercado bens e servicos que atendam essas expectativas, primando pela
seguranca, eficiéncia e livres de defeitos. Nao é por menos que existe uma série de
procedimentos relativos ao controle de qualidade na fabricacdo e na prestacdo de
um servigo, justamente com o objetivo de eliminar, ou, ao menos, de reduzir ao
maximo a ocorréncia de defeitos.

No entanto, € sabido que, embora toda a diligéncia hoje empregada, seja por
razdo das normas regulamentadoras, seja por mecanismos privados de certificacao
de qualidade, ocorrem situacdes em que produtos e servicos sédo disponibilizados no
mercado com defeitos intrinsecos e que, em razdo disso, em algumas vezes, séo
responsaveis por eventos que provocam lesédo a saude, a seguranga e ao patrimonio
dos consumidores e de terceiros, ou seja, causam danos. Estes danos, apesar de
indesejados, séo inevitaveis e ocorrem com relativa frequéncia, estatisticamente
falando.

E justamente pela inevitabilidade e pela impossibilidade de eliminacéo
completa da existéncia de defeitos que se estabelecem mecanismos de reparacao.
Relega-se ao produtor ou fornecedor a responsabilidade pela eventual ocorréncia de
danos, uma vez que caracteriza a parte economicamente forte, por ser aquele que
“construiu” o produto e por ser parte da atividade o risco do lucro e do prejuizo.

Ademais, como lembra Anténio Herman V. Benjamin, a existéncia de defeito
no produto ou servico é de total importancia para que seja configurada a
responsabilidade pelo fato do produto, pois sem ela, ndo havera obrigacdo de
indenizar:

N&do ha responsabilidade civil por acidente de consumo quando
inexiste defeito no produto ou no servi¢o. Logo, é de mister fagcamos
uma analise sobre o conceito, caracteristicas e consequéncias do
defeito no regime da responsabilidade civil instaurado pelo Cédigo de
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Defesa do Consumidor, abordagem esta que se aplica, em suas
linhas gerais, tanto para os produtos como para os servigos.®

5.1 Defeito do produto

Para que haja a responsabilizacdo do fornecedor pela ocorréncia de um

7z

dano na utilizagdo de produto comercializado, é imprescindivel a existéncia de

defeito real intrinseco ou potencial. Além disso, o defeito deve ser existente desde a

producdo, antes da comercializacdo.”

O § 1° do art. 12 estabelece o que sera considerado como defeito do

produto. Elucidando a previsao legal, Jodo Batista de Almeida escreveu:

Sdo elencadas em trés modalidades os defeitos que geram a
responsabilizacdo do fornecedor: a) defeitos de fabricagdo — aqueles
que decorrem de fabricacdo, producdo, montagem, manipulacéo,
construcdo ou acondicionamento dos produtos; b) defeitos de
concepcdo — o0s de projeto ou de féormula; e c) defeitos de
comercializagdo — por insuficiéncia ou inadequacao de informacdes
sobre sua utilizagdo em riscos (CDC, art. 12). Os primeiros (a e b)
sédo intrinsecos; os ultimos (c), extrinsecos.

Defeito €, portanto, toda anomalia que, comprometendo a seguranca
que legitimamente se espera da fruicdo de produtos e servigos,
termina por causar danos fisicos ou patrimoniais aos consumidores.
Se essa anomalia apenas compromete o funcionamento do produto
ou servico, mas ndo apresenta risco a saude e seguranca do
consumidor, ndo se fala em defeito, mas em vicio. Fato do produto
estd ligado a defeito, que, por sua vez, esta ligado a dano.

Nessa linha, dispde o Cbdigo que é considerado defeituoso o produto
guando nao oferece a seguranca que dele legitimamente se espera,
levando-se em conta circunstancias relevantes como a apresentacao
(pois, dependendo dela, se hermética ou em capsulas, p. ex., ndo se
fala em defeito), a normal utilizacdo e os riscos que razoavelmente
dele se esperam (pois ndo se responsabilizara o fabricante a ndo ser
pelos riscos anormais e imprevisiveis) e a época em que foi colocado
no mercado, o chamado risco do desenvolvimento, pois 0 avango
tecnolégico faz com que os produtos atuais sejam mais seguros e
eficientes do que os do passado, que, compreensivamente,
apresentam maior grau de risco. Por esta Ultima razao, alias, o
simples fato de ser colocado no mercado produto de melhor
gualidade ou mais seguro ndo induz a conclusdo de que os mais
antigos sejam considerados defeituosos, ja que deve ser analisado o
contexto da época de langamento, e a lei ndo deve amordacar o
avanco tecnoldgico, sempre bem-vindo (CDC, art. 12, §§1° e 2°)."

% BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 149.

© ROCHA, 1992, p. 92.

" ALMEIDA, 2009, p. 94-96
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Muito embora a ocorréncia de avanco tecnoldgico ndo ser condigdo para
caracterizar o produto tecnologicamente ultrapassado como defeituoso, apesar da
divergéncia doutrinéria acerca do assunto’?, o seu produtor ainda estara adstrito ao
dever de vigilancia pés comercializagdo, como demonstra Silvio Luis Ferreira da
Rocha:

Importante ressaltar, entretanto, que o fato do progresso técnico ndo
tornar, por si s6, defeituoso um produto tido como perfeito na sua
época, nao significa que responsabilidade do fornecedor ndo possa
vir a ter lugar, pela violagdo do chamado dever de vigilancia pos
comercializacdo que, por exemplo, ditava a adocédo de determinado
mecanismo de seguranca para prevenir a utilizacdo erronea
frequente do produto.”

Ainda quanto as trés modalidades de defeitos do produto, cabe destacar o
dito por este autor no que se refere aos defeitos de construcdo, ou de projecao:

Os defeitos de projecdo ou construcdo derivam de um erro na
projecéo, de uma escolha inadequada de materiais, ou, ainda, de
uma técnica de fabricacdo. O produto é defeituoso porque
ilegittimamente inseguro na sua concepcao ou idealizacdo.”

Tem como caracteristicas essas modalidades de defeito (de construcéo e de
projecdo) “a evitabilidade e a extensao do defeito a totalidade da producgéo ou, ao
menos, aos exemplares das seéries produzidas, apresentando, com isso, elevada
potencialidade”.”

Quanto aos defeitos de fabricacdo, vale mencionar os ensinamentos de
Silvio Luis Ferreira da Rocha:

Os defeitos de fabricacdo sédo aqueles existentes durante 0 processo
de fabricacdo do produto e que, via de regra, se apresentam em um
ou poucos exemplares de uma série. Sao defeitos tipicos do
moderno método de fabricacio em série decorrentes da
padronizacdo e automatizacdo da producdo. Sao causados por erros
dos empregados ou falhas de maquinas no processo produtivo. "

As caracteristicas dessa modalidade sdo a previsibilidade (uma vez que
podem ser previamente estabelecida sua frequéncia por meio de célculos
estatisticos), inevitabilidade (pois escapam aos mais elevados graus de cuidado e
controle de producéo) e atingem namero limitado de consumidores.

Em relacédo aos defeitos de informac&o escreveu o mesmo autor:

2 GRINOVER et al., 2007, p. 195-196.
® ROCHA, 1992, p. 98.

" ROCHA, 1992, p. 99.

> ROCHA, 1992, p. 99.

® ROCHA, 1992, p. 99-100.
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Os defeitos podem ser de instru¢do ou de informacdo. Um produto
pode ser ilegitimamente inseguro por falta, insuficiéncia ou
inadequacéao de informacdes, adverténcias ou instru¢des sobre o seu
uso e perigos conexos. Assim, a auséncia, insuficiéncia ou
inadequacéo de informacdo pode recair sobre o modo de emprego
do produto ou eventual perigo que o uso comporta.’’

E também defeito de informac&o a falta de indicacdo quanto & existéncia de
periculosidade perante certo tipo de uso ou condi¢cdo do usuéario (como no caso de
sacolas plasticas no poder de bebés). Nesses defeitos os produtos apresentam
defeituosidade formal, porque ndo € intrinseco ao produto, mas sim da falta de
informacédo quanto ao seu uso adequado. Um fornecedor deve preocupar-se em
apresentar de forma clara, explicita e sucinta as adverténcias e instrucdes exigiveis
para um uso do produto razoavelmente previsivel e a obrigacdo de informar ao
publico consumidor permanece mesmo apos a colocacéo do produto no mercado de
consumo, pois, em sendo descoberto vicio, imperfeicdo ou defeito posterior a sua
comercializagcdo, o fornecedor continuara com o dever de informar por meio de

andncios publicitarios (art. 10, §1° do CDC)."®
5.2 Defeito do servico

Os servicos prestados também podem apresentar defeito, muito embora
essa atribuicdo pareca algo cabivel somente a coisas. Por essa razao, o defeito do

servico também foi contemplado no CDC para fins de responsabilidade. Nessa

s

modalidade, da mesma forma que o defeito do produto, € considerado o fator
seguranca, conforme as bem lancadas palavras de Jodo Batista de Almeida:

“[...] € considerado defeituoso o servico quando ndo fornece a
seguranca que o consumidor dele pode esperar, levando-se em
conta as circunstancias relevantes, como o modo de seu
fornecimento ou de sua prestagdo, o0 resultado e 0s riscos que
razoavelmente dele se esperam e a época em que foi fornecido, ndo
se considerando defeituoso pelo simples fato de adogédo de novas
técnicas (art. 14, §§1° e 2°)".”°

Os autores do anteprojeto assim escreveram sobre 0 mesmo tema:

[2] SERVICO DEFEITUOSO - O 81° do art. 14 oferece critérios para
afericdo do vicio de qualidade do servico prestado, e o item mais

" ROCHA, 1992, p. 100.
® ROCHA, 1992, p. 101.
" ALMEIDA, 2009, p. 96.
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7

importante, neste particular, € a seguran¢ca do usuario, que deve
levar em conta:

- 0 modo do fornecimento do servico;

- 0s riscos da fruicdo; e

- a época em que foi prestado o servico.

[...]

O servigco presume-se defeituoso quando € mal apresentado ao
publico consumidor (inc. 1), quando sua fruicdo € capaz de suscitar
riscos acima do nivel de razoavel expectativa (inc. Il), bem como
guando, em razéo do decurso do tempo, desde a sua prestacédo, € de
se supor que nao ostente sinais de envelhecimento (inc. II1).%

Os defeitos relativos a prestacdo de servico sdo chamados de defeitos
intrinsecos. Os defeitos decorrentes de informacdes insuficientes ou inadequadas
sobre a fruicdo e riscos sdo chamados de defeitos extrinsecos, e estdo relacionadas
com a falta de precisao e clareza das informacdes prestadas no contrato ou no meio
publicitario quanto a fruicdo da prestacdo do servico. Nas palavras de Anténio
Herman V. Benjamin, torna-se claro o entendimento:

O defeito do servico pode ser de prestacdo, de concepcdo ou de
comercializagao.

O defeito de prestacao, que se contrapde ao defeito de fabricacdo no
caso de produtos, manifesta-e no ato da prestacédo do servico. E um
desvio de um padréo de qualidade fixado antecipadamente. Em tudo
0 mais segue as caracteristicas do defeito de fabricacao.

O defeito de concepcgdo surge na propria formulacdo do servico, na
escolha dos seus métodos e na fixacdo de seu contetdo. E
semelhante aos defeitos de concepcao de produtos.

O defeito de comercializacdo nos servicos, finalmente, decorre de
“informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e
riscos”. A ele se aplica o ja dito sobre os defeitos de comercializacao
dos produtos.®

% GRINOVER et al., 2007, p. 203.
8 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 164.
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6 A RESPONSABILIDADE PELO FATO DO PRODUTO

Analisar a responsabilidade civil no CDC € analisar o regime legal dos vicios
do produto que resultam em prejuizo patrimonial ao consumidor, e dos acidentes
decorrentes da utilizacao de produtos oriundos da relagédo de consumo que resultam
em dano ao consumidor. Esse entendimento encontra suporte nas palavras de
Claudia Lima Marques:

Analisar o regime legal dos vicios do produto, no sistema introduzido
pelo CDC, é analisar o problema da responsabilidade civil. Os vicios
representam na sistematica do CDC a imputacdo da
responsabilidade dos danos (contratuais, extracontratuais, e
patrimoniais ou morais) ao fornecedor. Os “vicios” no CDC, segundo
a melhor doutrina, sdo os vicios por inadequacéo (art. 18 ss) e os
vicios por inseguranga (art. 12 ss). O novo regime dos “vicios” possui
assim aspectos contratuais e extracontratuais, e foi regulado com
prioridade pelo CDC e néo afetado pelo CC/2002.%

O regime de responsabilidade adotado pelo CDC, ndo é mais simplesmente
o de uma responsabilidade contratual, pois a responsabilidade civil, aqui, ndo esta
restrita a relacdo (consumidor-fornecedor imediato), ela se ramifica por toda a cadeia
de fornecedores. Nesse sistema a culpa € nocéo insuficiente como geradora de
responsabilidade civil, como bem escreveu Claudia Lima Marques sobre o0 assunto:

Com a entrada em vigor do Codigo de Defesa do Consumidor,
estamos assistindo a mais um passo na evolug¢do do direito civil a
procura da efetiva reparacdo dos danos sofridos pelas vitimas. Como
a nocao de culpa jA& ndo mais satisfaz, procura o direito outros
elementos que possam fundamentar a obrigacdo de reparacédo do
dano, seja através da imposicdo de deveres anexos ao contrato
(dever de qualidade do produto), de deveres anexos a prépria
atividade produtiva (dever geral de qualidade do produto), seja
através de imposi¢cdo de novas garantias implicitas (n&o sé contra a
evicgcdo e contra o vicio redibitorio, mas garantia de adequacdo de
todo produto introduzido no mercado, podendo pensar-se, mesmo,
em uma garantia da segurancga do produto).

Assim no sistema de CDC, da tradicional responsabilidade assentada
na culpa passa-se a presuncdo geral desta e conclui-se com a
imposi¢cdo de uma responsabilidade legal. O novo regime de vicios
no CDC caracteriza-se como um regime de responsabilidade legal do
fornecedor, tanto daquele que possui um vinculo contratual com o
consumidor, quanto daquele cujo vinculo contratual é apenas com a
cadeia de fornecedores.®

¥ MARQUES, 2011, p. 1204-1205.
% MARQUES, 2011, p. 1206-1207.
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6.1 Modelo de responsabilidade

Conforme a teoria da qualidade, h4 um fundamento (nico para a
responsabilidade do fornecedor (dever de qualidade) imposto pela lei. Descumprido
esse dever surgem efeitos contratuais e extracontratuais. Essa teoria se divide em
qualidade de adequacédo e qualidade de seguranca. Nesse sentido € possivel derivar
vicios de qualidade por inadequacéo e vicios de qualidade por inseguranca.

A responsabilidade por dano decorre da propagacao do vicio de qualidade
por inseguranca, alcancando o consumidor e também terceiros. Ela supde a
ocorréncia de trés pressupostos®: a) defeito do produto; b) eventus damni, e c)
relacdo de causalidade entre o defeito e 0 evento danoso. A respeito do nexo de
causalidade entre o defeito e o dano, Silvio Luis Ferreira da Rocha lembra da
importancia da teoria da causalidade adequada diante da dificuldade da vitima em
demonstrar a relacéo de causalidade:

A vitima, portanto, devera provar o dano sofrido em sua saulde,
integridade fisica ou bens de sua propriedade e a existéncia de uma
relacdo de causa-efeito entre o defeito encontrado no produto e o
evento lesivo. Tera de provar que o evento prejudicial é
conseguéncia material da falta de seguranca do produto. Essa prova,
a do nexo de causalidade, via de regra, € dificil de ser feita,
principalmente em relacédo as lesdes causadas por medicamentos e
produtos quimicos. Dai a necessidade de socorremos a vitima na
ardua tarefa de demonstrar 0 nexo causal, lancando mao, para tanto,
da prova de primeira aparéncia. Segundo magistério de Jodo Calvao
da Silva, “uma vez fixada a existéncia do defeito do produto e do
dano, as regras da experiéncia da vida, o id quod plerumque accidit e
a teoria da causalidade adequada — teoria que reconduz a questao
do nexo causal a um juizo de probabilidade — poderdo permitir a
preponderancia da evidéncia que, no fundo, € uma espécie de

presuncdo da causalidade”.®

A responsabilidade pelo fato do produto decorre da exteriorizacdo de um
vicio de qualidade, ou melhor, de um defeito capaz de frustrar a expectativa do
consumidor, quanto a sua utilizacdo. Aqui cabe salientar que defeito traz a mesma
ideia de vicio. Portanto, no que tange a defesa do consumidor, ambos 0s termos se
igualam. Nessa medida, importa destacar as palavras dos os autores do anteprojeto
acerca da matéria:

2. Modelos de responsabilidade

% ROCHA, 1992, p. 89; ALMEIDA, 2009, p. 91.
% ROCHA, 1992, p. 90.
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A responsabilidade pelo fato do produto ou do servico decorre da
exteriorizacdo de um vicio de qualidade, vale dizer, de um defeito
capaz de frustrar a legitima expectativa do consumidor quanto a sua
utilizagdo ou fruigéo.

Existe uma tendéncia doutrinaria que se preocupa em estabelecer
uma dicotomia entre vicio de qualidade e defeito. A nosso aviso, a
dicotomia ndo existe, pois essas expressbes se implicam,
reciprocamente. Tanto posso aludir ao vicio de qualidade como um
defeito de um produto, como ao defeito como um vicio de qualidade
do mesmo produto.

Entende-se por defeito ou vicio de qualidade a qualificacdo de
desvalor atribuida a um produto ou servigco por ndo corresponder a
legitima expectativa do consumidor, quanto a sua utilizagdo ou
fruicdo (periculosidade) ou patrimonial (inseguranca) do consumidor
ou de terceiros.

Partindo desse conceito, um produto ou servico é defeituoso quando
ndo corresponde a legitima expectativa do consumidor a respeito de
sua utilizacdo ou fruicdo, vale dizer, quando a desconformidade do
produto ou servico compromete a sua prestabilidade ou servibilidade.
Nesta hipotese, podemos aludir a um vicio ou defeito de adequacéo
do produto ou servico.

Por outro lado, um produto ou servico é defeituoso, da mesma sorte,
guando sua utilizacdo ou fruicAo € capaz de adicionar riscos a
seguranca do consumidor ou de terceiros. Nesta hipotese, podemos
aludir a um vicio ou defeito de seguranca do produto ou servico.

Por essas razdes, considero artificiosa a construcdo doutrinaria que,
no plano terminolégico, pretende conectar o dano a um defeito,
inadmitindo a referéncia a um vicio do produto ou servico.
Ontologicamente, ndo ha diferenca entre os conceitos de defeito e
vicio de qualidade, pois ambos significam a qualificacdo de desvalor
atribuida a um bem ou servico. De resto, a julgar por diversos
julgados do STJ, o pretendido discrime ndo tem sido acolhido em
nossos tribunais.®

E compreendido por defeito ou vicio de qualidade o desvalor atribuido a um
produto por ndo satisfazer a expectativa do consumidor, quanto a sua 1) utilizacéo
ou fruicdo (falta de adequacdo), ou seja, o produto ndo esta adequado a
necessidade a que esta destinado; 2) bem como por adicionar riscos a integridade
fisica ( periculosidade ) ou patrimonial ( inseguranca ) do consumidor ou de terceiros.

Assim, h&a dois vicios no que tange ao produto ou servi¢o: a) um produto
pode ser defeituoso por Ihe faltar adequada qualidade (ambito do vicio ou defeito de
gualidade por inadequacéao), b) um produto pode ser defeituoso por oferecer risco de
dano (ambito do vicio ou defeito de qualidade por inseguranca). Disso decorre que
um produto pode ser inadequado, sem ser inseguro, por exemplo, um relégio recém

comprado que ndo marca as horas de forma certa. Por outro lado, pode ser

% GRINOVER et al., 2007, p. 183-184.
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inadequado e inseguro ao mesmo tempo, por exemplo, um chuveiro que foi
comprado com problemas elétricos, ao mesmo tempo em que é inadequado,
também é inseguro.

Portanto, quanto ao presente estudo, o fato do produto é sempre um
acontecimento externo que causa danos ao consumidor, a partir de um defeito do
produto. Consiste, pois, no chamado vicio de qualidade por inseguranca do produto,
como visto. Cabe apontar as palavras de Antonio Herman V. Benjamin sobre o tema:

A qualidade dos produtos e servigos, ja afirmamos, pode ser
maculada de duas formas: através dos vicios de qualidade por
inadequacdo e por intermédio da presenca de vicios de qualidade
por inseguranga. Estes poderiam ser conceituados como sendo a
desconformidade de um produto ou servico com as expectativas
legitimas dos consumidores e que tém a capacidade de provocar
acidentes de consumo.

Logo, no conceito de vicio de qualidade por inseguranca,
encontramos dois elementos: a desconformidade com uma
expectativa legitima e a capacidade de provocar acidentes. Sem que
estejam reunidos estes dois elementos ndo ha falar em vicio de
qualidade por inseguranca.”®’

6.2 A responsabilidade civil por vicios de inseguranca do produto

No momento em que ha a relagcdo de consumo, identificados o consumidor
(e dependendo das circunstancias, o equiparado ao consumidor), bem como o
fornecedor, caso haja defeito no produto ou servico e dele decorra um dano, torna-
se imprescindivel estabelecer a responsabilidade civil. Desse argumento, destaca-se
a importancia do defeito como elemento intrinseco a futura responsabilizacdo, como
bem apontou Anténio Herman V. Benjamin:

O defeito, como causador do acidente de consumo, € o elemento
gerador da responsabilidade civil objetiva no regime do Cédigo. Pode
ele ocorrer em qualquer tipo de produto ou servico de consumo, nos
termos do art. 3.2, 8§ 1.0 2.0.8

No presente capitulo pretende-se demonstrar a responsabilidade dos
fornecedores pelo fato do produto ou servico, assim compreendido como os danos
ocasionados por vicios de inseguranca destes quando da sua utilizacdo. Silvio Luis

Ferreira da Rocha descreve com propriedade sobre o tema:

8 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 139.
% BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 149.
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Com efeito, o fornecedor, na medida em que se trate de defeitos de
fabricacdo, de concepc¢do ou de informacao, em ultima andlise, é a
fonte real do dano. Ele € gquem retne melhores condi¢des para
controlar a fonte de perigo, prevenir a ocorréncia de danos para
terceiros e, estes ocorrendo, suportar as consequéncias danosas do
defeito.

Acertada, portanto, a opc¢ao realizada pelo Codigo de Defesa do
Consumidor de responsabilizar o fornecedor pelos danos causados
aos consumidores por defeitos nos produtos.®

poderia ser de outra forma o CDC faz a opcdo da

responsabilizacdo do fornecedor pelo fato do produto e esse é o entendimento que

vem sendo aplicado em nossos Tribunais:

CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE PELO FATO OU VIiCIO DO
PRODUTO. DISTINCAO. DIREITO DE RECLAMAR. PRAZOS.
VICIO DE ADEQUACAO. PRAZO DECADENCIAL. DEFEITO DE
SEGURANCA. PRAZO PRESCRICIONAL. GARANTIA LEGAL E
PRAZO DE  RECLAMACAO. DISTINCAO. GARANTIA
CONTRATUAL. APLICA(;AO, POR ANALOGIA, DOS PRAZOS DE
RECLAMAGAO ATINENTES A GARANTIA LEGAL.

- No sistema do CDC, a responsabilidade pela qualidade biparte-se
na exigéncia de adequacdo e seguranca, segundo o0 que
razoavelmente se pode esperar dos produtos e servigcos. Nesse
contexto, fixa, de um lado, a responsabilidade pelo fato do produto ou
do servico, que compreende os defeitos de seguranca; e de outro, a
responsabilidade por vicio do produto ou do servigco, que abrange os
vicios por inadequacéo.

- Observada a classificacdo utilizada pelo CDC, um produto ou
servico apresentard vicio de adequacdo sempre que nao
corresponder a legitima expectativa do consumidor quanto a sua
utilizacao ou fruicdo, ou seja, quando a desconformidade do produto
ou do servico comprometer a sua prestabilidade. Outrossim, um
produto ou servigco apresentara defeito de seguranca quando, além
de nao corresponder a expectativa do consumidor, sua utilizacdo ou
fruicdo for capaz de adicionar riscos a sua incolumidade ou de
terceiros.*

No Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. DANOS MORAIS E MATERIAIS. DEFEITOS EM
VEICULO 0 (ZERO) QUILOMETRO.

1- Instituto da decadéncia: ndo se trata de agéo redibitoria por vicio
do produto, na qual o consumidor pretende a substituicdo do produto
viciado, ou a devolugcdo da quantia paga. No caso em pauta, as
autoras pleiteiam a reparacdo de danos, ocasionados pelo defeito no
veiculo, ndo sendo aplicavel a espécie o artigo 26, mas sim o artigo

% ROCHA, 1992, p. 73.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, Recurso Especial n® 967.623 - RJ (2007/0159609-6).
Relatora: Ministra Nanci Andrigui. Data do julgamento: 16 abr. 2009. DJe, Brasilia, DF.
Documento: 3697235. 2 p. Disponivel em: 29 jun. 2009. Acesso em:
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27 do Codigo de Defesa do Consumidor, que prevé o prazo de 5
(cinco) anos para interpor agéo de indenizagéo.

2- Defeitos apresentados no veiculo: trata-se de responsabilidade
pelo fato do produto e do servigco, prevista no artigo 12 do CDC e,
portanto, responsabilidade objetiva, cabendo ao consumidor mostrar
a verossimilhanca do alegado, o prejuizo e o nexo de causalidade.
“In casu”, a empresa ré nao se desincumbiu do énus de provar que
os defeitos no veiculo ocorreram por culpa exclusiva da compradora,
razdo pela qual deve responder pelos danos dai advindos.

3- Danos materiais: as autoras ndo fazem jus a diferenca entre o
valor recebido na venda do veiculo e o preco de mercado de um
veiculo MERIVA 0 (zero) quildbmetro pois, malgrado os defeitos
apresentados no automovel, a autora utilizou o bem por cerca de 1
(um) ano. Da mesma forma, descabe o pedido de ressarcimento pelo
valor dos acessorios instalados (engate para reboque, bancos de
couro, sistemas de auto-falantes, etc), ja que tais itens ndo tém
relacdo alguma com os problemas do veiculo.

Quanto aos lucros cessantes, os documentos carreados aos autos
nao demonstram que a reducdo no lucro da empresa autora tenha
relagdo com a indisponibilizagdo do veiculo, que ficou 22 (vinte e
dois) dias em conserto.

4- Danos morais: a ocorréncia de sucessivos defeitos no veiculo -
adquirido 0 (zero) quilémetro -, poucos dias apos a compra, além de
frustrar a expectativa da consumidora, obrigou-a a procurar, por
diversas vezes, a concessionaria autorizada. Nao solucionados os
problemas, a autora levou o veiculo a outras empresas do ramo,
persistindo os problemas por cerca de 1 (um) ano.

Na fixagdo do montante indenizatério por gravames morais, deve-se
buscar atender a duplicidade de fins a que a indenizacdo se presta,
atentando para a capacidade do agente causador do dano e seu
grau de culpabilidade, amoldando-se a condenacdo de modo que as
finalidades de reparar o ofendido e punir o infrator sejam atingidas.
Vai mantido o “quantum” fixado na sentencga, a titulo de danos
morais.”*

Estabelecida a linha de raciocinio acerca do fato do produto, analisa-se
entdo os elementos configuradores da responsabilidade diante da ocorréncia de
danos advindos da utilizacéo (efetiva ou potencial) de produtos ou servicos eivados
de vicio. Observado o caminho tracado pela disposicdo dos artigos no Cédigo de
Defesa do Consumidor, inicia-se a analise a partir dos arts. 8° ao 10°:

Art. 8° Os produtos e servigos colocados no mercado de consumo
ndo acarretardo riscos a saude ou seguranga dos consumidores,
exceto os considerados normais e previsiveis em decorréncia de sua
natureza e fruicdo, obrigando-se os fornecedores, em qualquer
hipotese, a dar as informacBes necessérias e adequadas a seu
respeito.

Paragrafo Unico. Em se tratando de produto industrial, ao fabricante
cabe prestar as informacgfes a que se refere este artigo, atraves de
impressos apropriados que devam acompanhar o produto.

" RIO GRANDE DO SUL, UGS n° 70025196452..., 2009.
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Art. 9° O fornecedor de produtos e servicos potencialmente nocivos
ou perigosos a saude ou seguranca deverd informar, de maneira
ostensiva e adequada, a respeito da sua nocividade ou
periculosidade, sem prejuizo da adocdo de outras medidas cabiveis
em cada caso concreto.

Art. 10. O fornecedor ndo podera colocar no mercado de consumo
produto ou servico que sabe ou deveria saber apresentar alto grau
de nocividade ou periculosidade a saude ou seguranca.

§ 1° O fornecedor de produtos e servigos que, posteriormente a sua
introdugdo no mercado de consumo, tiver conhecimento da
periculosidade que apresentem, deverd comunicar o fato
imediatamente as autoridades competentes e aos consumidores,
mediante anuncios publicitarios.

§ 2° Os anuncios publicitarios a que se refere o paragrafo anterior
serdo veiculados na imprensa, radio e televisdo, as expensas do
fornecedor do produto ou servigo.

§ 3° Sempre que tiverem conhecimento de periculosidade de
produtos ou servicos a saude ou seguranca dos consumidores, a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverao
informa-los a respeito.*

Tais artigos tratam da protecdo a saude e a seguranca dos consumidores.

De acordo com os autores do anteprojeto do CDC:

Y

O fornecimento de produtos ou servicos nocivos a saude ou
comprometedores da seguranca do consumidor é responsavel pela
maior parte dos designados acidentes de consumo, infortinio que
prosperou apds o advento da producdo e do consumo em massa e
gue fica sujeito as seguintes sancoes:

a) civil, envolvendo a responsabilidade dos fornecedores perante os
consumidores por danos decorrentes da nocividade ou
periculosidade dos produtos ou servicos;

b) administrativa, envolvendo a sua responsabilidade perante a
administracéo federal, estadual ou municipal, pelo descumprimento
de deveres previstos em normas legais ou regulamentares; e,

¢) penal, envolvendo a responsabilidade dos fornecedores perante a
justica publica, pela pratica de ilicitos penais.*®

Os vicios de inseguranca estdo, mormente, relacionados com a pessoa do
consumidor. No ambito da saude os casos mais frequentes de danos se localizam
na area dos alimentos e principalmente dos medicamentos. No caso destes, a
responsabilidade envolve as industrias e laboratorios, e os seus fornecedores
imediatos, farmacias, drogarias e hospitais.

No ambito de produto intrinsecamente defeituoso, cuja inseguranca pode
gerar danos ao consumidor, a responsabilidade civil € exclusiva do fabricante. Aqui,

faz-se referéncia a insuficiéncia ou inadequacdo de informacdo, em que a

%2 BRASIL, Lei n° 8.078..., 2012.
% GRINOVER et al., 2007, p. 171-172.
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responsabilidade continua exclusiva do fabricante, exceto quando puder ser
atribuida aos demais participes do processo distributivo em geral (tais como
farmacias e drogarias, no caso de medicamentos), quando tenham induzido em erro
o consumidor, confundindo-o, por exemplo, em relacdo a correta utilizacdo. Assim,
gquando h& hipotese em que for comprovada a culpa de terceiro (distribuidor
imediato), o fabricante deixa de responder objetivamente pelo dano.

Neste mesmo sentido, escreveu Antonio Herman V. Benjamin:

Em tese, todos os agentes econémicos envolvidos com a producao e
comercializagdo de um determinado produto deveriam ser
responsaveis pela sua garantia de seguranca. Entretanto, o direito do
consumidor, apesar de aplicar o dever de seguranca a todos (art.
10), muito cedo reconheceu que alguns desses agentes sdo mais
responsaveis que outros pelos danos causados por produtos
portadores de vicios de qualidade por inseguranca.®

Assim, os vicios de inseguranca podem ser causa de um acidente de
consumo, que ocorre quando o produto ndo apresenta a seguranca que dele
legitimamente se espera e acaba por causar dano ao consumidor. Segundo 0s
autores do anteprojeto do CDC:

A inseguranca é um vicio de qualidade que se agrega ao produto ou
ao servico como um novo elemento de desvalia. De resto, em ambas
as hipéteses, sua utilizacdo ou fruicdo suscita um evento danoso

(eventus damni) que se convencionou designar como “acidente de

consumo”.*®

Dessa realidade decorre a distingdo que se deve fazer entre as varias
espécies de fornecedores para os casos de responsabilizacdo por danos causados
aos consumidores, ou entdo para que os proprios fornecedores atuem na via
regressiva e em cadeia, da mesma responsabilizacdo, em razdo da vital
solidariedade que existe para que efetivamente se obtenha a protecdo que se
pretende ofertar aos consumidores®.

Os arts. 12 a 17 do CDC, sobre a rubrica da Responsabilidade do Fato do
Produto e do Servico, elencam aqueles que serdo considerados como 0s

responsaveis pelo dever de indenizar.

* BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 146.
% GRINOVER et al., 2007, p.185.
% GRINOVER et al., 2007, p. 47.
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6.2.1 Os responséveis segundo o art. 12

O art. 12 do CDC traz a seguinte previsdo normativa:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou
estrangeiro, e o importador respondem, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparagcdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricacéo,
construcdo, montagem, férmulas, manipulacdo, apresentacdo ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por informacdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacdo e riscos.?’

Tal artigo apresenta aqueles que serdo responsabilizados pelo dever de
indenizar o dano, ou danos, causado por produtos que contenham vicio de
qualidade por inseguranca®.

De antemao, salienta-se que, para melhor defender aos interesses do
consumidor, o CDC prevé uma solidariedade entre fabricante, produtor, construtor e

importador.

6.2.1.1 Fabricante

Quanto ao termo fabricante, ha uma carga de imprecisédo, conforme lembra
Anténio Herman V. Benjamin:

O termo “fabricante” ndo deixa de apresentar certa ambiguidade. Isso
porqgue também se aplica ao mero montador (art. 25, § 2.9, que, em
um sentido estrito, ndo é propriamente um fabricante.

[...]

Por fabricante, no sentido do Cédigo, entende-se qualquer um que,
direta ou indiretamente, insere-se nesse processo de
desenvolvimento e lancamento de produtos no mercado. E nédo sé o
manufaturador final, como ainda o que fabrica pecas ou
componentes. E tanto o mero montador, como aquele que fabrica
seu préprio produto. E ndo apenas o fabricante de matérias-primas,
como também aquele que as utiliza em um produto final.*®

O fabricante pode ser aquele que produz o produto acabado, o produto final,
sendo conhecido como o assembler, ou pode ser aquele que produz matéria-prima,
componentes e pecas que serdo utilizadas na fabricacdo de outros bens. O
assembler sera compreendido como o detentor do controle do processo produtivo

integrado. Esse processo integrado de producdo se dard na forma de integracéo

9 BRASIL, Lei n° 8.078..., 2012.
% BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 146.
% BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 147.
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vertical e na forma de integragédo horizontal. Aquela diz respeito ao mecanismo em
qgue o produto final que sera comercializado, incorporou matéria-prima, componente
ou peca produzidos por empresa diferente do assembler. Esta é com relacdo ao
processo em que o produto sofrera modificagbes antes de ser considerado
terminado, mas nédo significa agregacdo de matéria-prima, componentes ou pecas,
como é o caso dos servicos de tornearia, retifica, tratamento térmico e
embalagem.'®
Acerca da responsabilidade civil, Silvio Luiz Ferreira da Rocha asseverou:

No caso de produtos compostos, a responsabilidade civil sera do
fabricante final ou assembler por ele controlar o processo produtivo
integrado, ndo podendo eximir-se da obrigagdo de indenizar
prov?(r)wldo gue o defeito era do produto incorporado ao produto
final.

Segundo este autor, “o fabricante parcial ou de fase sera responsavel
solidario pelos danos produzidos, nos exatos termos do art. 25, § 2.°", o que
permitiria a vitima do dano acionar qualquer um dos integrantes do processo de
producéo integrado, seja vertical ou horizontal. Assim como para o assembler, o
fabricante de fases ndo podera exonerar-se da responsabilidade, mesmo que
demonstre a exclusiva culpa daquele. No entanto, sera permitido a ambos exercer o
direito de regresso contra o real responsavel pelo defeito.'%?

Ha ainda a figura do fabricante aparente, entendido como aqueles que
colocam o nome, marca ou outro signo distintivo nos produtos e, portanto, devem
ser equiparados ao fabricante. Embora o Cédigo ndo os tenha elencado na categoria
de responsaveis pelo fato do produto, assim devem ser considerados. Ter a
aparéncia de fabricante, apresentar-se como tal, é o fundamento para a
responsabilizacdo, sendo inexigivel da vitima desvendar o verdadeiro fabricante. No
entanto, deve ser feita distincdo entre a marca da inddstria e a marca do comércio.
Aquele que apbe sua marca no produto, e ndo ha qualquer indicativo ou ndo esta
claro de que o fabricante seja outro, estara utilizando a marca da industria. Aquele
gue apde sua marca no produto e também indicativo, como “distribuido por”, de que
apenas comercializa o produto, estara utilizando a marca do comércio. Nesta

hipétese, a responsabilidade sera considerara subsidiariamente, conforme prevé o

1% ROCHA, 1992, p. 73-74.
191 ROCHA, 1992, p. 74.
192 ROCHA, 1992, p. 76-77
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art. 13. Naquela hipotese, o fabricante aparente sera entendido como se o fabricante

fosse e a ele sera atribuida & responsabilidade solidaria.*®®

6.2.1.2 Produtor

Outro integrante do dever de indenizar € o produtor. Para aplicagdo do art.
12, o produtor deve ser compreendido, basicamente, como aquele que disponibiliza
no mercado produtos nao industrializados, normalmente, assim considerados os de
origem animal e vegetal.’® N&o foi observado, na literatura pesquisada, referéncia
aos produtos de origem mineral. Porém, mediante interpretacdo analdgica, podem
ser considerados produtores aqueles que extraem minerais da natureza e 0s
colocam no mercado de consumo como produtos. Portanto, se tais produtos
conterem vicio de qualidade por inseguranca e do uso (efetivo ou potencial) deles
decorra um dano, sera o produtor responsabilizado.

Se o0 produto passar por processamento (como limpeza e embalagem),
amplia-se o alcance da responsabilidade e aquele que efetuou o processamento
sera solidariamente responsavel junto ao produtor, como prevé o 8 1° do art. 25 do
CDC. E permitido aquele que ressarciu o prejuizo agéo regressiva contra quem deu

causa ao defeito.%

6.2.1.3 Construtor

O construtor é aquele responsavel pela introducdo de produtos imobiliarios
no mercado, por meio do fornecimento de bens ou servicos.'® O vicio de qualidade
pode decorrer da utilizacdo de técnica de construcdo inadequada, do emprego de
material defeituoso e da incorporacdo de produto defeituoso. Conforme escreveu
Antdnio Herman V. Benjamin:

[...] Na medida em que o construtor é responsavel por tudo o que
agrega a sua construgdo, sua responsabilidade inclui os produtos e
servigos ajuntados a esta. Mas, evidentemente, tal solu¢cdo ndo tem o
condao de isentar de responsabilidade o real causador do defeito.
Por isso mesmo, serdo responsaveis, de modo solidario, o construtor

19 ROCHA, 1992, p. 78-79.

194 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 147; GRINOVER et al., 2007, p. 190.
195 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 147.

1% GRINOVER et al., 2007, p. 190.
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e o fabricante do produto, podendo aquele que pagou mover acéo de
regresso contra o verdadeiro causador do defeito.'®”’

6.2.1.4 Importador

O importador seré responsabilizado pelos acidentes de consumo advindos
de defeitos nos produtos importados que disponibilizar no mercado, sejam eles
industrializados, sejam eles in natura.'® Sua responsabilidade é a considerada
indireta, uma vez que ndo participa, de nenhuma forma, do processo produtivo,
sendo tratado como fornecedor presumido para fins de responsabilidade, devido ao
fato de que os consumidores prejudicados teriam grandes dificuldades em alcancar

os verdadeiros fabricantes ou produtores, visto que alocados em outro pais.'®®

6.2.2 Os responsaveis segundo o art. 13

De acordo com o art. 13 do CDC, o comerciante também sera
responsabilizado, desde que estabelecidas as condi¢des constantes nos incisos do
artigo:

Art. 13. O comerciante é igualmente responsavel, nos termos do
artigo anterior, quando:

| - o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem
ser identificados;

Il - o produto for fornecido sem identificacdo clara do seu fabricante,
produtor, construtor ou importador;

lll - ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis.

Paragrafo Unico. Aquele que efetivar o pagamento ao prejudicado
poder& exercer o direito de regresso contra 0os demais responsaveis,
segundo sua participagéo na causacédo do evento danoso.**°

Como se observa, regra geral, o comerciante é excluido em via principal,
respondendo subsidiariamente quando ndo puderem ser identificados os demais
sujeitos da cadeia de producdo ou quando o produto fornecido ndo apresentar
identificacdo clara daqueles. No entanto, podera ser responsabilizado de forma

direta caso, agindo culposamente, ndo conservar adequadamente os produtos. Os

107 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 147-148.
1% ROCHA, 1992, p. 81.

19 GRINOVER et al., 2007, p. 190

19 BRASIL, Lei n° 8.078..., 2012.
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autores do anteprojeto teceram comentario acerca da responsabilidade do
comerciante cuja reproducéo é pertinente:

[1] RESPONSABILIDADE DO COMERCIANTE — A responsabilidade
do comerciante, nos acidentes de consumo, € meramente
subsidiaria, pois os obrigados principais sao aqueles elencados no
art. 12.

Os incs. | e Il disciplinam hipéteses correlatas, mas distintas. Nos
termos do inc. |, o comerciante sera responsabilizado se o fabricante,
construtor, produtor ou importador ndo puderem ser identificados,
como se da na compra de cereais de diversos produtores e na
subsequente embalagem e revenda do produto. O inc. |l
responsabiliza, da mesma sorte, 0 comerciante, se o produto final,
embalado ou reacondicionado, ndo permitir clara identificacdo dos
respectivos fabricantes.

Mas a hipotese de coobrigacdo, que, na pratica, ira ocorrer com mais
frequéncia, € aquela prevista no inc. lll, ou seja, quando o
comerciante ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis.
Em nossos comentarios ao art. 12 (v. retro Causas Excludentes),
vimos que, além da responsabilidade subsidiaria regulada pelo
presente artigo, o comerciante pode ser responsabilizado como
“terceiro” quando ficar demonstrada a exclusividade da sua culpa no
evento danoso, nos termos do inc. Ill. Como é intuitivo, o énus da
prova de culpa exclusiva do comerciante é dos fornecedores
elencados naquele dispositivo.'**

Essa distincdo, em beneficio do comerciante, faz-se necessaria, porque ele
nao tem, nas relacbes de consumo em massa, controle sobre a seguranca e
gualidade das mercadorias. Fabio Konder Comparato ja escreveu nesse sentido:

[...] O verdadeiro introdutor da coisa perigosa no mercado € o
fabricante e nao o distribuidor. Sem duavida, este deve, em tese,
verificar a qualidade das mercadorias que expde a venda, mas a
extrema complexidade, sob o aspecto técnico, de alguns produtos da
industria contemporanea, torna essa verificacdo impossivel, a quem
nao seja especialista; qualidade que, em toda justica, ndo pode ser
exigida do distribuidor, sobretudo do distribuidor dos mais variados
produtos em grandes estabelecimentos, como lojas de
departamentos, supermercados e drogarias. [...]**?

A atribuicdo de responsabilidade subsidiaria ao comerciante traz beneficios
nao s6 a ele, mas também ao consumidor. Pois, havendo a possibilidade deste
acionar aquele, é oferecida a vitima maior garantia de ressarcimento dos prejuizos,
pois, 0 comerciante €, normalmente, o intermediario do consumo, aquele que esta

mais préximo do consumidor.

1 GRINOVER et all, 2007, p. 200-201.
112 COMPARATO, 1976. p. 87.
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Conforme a previsdo do paragrafo unico do art. 13, o comerciante ter4 o
direito de regresso contra os demais responsaveis, segundo sua participacdo na

causacao do evento danoso.

6.2.3 Os responséveis segundo o art. 14

O art. 14 estabelece a responsabilidade por danos causados aos
consumidores em decorréncia da prestacdo de servicos defeituosos, em
semelhanca ao previsto no art. 12:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicdo e riscos.

[...]
8 4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais sera
apurada mediante a verificagéo de culpa.'*®

Da mesma forma que na responsabilidade pelo fato do produto, aqui, a
responsabilidade por dano decorre da propagacdo do vicio de qualidade por
inseguranca do servico, que alcanca o0 consumidor e também terceiros. E seu
aperfeicoamento se da mediante o concurso de trés pressupostos: a) defeito do
servico; b) evento danoso, e c) relacdo de causalidade entre o defeito no servico e 0
dano.

A responsabilidade por danos causados pela prestacdo de servicos nao se
aplica apenas a iniciativa privada. Conforme previsto no caput do art. 22 do Codigo
de Defesa do Consumidor, a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios,
suas autarquias, fundacbes, empresas publicas, sociedades de economia mista,
concessionarias, permissionarias e os consorcios publicos sdo obrigados a fornecer
servicos adequados, eficientes, seguros e continuos (quando essenciais). Havendo
descumprimento total ou parcial dessas obrigacdes, a pessoa juridica responsavel
por tal descumprimento, serd compelida a cumpri-las e a reparar os eventuais danos
decorrentes (paragrafo Gnico do art. 22)***. Sobre esse tema, Anténio Herman V.

Benjamin fez importantes consideracgées:

13 BRASIL, Lei n° 8.078..., 2012.
114 GRINOVER et al, 2007, p. 204.
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A melhor posicdo sobre as espécies de servigos publicos que estédo
sob a disciplina do CDC deve levar em consideracdo dois aspectos:
a remuneracdo especifica do servico e a nocao de mercado de
consumo.

O CDC cuida, em sintese, de situacdes de vulnerabilidades geradas
pelo mercado de consumo. O critério, portanto, para delimitar quais
servigos publicos estdo sujeitos a Lei 8.078/90 é a compreenséo do
mercado de consumo, vale dizer, de atividades econémicas proprias
do ciclo de produgédo e circulagdo dos produtos ou de fornecimento
de servicos.'*®

De acordo com este autor, a remuneracao do servigo pode ser feita direta ou
indiretamente, importando apenas se 0 servico prestado pelo Estado é exercido no
mercado de consumo. Nao se enquadrando como atividade de mercado 0s servigos
prestados na area da seguranca, da educacao, na prestacao jurisdicional (embora a
remuneracao desses servicos seja feita de forma indireta, por meio dos impostos).
Para ele, o que justifica a aplicacdo do Cddigo € haver certa correspondéncia entre o
valor pago e o servico prestado (relacdo econdémica de troca) e que, por essa razao,
o servi¢o deve ser divisivel e mensuravel individualmente, havendo correlacéo entre
0 que se paga e o que se recebe, o carater sinalagmatico.™® Afirma ainda que
sujeita-se ao Cdédigo de Defesa do Consumidor os servicos publicos elencados no
art. 173 e art. 175 da CRFB, pois desenvolvidas no mercado de consumo, como € 0
caso dos servicos de telefonia, transporte coletivo, energia elétrica e agua, e por
atender ao requisito da correspondéncia*'’. Encerra a questdo ao tratar da natureza
da remuneracéao:

Em relacdo a natureza da remuneracdo, ndo importa se é taxa ou
tarifa (preco publico): importa haver certa correlagdo entre o
pagamento e o servigo prestado. Alids, a nocdo da espécie tributaria
taxa baseia-se justamente no seu caréater sinalagmatico. [...]**®

Excecdo ao principio da responsabilidade objetiva é a responsabilidade do
profissional liberal. Profissional liberal € aquele que faz do seu conhecimento uma
ferramenta de sobrevivéncia, € o prestador de servico solitdrio como o médico, o
engenheiro, o advogado, o arquiteto, o dentista'’®. Os servicos prestados por eles
sdo de natureza intuitu personae, sao contratados com base na confianca

depositada neles pelos seus clientes. Para alguns desses profissionais, a

115 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 203.
118 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 203-204.
7 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 204.
118 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 204.
119 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 165.
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responsabilidade se estabelece somente mediante verificagdo de culpa, assim
entendida a culpa subjetiva em qualquer de suas modalidades: negligéncia,
imprudéncia e impericia. Havera essa diferenciagdo entre eles em razdo do servico
ser considerado decorrente de obrigacdo de meio ou, de obrigacdo de resultado®®.
A obrigacdo de meio é aquela em que o profissional tem compromisso quanto as
técnicas usadas na prestacdo do servico e as diligéncias regulares exercidas
(exemplo: o enfermeiro, o advogado, o agrbnomo). A obrigacdo de resultado é
aquela em que o profissional tem compromisso com o resultado a ser alcangado que
deve satisfazer as expectativas do pactuado (exemplo: o cirurgido plastico, o
engenheiro, o arquiteto). Via de regra, os contratos dos profissionais liberais sao
negociados, as partes pactuam livremente os termos do contrato. Isso n&o significa
gue um profissional liberal ndo possa estabelecer um contrato de adeséo, como é o
caso da prestacdo de servico de um advogado que representa em uma unica lide
um grupo de pessoas. E, apesar da exoneracdo da responsabilidade objetiva, o
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profissional liberal ndo podera furtar-se do 6nus da prova " (aplicagéo do inc. VIII do

art. 6° do Codigo), permanece a necessidade de provar que nao laborou em culpa.

6.2.4 Clausula de exoneracao da responsabilidade

O sistema normativo do Cédigo de Defesa do Consumidor € um conjunto de
regras de carater indisponivel, quer dizer, sua forca e hierarquia decorrem da ordem
publica, como previsto pelo art. 1° (coforme Ref. n° 27). De acordo com o tema até
aqui estudado, a responsabilidade civil pelos acidentes de consumo impfe ao
fornecedor do produto causador do dano o dever de indenizar. Ou seja, sua
obrigacao de indenizar é imputada por essas regras de ordem publica. Isso significa
gue o responsavel pelo fato do produto ndo pode valer-se de subterflugios para
furtar-se dessa obrigacdo, somente |lhe é permitida as exoneracdes previstas pelo
sistema do Cddigo (que serdo vistas a seguir).

Desta forma, conforme a previsdo normativa contida no art. 25, “é vedada a
estipulacdo contratual de clausula que impossibilite, exonere ou atenue a obrigacéo
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de indenizar prevista na responsabilizacdo pelo fato do produto e do servico.

120 ALMEIDA, 2009, p. 89.
2 GRINOVER et al, 2007, p. 205.
122 BRASIL, Lei n° 8.078..., 2012.
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Para reforcar essa proibigédo, o caput do art. 51 e seu inc. | vao estabelecer que séao
nulas de pleno direito as clausulas contratuais, entre outras, relativas ao
fornecimento de produtos ou servi¢os que estipulem a impossibilidade, a exoneracao
ou atenuacao da responsabilidade pelo fato do produto ou impliguem disposicéo ou
rendncia de direitos.*?®

Uma clausula de exclusdo da responsabilidade & fonte de desequilibrio
contratual, estabelece vantagem excessiva para a parte que a impde, promove 0
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enriguecimento sem causa (0 que a torna contraria a boa-fé e abusiva)™", portanto,

contraria a l6gica do Cédigo de Defesa do Consumidor.

123 BRASIL, Lei n° 8.078..., 2012.
2 MARQUES, 2011, p. 980.
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7 EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE

O Cddigo de Defesa do Consumidor adotou a responsabilidade civil objetiva
para responsabilizagdo do fornecedor quando da ocorréncia de danos ao
consumidor. Portanto, s&o irrelevantes os aspectos subjetivos da conduta do
fornecedor, bastando que o consumidor consiga estabelecer o nexo de causalidade
entre os danos sofridos e o defeito existente. No entanto, isso ndo significa que tal
responsabilidade seja absoluta, ha hipbéteses que a exclui. Estdo previstas, pelo
Cdédigo, em numerus clausus, as chamadas “causas excludentes” que serdo vistas

nos tépicos a seguir.*?
7.1 Excludentes do art. 12

O art. 12 do Cadigo de Defesa do Consumidor, informa em seu § 3° que nao
serdo responsabilizados o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador
guando puderem provar que nao disponibilizaram para consumo o produto (inciso |),
gue o defeito ndo existe, mesmo tendo sido disponibilizado (inciso 1) ou que o
consumidor ou terceiro tenham culpa exclusiva pelo fato (inciso IlI).

Acerca do previsto pelo inciso I, Anténio Herman V. Benjamin escreveu o
seguinte:

E até supérfluo dizer que inexiste responsabilidade quando os
responsaveis legais ndo colocaram o produto no mercado. Nega-se,
ai, o nexo causal entre o prejuizo sofrido pelo consumidor e a
atividade do fornecedor. O dano foi, sem duavida, causado pelo
produto, mas inexiste nexo de causalidade entre ele e qualquer das
atividades do agente. Isso vale especialmente para os produtos
falsificados que trazem a marca do responsavel legal ou, ainda, para
0s produtos que, por ato ilicito (roubo ou furto, por exemplo), foram
lancados no mercado.'®

Em relacdo ao disposto no inciso I, os autores do anteprojeto entendem que
“se o produto ndo ostentar vicio de qualidade, ocorrera ruptura da relacdo causal
que determina o dano, ficando afastada a responsabilidade do fornecedor’.**” Como

exemplo, foi dito que em um acidente de transito, somente estard configurada a

125 ALMEIDA, 2009, p. 92; BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 153; GRINOVER et al, 2007, p.
196.

126 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 154

2 GRINOVER et al, 2007, p. 197.
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responsabilidade pela relacdo de consumo, se o acidente for decorrente de algum
defeito intrinseco, na montagem do veiculo, ou extrinseco, por um vicio de
informacao sobre o veiculo e sua utilizacao.

No inciso Ill, a previsdo legal, como dito, exclui a responsabilidade do
fornecedor no caso da culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro. Para essa
hipétese, é importante compreender o que € o elemento “culpa da vitima” e cabe
destacar as palavras de Jo&o Batista Almeida:

[...] Deixa de existir a relagdo de causa e efeito entre o defeito de
produto (que ndo causaria de per si o dano por ma utilizacdo da
vitima ou de terceiro) e o dano experimentado. Luiz Gastao Paes de
Barros Ledes, com suporte na experiéncia norte-americana, cuida de
exprimir o entendimento do que seja “culpa da vitima”, nestes
termos: “Na espécie, cuida-se do uso negligente ou anormal do
produto, que causou Ou concorreu para causar 0 evento danoso.
Ocorre uso negligente (contributory negligence) do produto nas
seguintes hipéteses: a) inobstante as instru¢gdes ou adverténcias, o
consumidor ou usuario emprega o produto de maneira inadequada,
ou dele faz uso pessoa a quem a mercadoria é contra-indicada; b) a
revelia do prazo de validade, o produto é utilizado ou consumido; c)
guando ndo se atenda a um vicio ou defeito manifesto. Ocorre uso
anormal (unusual use) quando o produto € utilizado ou consumido de

modo diverso do objetivamente previsto (abnormal purpose)”.*?®

O leitor da norma deve atentar para a previsdo de que so6 a culpa exclusiva
da vitima ou de terceiro exclui a responsabilidade do fornecedor, pois, no caso de
culpa concorrente néo a exclui e conduz a uma reducdo do quantum indenizatério*?°.
Neste mesmo sentido, escreveram os autores do anteprojeto:

A culpa exclusiva é inconfundivel com a culpa concorrente; no
primeiro caso, desaparece a relacdo de causalidade entre o defeito
do produto e o evento danoso, dissolvendo-se a prépria relacdo de
responsabilidade; no segundo, a responsabilidade se atenua em
razdo da concorréncia de culpa, e o0s aplicadores da norma
costumam condenar o causador do dano a reparar pela metade o
prejuizo, cabendo a vitima arcar com a outra metade.*®

Em corroboracao a este entendimento, o Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul proferiu a seguinte deciséo:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. FATO DO
PRODUTO. EXPLOSAO DE BOTIJAO DE GAS. DEFEITO DO
PRODUTO. CULPA CONCORRENTE DA AUTORA. DEVER DE
INDENIZAR. DANOS MATERIAIS.

AUTORA - FIRMA INDIVIDUAL. CONSUMIDORA EQUIPARADA.

128 ALMEIDA, 2009, p. 93.
129 ALMEIDA, 2009, p. 93.
1% GRINOVER et al, 2007, p. 198
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[...]

No caso concreto, respondem pelo acidente de consumo tanto a
produtora, que produz e envasa 0 gas; como a distribuidora do
produto, responsavel pela revenda, transporte e entrega dos botijoes
de gas.

Do exame da prova, é possivel concluir que o motorista da segunda
requerida ndo possuia qualificacdo técnica para o trabalho de
colocada e retirada do botijado de gas, acarretando a
responsabilizacdo da empresa pela falta de treinamento a seus
funcionarios.

A primeira demandada é igualmente responsavel, por permitir que
uma empresa comercializasse seus produtos sem manter em seus
quadros pessoas com a qualificacdo que exige a atividade de venda
e instalacdo de botijées de gas.

Comprovado o defeito na valvula de abastecimento (bloqueio) do
cilindro, cuja origem néo foi possivel identificar, esse defeito “reforca
a responsabilidade tanto da empresa que vende o produto, quanto
daquela que o envasa, pois ambas sao responsaveis pela colocacao
no mercado de produto defeituoso, mesmo que ambas ndo sejam as
produtoras dos botijdes de gas”.

Presente a culpa concorrente da autora, visto que o local onde se
encontravam os botijées era inadequado, contrariando as normas de
seguranca. Os cilindros n&o poderiam estar armazenados e
instalados préximos a fornos e em local sem ventilacdo. A precaria
instalagdo no local — sem valvula de retencdo — também contribuiu
para ocorréncia do sinistro.

Nao se trata de culpa exclusiva do consumidor — excludente de
responsabilidade do fornecedor —, mas sim de culpa concorrente em
virtude de sua imprudéncia na instalacdo e acondicionamento dos
botijdes.™*

Mencionado no inciso lll, esta a figura do terceiro, este é entendido como
gualquer pessoa que néo seja uma das partes da relacdo de consumo descritas pelo
art. 12. Aqui é encontrada a discusséo acerca da possibilidade de enquadramento
do comerciante como terceiro. Para Anténio Herman V. Benjamin, o comerciante
(atacadista ou varejista) é parte fundamental da relagcdo de consumo e, desta forma,
nao pode ser considerado terceiro. Por consequéncia, o fabricante, o produtor, o
construtor e o importador do produto disponibilizado pelo comerciante ndo poderiam
eximir-se da responsabilidade invocando o inciso Il quando houvesse culpa
exclusiva do comerciante. Restando a eles apenas o direito de regresso para
recuperar eventuais prejuizos advindos de sucumbéncias judiciais.**?

Na visdo dos autores do anteprojeto, equivoca-se 0 autor supracitado, na

medida em que h& previsao de responsabilidade subsidiaria do comerciante para a

131 RI0O GRANDE DO SUL, LPO n° 70046304580..., 2012.
132 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 154-155.
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hipétese de incidéncia do art. 13'* e por ndo configurar como integrante da
responsabilidade principal prevista no caput do art. 12. Desta forma, explicam:

A nosso aviso, portanto, em se tratando de acidentes de consumo, o
comerciante pode ser responsabilizado de duas maneiras:

a) Como terceiro, nos termos do inc. lll, quando ficar demonstrada a
exclusividade de sua culpa no evento danoso.

Para ilustrar esta hipétese, podemos recorrer aos seguintes
exemplos: a concessionaria que, indevidamente, substitui peca ou
componente de veiculo novo, sem consulta a montadora; a farmacia,
drogaria ou hospital que substitui os medicamentos prescritos no
receituario médico ou altera 0s componentes quimicos da
formulagao; [...]

b) Como parte, responsavel em via subsidiaria, quando, nos termos
do art. 13, o fornecedor ou o produto ndo puderem ser identificados
(incis. 1 e ), ou os produtos pereciveis ndo forem conservados
adequadamente (inc. llI).

Nesta hipotese, o exemplo mais sugestivo e freqiiente é o dos
supermercados, cujos cuidados com o0s produtos alimentares
pereciveis sempre deixam a desejar.***

7.2 Exclusédo daresponsabilidade do comerciante

A norma do art. 13 estabelece as situacbes em que o0 comerciante sera
considerado responsavel pelo sistema da subsidiariedade. Sendo assim, a contrario
sensu, ele ndo serd responsavel pelo fato do produto quando neste houver
identificacdo, e ela for clara, do fabricante, do construtor, do produtor ou do
importador do produto (incs. | e Il) e houver procedido de forma a conservar

adequadamente os produtos pereciveis.
7.3 Excludentes do art. 14

Nos dois incisos do § 3°, art. 14, do Cddigo, ha a previsdo da exclusédo da
responsabilidade do fornecedor de servicos. Jodo Batista de Almeida entende que
além das hipoteses previstas no 8 3°, ha a exclusdo também quando o fornecedor
puder provar que ndo executou o Servico, Como segue:

Também em relagéo a prestagdo de servicos ocorre a exclusdo de
responsabilidade, quando restar provado que o fornecedor néo
executou o servigo (hipétese ndo prevista no CDC), que, tendo

13 GRINOVER et al, 2007, p. 198.
13 GRINOVER et al, 2007, p. 199.
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prestado o servigco, o defeito inexiste (CDC, art. 14, § 3°, ), ou que
ocorreu culpa exclusiva da vitima ou de terceiro (inciso Il), [...]***

7.4 Caso fortuito e forca maior

A regra, no sistema juridico brasileiro, é de que o caso fortuito e a forca
maior excluem a responsabilidade civil."*®* De acordo com o Cédigo Civil de 2002, o
devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de tais excludentes, salvo haja se
responsabilizado expressamente por eles (art. 393). A aplicacdo dessas excludentes
requer a ocorréncia de um fato, considerado necesséario, cujos efeitos ndo poderiam
ser evitados ou impedidos (paragrafo Unico, art. 393). Esse fato pode ser
compreendido como um evento natural, promovido por forcas fisicas da natureza, ou
gue, de qualquer forma, fogem ao controle do homem.

No Cadigo de Defesa do Consumidor, ndo h&a a previséo das excludentes de
forca maior ou caso fortuito, nem para a possibilidade de aplicacdo, nem para a
impossibilidade.™®’ No entanto, de acordo com o estabelecido na norma do art. 7° do
CDC, ha a previsao do dialogo das fontes, o que permitird a aplicagdo das normas
do Coadigo Civil naquilo que ndo conflitarem com as normas de protecdo do
consumidor.**®

Para a analise da exclusdo da responsabilidade, dois momentos distintos
devem ser observados. O caso fortuito ou de forca maior podera afetar o produto
antes ou depois da inclusdo deste no mercado de consumo. Até o momento em que
0 produto ingressar formalmente no mercado de consumo, o fornecedor permanece
no dever de garantir que esse produto ndo sofra qualquer tipo de alteracdo que o
torne defeituoso a ponto de oferecer riscos a salude e seguranca do consumidor.
Nessa hipotese, a forca maior ou o caso fortuito ndo servirdo de respaldo para eximi-
lo da responsabilidade. Ap6s a aquisi¢do do produto no mercado consumidor (ou - a
disponibilizacdo do produto no mercado consumidor), a ocorréncia de caso fortuito
ou de forca maior estabelecera ruptura do nexo de causalidade entre o dano e o

defeito, portanto, estara eximido do dever de indenizar.**

135 ALMEIDA, 2009, p. 94.

13 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 155.
137 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 155.
138 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 197.
¥ GRINOVER et al., 2007, p. 199-200.
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8 TUTELA POR MEIO DO PROCESSO

Em reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor nas relagbes de
consumo (inc. I, art. 4°, CDC), é direito béasico deste, entre outros, a efetiva
reparagcdo de danos patrimoniais e morais, sejam de cunho individual, coletivo ou
difuso (inc. VI, art. 6°, CDC), assim como 0 acesso aos orgaos do judiciario para que
implemente tal reparacgao (inc. VII, art. 6°, CDC).

No Titulo Il do Cédigo de Defesa do Consumidor, estdo normatizados 0s
institutos do processo civil pertinentes a defesa dos interesses e direitos dos
consumidores e das vitimas na esfera judicial. Esses institutos representam uma
instrumentalidade substancial e buscam dar maior efetividade ao processo*.
Conforme a norma do art. 81, essa defesa pode ser exercida perante o juizo de
forma individual ou coletiva.

O tema da defesa dos interesses e direitos do consumidor € bastante amplo.
Assim, a analise terd& como foco as acOes relacionadas a reparacdo de danos
decorrentes do uso de produtos ou servigcos defeituoso, os danos pelo fato do

produto.

8.1 Acdes individuais

O consumidor (e os que a ele se equiparam), no caso de haverem sofridos
prejuizos em decorréncia de acidente provocado por produto ou servico defeituoso,
e havendo a pretensédo a reparacdo de tais prejuizos, podera ingressar na esfera
judicial e interpropor acdo de responsabilidade civil daquele identificado como
fornecedor do produto ou servico (caput do art. 101 do CDC).

Em atendimento ao direito basico do consumidor de acesso a justica, o autor
podera optar pela proposicdo da acédo no foro de seu domicilio (inc. I, art. 101, do
CDC) ou do réu (art. 94, Codigo Civil).

No caso de comprovada situacdo de fragilidade social por insuficiéncia de
recursos, cabe ao Estado prestar a assisténcia juridica integral e de forma gratuita
(inc. LXXIV, art. 5°, CRFB). Portanto, nas acfes de responsabilidade civil em que o

autor demonstre a caréncia de recursos, a ele sera dispensada tal assisténcia (inc. I,

1% GRINOVER et al., 2007, p. 790.
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art. 5°, CDC) e assegurada a protecdo técnica (inc. VII, art. 6°, CDC), esta
importante tarefa desempenhada, normalmente, pelas defensorias publicas. De
acordo com esse entendimento, escreveu Antonio Herman V. Benjamin:

Num pais de populacdo pobre e carente, é bastante Obvia a
importancia do papel exercido pelos defensores publicos nas mais
variadas relacbes sociais. Essa relevancia contém nuance
diferenciada nos conflitos decorrentes das relagbes de consumo.
Enquanto o consumidor de classe média pode absorver pequenas
lesbes praticadas pelo mercado (exemplo, cobranca de tarifa
indevida pelo banco no valor de R$ 27,00), sem maior impacto no
orcamento familiar, 0 mesmo n&do ocorre com aquele que, recebendo
um salario minimo por més, deve sustentar toda a familia. As
“pequenas lesdes” praticadas pelos fornecedores podem representar
20, 20, até 50% do seu ganho mensal, em detrimento de valores
destinados a alimentacéo e outras necessidades béasicas.'*

Outra importante ferramenta para facilitacdo da defesa dos direitos dos
consumidores € a inversdo do 6nus da prova. Essa inversdo ocorrera a critério do
juiz quando for verossimil as alegacdes do consumidor e ele for hipossuficiente,
observadas as regras comuns de experiéncia (inc. VIII, art. 6°, CDC). Nesse sentido,

asseverou Antonio Herman V. Benjamin:

[...] Notes-se que se trata de direito basico do consumidor, sendo
assim, se requerido e ndo concedido pelo magistrado de primeiro
grau, discussao de mérito (discussdo material sobre direito “a critério
do juiz, (...) segundo as regras ordinarias da experiéncias”), € nao
problema processual, dai pode ser invertido a qualquer tempo pelo
magistrado das instancias superiores. Somente se houve no caso a
inversao é que o tema se torna processual ou de prova (a inversao).
Em n&o havendo a inversao, pode ter havido, sim, violacao de direito
material e basico do consumidor (art. 6.2,VIIl), direito este que visa,
sim, facilitar sua defesa processual, mas nao € direito de natureza
processual, e sim material de protecao efetiva e reparacao de danos
(art. 6., VI, do CDC).**

8.2 Acdes coletivas

O Cadigo de Defesa do Consumidor, como microssistema cujo desiderato é
regulamentar a relacdo de consumo, protegendo o hipossuficiente, determina
basicamente quatro grandes tutelas, a saber: material, administrativa, penal e

processual.

141 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 370.
12 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 76.
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Pois bem, no ambito da tutela processual destacam-se as agles coletivas

(exercidas por meio de acdes civis publicas), pois como referido por Antonio Herman

V. Benjamin:

O direito processual, como instrumento de realizagdo do direito
material e de eficacia social do CDC, ndo poderia ser esquecido pelo
legislador. Mais do que isso: era necessario avancar e melhor
disciplinar a tutela dos direitos metaindividuais, proprios de uma
sociedade massificada.*?

Nesse contexto, as acOes coletivas tem por objeto a tutela dos direitos ou

interesses coletivos (sentido lato sensu) que se subdividem em: 1) direitos difusos,

2) direitos coletivos e 3) direitos individuais homogéneos. O Cdédigo de Defesa do

Consumidor definiu tais direitos, em seu art. 81, incs. I, Il e IlI:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das
vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo
coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:
| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;
Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos
deste cddigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja
titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com
a parte contraria por uma relacéo juridica base;

Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos
os decorrentes de origem comum.**

Para fins de esclarecimento e distincdo desses direitos, trazem-se a colacéo

as licdes de Nelson Nery Junior:

E difuso o direito ou interesse que atinge nimero indeterminado de
pessoas, ligadas por relacdo meramente factual, enquanto que
seriam coletivos aqueloutros interesses e direitos pertencentes a
grupo ou categoria de pessoas determinaveis, ligadas por u’a mesma
relacdo juridica base. Assim, a indeterminagéo dos titulares seria a
caracteristica basica dos interesses difusos, enquanto que a
determinabilidade acusaria de coletivo o direito ou interesse. Ambos
seriam de natureza indivisivel.

Os direitos individuais homogéneos sdo aqueles cujos titulares séo
perfeitamente individualizaveis, detentores de direito divisivel. O que
une esses titulares a ponto de propiciar a defesa coletiva desses
direitos individuais é a origem comum do pedido que pretendem fazer
em juizo. Em suma, a acgdo para a tutela desses interesses
individuais homogéneos nada mais € do que a class action brasileira
(art. 91 e ss.).**

143 BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2010, p. 430.
1% BRASIL, Lei n° 8.978..., 2012.
1* NERY JUNIOR, 1992, p. 202-203.
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Dentre os referidos institutos, o que mais atende a tutela dispensada ao
consumidor, sem duavida, € a acdo coletiva destinada a defesa dos direitos
individuais homogéneos. Isso porque tais direitos estdo relacionados a um unico
fato, que pode ser um acidente de consumo com danos a iniUmeras pessoas
determinadas ou determinaveis.

A conclusao a que se chega — agéo coletiva destinada a protecéo de direitos
individuais homogéneos € a principal tutela das ralagdes de consumo — mostra-se
evidente no tratamento dispensado pelo Codigo de Defesa do Consumidor, Titulo 11,
Capitulo II, lugar em que se trata, de forma pormenorizada, a tutela coletiva de tais
direitos.

Nessa medida, entre os artigos 91 a 100 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, encontram-se regras que disciplinam a legitimidade para propositura da
referida acdo coletiva, a competéncia para julgamento, bem como a execucéo que
advenha de eventual procedéncia do direito em litigio. Veja-se.

Quanto a legitimidade, importa desatacar a redacdo do art. 91 do CDC,
complementada pela redacéo do art. 82, que na referida ordem seguem:

Art. 91. Os legitimados de que trata o art. 82 poderdo propor, em
nome proprio e no interesse das vitimas ou seus sucessores, acdo
civil coletiva de responsabilidade pelos danos individualmente
sofridos, de acordo com o disposto nos artigos seguintes.

Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo Unico, sao legitimados
concorrentemente: (Redacao dada pela Lei n® 9.008, de 21.3.1995)

| - o Ministério Publico,

Il - a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal;

lll - as entidades e o6rgdos da Administracdo Publica, direta ou

indireta, ainda que sem personalidade juridica, especificamente
destinados a defesa dos interesses e direitos protegidos por este
cbdigo;

IV - as associacdes legalmente constituidas ha pelo menos um ano e
gue incluam entre seus fins institucionais a defesa dos interesses e
direitos protegidos por este codigo, dispensada a autorizagdo
assemblear.

Oportuno destacar que uma vez proposta a acao coletiva, conforme o art. 94
“sera publicado edital no 6rgao oficial, a fim de que os interessados possam intervir
no processo como litisconsortes, sem prejuizo de ampla divulgacao pelos meios de
comunicagao social por parte dos érgaos de defesa do consumidor’**’.

No que diz respeito & competéncia, o artigo 93 do CDC, determina que:

146 BRASIL, Lei n° 8.978..., 2012.
147 BRASIL, Lei n° 8.078..., 2012.
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Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, é competente
para a causa a justica local:

| - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de
ambito local,

Il - no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os
danos de ambito nacional ou regional, aplicando-se as regras do
Cédigo de Processo Civil aos casos de competéncia concorrente.**®

Por fim, caso o pedido de uma acgao coletiva de tutela a direitos individuais

homogéneos seja julgado procedente, conforme o art. 95 do CDC, “a condenagéao

sera genérica, fixando a responsabilidade do réu pelos danos causado”. Se a

condenacdo é genérica, por obvio, deve haver liquidacdo, para apuracdo do

guantum devido de forma individualizada. Neste memento, abrem-se duas

possibilidades: 1) execucdes individuais, que se seguem a liquidacdes individuais, 2)

execucodes coletivas (interpretacao que se depreende dos arts. 95 a 98).

Desta forma, a leitura dos artigos mencionados € suficiente para a

compreensao acerca da materia:

8.3 Prescricéo

Art. 95. Em caso de procedéncia do pedido, a condenacdo sera
genérica, fixando a responsabilidade do réu pelos danos causados.
Art. 96. (Vetado).

Art. 97. A liquidacdo e a execucdo de sentenca poderdo ser
promovidas pela vitima e seus sucessores, assim como pelos
legitimados de que trata o art. 82.

Paragrafo Unico. (Vetado).

Art. 98. A execucdo podera ser coletiva, sendo promovida pelos
legitimados de que trata o art. 82, abrangendo as vitimas cujas
indenizacBes ja tiveram sido fixadas em sentenca de liquidacéo, sem
prejuizo do ajuizamento de outras execucodes.

§ 1° A execugdo coletiva far-se-4 com base em certiddo das
sentencas de liquidacéo, da qual devera constar a ocorréncia ou nao
do transito em julgado.

§ 2° E competente para a execucgao o juizo:

| - da liquidacdo da sentenca ou da ac¢do condenatdria, no caso de
execuc¢do individual;

Il - da ac&o condenatéria, quando coletiva a execucgéo.*

O art. 27 do CDC confere prazo de 5 anos contados do conhecimento do

fato e de sua autoria, para que o consumidor faca jus a reparacao pelos dano

148 BRASIL, Lei n° 8.978..., 2012.
1499 BRASIL, Lei n° 8.078..., 2012.
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causados por fato do produto ou do servigo prevista na Secéo Il deste Capitulo IV do
referido Codigo.

Nesse sentido, importa destacar, para fins doutrinarios que a nomenclatura
correta para descrever o direito exercido a partir do fato do produto ou do servico,
cuja origem € um vicio de qualidade por inseguranca, é o termo decadéncia, ao
invés de prescricdo. Por oportuno, destacam-se as palavras dos autores do
anteprojeto, quando do comentario ao art. 27 do CDC:

A hip6tese, da mesma sorte, é de decadéncia, pois trata do
perecimento de direitos subjetivos em via de constituicdo. De todo
modo, o dispositivo ndo merece, sob este aspecto, nenhuma
censura. O vocabulo prescri¢do, segundo a tradicdo do nosso direito,
deve ser utilizado sempre que se fizer referéncia a extincdo de
direitos subjetivos, de qualquer natureza [...].**°

Quanto ao inicio da contagem do prazo de 5 anos, cabe destacar que o
conhecimento do fato, bem como o conhecimento da autoria (leia-se fornecedor
responsavel pelo vicio de inseguranca) sdo cumulativos para fluéncia do referido
prazo. Isso determina uma maior tutela dispensada ao consumidor. Bem esclarece
as razoes para tanto, as palavras dos autores do anteprojeto:

Explica-se a inclusdo do requisito da autoria além do conhecimento
do dano: pode ocorrer que o consumidor — ou qualquer vitima do
evento — tenha perfeito conhecimento do dano, mas ignore a quem
deva atribuir a respectiva autoria, ou seja, a responsabilidade pelo
evento.

Suponhamos, por exemplo, que um medicamento ainda em
indeterminado tenha dado causa a acidente de consumo. O prazo
prescricional somente inicia a sua contagem apds o conhecimento da
autoria do dano, ou seja, apO6s a identificacdo do laboratério
responsavel pela fabricacdo do medicamento nocivo a saude.

8.4 Acdes de regresso

Aquele que figurou no polo passivo nas acdes de responsabilidade pelo fato
do produto ou servico e teve a responsabilidade e efetuou o ressarcimento dos
danos apurados na sentenca de condenacdo, poderd exercer o direito de regresso
contra os co-responsaveis, de acordo com a efetiva participacdo que tivera na
causacdo do dano (interpretacéo sistematica®™! do paragrafo Unico, art. 13, CDC).

Alinhado a esse entendimento, escreveu Silvio Luis Ferreira da Rocha:

%0 GRINOVER et al., 2007, p. 242.
*1 GRINOVER et al., 2007, p. 201.
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O devedor solidario que efetivar o pagamento ao prejudicado podera
exercer o direito de regresso contra 0s demais responsaveis,
segundo sua participacdo na causagdo do evento danoso,
atendendo-se, para tanto, ao risco criado por cada responséavel, a
gravidade da culpa com que eventualmente tenha agido e a sua
contribuic&o para o dano.*

Via de regra, tal acdo de regresso ndo poderd ser exercida na mesma lide
em que se esta apurando a responsabilidade. No entanto, sob particular tratamento,
ao comerciante é facultado o ajuizamento de processo autbnomo ou o
prosseguimento na referida lide. Assim explicaram os autores do anteprojeto:

Muito importa ter presente que, nos termos do art. 88 do CDC, o
direito de regresso assegurado neste paragrafo podera ser
exercitado nos mesmos autos da acdo de responsabilidade ou em
processo autdbnomo, ficando vedada a denunciagdo da lide,
expediente processual que introduz complicadores no polo passivo
da relagéo de responsabilidade, em detrimento dos consumidores.™*

Como bem afirmado, na citagcdo supra, € vedada em qualquer hipétese o

instituto da denunciacéo da lide pelas razdes ali explicitadas.

8.5 Coisajulgada

Nas acoes de responsabilidade de fornecedor de produtos ou servicos em
gue haja a defesa de interesse ou direitos individuais homogéneos, a sentenca fara
coisa julgada erga omnes apenas no caso em que houver decisdo favoravel de
procedéncia do pedido, com o objetivo de beneficiar a totalidade das vitimas e seus
sucessores (inc. lll art. 103, CDC).

No caso contrario, havendo improcedéncia do pedido, aqueles que de
alguma forma tiverem interesse no tema jurisdicionado, mas que nao atuaram no
processo improcedente na figura de litisconsortes, terdo a possibilidade de propor
acao para conquistar o reconhecimento a indenizacao, desde que a titulo individual
(8 20, art. 103, CDC).

De acordo com o acima exposto, Silvio Luis Ferreira da Rocha resume:

Em resumo, podemos afirmar: 1) procedente o pedido formulado na
acdo coletiva, a sentenga prevalece perante todos os titulares dos
direitos homogéneos, litisconsortes ou ndo, que podem valer-se da
coisa julgada em beneficio de suas pretensdes individuais; 2) o
pedido é rejeitado pelo mérito. Invidvel a propositura de nova agéo

%2 POCHA, 1992, p. 87.
13 GRINOVER et al., 2007, p. 201.
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coletiva e inviavel a propositura de ac¢des individuais por aqueles que
interviram no processo como litisconsorte. Aqueles que néo
intervieram como litisconsortes poderéo propor acao de indenizacéo
a titulo individual.



69

9 CONCLUSAO

Na sociedade de massa, a producdo em série proporciona a incidéncia de
vicios e defeitos nos produtos, na medida em que ndo hd um controle absoluto e
efetivo para exceléncia na producdo, de forma individualizada, com vista a
adequacéo e a seguranca de cada unidade que é lan¢cada no mercado.

Disso decorre que os produtos defeituosos acabam sendo resultados
marginais da produc&o industrial. E dizer: presumindo-se que o fornecedor de boa-fé
tenha por objetivo apenas comercializar produtos adequados e seguros ao consumo;
todavia, porque inerente a producdo em série o defeito, ndo ha como evitar a
insercdo no mercado de cosumo de produtos eivados de vicio. Frente a isso, existe
a necessidade do direito tutelar o consumidor, que é faticamente o polo mais fraco
da relacdo (fornecedor-consumidor). Esse € o ambito do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Nesse sentir, 0 CDC parece ter seguido o0 mesmo caminho do Direito do
Trabalho, ou seja, o caminho da responsabilidade objetiva. Isso fica evidente no art.
12 desse Caodigo, onde esta disposto que o fabricante, o produtor, o consumidor, o
construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem independentemente
da culpa, pela reparacéo dos danos causados ao consumidor. Aqui, destaca-se que
a base da imputacdo da responsabilidade do fato do produto ao fornecedor, no
sistema do CDC, sdo os vicios de qualidade por inseguranca, 0s quais se
desdobram basicamente em vicios de qualidade por inadequacéo ( arts. 18 e ss do
CDC) e vicios de qualidade por inseguranca do produto ou servico (arts. 12 a 17 do
CDC), estes abordados no presente trabalho.

Como forma de tutela eficiente, o CDC lancou mao das ac¢des coletivas, em
gue substitutos processuais, tais como Ministério Publico e Defensoria Publica,
postulam em nome proéprio direito alheio que decorre de uma origem comum, a qual
pode envolver um grupo determinado ou indeterminado de pessoas. Tais acfes
visam a tutelar os direitos difusos (transindividuais de natureza indivisivel cujos
titulares sdo pessoas indeterminadas e ligadas por uma circunstancia de fato), os
direitos coletivos (transindividuais de natureza indivisivel em que a titularidade é de
um grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si por uma relacao juridica)

e os direitos individuais homogénios (aqueles que decorrem de uma origem comum).
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Assim, o presente trabalho visou demonstrar que o sistema do CDC instalou
um regime de responsabilidade pelo fato do produto em que a culpa do fornecedor é
dispensavel, adotou a teoria da responsabilidade objetiva. Nesse sistema o
fornecedor responde objetivamente pelos danos e inadequacdes de seus produtos.
Basta que ele ponha o produto ou o servico no mercado de consumo para responder
por eles. Nesse contexto, vale referir os mecanismos de tutela material e processual,
tais como a inversdo do 6nus da prova e as acOes coletivas, que bem atendem o
preceito constitucional de resguardo a hipossuficiéncia do consumidor (e aqueles a

ele equiparados).
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