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RESUMO

O presente trabalho académico examina a questd®aissidade ou ndo da formacado do
litisconsércio unitario no processo civil brasiteir Investigam-se quais perspectivas
doutrinarias quanto ao tema estdo de acordo corndelm constitucional de processo civil.
Verifica-se também, em hipotese de litisconsoraicultativo unitario constituido de forma
incompleta, quais podem ser os efeitos procespaagscolegitimados que estiveram ausentes
na demanda. Para tanto, a pesquisa analisa asppisnconsideracdes doutrinérias e
jurisprudenciais a respeito das disposicOes legdesentes ao litisconsorcio, previstas nos
Cddigos de Processo Civil de 1939 e de 1973, & plartenfoque exigido pela Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Palavras-chave: Litisconsorcio. Unitario. Formag@mcesso Civil Brasileiro.



RESUME

Ce travail académique examine s’il y a (ou nonhnézessité de la formation du litis
consortium unitaire dans la procédure civile biésiie. Il recherche quelles perspectives
doctrinales sur le sujet sont en conformité avendeléle constitutionnel de procédure civile.
Il vérifie aussi, en cas de litis consortium faatift unitaire constitué de forme incomplete,
quels sont les effets procéduraux pour les autaesep qui ont été absents de I"affaire. Par
consequente, la recherche analyse les principawsid&rations doctrinales et jurisprudentiels
concernant les dispositions légales en matieratidecbnsortium, qui sont prévues dans les
Codes de Procédure Civile de 1939 et de 1973, #@r g |'approche exigé para la
Constitution de la République Fédérative du Brésill988.

Mots clé: Litis consortium. Unitaire. Formation.oeédure Civile Brésilienne.
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1 INTRODUCAO

InUmeros sdo 0s casos em que a vida em sociedadezpsituacdes de conflito
que atingem juridicamente uma pluralidade de pasdda modo que o brocardo latino
“judicium est actum trium personarum: actoris, reiiicis’ (o processo é ato de trés
pessoas, 0 autor, o réu e o juialribuido a Bulgaro, representa hoje apenas uma
configuragdo minima do processo civil no estadalatu

Em certas situacfes, quando um fato ou direitozdpgproduzir consequéncias
juridicas que interessam a uma pluralidade de pess&o levados a apreciacdo do Poder
Judiciario, a figura do litisconsorcio se apresemtata-se, em linhas gerais, da reunido de
duas ou mais pessoas que assumem, simultaneam@otEcdo de autor ou réu, motivada
por interesse comum no resultado do processo

Comum na pratica forense, em causas civeis, tigtadhe penais, e também no
processo administrativo, o tema se insere no andbit@oria geral do processcamo do
direito publico que tem por objetivo o estudo dstesna, dos principios fundamentais e
dos institutos do Direito Processual, concerneatggisdicdo, a acdo, ao processo e ao
procedimento. Nesse contexto, o litisconsércio est@preendido no estudo sobre os
sujeitos processuais, mais especificamente, na@sabre as partes, que, ao lado do
pedido e da causa de pedir, compdem os trés elesnéatacao.

E possivel afirmar que ha mais de um século a idauprocessual nacional e

estrangeira tem se debrucado sobre a figura daditsércio. Na Italia, data de 1904 o

!Atividade de, pelo menos trés pessoas, 0 processe 10 autor, que pretende algotoéris intendentis o

réu, que luta contra tal pretenséei (ntentionem evitant)se o juiz, que se coloca entre eles para decidir
(iudicius in medio cognoscenticonformeTORNAGHI, Hélio. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil
2.ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunaisg19.4. p.208-209.

2 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daiel. Curso de processo civileoria geral do
processo civil e parte geral do direito processivl S&o Paulo: Atlas, 2010. v.1 p.175; SILVA, 0w A.
Baptista daComentarios ao cédigo de processo cidib processo de conhecimento, arts. 1° ao 100, Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000, v.24p.

3 Embora o tema se encontre no ambito da teorid derarocesso, por vezes o estudo do litisconsércio
pressupde conceituagBes presentes, por exemplteona da agdo, conforme adverte Céndido Rangel
Dinamarco Litisconsorciq 8.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2p0BL5. Isso ocorre com a relagao
entre o litisconsorcio e a legitimidadd causamExplica o autor que, antes de se cogitar a adbilidade

do litisconsércio, indispensavel é verificar se aan dos pretendidos litisconsortes possui legitaiée
para a demanda. “Antes de saber se duas ou maisggegoderdo estar juntas no mesmo lado da relagcéo
processual, é preciso saber se cada uma delasigatdieralgum modo estar naquele processo”.
(DINAMARCO, loc.cit)
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primeiro ensaio de sistematizagdo do instifutd.egislagbes como a alema
Zivilprozessordnung(ZPO), de 1877, e o Codigo Hungaro, de 1911, também
disciplinaram a figura. No Brasil, muitos autoragsdstigaram a fundo a tematica, tanto
sob a ¢6tica do Cdédigo de Processo Civil (CPC) d&9,1§uanto do atual CPC, de 1973,
em Vvigor.

Contudo, embora o tema ja tenha sido alvo de intedsbates, ainda persistem
controvérsias na doutrina, sobretudo quanto ascditisorcio unitario e sua necessaria
e/ou facultativa formacéo.

Para a tendéncia que parece predominar na douacianal, o sistema admite
tanto a figura do litisconsércinecessariaunitario, quanto do litisconsorci@cultativo
unitario. De outro lado, ha autores que nao admiteroonfiguracaofacultativa do
litisconsércio unitario, defendendo apenas a foémaclo litisconsércionecessario
unitario.

Além de sustentarem argumentos distintos, até mesnto de cada uma das
correntes, os autores chegam a solucdes diferguéedo as consequéncias processuais de
se facultar ou de se exigir a formacéao do litisbéotie unitario. Nesse ambito, por
exemplo, pode-se citar como pontos sensiveis pdau@ina a problematica do alcance
da autoridade da coisa julgada ou dos efeitos mi@rsga em um processo no qual esteve
ausente um ou alguns dos colegitimados. Sendoettadinm fendmeno da cultura, as
diferentes teses defendidas estdo alinhadas ebgeam a concepcdo de processo civil
mais afeitas a cada correhte

Ademais, a discussao sobre a tematica ndo paresateesgotada, na medida
em que muitos dos processualistas que escreverbm sotema o fizeram antes da

promulgacéo da Constituicdo da Republica FederativBrasil (CRFB) de 1988. Como

4 Trata-se do ensaio escrito por Giuseppe Chiovesidh/itisconsorzio necessariinserto na coletanea
Studi in onore di Vittorio Scialojee, depois, enfSaggi di Diritto Processuale Civilevol. I, apud
BARBOSA MOREIRA, José Carlositisconsoércio Unitario Rio de Janeiro: Forense, 1972. p.62.
5 Escreveram sobre o tema ainda na vigéncia do GPQ989: BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
Litisconsorcio unitario Rio de Janeiro: Forense, 1972; CALMON DE PASSOQ8sé JoaquimDo
litisconsorcio no codigo de processo civilese (Livre Docéncia) - Faculdade de CiénciasBcuocas da
Universidade da Bahia, Salvador, 1952; ESTELLITAjIerme.Do Litisconsoércio no Direito Brasileiro
Rio de Janeiro: Universidade do Brasil, 1955; FRROIED MARQUES, Josélnstituicdes de direito
processual civil Rio de Janeiro: Forense, 1962. v.2. PONTES DE ANBRA, Francisco Cavalcanti.
Comentarios ao Cdédigo de processo ciied. Rio de Janeiro: Forense, 1958. v.2.
6 “Em termos de fases metodoldgicas, alinham-serggaandes linhas atinentes ao direito processul ¢
0 praxismo, o0 processualismo, o instrumentalismo frmalismo-valorativo, conforme MITIDIEIRO,
Daniel.Bases para construcao de um processo civil cooperat direito processual civil no marco tedrico
do formalismo-valorativo. Tese (Doutorado) — Unsidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre,
2007, p. 18. Sobre o temiaem Elementos para uma teoria contemporénea do proceissiobrasileiro.
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se sabe, a Carta Magna trouxe inUmeras inovacpesta de hoje afirmamos que ha um
novo processo civil, de modelo constitucional, aimgie a lei processual ordinaria nao
tenha sido alterada em sua integralidade. Além ddiffoacdo de indole constitucional,
entende-se que a propria evolugcdo da Ciéncia deitalipermite que o tema seja
revisitado.

E na unido das polémicas tipicas do fendmenoidoditsorcio com o advento de
um novo paradigma de processo civil — informado moincipios processuais
constitucionais que configuram verdadeiros diregoljetivos — que a presente pesquisa
busca amparo para existir.

Nas préximas paginas, a investigacdo tera como mesfaonder a questdo: no
modelo constitucional de processo civil, o litisedrcio unitario deve ou pode se
configurar, com que consequéncias processuaioparalegitimados?

Importante advertir que este trabalho néo pretandésar a dindmica processual
referentes ao fenébmeno do litisconsorcio. Dessadpnéo € do escopo desta monografia
trabalhar questbes referentes a prazos, recurs@sialdo tempo em audiéncias ou em
sustentacdes orais perante tribunais, aproveitantantonfissdo e da prova, reparticdo de
despesas, entre outros temas muito presentes itiacotdo foro. Embora a tema se
apligue a tutela coletiva, este trabalho tera fawprocesso individual.

Por certo, frente a natureza do tema e aos obgepwetendidos, a pesquisa sera
eminentemente bibliografica, desenvolvida a patér material ja elaborado, formado
principalmente por livros e artigos cientificos.mt@m se fard sucinta mencdo ao
tratamento que tem sido dado ao tema pela jurigpaid, com énfase em decisdes do
Superior Tribunal de Justica (STJ).

O presente trabalho de pesquisa utilizara o métialético de abordagem. De
acordo com Eduardo C. B. Bitfartrata-se do método que procede de modo critico,
ponderando polaridades opostas, até o alcance miasesi Em outras palavras,
"corresponde a apreensdao discursiva do conhecinagpéotir da analise dos opostos e da
interpretacdo de elementos diferentes”.

Da introducéo as conclusdes, seis capitulos comgdtammonografia. Vencido

o introito, no segundo capitulo, passa-se as ceraides preliminares sobre o

Porto Alegre: Livraria do Advogado, 200ftem Colaboracdo no Processo CiviPressupostos Sociais,
Ldgicos e Eticos. 2. ed., rev. atual. e ampl. S&dd® Revista dos Tribunais, 2011.
"BITTAR, Eduardo C. BMetodologia da Pesquisa Juridica. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.p. 34.
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litisconsorcio, suas classificacdes, sua formagBion de breves apontamentos de direito
comparado.

O tratamento dado pela legislacéo e pela doutriiguea, na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1939, é o objeto do tercaapitalo. Importante ressaltar que a tese
defendida por Barbosa Moreira consta no item 3.5.

O quarto capitulo trata da disciplina do litiscawg®no CPC de 1973. A relacdo
entre o litisconsorcio unitario e sua necessana &cultativa formacéo € tema analisado
a partir do item 4.1. Tendo em vista a relevancea@iginalidade que apresentam, sao
abordadas as posicoes de Ada Pellegrini Grinov&: 1} Candido Rangel Dinamarco
(4.3.2), Ovidio A. Baptista da Silva (4.3.3), e @arlos Alberto Alvaro de Oliveira,
Daniel Mitidiero e Luiz Guilherme Marinoni (4.3.43p0s tal apresentacdo, passar-se-a a
breve exame quanto ao tratamento que tem sido aadema pelo Superior Tribunal de
Justica (STJ).

Antes de passar as conclusdes (capitulo 6), alggorasderacbes a respeito do
projeto de lei do Novo Codigo de Processo Civil BG} sao feitas, no quinto capitulo.
Ao final, é apresentada uma sugestédo de quadroaratiyp entre as disposi¢cdes do CPC
de 1939, do CPC de 1973 e do projeto de NCPC. iRgrsegue-se uma sintese das
principais conclusdes alcancadas.

13



2 CONSIDERACOES PRELIMINARES SOBRE O LITISCONSORCIO

No presente capitulo serdo trazidas considerac@eBmmares a respeito do
paradigma de processo civil a ser adotado pelausesaqalém de nocgdes introdutdrias sobre a
figura do litisconsorcio, do ponto de vista de stlassificacdo e formacédo. Breves

apontamentos historico-comparatisticos encerrabpiod.

2.1 LITISCONSORCIO E PROCESSO JUSTO

Algumas palavras sobre o paradigma de processb @iger adotado nessa
pesquisa sao necessarias antes de se ingressandises propriamente centradas no
objeto da monografia.

Hoje se entende que o processo civil constitucibmaise. Fala-se em modelo
constitucional do processo, expressdo inspiradabma de Italo Andolina e Giuseppe
Vignera,ll modello costituzionale del processo civile ibao: corso di leziodi Significa
dizer que o processo ha de ser examinado, estwlenimpreendido a luz da Constituicao
e de forma a dar o maior rendimento possivel ans gencipios fundamentais. Trata-se
de enxergar o “processo civil na perspectiva dositds fundamentais”, expressédo que
também é titulo de artigo de Carlos Alberto AlvdeoOliveird.

Nesse contexto, a relagdo entre processo civilnsttoicdo passa seialdgica®,
expressdo utilizada por Daniel Mitidiero. Segundsteeautor, ao lado de uma
processualizacdo da Constituicdo, ha a constitatzatdo do processo, que consigo traz
uma “materializacao do direito processual’, de ingoaes efeitos.

De acordo com Luiz Guilherme Marindhia Constituicio de 1988 deu novo
conteudo até mesmo ao principio da legalidadectafsatico do Estado Legislativo, que
passou a ser visto do ponto de vista substanciab houve, contudo, uma troca

‘normativa’ da lei pela Constituicdo. Falar em pipio da legalidade substancial

8 ANDOLINA, ltalo de; VIGNERA, Giuseppe Vignerdl modello costituzionale del processo civile
italiano: corso di lezioni. Turim: Giapicchelli, 1990apud BUENO, Cassio ScarpinellsD “modelo
constitucional do direito processual civium paradigma necessario de estudo do direitogasual civil e
algumas de suas aplicacdes. Disponivel em <httgw/scarpinellabueno.com.br/text15.htm> Acesso em 7
jun. 2013.
9 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto.O processo civil na perspectiva dos direitos funeiatais.In:
Leituras complementares de processo civil. SalvallmPodivm, 2008.p.229-240.
10 MITIDIERO, Daniel. Caracteristicas fundamentais do Processo Civil le&r® contemporaneoln:
Elementos para uma Teoria Contemporanea do Prodeisslo Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005. p.40.
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significa, segundo o autor, referir-se a uma “tramsacdo” que afeta as préprias
concepcoes de direito e de jurisdicdo e assimesepta uma quebra de paradigfA.
partir de entdo, a nova forma de Estado de Dipa&io é o do Estado Constitucional.
Sérgio Luis Wetzel de Mattbsacrescenta que, diante da Constituicdo de 1988, o
principio da legalidade tornou-se insuficiente pesmacterizacdo do devido processo
legal. A este também deve se acrescer o termo t&ub®”. Ndo se trata mais de se
referir ao devido processo leggbenascomo processo da lei. Ressalta o autor que, de
acordo com a teoria substantiva, o direito fundaeledo devido processo legal
compreende o direito fundamental ao procedimemgal,l@o lado do direito fundamental
a um processo justo ou adequado:
Como processo justo ou adequado, o devido prodegsd €, em primeiro
lugar, um processo materialmente informado por itdse fundamentais,
expressos ou implicitos na Constituicdo. O dir@itecdamental a um processo
justo compreende, portanto, o direito a um procésgal, porém, informado
por direitos fundamentais, especialmente direitasddmentais processuais,
como, por exemplo, o contraditério e ampla defespiz natural, a igualdade
das partes, o direito a prova, etc. [...] Justatgmdo, ndo € qualquer processo
regido por lei. Justo é o processo legal e infooraat direitos fundamentats.
Acrescenta Daniel Mitidiero que o direito ao pramegusto, instituido no Brasil
pelo art. 59, inciso LIV, conforme o qual “ningué&ara privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo ledaltonstitui principio fundamental para a organipaca
do processo no Estado Constitucidhiebegundo o autor, o direito ao processo justo (
trial, giusto processo, procés équitable, fairesfaferen'’) tem inspiragéo nas V e XIV
Emendas a Constituicdo dos Estados Unidos da Ameérimje estd consagrado no plano
internacional em diplomas como a Declaracdo Unalatss Direitos do Homem (1948,
arts. 8° e 10), a Convencao Europeia dos Direitbo$idmem (1950, art. 6°), o Pacto
Internacional relativo aos Direitos Civis e Pobisc (1966, art. 14) e a Convencao

Americana sobre Direitos Humanos (1969, art8g°)

11 MARINONI, Luiz Guilherme.Teoria Geral do Processo Civib.ed.rev. e atual. S4o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. v.1. p.23-4.
12 |bidem,p.24.
13 MATTOS, Sérgio Luis Wetzel d®evido Processo Legal e Protecédo de Direitesrto Alegre: Livraria
do Advogado, 2009. p.198. seq.
14 1bidem,p.194.
15 MITIDIERO, Daniel. Direito Fundamental ao Processo JustRevista Magister de Direito Civil e
Processual Civil, v. 45, 2011.p.22.
16 |bidem,p.23.
17 bidem,p.24.
18 |bidem,p.23.
15



Explica Daniel Mitidiero que o direito ao procegssto corresponde a um modelo
minimo de conformacdo do proceSsm qual impde deveres ao Estado Constitucional,
tendo como titulares todas as pessoas fisicasdicag’ e como destinatarios os poderes
Legislativo, Executivo e Judiciafib Ao legislador, cabe a tarefa de concretizacésedes
direito, por meio da promulgacdo de normas proeessuda o juiz deve “interpretar
interpretar as normas em conformidade com o difeibt@lamental ao processo justo e,
sendo o caso, tem inclusive o dever de densifichrédtamentdgart. 5°, § 1°, CRFBY.

Embora constitua clausula geral com termo indetadd®, informa Daniel
Mitidiero que o direito ao processo justo compreenoh “conteddo minimo existencial”,
pautado pela colaboracdo do juiz para com as parteelo seguinte conjunto de
caracteristicas:

[...] constitui processo capaz de prestaela jurisdicional adequada e efetiva
em que as partes participam em pégieldadee comparidade de armasem
contraditorio, comampla defesacom direito grova, perantquiz natural em
gue todos 0s seus pronunciamentospsawisiveisconfidveise motivados em

procedimentgublico, comduracao razoaved, em sendo o caso, com direito a
assisténcia juridica integra formacéo deoisa julgada* (grifos do original)

As concep¢Oes quanto ao processo justo no Estamestiticional acima
apresentadas deverdo ser levadas em conta no essnselucdes ao problema posto. A

analise especifica quanto a figura do litiscongdécd que se passa a fazer.

2.2 LITISCONSORCIO: NOCOES GERAIS

Parte, conforme classico conceito de Giuseppe €hitwy, € “aquele que demanda
em seu proprio nome (ou em cujo nome € demandaaftjagdo duma vontade da lei, e
aquele em face de quem essa atuacdo € demafrd&dai Enrico Tullio Liebman, a ideia
fundamental do contraditério deve integrar tal @itog de modo que “sédo partes do
processo 0s sujeitos do contraditorio instituidofaoe do juiz, 0s sujeitos do processo

diversos do juiz, em cujo confronto este Gltimoalpvonunciar sua decis#&”

19 MITIDIERO, Daniel. Direito Fundamental ao Processo JustRevista Magister de Direito Civil e
Processual Civil, v. 45, 2011.p.24.
20 |bidem, p. 29.
2! Ibidem p. 28.
22 |bidem p. 28-9.
23 |bidem p. 26.
24 |bidem p. 27.
25 CHIOVENDA, Giuseppelnstituicdes de direito processual civBdo Paulo: Saraiva, 1965, v.2, p.278.
26 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civiv.1. Traducdo e notas de Candido Rangel
Dinamarco.3. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2005, g. 12
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Como ja observado, a presenca de um autor e umorptocesso é a configuracéo
minima para a manifestacdo jurisdicional. Impoamo advertem Luiz Guilherme
Marinoni e Sérgio Cruz Arenhdff compreender de forma estrutural essa configuragéo
minima, para pensar 0s sujeitos — autor, réu e—uirdo como individuos, mas como
polos na relagc&o processual”.

Quando, em cada polo dessa relacdo processualptearem-se duas ou mais
pessoas, ha a ocorréncia do fendbmeno da pluralidadeartes, de que sao espécies o
litisconsércio e a intervencdo de terceifoés hipoteses de formacéo de uma ou outra
espécie, que se relacionam a situacdes legitimaggpecificas, estdo previstas na
legislac&o processual, nos Capitulos V e VI, evgrarts. 46 e 80.

Adverte Ovidio A. Baptista da Sil¥aque, para a configuracéo do litisconsorcio,
n&o basta a pluralidade de partes em um mesmossmcemo defendem certos autétes
pois o cumulo subjetivo ndo corresponde, por sagditisconsoércio. Para haver tal figura,
dois ou mais autores e/ou dois ou mais réus pracigaunir por algum interesse comum.
Por meio desse raciocinio, nos embargos de ternéwose pode dizer que exequente e
executado se litisconsorciam contra 0 embargamt@qparem juntos a mesma posi¢ao
processual, conforme exemplifica o autor, por falteles interesse coméin

Baseado nessa premissa, 0 processualista gauchénaentende nao existir a
figura do litisconsorcio alternativo ou eventuakg8ndo a doutrina, esse fendbmeno
ocorreria quando o autor ndo estivesse seguro spmen deveria responder como
demandado, a exemplo do que ocorre na acdo degnagdb em pagamento, fundada na
davida sobre quem deva legitimamente receber dagés (art. 895, CPC). Para Ovidio

A. Baptista da Silva, por exigir certa afinidadeqiestdes a unir os litisconsortes e nunca

2’MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruzCurso de Processo CivilProcesso de
Conhecimento. 8.ed., rev. e atual. S&o Paulo: EdRevista dos Tribunais, 2010. v.2. p.162.
28 DINAMARCO, Candido RangellLitisconsorciq 8.ed., rev. e atual. S4o Paulo: Malheiros, 2Q036
et.seq
29 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentarios ao cddigo de processo citib processo de conhecimento,
arts. 1° ao 100, Sdo Paulo: Editora Revista ddsimais, 2000, v.1. p.194.
30 Contra tal afirmacéo, defendendo que para a amafigio do litisconsércio, basta a existéncia de dua
mais pessoas de um dos lados da relacdo procesd¢esse sentido, Candido Rangel Dinamarco,
Litisconsorcig 8.ed., rev. e atual. S0 Paulo: Malheiros, 2@0#5; DIDIER JUNIOR, FredieCurso de
Direito Processual Civil teoria geral do processo e processo de conhemmealvador: Editora
JusPodivm, 2010, 12.ed., rev.,ampl. e atual.,v31 %P
31 SILVA, Ovidio A. Baptista daCurso de Processo CiviProcesso de Conhecimento.6.ed.rev.e atual. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 250.
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uma situacdo de antagonismo entre eles, a tesemdditisconsoércio alternativo ou
eventual ndo teria como prospetar.

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira e Daniel Mitideercomungam da posicao de
Ovidio A. Baptista da Silva quanto ao conceito tiscbnsércio e a necessidade de
afinidade de questdes entre os litisconsortes:

Em virtude de determinada situac&o juridica deitdiraaterial, pode existir a
permissdo ou a necessidade mlaralidade de partesno mesmo polo do
processo. Se entre essas pessoas existir intecessem no resultado do
processo, entdo havera litisconsarcio. A simplesafidlade no mesmo polo do

processo ndo caracteriza o litisconsorcio. Para epista litisconsércio, é
necessario afinidade entre agueles que se juntanmeamo polo processuil.

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart tambtém essa posi¢cdo, no
sentido de negar a simples ocorréncia da cumulsagietiva ostatusde litisconsorcié.
Afirmam que a configuracdo do litisconsoércio depedd existéncia de alguma afinidade
que vincule os componentes do polo processual.ilgBgual entendimento, os autores
ndo consideram como caso de litisconsorcio uma dedoonsignacdo em pagamento
(arts. 895 e 898 do CPC) proposta por um autor e fle dois supostos credores da
divida, embora haja pluralidade de partes no paksipo da demanda. Luiz Guilherme
Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart advertem que 0s déus nao apresentam entre si

afinidade alguma, mas, ao contrario, pretenséeganicas com relacéo ao credito.

2.3 LITISCONSORCIO: CLASSIFICACAO

A doutrina classifica as espécies do litisconsoocinforme quatro critérios: a) o
poder aglutinador das raz6es que conduzem a foordwditisconsorcio; b) o regime de
tratamento dos litisconsortes; ¢) a posi¢cao desta®lacdo processual; d) o0 momento da
formac&o do litisconsércia

Quanto ao primeiro critério, o litisconsorcio posier necessario ou facultativo.
Para o0 momento, uma vez que a presente monogmfiawestigar mais a fundo essas

duas figuras, basta que se diga que “a necessdieda litisconsorcio reside na

32 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentarios ao cddigo de processo cidib processo de conhecimento,
arts. 1° ao 100, Sdo Paulo: Editora Revista ddsimais, 2000, v.1. p.204.
33 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daiel. Curso de processo civileoria geral do
processo civil e parte geral do direito processivdl Sdo Paulo: Atlas, 2010. v.1.p.175-176.
S“MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruzCurso de Processo CivilProcesso de
Conhecimento. 8.ed., rev. e atual. S&o Paulo: EdRevista dos Tribunais, 2010. v.2. p.167.
35 DINAMARCO, Candido Rangelitisconsorcig 8.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2p085.
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indispensabilidade da inclusdo de partes plarifia@uando facultativo, fica a critério do
autor, ou dos autores, a propositura conjunta dedda¥’.

Os dois regimes do litisconsércio sdo o comum espeaaf’. O primeiro,
aplicavel ao litisconsorcio simples, € “marcadapelgra da (relativa) independéncia dos
colitigantes, segundo a qual os atos e omissdesdie um sdo em principio indiferentes
para os demais (art. 48, CP&)"Ja o regime especial é aplicavel ao litisconsorci
unitario, pois os litisconsortes terdo o mesmoidestecebendo tratamento adequado a
fim de atingir esse objetivo.

Quanto a posicao, o litisconsoércio pode ser afpassivo, misto ou reciprot®
considerando-se a posi¢cdo ocupada pelos litiscmsson processo. Ha autores, como
Candido Rangel Dinamarco, para os quais descadedal litisconsércio misto havendo
pluralidade de partes tanto no polo ativo quantpassivo da demanda.

[...] na realidade inexiste um litisconsércio mis@uando em cada um dos
poélos da relacéo processual se alojam dois ou sug@#os isso significa que no
processo haverdois litisconsorciose ndo um sé, de natureza mista como

habitualmente se diz. Um deles podera ser necessan outro facultativo. Um
podera ser unitario, e o outro coméim.

Por fim quanto a classificacdo, no que se referanamento de formacao, o
litisconsércio pode ser inicial ou ulterior. “Sditisconsorcio esta indicado desde logo na
peticdo inicial, h& litisconsorcio inicial. Do coatio, se o litisconsorcio se forma em

momento posterior, o litisconsoércio é dito ultetity

2.4 LITISCONSORCIO: FORMACAO

Vencida a conceituacdo e classificagdo da figueafieza-se que a ocorréncia do
litisconsércio pode se efetivar, conforme Candigmdgel Dinamarct, de seis maneiras.
As trés primeiras dizem respeito aos modos pelas@e adquire a qualidade de parte: a)

guando varios autores ajuizam em conjunto uma Uhécaanda, b) quando séo citados

3 DINAMARCO, Candido Rangelitisconsorcig 8.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2p08%
37 DINAMARCO, loc.cit.
38 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daiel. Curso de processo civileoria geral do
processo civil e parte geral do direito processivdl Sdo Paulo: Atlas, 2010.p. 187. v.1.
3% DINAMARCO, op.cit, p. 77.
40 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentarios ao codigo de processo cidib processo de conhecimento,
arts. 1° ao 100, Sdo Paulo: Editora Revista ddsimais, 2000, v.1. p.194.
4. DINAMARCO, op.cit, p. 79.
42 ALVARO DE OLIVEIRA; MITIDIERO, op.cit, p. 176.
43 DINAMARCO, op.cit, p.48-49.
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todos os réus indicados na peticéo inicial ¢) maréacia de intervencdes pelas quais o
terceiro se torna litisconsorte (ex.: chamament@mcesso). Também ha a criacdo do
litisconsércio em outras trés situacdes: d) quanfloz determina a reunido de causas em
um so6 processo, nao sendo inteiramente coincidastpartes de todas as causas reunidas,
e) quando é determinada a citacdo de litisconsmetessario, e f) quando terceiros
voluntariamente intervém como litisconsortes narirgngao litisconsorcial voluntaria.

Em qualquer uma dessas situacdes, ja advertiaPoatelirand¥ que, por 6bvio,
antes de se cogitar a formacéo do litisconséraqressupostos processuais a respeito de
todos os litisconsortes devem estar presentes, @o&n ndo pode entrar na portac),
por faltar-lhe ingresso, ndo pode entrar indo coineon™>.

Araken de Assis elencou tais pressupostos em uth Emtre os pressupostos
subjetivos, incluiu a personalidade processualapacidade processual, a capacidade
postulatéria e a legitimidatfe Na lista de pressupostos objetivos, citou a aiséte
litispendéncia (art. 301, § 3°, primeira parte),cdésa julgada (art. 301, 8§ 3°, segunda
parte), e de perempcéo (art. 268, paragrafo unicpggamento (art. 268aput segunda
parte) ou a garantia (art. 835) das despesas pumissressalvando demais os requisitos
de existéncia, validade e eficacia dos atos proees$

Com base em Candido Rangel Dinamarco, pode-secacradista de Araken de
Assis a informacdo de que, conforme o art. 6° ddigbdde Processo Civil, exige-se
também de cada colitigante (separados ou juntogndiqu se tratar de litisconsoércio
necessario) legitimidadsd causanpara a demanda

Economia processual e harmonia dos julgados s@oirmspais fundamentos que
justificam a formacdo do litisconsércio, conformed@utrin@®. De um lado, quanto a
economia processual, busca-se aproveitar ao maximmesmo procedimento, evitando

a multiplicacdo de processos sobre um mesmo fasmbre fatos afins. De outro, quanto

4 PONTES DE MIRANDA, Francisco CavalcanBomentarios ao Cédigo de processo ci2ied. Rio de
Janeiro: Forense, 1979. p.4-5.

45 |bidem p. 5.

46 ASSIS, Araken deCumulagdo de Ag¢de8.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revist Tribunais,
1998. p. 179-180.

47 Melhor é considerar a legitimidade causantomo condi¢éo da agéo, cf. art. 267, inciso VICCP

48 ASSIS, Araken deop.cit, p. 179-180.

4 DINAMARCO, Candido Rangelitisconsérciq 8.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2p01).

50 |bidem p. 69. Dinamarco informa que sdo da mesma opiA&OVENDA, Principii di diritto
prcessuale civile§ 88, Il, p.1.075; e CALMON DOS PASSOBp litisconsércig n.5, p.12. No mesmo
sentido: ESTELLITA, GuilhermeDo Litisconsércio no Direito BrasileiroRio de Janeiro: Universidade do
Brasil, 1955, p. 19; PONTES DE MIRANDA, Franciscav@lcanti.Comentarios ao Cédigo de processo
civil. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1958. v.2. p.94-95.
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a harmonia dos julgados visa-se impedir decisdssodiantes ou contraditorias e
apreciacOes distintas de um mesmo fato ou de ursananguestéo juridica. Essa Ultima
ratio, de acordo com Guilherme Esteffitaé¢ “reclamada pelos préprios interesses do
Estado, naturalmente empenhado no prestigio dado®rg que confiou a funcdo de
distribuir justica aplicando o direito”.

Contudo, tais principios ndo se fazem sentir dadosempre equilibrada em todos
0s casos aptos a formacao do litisconsorcio, fieasiio essa que sera vista a seguir.
Esses dois valores exercem influéncia distintapemnider do vinculo maior (comunhéao)
ou menor (afinidade) de intensidade na formacascdhsorcial. Nos casos de
litisconsércio fundado na comunhdo, a existénciaude Unico processo prestigia o
principio da harmonia dos julgados, recebendo z8egde economia processual menor
relevo. J4, nas hipoteses de litisconsoércio fundamilomera afinidade, € a economia
processual o valor que prepondera, pois o0 desmemebta em processos independentes
traz pouco risco de haver contradigdo nos julgatios.

Em consonéancia com o arcabouco tedrico do progassnde base constitucional,
Carlos Alberto Alvaro de Oliveira e Daniel Mitideerncluem “a reta observancia do
direito fundamental ao contraditério (art. 5°, #wilV, CRFB)®* como Unico
fundamento da formacdo do litisconsércio necessétixplicam o0s autores que O
litisconsércio necessario se forma porque a tyteladicional deve ser prestada perante
os legitimos contraditores. Para eles, harmonigudgados e economia processual apenas
fundamentam as hipoteses de litisconsorciacaotédmal.

Araken de Assis acompanha a Ultima constrifcde que ndo ha que se falar em
valores como economia processual ou harmonia dégados nas hipGteses de

litisconsércio necessary originado de causa Unica. Esses principios degem

51 ESTELLITA, Guilherme.Do Litisconsércio no Direito BrasileiroRio de Janeiro: Universidade do
Brasil, 1955, p.19.
52 DINAMARCO, Candido Rangelitisconsorciq 8.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2p0&0 et.
seq
53 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daiel. Curso de processo civil'eoria geral do
processo civil e parte geral do direito processivl S&o Paulo: Atlas, 2010.p. 176. v.1.
5 ASSIS, Araken deCumulacdo de Ac6es$.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revist Tribunais,
1998. p. 157.
55 Em sentido diverso, DINAMARCQyp.cit, p.70, ndo reconhece essa diferenciacdo. Pareasieém no
litisconsércio necessario unitariaplicam-se os principios da economia processuah é@amonia dos
julgados. “No litisconsércio necessario unitaricafin praticamente na sombra as razdes de econauisa, p
nesse caso o que leva o legislador a exigir a fgfimdo processo com dois ou mais autores ou réedag
o tratamento diferenciado entre os litisconsortea éncindibilidade de certas situacdes de direitos
substancial, que estéo a clamar por solu¢do horeag#ara todos 0s seus sujeitos”.
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conjugados, segundo ele, apenas nos casos em gueogveniéncia das partes que
promove o litisconsorcio, ou seja, nas hipétesdgideonsoércio de formacéo facultativa.

2.5 LITISCONSORCIO: BREVES APONTAMENTOS HISTORICOS-
COMPARATISTICOS

Foi a Ordenacéo Processual alema (ZPO) de 18&pansavel por dar tratamento
moderno e sistematico ao litisconséréicSeguiram os passos da legislacdo germanica,
dando-lhe semelhantes contornos, sem, contudoda@guéidelidade estrita ao modelo
adotado, os codigos de processo civil da Austi®@%), da Hungria (1911), e da entfo
Tchecoslovaquia (1963) Antes disto, apenas os pos-glosadores haviam diestaque
ao problema, mas encarando-o dentro da questiontigeténcia para causas conékas
Ha davidas quanto a presenca do litisconsorcioimita romané®.

Na Itdlia, apesar do siléncio dGodice di Procedura Civilede 1865, o
litisconsércio foi estudado pela doutrina, que pédia ignorar o fenémeno. S&o estudos
classicos italianos sobre a figusal litisconsorzio necessaripublicado por Giuseppe
Chiovenda, em 1904, &iudizio civile com pluralita di parti publicado por Enrico
Redenti, em 1911. A lacuna na legislacao peninsdiar a ser preenchida peBodice di
Procedura Civilede 1940, que incluiu sistematicamente diversgsodigdes reguladoras
do instituto do ponto de vista da legitimacdo daggs sob a rubrica das partes e dos

defensores, no titulo Ill do Livro das disposicgesais’.

56 ESTELLITA, Guilherme Do litisconsércio no direito brasileiroRio de Janeiro: Universidade do Brasil,
1955, p. 84.
57 MOREIRA. José Carlos Barbodatisconsorcio unitarioRio de Janeiro: Forense, 1972, p. 39-97.
S8 ESTELLITA, op.cit, p. 84.
5 De um lado, Ovidio Baptista da Silva afirma quéndmeno do litisconsércio ndo era conhecido no
direito romanogdada a bilateralidade que ainda é defendida modererte por juristas de grande prestigio,
como CARNELUTTI, BETTI, ALLORIO, DENTI. NICOLO TR@®R; destacando-se entre n6s ARRUDA
ALVIM. (SILVA, Ovidio A. Baptista da.Comentarios ao codigo de processo cidlo processo de
conhecimento, arts. 1° ao 100, Sdo Paulo: Editendsi dos Tribunais, 2000, v.1. p 24€pnforme o
Ovidio A. Baptista da Silva, as dificuldades deeia atual frente a demandas judiciais nascidad#itos
envolvendo grande nimero de pessoas addénmossa extrema dependéncia de principios dotdlirei
romano. (Ibidem p.241). De outro lado, Guilherme Estellita, oi&ios autores que teriam estudado o
litisconsércio no &mbito das instituices do prsoesivil romano, como Leopoldo Wengéngt. Roman
Law of Civil Procedurged. norte-americana, 1940, cap. lll, p. 82), iEntlosta(Profilo Storico del Proc.
Civ. Romanpp. 11 e 40) e Enrico Reden®I(ralita di Parti nel Processo Civile (diritto roamo), in
Archivio Giuridicg vol. LXXIX, 1907, p. 3-134). Este ultimo, segunéstellita, teria empreendido estudo
especial e exaustivo do litisconsércio no processtno, 0 qual passa a relatar em sua obra (ESTHRI.LI
Guilherme.Do litisconsoércio no direito brasileiroRio de Janeiro: Universidade do Brasil, 195563et.
seq).
S0 ESTELLITA, op.cit. p. 95-96.
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No Brasil, antes mesmo que qualquer lei autorizasssumulacdo subjetiva,
titulares do mesmo direito ou sujeitos passivosnmigssma obrigacdo podiam juntos
demandat. Na explicagdo de Guilherme Estellita, ao perndicumulacio, ndo se fazia
nada mais do que reconhecer aos diversos titutadiseito que ja era reconhecido ao
titular Unico. “A duvida era quanto a possibilidatkeessa reunido, de autores ou de réus,
fazer-se fora daqueles casos de estar em causanicaarelacédo de direito”, questionava-
se o autor.

A partir da Lei n° 221 de 1894, baseada no artlo6€ddigo de Processo Civil
Portugués de 18%% permitiu-se a formacéo litisconsorcial mesmo $&wer no litigio
uma Unica relacéo juridica entre os colitigaffteAssim o fez:

Art. 46. E permitido cumular entre as mesmas pessaa mesma acgao

diversos pedidos quando a forma do processo pas edtabelecida for a
mesma.

Assim também pode o réu ser demandado por diferemitores e o autor
demanda diferentes réus conjuntamente e no mesooe@gs0, Sempre que 0s
direitos e obrigagdes tiverem a mesma origém.

Afirma a doutrin& ter sido Jodo Monteiro, no final do século XIXpmeiro a
noticiar ao meio juridico brasileiro a existénc&aun novo regime para o litisconsorcio,
disciplinado pela ZPO alemad. Também se atribui e exjuivocos de traducdo dos
dispositivos tedescos, que viriam a ter reflexos reis processuais brasileiras

posteriore®.

61 ESTELLITA, GuilhermeDo litisconsércio no direito brasileiroRio de Janeiro: Universidade do Brasil,
1955, p. 25.
62 |bidem p. 28.
63 |bidem p. 27.
64 Cédigo de Processo Civil Portugués de 1876bidem p. 27-28.
85 Conforme Barbosa Moreira, foi Jodo Monteiro, enoriddo Processo Civil e Comercial, cuja 12 edicéo
data de 1899-1901, quem procurou dar contornos smeaos a matéria, por conhecer o Cédigo aleméao de
1877. (MOREIRA. José Carlos Barbosatisconsércio unitario Rio de Janeiro: Forense, 1972, p. 108).
Também atribui a introducdo do tema no Brasil, sdgua ZPO alem&, a Jodo Monteiro, Guilherme
Estellita,op. cit, p.29. Pontes de Miranda discorda parcialmeid®@id Monteiro (...) nada mais fez do que
copiar as regras da lei alemd, correspondentesatmds 88 59-60, sem qualquer explicacdo, nem
entendimento”. (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cawailti. Comentarios ao Codigo de processo civil
2.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1958, v. 2. p.114).
5 Barbosa Moreira acusa Jodo Monteiro de erro mau¢én da ZPO em dois trechos. Monteiro teria feito
uso da conjuncéo ‘ou’, em vez de ‘e’, na locucamlago fundamento de fato ou de direito’, (...)ualq
supostamente corresponderia a usada no § 60 teddatograve ainda teria sido a traducdo do § 62 da
ZPO. Traduzia Jodo Monteiro: “Quando a questagidisa ndo pode deixar de ter solucdo uniforme a
respeito de todos os litisconsortes, ou quando,qoatquer outro motivo, a comunhdo de interesses é
necessdaria (...)"” Ja para Barbosa Moreira, a témegrreta do trecho do dispositivo seria: “Selacé®
juridica litigiosa s6 uniformemente puder ser deala em face de todos os litisconsortes, ou se o
litisconsorcio for, por outra razéo, necessariMOREIRA. José Carlos Barboshitisconsorcio unitario
Rio de Janeiro: Forense, 1972, p. 108).
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No ambito da legislacdo, foi o Codigo de Processil @a Bahi&’ o pioneiro a
disciplinar de maneira sistematica o litisconsértémdo como base a Ordenacao
Processual tedesca.

A partir de entdo, a influéncia da legislacdo e ditautrina germanicas,
posteriormente aliadas aos ensinamentos que vinlaaReninsula, dariam os contornos
da disciplina do litisconsércio no Brasil. Os dispiwos do CPC de 1939 sdao um exemplo
disso. Eles passam a ser analisados a seguir,paft@de vista da construcao doutrinaria
brasileira da época com base especialmente nosr@anmes ao Codigo de Processo Civil,
de Pontes de Miranda, e na tese apresentada pdnefBue Estellita, em 1955, a
Faculdade Nacional de Direito no concurso a céatddr®ireito Judiciario Civil, com o

titulo Do litisconsorcio no direito brasileiro.

67 Barbosa Moreira lembra que, por inspiracdo alemnéstituto apds ter sido disciplinado no Cadigo
processual da Bahia, foi seguido por outros estaioislem p.10). Guilherme Estellitagp. cit, p.31,
confirma o pioneirismo atribuido a Bahia.
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3. LITISCONSORCIO UNITARIO NO CPC DE 1939

No presente capitulo, o litisconsorcio sera abardamhforme a disciplina do Cadigo
de Processo Civil de 1939. Nos primeiros itendcagde énfase na formacéao do litisconsoércio
necessario e do litisconsorcio unitario, sob ais@ae autores como Guilherme Estellita e
Pontes de Miranda. Em seguida, passa-se a vedificdp posicionamento divergente, a
época, de José Carlos Barbosa Moreira, quanto rmeeito do litisconsorcio unitario e sua

necessaria ou facultativa formacao.

3.1 LITISCONSORCIO NO CPC DE 1939: FORMACAO

Informa a primeira parte do art. 88 do Cddigo daecPsso Civil de 1939 que sao
trés as fontes ou os pressupostos do litisconséatieo ou passivo: a comunhdo de
interesses, a conexdo de causas e a afinidadeedgsi por um ponto comum de fato ou
de direito. Vistas em conjunto e comparadas, éssahipoteses — comunhao, conexidade
e mera afinidade - configuram ureacala descendefifede intensidade de ligagéo entre
os litisconsortes que podem litigar em um mesmo goélprocesso. Ainda conforme o art.
88, segunda parte, formado sob a comunhao, mlitiscio seria indispensavel. Havendo
conexidade, seria irrecusavel. Diante da simplesdalde, seria apenas adotavel.

Art. 88. Admitir-se-4 o litisconsércio, ativo ou gsivo, quando fundado na
comunhdo de interesses, na conexado de causas,afinidade de questdes por
um ponto comum de fato ou de direito. No primei&mea; ndo poderdo as partes

dispensa-lo; no segundo, ndo poderao recusa-lodquaquerido por qualquer
delas; no terceiro, poderédo adota-lo, quando delaéd

Segundo Guilherme Esteliffa essas hipoteses muito se aproximam dos
fundamentos do litisconsorcio no direito aleméasgcighlinados pelos 88 59 e 60 da ZPO
de 1877:

1°) quando as pessoas que VAo acionar ou ser dafomrstejam entre si, a
respeito do objeto da lidem comunhéo de direitos(...J§ 59 — 12 parte); 2°)
guando os direitos ou as obrigacBes objeto dafliiea derivem do mesmo
fato ou do mesmo fundamento juridico(8 59, 22 parte); 3°) quando a lide
tenha por objeto direitos ou obriga¢c@esnelhantese derivem, uns ou outros,
de um fundamento semelhante, de fato e juridi@D}f&(grifo no original}* 72

68 A expressdo € de Guilherme Estellitho( litisconsércio no direito brasileiro.Rio de Janeiro:
Universidade do Brasil, 1955, p. 137).
69 BRASIL. Codigo de Processo Civil de 1939 Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-le¥37-1946/Del1608.htm> Acesso em: 20 maio 2013.
"OESTELLITA, op.cit, p. 136.
! |bidem p. 136.
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A época, parte da doutrina brasileira buscou sgbat interpretacdo deveria ser
dada ao primeiro fundamento, a comunhao de ineseSegundo Estellita, como ja dito,
a expressao teria sido usada pela primeira vedqé@m Monteir&’, inspirado na legislacio
alema. Contudo, na opinido daquele autor, a exwesstaria de acordo com a logica do
sistema brasileiro apenas se entendida coomunh&o de direitos ou obrigacé&sde
sentido mais restrito, forma também utilizada Z#® tedesca.

Explicou Estellita que séo interessados huma relagédica as duas pessoas entre
as quais se formou a ligacdo, ndo importando smtesesses S0 0S Mesmos ou, ao
menos, harmoénicos entre si. Dito de outra formadar e devedor, por exemplo, séo
interessados na relagdo juridica, embora seugases possam ser distintos ou opostos.

Por outro lado, apenas havera comunh&o num dileuitando ele pertence a mais
de uma pessoa, isto €, varios séo os seus titulgresmo é o caso da copropriedade e da
composse. Para a configuracdo das hipoteses denbé@mude direitos ou obrigacdes
estaria implicita a exigéncia de que os interefsssem harmoénicos, porque coincidentes.

Dessa forma, aomunhéo de direitos ou obrigacOepresentava uma modalidade
da comunhi@o de interessés Somente no primeiro caso seria possivel surgir o
litisconsércio, uma vez que nédo faria sentido eldgentre credores e devedores, por
exemplo, sob o argumento de que ambos teriam @sterea relagcdo juridica. A partir
desse raciocinio, para autores como Estellitagialégdo processual brasileira, no art. 88,
ao considerar o litisconsoércio como indispensashva se referindo as hipoteses em que

h& comunh&de direitos ou obriga¢des ndo comunh&o deteresses’’

2 A integra dos dispositivos da lei alema é a seguin
“8 59 Streitgenossenschaft bei RechtsgemeinscHaftldentitat des Grundes.
Mehrere Personen kénnen als Streitgenossen gerheifiisth klagen oder verklagt werden, wenn sie
hinsichtlich des Streitgegenstandes in Rechtsgestigdrfit stehen oder wenn sie aus demselben tatskehli
und rechtlichen Grund berechtigt oder verpflicraitd.
§ 60 Streitgenossenschaft bei Gleichartigkeit despkiiche
Mehrere Personen kdnnen auch dann als Streitgenogemeinschaftlich klagen oder verklagt werden,
wenn gleichartige und auf einem im Wesentlichenclgéetigen tatséchlichen und rechtlichen Grund
beruhende Anspriiche oder Verpflichtungen den Geégemsdes Rechtsstreits bildenfREPUBLICA
FEDERAL DA ALEMANHA. Zivilprozessordnung 30 de janeiro de 1877. Disponivel em:
<http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/> Acesso 8inmaio 2013).
B ESTELLITA, GuilhermeDo litisconsércio no direito brasileiroRio de Janeiro: Universidade do Brasil,
1955, p. 136.
4 bidem p. 137.
7S |bidem p. 133.
76 |bidem p. 134.
77 Conforme ESTELLITAjbidem p. 135, a distingdo entt@munhao de interessesomunhao de direitos
ou obrigacdedoi também percebida por Chiovenda ao referir-sptérpretacdo dos arts. 470 e 500 do
Cédigo de Processo lItaliano de 1865. No Brasilgeldxmericano, comentando o art. 54 do Cédigo de
Processo Civil e Comercial de S. Paulo, tambéna feiamado a atencdo para a diferenca entre as duas
expressoes, afirmandme a comunh@o de interesses nem sempre implicant@o de direitos
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Em seus Comentérios, Pontes de Miranda consideraacggxpressao do art. 88
ligada a indispensabilidade do litisconsoércio refee a qualquer comunhatgsde que o
interesse seja um s6 e haja pluralidade subjefivBara ele, as diferentes comunhdes
legais ou voluntarias — comunhdo de bens entreugésj comunh&@o societaria,

condominio, composse, etc. — sdo espécies da c@mueithda no art. 88.

3.2 LITISCONSORCIO NO CPC DE 1939: AS TRES FIGURAS

Como ja citado, ap0s determinar as trés fontesiteezdnsoércio, o Codigo de
Processo Civil de 1939, na segunda parte do astal@8e a trés classificacoes para a
figura - indispensavel, irrecusavel e adot&elConforme a lei processual, as partes néo
poderiam dispensar o litisconsoércio fundado na cdréa de interesses, nem recusa-lo
quando requerido em situacdo de conexdo de caupasfem, poderiam adota-lo quando
estivessem de acordo, na presenca de afinidadeestdgs por um ponto comum de fato

ou de direito.

3.3 LITISCONSORCIO NO CPC DE 1939: O LITISCONSORMIBCESSARIO

A respeito da figura, a doutrina também construitras duas classificacdes:
litisconsoércio necessario e litisconsorcio faciat este dltimo dividido em proprio ou
impréprid®®. O litisconsércio necessario deveria abranger ditdmdo litisconsorcio
indispensavel, fundado na comunhdo de interessesle Aopunha-se o litisconsércio
facultativo, que agrupava os litisconsorcios irsgmel e adotavel, baseados,
respectivamente, na conexidade de causas e ndaalfinde questdes. Ao litisconsoércio
facultativo irrecusavel fundado na conexidade des@s acrescia-se o termpaprio. Por
sua vez, era chamado de facultatimeproprio o litisconsorcio adotavel baseado na
afinidade de questdes.

N&o ficou isenta de criticas a posicdo que viatidade entre o litisconsorcio

necessario e o indispensavel, em face do texth lBgates de Miranda ja alertava para as

8 PONTES DE MIRANDA, Francisco CavalcanBomentarios ao codigo de processo ci2ied. Rio de
Janeiro: Forense, 1958. v.2. p. 104.
ESTELLITA, op.cit, p. 353.
80 Tal classificacdo, que da origem as trés figumstibconsorcio no Codigo de Processo Civil de993
necessario, facultativo irrecusavel e facultateousavel - foi, inclusive, o titulo de ensaio di&ssobre o
tema, de Luiz Machado Guimardes (GUIMARAES, Luizdikado.Estudos de direito processual civitio
de Janeiro: Ed. Juridica e Universitaria, 1969).
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varias facetas da controvérsia, considerando coatta mais perigoso que o uso da
expressao litisconsoércio necess&tioEmbora concordasse que a lei processual havia
promovido essa identidade, o autor defendia ougrafeacéo para o termo litisconsércio
necessario (em sentido proprio), distinto daquateeado na comunhéo de interesses.

A expressao litisconsoércio necessario, para Paledgdirand&?, poderia ter quatro
sentidos:lato sensu impréprio, préprio e segundo o CPC. No primeient&lo, 0s
litisconsortes vao ter a mesma sentenca e, durarlide, as situacdes processuais sao
iguais. Por sua vez, € improprio o litisconsorcio necesssg houver substituicdo, como
nos casos em que o marido é substituido pela m{@it&de 1916, art. 253, 12 parte), pois
a necessidade, nesses casos, € nenhuma.

Litisconsércio necessario proéprio somente haviaa paontes de Mirané®
quando, no plano do direito material, caiba a exaeplurium litisconsortiumEle cita
como exemplos as agdes constitutivas, as de nelidacdasamento mulher (CC de 1916,
arts. 207 e 208, paragrafo unico, Il) e as conty@aprietarios ou entre coproprietarios
(CC de 1916, art. 570, 22 parte). No sentido pog@s acdes oriundas do art. 1580 do
Cadigo Civil de 1916 nédo produziriam litisconsorcimata-se hipdtese em que qualquer
dos coerdeiros poderia reclamar a universalidade hdeanca ao terceiro que
indevidamente a possua.

Por fim, eno entantp segundo Pontes de Miranda, o CPC de 1939 optou po
considerar necessarios os litisconsorcios fundadosomunhdo de interesses, ou seja,
“sempre que a pretensao dos litisconsortes ouaasttitisconsortes se funda na mesma
relac&o juridica®’, recorrendo, portanto, a defini¢des de direitoemialt

Feitas essas distin¢gbes, ele afirma que, em dwaac8es, h4d a formacdo do
litisconsoércio necessario: “a) quando a demandaat@mpossa ser proposta pré ou contra
duas ou mais pessoas; ou b) a decisédo tenha dmis@ia (= uniforme) para todos os
litigantes (litisconsoércio necessario unitarf8)’Acrescenta Pontes de Miranda que tal
cumulagédo subjetiva exclui previamente a indepetidéantre as partes, que precisam

atuar para que todos estejam presentes no feitatendo a comunhdo material também

81 PONTES DE MIRANDA, Francisco CavalcanBomentarios ao codigo de processo ci2ied. Rio de
Janeiro: Forense, 1958.v.2. p.101.

82 |bidem p. 101.

83 |bidem p. 102.

8 PONTES DE MIRANDA |oc.cit.

8 |bidem,p. 100.
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no campo do proces¥o Afirma ainda que o Codigo de Processo Civil apgito
litisconsorcio necessario em pelo menos trés artig®, 90 e 9.

Discordou Estellita da posicdo de Pontes Mirandssefera o primeiro que o
Caodigo de Processo Civil ndo identifica, “nem egpeenem implicitamente, quando o
litisconsorcio é necessarf3” A alusdo legal a essa figura ocorre apenas n®odt |,
pelo uso da expressdiisconsércios necessariogEssa auséncia explicaria, de certa
forma, a variedade de sentidos atribuidos pelaidaLa figura.

Eram trés as posi¢des principais defendidas petusegsualistas da épStaPara
a maioria, que se baseava no texto legal, litishmits necessario era 0 mesmo que
indispensavel, fundado na comunh&o de interességsoOviam na eficacia da sentenca a
ser prolatada o elemento definidor da figura. Héambém aqueles que defendiam como
fonte do litisconsorcio necessario a disposicaded®u a natureza da relacao juridica
ajuizavel. Estellita posicionou-se pela ultima téggamos.

Para contrapor-se ao texto legal, segundo o gealrainhdo de interesses era a
fonte do litisconsércio indispensavel ou necessdgstellita faz esclarecedor resgate
historico, ao trazer ao texto a transcricdo do yneramento de Francisco Morato, redator
do art. 88, durante o Congresso Juridico NacionaRio de Janeiro, em 1943, quando o
proprio admitiu publicamente ter cometido emo notavelna redacéo do dispositivo:

Sobre a duavida levantada acerca da inteligénciardo88 do Cdd. do Proc.
Civil, resolve o Congresso Juridico Nacional quecaicdo ai exaradaguando
fundada na comunhao de interessesefere-se ao litisconsércio necessario.
Como, porém, hd comunhdes de interesses que sizauatoo litisconsorcio
facultativo proprio ou por conexdo de causas, nagsgpodem os interessados
acionar ou ser acionados isoladamente, como aentecdireitos e obrigacdes
solidarias, evidentemente que peca por anfibolégiaita locucéo; pelo que
sugiro as autoridades se substitua pela seguitdede, o art. 88:

“Admitir-se-a o litisconsércio, ativo ou passivajapdo a eficacia da sentenca
depender da intervencdo de todos os interessagi@gethconexao de causas ou
ocorrer afinidade de questbes por um ponto comurfatdeou de direito. No
primeiro caso, ndo poderdo as partes dispenséslsegundo, ndo poderdo

recusa-lo, quando requerido por qualquer delaseroeiro, poderdo adota-lo,
guando de acordd®

8 PONTES DE MIRANDA op. cit p. 94, alerta que ndo ha, como regra geatelacdo necessaria entre
ser parte e ser sujeito da relagdo de dirattaterid. Ele cita como exemplo dessa inexisténcia o caso
acdo declaratéria negativa. Contudo, em casos t@eolsorcio necessario, o autor afirma haver tal
correlacao.
87 |bidem p. 100.
8 ESTELLITA, GuilhermeDo litisconsércio no direito brasileiraRio de Janeiro: Universidade do Brasil,
1955, p. 311.
8 |bidem p. 311.
% Anais do Congressapud ESTELLITA, Guilherme.Do litisconsércio no direito brasileiroRio de
Janeiro: Universidade do Brasil, 1955, p. 53.
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Estellita apoiou parcialmente a proposta de Mor@acordou com a retirada da
expressda@omunhédo de interessesmas, como se vera a seguir, rejeitou a inclusio d
trechoquando a eficacia da sentenca depender da inteAcede todos os interessados.
No seu entender, da forma como estava, a primeita plo art. 88 ndo correspondia a
umaverdade cientificd! Era insustentavel, do ponto de vista da ciénaagssual e do
direito positivo, defender que em todas as situagBecomunhao de interesses todos 0s
interessados deveriam estar presentes em juizoxotAunhdo de interesses € uma
situacdo que autoriza o litisconsorcio, mas nadorga sendo em casos de excecgao”,
afirmou®?

Dois eram os principais argumentos utilizados siellita para rechacar a tese de
gue a comunhdao de direitos ou obrigacfes semprhiz@nao litisconsoércio necessario. O
primeiro deles era a de que havia um flagrante atlegasso entre o direito positivo
material e o art. 88 do Cddigo de Processo Ciwdlguddo o autor, o Codigo Civil
autorizava de modo expresso cada cointeressado s@gdamente a beneficio proprio
ou comum em casos tipicos de comunhéo de diredto® ©® condominio, a composse, a
solidariedade ativa, por exemploA falta de harmonia entre a disposicdo do Codigo
Processo Civil e o Cadigo Civil acaba até mesmofpagar os aplicadores do direito a
classificar situacdes de evidente comunh&o detalre® obrigagbes como casos de
conex&o de causas, para escapar da imposicadsdorigdrcio necessaffo

Além disso, como regra geral, exigir — no poélo @atila demanda — a presenca de
todos os integrantes da relacdo juridica de dimiaberial “criaria sérios embaracos ao
cotitutar dum direito, porque o colocaria na deg@ewdh, para reclama-lo judicialmente,
da cooperacgéo do outro ou dos outros cotitul&teBal imposicdo violaria éiberdade de
agir. Seria ainda contrarias finalidades sociaisla lei, que por um lado, asseguraria
direitos e, por outro, restringiria a defesa jualiciele®.

Para Estellita, o legislador estabelece expresdanmen lei 0s casos nos quais a
comunhao de direitos ou obrigacdes deve exigirmdgQao do litisconsércio necessario.

91 ESTELLITA, GuilhermeDo litisconsércio no direito brasileiraRio de Janeiro: Universidade do Brasil,
1955, p. 314. Conforme o autor, p. 316, “ndo h&essualista que sustente, em doutrina, a obrigdtmtie
do litisconsorcio pelo simples fato de haver eafngas pessoas comunhéo de interesses a respaitpedo
da lide. Os que entre nés o fizeram, fizeram-nmbediéncia ao texto do art. 88.".
9 |bidem p.315. Estellita ndo apenas inovava, mas anteipen entendimento que, de acordo com parte
da doutrina atual, é o correto acerca da comunédtreitos no CPC de 1973, art. 46, .
S ESTELLITA, op.cit, p. 316.
% |bidem p.318.
% |bidem p.321.
9% ESTELLITA, loc.cit.
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Sdo exemplos de casos por ele citddas dos conjuges com relagdo a bens imoéveis ou
direitos a eles relativos (CC de 1916, arts. 285237; CPC de 1939, art. 81), dos
herdeiros de heranca indivisa, se dativo o invemte (CPC de 1939, art. 85), entre o
proprietario e o locatario do prédio, quando esteiénado pelo sublocatario (CPC de
1939, art. 364), do dono da obra nova e do comstdésta, no embargo respectivo (CPC
de 1939, art. 386), do condominio, quando se tdatarenda, locagdo ou administracdo da
coisa comum (CPC de 1939, art. 405).

O autor também rejeitou a segunda tese, para a ltuadria litisconsorcio
necessario sempre que a eficacia da sentenca @sgenda intervencdo de todos os
interessados, conforme defendeu Francisco Moragurglo Estellita, este ndo poderia
ser o critério aferidor®® de todos os casos de litisconsorcio necessario, mas apenas
daqueles os quais nao estivessem regulados emda-se de situagcdes em que a relacéo
juridica submetida a exame néo fica definida mediaentenca “que produza efeitos
apenas quanto a um ou alguns dos interessatfos’so ocorria, para ele, porque, salvo
casos especiais a sentenca so obrigaria as plaotgs. a necessidade de trazer todos os
interessados na relacéo a juizo impunha-se.

“O litisconsorcio necessario deve ser definido teech vista sobretudo o elemento
que lhe é caracteristico — a obrigatoried4¥e’Foi partindo desse ponto de vista que
Estellita passou a buscar os pressupostos da needssle. Dessa investigacao,
resultaram para ele duas fontes do litisconsoreaessario: disposicédo de lei ou natureza
da relacao juridica ajuizavet

Como ja abordado anteriormente, para o autor,,aateiestabelecer um direito,
deve declarar a quem e contra quem o ass€guEan casos de pluralidade de pessoas, “a
lei oferecera uma fonte segura de verificacdo de \&antade quanto a exigéncia de
litisconsércio necessarit’®. A auséncia de disposicdo no Codigo de Processbdbie
cite a lei como fonte de necessariedade do lits@mino ndo impede sua observancia.

Interessante registrar que, conforme informa HE&steharos séo os casos em que a

lei imp&e a necessariedade do litisconsoércio no ptivo da demanda, em decorréncia do

STESTELLITA, Guilherme.Do litisconsércio no direito brasileiroRio de Janeiro: Universidade do Brasil,
1955, p. 316.
%8 |bidem p.334.
9 |bidem p.333.
100 1bidem p.314.
101 |bidem p.319. Disposicdo de lei ou natureza da relagédi¢a sdo, para muitos autores, como se vera,
os dois critérios para a configuracdo do litiscocisdnecessario no Codigo de Processo Civil de 1973
102 |hidem p.320.
103 |bidem p.320.
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respeito a liberdade de agir. O autor cita comanges as demandas relativas aos bens
imoveis dos conjuges e a comunhao hereditaria quattidos os herdeird%:

Segundo o autor, nesses casos em que ha muligdeide interessados na relacao
juridica, o legislador tem a missdo de conciliangipios opostos: de um lado, de
assegurar o direito de cada cointeressaddesputro,0 de evitar o prejuizo dos demais

Em regra, opta pela solucdo mais liberal, por spreamais consulta o interesse
social — tanto permite a cada cointeressado aghiesraficio proprio ou comum

quanto permite agir contra cada um dos obrigadosedagao a parte que lhe
toca ou em relacdo ao todo, consoante a espévi@cido®®

O mesmo nédo ocorre em se tratando do litisconsoki@ssario no polo passivo
da demanda. Sao numerosos os casos de demandes paras a lei imp0e a presenca de
todos os réus interessados na causa. Estelliteegoinsrelacionar, em trés pagitis
diversas hipoteses em que ha clara disposicao degah exigéncia. Conforme ele, nesse
casos, o legisladorofienta-se, € natural, pelo principio juridico gueanda chamar a
causa todos aqueles a quem toque o negocio netadaiyi 107

Contudo, como ao legislador ndo € dada a capacutlageever todas as situacdes
de direito material que podem se configurar, nempse estdo previstos em lei certos
casos de litisconsorcio necessario. E nessa hipdjes surge, para Estellita, a segunda
fonte do litisconsorcio necessarionaureza da relacédo juridica.

Segundo ele, quando, pela natureza da relacadcpirids varios interesses so
puderem ficar assegurados com a presenca de tedeu® titulares no processo, cabera a
Justica velar pela constituicdo do litisconsércazessario, ainda que nao previsto em
lei.t%8 O critério orientador do juiz devera ser a “halasitie da sentenca para resolver ou

ndo a relacdo juridica em litigio e que a muitderassat®

° Em outras palavras, devera
ser a eficacia da sentenchrata-se do mesmo critério sugerido por Francisooald para
substituir a expressammunhdo de interesse® art. 88, troca contra a qual, inclusive,
insurgiu-se Estellita por considerar que a efic&@dasentenca ndo eralaica causa

determinante da necessariedade do litisconsorcio.

104 ESTELLITA, GuilhermeDo litisconsoércio no direito brasileirdRio de Janeiro: Universidade do Brasil,
1955, p.325.
105 |bidem p.331.
106 |hidem p.326-8.
107 |bidem p.325.
108 |bidem p.331.
109 1bidem p.332.
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Bem menos polémicas suscitaram na doutrina a daéinido litisconsoércio
facultativo, préprio ou improprio. No entender denfes de Miranda’ o litisconsorcio
facultativo proprio era fundado na conexéo de ca(sd. 88, 22 parte), ndo criando para
as partes nenhuma obrigacdo de trazer ao proaads® @s interessados. Contudo, se tais
interessados se apresentassem, o litisconsorciopoderia ser recusado. Da mesma
forma, varios réus acionados em litisconsorcio emsas conexas também ndo podiam
fugir a reunido imposta. Por sua vez, o litisconsorcio facultativo impiopt? baseava-
se na afinidade de questdes juridicas ou de fstabelecido por acordo expresso ou tacito
dos litigantes.

Guilherme Estellitsd® acrescentou outras duas hipoteses de formacdo de
litisconsércio facultativo proprio, em que ndao hapaesentacdo de litisconsortes a causa,
mas sim, reunido de processos conexos. No polm,atvn autor que propde,
separadamente, acfes conexas contra varios ré@esjgano curso do processo, solicitar
a reunido das causas, 0 que era irrecusavel paeatas contrarias. Da mesma forma, um
réu comum, acionado separadamente por varios awgoreausas conexas, poderia exigir

a reunido das causas.

3.4 LITISCONSORCIO NO CPC DE 1939: O LITISCONSORGINITARIO

Resta ainda citar mais uma classificacdo proposta littsconsércio com
fundamento legal presente no CPC de 1939. Tratk-$itisconsorcio unitario, expressao
cunhada por Pontes de Miranda na 12 edicdo dos rGérus ao Codigo de Processo
Civil, vol. 114 “Trata-se do equivalente vernaculo elaheitliche Streitgenossenschaft
expressao corrente na literatura austriaca”.

Segundo Pontes de Miranda, o art. 90 da legislpgdoessual se refere a essa
figura no trechaer resolvida de modo uniform®u sejasendo unitério o litisconsércio,

“a sentenca tem de ser uniforme; o juiz ndo podesoide diferente, no plano do direito

110 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanomentarios ao cddigo de processo ci®ied. Rio de

Janeiro: Forense, 1958. v.2. p.107.

HIESTELLITA, Guilhermeop.cit.p.354.

112pPONTES DE MIRANDA op.cit, p. 108.

113 |bidem p.355.

114 Barbosa Moreira afirma que foi Pontes de Mirandeeng introduziu no Brasil acnomen iuris

litisconsorcio unitario, na 12 edigdo dos Comentido Codigo de Processo Civil, vol. |, pgs. 338,347

e segs. (MOREIRA. José Carlos Barbdstsconsorcio unitarioRio de Janeiro: Forense, 1972, p. 9).
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material, as partes litisconsorciadd48” Ha, nas palavras desse autor, “mesmeidade da

sentenca (mesma sorte material) ou unitariedageedsacao jurisdicionaf®.

Art. 90. Quando a relagéo juridica litigiosa houder ser resolvida de modo
uniforme para todos os litisconsortes, os revéis,0e que tiverem perdido
algum prazo, serdo representados pelos d&rais

Importa destacar, todavia, outra caracteristidgawdtta por Pontes de Miranda ao
litisconsércio unitario que arrecadou muitos adgmanotivou muita divergéncia, talvez
até aos dias atuais. Para ele, o litisconsOrcitatimiera apenas uma espécie do género
litisconsoércio necessario. “A unitariedade € apezs®cie; a necessariedade é que € 0
conceito geral!® Dessa maxima, retira-se que ndo haveria litisaeis@nitario e, ao
mesmo tempo, facultativo.

O autor cita como exemplos de litisconsortes upgap 6rgdo do Ministério
Publico e o interessado que move a acao de nulgiadasamento contra os conjuges, 0s
coproprietarios contra o vizinho que tem servidagrédio ou 0s coproprietarios no caso
de limites que se nido podem marcar pela pbsseontes de Miranda acrescenta que
também € unitario, em regra, o litisconsércio ersocde necessariedade fundada na
comunhdo, ou seja, quando a causa tiver por obgefmrtes indivisas e 0s comunheiros
todos forem legitimados ativa e passivamente eno'ftfi

Além do acima exposto, afirma Pontes de Miranda Gado litisconsoércio
unitario é litisconsorcio de oficié™. Refere-se esse autor a disposicdo constante no art.
91 do CPC de 1939, 12 parte, na qual consta odrazhuiz ordenaraa citacdo de
terceiros, para integraram a contestagao”.

Art. 91. O juiz, quando necessario, ordenara ac&@itade terceiros, para

integrarem a contestacdo. Se a parte interessarlgro&nover a citacdo no
prazo marcado, o juiz absolvera o réu da instaféia.

115 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcaniomentérios ao cédigo de processo ci2ied. Rio de

Janeiro: Forense, 1958. v.2. p.98.

116 |bidem p.98.

117 BRASIL. Cadigo de Processo Civil de 1939 Disponivel em

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-le¥37-1946/Del1608.htm> Acesso em: 20 maio 2013.

118 |bidem p.101.

119 bidem p.112.

120|bidem p.122.

1211bidem p.115.

122 BRASIL. Cadigo de Processo Civil de 1939 Disponivel em

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-1e¥37-1946/Del1608.htm> Acesso em: 20 maio 2013.
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Trata-se do conceito diequisitividadé?® do litisconsoércio, que coincide com o de
unitariedade na sistematica do CPC de 1939 e swapfe ao principio dispositivo.

Necessariedade, a unitariedade e a inquisitividddeassim relacionadas pelo autor:

O litisconsorcio do art. 91 € litisconséraiaitario, dito, entdo, pela excegdo ao
principio dispositivoitisconsércio de oficioNao se pode dispensar qualquer
litisconsércio por lagco de comunhédo de interesads &8); a parte ndo precisa
suscitar o litisconsorcio unitario (arts. 90 e ¥1).

No caso das hipéteses de litisconsoércio unitaggusdo Pontes de Miranda, por
forca do art. 91, o juiz tinha de proceden dus vocatiode terceiros, de oficio, quanto ao
polo passivo. “Com a medida do art. 91, fica o jarmado de poder controlador e
integrador do processt®. Na opinido do autor, para a incidéncia do arf.@btava que
fosse unitario o litisconsorcio, podendo ser, goansua fonte, fundado na comunhéo e na
conexdo de causas. “Evitemos crer que possa iraatditisconsorcio voluntario
impréprio” 126

Todavia, recomendava-se ao juiz muita prudéncidederminar a integracdo da
contestacédo, em hipdteses de litisconsorcio funaedoonexdo de causas, pois, caso a
parte interessada ndo promovesse a citacdo no pr@oado, deveria o réu ser absolvido
da instancia, extinguindo-se o0 processo.

Posicdo totalmente diversa a de Pontes de Mirangentg ao tema do
litisconsércio unitario serd defendida por JoséldSaBarbosa Moreira. Ainda sob a
vigéncia do Caodigo de Processo Civil de 1939, agmsualista carioca, inspirado em
legislacbes germanicas, ir4 construir uma teorgvadora para o tema, que encontra

adeptos até os dias atuais no Brasil. E sobret@sseque se passa a tratar.

3.5 LITISCONSORCIO NO CPC DE 1939: O LITISCONSORAMITARIO PARA
BARBOSA MOREIRA

Apresentadas as consideragcdes mais consensuagitpesia doutrina sobre o
litisconsércio, ainda na vigéncia do Cddigo de Bsso Civil de 1939, passa-se a
exposicdo do tema sob o ponto de vista a épocadioovde Barbosa Moreira. Isso sera

123 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanomentarios ao cddigo de processo ci®ied. Rio de
Janeiro: Forense, 1958. v.2. p.99.
124 1bidem,p.114.
125 |bidem,p.124.
129MOREIRA. José Carlos Barbodatisconsércio unitarioRio de Janeiro: Forense, 1972.p.124.
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feito com base em dois ensaiddofas sobre o litisconsércio necessario no direito
brasileiro e no alema3d’ e O litisconsércio e seu duplo regifi® e na célebre obra
Litisconsércio unitarid?®,

Partindo do pressuposto de que, em certos procksoensorciais, a solugao do
litigio € obrigatoriamente uniforme para todos oautores ou para todos os corréus,
Barbosa Moreira se propde a estudar quando e oespe resultado deve ocorrer e de
gue forma, processualmente, garante-se que eleaofito em outras palavras, o autor
investiga a figura do litisconsoércio unitario eegime especial que o caracteriza. Nesse
empreendimento, Barbosa Moreira ir4 se contrapdiversas posi¢des consolidadas na
doutrina anterior brasileira sobre o litisconsarcio

Para tanto, Barbosa Moreira confronta o litiscocisbunitario com o0 necessario,
na intencdo de dar total autonomia conceitual as flguras, contrariamente a posicéao de
Pontes de Miranda, que via o litisconsorcio urit&éomo espécie do género necessario. A
seguir, elenca as hipoteses em que a resolucammeifse impde. Ao final, busca revelar,
de forma bastante exaustiva, as peculiaridadeggsaais do regime especial.

Esta Gltima etapa € considerada pelo préprio audoro a principaf® uma vez
que redacdo insuficiente e atéchtéalo artigo 90 do Cddigo de Processo Civil de 1939
nao esclarecia como deveria ser o tratamento tssolsortes nas relagdes entre si e a
parte contraria. Para o presente estudo, € de neamsse.

Principal obra de Barbosa Moreira sobre o tefriisconsorcio unitario esta
dividido em duas partes. Na primeira, 0 autor aaatomparativamente a figura do
litisconsorcio nos direitos alemdo, austriaco, lfngitaliano, suico, tcheco-eslovaco,
portugués e francés. Na segunda parte, referentbreito brasileiro, Barbosa Moreira
divide o tema em trés etapas: quanto ao direiteriant com énfase para o Codigo do
Processo da Bahia de 1915, quanto ao direito \@gergntdo Codigo de Processo Civil de
1939, e quanto ao direito constituendo, represenpatb anteprojeto de novo Codigo de
Processo Civil, elaborado por Alfredo Buzaid, gaena ser o nosso atual CPC de 1973.

EmboraLitisconsoércio Unitariotenha sido escrito na vigéncia do CPC anterior e

guarde com o texto da lei certa dependéncia, asf@amo a figura do litisconsorcio vem

127 MOREIRA, José Carlos Barboshiptas sobre o litisconsércio necessario no dirditasileiro e no
alemé&o.ln: Direito Processual Civil (ensaios e parecereg).de Janeiro: Borsoi, 1971. p.50-7.
128 MOREIRA, José Carlos Barbos8, litisconsoércio e seu duplo regimmn: Direito Processual Civil
(ensaios e pareceres). Rio de Janeiro: Borsoi,. J239-49.
129 MOREIRA. José Carlos Barbodatisconsorcio unitarioRio de Janeiro: Forense, 1972.
130 |bidem p. 14-5.
131 |bidem p. 128.
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sendo tratada por parte pela doutrina processeama continuou seguindo os conceitos
elaborados e as solugfes postas nessa obra. Margétigio no Brasil o posicionamento
de Barbosa Moreira de que, diante de um processminsorcial unitario e facultativo em
que estdo ausentes virtuais litisconsortes, dever lsaextensao subjetiva dactoritas rei
iudicatae para todos os possiveis legitimados, visando ewt#s coisas julgadas
contraditérias formadas em processos distinto®ssiMos ou concomitantes.

Para melhor compreender o posicionamento de Barblmsaira a respeito do
litisconsércio unitario no sistema brasileiro, @qiso verificar os dados por ele trazidos
sobre o estudo da figura nos direitos aleméo &urit@l Isso porque, conforme o autor, a
disciplina do litisconsércio no CPC de 1989de estridente hibridism& entre as
legislacbes processuais desses dois paises. B8argue diferencia o litisconsoércio
necessario do facultativo, seria de origem italial#aos arts. 89 e 90, que tratam dos
regimes comum e especial do litisconsoércio, teltamo matriz a ZPO alema. E isso que

se passa a fazer

3.5.1 Litisconsorcio no CPC de 1939: o litisconsdrcunitario para Barbosa Moreira.

Influéncia do direito alemao

Cinco dispositivos da ZPO alema de 1877 tratamitikcdnsorciot*® Os dois
primeiros (88 59 e 60), enumeram as hipotesesrdeafiio do processo litisconsorcial; 0s
demais (88 61 a 63), fixam os dois regimes — corawspecial — a que estéo sujeitos 0s
litisconsortes. O dispositivo de maior relevanaaapo estudo do litisconsércio unitério é
0 8 62, que, segundo Barbosa Moreira, trata donegispecial de tratamento:

§ 62 Se a relacao juridica litigiosa s6 uniformetaguuser ser declarada em
face de todos os litisconsortes, ou se o litiscamsdfor, por outra razao,

necessario, considerar-se-80 representados peiasted os litisconsortes que

houverem deixado de comparecer a alguma audiéncielido algum prazo.
134135

132 MOREIRA. José Carlos Barbodatisconsorcio unitarioRio de Janeiro: Forense, 1972, p.117.
133 |bidem p.18.
134 |bidem p.237.
135 A integra do dispositivo da lei alema é o seguinte
“8 62 Notwendige Streitgenossenschaft
(1) Kann das streitige Rechtsverhaltnis allen $gexossen gegeniber nur einheitlich festgestelttieve
oder ist die Streitgenossenschaft aus einem samstBrund eine notwendige, so werden, wenn ein fiermi
oder eine Frist nur von einzelnen Streitgenossesawent wird, die sdumigen Streitgenossen als ddieh
nicht saumigen vertreten angesehen.
(2) Die sdumigen Streitgenossen sind auch in dedtesmn Verfahren zuzuziehen(REPUBLICA
FEDERAL DA ALEMANHA. Zivilprozessordnung 30 de janeiro de 1877. Disponivel em:
<http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/> Acesso 8imaio2013).
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Segundo o processualista carioca, a doutrina afénefira do § 62 a conclusdo de
que o regime especial incide em dois casos: quandelacdo litigiosa tiver de ser
uniformemente declarada ou sempre que a demandabfayatoriamente proposta em
conjuntd®’. Haveria, portanto, o género ‘litisconsoércio sigjeho regime especial’, de
onde se originam duas espécies. A primeira, marpatia uniformidade na solucdo do
litigio; a segunda, referente ao litisconsérciongeessaria formacdo. As duas espécies
teriam como tragco comum a sujeicéo ao regime espci

Em ensaio anterior, o autor ja alertava para atémdig de umproblema
terminoldgicd®® na redacdo do § 62, quanto ao emprego da exprditisdonsorcio
necessario NotwendigeStreitgenossenschaftTal expressdo aparece com dois sentidos
diferentes: na rubrica do dispositivo, referindoassua totalidade, e no corpo do texto,
remetendo o intérprete ao litisconsércio necesgdmiooutra razdo’. Dito de outra forma,
notwendige Streitgenossenscheaftaria se referindo tanto ao género do § 62 quant
segunda espécie de litisconsoércio contida no disypms

Embora cientes do problema, os processualistas dakenmdo encontraram
denominacéo pacifica para as figuras do § 62, slegBarbosa Moreira:

Autores adotam designacgdes diversas para as fiditismonsorciais regidas
pelo § 62. H& quem utilizenbtwendige Streigenossenschafara designar o
género litisconsorcio necessario, acrescentande aseadvérbioseigentlich
(propriamente, verdadeiramente)zeféllig' (casualmente, acidentalmente) para

marcar a diferenga entre as duas espécies; a mimeja demanda conjunta é
obrigatdria, e a segunda, definida pela solucafmume 14°

O nomen iuris ‘litisconsoércio unitario”, em alemao, equivaleréa expressao
“einheitliche StreitgenossenschaftContudo, segundo o processualista carioca, a
expressao vinha aparecendo apenas na literaturégaaascom referéncia a espécie de que
trata o § 14 da ZPO da Austia

Para aproximar tais definicbes da denominacdozatia no Brasil, Barbosa

Moreira ora chama de litisconsércio unitario o génditisconsorcio sujeito ao regime

136 Barbosa Moreira critica a exegese do § 62 segangigal haveria a incidéncia do regime especial toda
vez que o litisconsoércio fosse necessario, pois essnpreensdo faria ‘supérflua’ a parte inicial do
dispositivo. MOREIRA. José Carlos Barbokdisconsércio unitarioRio de Janeiro: Forense, 1972.p.19.
137 |bidem p.19.
138 |bidem p. 23-4
139 MOREIRA, José Carlos Barboshiptas sobre o litisconsorcio necesséario no dirditasileiro e no
alemé&o.In: Direito Processual Civil (ensaios e parecerg).de Janeiro: Borsoi, 1971. p.52.
14O MOREIRA. José Carlos Barbodatisconsorcio unitarioop.cit, p.21.
141 MOREIRA, José Carlos Barboshiptas sobre o litisconsércio necessario no dirditasileiro e no
alemé&o, op.cit.p.55.
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especial”, ora a primeira espécie de litisconsoédad 62 marcada pela uniformidade na
solucado do litigio. A expressao “litisconsércio essario” fica restrita & segunda espécie
do § 62, referente a indispensavel demanda conjunta

Seguindo essa sistematizacéo, € licito afirmar,oconfaz Barbosa Moreira, que,
no direito aleméao, litisconsércio necessario sara espécie do género litisconsoércio
unitario**> No mesmo sentido, afirma o autor: “a luz do 8§dé2ZPO, convém insistir,
todo litisconsoércio necessario (= indispensavelhiéario (= sujeito ao regime especial); a
reciproca, porém, nio é verdadeit&.

O proprio autor ressaltd que tal relagdo é exatamente o inverso do queavinh
sendo defendido pela doutrina brasileira, quantoegane do litisconsorcio no CPC de
1939. Como ja se sabe, para a doutrina da épditsconsoércio necessario era género e,
0 unitario, espécie.

Barbosa Moreira afirma ainda que a investigacamtgua primeira espécie de
litisconsorcio regida pelo 8§ 62, referente a umificlade na solugéo do litigio, deve ficar
apenas no plano processual, sem se cogitar desra#eordem materidf. Estas,
conforme o autor, remetem a formacéo do litiscaniednecessario. Da mesma forma, o
processualista nega que 0 objeto do processo gessa pressuposto para a necessaria
uniformidade da solug&o do litigio, pois ndo hatdoa univoca quanto a esse critério.

A extensao subjetiva da coisa julgada, situacagusa litisconsortes que né&o
tomaram parte no processo sdo submetidasctoritas rei iudicata¥® é, para o autor, o

pressuposto para a unitariedade da sentenca d® mérdireito alem#d’. Seria essa “a

142 Segundo Barbosa Moreira, tal afirmacéo também nmder feita com relacdo ao litisconsércio em

outros paises germanicos, como a Austria e a Hangmporta, nesse estudo comparado, verificamgse

direitos austriaco e hangaro fica clara a tesewter@io ha ligacdo entre litisconsoércio sujeito egime

especial (unitario) e a necessariedade de sua¢aor(@ecessario).

143 MOREIRA. José Carlos Barbodatisconsorcio unitarioRio de Janeiro: Forense, 1972. p.24.

“4n verbis “Vale a pena observar desde ja que, na perspeatiotada, o litisconsorcio necessario se situa

como espécie do género ‘litisconsércio sujeito agime especial’; portanto, se aplicarmos a este —

conforme também faremos no texto subsequente —nandeacédo, usada entre nds, de ‘litisconsércio

unitario’, as posicoes relativas serdo inversaapasitadas por parte da doutrina brasileira, queic@sver

no litisconsoércio unitario uma espécie do génetscbnsoércio necessario. (MOREIRA. José Carlos

Barbosalbidem,p.24.)

145 In verbis: “N&o se tratard de casos relacionados com estawela caracteristica inerente a propria lide

ajuizada: é no plano processual, e s6 nele, qir sk explicar a obrigatéria uniformidade da decdé

mérito”. (MOREIRA. José Carlos Barboshidem,p.26)

148\a verdade, nem sempre se fala em extensio dajuigisda, sendo que as vezes em extensido dossefeito

da sentenca. A razdo disso € a notéria inclinag@oaditores alemaes para, identificando a coisadalg

(material) no s6 ‘efeito declaratério’, nega-lase@stencas constitutivas. (MOREIRA. José Carlos @b

Ibidem,p.26).

147 Da mesma forma ocorre no direito austriaco, semumchutor.In verbis “Assim se atingiria, na

interpretacdo do § 14 da ZPO austriaca, resultmdd équiparavel ao que prevalece quanto ao § 62 do

Cddigo alemao: dos dois grupos de casos, um cakmirarea do litisconsércio necessario e encontraria
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primeira circunstancia indicada como bastante pamsar necessariamente uniforme a

soluc&o do litigio*®
A essa conclusdo se chega por meio de interessandeinio. A coisa julgada
gue se constitua para qualquer dos possiveislitsrtes vale igualmente para
0s outros, e esse resultado deve ocorrer tantipbéebe de processos distintos
e sucessivos, quanto na de um Unico processo emayies deles, ou todos,
atuem em conjunto. Ora, se se admitisse quebraiftamidade na solugéo do
litigio, de tal sorte que para um, ou para algandecisdo viesse a apresentar
determinado teor, e para os demais teor contréidweria a consequéncia

absurda de sobreviverem, para cada qudljas coisas julgadas
contraditérias'#?

Dito de outra forma, haveria litisconsércio unisésempre que a sentenca devesse
submeter a coisa julgada legitimados que nao iategr o processo, evitando, assim, a
formacao de coisas julgadas contraditorias.

Barbosa Moreira cita exemplos de demandas aptaseas@o daauctoritas rei
iudicatae e, por consequéncia, da uniforme solucdo daditpgra os litisconsortes que
junto litiguem. S&o elas a anulagdo ou a declardednulidade de uma deliberagao da
assembleia geral de sociedade por acbGes promowvdeagymlquer dos acionistas, a
declaracdo de nulidade do contrato da sociedadesgensabilidade limitada proposta por
um dos socios, e a acdo de quaisquer dos credembsnantes buscando forcar o terceiro
devedor ao deposito da importancia penhotétia.

Nesses casos, na presenca de mais de um litistamsodemanda, para garantir
que a solucdo do litigio seja homogénea, cabe éolaiicionar o comportamento das
partes, configurando um regime especial de trateongara as partes no litisconsorcio
unitario®%. Tal regime deve ser aplicado uma vez que a ssnpiesenca dos legitimados
na demanda ndo garante que a sentenca sera deagtelldo, caso haja a ocorréncia de
comportamentos contraditorios entre eles.

Segundo Barbosa Moreira, a ZPO buscou configumrarregime especial no 8
62'%2, Contudo, para o autor, a saida nédo foi satiséatdr regra do § 62 preocupa-se

apenas com o0s casos de omissdao e nao disciplirdeites de comportamentos nao

principalmente, sendo unicamente no direito mdtexissua razdo de ser; o outro, distinguivel pela
admissibilidade da demanda singular, teria corteluskvamente processual, relacionando-se com o
fenbmeno da extensdo subjetiva da coisa julgaddOREIRA. José Carlos Barbosditisconsorcio
unitario. Rio de Janeiro: Forense, 1972.p.45).
148 |bidem,p.26.
149 bidem,p.27.
150 bidem.p.26.
151 |bidem.p.30.
152 |bidem.p.32.
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uniformes ou contrarios dos litisconsortes atuaetel parte contraria em relagdo aos
colitigantes.

Por outro lado, no caso de omissdo de litisconsoree ZPO considera
‘representados’ pelos atuantes aqueles que faltatguana audiéncia ou percam algum
prazo, o que, para Barbosa Moreira €, no maximea ficgdo!®3

[...] € improprio falar de ‘representacdo’ onde s@&cexigem, nem ha em regra,
da parte dos supostos ‘representantes’ — istoglittstonsortes que atuam — a
consciéncia e a vontade de agir em nome dos sgpbsfresentados’, mas,
bem ao contrario, agem aqueles por si mesmos,aesparesmos perseguem 0s
efeitos de seus atos. O § 62 teria, portanto, goada quanto muito unfaccao
juridica: a lei finge para determinados fins, que os litisconsortesrdés
também representam os omissos. E ainda assimng® dke certos limites: os
efeitos dos atos processuais dos litisconsortemntsl ndo se estendem aos

outros sendo na medida em que isso seja preciacaperder ao objetivo do §
62, que € o de garantir a solucdo uniforme ddditi§*.

3.5.2 Litisconsorcio no CPC de 1939: o litisconsdrcunitario para Barbosa Moreira.

Influéncia do direito italiano

Para Barbosa Moreira, devido ao siléncio do ordem&mnpositivo italiano e ao
consequente desinteresse da doutrina quanto aiama@o ha no direito peninsulama
construcdo sistematica do litisconsorcio unitarigugaravel a empreendida nos paises
germanicos> Segundo ele, ndo havia, a época, no direito f@jiama perfeita separacéo
entre as figuras do litisconsércio necessario erdi@rio.

A primeira acdo da doutrina italiana em prol déesitizar a matéria data de 1904
e é de Giuseppe Chiovertefa Ele empreendeu esforgos no estudo do litiscoimsorce
necessario e na procura de solu¢des adequadasspeaaos em que a decisdo de meérito
fosse proferida na auséncia de litigantes indispasis.

Contudo, conforme o processualista carioca, ostesale Giuseppe Chiovenda
mostram que o italiano tinhaena consciénciala duplicidade de sentidé em que a
expressao “litisconsércio necessario” poderia, fwamente, ser empregada no direito
alemao: ou para se referir a indispensabilidadprdsenca de todos os litisconsortes na

demanda ou para indicar a uniformidade da solugduigio.

153 MOREIRA. José Carlos Barbodatisconsorcio unitarioRio de Janeiro: Forense, 1972. p.34.
154 |bidem p.34-5.
155 |bidem p.61.
156 CHIOVENDA, GiuseppeSul litisconsorzio necessaritn: Studi in onore di Vittorio Scialoj@ depois
nos Saggi di Diritto Processuale Civilevol. I, p. 427 apud MOREIRA. José Carlos Barbosa,
Litisconsorcio unitarioRio de Janeiro, Forense, 1972.p.62.
15" MOREIRA. op.cit,p.62.
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Na opiniao de Barbosa Moreira, apos 0S escritos de
Giuseppe Chiovenda sobre o litisconsércio, € damalestaque a obthgiudizio civile
con pluralita di partj de Enrico Redenti, publicada em 1911, na Itdliala, o autor
diferencia a multiplicidade de autores ou de réama consequéncia da mera reunido de
processos distintos e a estruturapdocesso ou juizo (uno e Unico) com pluralidade de
partes®® Enrico Redenti chega a relacionar o processo ufimia® com a uniformidade
da deciséao judicial e com o litisconsércio subnmetdregime especial pelas legislacdes
germanicas.

Segundo o0 processualista carioca, Enrico Redergitaaca ocorréncia de
unitariedade em casos de litisconsorcio facultatid@nominando tal figura de
litisconsércioquase necessariv’. Acrescenta ainda que a obrigatoriedade da demanda
conjunta pode se dar por duas razbes: devido aematudares in iudicium deducta
(litisconsoércio necessarigecundum tenorem ratiofise, via legal, por motivos de
conveniéncia (litisconsorcio necessapimpter opportunitatem)No primeiro caso, em
principio, o litisconsorcio deve ser necessarinigatio'®’.

Posteriormente a esses dois autores, conforme &arboreira, fixa-se na
doutrina italiana o uso da expressao litisconséroecessario como aquele de
indispensavel formac&®. A ele, atribui-se como caracteristica propriandioumidade da
solucdo do litigio com relacdo aos litisconsortd3ito de outro modo, na Itélidpdo
litisconsércio necessario seria unitario, e todstonsoércio unitario seria necessalia
Por esse raciocinio, o problema do litisconsorciotanio, enquanto integrante do
litisconsércio necessario, passa a se relaciomar a® caracteristicas das in iudicium
deductano plano do direito substantivo.

Nessa linha, conforme o autor, os italianos comaidecomoinstitutos afins e
concorrente¥ litisconsoércio necessario e a extensdo subjdtveoisa julgada, cabendo
ao legislador a escolha. Ambos os institutos psa@as garantiriam a unitariedade da
sentenca de mérito diante de mais de um legitirppada demandas conexas.

158 MOREIRA. José Carlos Barbodatisconsorcio unitarioRio de Janeiro: Forense, 197264-5.
159 REDENTI, Enrico. Derecho Procesal Civil, tapud MOREIRA. José Carlos Barbosap.cit. p.65.
Segundo Barbosa Moreira, a figura resultante daartioppacdo (ndo obrigatéria) de dois ou mais
legitimados no processo chamou Redenti ‘litiscotisduase necessario’.
160 MOREIRA. José Carlos Barbos#.cit.,p.65.-6.
161 1bidem,p.68.
162 |hidem,p.69.
163 |bidem,p.71.
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A construcéo italiana € criticada por Barbosa Mat&l Por um lado, segundo ele,

a presenca de todos os litisconsortes na demarmléasia para que a decisdo seja
uniforme, pois, para isso, devem ser disciplinadaselacdes entre eles e a parte contraria.
Por outro lado, a extenséo da coisa julgada ps¥ apenas garantiria a homogeneidade da
sentencga quanto aos legitimados estranhos a demfoslétisconsortes atuantes também
seria necessario aplicar uma disciplina procesgual regulasse seus atos. Portanto,
conclui o processualista carioca que, como ja fadoatrina alemd e austriaca, para
garantir a homogeneidade da sentenca, € precisgpmitantemente, impor o regime
especial do litisconsorcio aos colitigantes e aekema coisa julgada aos terceiros
legitimados ausentes.

3.5.3 Litisconsércio no CPC de 1939: o litisconsd@io unitario para Barbosa

Moreira. Direito brasileiro

Vistos 0s pontos principais do litisconsércio naitbs alemdo e italiano que
interessam a pesquisa, Barbosa Moreira se volteeraa no Brasil. Depois de situar
historicamente a tematica, o autor parte para bsarngentral do estudo — o litisconsorcio
unitario disciplinado no CPC de 1939 — entéo leg#&b processual vigente.

Antes de apresentar a inovadora formulacéo douittipar ele desenvolvida sobre
a conceituacdo e o regime processual do litiscoisamitario, o processualista faz
criticas ao tratamento que vinha sendo dado peldrida, principalmente quanto a
relacéo entre este e o litisconsorcio necessario.

Combater a maxima de que ‘litisconsoraimitario era espéciedo género
litisconsércionecessario™foi seu primeiro ato. Segundo ele, apesar de rexm@mmbm que
nao havia coextensdo entre a area do litisconsbedessario e o ambito de incidéncia do
regime especial, a maioria dos autores da época Viitisconsorcio unitario como
espéciedo génerolitisconsdrcionecessarivt®. Barbosa Moreira cita como defensores
dessa tese José Frederico Marques, Amaral Santdeefne Estellita, Luis Rodolfo de
Araujo e Lauria Tucci. Afirma que apenas Calmon Elassos e Arruda Alvim
vislumbravam a diferenca entre as figuras, adnutindpdteses de litisconsorcios

unitarios ndo-necessarios.

164 MOREIRA. José Carlos Barbodatisconsorcio unitarioRio de Janeiro: Forense, 1972. p.72.
165 |bidem p.123.
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O estridente hibridismale fontes que inspirou o legislador do CPC de %88
redigir a disciplina legal do litisconsércio conflim a doutrina, na opinido de Barbosa
Moreirat®®. O legislador seguiu a doutrina italiana de Gipse@hiovenda para indicar os
pressupostos de formacdo do processo litisconsdesta 88); por sua vez, provém da
ZPO alema os artigos referentes aos dois regimdgistmnsorcio — comum (art. 89) e
especial (art. 90).

Conforme o processualista carioca, na busca poaciogslar as figuras
litisconsorciais do art. 88 aos regimes definidelop arts. 89 e 90, criou-se uma tendéncia
em ligar o litisconsdrcio necessario ao regime @apdo litisconsorcio unitario (art. 90).
Na presenca de facultatividade na formacéo litiscomal, deveria incidir o regime
comum (art. 89).

Barbosa Moreira critica tal construcéo, pois, paea ndo ha nada na lei que faca
unir a hermenéutica dos artigos 88 e 90 e autatizer que “o regime especial sera
aplicavel quando necessario o litisconsordo”

A tal conclusédo ja havia o autor chegado anos agiesndo da publicacdo do
ensaio “O litisconsorcio e seu duplo regime”. NeBgrbosa Moreira analisa se a
expressao “comunhéo de interesses”, do art. §8arté, do Cddigo de Processo Civil de
1939, que é o fundamento legal da formacdo daditisbrcio necessario, equivale ao
sentido e ao alcance do art. 90, do mesmo diplegal,| que traz ao sistema o regime
especial, no seguinte trecho: “quando a relacadigar litigiosa houver de ser resolvida
de modo uniforme para todos os litisconsotfes”

Para encontrar o sentido do termo “comunh&o deesdges”, presente no art. 88,
Barbosa Moreira adota a andlise feita por Machadin@de$®, para o qual a expresséo
deve ser lida como “comunhao de direito no objetdemanda”.

Contudo, adverte o processualista carioca que, pac@ntrar o ambito de
incidéncia do litisconsoércio necessario, ndo bestapreender a expressao “comunhéo de
direitos”. Isso ocorre por dois motivos. Por umdagara a configuracdo do litisconsoércio
de indispensavel formacdo, tal comunhdo seria sédas mas nao suficiente, pois,

segundo Machado Guimaréaes, ha inUmeros e notéeig®ss em que a propria lei permite

166 MOREIRA. José Carlos Barbodatisconsorcio unitarioRio de Janeiro: Forense, 19p2117-8.
167 |bidem,p.118-9.
168 MOREIRA, José Carlos Barbos8, litisconsoércio e seu duplo regimmn: Direito Processual Civil
(ensaios e pareceres). Rio de Janeiro: Borsoi,. J941.
169 GUIMARAES, Luiz Machado.Estudos de direito processual civiRio de Janeiro: Ed. Juridica e
Universitaria, 196%apudMOREIRA, José Carlos Barbodatisconsoércio unitarioRio de Janeiro: Forense,
1972. p.41.
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a um so6 dos titulares de um direito em comunhao e@gi Juizo na defesa do direito
comum numa hipotese de litisconsorcio facultativo. Ratro lado, para haver o
litisconsércio necessario, a comunhao de direitueeseria requerida nas hipéteses em
que € a lei que cria a obrigatoriedade da demamgjarta. Dessa forma, conclui Barbosa
Moreira que hé litisconsércio necessario quando:
[...] comum a duas ou mais pessoas o direito ceattido, ndo autoriza a lei a
sua defesa judicial por um Unico dentre os titslasgambémquando, mesmo

na auséncia da comunhéo, determina a lei que asag@@roposta por mais de
uma ou contra mais de uma pess8a.

Por sua vez, o exame do art. 90 € feito por Barbbm@ira tendo como base a
interpretacdo da doutrina germanica sobre o litiséreio unitario, pois foi a ZPO alema
que inspirou o legislador patrio na disciplina daténia. De acordo com ele, a redacdo

brasileira omitiu parte do § 62 da ZP&como se nota do grifo sob o trecho faltante.

Art. 90. Quando a relacao juridica litigiosa houder ser resolvida de modo
uniforme para todos os litisconsortes, os revéis,09 que tiverem perdido
algum prazo, serdo representados pelos demais.

8§ 62 Se a relagdo juridica litigiosa s6 uniformet@gouser ser declarada em
face de todos os litisconsortes, ou se o litiscansdfor, por outra razao,
necessario, considerar-se-0 representados peiasted os litisconsortes que
houverem deixado de comparecer a alguma audiéncigesdido algum
prazd™

Por causa da omisséao do trecho grifado, ndo cons@GPC de 1939 uma das duas
hipoteses de aplicacdo do regime especial doditsario unitario prevista na ZPO alema.
Na interpretacdo de Barbosa Moreira, ficou de foraxigéncia de que seja unitéria a
sentenca sempre que necessario o litisconsorcias§m em situacéo oposta a alema, no
Brasil, na vigéncia do CPC de 1939, ndo se podrmaf que todo o litisconsorcio
necessario fosse também unitario. Ressalta BalMosgira que o raciocinio oposto — de
que todo o litisconsércio unitario seja necessaritambém ndo é possivel nem na
legislacdo alemao, nem na brasileira.

Terminada a exposicao sistematica do autor quantestendimento sobre os arts.
88 e 90 do CPC de 1939, passa ele a refutar comptag a possivel equivaléncia entre
as figuras do litisconsorcio necessario e unitatio

"OMOREIRA. José Carlos Barbodatisconsorcio unitarioRio de Janeiro: Forense, 1972. p.42.
171 |bidem p.43.
172 |bidem p.237.
17 MOREIRA, José Carlos Barbos@. litisconsércio e seu duplo regimin: Direito Processual Civil
(ensaios e pareceres). Rio de Janeiro: Borsoi,. 1245%.
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Inicialmente, o autor cita um caso de litisconsbriécessario cuja obrigatoriedade
resulta da comunh&o de interesses ou direitoshager decisdo homogénea, caso em que

o litisconsorcio é necessario sem ser unitario:

Ticio da um imével em pagamento a Caio e a Mévias mepois se convence
de que pagou indevidamente. Nesse interim, o infévalienado a Semprdnio,

a titulo oneroso. Cabe aolvensa acdo de indenizacao, que tera de ser proposta
por Ticio contra Caio e Mévio, como litisconsorfeassivos. Suponhamos,
todavia, que Caio haja obrado de ma-fé, e Mévidyatefé. A solugao do litigio
ndo sera uniforme quanto a um outro: procedenteermadda, Caio sera
condenado também em perdas e danos, Mévio apesratsega da parcela do
preco que lhe tocalf.

Numa segunda hipétese, o autor traz a acdo depidaceomo um exemplo de
litisconsércio necessario cuja obrigatoriedade lt@sule lei, sem haver decisao
homogénea. Trata-se mais um caso em que o litidmmae necessario sem ser unitario.

Por fim, cita hipétese em que é possivel verif@armiformidade da decisao de
mérito em caso de litisconsorcio facultativo:

Se,v.g, A e B, condéminogro indivisode certo imével, com fundamento num
Unico e mesmo titulo, se litisconsorciam para neima-lo de C, ndo pode a
sentenga julgar procedente o pedido em relagée mfsrocedente em relagéo a

B, ou vice-versa. No entanto, a qualquer dos deii tsido licito propor,
sozinho, a demand&

Conforme Barbosa Moreiranevitavel a conclusdo: ndo ha coincidéncia erdre

ambito de aplicacdo do art. 90 e o de manifestai@ititisconsorcio necessafits.

Para tornar coextensivos o0s conceitos de litisgoisOunitario e de
litisconsércio necessario, seria preciso: a) qde {disconsorcio unitario fosse
necessario; isto é, que ndo houvesse litisconsardtario facultativg e vice-
versa; b) que todo litisconsércio necessario fasstrio, quer dizer: que ndo
existisse litisconsorcimecessario comumAinda: se verdadeira somente a
proposicdo a), o litisconsércio unitario constituirespécie do género
litisconsorcio necessario; reciprocamente, se daida somente a proposicao
b) o litiscons6rcio necessario constituiria espéaiditisconsércio unitarig’,

Na auséncia de correlacdo imposta pela legislagfie as duas figuras, o correto
seria compreendé-las separadamente. O termo Hi§éotio necessario apenas deveria ser

empregado nas situagfes de indispensavel presiemgbdsea de duas ou mais pessoas

174 MOREIRA, José Carlos Barbos@. litisconsoércio e seu duplo regimmn: Direito Processual Civil
(ensaios e pareceres). Rio de Janeiro: Borsoi,. J24%.

175 MOREIRA, loc.cit

176 MOREIRA. O litisconsorcio e seu duplo regimp.cit,. p.46.

7TMOREIRA, José Carlos Barbodatisconsorcio unitarioRio de Janeiro: Forense, 1972. p. 132-3.
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num dos polos do processo. J& o litisconsorcirtiaiseria “aguele que se constitui, do
lado ativo ou do passivo, entre pessoas para &s lgfuae ser obrigatoriamente uniforme,
em seu contetdo, a decisdo de méritd”.

O critério que deve ser utilizado para reconhae@plano processual, a ocorréncia
da unitariedade, é, no entender de Barbosa Moreitla, extensibilidade dauctoritas rei
iudicatae’®. Segue, assim, o autor, a tendéncia doutrinariaZalgne propugna nesse
sentido Nas palavras dele:

Sempre que seja apta a fazer coisa julgada tambéangs restantes a
sentenca acaso proferida em processo de que partiativa ou

passivamente, um Unico (ou alguns) dos potendi@sdnsortes, deve
concluir-se que, se efetivamente litigam eles enjurto, a decisdo da
causa ndo pode deixar de ser uniforme em facedds.t& isso porque —

consoante se expds-, do contrario, poderiam fosmaparaada umdos
litisconsortes, duas coisas julgadasitraditorias®.

O autor segue o0 seguinte raciocinio para encoogarasos de unitariedade da
sentenca: imagina uma demanda na qual possam yamydégurar, em um dos polos,
pelo menos trés litisconsortes possiveis. Doissde#do presentes na demanda; o outro
mantém-se ausente, como um terceiro. Se, com tivabfie evitar duas coisas julgadas
contraditorias sobre a mesma relacao juridiGydoritas rei iudicataali formada tiver
que se estender ao litisconsorte ausente, devah&ta a sentenca de merito ser uniforme
para os litigantes presentes.

O processualista carioca afirma ainda que a exiidade da coisa julgada e o
litisconsorcio unitario guardam entre si ueguivaléncia funciondt’, pois sdo técnicas
que visam aeliminar o risco da quebra de homogeneidate disciplina da relacéo
juridica A explicacdocabal da existéncia delas esta relacionada aoma peculiar
caracteristica®? da situacdo juridica substancial sobre a qual @esem devera ser

aplicada: a plurissubjetividade.

178 MOREIRA, José Carlos Barbodatisconsorcio unitarioRio de Janeiro: Forense, 1972. p.129.
179 |Ibidem p.138. Acrescenta o autor: “Pode-se, com efaito- direito positivo, aqui e alhures, oferece
exemplos ilustrativos -, preceituar a extensao alsacjulgadasecundum eventum litisnuito embora tal
opcdo de politica legislativa envolva aceitacdo coesequéncias pouco desejaveis: realmente, se a
auctoritas rei iudicataes6 vincula os co-interessados quando julgadcedenteo pedido, exsurge o risco
da formacéo de coisas julgadas contradit@rase as mesmas partdMOREIRA, op.cit, p.147-8)
180 |bidem p.138.
181 |bidem p.140.
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Assim afirma Barbosa Moreira:

Quando a situacgdo juridica substancial é plurietiug, isto é, abrange mais de
duas posicdes juridicas individuais, e a seu resps litiga em juizo, o
resultado a que se visa no feito ndo pode as erear de produzir-se a um so
tempo e de modo igual para todos os titulares ditsialo mesmo lado. 1sso
decorre da maneira pela qual essas posic6es psididividuais se inserem na
situacao global. Semelhante insercéo é uniforemede manter-saniforme
sob pena de tornar impossivel a subsisténcia darigréituacao global. Dai
haver entre as varias posi¢cfes individuais umaulagéo tao intima que
gualquer evolucdo ou senamogéneauimpraticavel &3

Explica Barbosa Moreira que as duas técnicas -nekiédade da coisa julgada e
litisconsércio unitario — podem ser aplicadas sagerou conjuntamente, dependendo do
casot®*

Se todos os litisconsortes possiveis participarempebcesso, basta aplicar o
regime especial afeito ao litisconsoércio unital@a outra hipdtese extrema — se apenas
um cointeressado figurar no feito — somente a efierda coisa julgada precisa ser
empregada.

Contudo, se uma parte dos litisconsortes estivesente e outra ficar ausente do
processo, ambas as técnicas precisam ser aplipatdas garantia da homogeneidade da
deciséo final. Durante o processo, os colitigaatagarte contraria devem ser submetidos
ao regime especial do litisconsoércio unitario. Bostmente, o resultado homogéneo que
sobrevier deve ser ampliado aos ausentes, subrmoebsndo vinculo dauctoritas rei
iudicatae.

Assentadas essas conclusdes, € preciso mirar egosiprincipais objetivos da
obra de Barbosa Moreira: a configuragdo procesdoalregime especial ligado ao
litisconsaorcio unitario. O autor parte da diccagaledo art. 90, segundo a qua revéis,
ou os que tiverem perdido algum prazo, serdo remesios pelos demai®u seja, para
garantir a homogeneidade da decisdo de mérito queerip ser afetada por
comportamentos omissivos de litisconsortes, o ldis os considera representados pelos
atuantes.

N&o é essa a melhor solucédo juridica, adverte cepsnialista carioca, pois 0 que

se passa com a auséncia no regime especial emseadasemelha ao instituto da

182 MOREIRA, José Carlos Barbodatisconsorcio unitarioRio de Janeiro: Forense, 1972. p.142.
183 |bidem,p.143.
184 |bidem,p.140.
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representacd®. Segundo ele, em linhas gerais, a representagilan(aria) exige a
presencale uma pessoa que pratica ou recebe atos juricdoosiome de outralevendo

0 representante agito interessedo representadt®. Tal situacdo ndo se verifica no
litisconsércio unitario, pois o regime especialidecmesmo sem qualquer manifestacao
de vontade dos omissos ou dos representdtitédém disso, a figura da representacgéo
restariainsatisfatoria®® também sob o ponto de vista pratico, imaginandguseestejam
presentes na demanda dois litisconsortes atuantestemham no processo, atitudes
divergentes ou contraditorias. Pergunta-se Barbtm®ira qual desses comportamentos
seria o estendido ao ‘representado’.

O problema ndo se desfaz com a observacdo de qise agmenaslegal a
representacdo citada no art. 90, pois essa figuidiga exige a presenca da vontade do
representant®® Tampouco concorda Barbosa Moreira em associaresritiina tedesca
defensora da ideia da representacdo como uma fjog@icca. “Falar em ‘representacao
ficta’ € excluir que haja deveras representacdqoés dizer o quendo ocorre mas
deixando em siléncio o que realmemteorre — e isto, afinal, € o que mais importa”,
explica o autof®.

Mas o que, afinal, realmentecorre? E no sentido de responder, de forma
exaustiva, a esse guestionamento que se volta &aMoreira. Para tanto, ele constroi
um raciocinio a respeito das op¢des de comportanuag partes no processo, buscando

integrar as lacunas da lei.

185 Da mesma forma, Barbosa Moreira nega a existédeiasubstituigdo processual nesses casos.
“Aproximar da substituicdo processual a figura de ge trata € alvitre que oferece, tecnicamentgagam
apreciavel, permitindo superar a objecédo relaticir@uinstancia de nao agirem os litisconsortegelifes
em nome dos omissos. Continuaria a ser verdadéppaue 0s atos por aqueles praticados surtenofeit
ndo apenas para 0s ‘substituidos’ mesmos, quesdligsecisam ter em vista, ao atuarem, 0s pEEi0S
fins. Além disso, permaneceriam de pé, em faceadessstrucdo 0s argumentos de orderética
oponiveis a baseada na idéia de representacdsendo necesséria, a luz da finalidade que se tjongira
a extensao subjetiva de eficacia quantodmsos atos dos litisconsortes atuantes, somentecddatcertos
limites justificar-se-ia o considera-los como sitbgis processuais dos outros; se os diligentetaasiem
posicdes discordantes ou incompativeis entre sisa&aberia a qual reconhecer e a qual negalidayle
de substituto dos omissos; atuando todos os gadfites, talvez em sentidos contrarios, ndo hacerizo
reputar qualquer deles substituido pelo (s) restés)t Isso para ndo falarmos na total imprestigzii do
expediente em relacéo as hipéteses de comportam&atoniforme da parte contraria perante os v&ges
autores ou co-réus”. MOREIRA, José Carlos Barbafizsconsorcio unitario Rio de Janeiro: Forense,
1972.p. 160-1).
186 |bidem, p.155.
187 |bidem, p.156.
188 |bidem,p.158.
189 |bidem,p.157.
190 1bidem, p.160.
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Na sistematizacdo por ele propoétahaveria comportamentos determinantes
(comissivos ou omissivos), aos quaidei confere influéncia decisiva no desfecho do
pleito. Cada comportamento determinante corresponderidpridea excludente, a um
comportamento alternativo - aquele ndo tem a pedpde de predeterminar contetdo da
regra juridica concreta a cuja formulacdo se \Bsabosa Moreira traz exemplos, para
facilitar a compreensdo: “alternativo da reveliaoéoferecimento de contestacao;
alternativo da omissao em recorrer € a interpogiga@curso; alternativo da desisténcia é
0 prosseguimento no processs’

Para o processualista carioca, a redacdo do amri®fta o intérprete em dois
sentidos:negar efeitos ao comportamento determinante adofafoum ou alguns dos
colitigantese estender aos outros colitigantes os efeitos do cotamento alternativo
manifestado por um ou alguns défsEm nenhuma hipdtese podera haver, contudo, a
extensdo do comportamentdeterminante de um ou alguns deles aos demais
litisconsortes.

Finalizadas as exposi¢cdes sobre o tratamento da tlmlitisconsorcio para a
doutrina sob a vigéncia do CPC de 1939, passaralée da figura a partir do Cddigo de
Processo Civil de 1973 e da Constituicdo da Regallfederativa do Brasil de 1988
(CRFB).

PIMOREIRA, José Carlos Barbodatisconsércio unitarioRio de Janeiro: Forense, 192161et.seq.
192 |bidem,p.162.
193 |bidem,p.170.
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4 LITISCONSORCIO UNITARIO NO CPC DE 1973

No presente capitulo, sdo examinadas as regrass gigaadmissibilidade do
litisconsércio no Codigo de Processo Civil de 19Yatencao principal se volta a analise
do art. 47 desse diploma legal. Quanto a formagdcesséria e/ou facultativa do
litisconsorcio unitario, sdo apresentadas as pesici@ Ada Pellegrini Grinover (4.3.1),
Candido Rangel Dinamarco (4.3.2), Ovidio A. Baptisia Silva (4.3.3), e de Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira, Daniel Mitidiero e Lui@uilherme Marinoni (4.3.4). Apos tal
apresentacao, passar-se-a a breve exame quamgdaaoento que tem sido dado ao tema
pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) (4.3.5).

4.1 LITISCONSORCIO NO CPC DE 1973: ADMISSIBILIDADE

A disciplina legal do litisconsércio no Cédigo de&sso Civil ocupa a Sec¢éo |
do Capitulo V, entre os artigos 46 a 49. A Unicaratdo quanto a redacéo original foi o
acréscimo do paragrafo unico do art. 46, incluida jhei 8.952 de 1994, para permitir ao
juiz controlar o numero excessivo de litisconsortess casos de formacdo de
litisconsarcio facultativo multitudinario.

Abertura legislativa para a admissibilidade do sditinsorcio no direito
brasileird®, o art. 46 apresenta os casos nos quais duas isupessoas podem litigar
como litisconsortes no mesmo polo da relacio psoed®, com poucas diferencas em
relacdo ao art. 88 do CPC de 1939. S&o eles: cdinuem direitos ou obrigagdes
relativamente a lide (I), conexidade entre as delasll e Ill) e afinidade de questdes
por um ponto comum de fato ou de direito (5.

Para auxiliar a compreensédo, Ovidio A. BaptistaSdaa, em Comentéarios ao
Codigo de Processo Citfl, cita exemplos para cada um dos incisos do ari/e}émos:

Inciso |, quanto & comunhdo de direitos ou obrigacfes redatiente a lide
Exemplos: dois ou mais credores de obrigacao saidiigem juntos contra o devedor

comum; ou gquando estejam unidos, como autores, aloisiais condéminos em acao

194 DINAMARCO, Candido Rangelitisconsércig 8.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2p(38.
195 As hipéteses de formacdo do litisconsorcio tamieétéo espalhadas pelo CPC (art. 100, par., 12, § 1°
942, inc. Il, 952 etc.) e por outras leis. (DINAMER), @.cit. 96).
1% DINAMARCO, Candido Rangel. mcit., p.96 e ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto;
MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civilTeoria geral do processo civil e parte geral deitd
processual civil. S&o Paulo: Atlas, 2010.p.178. v.1
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visando a condenacao do proprietario confrontaimeenizar-lhes as despesas feitas com
a construcdo ou conservacao do tapume divisoriaioom

Inciso Il, quanto ao mesmo fundamento de fato ou diréit@mplos de mesmo
fundamento de fato: acdo de cobranca do valor dargedevido por duas ou mais
companhias seguradoras, signatarias de uma mesbliaeagara indenizacdo de um
determinado sinistro, bem como a acdo de despejqueno locador peca, contra Varios
inquilinos de um mesmo prédio, sua desocupacaoysargroprio. Exemplo de mesmo
fundamento de direito: acdo proposta por dois ois fa@cionarios contra o decreto que
os demitira do servico publico, por idéntico motivo

Inciso lll, guanto & conexdo pelo objeto ou pela causa de pEdiemplos: acéo
em que dois ou mais acionistas impugnem juntoslibedacdo tomada em assembleia
geral da sociedade anénima; ou os socios de unedade por quotas ajam em idénticas
condi¢des; ou mesmo o0s socios de uma sociedadamtiede outra espécie postulem, em
demanda conjunta, o reconhecimento da nulidadenolagio de ato deliberativo de
algum oOrgéao social; ou a acao proposta por doimas credores com a finalidade de ver
decretada a anulacéo do ato por fraude contraregdo

Inciso V, quanto a afinidade de questdes por um ponto comenrfa ou de
direito. Exemplos: acdo de despejo, se ao invés de teolgeto um Unico prédio,
pretender o locador a retomada de dois ou maisigsramntiguos para demolicdo e
reconstrucdo de um unico edificio; na acao de izdeéio promovida por duas ou mais
vitimas de um ato ilicito contra o causador do dantigacdo entre as demandas da-se
pela identidade de um mesmo fato comum.

Deve-se salientar que, para alguns autores, emsbf@an quatro 0s incisos, apenas
trés sdo os casos de formacao litisconsorcial,qaas delas (incisos Il e Ill) se referem a

mesma hipétese, de conexidi8eOs casos em que “os direitos ou as obrigaco@sader

197 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentarios ao codigo de processo cisliv processo de conhecimento,
arts. 1° ao 100, S&o Paulo: Editora Revista ddsumais, 2000, v.1. p.201-203.
198 Definem como trés e ndo como quatro as hipotesésrohagao litisconsorcial, por considerar os iDgis
Il e Il como casos de conexdo de causas. (DINAMBRCandido RangelLitisconsorciq 8.ed., rev. e
atual. S8o Paulo: Malheiros, 2009, p.96; DAL POZZ2@tonio Araldo FerrazReflexdes sobre o
litisconsorcia Justitia, ano 44, vol. 116, jan./mar. 1982, p4;18 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos
Alberto; MITIDIERO, Daniel.Curso de processo civilTeoria geral do processo civil e parte geral do
direito processual civil. Sdo Paulo: Atlas, 201078-9. v.1; BARBI, Celso AgricolaComentéarios ao
Cédigo de Processo Civill0.ed.rev.e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 1988.vSegundo Barbi, “a
especificacdo das hip6teses do item Il é supénfloue os casos ali contemplados - direitos oigapbes
derivadas do mesmo fundamento de fato ou de dirsfi® abrangidas pelo conceito de conexdo desarito
item III". Contudo, para Ovidio Baptista da Silpjatro sao as hip6teses de admissibilidade litsmaial
segundo o art. 47 do CPC. O autor ndo consider&ajaecoincidéncia de contetdo entre os incisesllll.
“Certamente um mesmo ‘fundamento de fato’, ou entdddéntico ‘fundamento de direito’, ndo chegam a
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do mesmo fundamento de fato ou de direito” nada @b do que hipoteses de conexao
pela causa de pedir, previstas no inciso Il (‘er#s causas houver conexao pelo objeto
ou pela causa de pedir”).

Autores como Antonio Araldo Ferraz Dal Po#2@ Céandido Rangel Dinamarco
explicam que a possivel sobreposicdo dessas deasdes legais se deve a diversidade
de fontes nas quais o legislador se inspirou paealacédo do art. 46. Os incisos |, Il e IV
s&o de origem alema (ZPO, 88 59 B0k o inciso Ill € de influéncia italiana (art. 103
do Codice di Procedura Civilé}*?°2 Lembra Candido Rangel Dinamaf&bque o inciso
Il n&o tinha correspondente no CPC de 1939 e f@saentado ao diploma processual
atual para ficar mais fiel ao modelo aleméo. Contudegislador ndo teria se dado conta
da superposicdo que estava criando, em relacdocanjgecida entre nds hipotese de
conexidade, prevista no inciso Il do art. 46, irega no direito italiano.

Em comparacgéo ao inciso | do art. 88 do CPC de,1838ciso | do art. 46 do
estatuto processual em vigor tem a qualidade dereftir a expressao “comunhéo de
interesses”, que tantas duvidas gerou na doutMiealugar, adotou-se “comunhéo de
direitos ou de obrigacdes relativamente a lide”.

Inclusive, para Candido Rangel Dinamarco, o0 aamscida expressao
“relativamente a lide” deve ser levado em consigBwapelo hermeneuta, pois tem
expressivo significado a fim de limitar em que calsé verdadeiramente litisconsoércio em
hipétese de comunh&o. Conforme o autor, para amafigse um litisconsorcio fundado na

comunhdo de direitos ou de obrigacbes € necesgaecesteja em juizo como objeto

caracterizar o fenbmeno da conexdo de causasniedmte de um litisconsorcio”. (SILVA, Ovidio A.
Baptista daComentarios ao cédigo de processo cidib processo de conhecimento, arts. 1° ao 100, Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000, v.208).

19 DAL POZZO, Antonio Araldo FerraReflexdes sobre o litisconsorcitustitia, ano 44, vol. 116,
jan./mar. 1982, p. 184

200 DINAMARCO, Candido Rangelitisconsorciq 8.ed., rev. e atual. S4o Paulo: Malheiros, 2@0B24.
Afirma Dinamarco: conforme os 88 59 e 604iailprozessordnunglema, a pluralidade de autores ou de
réus é admissivel quando: a) varias pessoas estivem comunhdo de direito com referéncia ao oldjeto
processo; b) os direitos e obrigacdes derivareim @as do mesmo fato ou do mesmo titulo; ¢) canmstin
objeto do processo direitos ou obrigacdes semeadhanterivados de um fundamento semelhante dedato
de direito”.

201 Segundo Dal Pozzop.cit, p. 184, o art. 103 prevé a “conexao pelo ohjetpelo titulo”.

202 Art. 103. (Litisconsorzio facoltativdiu parti possono agire o essere convenute nedssst processo,
quando tra le cause che si propongono esiste caiores per I'oggetto o per il titolo dal quale dipkmo,
oppure quando la decisione dipende, totalmente miglmente, dalla risoluzione di identiche question
Il giudice puo disporre, nel corso della istruzionenella decisione, la separazione delle causeyise
istanza di tutte le parti, ovvero quando la contimione della loro riunione ritarderebbe o renderehtiu’
gravoso il processo, e pud rimettere al giudiceeiitre le cause di sua competehZ&REPUBLICA
ITALIANA, Codice di Procedura Civile 28 de outubro de 1940. Disponivel em:
<http://www.normattiva.it/ricerca/semplice> Acesso: 31 maio 2013.).
203 DINAMARCO, op.cit.,p.106.
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principal (cognicagprincipaliter) a propria relacdo juridica comum. Caso a comunh&o
seja apenas fundamento para a demanda, ela sedadprde formancidenter tantum
gerando demandas conexas.
Se determinado contrato é colocado ao centro dzicbe um processo, com o
pedido de sua anulacdo ou de mera declaracéo diechilou validade, havera
ai uma comunhdo relativamente a lide. Na hipétesaird dos contratantes
pretender de dois outros o cumprimento a obrigagétratual de cada um, a
existéncia e a validade do contrato em que todt#o eenvolvidos constitui

apenas fundamento das duas demandas conexasténpritanto, a comunhéo
descrita no inc. | do art. 464

O CPC de 1973 também ndo trouxe consigo as figd@slitisconsorcio
indispensavel, irrecusavel e adotavel, previstasemogado art. 88. Tampouco relacionou
a indispensabilidade do litisconsorcio aos casokd@unhao de interesses”. Com essas
alteracOes legais, parte da doutrina passou a dsrteque ndo havia mais relagcéo
obrigatdria entre comunhé&o e necessariedade. lazghipéteses do art. 46 seriam fonte
tanto de litisconsorcios facultativos quanto ne@ess. Adeptos dessa tese invocaram até
mesmo a letra da lei, uma vez que no caput dd@mmprega-se no o verpodere nao

dever.

O sistema adotado é deliberadamente outro, defanghsel influéncia alema
(mas italiana também, em alguma medida), ficandsetafla agora, pelo direito
positivo, a ideia de que o litisconsorcio seriaspdnsavel quando tivessem
virtude de terpor fonte a comunhdo em uma relagdo juridica anbt
controvertida. Ndo se exclui que casos de comunbatireito ou na obrigacdo
possam ser de cimulo subjetivo necessario (...addegisso sim, queaitério
seja hoje o da comunhéo, que o Cddigo quis detilaenante abandonar quando
no art. 46 nenhuma disposicdo trouxe vinculativa mdgessariedade ou
facultatividade do litisconsorcio as suas espéeieguando no art. 47 usou
linguagem completamente diversa para digeaando sera indispensavel o
ctmulo subjetivg®®

A disciplina geral da obrigatoriedade de formagéiscbnsorcial passa a ser feita
pelo art. 47 e toda a controvérsia acerca da &ouaftade, da necessariedade e da

unitariedade do litisconsorcio serdo analisadesyais

4.2 LITISCONSORCIO NO CPC DE 1973: O ARTIGO 47

O CPC Buzaid dispde sobre o litisconsorcio neces®ao litisconsorcio unitario

em um unico artigo, o 4¢tapute paragrafo unico, de forma diversa ao tratameato d

204 DINAMARCO, Candido Rangelitisconsércig 8.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2003,

205 |bidem p.110-1.
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ao tema pelo CPC de 1939, que tratava da necetsdeiéacultatividade da formacao no
art. 88 e de sua unitariedade (regime especial) arto 90, sem relaciona-los
expressamente.

Em primeiro lugar, o caput do art. 47 abandom@raunhdo de interessesmo
causa do litisconsorcio necessario, apos interifaacda doutrina acerca do art. 88 do
CPC de 1939, como ja demonstrado no item 3.3 (kugcalugar, restam como fontes da
necessariedade da demanda conjuniig@osicdo de lei ou a natureza da relacéo juridica

Tal escolha legislativa do caput do art. 47 recdbgios de Ovidio A. Baptista da
Silva, para quem, seguindo doutrina desenvolvidaGuilherme Estellita, o litisconsércio
necessario deve ser definido partindo-se do elemgunt verdadeiramente o diferencia,
gue vem a ser 0os motivos pelos quais a sua formagéwigatéria. No caso, a lei e a
natureza da relacao juridica posta em juizo, canet@mmente impde o caput do art. 47.

Ovidio A. Baptista da Silv8° alerta para uma incongruéncia semantica ao fimal d
caput do artigo 47. Segundo o autor, ha imposddili |6gica de “decidir a lide de modo
uniforme pardodas as partédsuma vez que € impossivel a uma sentenca de goca
tratar de forma uniforme tanto o autor vitorios@mjio o réu sucumbente. Dessa andlise,
pode-se inferir que melhor estaria o art. 47, nésseho, caso se referisset@os 0s
litisconsortespresentes no mesmo polo da demanda, ja prevend@nara possibilidade
de se estar diante de um litisconsorcio misto, &tomos polos ativo e passivo.

A falta de previsédo de duas figuras no art. 4%iscbbnsorcio necessario simples e
litisconsércio facultativo unitario — sdo apontadasspectivamente, por Ovidio A.
Baptista da Silva e por Candido Rangel Dinamarco.

Segundo o processualista gaf®ho “nem todo o litisconsércio necessario
determina que a sentenca trate de modo unifornoel@s tos litisconsortes”, embora o
Cadigo afirme textualmente que “ha litisconséraeessario, quando, [...] o juiz tiver que
decidir a lide de modo uniforme”. Seriam exempleditisconsorcio necessario simples a
acéo de divisdo e demarcacao (arts. 952 e 967 @) €R acédo de usucapido (art. 942 do
CPCQC).

206 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentéarios ao codigo de processo cisliv processo de conhecimento,
arts. 1° ao 100, Sdo Paulo: Editora Revista ddsimais, 2000, v.1. p.207.

207 Qvidio A. Baptista da Silva é apoiado por Luiz iBeime Marinoni e Daniel Mitidiero que enxergam
nessa redacédo “evidente impropriedade”, visto gligsoonsércio necessario pode ser simples owatiait
(MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel.Cédigo de Processo Civil Comentado artigo por
artigo. 2.ed.rev.atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dosumais, 2010.p. 133).
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De outra parte, Candido Rangel Dinamarco afirma exa o art. 47, em
substancia, apenas por ndo anunciar também qus e&stem de litisconsoércio unitario
ndo necessario, como todos sabem que exis®m”.

Diante da auséncia de litisconsorte(s) necessgritgs demanda proposta, o
paragrafo Unico do art. 47 imp8e quéuiz ordenara ao autor que promova a citagdo de
todos os litisconsortes necessarios, dentro do @i@ze assinar, sob pena de declarar
extinto o processadComo se V&, é a prépria lei que sanciona comting@o 0 processo
desenvolvido sem a participacao de todos os liisades necessarios.

Explica Candido Rangel Dinamarco, baseado em Efttim Liebmart®, que tal
sancdo estéd baseada na falta de uma das conda@edia — a legitimidaded causam
decorrente da auséncia de um ou mais litiscongsytaecessario (s) na demanda. “[..]
dizer que o litisconsorcio é necessario signifiegar a legitimidade de uma s6 pessoa
para demandar ou para ser demandada isoladameanéeeicdo de acdo o autor que
insistir na demanda isoladd®, afirma o autor. Por se tratar a caréncia de%at&@ma
providéncia imposta pela ordem publica, cumpre wap fiscaliza-la, “a fim de que o
processo tenha reais condi¢cdes de prestar tutelaeitm da parte, ndo se desenvolvendo
inutilmente”, conforme assinalam Carlos Alberto @& de Oliveira e Daniel Mitidier®}?

Os dois autores gauchos supracitados defendem emue,estando ausente
litisconsorte necessario ativo, deve o juiz deteamia citacdo pela intervencégssu
iudicis’'®. Se a auséncia estiver no polo passivo, bastantiate ao autor que promova a
citacdo, que significa “a adocao das providéncexessarias para a sua realizacdo, como
o adiantamento das despesas, fornecimento de cépiaslicacdo do endereco dos
citandos™!* Acrescentam Carlos Alberto Alvaro de Oliveira en2h Mitidiero que,

208 DINAMARCO, Candido Rangelitisconsércig 8.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2p0291.
209 “Q [itisconsorcio necessario resolve-se, do palgerdsta tedrico, em uma legitimacdo para agir
necessariamente conjunta dos titulares da relagéfiga que o autor que deduzir em juizo: a acéall
tem cabimento apenas conjuntamente contra os viggittmadospassivosnecessarios, e isso quer dizer
gue ndo tem cabimento sé conttan ou alguns deles (um bem pertencente a tré®gess®io pode ser
dividido entre duas delas apenas); movido a algueemanda ndo podera ser julgada pelo méritagor r
deve, mesmo de-oficio, ser declarada inadmissiy@llIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito
processual civill, n. 51, I, p. 14&2pudDINAMARCO, op.cit, p. 76).
210 DINAMARCO, op. cit.,p.76.
21 bidem,p.192.
212 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daiel. Curso de processo civileoria geral
do processo civil e parte geral do direito procaksivil. Sdo Paulo: Atlas, 2010. v.1.p.182.
213 |bidem,p.182.
214 |bidem,p.183.
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diante da decisdo interlocutéria, cabe ao autoir amauampliacdo subjetiva da demanda,
aceitando ou agravando (art. 522, CP€).

Em caso de litisconsorcio necessario formado deonmocbmpleto, a sentenca de
mérito prolatada no processo € ineficazrauiliter data (dada inutilmente). Para parte da
doutring!®, em qualquer hipbtese de litisconsércio necessseja simples, seja unitario,
a ineficacia da sentenca atinge tanto o litiscdesgue efetivamente integrou a demanda
como parte, quanto para aquele que dela nédo jpantici

Contudo, ha autoré¥ que defendem que a ineficacia geral da sentenga de
ocorrer apenas nos casos de litisconsércio nedessa@itario. Nas hipoteses de
litisconsorcio necessario simples, basta a ingficéelativa, devendo a sentenca ser
ineficaz em relacdo ao legitimado néo citado, ma&la para os que participaram da
demanda.

Héa vozes na doutrina no sentido de nao existiroblpma da néo integridade do
litisconsércio necessario, especialmente quantpcho ativo. Na falta de colegitimado
necessario no polo ativo, argumentam ndo ser r&@s30 curso do processo, a extingao
da lide sem julgamento de mérito por falta de iegitadead causumEssa € a opinido
defendida por Nelson Nery Junior e Rosa Maria dérédse Nery. Entendem os autores
que, para cumprir o que impd&e o paragrafo unicartlo}7 do CPC, havendo litisconsorte
ativo que nao queira litigar em conjunto com o @utrasta ao litisconsorte autor da
demanda mové-la sozinho, incluindo o renitenteaio passivo, como réu.

Citado, aquele que deveria ter sido litisconsorteensario ativo passa a
integrar a lide de maneira forcada a relacdo psoegs Ja integrado no
processo, esse réu pode manifestar sua vontadgecdetauar no polo passivo,

resistindo & pretensdo do autor; b) integrar o patwo, formando o

litisconsércio necessério ativo reclamado pelo ralEon qualquer dos dois
casos, a sentenca sera dada em relacdo a etmngitste necessario renitente,
e produzira normalmente seus efeitos. O que imppati@a que se cumpra a lei
e se atenda aos preceitos do sistema juridicoldirasié que os litisconsortes

necessarios — isto €, todos os participes da cejacilica material discutida
em juizo — integrem a relacdo processual, sejacdonfor:s,

215 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daiel. Curso de processo civileoria geral
do processo civil e parte geral do direito procaksivil. Sdo Paulo: Atlas, 2010. v,4.183.
218 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@®digo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo Extravagante 12. ed., rev., ampl. e atual.. Sdo Paulo: Rewdsts Tribunais, 2012. p. 319;
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProcesso de Conheciment ed. rev., atual. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 176.
217 ALVARO DE OLIVEIRA; MITIDIERO, op.cit, p. 183-4.
218 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@digo de Processo Civil Comentado e
Legislac@o Extravaganteop.cit, p. 317.
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Para Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andradg Neistifica-se tal acdo uma
vez que ha lide ou pretenséo resistida entre igsditsorte€!°Além disso, ndo haveria
ofensa ao direito constitucional de a@8opois ‘hinguém pode recusar-se a ser réu de

acao judiciaf.??!

4.3 LITISCONSORCIO NO CPC DE 1973: A RELACAO ENTRED
LITISCONSORCIO UNITARIO E SUA NECESSARIA E/OU FACURTIVA
FORMACAO

Muitas so as critic¥®, ndo sem razao, acerca da problematica redacéd.dty,
responsavel por acrescentar dificuldades interffivata para uma tematica por si so
complexa. A situacdo se agrava na medida em qusasmgle concordarem quanto a
confusdo do texto, os autores ndo apontam os mpsobemas em sua redacgao e dele
nao extraem as mesmas conclusdes.

Para auxiliar na compreensdo do art. 47, merecerdestacadas as posicoes de
certos autores, dada a relevancia e originalidage apresentam. A leitura desse
dispositivo, somada a consideragcdes de direito rmahte constitucional, conduzem a
possiveis respostas admitidas pelo sistema juridésa a relagdo entre litisconsorcio
unitario e sua necessaria e/ou facultativa formacéo

As préoximas paginas serdo abordadas as posicodglalePellegrini Grinover
(4.3.1), Candido Rangel Dinamarco (4.3.2), OvidioBaptista da Silva (4.3.3), e de
Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Daniel Mitidiem® Luiz Guilherme Marinoni (4.3.4).
Apoés tal apresentagdo, passar-se-a a breve examao tratamento que tem sido dado
ao tema pelo Superior Tribunal de Justica (ST3) 3.

219 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@®digo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo Extravagantel?2. ed., rev., ampl. e atual.. Sdo Paulo: Redst Tribunais, 2012, p.316-7.
220 | pidem p.316.
221 |bidem p.318
222 Contra as criticas, insurge-se Candido RangelrBaneo : “A redacdo extremamente confusa do caput
do art. 47 ndo desmerece o que de substanciamlde¢ muito positivo”. (DINAMARCO, Candido Rangel.
Litisconsorciq 8.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2pQ0).
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4.3.1 Litisconsorcio no CPC de 1973: a relacdo emtro litisconsorcio unitario e sua

necesséria e/ou facultativa formacao. Posicéo de AdPellegrini Grinover

Entre os autoré$’ que tratam do tema do litisconsorcio sob a vigédoi CPC de
1973, ha prestigiosa corrente tedrica que, alénacditar a configuracdo da figura do
litisconsorcio facultativo unitério, também sedil solucdo da extenséo subjetiva da coisa
julgada ultra partes formulada por Barbosa Moreira, para 0s seguiotess, assim
configurados:
Trata-se, na verdade, de casos de litisconsorcigltédivo unitario, em que,
pela indivisibilidade do objeto da demanda e pelentidade de situacdes
juridicas dos legitimados, a sentenca é necessamtanuniforme para todos os
litisconsortes, mas que, sendo o litisconsércialfatvo, qualquer titular do

direito de acédo pode propor autonomamente sua dEmana situacéo de um
ato Unico e indivisivel exposto a impugnacéo de plalidade de sujeité%.

No rol desses autores, é interessante citar agmwsie Ada Pellegrini Grinover.
Para a questdo dos colegitimados ausentes na demarulocessualista adotava, até
meados da década passada, solugdo cunhada par Hullio Liebman, que se baseia na
diferenciacdo entre a eficacia natural da sentenga autoridade da coisa julgada,
rejeitando expressamente a posicdo de Barbosa mslofendada na extensdo da coisa
julgadaultra partes Em artigos publicados a partir de 2805Ada Pellegrini Grinover
revé sua posicdo e passa a acompanhar a constiegdca de Barbosa Moreira,
acrescentando a ela novos argumentos de justificaca

Verifica-se o posicionamento anterior de Ada Peltedgsrinover nas notas que a
autora oferece a 32 edicdo da obra “Eficacia eridatte da sentenca e outros escritos
sobre a coisa julgada”, de Enrico Tullio Liebmanblcada em 1984% no item referente
as acdes concorrentes e a pluralidade de partiéisnieg & impugnacao de um Unico ato.

Nele, a autora faz consideracdes sobre o problerdigstonsoércio facultativo unitario,

223 Declara acompanhar a posicdo de Barbosa Moretdie-Didier Jr. Curso de Direito Processual Civil
teoria geral do processo e processo de conhecim8afwador: Editora JusPodivm, 2010, v.1, 12.ed.,
rev.,ampl. e atual. p.325).
224 GRINOVER, Ada Pellegrini.Coisa julgada erga omnes, secundum eventum litiseeundum
probationem Revista Forense, Rio de Janeiro, v.380, jul.@@p%.5.
225 Como exemplo, cita-se GRINOVER, Ada Pellegridiisa julgada erga omnes, secundum eventum litis
e secundum probationewp.cit
226 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca e outros esgrifobre a coisa julgaga
com notas relativas ao direito brasileiro vigenteAdla Pellegrini Grinover, 3.ed.Rio de Janeiro:eRge,
1984.
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cujo exemplo tipico € o de impugnacao da deliberagisociedade anénima por um dos
sécios??’

Conforme a processualista, quando Enrico Tullicbirian propés uma solucéo
para a auséncia de colegitimado em demanda naaqedilacdo juridica material era
indivisivel, ndo havia na Italia fé? que dispusesse especificamente quanto aos efieitos
sentenca diante de virtual litisconsoércio ndo-imdegituacdo analoga a brasileira atual.
Para o autor italiano, duas eram as opinides d&idaypatria. A primeira, seguia no
sentido de que a deciséo beneficia e prejudicadedas os legitimados, presentes ou nao
na demanda. A segunda, defendia que apenas a emterprocedéncia beneficiava a
todos; a de improcedéncia n&o prejudica o direstagir dos demai¥’.

Conforme Ada Pellegrini Grinover, o autor italiaafastou a primeira hipotese,
pois ndo poderia aceitar que a coisa julgada foammeddemanda proposta por um dos
interessados pudesse atingir colegitimados augéhtes deu “contornos novod! a
segunda solucéo. Para ele, a sentenca que analassempugnado beneficiava a todos
em decorréncia da diversidade dos efeitos da sgneméao por uma extensdo da coisa
julgada a terceirosecundum eventum &%,

Por outro lado, Ada Pellegrini Grinover ndo negassibilidade de ordenamentos
juridicos estenderem a coisa julgada a terceiroscaso de litisconsércio unitario.
Argumenta, contudo, que ndo ha no Brasil disposiggislativa no sentido de autorizar

essa pratica. Ao contrario, “entre ng@s, o art. #@2a a regra da limitacdo subjetiva da

227 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca e outros eserifobre a coisa julgaga
com notas relativas ao direito brasileiro vigenteAdla Pellegrini Grinover, 3.ed.Rio de Janeiro:erse,
1984, p.238.
228 Conforme Ada Pellegrini Grinover, o art. 2.377 @adigo Civil ltaliano prevé que “sé a anulacdo das
deliberacdes sociais, contrarias a lei ou ao abstitativo, tem efeitos com relagdo a todos osashanas
isso ndo se da quando a sentenga desacolha a iagdiogriDai por que, nesse caso, 0s co-legitimad®s qu
ndo tenham participado da acdo podem reapreséntaiEBMAN, Enrico Tullio. op.cit.,p.238)
229 |bidem p.238-9.
230 | bidem p.238-9.
231 |bidem p.239.
232 Ada Pellegrini Grinover prefere a expressdo ed@emnta coisa julgada a terceisecundum eventum litis
a coisa julgadaecundum eventum liti€om razao, ela afirma que a coisa julgadaundum eventum litis
nada tem a ver com terceiros, pois diz respeifgaétes do processo, podendo a coisa julgada fosenat
nao, de acordo com o resultado da demanda. Todpaado a coisa julgada é estendida a terceiragape
in utilibus, ndo se esta falando propriamente de coisa julgadandum eventum litimmas sim de extensao
da coisa julgada a terceiraggcundum eventum liti€Coisa Julgada erga omnes, secundum eventum litis e
secundum probationerRevista Forense, v.380, jul./ag. 2005, p.7-8)
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coisa julgada de maneira rigid®® Dessa forma, em respeito aos direitos constitaiso

de defesa, ao principio do contraditério e a hitdigade da acéo e da excetiaconclui:
Sem norma expressa, no sentido da extensdo da jofisala aos possiveis
litisconsortes unitarios; e havendo, ao contranégra limitadora explicita em
nosso ordenamento, ndo ha como abranger na auterida coisa julgada

terceiros, ainda que eventuais litisconsortes woga se do juizo nao
participarant3®

A partir desses argumentos, Ada Pellegrini Grinosenclui que, em caso de
improcedéncia do pedido de anulacdo, o outro séacgente na demanda ndo fica
impedido de fazer o mesmo pedido, em outro proceSso havendo, nessa segunda
demanda, procedéncia do pedido e obtida a anulacgggunda coisa julgada prevalecera
para todos, “ndo sé em virtude do principio pelal gusegunda coisa julgada, no conflito
entre duas, ha de prevalecer, ainda mais porgn&o aer assim, 0 exercicio da segunda
acao teria sido inGtif®e.

Conforme a autora, igual raciocinio aplica-se asocde o primeiro sécio ter
obtido a anulagcdo. Pode o colegitimado ausente rimoepo processo propor nova
demanda, ser vitorioso e obter a declaracédo ddaddida decisdo. Prevalecera a segunda
coisa julgada sobre todos os socios. (...) “o i se pode impedir — a pretexto de uma
coisa julgada que operdtra partes- o exercicio do direito de acdo aos demais spcios
sem preceito expresso que excepcione ao art>%472”

Anos depois, contudo, revendo a seu posicionameatiicado “numa postura
intransigente de total indiferenca a coisa julgpdatodo e qualquer terceird® Ada
Pellegrini Grinover passou a acompanhar a “posisaémpre lacida de Barbosa
Moreira®, a qual agregou novos argumentos favoraveis. @mefoa autora,
posteriormente, “o préprio Liebman pareceu mena@gireede sua posi¢cdo, no caso de
concurso de acgdes, afirmando que ‘o estado daidawrda jurisprudéncia ndo permite

indicacdes seguras sobre a solucéo dos diversbiepras?4C.

233 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca e outros eseritobre a coisa julgada
com notas relativas ao direito brasileiro vigenteAdla Pellegrini Grinover, 3.ed.Rio de Janeiro:eRge,
1984. p.241.
234 |bidem,p.241.
235 |bidem,p.241.
236 |pidem,p.242.
237 |bidem,p.242.
Z¥%GRINOVER, Ada Pellegrini.Coisa julgada erga omnes, secundum eventum litiseeundum
probationem Revista Forense, Rio de Janeiro, v.380, jul.@@p2%.6.
239 |bidem,p.6.
240 | bidem,p.5.
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Ainda tendo como paradigma a hipétese de anulagadetiberacdo social, Ada
Pellegrini Grinover relata que, ap0s a construgimida de Liebman, as legislagBes da
Alemanha e da Italia criaram normas praticameréatidas, segundo as quais a sentenca
que anula a assembleia geral, em demanda de qualggie, atinge a todos os demais
acionistas ausentes do procé$soContudo, as disposi¢cdes legais ndo trataram das
consequéncias da rejeicao da demanda.

Segundo a autora, na Alemanha, a doutrina cont@ngansiderar que a coisa
julgada atuaerga omnestambém em caso de improcedéncia da demandau®eeg, os
autores italianos tem posicdo oposta, defendendma@ritariamente, que a rejeicao da
demanda n&o impede novas impugnacgdes de outras$oci

A explicacéo italiana é a de que, na sentenca deegéncia, o juiz declara o
direito potestativo do sécio a desconstituicaatstaz e elimina a deliberacéo para todos
0s acionistas. Ja quanto a sentenca de improcegdé&npiiz apenas estaria declarando a
inexisténcia de direito potestativo do autor, s@meear o direito potestativo dos demais
séciog®,

Para a processualista, a posicao italiana nao sensa, pois, em sendo igual a
causa de pedir, “os direitos potestativos de tadosocios & anulacdo da assembleia sao
idénticos. E julgando o direito potestativo de umled, todos os demais estardo
julgados®44,

Quanto ao sistema brasileiro, Ada Pellegrini Graroembra que o ordenamento
permanece omisso quanto a extensdo da coisa julyla@lemais soOcios ausentes na
demanda. Entretanto, ela vé a possibilidade destemder para esses casos as mudancgas
havidas em matéria de processos coletivos, nos qdata-se a coisa julgadaya omnes,
ressalvada a improcedéncia por insuficiéncia degs.o

Segundo a autora, na propria Lei de Acado Populdrodd, havia a possibilidade
de que certo ato da Administracdo fosse anuladalesconstituido para todos, em
demanda para a qual era legitimado, de forma coster e autbnoma, qualquer cidadao.
Ela acrescenta ainda que a coisa julgaga omnegsambém foi a escolha feita pela Lei

da Acédo Civil Publica e pelo Codigo de Defesa dm<bmnidor, na tutela de direitos

241 GRINOVER, Ada Pellegrini.Coisa julgada erga omnes, secundum eventum litiseeundum
probationem Revista Forense, Rio de Janeiro, v.380, jul.@@p3.5.

242 |bidem,p.5.

243 | bidem,p.5-6.

244 |bidem p.6.
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difusos ou coletivos, de natureza indivisivel, doimoteses de legitimag&do concorrente e
autdonom&*™.
A evolugcdo do instituto da coisa julgada, em seustds subjetivos, €
exatamente esta. Nao ha como fugir. E a propriaremd das coisas — a

indivisibilidade do objeto e a identidade de sifieg;juridicas — que déa resposta
ao problema?®

Contra a acusacéo de que a extensdo da coisagugauiceiros possa afrontar as
garantias constitucionais do devido processo leghl contraditorio, a autora argumenta a
possibilidade de considerar-se o autor como substipprocessual dos demais socios.
Nesse caso, [...] “o problema ficaria resolvidoawez que, na substituicdo processual, a
coisa julgada abrange o substituto e os substilfftio Todavia, como reconhece a
processualista, ndo ha ordenamento patrio lei gtmrize o socio a pleitear, em nome
proprio, direito alheio.

A essa auséncia legal, Ada Pellegrini Grinover gadp com uma “interpretacao
mais elastica” do art. 6° do CPC, feita pela doatantes da entrada em vigor da Lei da
Acao Civil Publica. Segundo ela, a partir de enfi@ssou-se a entender que, em sede de
acao coletiva, 0 membro do grupo tem legitimacda pademanda ja que o seu interesse
é, a0 mesmo tempo, préprio e alk&ioDai, conclui a autora:

Com maior razdo, portanto, uma operacdo simpleshatenenéutica seria
suficiente para entender ser o sécio que pretendautagdo da assembleia
substituto processual dos demais, que se encontamesma situacao juridica.
Trata-se simplesmente de observar a natureza dsssce € exatamente a

natureza das coisas que devem se adaptar os eipté mesmo as garantias
constitucionaig*®

4.3.2 Litisconsorcio no CPC de 1973: a relacao estro litisconsoércio unitario e sua

necesséria e/ou facultativa formacao. Posicéo de @fido Rangel Dinamarco

Da andlise do art. 47 do CPC de 1973 e da natulezaelacdes juridicas postas
em juizos, passando pelas exigéncias constitusiangiela disciplina do ordenamento
positivo brasileiro, Candido Rangel Dinamarco canblaver no sistema brasileiro tanto

casos de litisconsércio unitario necessario qudatlitisconsaorcio unitario facultativo.

2GRINOVER, Ada Pellegrini.Coisa julgada erga omnes, secundum eventum litiseeundum
probationem Revista Forense, Rio de Janeiro, v.380, jul.@@p%.6.
246 |bidem p.6.
247 |bidem p.7.
248 |bidem p.7.
249 |bidem p.7.
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O autor defende, nos moldes do que ja vinha segittodor autores como Barbosa
Moreira, a disting&3° entre os fendmenos da necessariedade e da utategie rejeita a
construcdo de Pontes de Miranda segundo a qualsoofisorcio unitario seria uma
subespécie do necessério

O processualista brasileiro moderno coloca os fmiémenos adequadamente
em planos diversos, consciente de que estamosedi@ntuas problematicas
distintas: a da relacdo processual (litisconséneicessario ou facultativo) e a

do regime de tratamento dos litisconsortes no psme(litisconsércio
necessario (sic: unitario) ou comuff.

Contudo, o processualista paulista ndo se vincslalugdo oferecida por Barbosa
Moreira quanto a auséncia de colegitimados na deéajaem casos de litisconsércio
facultativo e unitario. Ele ndo admite a extens#tyjetiva da coisa julgada\ctoritas rei
iudicatae) para aqueles que poderiam estar presentes na digreando estiveram. Na
auséncia de definicao legal para o caso, Candiagdk®inamarco constroéi tese distinta,
que se baseia na limitacao subjetiva da coisagalgasculpida no art. 472 do CPC e na
célebre teoria desenvolvida por Enrico Tullio Liebnmsobre a diferenca entre a eficacia
da sentenca e a autoridade da coisa julgada. Taroid@rautras técnicas utilizadas pelo
legislador para evitar os problemas que podem sersaclos pela auséncia de
colegitimados na demanda.

A tarefa de construir uma interpretacdo que fundaenesssas posicbes €
empreendida com folego por Candido Rangel Dinameadeoforma especial, na obra
Litisconsorciq cuja primeira edicdo data de 1984. Nessa presemb@ografia,

trabalhamos com sua mais recente edicéo, de 200QuUE se passa a fazer.

250 Dinamarco ndo desconhece hammrita incertezajuanto ao tema do litisconsorcio unitario na doatri
alemd e italiana. “[...] a lei alem&, empregandadjetivonotwendigeem dois sentidos diferentes, bastante
concorreu para a difusdo, que a prépria doutrimen@eica ndo se livrou de fazer, entre a unitariedial
litisconsorcio e sua necessariedade [...] A doatitaliana chegou a perceber a diferenca entreen qu
chamou dedois momentoslo litisconsorcio necessario, ou seja, a indispesispresenca de todos os
legitimados no processo e a solugdo necessariamenta da causa para todos os litisconsortes
participantes da relacdo processual; nesse segooohentandicado, como facilmente se percebe, reside a
unitariedadee ndo a necessariedade do litisconsdércio. Jarhaigacam os italianos, porém, a distinguir
nitdamente os dois fendbmenos, sendo comum encesdratanto nos autores classicos como nos
contemporéneos, conceitos e raciocinios nominakneoitados ao litisconsorcinecessarioque antes se
aplicam a unitariedade do litisconsércio”. (DINAMAR, Candido Rangelitisconsorciq 8.ed., rev. e
atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p.141-2).
251 bidem p.141 e 221.
252 |pidem p.156.

64



4.3.2.1 Litisconsorcio no CPC de 1973: a relagdotem o litisconsorcio unitario e sua
necesséria e/ou facultativa formacdo. Posicdo de @&fdo Rangel Dinamarco.

Relacédo entre o litisconsorcio unitario e 0 necessa

Na esteira dos teoricos que empreendem esfor¢casdpinguir conceitualmente
as figuras do litisconsorcio unitario e do necass&andido Rangel Dinamarco ndo inova
ao tratar, em tese, desses conceitos.

A unitariedade, segundo ele, consiste em um indgpel julgamento uniforme
de mérito para todos os litisconsoftéstratados no processo conforme um regime
especiad®, por estar no centro da demanda, como objetopelium e ndo como
fundamento do pedid®, uma relagéo juridica substancial incindivel eipbjetivat>®

Seriainutil?>’ (inutiliter datug impor a esse tipo de relacdo juridica disposicdes
incompativeis entre si. A desconsideracdo da umitade do litisconsorcio criaria
situagbes esdruxulas como a de anular o casamardoopmarido, mas manter valida a
unido com relacio a espgsi.

Por outro lado, a necessariedade do litisconsorefere-se a indispensavel
presenca de duas ou mais pessoas como autorassawrprocesso, por exigéncia de dois
fatores de aglutinacdaa incindibilidade da situacéo juridica ou a con@acia de que o
processo tenha maior abrangéncia e utilidade eagdela maior nimero de sujeffdsA
legitimidade ad causampara agir passa a ser necessariamente conjuntadde o0s
titulares da relacgéo juridica deduzida em juizoypada num Unico poder de atRoEm
regra, comportando excec¢8¥s litisconsércios necessarios formados por forca da
incindibilidade da situacdo juridica seriam unaare os litisconsoércios impostos pela lei

por juizos de conveniéncia seriam simples.

253 DINAMARCO, Candido Rangelitisconsércig 8.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2p0943.
254 | bidem p.188.
255 | bidem p.159.
256 |pidem p.156.
257 |bidem p.157.
258 | pidem p.157.
259 |bidemp.188.
260 Dinamarco propde interessante relagdo entre &giespde litisconsoércio, agéo e demanda. Em resamo,
construcdo é a seguinte: fegimedo litisconsércio determina a ocorréncia ou nacw@oulo subjetivale
demandas: ha camulo no litisconsércio comum, enitatio uma demanda sé. Conclui-se também que a
pluralidade de acbes depende de outra classificalg@o espécies litisconsorciais: no litisconsércio
necessario tem-se sempre uma s6 acdo com plumlgiabbgitimados, e no facultativo uma pluraliddde
acles (se o facultativo for unitario, concurso stitp de acbes)”llidem p. 81- 93).
261 A acdo de divisdo para partilhar coisa comum (@46, 1l, CPC) ja produziria um litisconsoércio
necessario (e unitario) por forca da indivisibiidado direito material posto em juizo. Contudopaigso, o
art. 949 do CPC tem disposi¢éo especifica exiganditacdo de todos os conddmindkidem p.203).
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Aproveitando o exemplo acima trazido, numa acaoulielade de casamento, por
ser incindivel a relacdo juridica presente na lidebém seria necessario o litisconsorcio
entre os cbnjuges, uma vez que uma sentenca p@laf@enas em relacdo a um deles,
sem que o outro também fosse parte do processajrs@hl (inutiliter data)62

Por meio dos exemplos utilizados, Candido RangelaDarco nos conduz a
conclusdo de que, principid®®, havendo situacgéo juridica incindivel posta narcedo
processo, unitariedade e necessariedade do liféoma sdo “expressdes de uma soO
ideia™®4, pois tao intil oferecer decisbes diferentes pada litisconsorte é oferecer essa
decisdo a apenas um défésH4, nesses casos, nas palavras do autor, “ideetide
razbes” que conduzem ao litisconsoércio necessariotério?°°

As mesmas razdes de direito material e da realidadeda que se projetam no
processo para ditar o regime unitario, projetamaegrocesso também como
fator de aglutinagdocapaz de impedir a litigancia individual e impedir

conjunta. E licito dizer, da mesma forma como mtotrda unitariedade, que a
necessariedade se dara quando a relacéo juriditawertida for incindivef’.

Para o processualista, apesar de apresentar uagioeextremamente confd&a
o caputdo art. 47 conseguiu relacionar muito bem os fera da necessariedade e da
unitariedade, quanto aos pressupostos acima afadesn

Na intepretacdo de Candido Rangel Dinamarco, aaréagrdamental constante
nesse dispositivo € a de que “ha litisconsoércicess#rio, quando (...) 0 juiz tiver que
decidir a lide de modo uniforme para todas as g#ffe Por corresponder ao conceito de
litisconsorcio unitédrio a dltima parte do trechoaspa-se a ler: “h4 litisconsorcio
necessario, quando ele for unitario”. Em outraayak, “o litisconsorcio sergecessario

sempre que unitarfo?’°

262 DINAMARCO, Candido Rangelitisconsorciq 8.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2p0R0.
263 Com a observacdo de gue essa € apenas uma rageanental, sujeita a excecGes em dois sentidos
opostos (ha casos de litisconsércio unitario queéndecessario e casos de litisconsoércio necespiiodo
€ unitario). (bidem p. 195).
264 | bidem p.188.
265 Dinamarco cita trecho de REDENTI, Enridbdiudizio civile con pluralita di partin.179, p. 255-256)
que bem explica o fendmeno da relagdo entre litsiaio unitario e litisconsorcio necessario naosale
relacdo juridica incindivel : “nos casos de quelamos, os 6rgdos jurisdicionais (a) ndo poderatreumm
provimento que fixe ou modifique a posigdo de todsssujeitos legitimados sem que todos estejam em
juizo ou a ele sejam chamados; mas (b) ndo podesdoutro lado, emitir provimentos que endereceuss
efeitos s6 a alguns, estando em juizo s6 estegu@aresse caso 0 provimento ndo produziria todes se
efeitos caracteristicos e seria, atual e virtuatmémutiliter datus. (DINAMARCO, op.cit, p.193)
266 DINAMARCO, op.cit, p.192.
267 |bidem p.195.
268 | pidem p.190.
269 | bidem,p.194.
270 bidem,p.191.
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Nas palavras do autor:

Segundo sua regra fundamenidb @rt.47, que constitui o centro nuclear do
sistema da unitariedade e da necessariedade nito dirasileiro, os dois
fendmenoshaveriamde ocorrer sempre coincidentemente: ha sobejdesaz
para queem principioo litisconsércio seja ao mesmo tempo unitarionebtm
necessario sempre que se trate de relagdes jurfditariais insuscetiveis de
decisdes conflitante’?

Contudo, esta conclusdéde Candido Rangel Dinamarco quanto a leitura tlo ar
47, de que o litisconsorcio saracessario sempre que unitari@o esta imune a excegdes
decorrentes de uma interpretacdo sistematica dmangento juridico brasileiro, trazidas
por ele proprio. Como se vera a seguir, as ressigipostas a figura do litisconsorcio
necessario unitario serdo tantas a ponto de tmamafoa regra fundamental em
excepcionalidade do sistema.

Segundo o autor, além de aferir a necessariedadetinda unitariedade, o caput
do art. 47, também contempla a formacao de lits@mio necessario sempre que a norma
legal especifica o determi{g gerando, no mais das vezes, litisconsércio nadess
simples. Porém, na opinido de Candido Rangel Dinaona art. 47 estd equivocada, em
substancia, por ndo anunciar também que casomxide litisconsorcio unitario nao
necessario, situacbes em que “apesar de unitariditisconsoércio deixa de ser

indispensavel®’4,

4.3.2.2 Litisconsorcio no CPC de 1973: a relag@otem o litisconsorcio unitario e sua
necessaria e/ou facultativa formacédo. Posicdo de @fido Rangel Dinamarco. A

figura do litisconsorcio unitario facultativo no sistema brasileiro atual

Candido Rangel Dinamarco apresenta ao menos duas®S que representam
excecao a regra geral daputdo art. 47 e que dao sustentacéo a figura dodnsorcio

facultativo unitario no sistema processual civddileiro.

211 DINAMARCO, Candido Rangelitisconsorcig 8.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2009-20.
272 Hélio Tornaghi tem igual interpretagdo do capuado 47. In verbis “A leitura do art. 47 revela que
lei considerou a necessidade de sentenca uniforomeoccausadora da necessidade do litisconsércio
quando o juiz tiver de decidir o litigio de modoifarme para todas as partes, deverdo ser chamados a
processo todos os litisconsortes, isto é, todoguas podem ser litisconsortes, pois, se assim néda fo
sentenca sera proferida inutiimentauiliter data): ndo tera eficacia”. (conform&@ORNAGHI, Hélio.
Comentarios ao Cdadigo de Processo Cidled. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribuna®s,61 v.1.
p.216).
213 DINAMARCO, op.cit, p.191.
274 |bidem p.219.
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Primeiramente, € o legislador que cria hipéteseslittsconsorcio facultativo
unitario ao conferir legitimidade individual parada interessado ingressar em juizo, em
se tratando de demanda que verse sobre relac@licguincindivel a exigir solucao
homogénea GnicH?> O autor cita como exemplos as permissoes legaigpideada socio
demande a anulacdo de ato de assembleia socitadi@ que cada um dos comunheiros
possa reivindicar a coisa comdfm.

Para ele, o siléncio do caput do art. 47, que rm@wépcasos de litisconsoércio
facultativo necessario nem oferece encaixe sistemas normas que o impdem, nao e
razdo suficiente para que se afirme estar mal possistema’’. Conforme Candido
Rangel Dinamarco, por ser um todo harmoénico, o rameento processual deve ser
compreendido no conjunto de suas disposicOes geraspeciais. Além isso, ndo ha
problema ou novidade em que utea generalisofraressalvas ou restricdes derivadas de
leges specialé&®

Céandido Rangel Dinamarco cita, como a outra reésirig regra fundamental do
caputdo art. 47, aendénciade se excepcionar a formacao do litisconsorci@ssuio
unitario no polo ativo do processo, no sentidaldegar a facultatividadgpara que a acao
possa ser exercida individualmetifeainda que néo haja lei dispensando expressamente
cumulagéo subijetiva.

Segundo o autor, ha casos nos quais exigir a gr@s#n todos os cotitulares da
situacao juridico-substancial no polo ativo da dwhaaconstitui grave obstaculo ao
exercicio do direito constitucional de atoEle defende que, nos termos do paragrafo
anico do art. 47 do CPC, o colegitimado indispeak&m litisconsorcio necessario s6
sera citado se estiver no polo passivo. “Sendm ativautor devera conformar-se com a
omissdo ou mesmo negativa do cotitular da situagédica, extinguindo-se o0 processo
sem julgamento do mérité®8?

Esta instalado o impasse. De um lado, ninguém gedeompelido a agir em
juizo®®% de outro, o colegitimado que quer demandar ndaditido a fazé-lo

2I5DINAMARCO, Candido Rangelitisconsorciq 8.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2024,
276 |pidem p.223.

277 |bidem p.220.

278 |pidem p.220-1

279 |bidem p.223.

280 | pidem p.223.

281 | bidem p.286.

282 |pidem p.261.
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individualmente por caréncia de acgéo, ficando ingmede trazer ao Poder Judiciério a
pretens&o de que é tituf&?.

Frente a essa relevante consequéncia, adverteddaRdngel Dinamarco que os
juizes ndo devem ceder ao estimulo das partes egarf@ reconhecimento da
necessariedade do litisconsorcio no polo ativo hgsdteses nas quais ndo ha
fundamentacdo para taftb Acrescenta o processualista que, inclusive, meitdi
brasileiro, o juiz ndo tem o poder discricionararg criacao de litisconsércio necessario
ope judicis como ocorre na ltalia. La, ainda que nenhumaingonha ao caso a
necessidade de formacao litisconsorcial, pode umirmdinacdo judicial exigir a
integracdo de um terceiro ao processo sob penandérito ndo ser julgado. Trata-se da
chamada intervenc&assu iudicis,inexiste no Brasil, na opinido do autor pauffstaA
partir dessas consideracdes, segundo Candido Rddigelmarco, uma errdnea e
desaconselhavel exigéncia judicial da presencanaditisconsorte facultativo no polo
ativo da demanda criaria uma situagdo estranhisstamso esse litisconsorte ndo se
apresentasse a demanda:

[...] Nessa hip6tese, a ser mantida a exigén@agios em um dificil dilema: ou
néo pode o feito prosseguir e a garantia constitatida acéo fica maculada, ou
os legitimados ativos serdo citados, com o riscelenanecerem reveéis — e
entdo estaremos fazendo uma estranhissima ‘citatfi@utores e admitindo
uma ‘revelia’ no polo ativo da relagcao processkabkas solugdes, que trazem

em si todos os inconvenientes atribuidos ao litiséccio ativo, sao
manifestamente indesejaveis e de gritante abersig@onatica e conceitu&?

Nesse contexto, em mais de uma passagem, CandidelRainamarco chega a
fazer referéncia a umtendéncid®’ em prol da limitagdo dos casos de litisconsorcio
necessario, especialmente o ativo, como forma dstigiar o direito constitucional de
acdo, ainda que esteja em lide uma relacdo juridicendivel. “Tratando-se de
necessariedade no lado ativo da relagdo processugtande tendéncia da lei a elimina-la
ou reduzi-la ao minimo indispensavel de casosjmslite na doutrina alguma voz no
sentido de sua total inconfigurabilidaé&&”

No polo ativo, conforme o autor, as poderosas sagde legitimam o instituto do
litisconsarcio e pressionam no sentido de suaé&nas se chocam com forcas em sentido

283 DINAMARCO, Candido Rangelitisconsorciq 8.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2p050.
284 | pidem p.215.
285 | pidem p.248.
286 |pidem p.217.
287 Acrescenta o Candido Rangel Dinamarco que, hdequasséculo, os italianos buscam, “na medida do
possivel, eliminar essa figura” (litisconsorcio @sgario)lbidem p.247.
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oposto, advindas da disciplina geral do direitocpssual civil e do sistema de garantias
que o tutelarff®. O embate é tdo intenso que o processualista Ghegar a expressao
campo minad®® para se referir ao tema da exigéncia da format&oconsorcial no polo
ativo.

Candido Rangel Dinamarco oferece uma solucdo s impasse. Para concluir
pela necessariedade ou facultatividade do litismmis ativo em demanda que verse sobre
situacao juridica incindivel e plurissubjetiva, rdisciplinada especificamente pela lei e
nao trabalhada pela jurisprudéncia, deve o juiisirbbs com délosda preservacao dos
valores do proces$d. Nesse trabalho,duas balizas fundamentaidisciplinam a

necessariedade do litisconsorcio at¥o

(a) agarantia constitucional da ac&&onst., art. 5°, inc. XXXV) constitui freio
gue impede tenha a necessariedade ativa a mesnigudmmue a passiva,
porque repugna ao senso comum tolher a cada unngiwessados 0 acesso
individual ao Poder Judiciario, ao mesmo tempo em sg lhe negam meios
para compelir os demais a participar de sua demanda

b) o carater instrumental do procesda a exata medida dessa garantia, que nao
deve ser estendida ao ponto de permitir possa wrcdimteressados, sem o
consenso de todos, promover em juizo algum resutiad, no plano do direito
substancial, lhe seria vedado produzir individualtee Tratando-se de relacéo
incindivel e podendo interessar a algum dos catiésl a sua permanéncia, ou
permanéncia da situacdo de divida quanto a validadto que a gerou (ou até
mesmo aparéncia de validade), a acéo individuahda um poderia ser lesiva a
situacao de cada um dos demais: quem peranteito diraterial ndo pode, sem
a participacdo de todos, acordar a resolucdo decaomtrato ou, em ato
meramente declaratério, estabelecer a sua invaljdadua validade ou 0 modo
de ser da relacao juridica dele emergente, igudémedio podera, mediante a
acado e o processo, promover idénticos resultagopuBesse, estaria dispondo,
em juizo, de uma situagdo juridica que ndo é s@gyee o direito material s6
permite que seja objeto de disposicdo por atoieolde todos os cotitularé®

Entretanto, o processualista paulista adverte §oesa deve chegar ao extremo de
excluir a figura do litisconsércio necessario atipois ele integra o sistema processual

brasileiro.

Héa realmente casos nos quais 0 respeito a gadmtgado impede a exigéncia
do litisconsdrcio ativo apesar da incindibilidades csituacées compartilhadas
por varios sujeitos; mas outros ha também nos quegsultado a ser pleiteado
mediante o processo ha de ser necessariamenteaper todos, sob pena de
ndo poder ser obtido por nenhum. Nesses casossertamé indispensavif.

28 DINAMARCO, Candido Rangelitisconsércig 8.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2008
289 |bidem p.74.

20 |pidem p.251.

291 bidem p.280.

292 |pidem p.274.

293 |bidem p.279.

2% |bidem p.273.
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4.3.2.3 Litisconsorcio no CPC de 1973: a relagdotem o litisconsorcio unitario e sua
necesséria e/ou facultativa formacdo. Posicdo de &fdo Rangel Dinamarco.
Técnicas para solucionar a auséncia de colegitimasilona demanda em caso de

litisconsorcio facultativo unitario

No ambito do litisconsércio facultativo unitaricdandesconhece Candido Rangel
Dinamarco os inconvenientes de ordem prética a@igarique podem se originar da
auséncia de colegitimados em demandas. Nesse tmndex acdes concorrentes e
autbnomas, a permissdo para que cada cotitular deyeizo uma relacdo juridica
incindivel plurissubjetiva pode promover, por exéampm conflito de julgados, quando o
mesmo pedido, formulado sucessivamente por maisrdéegitimado, obtenha solucdes
distintag®®. Contudo, conforme o autor, a lei e o sistemaljcwi lancam mao de técnicas
para evitar tais maleS®

Os reflexos que sofrerdo os legitimados ndo ppdites do processo sao
dispostos discricionariamente, mediante empregalglena outra técnica ou de
algum expediente legislativo ou sistematico. [TuUdo se resolve, como se
percebe, em critérios soberanos de politica Idgialaou de harmonia

sistematica, cabendo ao ordenamento juridico ingonecessariedade do
litisconsorcio ativo, dispensa-la ou substitui-4a putra solucaé®’

Entre as situacdes legalmente reguladas, CandidgeRaDinamarco cita o
exemplo da outorga prevista aaputdo art. 10 do CPC, que € autorizagao suficienta par
a propositura de demanda, sem fazer do conjugdaquiuralidade de herdeiros, partes
ativas necessarias no proce$¥o.

Ha ainda a hipotese das obrigagGes indivisiveieseptadas pelsolidariedade
ativa, previstas no art. 260 do €€ Trata-se de crédito indivisivel, estando os aeslo
solidarios em estado de comunh&o no direito coattimo no processo, com dispensa do
litisconsércio. A solucéo legislativa insculpida ad. 291 do CPC é a de estender ao
credor ausente os efeitos da sentenca favoraved, “pquele que nao participou do
processo recebera a sua parte, deduzidas as despgz@porcao de seu crédito”.

Para além dessas situacdes reguladas na legislgg&o,representam uma

quantidade infima de casos, o processualista pawis debruca sobre a resposta do

295 DINAMARCO, Candido Rangelitisconsorciq 8.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 20024
2% |pidem p.253.
297 |bidem p.256.

298 |pidem p.254.
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sistema juridico as hipdteses de litisconsorcioulfatvo unitario ndo tratadas
individualmente pela lei.

Com esse propoésito, ele divide as hipdteses deditisorcio unitario facultativo
entre aquelas que se formam entre colegitimadomasids ou extraordinarios. Sao
exemplos do primeiro grupo a acgéo reivindicatogacdisa comum, a acdo de socios para
anulacdo de deliberacdo da assembleia da sociedad@o para haver de terceiro a
universalidade da heranca. Do segundo grupo, @geatacao popular, a acdo de nulidade
de casamento proposta a ambos os conjuges e @ phidterdicid®.

Nos casos de legitimacdo extraordinaria, trataesehigoteses de substituicdo
processual, as quais é inerente ao instituto cgudstituido fique vinculado aos efeitos da
sentenca e a coisa julgada produzida na causazidacelo substituict®.

Construcédo mais sofisticada é exigida em caso®légitmacao ordinaria, como
na hipétese de acdo de anulacdo de deliberacassdebleia societaria. Para Candido
Rangel Dinamarco, ao conferir legitimidade a camhados titulares do direito incindivel
individualmente, o sistema juridico acaba “por gérmue o julgamento favoravel obtido
pelo autor beneficie os demais legitimad#g”.

Para se chegar a essa conclusdo, certos pressupestm estar definidos. Em
primeiro lugar, conforme Candido Rangel Dinamar@) h& extensado subjetiva da coisa
julgada aos ausentes, tampouco coisa julgsstaundum eventum litidPor forca da
limitacdo subjetiva da coisa julgada prevista rio42 do CPC, a coisa julgada formada
entre as partes nao atinge o colegitimado austanteiro em relacdo a demanda. Dessa
forma, a sentenca de improcedéncia em nada al®taagao dos colegitimados ausentes.
Contudo, a procedéncia da demanda de desconstitaig@ge o interesse processual dos
ausentes para o ajuizamento de novos processos 0mBMO objeto. E nesse sentido que
Candido Rangel Dinamarco afirma atingir os demaiggamento favoravel.

Em casos assim, sem que se possa falar em aumrittadcoisa julgada
projetada além das partesecundum eventum litis que acontece é a perda de
interesse de agir pelos legitimados ndo demandantes vez que ja produzido
o resultado a que sua eventual futura demanda ipoctenduzir. Ja anulada a
deliberacdo por sentenca, que outra anulacdo podatésejar? Sendo julgada
improcedente a demanda, néo ficam os demais legitmatingidos nem pela

coisa julgada nem por essa situacdo de caréncégdle apontada, sendo-lhes
licita a propositura de demanda para o mesmo fionomdido (CPC, art. 472

299 DINAMARCO, Candido Rangelitisconsorciq 8.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2p(%55.
300 | pidem p.222.
301 |bidem p.225.
302 |bidem p.254.
303 |bidem p.254.
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Conforme o processualista paulista, a exigéncitbaaacédo do litisconsorcio e a
extensao subjetiva da coisa julgada sdo ordenamloseamo fim de evitar julgamentos
conflitantes. “Essa escolha é discricionaria e moada a circunstancias de tempo e
espaco; e se, no direito alemdo e no austriacmtalse especial gosto pela segunda

soluc&o, no Brasil ndo sdo muitos os casos desfdesubjetiva da coisa julgadd®.

4.3.3. Litisconsorcio no CPC de 1973: a relacédo eeto litisconsorcio unitario e sua

necessaria e/ou facultativa formacao. Posicdo de {dio A. Baptista da Silva

E no volume 1 de seus Comentarios ao Codigo deeBsocCivit® que Ovidio A.
Baptista da Silva demonstra em que termos e cons fwadamentos se filia a teoria de
Pontes de Mirand® segundo a qual o litisconsércio unitario € umaespbcie de
necessario. Para tanto, ele propfe conceituartarigdgiade do litisconsorcio a partir do
direito material.

O autor distinguira os casos de litisconsorcio se@eo (verdadeiramente) unitario
das hipdteses de litisconsorcio facultativamentem#émo, nas quais, apesar da
uniformidade na sentenca de mérito (unidade deo)uixerdadeira) unitariedade néo
havera. Nessas hip6teses, para 0s possiveis cokdiis ausentes na demanda afetados
pela decisédo, Ovidio A. Baptista da Silva defenoleggio com base na distingdo entre
autoridade da coisa julgada e efeitos naturaigadtesca.

Na obra, o autor também rejeita as principais tdséandidas por Barbosa Moreira
quanto ao tema do litisconsorcio unitario. Alématlcar o conceito puramente processual
de litisconsorcio unitario formulado pelo procedista carioca, Ovidio A. Baptista da

Silva critica a proposta de Barbosa Moreira deraria novo principio geral de extensao

304 DINAMARCO, Candido Rangelitisconsorciq 8.ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2p0%57.
305 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentéarios ao codigo de processo cisliv processo de conhecimento,
arts. 1° ao 100, Sao Paulo: Editora Revista ddsufais, 2000, v.1. O tema também ¢é tratado pelr,ade
forma menos detida, e@urso de Processo Civiprocesso de conhecimento.6.ed.rev.eatual. Sélm:Pau
Revista dos Tribunais, 2002.
306 E preciso esclarecer que a partir da vigéncia BE de 1973, Pontes de Miranda passou a afirmar a
possibilidade de configuracéo de litisconsoérciotano e facultativo, diferentemente do que faziteam
CPC de 1939, como ja demonstrou-se. Diversos teepbdem ser citados nesse sentido. “O litisconsorci
unitario, isto €, aquele em que o julgamento h&ateigual para todos (portanto, um sé), quase segpr
necessario sem haver necessariedade”. (PONTES BRINDA, Francisco CavalcantComentarios ao
Cdédigo de processo civie.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979. p.16). “Aanigitiade ndo depende de ser
necessario o litisconsércio, nem a necessarieda&desed unitario o litisconsércio”. (PONTES DE
MIRANDA, op.cit. p.20). “Litisconsércio necessario unitario é astibnsércio em que € exigida a
unitariedade. Foi isso que sempre demonstramos. theéos os litisconsoércios unitarios séo litisconsds
necessarios, e nem todos os litisconsoércios negessao unitarios”. (PONTES DE MIRANDAp.cit.,p.
33-34)
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ultra partesda coisa julgada, independentemente de previgfb, leara as situacdes de
“unitariedade” com auséncia de legitimados na delaan

Costuram a solucéo proposta pelo autor gauchoscsiiecas a certas teses sobre
o tema uma forte critica ao tratamento rigorosaendéotmal e refém dos raciocinios

l6gicos préprios das ciéncias exatas aplicado acesso civil.

4.3.3.1 Litisconsércio no CPC de 1973: a relacaotem o litisconsorcio unitario e sua
necessaria e/ou facultativa formacédo. Posicdo de fdio A. Baptista da Silva.

Litisconsorcio unitario como uma subespécie do nessario

O processualista gaucho ndo vé equivoco na refar@ita pelocaputdo art. 47
do CPC quanto as duas fontes do litisconsorciosséc®: a lei ou a natureza (unitaria) da
relacéo juridica litigiosd’. No mais, para Ovidio A. Baptista da Silva, ostitinsércio
necessario simples também néo oferece problemagitwais significativos, pois € a lei
que determina a necessariedade, independentemantetdreza juridica da relacao
litigiosa®®® O mesmo consenso, contudo, ndo se vé em tent&sdensorcio unitario.

Para o autor, uma questdo fundamental para se eeng®r a nocdo da
unitariedade do litisconsorcio por ele defendid& esn perceber a diferenca entre as
hipéteses em que o litisconsorcio é formado por imea demanda daquelas em que ha
uma cumulag&o objetiva de lides, formada por umeafptlade de caus¥s A licdo, a que
se filia Ovidio A. Baptista da Silva, é desenvodvidor Enrico Redenti, erh giudizio
civile con pluralita di parti 31°

Ovidio A. Baptista da Silva cita dois grupos deosasm que, para Enrico Redenti,
haveria uma Unica demanda com pluralidade de péeesus litisconsortes). Para o

italiano, os dois grupos seriam caracterizadoreslititlconsorcio unitario. Para o

307 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentarios ao cddigo de processo cigld processo de conhecimento, arts. 1°
ao 100, Séo Paulo: Editora Revista dos Tribun&i802v.1.p.207.
308 |bidem p.209.
309 | bidem p.197.
310 HA vozes contrarias a posicdo de REDENTI sobrastéacia de uma relacdo juridica formada por mais
de duas pessoas, na doutrina alema e italiana,ndega processualista galcho. ROSENBERG e
CARNELUTTI recusam-se a admitir a existéncia de lishica com pluralidade de partes por considerarem
que a pluralidade de litisconsortes caracterizadtwalitisconsércio implica necessariamente em uma
cumulacéo de lides, devido a bilateralidade dacéelguridica litigiosa(SILVA, op.cit., p. 197). Para
Ovidio, “esse ponto, quando bem resolvido, a nessppodera auxiliar na busca de um critério sattisio
para a determinagdo do conceito e dos limites enseeservados ao litisconséraimitario”. (Ibidem
p.211).
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processualista gaucho, apenas o primeiro dariajcersge fenbmeno da unitariedade.
Vejamos as diferencas entre esses dois grupos.

O primeiro grupo de casos refere-se as hipoteseqquna relacdo juridica
material, por sua propria estrutura interna formpda varias pessoas, impede que o
processo se forme com a participacdo de apenassalips legitimadds!, pois, “[..]
sendounica a relagdo litigiosa, a presenca de todos os s¢egrantes € condicao prévia
para que se possa sobre ela controvéifeBao exemplos desse grupo de casos a acgio
diviséria de um unico imovel em condominio e a ad@mulidade de casamento proposta

por terceiros.

[...] ndo julgamos apropriado dizer-se que a agédaligisdo contenha tantas
demandas quantos sejam os conddminos do iméveidirdou que haja duas
demandas cumuladas na agdo de nulidade de casampemtosta pelo

Ministério Publico contra ambos os cbnjuges. Agavdra litisconsorcio,

portanto, pluralidade de partes, sem haver cumailgigigtivade lides's,

Nesse grupo de situacdes, € a condicdo deirsere Unicaa relacdo de direito
material que impde (i) que todos os seus integsadéenandem ou sejam demandados
numa unica acao, (i) que a sentenca os trate de nnaiforme, e (iii) que eles tenham sua
autonomia processual limitadt.“(...) nesta classe especial de demandas comligaoa
de partesndo ha cumulacdo objetiva de lides lide € uma s6, sendo dois ou mais 0s
sujeitos que a compdem. A relacdo de direito madtedi plurissubjetiva®’® Esta
configurada, portanto, a hipétese de litisconséucibario necessario.

Como se V€, a partir da teoria de Enrico Redergrooessualista gaicho coloca a
una e unicarelacao juridica de direito material como a fotbeverdadeiro litisconsércio
unitario. Para Ovidio A. Baptista da Silva, a uniicdade da sentenca de mérito e o
regime especial a que se submetem os litigantesneemo polo processual é uma
consequéncia da unitariedade do litisconsorciocawnsua causa. A presenca, no plano
processual, de todos os colegitimados no planormafessa a ser uma exigéncia de

legitimatio ad causar#-®

311 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentarios ao codigo de processo cislid processo de conhecimento,
arts. 1° ao 100, Sdo Paulo: Editora Revista ddsimais, 2000, v.1. p.196.
312 |pidem p.214.
313 SILVA, Ovidio A. Baptista daCurso de Processo Civibrocesso de conhecimento.6.ed.rev.e atual. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.p.250-1.
314 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentéarios ao codigo de processo cisliv processo de conhecimento,
arts. 1° ao 100, Sdo Paulo: Editora Revista ddsimais, 2000, v.1. p.209.
315 |bidem p.212.
316 |bidem p.214.
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Afirma ele: “o litisconsércio unitario decorre datareza igualmente unitaria da
relacdo de direito material, objeto da lide, seswloespécie de litisconsorcio necessério”,
como ja dizia Pontes de Mirangfd.

No segundo grupo de casos nos quais, para Enrigenitetambém haveria uma
Unica demanda com pluralidade de partes, estadana¢des de anulacdo ou modificacao
de um ato, ou a ‘formacgédo de uma vontade’, de uta eoletivo ou de algum de seus
6rgaos™® Um exemplo dessa espécie de casos seria a ac@mullecio de uma
deliberacéo socidk®

No entanto, na opinido de Ovidio A. Baptista da&Gihesse segundo grupo de
casos “a relacdo de direito material ndo € Unicapagtanto, ndo haveria verdadeira
unitariedade do litisconsorcio. “Na acédo de anwdaf# uma deliberacédo soceh lei que
permite e, portanto legitima, o tratamento indepartd das acdes (acdasy plural!) de
cada s6cio®?° (grifos do original).

Nessas hipoteses, o que pode ocorrer, segundo aesprmlista gaucho, é a
unidade de juizoem relacéo a dois ou mais sdcios colegitimadesemtes na demanda, o
gue ndo se confunde coralacdo juridica unitaria verdadeira fonte do litisconsorcio
unitario®?* “[...] a unidade de juizoou unidade de convencimento que venha a determina
uma sentenca substancialmente idéntica € inteit@mierelevante para qualificar a
relacdo juridica litigiosa comonitaria’.3?2 Ha, na hipétese, facultatividade na formacao

do litisconsércio, desacompanhada de unitariedade

317 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentarios ao codigo de processo cisliv processo de conhecimento,
arts. 1° ao 100, S&o Paulo: Editora Revista ddsimais, 2000, v.1. p.247.
318 |bidem p.198.
31 Em Curso de Processo Civiprocesso de conhecimentp.cit, p. 258, Ovidio A. Baptista da Silva traz
outras hip6teses como a acao pauliana propostdgiiou mais credores, a demanda em que dois @& mai
herdeiros instituidos se unam como autores panzap autenticidade do testamento ou sejam acignado
pelo herdeiro legitimo na acdo de nulidade do mewmstamento, , a acdo de anulacdo de ato juridico
quando proposta por dois ou mais legitimados, @& ggfpular como dois ou mais autores unidos em
demanda conjunta, acdo de credores que juntosgmopdevocatoria falencial.
320 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentarios ao codigo de processo cisliv processo de conhecimento,
arts. 1° ao 100, S&o Paulo: Editora Revista ddsiais, 2000, v.1.p.235.
321 |bidem p.219.
322 |bidem p.226.
323 Ao negar a unitariedade a essa classe de hipgteggecessualista ndo esclarece como estariarm esse
casos classificados, conforme o regime de tratameos litisconsortes. Por outro lado, importa riggisa
que em selCurso de Processo Civiprocesso de conhecimento. (op. cit., p. 257-60}jvaubo talvez por
uma necessidade de tratar o tema de forma maisesimpapida, Ovidio A. Baptista da Silva cita egbos
de litisconsércio facultativo unitario e os conoeittcomo casos em que “a relacdo juridica é iguabnen
unitaria, no sentido de constituir-se em verdadedrmunhao de direitos e obrigacfes, mas a lei adiuni¢
seus componentes possam estar em juizo como demesmdademandados separadamente, ndo tornando
obrigatéria a formacéao do litisconsércio”. Contulbgo em seguida, o processualista diz que tatdigeria
uma classe intermediaria entreve&rdadeiro litisconsorcio necessario unitagoo litisconsorcio facultativo
comum, denominado pela doutrina espanhola comsctihsdrcio quase necessario”.
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4.3.3.2 Litisconsorcio no CPC de 1973: a relagdotem o litisconsorcio unitario e sua
necesséria e/ou facultativa formacdo. Posicdo de fdio A. Baptista da Silva.
Litisconsorcio unitario como uma subespécie do nesgario. Solucdo para a auséncia

de colegitimados em litisconsorcio facultativo

Nos dois grupos de situacdes apresentadas acimauemademanda Unica com
pluralidade de partesna concepcéo de Enrico Redenti, pode ocorrehgjzelegitimados
que figuem alheios a demanda proposta. Para OgidBaptista da Silva, tal auséncia
deve ser tratada de forma distinta em ocorrendwinteiro e no segundo grupo.

No primeiro conjunto de hipéteses, onde ha uniade do litisconsorcio, na
opinido de Ovidio A. Baptista da Silva, a incomplédbrmacdo do cumulo subjetivo
conduz sempre a nulidade ou a ineficacia da semtguar ser a necessariedade do
litisconsorcio uma questdo thgitimatio ad causarf?

Diversa é a situacdo em se tratando da segundse dashipéteses, representada
aqui pela acdo de anulacdo de uma deliberacdol,secm que o litisconsoércio €
facultativo e as acdes concorrentes e autbnomamnpedr individualmente propostas. Se
apenas um legitimado pode ingressar com a agagu®sse mantiveram ausentes sao
atingidos pela sentenca de mérito, seja ela deepémcia ou de improcedéncia?

Enrico Redenti, a quem Ovidio A. Baptista da Sdéaparcial razdo, ndo aceitava
que houvesse uma andémala extensifi@ partesda coisa julgada aos legitimados que
estiveram ausentes da demanda, fosse a sentergracdeléncia ou de improcedéncia.
Para o italiano, contudo, os demais sdcios estangadidos de se opor ao resultado do
primeiro julgamento devido a um efeito reflexo éatenca, produzido pela coisa julgada
perante os interessados de fato, responsavel pooper a consumacao da aéav.

O processualista gaucho concorda com Enrico Redpptias quanto a primeira
conclusédo, na qual ele rejeita a ocorréncia dans#teultra partes da auctoritas rei
iudicata Para Ovidio A. Baptista da Silva, aquilo queadiano considera como ‘efeito
reflexo’ da coisa julgada corresponde afefto constitutivajue, como os demaefeitos
naturais da sentenca, alcanca os terceiros” e, em gerabnéundido com a coisa

julgada®?® Logo, seria o efeito constitutivo da sentenca e mdextensdo da coisa

324 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentéarios ao codigo de processo cisliv processo de conhecimento,
arts. 1° ao 100, Sdo Paulo: Editora Revista ddmimais, 2000, v.1.p.214.
325 |bidem p.217-8.
326 |pidem,p.218.
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julgad@?’ que poderia criar algum obstaculo a formulacdmales pedidos por outros
sécios3?®

Na sequéncia da construcdo de seu raciocinio, ©@\WAdi Baptista da Silva
fundamenta-se na célebre teoria de Enrico Tullebivian sobre eficacia e autoridade da
sentenc¥® para explicar a distingdo entre os efeitos daesgat de procedéncia e de
improcedéncia, em demandas constitutivas, como agase da acdo de anulacdo de
deliberacao social.

Conforme o processualista gaucho, o conteudo ammwaratério da sentenca de
rejeicdo do pedido ndo influi de modo algum nagdsidos socios que ficaram alheios a
demand&3® J4, no caso da sentenca de procedéncia que acd#teanda de anulacgéo, o
efeito constitutivo por ela produzido alcanca aogdpois o ato ndo pode ser anulado
somente para alguns. Adverte Ovidio A. Baptist&itlaa que tal resultado em nada tem a
ver com eficacissecundum eventum litdo julgado, mas com a diversidade de efeitos
naturais da sentené.

O que ocorre € que 0 soOcio ausente do processosesta com a prolacdo da
decisdo de improcedéncia porque, enquanto tercefit@,ha nenhum efeito natural da
sentenca que o0 atinja. Todavia, esse mesmo s@cigeirtir 0 efeito constitutivo, que é
natural na sentenca que acata o pedido, e veréiberdedo social anulada. Da mesma
forma, com a anulagéo do ato no mundo juridicangue-se o respectivo direito de acéo
do socio alheio ao processo no sentido de propardemanda que tenha como pedido a

anulacao da mesma deliberacéo.

827 Cf. Ovidio A. Baptista da Silva, a adverténciagqie “ndo é a extensdo da coisa julgada, mas o efeit
constitutivo” da sentenca que cria impedimentosa pasvos pedidos esta em licdo de ROSENBERG,
Tratado de derecho procesal civil.ed. alema. Buenos Aires, 1955, t.II, p.481.
328 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentéarios ao codigo de processo cisliv processo de conhecimento,
arts. 1° ao 10@p.cit, p.219.
329 |pidem,p.223et.seq
330 |bidem p.223.
331 |bidem,p.230-1.
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Essa €, segundo Ovidio A. Baptista da Silva, ungddlirrespondivel”, dada por
Liebman emPluralitd di legittimati allimpugnazione di un ucd atttq que segue

transcrita;

No direito moderno a Unica nota distintiva com ¢éta as acdes concorrentes
esta no fato de extinguirem-se todas quando arsgntecolhe uma delas, como
uma consequéncia da obtencao do efeito comum a.tbitaitando a analise ao
caso de varias acdes concorrentes de impugnacéa con mesmo ato, ndo ha
divida de que, se a uma pessoa correspondem wgfias de nulidade de um
contrato (por exemplo, fundadas em dolo ou em etnwg vez acolhida uma
delas também as outras serdo extintas, tendogbt&m o resultado comum a
ambas; se, ao contrario, a acdo de dolo é rejeifatiera ainda propor-se a
acdo fundada em erro. E ninguém estaria dispoststntar que a relagéo de
concorréncia deve importar extensdo da autoridadeoisa julgada de uma
acdo para a outra... O que se estende aos terdguatmente legitimados a
impugnacao, é somente o efeito da sentenca, espneente a anulacéo do ato
impugnado: porque petitumde cada uma das acfes inclui necessariamente,
dada a unidade e indivisibilidade do ato que seugnp, também o escopo de
todas as outras acdes concorrentes, de modo qoellonzento de uma delas
conduz de fato a consequéncia de que igualmenta fwalos 0s outros
interessados o ato ndo existe mais. Mas esteadsuttiio implica extensdo da
coisa julgada além de seus normais limites sulnjeti?

Contudo, diante dos limites subjetivos da coisggdé, em nenhum dos casos, de
procedéncia ou de improcedéncia, o sOcio auseet@sprse conformar com a decisao
obtida em um processo do qual nao foi parte. Issque, segundo Ovidio A. Baptista da
Silva, “os efeitos naturais da sentenga soment&oserexoraveis para 0s terceiros
enquanto eles ndo estejam legitimados a desfazpdosneio de outras ac¢des igualmente

constitutivas™33

[...] o que atinge os terceiros éefeito constitutivondo a coisa julgada, de
modo que ndo se podera, em principio, impedir quEo® legitimados
oponham-se aocefeito natural dessa sentenca, propondo uma demanda
igualmente constitutiva, porém de sinal contrguira refazer o que o primeiro
julgamento desfizef&.

Ovidio A. Baptista da Silva ressalta que essa 8oluwgerece margem a critica de
que, havendo demandas sucessivas pedindo a andagdio, o(s) autor(es) que tenha(m)

sua demanda repelida possa(m) se beneficiar d&d#ncia de um segundo processo,

332 LIEBMAN, Enrico Tullio. Pluralita di legittimati all'impugnazione di un wo atta Rivista di Diritto
Processuale Civll, 1936, agora nd3roblemi del processo civilg. 69. apud SILVA, Ovidio A. Baptista
da. Comentérios ao codigo de processo cidib processo de conhecimento, arts. 1° ao 100,Paéto:
Editora Revista dos Tribunais, 2000, v.1.p.224.

333 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentéarios ao codigo de processo cisliv processo de conhecimento,
arts. 1° ao 100, S&o Paulo: Editora Revista ddsiais, 2000, v.1.p.246.

334 |bidem p.223.
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movido por outros legitimadd®¥. Contudo, sem alteracéo legislativa, é a posigi® q

resta para conjugar questdes em choque:
Esta, porém, é a Unica alternativa para resolygoblema da facultatividade do
litisconsércio, com a preservacdo do direito ctumstinal de acdo, que o
litisconsorcio facultativo pressupde, ao outorgatds agdes singulares quantos
sejam os litisconsortes, sem que haja conflito eemtuas coisas julgadas
contraditorias. Na verdade, somente o legisladolepo evitar esse embarago,
tornando necessario, nestes casos, o litisconsBfcio

4.3.3.3 Litisconsércio no CPC de 1973: a relacaotem o litisconsorcio unitario e sua

necesséria e/ou facultativa formacgéo. Posicdo de {dio A. Baptista da Silva. Criticas

a teoria de Barbosa Moreira

ApOs apresentar sua posi¢do sobre o tema, OvidBagtista da Silv&’ combate
a tese central defendida por Barbosa Moreira de éupossivel a formacdo de
litisconsorcio facultativo unitario nos casos ene @ucoisa julgada® atingir terceiro, ao ir
além de sua extensdo subjetiva natuiratie parte3. Como ja visto, o litisconsorcio
unitario, na visdo do autor carioca, se deve aeonéingéncia logicajue visa evitaduas
coisas julgadas contraditorias

No centro da controvérsia, Ovidio A. Baptista divéSiataca a construcdo de
Barbosa Moreira de que a conceituacdo de litiscoits@nitario encontra-se no plano
puramente processual, enquanto “incontornavel adedde juizo’, caracterizada pela
obrigatdria ‘unitariedade na solucéo do litigiS” Essa afirmacéo € contraria a do autor
gaucho, que defende estar a causa da unitariedadieeito material, numana e Unica
relacédo juridica substancial

Para a construcdo de sua tese, conforme Ovidio #@ptidda da Silva, o
processualista carioca baseia-se em teorias deiasiralemaes e austriacos. A época,
segundo informa Barbosa Moreira, regras processi@sordenamentos positivos dos

335 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentarios ao codigo de processo cisliv processo de conhecimento,
arts. 1° ao 100, S&o Paulo: Editora Revista ddsimais, 2000, v.1. p.247.
336 |bidem p.247.
337 |bidem p.231let.seq
338 para a configuracdo dessa teoria importa resspleg na opinido de Barbosa Moreira, “a coisagjtiéy
ndo se limita apenas ao efeito declaratério daeeeat de modo que seu efeito constitutivo torna-se
igualmente imutavel, como coisa julgad#fiidem p.227). Aqui se pode verificar um reflexo da puléa
controvérsia a respeito da coisa julgada havida é@widio A. Baptista da Silva e Barbosa Moreira,lena
série de ensaios.
3393ILVA, Ovidio A. Baptista daComentarios ao codigo de processo cidib processo de conhecimento,
arts. 1° ao 100, S&o Paulo: Editora Revista ddsiais, 2000, v.1.p 227.
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dois paises estendiam a autoridade da coisa julgaderceiros que poderiam ter
participado do processo como coautores ou coredugertas hipoteses nele indicatfds.

Nesses casos, além de ser facultativamente formddisconsorcio também seria
unitario, no sentido de haver uma sentenca Unicanta ‘unidade de juizo’. Estendendo-
se aos demais legitimados auctoritas rei iudicatag evitava-se, dessa forma, a
possibilidade de formacdo de duas coisas julgadasraditorias. Logo, dentro desse
raciocinio, a extensibilidade dauctoritas rei iudicataeseria 0 pressuposto bastante da
unitariedade do litisconsorcié!

Contudo, para o processualista gaucho, essa ce@strtedrica apresenta
problemas. Em primeiro lugar, Ovidio A. Baptista Sidva acusa a teoria de Barbosa
Moreira de criar unmaciocinio circularentre a unitariedade e a extensdo da coisa julgada
a terceiros. Esse ponto de vista esta muito beticagp no trecho a seguir:

Seguindo este raciocinio, se quiséssemos sabemaedaterminada hipétese
corresponde a um litisconsércianitario - no qual a ‘extensibilidade da
auctoritas rei iudicatag’alcanca os terceiros que poderiam ter ingressacho
litisconsortes -, teriamos, primeiro, de saber sauetoritas rei iudicatae
realmente alcanca os terceiros, raciocinio semddleircular, que deixaria a
mostra indesculpavel ofensa a um principio elemetdddgica formal, pois a
coisa julgada atingiria os terceiros ndo por sé#tia o litisconsorcio, mas por
atingi-los, como condicdo para que o litisconsérgintario se constituisse.
Haveria unitariedade quando a coisa julgada aBegiss terceiros, o que
somente se daria quando o litisconsorcio fossénmjtexplicacdo sem duvida
inaceitavel*?

Nesses termos, para a configuracdo do litiscorsfacultativo e unitario, a teoria
de Barbosa Moreira fica totalmente dependente @stéecia, no direito brasileiro, da
extensdo da coisa julgaddtra partes Entretanto, como o proprio Barbosa Moreira
reconhece, diferentemente do que ocorria na Alemantma Austria, o ordenamento
brasileiro s6 excepcionalmente apresenta tais d8pét legais de extensdo da coisa
julgad&*® ndo estando presente em todos os possiveis dadidisconsorcio unitario e

facultativo.

340 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentarios ao codigo de processo cisliv processo de conhecimento,
arts. 1° ao 100, S&o Paulo: Editora Revista ddsimais, 2000, v.1. p.243-4.
341 |bidem p. 228.
342 | bidem p 229-30.
343 Citando autores italianos como Nicolo Trocker,dwiembra que na esteira da difusdo de contra@grsi
supra-individuais e coletivas, que torna muitoailifa participacdo de todos os legitimados, passa-s
aceitar a vinculacao de terceiro alheios a demaantigliando-se a admissibilidade da figura do stuisti
processual e do representante. Contudo, lembraaegsualista gaicho, que tudo isso é feito nosidevi
termos legais. “Mas esta contingéncia, além desppes a expressa autorizagdo legislativa, aindgeexi
observancia do principio da ‘adequada represeritdgaderceiros”. Ipidem,p.240).
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Apesar dessa auséncia no ordenamento juridicoopdtrprocessualista carioca
mantém a aplicacdo de sua teoria, criando o qudi®®i. Baptista da Silva chama de
“novo principio geral de extensadtra partesda coisa julgada independentemente de
previsdo legaP**. Mesmo sem lei a estender a coisa julgada ulttagiaconforme Ovidio
A. Baptista da Silva, o que Barbosa Moreira fazeéorrer a explicagdo de que o
litisconsércio facultativo unitario “impde-se poma contingéncia l6gica, decorrente da
inevitavel ‘quebra da uniformidade na solucéo tigib’ se aos terceiros que poderiam ter
intervindo como litisconsortes fosse dado contedizresultado da sentenc4®.

Na opinido do autor gaucho, ao adotar esse camiBadhosa Moreira torna
supérfluasas disposicées do Cddigo de Processo ¥ despreza a maxima de que
cabe ao legislador regular o instituto da coisggda, instituto informado mais por razées
politicas do que por um imperativo de logica jurédf’

Também na auséncia de expressa previsdo legalpindga do processualista
gaucho, a extensadtra partesda coisa julgada a terceiros que poderiam tercjzatio
do processo configura ofensa as regras constitaisiale acesso ao Poder Judiciario e ao
principio inscrito no art. 5°, LIV, segundo o qualguém sera privado de seus bens sem o
devido processo leg®

Além dessas criticas, Ovidio A. Baptista da Silgarda ainda outro problema na
teoria de Barbosa Moreira. Segundo ele, ao sustaqia existem litisconsoércios
facultativos e, ao mesmo tempo, unitarios, o acésioca estaria a admitir que, a cada
legitimado, corresponderia um direito de acdo. Astfio que Ovidio A. Baptista da Silva
coloca é: como explicar o desaparecimento do dia#t agcdo dos demais legitimados a
demanda?

Para o autor gaucho, uma possivel explicacdo phrdesaparecimento esta na
“consumacéao” da acao, teoria desenvolvida por BriRedenti. Contudo, na opinido de
Ovidio A. Baptista da Silva, ndo é possivel, sustetal explicagdo sem, mais uma vez,
incorrer em “grave ofensa a principios fundamentdés Direito Processual Civil,

344 Ovidio A. Baptista da Silva ressalva as hipotesesquais, por razdes mais politicas do que juarsdia
coisa julgada se forma além das partes por fogal.l€]...] ndo se pode excluir a eventualidadejde um
dado sistema de direito positivo prescreva a edtenlira partesda coisa julgada”. Contudo, nessas
hip6teses legalmente previstas, segundo o prodestauyainda se estaria dentro dos limites da aeori
classica sobre o tema. (SILVA, Ovidio A. Baptista. Comentarios ao cédigo de processo civb
processo de conhecimento, arts. 1° ao 100, Sao:Faditora Revista dos Tribunais, 2000, v.1, p.239)
345 |bidem p.227.
346 |bidem p.244.
347 |bidem p.222.
348 |bidem p.240.
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especialmente a garantia constitucional da ac&aqurdem juridica assegura a quem se
diga titular do direito e da respectiva pretensad”.

Por isso, na opinido de Ovidio A. Baptista da Sib@n oanimusde defender a
existéncia de hipodteses de litisconsorcio unitienltativo, Barbosa Moreira comete pelo
menos dois equivocos. O primeiro estd no esforcoexteair a unitariedade do
litisconsércio do plano exclusivamente processdesprezando o direito material como
fonte de relacfes juridicas unas e Unicas. Em seglugar, o autor carioca funda sua
teoria a partir da premissa, ndo demonstrada edaliprasileiro, de que ha coisa julgada
apta a alcancar terceiros, na auséncia de dispdsigal, por forca de uma ‘contingéncia
l6gica®*®. Com isso, Barbosa Moreira ataca frontalmentetdgesonstitucionais ligados

ao processo dos terceiros ausentes.

4.3.3.4 Litisconsorcio no CPC de 1973: a relag@otem o litisconsorcio unitario e sua
necesséria e/ou facultativa formacéo. Posicdo de {dio A. Baptista da Silva. Critica

ao formalismo excessivo aplicado ao litisconsorcio

Também quanto ao tema do litisconsorcio, uma fariica ao tratamento
rigorosamente formal e refém dos raciocinios I&giqgoéprios das ciéncias exatas
aplicado ao processo civil perpassa a teoria €itasas formuladas por Ovidio A. Baptista
da Silva.

Na opinido do autor, em caso de litisconsorciolfatuo com unidade de juizo, os
processualistas que “se perturbam” com a possdididde se distinguir as sentencas de
procedéncia e de improcedéncia quanto aos efeitesatjingem terceiros demonstram
desinteresse por tudo aquilo que sejbstanciee ndo simplesmenferma

Trata-se, nas palavras do processualista gauchanmdéexagerado tributo ao
paradigma que fez do processo uma ciéncia rigorestnfiormal®°2,

Para este modo de ver, a sentenca, enquanto adlgjetstudo do processualista,
€ um ato jurisdicional formado por trés elementekatorio, fundamentacie
decisag tal como ela vem descrita nos manuais univeisfta exame de seu
conteudoe dosefeitosque o preenchem assunto que foge de sua competéncia,

posto quematéria (substancia), portanto problema de direito mdtedaser
tratado pelos juristas dos respectivos campospkcididades®?

349 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentéarios ao codigo de processo cisliv processo de conhecimento,
arts. 1° ao 100, Sdo Paulo: Editora Revista ddsimais, 2000, v.1. p.231.
350 | pidem p.243.
351 |bidem p.220.
352 |bidem p.220.
83



Da mesma forma, para o0 autor, 0S processualistas lscam “regras
universalmente validas e etern&8'préprias do raciocinio matematico ficam impedidos
de analisar os casos individuais para diferencadas hipoteses analogrds Essa
incapacidade fica clara ao se observar a dificédgue certos autores apresentam em
detectar a presenca ou auséncia de unitariedatitisdonsorcio por meio da analise das
cargas de eficacia das sentencas.

Para exemplificar, Ovidio A. Baptista da Silva &wla afirmacdo de Barbosa
Moreira de que “a solidariedade ndo importa urgthde do litisconsércid®® Conforme
0 autor gaucho, essa afirmacéo pode ser aplicddemandas condenatorias, propostas por
véarios credores solidarios, ou contra véarios deresi@ualmente solidarios, pois ndo ha
dificuldade em se reconhecer eventual acolhimeatpediido com relacéo a apenas parte
dos litisconsortes. Entretanto, diversa seria acéal para um caso em gque estivesse em
lide a anulacdo de uma relacdo obrigacional fornpadavérios credores ou devedores
solidarios. Nessa hipétese, a despeito de a “s@itkde ndo importar unitariedade”, o
litisconsorcio seria unitario.

Nas palavras de Ovidio A. Baptista da Silva:

[...] a questdo ndo deve ser resolvida deste mibzendo-se que a solidariedade
‘ndo importa unitariedade do litisconsorcio’, poréemdo-se em conta que a
acao e respectiva sentenca, sendo condenatoriapefiinitem tratamento
independente para cada integrante da relagdo olmgd da solidariedade. O
elemento que, no exemplo, afasta a unitariedadeé réisolidariedade, e sim o
fato de ser condenatoria a pretenséo e, portastntanci®.

Logo, para o processualista gaucho, a explicacda pssa relacdo entre
solidariedade e unitariedade estd também na plartiandlise da carga de eficacia das
sentencas e ndao no acolhimento de uma regra gergliel a solidariedade nao importe

unitariedade do litisconsorcio.

353 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentéarios ao codigo de processo cisliv processo de conhecimento,
arts. 1° ao 100, Sdo Paulo: Editora Revista ddsimais, 2000, v.1. p.235.

354 | bidem p.234.

355 |bidem p.235.

356 |bidem,p.235-6.
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4.3.4 Litisconsorcio no CPC de 1973: a relacdo et litisconsorcio unitario e sua
necesséria e/ou facultativa formacao. Posicado de @z Alberto Alvaro de Oliveira,

Daniel Mitidiero e Luiz Guilherme Marinoni

Em duas recentes obras, Daniel Mitidiero, acomp@mlag Carlos Alberto Alvaro
de Oliveira emCurso de Processo Civilfeoria geral do processo civil e parte geral do
direito processual civil. v.3’, e de Luiz Guilherme Marinoni, e@ddigo de Processo
Civil Comentado artigo por artigis®, trazem para o debate novas premissas e conclusdes
quanto a existéncia de litisconsorcios facultatigasnitarios no sistema processual civil
brasileiro.

Quanto a previséao legislativa geral para a formaigabtisconsércio necessario e
do litisconsaorcio unitario, Carlos Alberto Alvare @liveira e Daniel Mitidiero apontam o
art. 47 do Cdédigo de Processo Civil como sendol&ustla geral de necessariedade e
unitariedade®®,

Especialmente em relacdo as fontes do litisconsarecessario, reitera Daniel
Mitidiero que este pode nascer da lei ou da naaurezonsutil da relacdo de direito
material afirmada em jui?®. Discorda ele que tal obrigatoriedade de formadéea
advir da submissdo de possiveis terceiros a edicd&isentenca, como tem decidido o
Superior Tribunal de Justica (STH).verbis “é o que se |€, por exemplo, em ementa de
julgado da 52 Turma do S*J a qual refere que a possibilidade de ‘invasdesfara
juridica’ dos terceiros pela eficacia da decisaolgbadainter alios teria o conddo de
legitima-los a condico de litisconsortes passhamessarios>®?

Tal excerto supracitado consta de artigo de Davhiedliero, no qual ele questiona

se haveria litisconsorcio passivo necessario, tassia litisconsorcial ou assisténcia em

357 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daiel. Curso de processo civileoria geral
do processo civil e parte geral do direito procaksivil. Sdo Paulo: Atlas, 2010. v.1.

358 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielCédigo de Processo Civil Comentado artigo por
artigo. 2.ed.rev.atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dosumais, 2010.

359 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daiel. Curso de processo civileoria geral
do processo civil e parte geral do direito procabksivil. op.cit,p.181.

30 MITIDIERO, Daniel. Impugnacgdo as Nomeacdes de Candidatos AprovaddScercurso Publico por
Candidatos mais bem Classificados e ndo Nomeadibiscansorcio, Assisténcia "Litisconsorcial” ou
Assisténcia?In: Fredie Didier Jr; Luis Otavio Sequeira de digira; Petrdnio Calmon Filho; Salvio de
Figueiredo Teixeira; Teresa Arruda Alvim Wambie@rg.). O Terceiro no Processo Civil Brasileiro e
Assuntos Correlatos - Estudos em Homenagem ao $83mféAthos Gusméao Carneiro. 1.ed.Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, v. 1, p. 177.

361 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, RMS 17.07&/Mp2. T., j. 15.12.2001, rel. Félix Fischer, DJe.
20.02.2006apudMITIDIERO, Daniel.Impugnacéo .,.op. cit, p. 177.

362 MITIDIERO, Daniel.Impugnacio .,.op. cit, p. 178.
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hipoteses de ac¢des de impugnacdo a nomeacdes didatas aprovados em concurso
publico por candidatos mais bem classificados enadiweados. O autor critica a solu¢ao
encampada pelo STJ, que considera a hipotese casditisconsorcio passivo
necessaris?.

Para Daniel Mitidiero, descabe falar em litiscoogdnecessario nessa demanda,
em ndo havendo previsdo legal ou relacao juridicadivel no plano do direito material
entre a Unido e cada um dos candidatos aprovadosnooirso por ela realizado.

N&o ha hipétese, de efeito, relacdo juridica netémica com pluralidade de
figurantes, que dé ensanchas a configuracao ddizgpucivile con pluralita di

parti”, na classica expressdao de Enrico Redentiqu@ existe, ai, € uma
pluralidade de relagdes juridicas conexas no plandireito materiaf*

Conclui o autor gaucho que os candidatos nomeadaggs posses foram
suspensas, estao legitimados a participarem cosmteages (art. 50, CPC), uma vez que
0 que eventualmente os apanha é a eficacia refl@xs®entenca prolatada, por serem tais
relagcBes conexas no plano do direito mat€rial

J& no ambito do litisconsorcio unitario, Carloséto Alvaro de Oliveira e Daniel
Mitidiero ndo consideram suficiente para legitirsaa formacao o fito de se evitar uma
contrariedade de julgados. “Indispensavel é quentando sentencial ndo possa se operar
praticamente senfo quando aplicado as varias @ssigdividuais”, destacaii?.

No caso de litisconsércios simultaneamente nedessarunitérios, defendem os
dois processualistas galuchos o exame do caso tmngaea se verificar a possibilidade
de fracionamento da situacdo plurissubjetiva, neétedte preconizado por Enrico
Redenti. Desejam eles analisar se é possivel, smdeeitar a existéncia de uma decisao
para alguns e a ndo existéncia para outros ouafjuesultado tenha certo contetdo para
alguns e diverso para os cotitulares restdfite€Em sendo positiva a resposta, o

litisconsércio necessario unitario se impdoe.

33 MITIDIERO, Daniel. Impugnacgdo as Nomeacdes de Candidatos AprovaddScercurso Publico por
Candidatos mais bem Classificados e ndo Nomeadiiscdnsorcio, Assisténcia "Litisconsorcial” ou
Assisténcia?In: Fredie Didier Jr; Luis Otavio Sequeira de digira; Petronio Calmon Filho; Salvio de
Figueiredo Teixeira; Teresa Arruda Alvim Wambie@rg.). O Terceiro no Processo Civil Brasileiro e
Assuntos Correlatos - Estudos em Homenagem ao $83mféAthos Gusméao Carneiro. 1.ed.Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, v. 1, p. 177.
%64 MITIDIERO, loc.cit.
365 MITIDIERO, Daniel.Impugnacéo .,.op. cit180.
366 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daiel. Curso de processo civileoria geral
do processo civil e parte geral do direito procabksivil. S&8o Paulo: Atlas, 2010. v.1. p.181.
367 |bidem p.181-2.
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Lembram Carlos Alberto Alvaro de Oliveira e Danidlitidiero que a
impossibilidade de fracionamento da situacdo Eubgtiva (e, por consequéncia, da
configuracdo do litisconsorcio necessario unitao@)rre, no mais das vezes, em casos de
tutela jurisdicional constitutiva negativa. Destacaomo exemplo a demanda de
investigacdo de paternidade, proposta apds a rdorfgai, em que todos os herdeiros
devem ser parte, ainda que ndo haja mais prewagab a exigir o litisconsércio, uma vez
que o art. 363 do CC de 1916 nao foi renovado ptlal Cddigo Civil. Conforme os
autores, a configuracdo do litisconsércio necessanitario na hipotese decorre da
natureza da relagdo juridica, uma vez gstatus familiaedo autor é Gnict®.

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira e Daniel Mitiden&o se olvidam de também
fazer mencédo aos demais possiveis casos de |$&@o necessario unitario em outras
espécies de tutela jurisdicional. Citam como exempha demanda reivindicatéria de
imoével, na qual devem figurar no polo passivo todogieles em cujo nome esteja
registrado o ber{®.

De outra parte, com base em principios e garaciastitucionais que informam o
processo justo, os autores rejeitam a formacadatidcohsorcio facultativo unitario. Sem
criar objecdo ao “rigorismo da construci8que retira do sistema juridico brasileiro o
fundamento para a existéncia de litisconsorciosilfaiivos unitarios, Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira e Daniel Mitidiero submetem tainclusdo a CRFB. Desejam saber
“se a solucéo é conforme ao direito fundamentaglraoesso justo (art. 5°, LIV, CRFB) e,
em especial, ao direito fundamental ao contraditart. 5°, LV, CRFB) e a igualdade
entre as partes (art. 5°, I, CRRBY’

[...] cumpre reiterar que eventuais solucdes parprablema devem levar
necessariamente em linha de conta a for¢ga normdtv&onstituicdo e os
valores constitucionais informativos do formalispmcessual. Vale dizer: o
direito processual civil contemporaneo, pensadparapectiva do formalismo-
valorativo, ndo se contenta tdo somente com oisigar [6gico das solucbes
para os problemas processuais (postura prépriaraegsualismo), tendo por
missdo promover, para além disso, solu¢cdes confoanedireito fundamental
ao processo justo (art. 5°, inciso LIV, CRFB) ai&la jurisdicional adequada,
efetiva e tempestiva dos direitos (art. 5°, inci¥dXV e LXXVIII, CRFB).
Fora dai, ndo se pode afirmar que o CPC represemidadeiro direito
constitucional aplicadd@?

368 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daiel. Curso de processo civileoria geral
do processo civil e parte geral do direito procaksivil. Sdo Paulo: Atlas, 2010. v.1. p.182.
369 |bidem,p.182.
870 | bidem,p.185.
371 bidem,p.185.
372 |bidem,p.184.
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Para proceder a analise, examinam o direito deinthoar a coisa comum
pertencente ao (s) condémino (s), previsto nol&t4 do Cddigo Civil. Conforme os
autores, a doutrina vé nesse exemplo um casoisientisorcio facultativo unitario, por
forca da pluralidade de legitimados a demanda esldgédo condominial incindivel, que

exige tratamento homogén&d Resta assim configurada a construgao criticada:

O art. 47, de seu turno, arrola como fonte da dedade a incindibilidade da
situagdo juridica em que se consubstancia o olifgjmso do processo. Ndo ha
davida que a relagdo condominial é incindivel pefiitos de prestacao da tutela
jurisdicional. E imperioso o seu tratamento homegérRessai dessa observacéo
gue eventual litisconsércio ai formado tem de sesiderado unitario. Somando-se
a pluralidade de legitimados com a incindibilidadiz situacdo juridica, tem-se
proposta a figura do litisconsoércio facultativotério®”

Para fundamentar tal construcdo, Carlos Albertoarslvde Oliveira e Daniel
Mitidiero, de forma apropriada, rejeitam de saidslgquer extensdo de regras de
legitimidade para causa, aplicAveis ao processetieo] para a justificacdo do
litisconsércio facultativo unitario. Advertem ostares que o processo coletivo “obedece
a logica diversa daquela concernente ao procedsadnal™">,

Os autores voltam-se também a andlise de outrm e merece ser posto em
xeque quanto a construgdo do litisconsorcio fatiwttaunitario. Ocorre que, para
solucionar a auséncia de legitimados na demandangwida pela formacdo de
litisconsoércios unitarios de facultativa formac&etor doutrinario brasileiro de prestigio
defende a extensdo da coisa julgaittea partes pois haveria “equivaléncia funcional
entre a extensibilidade da coisa julgada e litiséotio unitario®®.

Contudo, para Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, nizh Mitidiero e Luiz
Guilnerme Marinoni, a extensdo da coisa julgadtaa partes, a atingir os demais
colegitimados ausentes na demanda, ofende priscgpiastitucionais e o préprio Codigo

de Processo Civil.

373 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daiel. Curso de processo civileoria geral
do processo civil e parte geral do direito procaksivil. Sdo Paulo: Atlas, 2010. v.1. p.185.
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Tal posicéo fica clara nos dois trechos a seguir:

Submeter aquele que ndo foi parte no processo, obstante participe da
relacdo unitaria afirmada em juizo, & coisa julgeidéa o direito fundamental

ao processo justo (art. 5°, inciso LIV, CRFB), nadida em que pode privar o
terceiro figurante da relacdo afirmada em juizosda direito sem que se
possibilite a sua participacdo no processo, e \aadat. 472, CPC, pelo qual a
coisa julgada ndo pode alcancar tercéifos

Semelhante solucdo importa evidente violacdo deitdirfundamental ao

contraditorio daqueles que poderiam ter tomadaepartprocesso, mas dele nao
participaram. Ha inequivoca afronta ao direito fuméntal ao processo justo.
Em um processo pautado a partir de valores, cupfes devem estar
arrimadas na Constituicdo, € inadmissivel impoeléujurisdicional contraria

aos interesses de quem ndo pode participar no gawcde formacdo da
decisdo’’®

Segundo Carlos Alberto Alvaro de Oliveira e Dahiigidiero, se, de um lado, nado
h& prejuizo para os ausentes em sendo proceddetaanda, de outro, resta sem amparo
a situacdo em que a decisdo € a oposta. Nesdad@pa coisa julgada se formaria para
todos que participam da relagéo incindivel, tenbama&o participado do procedso

De outra banda, os dois autores também ndo adnstdngdo que defenda a
formacdo da coisa julgada apenas em caso de pragad® pedido do demandante, em
hipéteses de coisa julgadacundum tenorem rationi® Nesse caso, estaria configurada
violacdo ao direito fundamental a paridade de ammaprocesso civil (art. 5°, inciso I,
CRFB), em relagdo ao demandado, pois ignora-seogpeocesso também deve a ele
prestar tutela jurisdicional. “E desigual o procesgie sujeita o demandado a tantas
demandas quantos séo os litisconsortes preteritibglagrante violagdo do direito ao
processo justo do demandado e a igualdade no poiE&s afirmam Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira e Daniel Mitidiero.

Pelo exposto, concluem Carlos Alberto Alvaro dev€iia e Daniel Mitidiero que,
todos os imediatamente atingidos pela eficaciaalida tutela jurisdicional, sempre que
estiver em juizo situacdo juridica incindivel, daveparticipar do processo, em

litisconsorecio necessario unitario.

877 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielCddigo de Processo Civil Comentado artigo por
artigo. 2.ed.rev.atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dosifais,2010. p.134.
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Dessa afirmacédo, extraem a seguinte méxim Estado Constitucional, ndo
existe litisconsércio facultativo unitario. Todotidiconsorcio unitério € igualmente
necessaritf? .

Essa solucdo, a uma, evita a violacdo do direioldmental ao contraditério
dos litisconsortes faltantes e, a duas, promoveuilibrio entre as posicdes
juridicas do autor e do réu. Processo justo é aqralque todos que podem ser
atingidos diretamente pela tutela jurisdicional tfondicdes de participar em pé
de igualdade. Alias, o proprio conceito de proceasoEstado Constitucional,
implica observancia ao contraditério e a paridade gonformacdo do
formalismo processud$?

Do ponto de vista da dinamica processual, afirmasnaatores que, se 0
litisconsércio unitario estiver no polo passivop&aao juiz determinar ao autor que
promova a citacdo dos ausent¥s'O juiz tem de controlar de oficio a observancia da
normas que impdem o litisconsorcio necessario 21,8 3°). Trata-se de providéncia
imposta pela ordem publica, a fim de que o procéssba reais condicbes de prestar
tutela ao direito da part&®.

Havendo litisconsércio necessario unitario ativeved o juiz “determinar a
intervencdo de oficio”, configurando-se, segundes,ehipOtese de intervencéiassu
iudicis®®®. Nas duas hipéteses, a auséncia do legitimadoemantla torna a sentenca,

além de ineficaz em relacéo ao faltante, nula.

4.3.5 Litisconsorcio no CPC de 1973: a relacdo emtro litisconsorcio unitario e sua
necesséria e/ou facultativa formacdo. Breves apomteentos sobre a jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justica

Feita a apresentacdo das principais posi¢cdes dat&s sobre a temaética, €
preciso verificar como vem decidindo o Superiobiinal de Justica (STJ) em matéria de
litisconsércio unitario, facultativo e/ou necessafCumpre registrar, contudo, que o item
gue segue nao pretende examinar todo o conjuniaridprudéncia existente nesta Corte,

tarefa que por si sO ja mereceria uma nova pesguiseedacdo de um outro trabalho. A

382ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Darel. Curso de processo civileoria geral
do processo civil e parte geral do direito procaksivil. Sdo Paulo: Atlas, 2010. v.1.p.187.
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intencdo € de apenas registrar as decisfes mais aue apontem certas escolhas a
indicar as tendéncias l&a existentes.

Verifica-se em julgados que o STJ considera polsdasgo a formacdo de
litisconsércio unitario necessario, quanto a dsclkiinsorcio unitario facultativ®’. Nao se
encontrou nenhuma decisdo negando peremptoriaraepdssibilidade, em abstrato, de
configuracéo facultativa do litisconsércio unitario

Em certos casos, a referéncia a existéncia dedspdate litisconsoércio facultativo
unitario é direta, como o foi no RESp. 408.219/&ma qual se verificou, em caso de
acao de improbidade administrativa, ser o munidipgzonsorte facultativo unitario para
fins de anulacdo de contrato de prestacdo de esngem licitacdo, realizado pela
Prefeitura de Rio Claro/SP. Conforme o julgado, mé&wia nulidade no fato de o
municipio ter ingressado no processo apenas nadasesal, figurando como partes na
acado de conhecimento o prefeito, 0 secretario rpali@ a empresa contratada para

prestar servigos sem licitacdn.verbis

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLCA —
IMPROBIDAD ADMINISTRATIVA - AUSENCIA DE CITACAO DO
MUNICIPIO — LITISCONSORCIO FACULTATIVO - NULIDADE -
INOCORRENCIA.

1. A falta de citagdo do Municipio interessado, pertratar de litisconsorte
facultativo, na acao civil publica declaratéria ideprobidade proposta pelo
Ministério Publico, ndo tem o condédo de provocaulddade do processo.

2. Ainda que assim ndo fosse, permaneceria a im@ecia subjetiva da
alegacdo haja vista que o beneficiario somenter@odaelificar o processo se
descumpridas garantias que Ihe trouxessem prejuiancipio da
Instrumentalidade das Formas no sentido de quehadwlidade sem prejuizo”
(art. 244, do CPC)

3. A solugédo acerca da validade do contrato é unégpara todos os participes
do negdcio juridico inquinado de ilegal, por issega defesa levada a efeito
pelo Subsecretario e pelo proprio Prefeito, legitlos passivos, por forga do
pedido condenatério, serviu, também, a Municipalidaem razdo da
"Unitariedade do Litisconsoércio" em funcdo do qaaldecisdo homogénea
implica em que os atos de defesa aproveitem a tosldiisconsortes. E o que
se denomina de "regime de interdependéncia desditsortes” no denominado
litisconsorcio unitario[..5°

Todavia, vé-se, em outras decisdes, que a conctlsséaisténcia de litisconsorcio

facultativo unitario é consequéncia do rechaco guréi o litisconsorcio necessério,

387 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp. 968/, 42 T., j. 12.04.2012, rel. Min. Luis Felipe
Salomao, DJe 15.05.2012; REsp. 976.679/SP, 32.T08.09.2009, rel. Min. Nancy Andrighi, DJe.
02.10.2009; REsp. 408.219/SP, 12 T., j. 24.09.2@02Min. Luiz Fux, DJe. 14.10.2002.

388 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp. 408/3P, 12 T., j. 24.09.2002, rel. Min. Luiz Fux, DJe
14.10.2002.

389 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp. 408/2P, 12 T., j. 24.09.2002, rel. Min. Luiz Fux, DJe
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especialmente no polo ativo da demanda. Este o da dos Recursos Especiais n°
968.729/SC e 976.679/SP, julgados em 2012 e relstadspectivamente pelos Ministros

Luis Felipe Saloméo e Nancy Andrighi:

PROCESSO CIVIL E DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
NUNCIACAO DE OBRA NOVA CUMULADA COM DEMOLITORIA.
LITISCONSORCIO ATIVO COM O MUNICIPIO. ART. 934 DO RC.
PRAZO DECADENCIAL PARA PROPOSITURA DA AGAO
DEMOLITORIA. SUMULA 7 DO STJ. VIOLACAO DO ART. 53O CPC
NAO CONFIGURADA.

[...] Nao ha falar, via de regra, em litisconsérngcessario no polo ativo da
relagdo juridica processual, uma vez que ndo éivambssompelir alguém a
demandar em juizo ante a voluntariedade do did#cacao, nem tolher o
direito de acesso a justica daquele que queridjtigarmente em face do art. 5°
XXXV, da Constituicdo da Republica, que assegutadas a inafastabilidade
da tutela jurisdicional®®

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. PLANO DE
SAUDE EMPRESARIAL, EXTENSAO A DEPENDENTE DO
BENEFICIARIO DESDE A INFANCIA ATE A CONCLUSAO DO CBSO
DE ENSINO SUPERIOR. LEGITIMIDADE ATIVA CONFIGURADA.
ESPTIPULACAO EM FAVOR DE TERCEIRO. PERDA SUPERVEMEE
DO INTERESSE DE AGIR NAO DEMONSTRADA.

[...] O tema da admissibilidade ou ndo do litiséwo® ativo necessario envolve
limitacdo ao direito constitucional de agir, que remteia pela liberdade de
demandar, devendo-se admiti-lo apenas em situag@epcionais. Nao se inclui
entre essas situacdes o litigio que envolve o [fillependente de pessoa
beneficiada por plano de saude coletivo, e a cohipanesponsavel pela
cobertura contratudp!

Quanto ao tema da possibilidade de configuracélitiseonsércio necessario no
polo ativo ha interessante julgado de 89%ujo objeto principal analisado no Recurso
Especial foi a possibilidade de configuracdo ou aéiditisconsorcio necessario ativo sem
previsao legal expressa. Aduzia a recorrente guigisoonsoércio ativo necessario se
limitava as hipoteses expressamente previstasiemdgemplo do art. 10 do CPC, e que
o art. 47, segunda parte, do CPC, adotado comaifuexto do acérdao, diria respeito
apenas ao litisconsorcio passivo.

O relator da matéria, Ministro Salvio de Figueirdaiixeira, colacionou doutrina
nos dois sentidos e decidiu no sentido da existéteilitisconsorcio necessario ativo na

auséncia de previséo legal. Entre outros argumeafosiou o Ministro que “ndo pode

3% BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp. 968/, 42 T., j. 12.04.2012, rel. Min. Luis Felipe
Saloméo, DJe 15.05.2012.
391 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp. 976/6P, 32 T., j. 08.09.2009, rel. Min. Nancy Andijgh
DJe. 02.10.2009.
392 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp. 142/Rd, 42 T., j. 26.10.1999, rel. Min. Sélvio de
Figueiredo Teixeira, DJe. 13.12.1999.
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haver regra Unica que cerceie em absoluto, nem ppreita sem restricdes, o

litisconsdrcio ativo necessario”. Assim ficou deda

PROCESSO CIVIL. LITISCONSORCIO ATIVO NECESSARIO. EECAO
AO DIREITO DE AGIR. OBRIGACAO DE DEMANDAR. HIPOTESE
EXCEPCIONAIS. RECURSO PROVIDO.

| - Sem embargo da polémica doutrinaria e jurispnetal, o tema da
admissibilidade ou ndo do litisconsorcio ativo reséeio envolve limitagdo ao
direito constitucional de agir, que se norteia piilerdade de demandar,
devendo-se admiti-lo apenas em situacdes excefgiona

Il - Nao se pode excluir completamente a possuuilé de alguém integrar o
poélo ativo da relacdo processual, contra a suaadentsob pena de restringir-se
o direito de agir da outra parte, dado que o Imgitio que pretendesse
demandar ndo poderia fazé-lo sozinho, nem podérigar o co-legitimado a
litigar conjuntamente com ele.

Il - Fora das hipéteses expressamente contempladbes (verbi gratia, art. 10,
CPC), a inclusdo necessaria de demandantes nafétodepende da relagao
de direito material estabelecida entre as parteesAde tudo, todavia, € preciso
ter em conta a excepcionalidade em admiti-la, ta\de direito constitucional
de acao.

Quanto ao tratamento ofertado ao colegitimado a&esem hipotese de
litisconsércio unitario facultativamente formadé, jnlgadd®® da lavra da Ministra Nancy
Andrighi no sentido de defender a extensdo paren alés partes da coisa julgada

secundum eventum litis. In verbis

EMENTA

PROCESSO CIVIL E DIREITO CIVIL. DIREITOS REAIS. SERDAO DE
AGUA. ESTABELECIMENTO. CONDICAO RESOLUTIVA. EXTINCA®
PELA AUTOSSUFICIENCIA EM CAPTACAO DA AGUA PELO PRED
DOMINANTE, POR FONTE INDEPENDENTE. ACAO PLEITEANDGD
CUMPRIMENTO DA SERVIDAO. PROPOSITURA POR CONDOMINIO
LEGITIMIDADE. LITISCONSORCIO ATIVO NECESSARIO.
INEXISTENCIA.  HIPOTESE DE  LITISCONSORCIO  ATIVO
FACULTATIVO UNITARIO. [...]

[...] Qualquer dos titulares de direito indivisivedta legitimado a pleitear, em
juizo, o respectivo adimplemento. Nao ha, nesga&dses, litisconsércio ativo
necessario. Ha, em lugar disso, litisconsércio oatfacultativo unitario,
consoante defende renomada doutrina. Nessas leppteproducéo de efeitos
pela sentenca se d&cundum eventum litisomente os efeitos benéficos, por
forca de lei, estendem-se aos demais ftitularesimdadindivisivel. Eventual
julgamento de improcedéncia s6 os atinge se elesetn integrado, como
litisconsortes, a relagao juridica processual.

Por fim, cumpre destacar uma tendéncia recente Td sentido de impor
litisconsércio necessario a terceiro eventualmenitegido em sua esfera juridica pelo

provimento jurisdicionab*.

393 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp. 1.526/RJ, 32 T., j. 05.06.2012, rel. Min. Nancy
Andrighi, DJe. 14.11.2012.
3% Critica a essa posicéao foi feita por Daniel Miidi e mencionada pelo trabalho (4.3.4).
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Vejamos ementas de decisfes nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE DE SERVIDOR PUBD.
LITISCONSORCIO NECESSARIO UNITARIO ENTRE COMPANHEMRE
EX-ESPOSA. REGULARIDADE DA RELACAO JURIDICA. QUESTA DE
ORDEM PUBLICA. CONHECIMENTO DE OFiCIO. APLICAGAO D@RT.
47, PAR. UNICO, DO CPC. RETORNO DOS AUTOS A ORIGERMRA
QUE SE PROMOVA A CITACAO. RECURSO PREJUDICADO.

1. O eventual reconhecimento do direito da compeanldepensédo por morte de
servidor publico atinge diretamente a esfera jodidla ex-esposa, diminuindo-
Ihe ou retirando-lhe o beneficio previdenciari¢a@ pela qual se impde a sua
integracdo ao processo, sob pena de que a decisser roferida seja
absolutamente ineficaz em face da ex-esposa (cf4@r in fine, e 472 do
CPC)3%

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PENSAO ALIMENTICIA. ALTERACAO DO

MONTANTE REPASSADO AOS FILHOS BENEFICIARIOS.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. CONFIGURACAO.

1. E indispensavel a presenca, no polo passivo ¢ipo,ado terceiro
eventualmente atingido em sua esfera juridica peleimento jurisdicionap®.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO DE THRRO
PREJUDICADO. INCIDENTE DE FALSIDADE DOCUMENTAL. ESADO
EMITENTE DO TITULO DOMINIAL. LITISCONSORTE NECESSAR.
ART. 47, DO CPC. NULIDADE DO PROCESSO.

[...] litisconsorcio é necessario quando a efmada decisdo depender da
citagdo de todos os sujeitos, cujas relacdes pagdsdo atingidas pela sentenca.
A auséncia de convocacdao transforma a decisao @ititén data, por isso que
se o terceiro ndo for convocado para o procesgitjini@-se a impugnacéo
recursal, & luz do disposto no art. 499, § 1°, BGE.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENSAO ALIMENJIA.
ACAO REVISIONAL. ALTERAGCAO DO MONTANTE REPASSADO AS
BENEFICIARIOS. LITISCONSORCIO NECESSARIO.

1. E indispenséavel a presenca no pélo passivodtada terceiro eventualmente
atingido em sua esfera juridica pelo provimentisglicional%®

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. DUPLICATA MERCANTL.
PAGAMENTO REALIZADO. PROTESTO INDEVIDO. INTERESSE B
AGIR. NECESSIDADE DE TUTELA. LITISCONSORCIO NECES®&40.
INEXISTENCIA. DECISAO. NAO-INCIDENCIA SOBRE A ESFER
JURIDICA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

[...] 2. Somente ha necessidade de se observéisalisorcio quando houver
incidéncia da sentenca sobre a esfera juridic@dasvpessoa$?

395 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, RMS 28110/MST., j. 01.03.2012, rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura. DJe. 19.03..2012.
3% BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp. 1.846/RJ, 32T., j.18.10.2011, rel. Min. Nancy
Andrighi. DJe. 26.10.2011.
397 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, EDcl no RESB3398/MT, 1aT., j.07.12.2010, rel. Min. Luiz
Fux. DJe. 15.12.2010.
398 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Resp. 953/BF, 42 T., |.25.03.2008, rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha. DJe. 05.05.2008.
399 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Resp. 978/B5, 42 T., j.18.03.2010, rel. Min. Jo&o Otavio de
Noronha. DJe. 29.03.2010.
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MEDIDA CAUTELAR FARA
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL
PENDENTE DE ADMISSIBILIDADE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM
SUMULAS N.° 634 E 635 DO STF. CARTORIO EXTRAJUDIAIA
VACANCIA. TITULARIDADE INTERINA. AUSENCIA DE FORMAGAO
DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. NULIDADE
PROCESSUAL. TERATOLOGIA. INEXISTENCIA.

[...] In casu, o recurso especial dirige-se comicarddo que entendeu pela
imprescindibilidade de formacao de litisconsorcasgivo necessario (art. 47 do
CPC), ao argumento de que o acolhimento da pretereidulada pela autora,
qual seja, declaragéo da inconstitucionalidade ##¢galidade da criacdo do 2°
Oficio do Tabelionato de Notas de Buritis e daal@&de da anexagdo do
Tabelionato de Notas ao Oficio do Registro Civik d@essoas Naturais do
Distrito de Serra Bonita-MG, para fins de trangfieié@ das atribuicdes notariais
de ambas serventias e dos respectivos livros d0fitto do Tabelionato de
Notas Buritis-MG, de titularidade da parte autanfiuird na esfera de direitos
dos atuais ocupantes das mencionadas serv&htias

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
NULIDADE DECRETADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCA
DE FORMACAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
NULIDADE PROCESSUAL. SUMULA 631/STF. ART. 24, DA LEN.°
12.016/2009. EMPRESA VENCEDORA DO CERTAME. PETICADE
TERCEIRO INTERESSADO. PEDIDO DE NULIDADE ACOLHIDO.

1. A eficacia da sentenca quando repercute naaegfeidica alheia impde o
litisconsércio necessario, ante a ratio essendirtiod7, do CPC e da Sumula
145 do extinto Tribunal Federal de Recursos, saratto que a auséncia de
citacdo daquele gera a nulidade do processo. Rmetesd do STJ: RMS
20.780/RJ, DJ 17.09.2007; RMS 23406/SC, DJ 26.04.2@& REsp
793.920/GO, DJ 19.06.20f%

Criticas a essa relacdo entre a eficacia da senteogno fonte para a

necessariedade do litisconsorcio ja foram feitasceoios autores, como consta no item

precedente. Tal discusséo faz recordar ainda otelélaaido na vigéncia do Cddigo de

Processo Civil de 1939, quando a doutrina divesglare as fontes reais do litisconsorcio

necessario. Havia vozes que defendiam a eficaisemtenca como fonte para tal

formacdo obrigatoria. Entretanto, como se sabeai fdemonstrado na primeira parte

deste estudo, a corrente vitoriosa foi aquela gefendia como fontes da figura

disposicéo de lei e a natureza da relacao juridaaorme dispde o atual art. £aputdo

CPC.

400 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, AGRG na ME.6B5/MG, 12 T., j. 03.04.2008, rel. Min. Luiz

Fux. DJe. 24.04.2008.

401 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Resp. 1.T199/RJ, 12 T., j.07.12.2010, rel. Min. Luiz Fux.eDJ

25.02.2011.
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5 Litisconconsorcio no projeto de Novo Cédigo de Bresso Civil

Antes de passar as conclusdes, algumas consideragéspeito do projeto de lei
do Novo Cadigo de Processo Civil (NCPC) se fazeges®arias, ainda que se trate de
matéria em tramitacdo, cujo texto esta sujeitdeaagjoes.

O anteprojeto do NCPC foi elaborado por uma coroisd@ juristas, sob a
presidéncia do entdo ministro do Superior Tribudebustica, hoje membro do Supremo
Tribunal Federal, Luiz Fux. No Senado Federal, pstp pelo senador José Sarney
(PMDB/AP), o projeto de lei (PL) n° 166/2010 passawamitar a partir de 8 de junho de
2010.

Antes de ser remetida a Camara dos Deputadosgasaa, nos termos do art. 65
da CRFB, em 20 de dezembro do mesmo ano, a matéreu alteracdes quanto ao tema
do litisconsorcio. As consideragfes a serem feftqsi se referem ao texto do PL
8046/2016°2, que doravante passa a ser chamado de projet€ BE€ NA matéria tramita
em uma comissao especial da Camara dos Deputadistitiola para o fim de analisa-la.

A figura do litisconsércio € tratada pelo projeeoNICPC no Titulo V, entre os arts.
112 e 117, com consideravel nimero de alteracGaseacao ao diploma legal em vigor.
Os textos dos artigos encontram-se na tabela apaeiseao final deste item.

Equivalente ao art. 46 do Codigo vigentesaputdo art. 112 mantém inalteradas
fontes do litisconsorcio. Quanto a esse ponto,reagé.uiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero*®, com raz&do, que “poderia o Projeto ter aproveitadoportunidade para
terminar com a superposicao existente entre addsie® dos incisos Il e IlI”. A critica é
conhecida pela doutrina, (item 4.1, supra). O &At2 também foi acrescido de trés
paragrafos, referentes a limitacdo possivel em scad® litisconsorcio facultativo
multitudinario. S&o poucas as mudangas: o 8§ 1frrdaue a limitagdo quanto ao numero
de litigantes pode ser solicitada na fase de comieexto e na de execucéo e o 8§ 3° prevé
cabimento de agravo de instrumento contra o insheégito do pedido.

As figuras do litisconsorcio necessario e unit@g@ssam a receber tratamento de
forma separada, evitando-se a téo criticada redadgaot. 47 do CPC de 1973. Os arts.

113 e 114 tratam, respectivamente, das hipotesesonfiguracdo do litisconsoércio

402 BRASIL, Projeto de Lei n.8046 de 2010. Camara dbeputados. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadeitacao?idProposicao=490267>. Acesso em:
31maio 2013.
403 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielO projeto do CPCcritica e propostasSéao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010. p.85.
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necessario e dos efeitos decorrentes da ausénliiscEnsortes necesséarios na demanda.
Ja o art. 115 disciplina o litisconsércio unitario.

O art. 113 elenca (e para doutrina majoritaria, téra) como fontes do
litisconsércio necessario a lei e a natureza degéel juridica controvertida, dependendo
da citacdo de todos os que devam ser litisconsaréisacia da sentenga.

O art. 114, por sua vez, adota com acerto uma lighdrinaria a respeito dos
efeitos da sentenca prolatada em demanda comofigéccio necessario incompleto.
Afirma o dispositivo que, se a decisdo devesselsiéorme, a sentenca de merito € nula.
Nos demais casos, referindo-se aqui as hipéteséiistensorcio necessario simples, a
sentenca é ineficaz para os néo citados.

Por sua vez, o art. 115 desfaz o que, para padeutana, era uma ligacao entre o
litisconsércio unitario e o necessario. Sem cogleanecessariedade ou de facultatividade
de formacdo, o dispositivo afirma que sera unitaritisconsorcio sempre que o juiz, pela
natureza da relacéo juridica, tiver de decidida tile modo uniforme para todas as partes
litisconsorciadas. Escolhe o legislador relacionditisconsércio unitario a unidade de
juizo e ndo apenas as hipétese de relagace Unicade direito material (item , supra). A
inclusé@o do ultimo trecho ‘litisconsorciadas’ cgaium equivoco doaputdo art. 47, que
se referia a sentenca uniforme para todas as §adeue é, em si, uma impossibilidade
l6gica (item 4.3.3.2, supra).

Os arts. 116 e 117 referem-se, respectivamentegrensd8 e 49 do CPC de 1973.
Quanto ao art. 117, ndo ha alteracdo: cada litsswte tem o direito de promover o
andamento do processo e todos devem ser intimaosedpectivos atos. Ja o art. 116,
que trata dos dois regimes do litisconsércio, tmazdancas para o regime especial.
Segundo o dispositivo do projeto do NCPC, no casditdconsorcio unitario, os atos e
omissdes de um litisconsorte poderao beneficigeasais, o que néo era previsto.

Cumpre destacar que o projeto de NCPC nao fazérafier a problematica de
colegitimados ausentes a demanda em caso de fgi&aio unitario facultativamente
formado. Como se viu no decorrer da monografigpdides como a Alemanha e a Italia
que disciplinaram, em certos casos, em legislagéedireito material, a possibilidade de
extensao da autoridade da coisa julgaaigal omneou secundum eventum lifipara os
colegitimados ausentes (item 4.3.1) em demandasvqueavam sobre uma relacao
juridica Unica, nas quais havia legitimacao corertge e autbnoma de varias pessoas.

Abaixo, segue proposta de quadro comparativo exgrdisposicdes do CPC de

1939, o CPC de 1973 e o projeto de NCPC, quanteraa do litisconsorcio:
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Quadro 1- Comparativo entre CPC de 1939, CPC de 19 projeto do NCPC

CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1939

CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973

PROJETO DE NCPC
PL 8046/2010

Art. 88. Admitir-se-a o litisconsorcio, ativo o
passivo, quando fundado na comunh&o
interesses, na conexdo de causas, ou
afinidade de questdes por um ponto com
de fato ou de direito. No primeiro caso, n
poderdo as partes dispensa-lo; no segun
nédo poderéo recusa-lo, quando requerido
qualquer delas; no terceiro, poderdo adota
quando de acordo.

Art. 46. Duas ou mais pessoas podem

deigar, no mesmo processo, em
&8njunto, ativa ou passivamente,
{iuando:

i‘iﬂ- entre elas houver comunhdo de
A rreitos ou de obrigacdes relativamente
Llide;

lo, o -

Il - os direitos ou as obrigacdes
derivarem do mesmo fundamento de
fato ou de direito;

Ill - entre as causas houver conexao
pelo objeto ou pela causa de pedir;

IV - ocorrer afinidade de questdes por
um ponto comum de fato ou de direito.

Paragrafo Gnico. O juiz podera limitar
o litisconsoércio facultativo quanto ao
ndmero de litigantes, quando este
comprometer a rapida solugdo do
litigio ou dificultar a defesa. O pedido
de limitacdo interrompe o prazo para
resposta, que recomega da intimacao da
decisadincluido pela Lei n° 8.952, de
13.12.1994)

Art. 112. Duas ou mais pessoas podem

litigar, no mesmo processo, em
conjunto, ativa ou passivamente,
quando:

| — entre elas houver comunhdo de
direitos ou de obrigacdes relativamente
a lide;

Il — os direitos ou as obrigacbes
derivarem do mesmo fundamento de
fato ou de direito;

Il — entre as causas houver conexao
pelo objeto ou pela causa de pedir;

IV — ocorrer afinidade de questfes por
um ponto comum de fato ou de direito.

§ 1° O juiz podera limitar o
litisconsoércio facultativo quanto ao
ndmero de litigantes, na fase de
conhecimento ou na de execucao,
quando este comprometer a rapida
solucéo do litigio, dificultar a defesa ou
0 cumprimento da sentenca.

§ 2° O requerimento de limitagéo
interrompe o prazo para manifestacéo
ou resposta, que recomeca da intimagéo
da deciséo que o solucionar.

§ 3° Do indeferimento do pedido de
limitagdo de litisconsércio cabe agravo
de instrumento.

Art. 88. Admitir-se-a o litisconsorcio, ativo o
passivo, quando fundado na comunh&o
interesses, na conexdo de causas, ou
afinidade de questdes por um ponto com

de fato ou de direito. No primeiro caso, ng

Art. 47. H& litisconsorcio necessario,
dguando, por disposicéo de lei ou pela
Aatureza da relagado juridica, o juiz tiver
ifle decidir a lide de modo uniforme

poderéo as partes dispensa-lo; no segurjdsficicia da sentenca dependera da

nédo poderéo recusa-lo, quando requerido
qualquer delas; no terceiro, poderdo adota
quando de acordo.

PBltacdo de todos os litisconsortes no
IBrocesso.

i®ara todas as partes; caso em que a

Art.  113. Serd necessario 0

litisconsércio quando, por disposigdo

de lei ou pela natureza da relagdo
juridica controvertida, a eficacia da

sentenga depender da citacdo de todos
que devam ser litisconsortes.

Paragrafo Unico. O juiz ordenara ao
autor que promova a cita¢cdo de todos
os litisconsortes necessarios, dentro do

extinto o processo.

prazo que assinar, sob pena de declarar

Art. 114. A sentenca de mérito, quando
proferida  sem a integragdo do
contraditorio, sera:

| — nula, se a decisdo deveria ser
uniforme em relagdo a todos que
deveriam ter integrado a lide;

Il — ineficaz, nos outros casos, apenas
para os que néo foram citados.

Paragrafo Gnico. Nos casos de
litisconsorcio passivo necessario, o juiz
determinard ao autor que requeira a
citacdo de todos que devam ser
litisconsortes, dentro do prazo que
assinar, sob pena de extingdo do
processo.

Art. 90. Quando a relagéo juridica litigiosgArt. 47. Ha litisconsércio necessario,
houver de ser resolvida de modo uniformguando, por disposi¢do de lei ou pela

para todos os litisconsortes, 0s reveéis, ou

omtureza da relagéo juridica, o juiz tiver

Art. 115. Sera unitério o litisconsoércio
quando, pela natureza da relagdo
juridica, o juiz tiver de decidir a lide de
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que tiverem perdido algum prazo, ser@de decidir a lide de modo uniforme

representados pelos demais.

Os litisconsortes revéis poderdo intervir n
atos ulteriores, independentemente de n
citacéo.

para todas as partes; caso em que a
eficacia da sentenca dependerd da
psitacdo de todos os litisconsortes no
\EOCESSO.

modo uniforme para todas as partes
litisconsorciadas.

Art. 89. Salvo disposicdo em contrario,
litisconsortes serdo considerados em s

Art. 48. Salvo disposi¢do em contrario,
@8 litisconsortes serdo considerados,

relacdes com a parte adversa como litigantesn suas relagdes com a parte adversa,

distintos e os atos de um néo aproveita
nem prejudicardo aos demais.

bmo litigantes distintos; os atos e as
omissdes de um nédo prejudicardo nem
beneficiaro os outros.

Art. 116. Salvo disposicdo em
contrario, os litisconsortes serdo
considerados, em suas relagdes com a
parte adversa, como litigantes distintos,
exceto no litisconsoércio unitario, caso
em que os atos e as omissGes de um
ndo prejudicardo os outros, mas 0s
poderéo beneficiar.

Art. 92. O direito de promover os atos
processo cabe, indistintamente, a qualquer
litisconsortes; quando um deles citar ¢
intimar a parte contraria, devera também ci
ou intimar os colitigantes.

QArt. 49. Cada litisconsorte tem o direito
fge promover o andamento do processo
& todos devem ser intimados dos
despectivos atos.

Art. 117. Cada litisconsorte tem o

direito de promover o andamento do
processo, e todos devem ser intimados
dos respectivos atos.

Artigos sem correspondéncia no CPC de 19
e no projeto de NCPC:

Art. 91. O juiz, quando necessario,
ordenarq a citagdo de terceiros, para
integrarem a contestacdo. Se a parte
interessada n&o promover a citagdo no
prazo marcado, o juiz absolvera o réu da
instancia.

Art. 93. Quando a sentenca houver de inflyi

na relagéo juridica entre qualquer das parte

73

S €

terceiro, este podera intervir no processo

como assistente, equiparado ao litisconsorte.

Art. 94. O juiz ndo podera determinar
desmembramento de processos (art. 116),

5€ a

eficicia da sentenca depender de presenca de
todos os autores ou de todos s
réus.(Redacdo dada pelo Decreto-Lei n°

4.565, de 1942).
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6. CONCLUSOES

1. A presente monografia teve como escopo exanunaatamento dado pela
doutrina brasileira para a figura do litisconsoéraiutario, diante de sua necessaria e/ou
facultativa formacgao, sob o enfoque do modelo cresbnal de processo civil.

2. Em linhas gerais, procurou-se tracar o deseimetvo histérico da figura do
litisconsércio no direito brasileiro. Contou-serg&so, com informacdes provenientes do
direito estrangeiro, especialmente da Alemanha Batla, por terem sido as legislacdes
desses dois paises a inspiracdo para a disciptyahdo litisconsércio no Brasil.

3. Considerou-se tarefa importante a analise @dodibsorcio no CPC de 1939, nao
apenas a titulo de informacé&o historica, que gEnasi so relevante, mas por se entender
que a compreensdo atual do fenémeno e da disciplmavigente em muito depende
dessas referéncias.

3.1 No estudo sobre o litisconsorcio no CPC de ]1986ficou-se que uma das
discussbes centrais havidas na doutrina dizia itespdonte do litisconsorcio necessario.
Como afirmam certos autores, a legislacdo procksgimase referia a ele diretamente.
Entendia-se, inicialmente, ser de necessaria fd@mag litisconsorcio indispenséavel,
fundado na comunhdo de interesse=ct{us comunh&o de direitos ou obrigacdes),
conforme redacgao do art. 88.

3.1.1 Entretanto, como muitos autores verificar@®, acordo com o sistema
juridico vigente a época, nem todos os casos deummiofio de direitos ou obrigacdes
exigiam a presenca em juizo de todos os legitimadtesmanda. A prépria lei, ao outorgar
tantas acdes singulares quantos fossem os vititistensortes, produzia excegdes a essa
regra geral. Por isso, relacionar litisconsoércioessario com a comunhdo de interesses
era, na opinido do proéprio redator do art. 88, €ismo Morato, unerro notavel Para
sana-lo, buscou-se amparar o litisconsorcio negessa eficacia da sentengca a ser
prolatada, ou em disposicao de lei e na naturezelagéo juridica ajuizavel. Foi vitoriosa
a ultima corrente, entendendo-se também hoje dlitess@nsorcio necessario € exigido
por disposicao de lei ou pela natureza da relag#@djca (art. 47,caput,CPC de 1973).

3.2 Quanto ao litisconsércio unitario, o art. 90 @BC de 1939 relacionava a
figura com a necessidade de resolucdo uniforme padas os litisconsortes. No
dispositivo, também se prevé a ‘representacao’spaloantes dos reveis e daqueles que

tiverem perdido algum prazo.
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3.2.1 A doutrina, de forma expressiva, seguiu acfosde Pontes de Miranda,
segundo a qual o litisconsorcio unitdrio era umpéeie do género litisconsorcio
necessario.

3.2.2. Contrariando a tese de Pontes de MiranddaoBa Moreira confrontou o
litisconsaorcio unitario com o necessério, na inéendge dar total autonomia conceitual as
duas figuras, inspirado na legislacdo e na doutdlanas. Segundo ele, o termo
litisconsércio necessario apenas deveria ser emagoegas situacdes de indispensavel
presenca simultdnea de duas ou mais pessoas nunpoalles do processo. Ja o
litisconsércio unitario era aquele no qual a decidé mérito, em seu conteudo, deveria
ser obrigatoriamente uniforme para os litisconsonpgesentes no mesmo polo do
processo.

3.2.3 Distanciando-se de pressupostos de direiterraka Barbosa Moreira aponta
a aptidao para a extensibilidadealactoritas rei iudicataeaos colegitimados ausentes na
demanda como critério exclusivamente processualgacorréncia da unitariedade.

3.2.4 Segundo Barbosa Moreira, em hipoteses ddiisorcio unitario, duas
técnicas mantinham entre si equivaléncia funcipaah a eliminacdo do risco da quebra
de homogeneidade na disciplina da relagéo juridieaa os colegitimados ausentes no
processo, aplica-se a extensdo da coisa julgdia partes. Para os litisconsortes
presentes na demanda, aplica-se o regime espediatdmento. Na presenca de ambas as
situacdes, ha cabimento das duas técnicas.

3.2.5 Barbosa Moreira rejeita a tese de que oscditisortes presentes
representavam ou substituiam processualmente @mntass em casos de aplicacdo do
regime especial ligado ao litisconsércio unitafim vazio legislativo, o processualista
carioca constroi uma teoria fundada na diferenciagéire comportamentos determinantes
(por exemplo, a revelia) e comportamentos alteroatipor exemplo, a contestacao).
Segundo ele, por um lado, deve-se negar efeitoscamgportamentos determinantes
adotados por apenas um ou alguns dos colitigaR@soutro lado, deve-se estender a
todos os comportamentos alternativos manifestadiosrm ou alguns dos colitigantes.

4. \erificou-se que a disciplina do litisconsorém alterada pelo CPC de 1973.
Quanto ao art.46, a comunh&o de interesses deisar ggessuposto para a necessariedade
e passa a compor, ao lado da conexdo e da afinidades hipoteses de admissibilidade
da figura, em litisconsércios facultativos ou neée®s. O CPC Buzaid passou a dispor
sobre o litisconsorcio necessario e o litiscongoraiitario em um unico artigo, o 47,

capute paragrafo unico, de forma diversa ao tratameatio o tema pelo CPC de 1939,
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que tratava da necessariedade/facultatividaderdaafi@o no art. 88 e de sua unitariedade
(regime especial) no art. 90, sem relaciona-losesgamente.

4.1 A necessariedade do litisconsorcio passa@teo fonte a lei ou a natureza da
relacédo juridica, de acordo com a interpretacagodérina accaputdo art. 47. A presenca
de todos os litisconsortes necessarios configui@adas condi¢cdes da acéo, a legitimidade
ad causamDiante da auséncia de litisconsorte(s) necegs#rio juiz deve ordenar ao
autor que promova a citacéo, sob pena de extiogpiocesso sem julgamento de mérito.
Caso a sentenca seja prolatada na auséncia dmrg&cio necessario, a decisdo é
ineficaz ou dada inutilmenten(itiliter data).

4.2 Muitas sao as criticas, ndo sem razéo, acergaablematica redacdo do art.
47, responsavel por acrescentar dificuldades irgttivas para uma tematica por si sO
complexa.

4.3 Para auxiliar na compreensdo do art. 47 e laga® entre o litisconsorcio
unitario e sua necessaria e/ou facultativa formagada a relevancia e originalidade que
apresentam, foram selecionadas para abordagensgégmde Ada Pellegrini Grinover,
Candido Rangel Dinamarco, Ovidio A. Baptista da&ike de Carlos Alberto Alvaro de
Oliveira, Daniel Mitidiero e Luiz Guilherme Marinon

4.3.1 Ada Pellegrini Grinover figura como uma ddsmas de prestigiosa corrente
tedrica que, além de aceitar a configuracdo dadido litisconsorcio facultativo unitério,
também se filia a solucdo da extenséo subjetiveot julgadaultra partesformulada
por Barbosa Moreira.

4.3.1.1 Importa registrar que, quanto a questéo cdbegitimados ausentes na
demanda, a processualista adotava, até meadosddadgassada, solucdo cunhada por
Enrico Tullio Liebman, baseada na diferenciacaoeeateficacia natural da sentenca e a
autoridade da coisa julgada, rejeitando express@nagposicao de Barbosa Moreira.

4.3.1.2 Em artigos publicados a partir de 2005, RdHegrini Grinover revé sua
posicdo e passa a acompanhar a construcdo te@rieatensdo da coisa julgadhra
partesde Barbosa Moreira, acrescentando a ela novosmargos de fundamentacao.

4.4.1.3 Segundo Ada Pellegrini Grinover, assim cojaoé tradicional no
ordenamento patrio em matéria de processos caetjustifica-se a aplicacdo da coisa
julgada erga omnesaos casos de litisconsorcio facultativo unitaseja a sentenca
favoravel ou desfavoravel, ressalvada a improcedépor insuficiéncia de provas.
Explica a autora que tanto nos casos de litiscoisfacultativo unitario quanto na tutela

de direitos difusos e coletivos, de natureza iséirel, a legitimidade processual conferida
102



a cada legitimado é concorrente e autbnoma. Da emésrma, o objeto da demanda é
indivisivel.

4.4.1.4 Contra a acusacao de que a extensdo da jagada a terceiros possa
afrontar as garantias constitucionais do devidegsso legal e do contraditorio, a autora
argumenta a possibilidade de considerar-se 0 aatno substituto processual dos demais
coletigitimados ausentes, lembrando que é ine@niastituto da substituicdo processual
que a coisa julgada abranja o substituto e ositwilsis.

4.4.1.5 Todavia, como reconhece a processualitaha no ordenamento patrio
lei relacionando os casos de litisconsorcio fatiuttaunitario a substituicdo processual. A
essa auséncia legal, Ada Pellegrini Grinover redpocom uma “interpretacdo mais
elastica” do art. 6° do CPC, feita pela doutrinkesuta entrada em vigor da Lei da Agéao
Civil Publica. Segundo ela, a partir de entdo, pase a entender que, em sede de acgao
coletiva, 0 membro do grupo tem legitimacéo pademanda ja que o0 seu interesse é, ao
mesmo tempo, proprio e alheio. Conforme a autayaali entendimento poderia ser
estendido ao litisconsorte unitario facultativo enie, por uma operacdo simples de
hermenéutica.

4.4.2 Da analise do art. 47 do CPC de 1973 e daezrat das relacdes juridicas
postas em juizos, passando pelas exigéncias cmimtidis e pela disciplina do
ordenamento positivo brasileiro, Candido RangelaBiarco conclui haver no sistema
brasileiro tanto casos de litisconsorcio unitaegessario quanto de litisconsorcio unitario
facultativo.

4.4.2.1 Do ponto de vista do direito material, maspnca de situacdo juridica
incindivel posta no centro do processo, CandidogBlarDinamarco entende que
unitariedade e necessariedade do litisconsorcicespmessdes de uma so ideia, pois tao
inutil quanto oferecer decisdes diferentes para tiidconsorte € oferecer essas decisédo a
apenas um deles.

4.4.2.2 Na intepretacdo de Candido Rangel Dinamarcaputdo art. 47 dispde
que ha litisconsoércio necessario quando ele fotatuai Em outras palavras, significa
dizer que o litisconsorcio sera necessario semypeeoqunitario. Entretanto, tal regra geral
ndo esta imune a excecdes decorrentes de umar@iedo sistematica do ordenamento
juridico brasileiro. Conforme Candido Rangel Dinamoa pelo menos duas situacdes
configuram excecédo a regra geral do caput do art. 4

4.4.2.3 Primeiramente, € o legislador que cria tegEs de litisconsoércio

facultativo unitario ao conferir legitimidade indival para cada interessado ingressar em
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juizo, em demanda que verse sobre relagdo jurittboadivel a exigir solugdo homogénea
Unica. Trata-se de uma restric@le@x@generaliglerivada déeges speciales

4.4.2.4 Candido Rangel Dinamarco cita aindteradénciade se excepcionar a
formacao do litisconsércio necessario unitario ot @tivo do processo, no sentido de
alargar a facultatividadepara que a agao possa ser exercida individualmainiga que
nao haja lei dispensando expressamente a cumutagfietiva, em respeito ao direito
constitucional de acéao.

4.4.2.5 Como se V€, as restricdes impostas a figorltisconsorcio necessario
unitario para Candido Rangel Dinamarco sdo tantgsrdo de transformar a regra
fundamental em excepcionalidade do sistema.

4.4.2.6 No ambito do litisconsorcio facultativo tanio, ndo desconhece Céndido
Rangel Dinamarco os inconvenientes de ordem pratjaedica que podem se originar da
auséncia de colegitimados na demanda. Contudopreoafo autor, a lei e o sistema
juridico lancam mao de técnicas para evitar taiesna

4.4.2.7 Entre as situacoes legalmente reguladasli@iRangel Dinamarco cita o
exemplo da outorga prevista waputdo art. 10 do CPC e a hipdtese das obrigacdes
indivisiveis representadas psialidariedade ativgart. 291 do CPC).

4.4.2.8 Para além das hipoteses de litisconséadioltativo unitério ndo tratadas
individualmente pela lei, o processualista paulastaontra resposta no sistema juridico:
ele divide as hipoteses de litisconsoércio unitéaimultativo entre aquelas que se formam
entre colegitimados ordinarios e entre colegitinsagiktraordinarios.

4.42.9 Nos casos de legitimacdo extraordinariatatse de hipoteses de
substituicdo processual, as quais é inerente #itutosque o substituido fique vinculado
aos efeitos da sentenca e a coisa julgada. Coaetruais sofisticada € exigida em casos
de colegitimacao ordinaria, como na hipétese d® algi anulacdo de deliberacdo de
assembleia societaria. Para Candido Rangel Dinamnaoc conferir legitimidade a cada
um dos titulares do direito incindivel individualnte, o sistema juridico acaba por
permitir que o julgamento favoravel obtido pelocaieneficie os demais legitimados.

4.4.2.10 Para se chegar a essa conclusdo, cemrssupostos devem estar
definidos. Afirma Candido Rangel Dinamarco que h@oextensdo subjetiva da coisa
julgada aos ausentes, tampouco coisa julgsstaundum eventum litidPor forca da
limitacdo subjetiva da coisa julgada prevista rio4f2 do CPC, a coisa julgada formada
entre as partes nao atinge o colegitimado austanteiro em relacdo a demanda. Dessa

forma, a sentenca de improcedéncia em nada al®taagao dos colegitimados ausentes.
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Contudo, a procedéncia da demanda de desconstitaig@ge o interesse processual dos
ausentes para o ajuizamento de novos processos Dw@BMO objeto.

4.4.3 Constatou-se que, em Comentarios ao Codigratesso Civil v.1, Ovidio
A. Baptista da Silva demonstrou em que termos e goeis fundamentos se filiava a
teoria de Pontes de Miranda, segundo a qual oditsdrcio unitario era uma subespécie
de necessério. Para tanto, ele se propds conceituatariedade do litisconsoércio a partir
do direito material.

4.4.3.1 Apoiado em Enrico Redenti, o autor gauclsiinduiu os casos de
litisconsércio necesséario (verdadeiramente) umwitétas hipdteses de litisconsércio
facultativamente formado, nas quais, apesar deommiflade na sentenca de meérito
(unidade de juizo), (verdadeira) unitariedade reeta.

4.4.3.2 Conforme Ovidio A. Baptista da Silva, estibnsorcio unitario tem como
fonte uma relagdana e Unicade direito material plurissubjetiva. No plano mssual, a
lide é uma s0, sendo dois ou mais 0s sujeitos qoen@dem. Nesse grupo de situacoes, €
a condicao de sema e unicaa relacdo de direito material que impde (i) quid$soos seus
integrantes demandem ou sejam demandados numaagdica(ii) que a sentenca os trate
de modo uniforme, e (iii) que eles tenham sua auntea processual limitada.

4.4.3.3 O processualista gaucho diferenciou esspiio de situacées de outro
grupo de hipoteses, das ac¢des de anulacdo ou cagdifi de um ato, ou a ‘formacao de
uma vontade’, de um ente coletivo ou de algum ds éegdos. Na opinido de Ovidio A.
Baptista da Silva, nesse segundo grupo de casasagho de direito material ndo era
Unica e, portanto, ndo haveria verdadeira unitadedlo litisconsércio. Nessas hipoteses,
0 que poderia ocorrer éumidade de juizo ou de convencimegte venha aeterminar
uma sentenca substancialmente idéntica aos lissctas presentes, 0 que ndo se
confunde comrelacéo juridica unitariaverdadeira fonte do litisconsorcio unitario.

4.4.3.4 Nos dois grupos de situacdes, é possieetglegitimados figuem alheios
a demanda. Para Ovidio A. Baptista da Silva, nmgiro conjunto de hipéteses, onde ha
unitariedade do litisconsorcio, a incompleta foredo cumulo subjetivo conduz sempre
a nulidade ou a ineficacia da sentenca, por sexcassariedade do litisconsorcio uma
questao déegitimatio ad causanDiversa é a situacdo em se tratando da segunskecla
de hipéteses, em que o litisconsércio é facultativas acbes concorrentes e autbnomas
podem ser individualmente propostas.

4.4.3.5 Para ele, com fundamento em célebre teerignrico Tullio Liebman, o

que alcanca terceiros sédo os efeitos naturaisrdersg, que séo distintos nas situacdes de
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improcedéncia e de procedéncia da demanda. O clinggaenas declaratorio da sentenca
de rejeicao do pedido nao influi de modo algum osigéio dos colegitimados alheios ao
processo. No caso da sentenca de procedénciajto ebastitutivo por ela produzido
alcanca a todos. Adverte Ovidio A. Baptista dae&Sigue tal resultado em nada tem a ver
com eficdcissecundum eventum liti julgado.

4.4.3.6 Para o autor gaucho, por ndo estarem sigweed autoridade da coisa
julgada, os colegitimados atingidos pelos efeitasimrais da sentenca podem contra ela se
opor, propondo uma demanda igualmente constitupeaém de sinal contrario, para
refazer o que o primeiro julgamento desfizera.

4.4.3.7 O processualista gaucho também rejeitdeses de Barbosa Moreira: (i)
de que héa a possibilidade de formacéao de litisqordfacultativos unitarios e (ii) de que
ocorre extensdo subjetiva da autoridade da colgada aos colegitimados que ficaram
ausentes na demanda.

4.4.3.8 Na opinido de Ovidio A. Baptista da Silaa, intencdo de propor uma
conceituacao no plano puramente processual pe@lisorcio unitario, Barbosa Moreira
incorre num equivocado raciocinio logico circular: de que a extensibilidade da
auctoritas rei iudicataeera o pressuposto do litisconsorcio unitario. Sigaidizer que a
coisa julgada atinge os terceiros ndo por ser nmita litisconsorcio, mas é unitario o
litisconsércio porque a coisa julgada atinge teosei

4.4.3.9 Dentro desse raciocinio, para encontraisodnsorcio unitario, resta saber
se e quando a coisa julgada atinge terceiros mitaliprasileiro. Ovidio A. Baptista da
Silva lembra que, para a construcdo dessa tesbp&aiMoreira inspirou-se em teorias
alemas e austriacas, dois paises cujos ordenanjerithsos estendiam a autoridade da
coisa julgada a terceiros que poderiam ter pasitwpcomo coautores ou corréus.
Distinta, porém, € a situacdo no direito patrio,aumez que o ordenamento patrio sé
excepcionalmente prevé hipoteses de extensdo sk jotgada a terceiros.

4.4.3.10 Conclui Ovidio A. Baptista da Silva quere sustentar sua teoria,
Barbosa Moreira acaba por criar um novo princigiabda extensaaltra partesda coisa
julgada independentemente de previsdo legal, o dpseespeita o CPC e as regras
constitucionais de acesso o Poder Judiciario eriacipio inscrito no art. 5°, inciso LIV,
segundo o qual ninguém sera privado dos seus bans slevido processo legal.

4.4.4 Sem criar objecdo ao “rigorismo da construggee retira do sistema
juridico brasileiro o fundamento para a existémgditisconsorcios facultativos unitarios,

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Daniel MitidieeLuiz Guilherme Marinoni rejeitam a
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formacao dessa figura com base em principios eiasaconstitucionais que informam o
processo justo.

4.4.4.1 Para os autores, ndo é possivel aceitdquipmaespécie de extensdo da
coisa julgada a terceiros. Segundo eles, a extates&oisa julgadaltra partes,a atingir
os demais colegitimados ausentes na demanda, ofmmEpios constitucionais e o
proprio Codigo de Processo Civil. Tal solucdo violalireito fundamental ao processo
justo (art. 5° inciso LIV, CRFB), o direito fundantal ao contraditorio daqueles que
poderiam ter tomado parte no processo e o art.@?2, que dispde que a coisa julgada
nao pode alcancar terceiros.

4.4.4.2 Os autores também ndo admitem solucdo efeadh a formacgéo da coisa
julgada apenas em caso de procedéncia do pediderdandante, em hipoteses de coisa
julgadasecundum tenorem rationidlesse caso, estaria configurada violacao aotdlirei
fundamental a paridade de armas no processo aitil5°, inciso I, CRFB), em relacdo ao
demandado, pois ignora-se que o processo tambéradae prestar tutela jurisdicional.

4.4.4.3 Por isso, afirmam os autores que, no Estaxhstitucional, ndo existe ndo
existe litisconsorcio facultativo unitario. Todos imnediatamente atingidos pela eficacia
direta da tutela jurisdicional, sempre que esti@er juizo situacdo incindivel, devem
participar do processo em litisconsorcio necessaniario.

4.4.4.4 Para os trés autores, se o litisconséstieeg no polo passivo, cabe ao juiz
determinar ao autor que promova a citacdo dos tasseidavendo litisconsorcio
necessario unitario ativo, deve o juiz determinart@rvencao de oficio, configurando-se,
segundo eles, hipotese de intervenigdsu iudicis

5. Diante das sinteses conclusivas, € momentoateaefr resposta a questédo: no
modelo constitucional de processo civil, o litisedrcio unitario deve ou pode se
configurar, com que consequéncias para 0s coleitisr?

5.1 A resposta alcancada é a de que o litiscormsdirtitéario devese configurar,
sendo esta a regra geral do sistema, em virtugedgaia relacdo material colocada em
juizo e da herméutica do art. £gput CPC. Admite-se, contudo, casos excepcionais de
litisconsércios facultativos unitarios, previstaoscepcionalmente por disposicao legal,
especialmente quanto ao polo ativo da demandaggiarem eles alicercados no direito
constitucional de acdo. Cumpre destacar, todau@a,nq presenca delacdo una e Unica
de direito material plurissubjetiva, ndo ha espaa@ que a lei preveja excecoes, pois ha
ai litisconsorcioverdadeiramenteunitario. A excepcionalidade legal pode se coméigu

apenas no grupo de hipéteses em quénidade de juizo
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5.2 Para os casos excepcionais de litisconsordtarinfacultativo em que haja
colegitimados ausentes, acredita-se que qualqlegésoque estenda a coisa julgada a
terceiros ndo esta de acordo com as exigéncias rdoegso justo no Estado
Constitucional. Deve, portanto, ser rejeitada. Panfaicionar esta questdo, resta como
mais adequada a protecdo dos direitos fundameprtaisssuais constitucionais a posicao
segundo a qual o que atinge os terceiros sdo d@esefeaturais da sentencga. Por isso,
entende-se que, nos casos excepcionais de forrdad#&consorcio facultativo unitario
legalmente previstos, deve-se aplicar essa solacgarantir aos colegitimados que se
mantiveram como terceiros a garantia de direitagi®.

5.3 N&o se desconhece que pode ferir a posicabgarilo demandado a garantia
de que o terceiro legitimado tenha o direito deeagar com nova acdo sobre 0 mesmo
objeto depois de um julgamento ja ter ocorrido.eEsgumento é valido. Contudo, nesse
caso, trabalha-se com a virtual possibilidade deuwm colegitimado deseje ingressar com
nova demanda, e, portanto, ndo héa certeza de dano.

5.4 Ovidio A. Baptista da Silva também verificolecu manutencéo do direito de
ingressar com nova acao sobre o mesmo objeto paralegitimado ausente causa
disparidades e oferece margem a critica. Mas, sleganautor galcho, outra saida nao
resta ao intérprete, da forma como tudo esta pustsistema. Esta, porém, € a Unica
alternativa para resolver o problema da facultadi@de do litisconsércio, com a
preservacao do direito constitucional de acdo, quéisconsorcio facultativo pressupde,
ao outorgar tantas acoes singulares quantos sejaffitisconsortes, sem que haja conflito
entre duas coisas julgadas contraditorias. Na veelasomente o legislador poderé evitar
esse embaraco, tornando necessario, nestes calitisg@ansorcio™4

5.5 Ao evitartal embaraco,estaria o legislador cumprindo com sua tarefa de
concretizar o direito fundamental ao processo justediante a promulgacdo de normas
processuais. Como bem afirmou Daniel Mitidiefp:.] o legislador tem o dever, por
forga constitucional, de viabilizar a participacadaqueles que podem ser atingidos,

direta ou reflexamente, pela decis&o no processsuddormacgio™®

404 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentarios ao cddigo de processo cigld processo de conhecimento,
arts. 1° ao 100, Sdo Paulo: Editora Revista ddmimais, 2000, v.1.p 247.
405 MITIDIERO, Daniel. Impugnacéo as Nomeagdes de Candidatos AprovadoSasmurso Publico por
Candidatos mais bem Classificados e ndo Nomeadiiscansorcio, Assisténcia "Litisconsorcial”® ou
Assisténcia?In: Fredie Didier Jr; Luis Otavio Sequeira de dieira; Petrdnio Calmon Filho; Salvio de
Figueiredo Teixeira; Teresa Arruda Alvim Wambie@rg.). O Terceiro no Processo Civil Brasileiro e
Assuntos Correlatos - Estudos em Homenagem ao BmrfeAthos Gusméo Carneiro. 1.ed. Sdo Paulo:
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