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“De primeiro, eu fazia e mexia, e pensar ndo
pensava. Nao possuia os prazos. Vivi puxando dificil de
dificel, peixe vivo no moquém: quem moi no asp ’ro, ndo

fantaséia. Mas, agora, feita a folga que me vem, e sem
pequenos dessossegos, estou de range rede. E me inventei
neste gosto, de especular idéia. O diabo existe e ndo
existe? Dou o dito. Abrendncio. Essas melancolias. O
senhor vé: existe cachoeira; e pois? Mas cachoeira €
barranco de chao, e agua se caindo por ele, retombando;
0 senhor consome essa agua, ou desfaz o barranco, sobra

cachoeira alguma? Viver é negdcio muito perigoso...”

Jodo Guimaries Rosa, “Grande Sertdo: Veredas”



Ao professor Paulo Faria, com quem aprendi a ver

beleza neste arido terreno que € a filosofia.



Desculpai-me, senhores, por ter-me enredado em
filosofias; isto se deu por conta dos meus quarenta anos
de subsolo! Permiti-me fantasiar um pouco. Pensai no
seguinte: a razdo € sO razao e satisfaz apenas a
capacidade racional do homem, enquanto o ato de querer
constitui a manifestacdo de toda a vida, isto €, de toda a
vida humana, com a razéo e com todo o cogar-se. E,
embora nossa vida, nessa manifestacdo, resulte muitas
vezes em algo bem ignobil, é sempre a vida e ndo apenas
a extracdo de uma raiz quadrada. Eu, por exemplo, quero
viver muito naturalmente, para satisfazer toda a minha
capacidade vital, e ndo apenas a minha capacidade
racional, isto €, algo como a vigésima parte da minha

capacidade de viver.

(Fiodor Dostoiévski, “Memorias do Subsolo™)
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INTRODUCAO

N&o é usual associar-se a figura de David Hume ao tratamento de uma
das questbes mais debatidas pela filosofia britanica nos séculos XVII e XVIII: o
problema acerca da liberdade ou da auséncia de liberdade nos homens. Com efeito,
Hume é geralmente lembrado em nossos dias como um filésofo que trouxe a tona uma
série de descobertas acerca do poder e, sobretudo, dos limites do entendimento humano.
E entre aqueles que leram zelosamente as passagens do Tratado e da Investigacdo nas
quais Hume aborda o tema liberdade e necessidade, é igualmente incomum encontrar-se
alguém que tenha visto em seus pronunciamentos uma abordagem adequada do
problema ou, a0 menos, uma contribuicdo para o entendimento de outros aspectos de
sua filosofia: além de defender que as a¢Ges sdo necessarias recorrendo a consideracdes
aparentemente alheias a natureza do assunto (que ha uma regularidade nas agdes dos
homens, etc.), Hume parece deixar de fora um dos principais tépicos ligado a discusséo,
a saber, um exame cuidadoso das consequéncias que a defesa da “doutrina da
necessidade” teria para a moral e para a religido. Ndo obstante esse fato, que em certa
medida serviu-nos como motivacdo ao longo da pesquisa, a presente dissertacdo
pretende mostrar que as teses avancadas por Hume em T. 2.3.1-2 e |. 8 ndo apenas
respondem a totalidade das questdes que permeiam o debate liberdade vs. necessidade —
questdes concernentes a metafisica e a moral —, como também langam luz sobre a

posicao do filésofo acerca dos fundamentos e do estatuto da moralidade.

De acordo com certa leitura de como a atividade filosofica se
desenvolve, compreender adequadamente 0s argumentos de um autor sobre determinado
assunto implica conhecer-se minimamente o contexto no qual seus pronunciamentos se
inserem. Endossando essa visdo, o primeiro capitulo desta dissertacdo € dedicado a
exposicdo do debate liberdade e necessidade nos termos em que ele aparece formulado
por filésofos como Thomas Hobbes, John Bramhall, Anthony Collins, Samuel Clarke e
William King, dos quais Hume herda o quadro geral da discussdo e, em maior ou menor
grau, se distanciara em sua abordagem do problema. Entre os ganhos que tal

apresentacdo pode proporcionar esta o de evidenciar o aspecto religioso envolvido no
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debate.’ Centralmente, interessa-nos a posicdo metafisica avancada por Thomas Hobbes
e Anthony Collins (dois necessitaristas-compatibilistas) no que diz respeito ao seu
postulado de que todo evento tem uma causa — razdo pela qual também nossas acoes e
escolhas estariam sujeitas a determinagOes causais — e as razdes pelas quais John
Brambhall e, especialmente, Samuel Clarke a contestam. A necessidade a qual aqueles se
referem seria tal que, tdo logo certas condicBes sdo satisfeitas, afigurar-se-ia impossivel
que viéssemos a agir ou escolher de outro modo. Parece ser parte da ideia de causa uma
condicdo de suficiéncia para a aparicdo de seu efeito; ora, dado que todo evento tém
uma causa, nao haveria matéria para discussdo. Em oposicédo a isso, Clarke sustenta que
ha um sentido no qual se pode dizer que as a¢des foram determinadas, que elas estdo
sujeitas a necessidade, mas uma necessidade sui generis, em sentido moral e ndo fisico.

O que Hume tem a dizer sobre isso € em parte 0 objeto do capitulo 2.

De maneira esquematica, o tratamento humeano da questéo liberdade
e necessidade divide-se em dois momentos: primeiramente, Hume defende que as acbes
humanas sdo, a um sO tempo, livres e necessarias, algo que tem a ver com sua “nova
definigdo de necessidade”; em seguida, o filosofo passa a considerar de que modo essa
discussdo relaciona-se com a moral. Em conformidade com isso, 0 segundo capitulo
desta dissertacdo terd por objeto os argumentos de Hume a favor da doutrina da
necessidade, uma discussdo em terreno metafisico que, a primeira vista, ndo tem olhos
para a moral. Com efeito, embora guarde muitas semelhancas com as posicoes
avancadas por Hobbes e Collins (entre as quais o fato de também ser um “determinista
flexivel”®), um dos pontos centrais deste capitulo é marcar em que medida os
argumentos de Hume pré-doutrina da necessidade afastam-se dos de tais autores — e
distanciam-se também de posicGes como as defendidas por Clarke e King —, oferecendo,
desse modo, um tratamento original do problema. A énfase de Hume sobre a existéncia

de regularidade nas acBes dos homens, a ideia segundo a qual necessidade nada mais é

! A obra a que fazemos referéncia para expor o pensamento de Samuel Clarke sobre o tema, por exemplo,
ndo foi sendo concebida a partir do texto de um conjunto de sermdes por ele proferido em 1704 na
Catedral de St. Paul. Portanto, embora talvez precipitadamente, poder-se-ia concluir que se Hume se furta
ou ndo se detém por muito tempo a investigar as consequéncias que a doutrina da necessidade teria para a
religido, isso talvez deva ser visto antes como um descaso ou indiferenca em relacdo a esses problemas
teolégicos do que como um desconhecimento das possiveis implicacBes que sua posicdo poderia
acarretar.

2 Segundo a explicacdo proposta por George Botterill sobre o quadro geral do debate liberdade e
necessidade, “Soft Determinist” ¢ a expressdo designada para referir-se aos fildsofos que a um s6 tempo
defendem que as a¢des e a vontade sdo necessarias e livres. (BOTTERILL, 2002, 278).
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do que uma impressdo que surge & mente quando inferimos a existéncia de um objeto
pela observacdo de seu acompanhante usual sdo elementos centrais de seu argumento
em defesa da doutrina da necessidade. No entanto, tendo em vista que originalidade ndo
implica correcdo, apresentar as dificuldades que a posicdo de Hume enfrenta faz-se

também impositivo, algo que levaremos em conta em nossa exposi¢ao.

No terceiro e Ultimo capitulo dedicamo-nos a explicagdo daquilo que
se afigura, de acordo com a hipGtese que estamos adotando, como o cerne do
compatibilismo humeano: a dimensdo naturalista de seu projeto reconciliatério, que vé
liberdade e necessidade como dois elementos que sdo descobertos pela observacdo
atenta da agéncia humana. Neste contexto, veremos que € em funcdo de pensar o
fundamento da moralidade em termos de sentimentos e de ter uma explicagdo do
mecanismo por meio do qual tais sentimentos sdo produzidos (isto é, por ter
desenvolvido uma teoria das paixdes) que Hume afirma que liberdade e necessidade sdo
duas condi¢des sem as quais a moral “ndo teria suporte”. N&o se trata de dizer que a
doutrina da necessidade é requerida pela moral unicamente porque a distribuicdo de
recompensas e punicdes (e a legitimidade dessas praticas) repousa na suposicdo de que
as leis funcionam como causas do comportamento humano e moldam nossas acées em
termos socialmente desejaveis. Segundo Hume, seria porque o objeto da avaliagédo
moral é sempre alguma outra pessoa, 0 seu carater — algo cujo conhecimento depende
de que possamos inferir suas disposicGes e intencGes a partir de suas acbes —, que
somente de acordo com a doutrina da necessidade (e com a da liberdade, em uma das
acepcOes da palavra) podemos atribuir responsabilidade, elogiar e censurar 0s

individuos de maneira justa.

Ademais, em vez de tomarmos os pronunciamentos de Hume sobre
liberdade e necessidade como uma tentativa de justificar nossas praticas e atitudes
morais, examinando abstratamente as condi¢fes de responsabilizacdo dos individuos, a
compreensdo adequada de sua posicdo implica uma inversdo de perspectiva: visto que a
moral funciona sob certos principios, veja-se 0 que se pode dizer acerca da agéncia
humana, de sua liberdade ou de sua necessidade. Nesse sentido, a moral afigura-se um
fato acerca de nossa natureza, o qual ndo estaria a perigo em funcdo de quaisquer
especulacdes teodricas. A fim de mostrar a relevancia desse tipo de abordagem da

questdo para o debate contemporaneo sobre liberdade e necessidade, apresentaremos em
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linhas gerais o projeto reconciliatério avancado por Peter Strawson em “Freedom and
Resentment”, o qual, embora ndo faga referéncia direta a Hume em nenhum momento,
guarda muitas semelhangas e, portanto, pode igualmente esclarecer sua posi¢édo: ambos
0s autores consideram que ha fatos sobre nossa natureza que ndo requerem e ndo
admitem justificacdo externa — seria este 0 caso da moral. Também de maneira breve,
faremos algumas consideracgdes a respeito do carater ndo voluntarista da filosofia moral
humeana, bem como sobre o espago que parece haver para uma liberdade néo

metafisica em seus escritos.

Vale dizer que em grande medida as interpretagdes desenvolvidas ao
longo desta dissertagdo foram fortemente influenciadas pela leitura de duas obras:
Freedom and Moral Sentiment (1995), de Paul Russell, e Of Liberty and Necessity
(2005), de James Harris, sendo esta a ordem de relevancia. Cada uma a seu modo serviu

como fio condutor para a compreensdo do assunto ora proposta.
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1. OS ANTECEDENTES DE HUME NO DEBATE
LIBERDADE E NECESSIDADE

. the question of liberty and necessity; the most
contentious question of metaphysics, the most
contentious science ...°

EHU, 95/135

1.1. Hobbes vs. Bramhall: a querela metafisica

Os problemas centrais e os termos nos quais a filosofia briténica do
século XVIII aborda a questdo do livre-arbitrio foram essencialmente antecipados pelas
discussdes mantidas, no seculo anterior, por Thomas Hobbes e John Bramhall. Hobbes
defende uma posicdo intermediaria entre a negacdo completa de qualquer tipo de
liberdade nos homens e a afirmacdo da existéncia de uma liberdade irrestrita, aplicada a
vontade ela mesma (uma liberdade de escolha), fundando aquela que ficou conhecida
como a tradicdo compatibilista de pensamento sobre o problema liberdade e
necessidade. Em resposta aos pronunciamentos de Hobbes, Bramhall apresenta uma
série de objecBes ao conjunto de seus argumentos, objecfes cuja forma central sera
retomada mais tarde nas discussdes travadas entre Anthony Collins e Samuel Clarke,
filosofos de quem Hume herda o quadro geral do debate. Entender a posi¢cdo de Hume
acerca do tema, saber em que medida seus raciocinios sdo originais e possivelmente
satisfatorios, distintos do que ja se havia apresentado, implica voltar-se um momento

sobre a génese da discussao.

% «_.. a questdo da liberdade e da necessidade — a quest&o mais controversa da metafisica, ela propria a

mais controversa das ciéncias”.
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Mantendo-se ativo nas discussdes filosoficas e religiosas durante seu
exilio em Paris, Hobbes publica, em 1656, “The questions concerning liberty, necessity,
and chance, clearly stated and debated between Dr. Bramhall, Bishop of Derry, and
Thomas Hobbes of Malmesbury”. Nesse pequeno tratado, o fildsofo comunica ao leitor
que o presente texto € resultado de uma série de reflexfes que ambas as partes tém feito
sobre o problema liberdade e necessidade, uma discusséo que “em todas as idades tem
deixado perplexas as mentes de homens curiosos™. Assim, valendo-se de uma prética
usual, Hobbes d& inicio a sua argumentacdo definindo liberdade por meio de uma
definigdo positiva: liberdade é liberdade de fazer algo ou de abster-se segundo a propria
vontade. Com o claro intuito de marcar desde cedo sua antipatia por uma concepgéo
mais robusta de liberdade, o fildsofo afirma:

A questdo (...) ndo é se um homem é um agente livre,
isto &, se ele pode escrever ou se abster, falar ou ficar
silente, de acordo com sua vontade; mas se a vontade de
escrever e a vontade de abster-se vém até ele de acordo
com sua vontade ou de acordo com alguma outra coisa que
estd além de seu poder. Eu reconheco esta liberdade, que
eu posso fazer se eu quero; mas dizer, eu posso querer se
eu quero, eu considero uma fala absurda. (HOBBES,
QLNC, 240 — grifo meu)

Tem-se aqui uma distin¢do entre duas no¢6es ou sentidos nos quais se
pode falar em liberdade, uma liberdade das acGes e uma liberdade da vontade. Hobbes
toma partido muito claramente apenas de uma dessas concepcdes, e 0 faz sob a
acusacao de que seu adversario ndo sabe o que diz. No entanto, os termos em que ele
apresenta essa liberdade da vontade, sugerindo que tal coisa ndo teria sequer sentido,

ndo parece ser 0 Unico modo de fazé-lo.

Dado 0 modo como se desenvolvem as discussdes sobre liberdade e
necessidade naquele contexto, o que Bramhall e outros questionam é se nao seriamos
livres para escolher aquilo que queremos e ndo a afirmacéo trivialmente verdadeira
segundo a qual o fato de querer-se algo implica a possibilidade de querer-se algo. De
acordo com os defensores dessa liberdade, se nossas acdes seguem-se necessariamente
de nosso querer, e se esse querer é determinado por outra coisa que ndo o0 agente ele

mesmo, entdo o proprio termo “agcdo” (como sendo algo produzido pelo individuo

* HOBBES, QLNC, p.1.
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apenas) carece de aplicacdo na realidade. Isto €, liberdade das a¢Ges implicaria liberdade
da vontade.”> Com efeito, 0 mal-estar causado nesses autores pela posicdo avancada por
Hobbes baseia-se na incobmoda proposi¢do segundo a qual, embora ndo possamos agir
de maneira diferente da que agimos, é suficiente para que se possa atribuir liberdade a
uma pessoa que sua acdo tenha decorrido de um motivo ou querer que se Ihe apresenta

como seu.

A despeito disso, para mostrar a consisténcia e plausibilidade de sua
posicdo, utilizando também de uma via negativa, Hobbes define liberdade como “a
auséncia de todos os impedimentos para a acdo que ndo estdo contidos na qualidade
natural e intrinseca do agente” ou “a auséncia de impedimentos externos™®, afirmacéo

esta que havia sido apresentada de maneira mais ilustrativa no Leviata, onde:

Liberdade significa, em sentido proprio, a auséncia de
oposi¢do (entendendo por oposicdo 0s impedimentos
externos do movimento); e ndo se aplica menos as
criaturas irracionais e inanimadas do que as racionais.
Porque de tudo o que estiver amarrado ou envolvido de
modo a ndo poder mover-se sendo dentro de um certo
espaco, dizemos que ndo tem liberdade de ir mais além. E
0 Mesmo que Se passa com todas as criaturas vivas,
quando se encontram presas ou limitadas por paredes ou
cadeias; e também das aguas, quando sdo contidas por
diques ou canais. (HOBBES, Leviata, 129)

Desse modo, independentemente dos antecedentes mais remotos de
suas acOes, bem como do fato de eles as determinarem necessariamente, Hobbes
considera que um agente é livre quando sua conduta ndo é restringida por fatores
externos, sendo produzida pela paixdo vencedora no processo de deliberacdo
empreendido pelo agente. Trata-se de uma acgdo livre na medida em que ela resulta da
vontade do agente, em vocabulario hobbesiano, do ‘“ultimo apetite ou aversdo

. . . N ~ .~ 7
imediatamente anterior a acao ou omissao”.

> A liberdade da vontade seria necesséria a liberdade das acdes, portanto.

® HOBBES, LBNC, 274.

" HOBBES, Leviat, 37. Mais adiante, Hobbes posiciona-se explicitamente contra concepgdes da vontade
como uma faculdade. Segundo ele, o termo “vontade” deve ser entendido unicamente como “ato de
querer”.
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Essa definicdo de liberdade € bem conhecida e sua validade tem sido
objeto de discussdo. Talvez ela ndo seja capaz de excluir o predicado “agéncia livre” de
casos flagrantes de coacdo e constrangimento. N&o obstante, hd na passagem acima um
elemento importante a ser ressaltado: ela nos permite vislumbrar como os adversarios de
Hobbes devem ter recebido seus pronunciamentos. O filésofo coloca seres humanos e
seres irracionais na mesma condi¢do no que se refere a liberdade. Homens podem ser —
e sdo — livres do mesmo modo que mesas, cadeiras, e todos 0s outros animais. A0S

olhos de um libertariano, tal afirmacéo s6 poderia ser tida na conta de um disparate.®

De qualquer maneira, o argumento central de Hobbes a favor da
necessidade, tanto das acdes, quanto da vontade, assenta-se numa base metafisica em
voga durante a modernidade: a ideia segundo a qual todo evento tem uma causa.
Entendendo-se por causa uma condicéo suficiente para a ocorréncia de um evento (seja
de que natureza for), negar que as agdes e mesmo a vontade dos homens séo causadas,
pensa Hobbes, implica, pois, incorrer-se em absurdos, uma flagrante contradicdo.’ Isto
é, se for verdade que todo evento tem uma causa e que, além disso, toda causa é
necessaria, ao assumirmos a proposicao nada problematica de acordo com a qual uma
acao ou querer sdao eventos, entdo sera forcoso concluir que mesmo nossas escolhas,
desejos e disposicdes (nossa vontade) sdo necessariamente causados; para insatisfacdo

de seus adversarios, causados por algo que esta além de nosso alcance.

A resposta de Bramhall a esse argumento, o argumento metafisico de
Hobbes, recorre a uma nocdo de necessidade (e causa) que se aplicaria as acbes e
apetites humanos cuja natureza, no entanto, seria absolutamente distinta da necessidade
presente nas operacdes dos corpos. Em seu texto, é notavel a passagem em que Hobbes

retrata um dos pontos centrais desse desacordo:

Novamente ele diz [Hobbes citando Bramhall]: “Em
uma palavra, ha uma diferenca tdo grande entre eficacia
natural e moral como ha entre a sua opinido e a minha
nesta questdo.” De modo que o estado da questdo ¢

& Ao longo deste trabalho, tomaremos de empréstimo os termos “libertariano” e “necessitarista” tal qual
James Harris os emprega (HARRIS, 2005, 7), isto é, o primeiro referindo-se ao conjunto dos filésofos
que defendem que ha liberdade de escolha, as quais ndo sdo necessérias, 0 segundo referindo-se aos
fildsofos que defendem a necessidade das a¢des e escolhas humanas.

® Isso porque dizer que A é causa suficiente de B é o mesmo que dizer que B segue-se necessariamente de
A.
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reduzido a isto, “Se ha uma eficdcia moral que ndo ¢
natural?”. Eu digo que ndo ha, ele diz que ha. (HOBBES,
QLNC, 4 — grifo meu)

A distingdo proposta por Bramhall entre diferentes tipos de
necessidade, uma aplicada aos eventos naturais, outra aos eventos morais, sera
posteriormente retomada e aceita (cada um a seu modo) por Anthony Collins e Samuel
Clarke. A sugestdo é a de que tanto acBes voluntarias quanto eventos naturais sdo
determinados, ambos admitem necessidade em suas operacgdes. A necessidade envolvida
nesses dois casos, porém, teria significados distintos. Como observa James Harris,
“Brambhall diz que hd um meio caminho entre motivos ndo terem nenhuma influéncia
sobre a escolha e sua exclusdo da capacidade de escolher diferentemente”’®. E em
relacdo a influéncia dessa distincdo para o desenvolvimento posterior dos debates sobre

liberdade e necessidade, esse mesmo autor afirma;

A nogao de “necessidade moral” supostamente distinta
de necessidade “natural” ou, como alguns dizem, “fisica”
ou “literal”’, desempenha uma funcdo central nas
discussdes da vontade no século XVIII. Ela permite, ou
talvez meramente parece permitir, ao defensor da
liberdade da vontade distinguir entre, por um lado, a
maneira em que uma causa determina seu efeito, e, por
outro, a maneira em que um motivo influencia uma
escolha. Um motivo, de acordo com um defensor da
liberdade da vontade, ndo é, propriamente falando, a causa
de um ato da vontade. Um motivo é melhor entendido
COMO uma ocasido para 0 agente exercer sua vontade de
um modo particular. (HARRIS, 2005, 7)

Essa estratégia de Bramhall, portanto, é bem-vinda ao proposito de
uma defesa da liberdade da vontade. As acBes e mesmo as escolhas seriam determinadas
por nossos desejos e inclinacdes, mas essa determinacdo nao seria tal que, uma vez
presentes certos desejos e inclinagcoes, a acdo (ou escolha) ndo poderia ter ocorrido de
outro modo. Tratar-se-ia de uma necessidade moral, uma determinacdo em que ndo ha

necessidade absolutamente.

A réplica de Hobbes a essa objecdo em parte consiste em reafirmar a

definicdo comum — e comumente aceita naquele periodo — segundo a qual uma causa

Y HARRIS, 2005, 6.
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que ndo produz necessariamente seu efeito ndo € uma causa. Por essa razdo, segundo o
filosofo, dizer que motivos determinam (causam) ndo necessariamente nossas escolhas

seria afirmar algo sem sentido.

1.2. Hobbes vs. Bramhall: as consequéncias para a religido e para a moral

Novamente prestando esclarecimentos ao leitor, para que este bem
compreenda a disputa em questdo, Hobbes informa-nos as quatro fontes das quais se
valem os argumentos de seu adversario. Segundo ele, os argumentos de Bramhall
recorrem as autoridades (das Escrituras ou de eruditos em matéria religiosa), das
inconveniéncias originadas por ambas as opinides (tanto da liberdade quanto da
necessidade), dos atributos de Deus e, por fim, da razdo natural. Por uma questdo de
relevancia, faremos aqui a op¢éo de investigar apenas uma dessas fontes, a que se refere

as consequéncias perigosas da doutrina da necessidade para a religido e para a moral.™

Entre as obje¢des iniciais de Bramhall est4 a de que a necessidade de
acOes e escolhas abalaria os alicerces de todas as sociedades humanas. As leis que
obrigam e proibem certas condutas seriam evidentemente injustas, uma vez que 0S
homens ndo poderiam agir de outro modo. Além disso, ndo seria compativel com a
justica de Deus punir ou recompensar-nos por nossas acfes. As consequéncias da
verdade de uma tese como a defendida por Hobbes seriam, pois, desastrosas para a

religido e para a moral.

As consideracdes de Hobbes frente a esse argumento, tal como ele as
formula em QLNC, tém um alcance limitado. Hobbes sugere que, em vez de pensarem a
doutrina da necessidade como incompativel com a justica de Deus, os religiosos
deveriam, antes, vé-la como uma consequéncia natural da presciéncia divina. Isso
porque “qualquer coisa que era conhecida por Deus era necessaria; mas todas as coisas
eram conhecidas por Deus e, portanto, todas as coisas eram necessarias” 2. A doutrina
da necessidade, portanto, é ndo apenas compativel, mas requerida pela religido —

especificamente pelo atributo divino da presciéncia.

! Hobbes usa a expressdo “doutrina da necessidade” [doctrine of necessity] para referir-se a tese segundo
a qual nossas acdes e escolhas sdo determinadas (e, portanto, para designar uma corrente de pensamento
da qual é adepto).

2 HOBBES, QLNC, 19.
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De parte a retérica envolvida, tal argumento é insuficiente para
responder a objecdo levantada por Bramhall. Em primeiro lugar, por sequer esbocar
uma resposta direta ao problema da justificacdo das préaticas de recompensar e punir, as
quais estdo na base de todas as leis, sejam elas divinas ou humanas. Ademais, apelar
para a compatibilidade da doutrina da necessidade com um dos atributos divinos, a
presciéncia (da qual, em verdade, aquela seria derivada), s6 funcionara sob a suposicao
de que somente religiosos podem avancar objecBes daquele tipo, o que é

manifestamente falso.

Outra resposta que Hobbes oferece ao problema das consequéncias
religiosas de sua teoria fora apresentada em outro texto, pouco tempo antes, “Of Liberty
and Necessity, a Treatise” (LBNC, 1654). Contrariando a ideia de que a doutrina da
necessidade traria consequéncias indesejaveis para a religido — na medida em que Deus
ndo seria justo ao punir ou recompensar as pessoas pelo que fizeram (elas ndo poderiam
ter feito de outro modo) —, Hobbes formula o seguinte argumento: um “poder irresistivel
justifica todas as acOes, real e propriamente, em quem quer que seja encontrado (...) e
porque tal poder esta em Deus apenas, ele deve necessariamente ser justo em todas as
acoes”; além do que, em sentido préprio, diz Hobbes, os predicados humanos “justi¢a”
e “injustica” ndo se aplicam a Deus, pensar assim seria muita presuncdo de nossa

parte.”?

Deixando a questdo teoldgica um pouco de lado, tendo agora em
mente as consequéncias sociais da doutrina da necessidade, Hobbes afirma que “a
necessidade das agdes ndo torna as leis que as proibem injustas”, uma vez que, a
despeito disso, as leis continuardo a moldar o carater das pessoas favoravelmente a

justica:

A intencdo da lei ndo é causar desgosto ao delinquente
por aquilo que é passado e ndo sera desfeito; mas torna-lo
a ele e a outros justos, que de outro modo ndo seriam
assim, e diz respeito ndo a ma acdo passada, mas a boa
acao que vira (...) Os homens sdo justamente mortos néo
por suas acles ndo serem necessitadas, mas porque elas
sd0 nocivas, e sdo poupados e preservados aqueles cujas
acbes ndo sdo nocivas. (...) E assim estd claro que da

¥ HOBBES, LBNC, 250.
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necessidade de uma acdo voluntéaria ndo pode ser inferida
a injustica da lei que a proibe, ou do magistrado que a
pune. (HOBBES, LBNC, 254 — grifo meu)

E em funcdo daquilo que produzem na sociedade que leis,
recompensas e punicdes devem ser consideradas justas ou injustas. Visto que as leis por
principio moldam a vontade das pessoas para agirem em conformidade com o bem da
sociedade, ndo ha matéria para discussdo. Além disso, pensando agora na figura de um
magistrado, Hobbes afirma que ndo é o caso que, ao julgar uma acdo, o juiz leva em
consideragdo suas causas mais remotas. Interessa-lhe descobrir a vontade do agente, o
que ele quis fazer, afinal de contas. E obviamente, ao afirmar-se que as agdes sdo
necessarias, diz o filésofo, ndo se estd sustentando que toda agdo é realizada contra a

vontade do agente. Trata-se, ainda nesse caso, de suas intencdes e inclinagdes.

A luz desses pronunciamentos, poder-se-ia questionar a solucio
apresentada por Hobbes para a questdo da justificacdo das praticas de recompensar e
punir, as quais, segundo Bramhall, seriam injustas uma vez que os individuos ndo
poderiam ter evitado agir do modo como agiram (nas palavras do proprio Hobbes,
“Vocé dird: ¢ justo matar um homem para corrigir outro, se o que foi feito era
necessario?”'). Isto é, sera suficiente dizer que, porque Gteis — para 0 bem da sociedade
—, @ punicdo de uma pessoa €, por isso apenas, justa? N&o seria legitimo dizer que o
agente nao poderia ser responsabilizado por sua acdo, que ele ndo poderia té-la evitado,
visto que as causas de sua conduta Ihe fogem ao controle? Em suma, o agente realmente

merecia ser punido?

Sem duvida, esse conjunto de objecdes traz a tona muitas dificuldades
para a justificacdo hobbesiana de nossas praticas sociais mais elementares — de
recompensar e punir os individuos, moral e civilmente. Como, porém, uma investigacao
sobre a consisténcia e relevancia da filosofia de Hobbes é algo que foge ao objetivo que
temos em mente neste trabalho (algo que, de todo modo, ndo estaria ao nosso alcance
fazer), limitar-nos-emos a observar que sua estratégia de justificar tais atitudes em
termos de utilidade social tem sido atribuida também a Hume, um equivoco de seus

intérpretes, como ficara claro mais adiante.

1 HOBBES, LBNC, 254.
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Quanto a querela Hobbes vs. Bramhall deve ficar marcado como
ponto central da discussao a defesa, por parte de um dos contendores, da tese metafisica
segundo a qual todo evento, mental ou natural, tem uma causa, bem como a ideia de que
toda causa € igualmente necessaria, e, de outro, a afirmacdo de que existem diferentes
tipos de necessidade, e que a maneira pela qual motivos determinam escolhas e acoes
ndo implica a impossibilidade de agir-se de outro modo, ndo se tratando, portanto, de

uma necessidade na acepcao comum (isto é, metafisica) da palavra.

1.3. King e a liberdade de indiferenca

E recorrente nos textos de defensores da doutrina da necessidade certa
énfase em opor-se & presenca de uma liberdade de indiferenga no homem, liberdade
que, nas palavras de Hume, implicaria uma “negacdo da necessidade e¢ das causas”,

1> (No Leviata, Hobbes marca sua oposicao a

sendo, portanto, “contraria a experiéncia
existéncia de tal liberdade ao dizer que “do uso da expressdo livre-arbitrio ndo é
possivel inferir qualquer liberdade da vontade, do desejo ou da inclinagcdo, mas apenas a
liberdade do homem”).** A despeito dessa reiterada tomada de posicdo por parte de
filosofos necessitaristas (defensores da doutrina da necessidade), ndo fica claro em seus
escritos — ao menos a primeira vista — contra quem exatamente estdo argumentando: por
vezes, suspeita-se que todo defensor de uma nocdo de liberdade mais forte do que a
liberdade de agir como se quer seja, por essa razdo, um defensor da liberdade de
indiferenca. A familiaridade com o texto de filésofos como Bramhall e Clarke, no
entanto, permite-nos descobrir 0 equivoco em que se assenta essa impressdo. A rigor,
nesse contexto a defesa da liberdade de indiferenca remete-nos solitariamente a figura
de William King, arcebispo de Dublin a época, autor que avanca definicdes um tanto

curiosas acerca da liberdade humana.

Em An Essay On The Origin Of Evil (EOE), King dedica boa parte da
obra a questdo liberdade e necessidade. Como muitos outros autores, King considera
essa discussdo particularmente confusa, sendo matéria de controvérsias infindaveis e

mesmo de inconsisténcia por parte daqueles que se pdem a pensar 0 assunto:

S HUME, T 407/443.
®* HOBBES, Leviata, 129.
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Se hé algo dificil e obscuro em filosofia nds estaremos
certos de encontré-lo naquela parte que trata de escolhas e
liberdade. N&o ha& ponto sobre o qual os eruditos sejam
menos consistentes consigo mesmos ou mais distantes dos
outros. Nem é uma matéria facil entendé-los ou dar uma
representagdo correta e verdadeira de suas opinides.
(KING, EOE, 229)

A despeito das dificuldades que um tratamento da questdo
inevitavelmente teria de enfrentar, King pensa ser possivel oferecer uma resposta
satisfatdria para pér fim a controvérsia. Um dos elementos interessantes da discussdo
proposta por esse pensador diz respeito ao cardter mais geral de sua obra. Segundo
Harris, o titulo do livro sugere tratar-se ali de uma teodiceia, "uma tentativa de explicar
a existéncia do mal em um universo criado e governado por um Deus que é onipotente,
sumamente sabio e sumamente benevolente™’. Assim, a busca pela compatibilizacéo
desses atributos divinos com a existéncia do mal moral (parte de seu proposito naquele
texto) ajuda a compreender a extravagancia da posi¢édo filosofica avancada por King
acerca da nocdo de liberdade: ao que parece, somente um estado de coisas em que 0s
individuos fossem absolutamente livres poderia isentar Deus de ser responsabilizado

indiretamente pelas acdes humanas.

Na secdo “Sobre a natureza das escolhas”, a qual abre o capitulo que
investiga a origem e natureza do mal moral, antes de introduzir e defender sua opinido,
King apresenta as diferentes posicdes no debate, agrupadas em dois segmentos: 0s
filosofos e pensadores que defendem apenas uma liberdade de compulséo, e aqueles

que sustentam uma liberdade tanto de compulséo quanto de necessidade.

Quanto ao primeiro grupo, King afirma que ‘“os mais notaveis
defensores dessa opinido entre os modernos parecem ser Hobbes, Locke, Leibniz,
Bayle, Norris, e o autor da Investigacdo Filoséfica sobre a Liberdade Humana
[Anthony Collins]”*®. De acordo com esses filosofos, “ndo ha compulsdo da Vontade,
embora haja necessidade, necessidade da qual nada no mundo sera livre”™. A luz das
inconveniéncias teolégicas mencionadas ha pouco, ndo é dificil imaginar a antipatia

com a qual King recebe a obra desse primeiro grupo de pensadores. Se todo evento no

" HARRIS, 2005, 43.
18 KING, EOE, 232.
¥ KING, EOE, 236.
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mundo é causado necessariamente por algo que lhe antecede — sobre o qual ndo tem
poder algum —, como, entdo, as escolhas e as acGes humanas ndo poderiam ser
consideradas fruto da causa inicial de tudo que existe? Sob essa perspectiva, a existéncia
do mal moral traria sérios problemas para a doutrina da bondade divina. Ademais, pensa
King, a prépria nocdo de mal moral parece pressupor a existéncia de agentes em sentido
absoluto, isto €, de seres capazes de dar inicio a movimentos voluntariamente e ndo sob
efeito, também eles, da agéncia de uma causa externa, sem o que a prépria no¢do de

agente estaria arruinada e, portanto:

Todo mal seria estritamente natural (...) N&o haveria
mal moral absolutamente. Pois por Moral é reconhecido,
pelo consentimento da espécie humana, apenas aquilo de
que o homem ¢é ele mesmo propriamente a causa; mas
ninguém olha para si mesmo como propriamente causa de
algo que ndo poderia evitar ou que foi necessitado por
causas naturais antecedentes a vontade (KING, EOE, 238).

O segundo grupo de pensadores, por sua vez, possivelmente
representado por Bramhall e Clarke, sustenta que a vontade é determinada unicamente
pelos julgamentos do entendimento, ndo por algo que, se atentamente observados 0s
antecedentes causais de todos 0s eventos no mundo, mostrar-se-ia externo ao agente. De
acordo com essa visdo, 0 entendimento mostra-nos o0 que € o melhor a fazer,
determinando-nos a escolher agir de um ou de outro modo — uma posi¢cdo prima facie
mais afeita ao proposito de preservar-se a liberdade dos homens. No entanto, segundo
King, também aqui a nocdo de agente seria abalada: a razdo determinar-nos-ia
necessariamente a querer esta ou aquela acdo. Uma vez que ser um ente dotado de razdo
(entre outras faculdades) ndo é algo passivel de escolha, a nocdo de agéncia (livre)
perderia o sentido. Por outro lado, ndo seria suficiente observar, diante de tal
dificuldade, que esta em poder do individuo ndo observar os ditames do entendimento,
recusando-se eventualmente a agir em conformidade com ele, o qual teria, portanto,
apenas uma influéncia sobre o que queremos e fazemos. O problema, diz King, € que se

esse for o caso, entdo a liberdade humana é antes uma imperfeicdo (uma vez que nos

% O argumento posto é: a existéncia de mal moral implica que as agdes tenham sido produzidas tio
somente pelos individuos, excluindo-se quaisquer causas externas a ele; a necessidade das ac¢fes implica a
auséncia de a¢bes humanas propriamente ditas (visto que elas seriam determinadas por outra coisa que
ndo o individuo ele mesmo). Portanto, necessidade implica a auséncia (ou inexisténcia) de mal moral.
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permitiria discordar da reta razdo) que propriamente uma perfeicdo, concluséo oposta

tanto & benevoléncia, quanto & sabedoria e onipoténcia divina.?!

A despeito de suas peculiaridades, o que ha de relevante nessas
posicdes (em ambos 0s grupos), segundo King, € que ambas, embora por vias
diferentes, acabam reconhecendo que em alguma medida as acGes e escolhas humanas
séo determinadas por algo. O fato de se recorrer ao entendimento (ou a causas externas)
como determinante da vontade ndo evita a consequéncia indesejavel (do ponto de vista
religioso) segundo a qual, na medida em que fomos criados por Deus, dotados com cada
uma de nossas faculdades, o que fazemos deve necessariamente ser reportado a Ele:

uma determinacéo sui generis é, ainda assim, uma determinac&o®*:

Deve ser também observado que entre o0s autores
mencionados eu reconheco aqueles que declaram que a
vontade é determinada pelo ultimo Julgamento do
Entendimento (...) a maior parte deles expressamente nega
que Indiferenca pertence a Natureza da Vontade. (KING,
EOE, 245)

Assim, com o objetivo de evitar, por um lado, uma ameaca a doutrina
da bondade divina e, por outro, a ideia de que o ponto mais alto da criagdo tem sérias
imperfeicdes (como as possibilidades de querer e de agir contra o que o entendimento
informa ser adequado), William King defende uma liberdade contra a qual todos os
filosofos posteriores, necessitaristas ou libertarianos, levantar-se-o. A “outra nogao de

liberdade e escolha proposta”™?®

por King pretende responder a objecdo segundo a qual
0s objetos que se nos apresentam agradaveis ou apropriados (pelos sentidos ou pela
razdo) seriam a causa de nossas escolhas e acdes. O autor comeca seu argumento com a

seguinte afirmacéo:

2L E corrente entre os autores religiosos dessa época a ideia de que uma das provas da sabedoria e
onipoténcia divina é o fato de haver no mundo seres com diferentes graus de perfei¢do, estando os
homens, criaturas capazes de dar inicio ao curso de acdo livremente, na parte mais alta da pirdmide.

22 Alguns autores sustentam que a raz&o, ao mostrar o que seria a melhor agdo a ser praticada, estaria
desse modo atuando sobre a vontade, determinando-a moral e ndo fisicamente (sdo as posi¢Bes de
Bramhall e Clarke). O porqué de King discordar dessa leitura é que a razdo — enquanto faculdade presente
em nés segundo a vontade divina — e seus julgamentos ndo poderiam deixar de ser observados pelos
individuos em suas escolhas e ages.

23 Este é o titulo da secdo em que King apresenta e defende a existéncia de uma liberdade de indiferenca
nos homens.
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H& certos poderes, faculdades e apetites, implantados
em nos pela Natureza, que sdo designados para a acdo; e
quando estes executam suas acgOes proprias sobre os
objetos, eles produzem uma sensagdo agradavel e
prazerosa em nos (KING, EOE, 266)

Aparentemente desconectada do debate, sua preocupacdo inicial é
apresentar, valendo-se de um movimento tipicamente aristotélico, a ideia de que nossas
faculdades sdo especializadas e dependem de certas circunstancias para se tornarem
ativas, realizando o fim a que se destinam. A visdo, por exemplo, “ndo percebe nada
sendo luz, cores, e, sob a remogao dessas coisas, sua agdo cessa’; assim também O
“entendimento”, diz King, “distingue aqueles objetos que sdo comunicados a ele pelos
sentidos (...), mas hé& certos limites que ndo pode exceder”.”* O exercicio dessas
faculdades implica, pois, a existéncia dos objetos. Alem disso, tais objetos apresentam-
se como bons ou maus, agradaveis ou desagradaveis, produzindo em nos certas reacdes
(um entardecer, por exemplo, que além de possibilitar o exercicio da visdo é estimado
como belo). Nesses casos, isto &, no exercicio daquelas faculdades, é natural pensar que
nogdes como “agradavel” e “desagradavel” sdo dependentes do modo como 0s objetos

sdo0 ou apresentam-se, situagdes nas quais assumimos uma postura meramente passiva.

No entanto, diz King, embora esse seja 0 modo corrente de se pensar o
funcionamento da mente, isso ndo implica que todas as faculdades de que os seres

humanos sdo dotados tenham a mesma natureza:

N&o parece impossivel conceber um poder com uma
natureza bem distinta daqueles, que pode ser mais
indiferente com respeito aos objetos sobre os quais ele
exerce a si mesmo; para o qual nenhuma coisa €
naturalmente mais agradavel do que outra (...) [em funcéo
do que] toda adequacdo que ha surge da Aplicacédo ou
Determinacdo ela mesma. (KING, EOE, 268 — meus
colchetes)

Assim, King defende inicialmente a possibilidade de haver no homem
um poder cuja existéncia implicaria, de nossa parte, a capacidade de tornarmos 0s
objetos agradaveis ou desagradaveis voluntariamente. O objeto ser ou ndo agradavel

para nés (isto €, se ele parecerd ou ndo agradavel), seria uma questdo a ser determinada

2 KING, EOE, 267.
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pelos individuos, os quais, apesar da presenca do objeto (e de qual objeto se trata), ser-
Ihes-iam absolutamente indiferentes. Em tal estado de coisas, 0 agente ndo seria
determinado a escolher ou agir em funcdo do modo como percebe 0s objetos, uma vez
que, por assim dizer, todas as percepgdes de objetos seriam isentas de valoracdo: estaria
em nossas méaos decidir aquilo que nos agrada ou desagrada. A existéncia de uma
faculdade nesses moldes — uma liberdade de indiferenca — garantiria, portanto, que as
escolhas e a¢es humanas ndo sdo determinadas por nada, nem mesmo pela aparente

satisfacdo a ser produzida em nés pelo objeto:

A bondade do objeto n&o precede o ato de escolha (...),
mas a escolha produz a bondade no objeto; isto €, a coisa
é agradavel porque escolhida, e ndo escolhida porque
agradavel: nés ndo podemos, portanto, investigar alguma
outra causa da escolha do que o poder ele mesmo. (KING,
EOE, 290 — grifo meu)

N&o e facil entender precisamente de que modo King entende essa
liberdade de indiferenca. No entanto, pode-se imaginar, a despeito disso, de que modo
sua tese sai do terreno da possibilidade em direcdo ao da realidade. King sustenta que de
fato ha no homem um poder “autoativo, capaz de ser determinado em suas operagdes

»2% tendo em vista as consequéncias filosoficas e,

por si mesmo exclusivamente
principalmente, teoldgicas que, pensa o autor, adviriam caso a vontade dos homens
estivesse sujeita a causas — internas ou externas — ao agente: ou a ideia de que ha males

morais nao teria aplicacdo na realidade, ou a benevoléncia divina estaria abalada.

Antevendo o0 tipo de resposta que possivelmente ser-lhe-ia
enderecada, King tenta escapar da objecdo segundo a qual, se as acdes ndo sao
causadas, elas se devem ao acaso (ndo a vontade do individuo), afirmando que a
existéncia de uma liberdade tal qual ele concebe ndo implicaria a ruina da nogdo de
“ag¢d0”: 0 proprio ato de escolher indicaria a intencdo do agente. A isso, contudo, poder-
se-ia ainda objetar: de onde surge ou em que se baseia a intencdo do agente? Mais: se a
valoracdo atribuida aos objetos é feita independentemente da razdo, haveria espago para
dizer que certas escolhas foram racionais? O risco de limitar-se tdo fortemente a
influéncia da razdo sobre a vontade dos homens € o de tornar as escolhas absolutamente

arbitrarias, o que vai de encontro a sabedoria e perfeicdo divinas.

% KING, EOE, 278.
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Sem responder a essas possiveis objecdes, King encerra sua discussdo
do problema afirmando que, embora 0 motivo das escolhas ndo seja o prazer que 0s
objetos produzem em nds por si mesmos, as a¢des humanas sdo acompanhadas de
prazer na medida em que o préprio ato de escolher, isto é, o ato préprio de certa
faculdade humana, seria prazeroso: “nossa felicidade, se nos temos alguma, parece
consistir no exercicio préprio desses poderes e faculdades de que a Natureza nos

9926

dotou™®, outro elemento aristotélico de seu pensamento.*’

1.4. Samuel Clarke e uma necessidade sui generis

Considerado um dos grandes pensadores ingleses do século XVIII,
Samuel Clarke (1675-1729) foi uma figura ativa no meio filosofico de entdo,
correspondendo-se com autores como Leibniz, Collins e, notavelmente, Sir Isaac
Newton — tendo sido seu amigo e tradutor®. O fato de ser o maior filésofo britanico
“entre a geracao entre Locke e Berkeley, ao menos em termos de influéncia sobre seus

5929

contemporaneos””, justifica nossa op¢do por analisar seus argumentos acerca do debate

liberdade e necessidade de maneira um pouco mais detida.

Em 1705, Clarke publica A Demonstration of the Being and Attributes
of God. Como o subtitulo da obra anuncia, trata-se de um texto “em resposta a Hobbes,
Espinoza e seus seguidores, onde a nocdo de Liberdade é especificada e sua
possibilidade e certeza provadas, em oposicdo a Necessidade e Destino”. Embora nao se
limite a tratar deste assunto, as reflexdes sobre liberdade e necessidade atingem em suas

méaos uma sofisticacdo bastante elevada.

Na Introducéo do livro, Clarke afirma haver trés raz6es em funcédo das
quais algumas pessoas assumem uma postura ateista, a saber: por nao utilizarem
corretamente sua razdo — sendo, nesse caso, ignorantes como as bestas; por terem em
seu carater principios de acdo viciosos — 0s quais, uma vez que se tenham arraigado na

personalidade, serdo preferidos @ mudanca nos habitos que a crenca na doutrina

? KING, EOE, 266.

2T Com efeito, Aristételes justifica a primeira frase da Metafisica apelando para o agrado produzido pelo
uso da visdo. O proprio exercicio dessa faculdade seria prazeroso.

%8 pensador cujas ideias foram de certo modo incorporadas por Clarke em seus esforcos de elaborar uma
teologia compativel com as descobertas cientificas de seu tempo.

» VALIATI e YENTER, 2009, 1.
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religiosa deveria promover; ou por formularem por si mesmas raciocinios especulativos
cuja conclusdo € contréria a existéncia ou aos atributos divinos. Dadas essas trés
explicacOes para a preferéncia que eventualmente se verifica em favor do ateismo,
Clarke adverte o leitor (ou ouvinte)*® sobre quem sera o alvo de seu discurso ao longo
do texto: o ateu do terceiro tipo, 0 Unico capaz de identificar e avaliar argumentos
(sendo suficientemente instruido para isso), em funcdo do que podera ser convencido
pela razéo, tanto da existéncia, quanto dos atributos de Deus. Clarke escreve, portanto,
para ateus-filésofos, os chamados livres-pensadores. Num movimento que ndo deixa de
ser curioso, ele afirma que, para serem persuadidos de algo que de todo modo lhes seria
conveniente (um mundo com Deus seria melhor do que um mundo sem Ele), tais
interlocutores deveriam apenas “deixar de lado todos os tipos de preconceito”,

mostrando-se dispostos a rever suas opinides.*

Assim, desejoso apenas de uma boa vontade por parte de seu opositor,
Clarke anuncia um conjunto de doze proposi¢cdes a serem por ele demonstradas ao
longo do texto. A proposicdo sob a qual o problema liberdade vs. necessidade é
abordado, a proposicdo X, assume a seguinte forma: “Que o Ser Auto-Existente, a
Causa Suprema de todas as coisas, deve necessariamente ter um Poder Inﬁnito”gz; desta
proposicdo, o autor tentard inferir tanto a possibilidade quanto a realidade de uma
liberdade da vontade no homem. Clarke pretende chegar a primeira dessas proposicoes
(a proposicdo X tal como ela é formulada acima) por meio da familiar assercdo segundo
a qual, a0 menos na natureza, nada é auto-existente, isto €, nenhum objeto €é causa da
propria existéncia (ou ainda, a ideia de que todo evento tem uma causa). Disso, poder-
se-ia concluir, segundo ele, que tem de haver uma primeira causa, que da origem as
demais, a qual, ela mesma, ndo é produzida por nada (isso porque nao se poderia admitir
racionalmente que a existéncia dos objetos teve inicio no/do nada). Essa causa ndo seria

sendo Deus, criador de todas as coisas direta ou indiretamente, daf seu poder infinito.*

Com efeito, se tudo foi criado por Deus, pensa Clarke, nada lhe

poderia oferecer resisténcia, e um poder ao qual nada oferece resisténcia ndo é sendo um

% Ainda como subtitulo da obra tem-se a afirmagiio de que seu conteudo nio foi senfio “a matéria de oito
sermdes proferidos na Catedral de St. Paul, no ano de 1704”.

%1 CLARKE, D, 17. Trata-se de um movimento curioso na medida em que essa é uma reivindicacio
recorrente nos textos de livres-pensadores, ndo de religiosos.

%2 CLARKE, D, 150.

% Nas paginas precedentes, Clarke pretende ter provado a necessidade de uma primeira causa incausada.
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poder ilimitado, infinito. E porventura havera algo que ndo esteja ao alcance de tal

entidade?**

Se, portanto, ha algo como um poder infinito, entdo é possivel que ele crie
“uma Substancia Cogitativa Imaterial, dotada com um Poder de comegar movimento e
com uma Liberdade da Vontade ou Escolha”®. Clarke sabe que essa afirmacéo marca
um dos pontos de discordancia entre a sua posicdo e a de seus adversarios. Por essa
razdo, ele avanga um argumento contra a acusacdo de que sua fala implicaria absurdos,
alegando que tal possibilidade s6 poderia ser contestada se implicasse uma contradicéo,
isto é, que um estado de coisas em que um ser dotado de poderes absolutos criaria entes
dotados de liberdade n&o poderia sequer ser concebido. Nesse ponto, obviamente,

Clarke ndo podera ser contestado: ndo ha nenhum absurdo I6gico em sua hipotese.

A hipdtese seguinte diz respeito ndo a possibilidade de criacdo de uma
substancia cogitativa imaterial, mas a de “dotar uma Criatura com o Poder de Comegar
Movimento ”, o que é “constantemente negado por todos os ateistas”*®. Também aqui, a
despeito das objecbes que lhe poderiam ser enderecadas, Clarke estd autorizado a
afirmar a possibilidade em questdo. Para Deus, (ou qualquer outra) entidade cujos
poderes sdo ilimitados, seria perfeitamente possivel dotar suas criaturas com o poder de
dar inicio a movimentos. Novamente, temos a formulagdo segundo a qual tal coisa seria
possivel porque concebivel, ndo implicando contradicdo alguma. Além do que, neste
caso, diz Clarke, é evidente que ha pelo menos um ser dotado da capacidade de dar

inicio a movimentos (Deus, precisamente), pois:

Se ndo hd em algum lugar um principio ou poder de
comecgar 0 movimento, 0 movimento tem de existir sem
uma causa ou razdo de sua existéncia, 0 que &€ uma
expressa contradicdo. (Clarke, D, 172)

Visto que a inferéncia existéncia — possibilidade é legitima, nao

haveria mais matéria para discussao.

% Respondendo a uma objegdo bem conhecida, Clarke afirma que a auséncia de atributos ou poderes cuja
existéncia implicaria imperfeicdo (como a possibilidade de tornar uma contradicdo verdadeira ou
autodestruir-se) ndo deve ser considerada uma limitacdo de poder.

% CLARKE, D, 159.

% CLARKE, D, 171. Na sequéncia do texto, Clarke afirma: “Isto é constantemente negado por todos os
ateistas porque sua consequéncia ¢ uma Liberdade da Vontade”.



30

A luz dessas argumentacdes, fica relativamente claro o modo como
Clarke conduz seu tratamento da questdo liberdade e necessidade. Trata-se de uma
postura defensiva do autor frente as criticas de que sequer faria sentido conceber um
estado de coisas no qual houvesse seres capazes de iniciar movimento. Clarke esta
atacando nada menos que o argumento mais forte avancado por seus adversarios para
sustentar a necessidade das agGes humanas, que fazem ou fariam parte da mesma
natureza a que esta submetida a matéria. Portanto, provar que seus adversarios estdo
equivocados a esse respeito ndo é uma tarefa secundaria: é, antes, uma condi¢do sem a

qual suas pretensdes sequer sairiam do chéo.

Assim, esperando ter provado a possibilidade de haver seres capazes
de iniciar movimento, Clarke recorre a experiéncia para sustentar a existéncia efetiva —

e ndo mais a mera conceptibilidade — de seres dotados com tal poder:

Suponho que nenhum homem consideravel possa
duvidar de que ndo tem realmente um poder de auto-
movimento. Pois 0s argumentos extraidos da experiéncia e
observacao continuas para provar que nés temos tal poder
sdo tdo fortes que nada menos que uma estrita
demonstracéo de que a coisa é absolutamente impossivel e
implica uma contradicdo expressa pode fazer-nos de
algum modo duvidar de que nés ndo o temos. (CLARKE,
D, 175)

O ponto de Clarke é convidar seu adversario a reconhecer pela
experiéncia, via introspeccdo, que o modo como agimos difere em um sentido
importante do modo como reldgios operam, a saber, estes se movimentam a partir da
influéncia de causas fisicas que impulsionam suas molas e rodas, ao passo que nos
somos determinados a agir por outras considera¢fes que ndo a atuacdo de uma entidade
externa sobre nds, mas em funcdo daquilo que nos agrada ou se apresenta como um
bem. Segundo Clarke, “pensamento e querer ndo sdo, nem podem ser, qualidades da
matéria”®’. E exatamente essa a diferenca mais significa entre seres humanos e objetos
inanimados; ndo fosse assim, seriamos como pedras e reldgios, seres aos quais nao

convém a capacidade de determinar 0s proprios movimentos.

3" CLARKE, D, 182.
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A proposicdo mais diretamente ligada ao debate que ora nos interessa,
a qual deveria ser aceita, sugere Clarke, na esteira do que se disse acerca das duas
hipoteses precedentes (sobre a possibilidade de criar-se uma substancia cogitativa
imaterial e a de dotar as criaturas com o poder de dar inicio a movimentos) aparece sob
esta formulagdo: “E possivel para um ser infinito dotar uma criatura com liberdade da
vontade”®. Eis, precisamente, a questdo liberdade e necessidade formulada por um de

seus grandes contendores na filosofia britanica do século XVIII:

Quanto a propriedade dos termos, se a vontade é
propriamente o lugar da liberdade ou ndo, ndo é o
proposito agora investigar: a questdo sendo, ndo onde o
lugar da liberdade é, mas se ha absolutamente no homem
tal poder, como a liberdade de escolha e de determinar
suas proprias acfes; ou, ao contrario, suas a¢des sdo todas
necessarias, como 0Ss movimentos de um relégio.
(CLARKE, D, 180)

Clarke ¢é explicito quanto ao seu entendimento de quem seriam 0S
filosofos comprometidos com a visdo segundo a qual as agdes humanas sdo necessarias
“como os movimentos de um relogio”: Hobbes e Espinoza. Novamente, julgando que a
experiéncia sugere fortemente que ha algo de diferente nos homens — se comparados aos
demais objetos na natureza —, Clarke esforca-se por mostrar 0s erros nos quais esses

dois filosofos teriam incorrido em suas argumentacdes.

Na medida em que essa é a questdo de maior interesse
de todos, em matéria tanto de religido quanto da vida
humana; e tanto Espinoza quanto Hobbes, e seus
seguidores, tém, com grande barulho e confianca, negado
[a liberdade da vontade], eu devo, portanto (...) esforcar-
me para mostrar, em particular, as fraquezas dos principais
argumentos pelos quais esses homens tém pretendido
demonstrar que ndo pode possivelmente haver tal poder no
homem, como uma liberdade da vontade. (CLARKE, D,
180 — meus colchetes)

Em vez de analisar cada um dos argumentos de Hobbes e Espinoza,
Clarke escolhe aqueles que, a seus olhos, sdo os dois principais raciocinios de seus

adversarios, aos quais os demais poderiam reduzir-se, a saber:

% CLARKE, D, 182.
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1. “Todo efeito deve necessariamente ser produzido por uma causa;
portanto, como cada movimento no corpo tem de ter sido causado pelo impulso de
algum outro corpo, e 0 movimento daquele pelo impulso de um terceiro; assim toda
volicdo, ou determinacdo da vontade do homem, deve necessariamente ser produzida

por alguma causa externa”.*

2. “Pensamento, e todos os seus modos, como querer e preferir, sdo
qualidades ou afeccbes da matéria; e consequentemente, visto que € manifesto que a
matéria ndo tem em si mesma um poder de comegar movimento, ou dar a si mesma um
modo qualquer de determinacdo [...] é evidente que, da mesma forma, é impossivel que

deva haver uma tal coisa como liberdade da vontade”.*

Como ja havia esbocado antes, em sua resposta ao argumento nimero
1, Clarke recorre novamente a ideia segundo a qual, para fazer sentido a propria nocao
de movimento, é preciso que tenha havido, em algum lugar, um comego de movimento
sem um antecedente causal, sob pena de termos de admitir o absurdo de que certos
eventos tém sua origem no/do nada (by nothing)*'. Haveria, por assim dizer, uma
restricdo a maxima causal: todo evento tem um comego de existéncia (ou causa) a
excecao de um, que deu origem aos demais. Assim, visto que é possivel e de fato parece
haver ao menos um “movente imével”, ndo seria impossivel imaginar que esse € 0 caso
dos seres humanos. Ademais, tal como a experiéncia nos mostra, diz Clarke, “este poder

. 42
pode estar, e esta, no homem”.

Quanto ao segundo argumento, Clarke sustenta que ha uma diferenca
de natureza entre as qualidades do pensamento e da extensdo: “Pensamento e querer sao
poderes inteiramente diferentes de solidez, figura, e movimento; e se aqueles sdo
diferentes, entdo ndo podem possivelmente surgir destes”.*® Ao passo que a matéria
admite divisdo, pensamentos, desejos e inclinagdes ndo o admitem. De maneira analoga,
substancias sélidas ndo podem pensar e querer. Assim, aplicar as mesmas nocdes a

entidades de registros tdo diferentes (falando em causacéo de estados mentais ou do

% CLARKE, D, 181.
“0 CLARKE, D, 182.
*1 CLARKE, D, 187.
2 CLARKE, D, 183.
3 CLARKE, D, 188.
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querer de certos objetos) ndo seria sendo um equivoco, “a mais vergonhosa falacia (...)

da qual Hobbes e seus seguidores sdo culpados™*

, sobre quem recairia, além disso, o
onus de explicar como nossos pensamentos e disposicdes poderiam ser causados pela

matéria.

Independentemente da forca dessas duas objecGes, ha um terceiro
argumento (inicialmente omitido) investigado por Clarke nas paginas seguintes que é de
grande importancia para os rumos das discussdes sobre liberdade e necessidade (na
medida em que redefine 0s termos nos quais a questdo é posta), a saber, a ideia de
acordo com a qual “a necessidade da vontade ¢ determinada pelo ultimo julgamento do
entendimento™. A posicdo avancada por Clarke a esse respeito guarda semelhancas
com aquela apresentada por William King em seu “Ensaio sobre a origem do mal”:
ambos 0s autores rejeitam a ideia de que o entendimento (ou a razdo) determina
necessariamente a vontade numa ou noutra dire¢cdo. Nao obstante, as razées e 0 modo

como esses pensadores sustentam tal posicdo tém naturezas distintas.

Com efeito, tentando evitar quaisquer consequéncias indesejaveis para
a religido, William King rejeita todo tipo de determinagédo da vontade. Segundo ele, ndo
€ 0 caso nem que 0s objetos — e 0 modo como se nos apresentam — nos determinariam a
agir em conformidade com suas aparéncias, nem tampouco que o entendimento, na
medida em que nos mostraria qual a melhor maneira de agir, atuaria sobre nos,
determinando-nos a fazer uma coisa em vez de outra. Do ponto de vista teologico do
qual King vé a questdo, aceitar que nossas faculdades determinam nossas acles e
escolhas significa aceitar que nossas escolhas podem ser remetidas a Deus, que foi
precisamente quem nos dotou com essas faculdades. Seria preciso, portanto, uma
liberdade que desse conta de isentar Deus de responsabilidades pelo que fazemos — em

suas palavras, uma liberdade de indiferenca.

Seguindo um raciocinio aparentemente menos preocupado com as
implicacdes religiosas de aceitar-se uma determinacdo da vontade via entendimento,
Clarke sugere haver dois sentidos em que um evento pode ser dito necessario, um dos

quais se aplica a matéria, outro as acbes humanas, propondo uma espécie de biparticdo

4 CLARKE, D, 201.
5 CLARKE, D, 206.
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metafisica do conceito de necessidade. Segundo ele, a determinacdo da vontade que se
diz ter lugar nas agdes voluntarias das pessoas ndo envolveria sendo uma “necessidade

sob suposicao™:

Esta necessidade da vontade do homem de agir de
acordo com seu Ultimo julgamento seria apenas uma
necessidade moral e ndo propriamente natural; isto é, ndo
seria necessidade absolutamente, no sentido dos opositores
da liberdade. (CLARKE, D, 207 — grifo meu)

De acordo com essa nocdo mais frouxa de necessidade, ndo ha
equivoco em sugerir que as acbes e escolhas humanas sdo necessarias: elas seriam
necessarias em um sentido ndo problematico, além de serem determinadas por motivos
e razdes, nao pela intervencdo de objetos externos. Pensar a determinacdo da vontade
como algo que implicaria a impossibilidade de agir-se de outro modo, portanto, seria
assumir uma posicdo metafisica equivocada quanto ao modo como motivos, desejos e
inclinacdes relacionam-se com a vontade via deliberagdo. Assim, poder-se-ia dizer que,
segundo Clarke, se entendermos que ha um modo de determinacdo da vontade que
difere essencialmente do modo como a matéria opera, estaremos autorizados a defender
uma determinacgédo sui generis de nossas escolhas e acoes; se, no entanto, defendermos
que s6 ha um tipo de determinacdo no mundo, o qual implica uma necessidade tal como
a encontramos nas operacdes dos objetos externos, entdo ndo ha determinacdo ou

necessidade envolvida nas acdes voluntérias dos homens absolutamente.“°

Logo apds a apresentacdo desse argumento, Clarke mostra-se ciente
quanto a espécie de objecdo que Ihe serd enderecada: que s6 hd um tipo de necessidade;
que falar em necessidade moral, em contraste com uma necessidade natural, ndo seria
sendo tracar distingdes arbitrarias. A isso, o filosofo limita-se a responder, como o fizera
antes, que a propria nogao de movimento pressupde um “primeiro principio”, razao pela
qual ndo ha qualquer impossibilidade de haver no homem, tal como ha em Deus, uma

capacidade de iniciar movimentos. (Nesse contexto, a investigacdo de Hume sobre a

*® De acordo com a explicagio de Schneewind, “Clarke sustenta que é um erro basear a concepgio de que
liberdade é uma impossibilidade conceitual na premissa de que todo acontecimento, incluindo as volicOes,
precisa ter uma causa. Aqueles que argumentam dessa maneira ‘confundem de maneira ignorante
Motivos Morais com Capacidades Fisicas, pois entre essas Duas coisas ndo hé hipotese de relagdo’. Evite
essa confusdo, diz Clarke, e vocé verd que as escolhas feitas a partir dos motivos séo livres, ainda que
sejam moralmente necessarias” (SCHNEEWIND, 2001, 345).
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natureza da nocdo de causalidade poderia lancar luz sobre a validade das distin¢Ges
propostas por Clarke, bem como mostrar um dos pontos fortes da posicdo humeana
sobre liberdade e necessidade em terreno metafisico). Por ora, vejamos de que modo

tais argumentos foram recebidos por um de seus principais interlocutores.

1.5. Anthony Collins e um hobbesianismo sofisticado

A recepcao critica da posicao de Clarke sobre liberdade e necessidade
foi formulada por Anthony Collins em A Philosophical Inquiry Concerning Human
Liberty, obra lancada a pablico primeiramente em 1717. Assim como Clarke, Collins foi
um dos grandes pensadores ingleses do século XVIII, expoente de uma atitude
filosofica que lhe rendeu, ao lado de outros nomes, a qualificacdo “livre-pensador”. A
influéncia exercida pela filosofia de Locke — de quem fora amigo — sobre seu
pensamento, embora tenha um papel importante em sua formacdo, nao foi tdo significa
quanto a exercida pelos pronunciamentos metafisicos de Thomas Hobbes, de quem
Collins herdou em grande medida os raciocinios relacionados a questdo liberdade e

necessidade.

As discussdes mantidas por Collins e Clarke sobre temas religiosos e
filosoficos, todavia, ndo tém inicio apenas quando da publicacdo da PI, nem se
restringem a discussdes acerca do problema do livre-arbitrio. J& na primeira década
daquele século, Collins corresponde-se com Clarke tendo como objeto diferentes temas
de metafisica (como o que pergunta pela possibilidade de a matéria pensar); tempos
depois, ambos participam de reunides na casa de amigos em comum para debater temas
afins.” Ao tratar do histérico dessas discussdes, num texto dedicado & biografia de
Collins, Uzgalis informa-nos sobre o espaco ocupado pela questdo liberdade vs.

necessidade dentro de sua obra:

Na correspondéncia de 1706-1708 com Clarke e em
seu livro An Essay concerning the Use of Reason, Collins
aborda de passagem determinismo e liberdade da vontade.
Sua Philosophical Inquiry Cornerning Liberty de 1717 ¢
dedicada inteiramente a questdo. (UZGALIS, 2003)

*" Essa intensa correspondéncia — de ideias e objegdes — ocorreu também quando Collins publicou sua
Investigagdo, a qual Clarke apresentou uma série de comentarios em uma obra intitulada Remarks upon a
Book, Entitled, A Philosophical Inquiry Concerning Human Liberty, publicada ainda em 1717.
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Assim, talvez ndo estejamos errados ao concluir, entre outras coisas,
que a obra de 1717 contém muitos dos aspectos relevantes em disputa entre aqueles

autores, significando bem uns dez anos de reflexdo e correspondéncias sobre o tema.

Dizendo esperar que o julgamento que Ihe venha a ser dedicado seja
naturalmente posterior & leitura de sua obra, Collins abre a Pl dando ao leitor indicios
sobre o tipo de liberdade do qual se mostrara partidario ao longo do texto. Assumindo a

forma de uma adverténcia inicial, ele diz:

Eu nego liberdade em um certo sentido dessa palavra,
embora eu afirme liberdade, quando ela significa um
poder no homem de agir como ele quer ou agrada, que é a
no¢do de liberdade afirmada por Aristételes, Cicero, Mr.
Locke, e varios outros filosofos, antigos e modernos.
(COLLINS, PI, ii — grifo meu)

Trata-se, com efeito, de um primeiro movimento bem conhecido
desde as primeiras querelas mantidas entre Hobbes e Bramhall acerca da questdo do
livre-arbitrio no seculo anterior: a defesa de uma liberdade das a¢bes. Ademais, Collins
sugere, em uma passagem bastante original, que, ao fim e ao cabo, a controversia em
torno da questdo liberdade e necessidade talvez tenha sua origem em uma confusédo
meramente verbal. Segundo ele, embora neguem em palavras, os filosofos parecem

concordar com o significado desse termo:*®

Em verdade, ap6s um exame atento dos melhores
autores que tém tratado da liberdade, posso afirmar que,
embora em palavras eles possam parecer opostos uns aos
outros (...), no fundo ha um acordo quase universal sobre a
nocao defendida por mim. (COLLINS, PI, ii)

De maneira esquematica, Collins divide sua investigacdo em duas
etapas: na primeira, avalia até que ponto os defensores da liberdade estdo certos ao
tomar como uma simples e acessivel questdo de fato que as a¢des e a vontade humanas

sdo livres, ndo necessarias; na segunda, propde uma consideracdo atenta da experiéncia

“8 Embora mais adiante venhamos a nos esforcar por marcar as distancias existentes entre Hume e Collins
(e, principalmente, entre Hume e Hobbes), é inegavel que, de todos os autores até entdo mencionados,
Anthony Collins foi quem mais exerceu influéncia sobre 0 modo como Hume veio a tratar da questdo
liberdade e necessidade. Logo no comego da se¢do 8 da primeira Investigacdo, Hume afirma que toda a
controvérsia ndo teria passado de um mal-entendido, um problema de natureza verbal.
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que temos do comportamento humano, a qual nos mostraria, com seguranga, que nossas
escolhas sdo necessérias e que ndo ha nenhuma incompatibilidade a priori entre uma
acdo ser, a0 mesmo tempo, livre e necessaria. Seu esforco inicial, portanto, num
movimento que lembra a atitude defensiva de Clarke em atestar a possibilidade da
liberdade, é o de mostrar que a experiéncia comum esta longe de fornecer provas claras

a favor do libertarianismo.

Ao realizar algumas “reflexdes gerais sobre o argumento da
experiéncia”®, Collins acusa o vulgo de afirmar sua liberdade (de necessidade) com
base na experiéncia comum da agéncia humana. Segundo os leigos, em geral as pessoas
agem em funcdo daquilo que desejam — seja esse desejo ou ndo o resultado de um
processo de deliberagcdo —, ndo tendo diante de si nenhum impedimento externo, o que
nos autorizaria concluir que as acbes e escolhas humanas ndo estdo sujeitas a
necessidade (na maioria dos casos, a0 menos). A questdo, dizem, € que nenhuma
introspeccdo mostra que estamos sendo compelidos a optar por este ou aquele curso de
acéo; pelo contrario, sentimo-nos livres e isso & um indicativo de que podemos agir do
modo como melhor nos aprouver. Por que, entdo, pensar que estamos sujeitos a

necessidade do mesmo modo que entes materiais?

Eis a resposta de Collins, a qual, por um lado, reafirma a posicao de
Hobbes, e, por outro, adianta uma das razdes que Hume apresentara para a prevaléncia
da doutrina da liberdade: o vulgo fica tentado a concluir que ha uma liberdade irrestrita
no homem porque ignora as causas de suas a¢des. O fato, porém, de ndo observarmos
aquilo que nos determina ou motiva a fazer as escolhas e acdes que fazemos nao

implica, obviamente, a inexisténcia de causas para esses eventos:

O wulgo, que € criado para crer na Liberdade,
considera-se seguro do éxito, constantemente apelando a
Experiéncia para uma prova de sua liberdade, e sendo
persuadido de que se sentem livres em milhares de
ocasides. E a origem de seus erros parece ser a seguinte.
Eles ndo assistem ou ndo veem as causas de suas acoes,
especialmente em questdes de pouca importancia, e assim
concluem que sdo livres, ou ndo sdo movidos por causas, a
fazer o que eles fazem. (COLLINS, PI, 12)

“® Nome da secdo em que Collins avalia as pretensées libertarianas de basearem sua posicdo em questdes
de fato claramente observadas via experiéncia (COLLINS, PI, 12).
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Porque ndo observam com atengdo o modo como 0s seres humanos
funcionam, as pessoas comuns (e mesmo alguns notdveis defensores da liberdade)
pensam, erroneamente, que se pode provar a liberdade da vontade por meio de um

simples recurso a experiéncia.

Segundo Collins, ha ainda um indicio mais forte para sustentar que a
liberdade do homem — ao menos a espécie de liberdade cuja existéncia excluiria a
necessidade de suas acGes e volicdes — ndo é suportada de maneira evidente pela
experiéncia, a saber: diferentes autores tém definido liberdade cada um a seu modo.
Alguns chegam mesmo a considerar a propria definicdo intrincada.”® A questdo é: se a
existéncia dessa liberdade fosse facilmente atestada pela experiéncia, ndo poderia
jamais haver tanta discordancia entre seus defensores quanto ao que ela seja e como se

manifesta;

Mas como pode tudo isso ocorrer [a defesa de
diferentes concepgdes de liberdade entre o0s proprios
libertarianos] dentro de uma clara questdo de fato, que se
supde observada em toda parte? (..) E por que tantas
contradicbes sobre o assunto? (..) Isso ndo poderia
ocorrer, se a questdo de fato fosse clara a favor da
liberdade. (COLLINS, PI, 22 — meus colchetes)

Desse modo, tendo em mente autores como Bramhall, Clarke e King,
Collins pretende ter deixado suficientemente claro que ndo ha nada como uma
experiéncia manifesta da agéncia humana em favor do libertarianismo e daqueles que o

advogam.

A segunda parte de seu empreendimento tedrico — cujo objetivo é, ai
sim, estabelecer a necessidade de escolhas e a¢bes — € introduzida sob a sugestao de que
hd uma maneira correta de observarem-se os fendmenos relacionados a acdo humana.

oA . 51
Trata-se, agora, de “nossa experiéncia ela mesma considerada”.

Collins afirma haver quatro tipos de operacbes ou atividades que

efetivamente realizamos enquanto humanos, as quais Ihe cabera investigar se estdo ou

%0 Ao fazer essa observacdo, Collins tem em mente a figura de William King (COLLINS, PI, 22).
*L COLLINS, PI, 22.
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ndo sujeitas a necessidade. S&o elas: percep¢do de ideias, julgamento de proposicoes,
querer e agir como se quer. Ao tratar das duas primeiras, Collins ndo perde muito
tempo, afirmando, por uma lado, que seria absurdo dizer que nds percebemos 0s objetos
voluntariamente e, por outro, que asserir ou acreditar na verdade de uma proposicao,
obviamente, ndo € algo que possamos fazer de acordo com a nossa vontade.
Especificamente sobre este Gltimo ponto, contrariando uma filosofia de orientacdo

cartesiana, ele diz:

Se um homem pensa que pode julgar uma proposicéo,
que aparece a ele como evidente, ndo ser evidente; ou uma
proposicdo provavel ser mais ou menos provavel do que
ela aparece pelas provas, ele ndo sabe o que diz.
(COLLINS, PI, 34)

Para 0s Nnossos propositos, a investigacdo torna-se mais interessante nas analises das

atividades do querer e do agir. Quanto ao primeiro, Collins afirma:

Ha duas questbes usualmente colocadas sobre esse
assunto: primeiro, se ndés somos livres ou ndo de querer?
Segundo, se nds somos livres para querer um ou outro de
dois ou mais objetos? (COLLINS, PI, 37)

Quanto a pergunta referente a liberdade de querer, Collins é taxativo:
diante de uma possivel acdo (caminhar, por exemplo) um homem terd ou ndo vontade
de realiza-la. E esse querer ou ndao querer surge imediatamente, ou seja, ndo € produzido
pela mente a partir de outras consideracfes. Ademais, se alguém se amparar na
consideracdo de agdes futuras para sustentar que podemos suspender nosso querer,
novamente incorrera em erro: o fato de que hoje eu seja indiferente ao ato de participar
de uma maratona que acontecera daqui a dois meses ndo é uma prova a favor da ideia de
que o querer pode ser suspenso absolutamente. 1sso porque, nesses casos, 0 que ocorre é

uma suspensdo do querer que &, ela mesma, um ato de querer.

Assim, resta-nos a questdo: somos livres para querer ou escolher um
entre dois ou mais objetos? Novamente, Collins traca uma distincdo entre as diferentes
maneiras de compreender-se essa pergunta, uma das quais se refere a objetos que se nos
apresentam mais ou menos excelentes (uns do que os outros), a outra se refere a casos

nos quais os objetos parecem-nos igualmente excelentes.
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Em resposta a primeira formulacdo da questdo, Collins afirma que os
seres humanos invariavelmente querem ou desejam, entre dois ou mais objetos, aquele
que lhes parece trard mais prazer e felicidade. N&o se pode recusar que nosso querer €
determinado na direcdo daquilo que se nos apresenta como um bem maior; por essa

razao:

Mesmo o maior advogado da liberdade [Bramhall]
concede que, 0 que quer que a vontade escolha, ela
escolhe sob a nocdo de bem; e que o objeto da vontade é o
bem em geral, que é o fim de todas as a¢Bes humanas.
(COLLINS, PI, 44 — meus colchetes)

Desse modo, diante de dois ou mais objetos diferentes em suas
qualidades, nosso querer e direcionado necessariamente para aquele que promete o

maior grau de prazer e satisfagdo. Também nesses casos nosso querer é determinado.

Mas mesmo quando temos diante de nos objetos semelhantes em
todos os aspectos relevantes, os quais geram igual expectativa de satisfacdo, mesmo
nessas situacdes, ao optarmos por um dentre eles ndo estamos realizando um ato de
querer que ndo seja determinado por nada. A titulo de ilustracdo, Collins apresenta o
seguinte exemplo. Imaginemos dois ovos entre 0s quais ndo conseguimos perceber
nenhuma diferenca. Essa, que é uma situacdo corriqueira, parece indicar um caso
genuino de livre escolha, segundo os defensores da liberdade: ao optar por um dos ovos,
ndo fui determinado pela expectativa de obter uma satisfacdo maior, e ainda assim eu o

escolhi, uma prova de que o querer € indeterminado.

Retoricamente, Collins pergunta: supondo-se que se conceda que 0
exemplo dos ovos ilustra uma situacdo na qual ha um ato genuinamente livre (no
sentido que interessa aos seus opositores), sera esse 0 Unico caso (ou tipo de caso) em
que os homens sdo livres para escolher? Se a resposta for afirmativa, diz ele, entdo
pouca coisa precisara ser dita ainda sobre liberdade e necessidade. As escolhas e acGes
seriam admitidas necessarias na maioria absoluta dos casos. N&o obstante, deixando a
retorica de lado, Collins procede a uma explicacdo num tom que, anacronicamente,

alguém poderia dizer que é bem humeano: a igualdade existente entre 0s objetos em si
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mesmos nao é suficiente para provar que minha op¢do por um deles ndo foi determinada

por nada:

Todas as véarias modificagbes do homem, suas
opiniGes, preconceitos, temperamento, habito, e
circunstancias devem ser tomados e considerados como
causas da escolha ndo menos do que 0s objetos entre 0s
quais nos escolhemos; e essas modificacdes inclinardo ou
determinar@o nossos quereres, e produzirdo a escolha que
nos fazemos preferivel para nds, embora 0s objetos
externos de nossa escolha sejam sempre iguais uns aos
outros. (COLLINS, PI, 47 — grifo meu)

Portanto, segundo Collins, € um erro sustentar que experimentamos
uma liberdade de escolha quando decidimos realizar certas agcbes ou optamos por
adquirir certos objetos. Via introspecdo, podemos ndo perceber as causas menos
evidentes de nosso querer, mas uma observacdo atenta do funcionamento da mente
humana mostra-nos inequivocamente que, mesmo em casos de aparente indiferenca,
nossas escolhas estdo sendo determinadas, seja pelas qualidades dos objetos, seja pelo

modo como pensamos ou pelas circunstancias em que nos encontramos.

1.6. Clarke vs. Collins

De tudo o que se disse até o momento sobre Anthony Collins e sua
posicdo no debate liberdade e necessidade, nada ultrapassa em importancia uma
distincdo que, ao menos nominalmente, o autor toma de empréstimo de um conhecido

interlocutor, Samuel Clarke:

Quando eu afirmo necessidade, eu afirmo apenas o que
é chamado necessidade moral, significando, assim, que o
homem, que é um ser inteligente e sensivel, é determinado
por sua razdo e sentidos; e eu nego que o homem esteja
sujeito a uma tal necessidade como a que esta nos reldgios
e outros seres, que por carecerem de sensagdo e
inteligéncia estdo sujeitos a uma necessidade absoluta,
fisica ou mecénica. (COLLINS, PlI, iii — grifo meu)

Com efeito, a segunda adverténcia ao leitor, apresentada ainda nas

paginas iniciais de seu livro, indica com precisdo que Collins — que “desde o comecgo ¢
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»%2 _ estava consciente

um determinista com uma explica¢do compatibilista da agdo livre
das dificuldades avancadas por Clarke, ja em 1705, contra posi¢fes necessitaristas
acerca da questdo liberdade e necessidade. Collins tem, por isso, o cuidado de afirmar
que defender a necessidade das acOes (ou mesmo a necessidade da vontade) néo
implica, por si so, assumir a ideia inaceitavel segundo a qual os homens estdo sob todos
0s aspectos na mesma condi¢do que a matéria. E sobre essa espécie de necessidade,

Collins diz que “os maiores defensores da liberdade” a sustentam.

Nesse sentido, ndo ha davida de que Collins tinha conhecimento da
distingdo proposta por Clarke mais de dez anos antes em A Demonstration, de acordo
com a qual as acGes e a vontade humanas estariam sujeitas a uma espécie de
necessidade que ndo seria uma “necessidade absolutamente™®®. Diante disso, a questdo
que naturalmente emerge é: em que medida esses autores defendem posicoes diferentes
no debate liberdade e necessidade? Se ambos reconhecem uma determinagéo da vontade

e das acOes, ndo haveria tdo somente uma disputa verbal, como Collins sugere?

A despeito dos esforcos de ver-se a controvérsia como um simples
mal-entendido, tem-se precisamente nesta discussdo a diferenca mais notavel entre
Clarke e Collins em suas tentativas de solucionar o problema do livre-arbitrio, uma

disputa que se dé, essencialmente, em terreno metafisico. Segundo Paul Russell:

Um ponto central de desacordo entre Clarke e Collins é
a questdo da causacdo. Ambos o0s pensadores concordam
que todas as coisas devem ter uma causa. O que eles
discordam €é se toda causa é tal que &€ uma causa
antecedente eficiente que torna necessario seu efeito.
Collins sustenta que se uma causa ndo determina
necessariamente o seu efeito de modo que nas mesmas
circunstancias seu efeito tem de seguir-se (isto €, nédo
poderia ser de outro modo) entdo a causa ndo é
“apropriada a seu efeito”, e assim “ndo ¢ uma causa
absolutamente”. Contra essa visdo, Clarke sustenta que ¢
essencial distinguir entre ‘“necessidade moral” e
“eficiéncia fisica”. (RUSSELL, 2008, 228)

*2 Uzgalis, William, "Anthony Collins", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2013 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), forthcoming URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/collins/>.
% CLARKE, D, 207.
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Ao investigar o quarto tipo de operagédo do qual os seres humanos sao
capazes — a saber, a capacidade de realizar agdes —, Collins retoma os raciocinios de
Hobbes sobre causagéo para, diretamente, sustentar a tese segundo a qual nossas agoes
sdo absolutamente necessérias: “Eu devo agora considerar as a¢cdes dos homens que
seguem o querer, e ver se ele é livre em algumas dessas acbes. E também aqui nds
observamos perfeita necessidade>*. Apresentada como uma segunda razdo para provar
que o homem ¢ um agente necessario, Collins afirma: “Todas as suas a¢gdes [do homem]
tém um comeco. O que quer que tenha um comeco tem de ter uma causa; e toda causa €
uma causa necessaria”. Logo, as a¢des humanas sdo necessarias, isto €, sdo produzidas

por eventos que Ihe antecedem, cuja aparicdo é condicdo suficiente de sua realizac&o.

Tdo logo esse argumento € apresentado, Collins apressa-se em
justificar uma de suas premissas, a de que todo comeco de existéncia tem uma causa,
valendo-se de uma estratégia de argumentacao por reducéo ao absurdo. Segundo ele,
admitir que algo tenha sido produzido sem uma causa significa dizer que “nada pode
produzir algo”, o que deveria constituir um absurdo ndo s6 aos olhos de filosofos, como
aos de todos os defensores da religido, “uma absurdidade comumente atacada nos
ateistas”. Embora essa tese metafisica sobre comeco de existéncia tenha recebido
especial atencdo de Hume no Tratado, interessa-nos aqui a parte do argumento que se

ocupa em afirmar que “toda causa ¢é necessaria”.

Conforme vimos na secdo dedicada a exposicdo do pensamento de
Clarke, esse autor postula a existéncia de dois tipos de necessidade, uma moral, outra
fisica. Em funcdo dessa distingdo, ele se permite dizer que ndo ha problema em
sustentar-se que as acdes e escolhas sdo necessarias. No entanto, deve-se entender que a
necessidade envolvida nas acdes voluntarias dos homens € uma necessidade em sentido
peculiar, ndo se tratando propriamente de uma determinacéo tal qual a que observamos
nas operacdes da matéria. A aposta de Clarke é que 0 modo como motivos e disposicdes
relacionam-se com nossas escolhas via deliberacdo tem uma natureza distinta daquele
pelo qual um objeto material exerce poder sobre outro (quando dois artefatos se
chocam, por exemplo, situacdo em que dizemos que um foi a causa do movimento do

outro). Assim, se ndo fizermos essa distingdo, ndo poderemos de modo algum dizer que

% COLLINS, PI, 52.
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0s homens s&o entes necessarios. As necessidades envolvidas nas opera¢es da matéria

e nas agdes voluntarias dos homens séo de tipos diferentes.

Em resposta a isso, conforme se disse, Collins tem o cuidado de
sustentar que 0s seres humanos agem necessariamente, mas que isso ndo 0s torna meros
relégios. O tipo de causa que nos move é outro. Ndo é o caso que somente molas e
parafusos estdo em nos articulados com o intuito de permitir que parecamos agir.
Agimos em funcdo de quereres, via deliberacdo e todos os elementos que uma

observacao atenta da agéncia humana informa-nos.

O grande ponto de discordancia legado por esses autores diz respeito a
distincdo proposta por Clarke nos termos em que ele a propds. Em certo sentido, Collins
aceita a ideia de que ha uma necessidade moral, em oposi¢cdo a uma necessidade fisica,
mas ele a aceita somente na medida em que falar em necessidade moral implicaria
pensar em motivos e disposicdes, expectativa de obter prazer e evitar a dor, como causa
de nossas escolhas e acfes. Isto €, na medida em que essa necessidade distinguiria as
operacdes materiais e as acbes voluntarias dos homens dado o tipo de causa de que
tratam. N&o estd em jogo, para Collins, se ha uma espécie de causa mais forte ou mais
necessitante do que outra, exatamente o que Clarke parece sugerir. Toda causa €
igualmente necessaria, sem excecfes. Portanto, dizer que as a¢des e escolhas humanas
s80 necessarias ou causadas de uma maneira mais fraca do que as operacdes da matéria
seria incorrer em absurdos, uma posicdo metafisica flagrantemente falsa. Eis, portanto,
uma das divergéncias mais notaveis entre as posicdes de Clarke e Collins sobre o

assunto.

1.7. Consideracdes finais deste capitulo

Em linhas gerais, esse € o quadro da discussdo sobre liberdade e
necessidade que revela os termos nos quais a questdo vinha sendo debatida a época em
que David Hume surge no cenério filos6fico. A luz desses esclarecimentos, talvez
possamos agora melhor nos situar para bem compreender seus pronunciamentos acerca

dessa controversa questao.
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2. LIBERDADE E NECESSIDADE EM HUME:
O DEBATE METAFISICO

Would you know the sentiments, inclinations, and
course of life of Greeks and Romans? Study well the
temper and actions of the French and English: You
cannot be much mistaken in transferring to the former
most of the observations which you have made with
regard to the latter.®

EHU, 83/123

O segundo livro do Tratado, o livro “Das Paixdes”, divide-se em trés
partes. Nas duas primeiras, Hume analisa as paix6es de orgulho e humildade, amor e
odio, as quais sdo chamadas tecnicamente de indiretas. A terceira parte trata das paixoes
diretas — obviamente um complemento do que veio antes — e de algo mais, a vontade.
Dizendo que a compreensdo desta € condicdo para o entendimento daquelas, Hume a
toma como objeto inicial em sua investigacdo e, diante da dificuldade em determinar a
natureza precisa do que ele chama vontade, o filosofo passa a examinar um tema que,
em suas palavras, “ha muito vem sendo objeto de discussdo: a questdo acerca da
liberdade e da necessidade”.>® E com base nessas consideraces que, no Tratado, Hume
nos conduz de explicacdes sobre 0 modo como a mente é tomada pelas paixdes para
uma questdo genuinamente metafisica, a liberdade (ou auséncia dela) nas acOes

humanas, um movimento que nao deixa de ser estranho ao leitor.

55 . T .
““Quer-se conhecer os sentimentos, inclinagdes e modo de vida dos gregos e romanos? Estude-se bem o

temperamento e as ac¢Oes dos franceses e ingleses; ndo se estara muito enganado ao transferir para o0s
primeiros a maior parte das observacgdes feitas sobre os segundos”.

% HUME, T, 399/436.



46

Anos mais tarde, Hume dedica ao tema uma secdo inteira de sua
Investigacdo: a segdo 8, “Da liberdade e necessidade”, contém em esséncia 0s mesmos
raciocinios expressos na década anterior. Todavia, esta obra apresenta “uma notéavel

diferenga”’

quando comparada ao texto do Tratado: em 1739, Hume mostrara-se um
defensor da “doutrina da necessidade” que rejeita fortemente a existéncia de liberdade
nas agdes, ao passo que, em 1748, ele afirma a um sé tempo “que toda a humanidade
sempre esteve de acordo em relagdo a doutrina da liberdade, assim como em relacdo a
da necessidade e que toda a disputa tem sido até agora meramente verbal”.”® Desse
modo, uma questdo de grande relevancia se impde: nas duas obras, trata-se do mesmo
Hume ou a opcdo tardia pelo compatibilismo indica uma mudanga radical em sua

posicao? Se este for o caso, de qual dos Humes falaremos nesta dissertacdo?

Com efeito, uma leitura atenta de ambas as obras indica que essa
aparente mudanca de posicdo tem a ver exclusivamente com o fato de Hume associar
diferentes significados ao termo “liberdade” nesses textos. Em um primeiro momento, o
filosofo pensa em liberdade como “liberdade de indiferenga” (uma negacdo completa
das causas), 0 que seria contrariado pela experiéncia que temos do mundo. Em sua
segunda abordagem da questdo, contudo, Hume toma “liberdade” em outra acep¢ao da
palavra, “uma liberdade de agir ou ndo agir, de acordo com as determinacfes da
vontade”.>® Sob a presente hipétese, a melhor interpretacdo da “notavel diferenca” néo é
sendo a de ver ja no Tratado as bases de um projeto reconciliatorio (entre as doutrinas
da liberdade e da necessidade): Hume se op0s a certa concepcao particular de liberdade,
ndo a todos os modos em que a palavra pode ser compreendida. Como observa Paul

Russell:

A discussao de Hume do problema ‘liberdade e
necessidade’ foi primeiramente apresentada no Tratado
(1,11,1-2) e, entdo, em uma forma ligeiramente
emendada, na primeira Investigacdo (Sec. 8). Como
resultado da mudanca em sua terminologia, a discussao de
Hume na Investigacdo é apresentada como um projeto

> Expresséo utilizada por George Botterill para explicar uma das principais diferencas entre os textos do
Tratado e da Investigacdo sobre liberdade vs. necessidade. (BOTTERILL, 2002, 280).

** HUME, EHU, 95/136.

* Hume explica de que modo deveriamos entender essa “liberdade”™ uma liberdade tal que “se
escolhermos ficar parados, podemos ficar assim, e se escolhermos nos mover, também podemos”
(HUME, EHU, 95/137 — grifo meu).
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reconciliatério em vez de uma refutacdo da doutrina da
liberdade ou acaso. (RUSSELL, 1995, 11-12, grifo meu)

Por essa razdo, utilizaremos aqui ambos 0s textos em nossas
explicacOes da posi¢do de Hume no debate liberdade vs. necessidade. As mudancgas que
emergem quando da publicacdo da primeira Investigacdo nao alteram substancialmente

Seu pensamento.

Grosso modo, 0s argumentos de Hume podem ser organizados em
dois segmentos. Inicialmente, o filosofo destina seus esforcos a defesa da tese segundo a
qual nossas acBes sdo necessérias.®® Em seguida, ele afirma o carater inofensivo da
doutrina da necessidade para a moralidade, chegando a sustentar que a determinacao
(necessidade) e a liberdade das agdes sdo na verdade condigdes da producdo dos
sentimentos morais — 0 que, dentro da filosofia pratica humeana, significa uma condicéo

1
1.8

da vida moral.”™ Neste capitulo, abordaremos os raciocinios referentes a primeira etapa

de seu projeto acerca da questdo liberdade e necessidade.®?
2.1. O argumento humeano em defesa da “doutrina da necessidade”

Conhecedor dos termos nos quais a discussdo é conduzida a época,
Hume tem o cuidado de n&o introduzir a tematica liberdade vs. necessidade em seus
escritos sob a perspectiva limitada de uma analise da agéncia humana. O problema a ser
elucidado, tal como o filésofo o apresenta, diz respeito a vontade dos homens, se ela é
livre ou esté sujeita a determinagdes causais.®® Assim, a despeito da adverténcia sobre a
impossibilidade de se definir precisamente o termo “vontade” — algo com que muitos

filosofos teriam se ocupado inutilmente —, Hume precisa dizer, mesmo que em linhas

% Tese da qual Hume se mostra partidério do inicio ao o fim.

1 O proximo capitulo desta dissertagio serd dedicado em parte & apresentagdo e discussdo dos
fundamentos da filosofia moral humeana, quando, naturalmente, far-se-a referéncia aos sentimentos
morais e as circunstancias sob as quais eles sao produzidos.

82 A rigor, faremos algumas consideracdes sobre o projeto humeano de reconciliar liberdade e
necessidade ja neste capitulo; como, porém, parece-nos que a esséncia de seu compatibilismo diz respeito
as razdes pelas quais o fildsofo julga liberdade e necessidade condigBes da vida moral, a este tema
resolvemos dedicar um capitulo inteiro desta dissertacdo (o capitulo 3: Liberdade, necessidade e moral: a
natureza do compatibilismo humeano).

% Naquele contexto, pronunciar-se t4o somente sobre a liberdade de agir seria conceder ao libertariano —
seu adversério — a possibilidade de haver uma faculdade humana — a vontade — que efetivamente
determinasse nossas agdes, a qual, ndo obstante, ndo seria determinada por nada. Para Clarke, por
exemplo, seria perfeitamente legitimo dizer que uma acédo foi determinada ou causada pela vontade do
agente, vontade que néo sofre efeito da atuacdo de elementos exteriores ao agente.
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gerais, o significado dessa expressdo, pois, afinal, & dela que tratam suas teses nas
paginas seguintes. A esse respeito, ele afirma:

Desejo observar que entendo por vontade simplesmente
a impressdo interna que sentimos e de que temos
consciéncia quando  deliberadamente  [knowingly]
geramos um novo movimento em noSSO COrpo Ou uma
nova percepcao em nossa mente. E impossivel definir essa
impressdo, e inatil descrevé-la com mais detalhe —
exatamente como ocorria com as impressoes de orgulho e
humildade, ou amor e 6dio. (HUME, T, 399/435 — meus
colchetes)®

Segundo Hume, portanto, a vontade ndo ¢ sendo uma “impressio”,
algo que sentimos em certas circunstancias, estando a meio caminho entre nossas
intencdes e acdes. Ela é um efeito da atuacdo de motivos e disposi¢des sobre a mente na
determinagdo da agéncia humana.®® N&o se trata de uma faculdade que estabeleca
soberanamente 0 modo como devemos agir, uma faculdade comum — e exclusiva — a
todos os seres racionais. Embora o proprio Hume tenha uma restricdo quanto a isso, a
vontade esta mais para uma paixao (algo que lembra a defini¢cdo avancada por Hobbes)

do que para um poder de agir sobre nossas motivacées externamente.

Distanciando-se, pois, de concep¢des da vontade como uma faculdade
eminentemente ativa, Hume pde-se a investigar um topico especifico a seu respeito, a
questdo sobre sua liberdade ou necessidade. Em linhas gerais, a estratégia

argumentativa do filosofo € a de identificar nas operaces dos corpos externos — que sdo

% No texto original em inglés, Hume utiliza a expressdo “knowingly” para referir-se as circunstancias nas
quais geramos uma acéo, de nossa mente ou corpo, em funcéo da qual sentimos uma impressédo a que ele
chama “vontade”. Talvez, a melhor tradugdo para esse termo, em vez de “deliberadamente” — que fora
adotado pela tradutora da edi¢do a que fazemos referéncia — seja “intencionalmente”. Deliberacdo remete
a ideia de um processo racional por meio do qual se identifica e se contrapde razdes a realizacdo de um
determinado ato, processo este que teria fim com a escolha do agente propriamente dita. Desse modo,
dizer que a vontade é um efeito somente de movimentos que geramos deliberadamente seria restringir
equivocamente o nimero de casos em que essa impressao se origina.

% Diante dessa explicacdo, alguém poderia ficar tentado a perguntar por que o filésofo é tio econdmico
ao falar sobre a natureza da vontade. Frente & estranheza que tal definigcdo pode gerar, lembrar o espirito
da filosofia humeana talvez seja util: é preciso que se tenha em mente a antipatia com a qual Hume vé
quaisquer pronunciamentos metafisicos, sejam eles acerca da legitimidade da mé&xima causal, da natureza
das qualidades e distingBes morais, da no¢do de substancia etc., antipatia que se justifica, em grande
medida, a partir da adogdo de seu principio empirista.

% |_onge de ser irrelevante para seus propésitos, 0 modo como Hume define “vontade” — sendo n&o mais
do que um dos “efeitos imediatos da dor e do prazer” (HUME, T, 399/435) — é decisivo para o
estabelecimento da doutrina da necessidade, da ideia segundo a qual as a¢des e a vontade humana estdo
sujeitas & necessidade.
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0 paradigma de operacGes necessarias — 0s elementos que as tornam necessarias para,
entdo, descobrir se as ac¢bes voluntérias que praticamos sdo dotadas dos mesmos
elementos. Hume sustenta que sim e que, portanto, a agéncia humana esta sujeita a

necessidade, ainda que nos recusemos a reconhecé-lo.

Em uma passagem de dificil compreensdo, o filésofo da inicio a seu
argumento afirmando algo sobre a crenca das pessoas acerca das operacdes da matéria.
Segundo ele, julga-se em geral que o mundo fisico esta sujeito a necessidade, que 0s
eventos que ocorrem nesse dominio sdo determinados, algo de que se poderia inferir,

aparentemente, a verdade da tese do determinismo:

Todos reconhecem que as operagdes dos corpos
externos sao necessarias, e que, na comunicacdo de seu
movimento e em sua atracdo e coesdo muituas, ndo ha
nenhum trago de indiferenca ou liberdade (...) Portanto, as
acOes da materia devem ser vistas como exemplos de
acOes necessarias; e tudo que, por esse aspecto, estiver na
mesma situacdo que a matéria devera ser admitido como
necessario. (HUME, T, 400/436; EHU, 82/121 — grifo
meu)

Aceitando-se, pois, que tais operacfes sdo de fato determinadas, a
quest@o que naturalmente se apresenta é: o que faz da matéria — ¢ de sua “situagao” — tal
que se pode dizer legitimamente que ela esta sujeita a necessidade? Qual a natureza da
necessidade ali envolvida? Sera também esse 0 caso das agcdes humanas, afinal? Na
sequéncia do texto, tendo respondido as duas primeiras questdes, Hume afirma que as
acOes voluntarias dos homens estdo na mesma condi¢édo que os eventos do mundo fisico
(proposicéo que deve ser entendida com algum cuidado)®’, o que nos autoriza a dizer
que seu raciocinio a favor da necessidade repousa em parte sobre uma analogia. Como
observa Barry Stroud, Hume pensa que “o que natural e inevitavelmente leva-nos a
acreditar na causalidade no mundo inanimado também nos leva a mesma crenga com

o 68
respeito as agdes humanas”.

®7 Diferentemente de Hobbes, Hume n#o pretende colocar tanto homens quanto matéria insensivel na
mesma condi¢do de absoluta determinacdo. Mesmo a necessidade envolvida nas operacfes da matéria,
segundo Hume, ndo é tal que torna impossivel um evento ter ocorrido de modo diferente, algo de que
trataremos mais adiante.

8 STROUD, 1977, 141.
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Contudo, antes de prosseguirmos em nossa exposi¢do, ha algo
importante a dizer sobre a passagem acima. A despeito de sua enorme relevancia para a
validade do argumento, Hume ndo oferece nenhuma razdo para defender que as
operacOes da matéria sdo necessarias, limitando-se a afirmar que todos pensamos desse
modo. A forca do raciocinio parece depender, assim, de uma atitude particular do leitor,
quica seu adversario, em relacdo ao que € asserido: a aceitacdo pura e simples da ideia
de que as operacGes da matéria sdo necessarias. Infortunadamente, como observa
George Botterill, “a ciéncia moderna certamente ndo proferiu o veredito inequivoco em
favor do determinismo que pareceu ser indicado pela mecanica newtoniana”, razao pela
qual “talvez devéssemos manter um agnosticismo cauteloso sobre a questao metafisica
especulativa de se o universo é deterministico ou n3o”.*® A premissa inicial do
argumento humeano pro-doutrina da necessidade carece de apropriada justificacdo, o

que tem consequéncias decisivas para as suas pretensdes nesse debate.

Diante disso, para que ndo se pense que a posicdo adotada por Hume é
inteiramente arbitraria e sua aceitacdo depende apenas da boa vontade alheia, seria
oportuno lembrar que a ideia segundo a qual os eventos do mundo fisico sdo necessarios
é geralmente aceita pela comunidade filoséfica de sua época’, de modo que aceitar tal
suposicdo seria a alternativa mais razoavel para qualquer filésofo contemporaneo a
Hume, nao o contrario. Por certo, o significado do termo “necessario”, quando utilizado
naquele contexto, ndo é consensual entre os filosofos. 1sso, no entanto, ndo os impede
de conceder, como diz Hume, que nas operacdes do mundo fisico “ndo ha nenhum traco
de indiferenca ou liberdade”, que os acontecimentos do mundo exterior estao sujeitos a

determinacéo.

Ademais — e 0 que é central para a compreensdo de seu projeto —
Hume ndo coloca para si a tarefa de provar o determinismo em sua generalidade. Vé-lo
sob esta luz seria interpretar equivocamente aquilo a que o filésofo se propds ao tratar
da questdo liberdade e necessidade’. Seria, pois, no minimo curioso que um fil6sofo
conhecedor das dificuldades que envolvem a justificacdo da maxima causal, da ideia de

que a ocorréncia de um evento deve necessariamente dar origem a outro evento,

% BOTTERILL, 2002, 282.

7 Mesmo por libertarianos, como vimos no capitulo 1.
™ Em verdade, um equivoco quanto a interpretacio da estratégia mais geral do filésofo em sua
investigacao da nocédo de causalidade no Livro | do Tratado.
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pretendesse ter provado a tese do determinismo apenas por apelar para 0 modo como as
pessoas costumam pensar sobre a natureza. Na passagem acima, Hume esté na verdade

»’2 como observa James

avangando uma espécie de “argumento ad hominem extensivo
Harris, dizendo tdo somente que se alguém aceita que as operacfes da matéria estdo
sujeitas a necessidade, entdo deve igualmente conceder que as ac¢Bes voluntarias dos
homens também o estdo. N&o se trata de uma tentativa malsucedida de demonstrar-se

que o determinismo € o caso.

N&o obstante, tudo considerado, pensando no modo como sua posi¢éo
seria recebida filosoficamente nos dias de hoje, temos de concordar com Botterill

quanto a forca dos argumentos de Hume pré-doutrina da necessidade:

De fato, seria certamente muito surpreendente (para
dizé-lo moderadamente) se Hume, ou alguém mais,
pudesse estabelecer a verdade do determinismo
simplesmente por apelar para nossa experiéncia ordinaria
do mundo e da conduta humana. (BOTTERILL, 2002,
282)

A primeira premissa do argumento, portanto, é lancada quase que

inteiramente sob a expectativa de que o interlocutor Ihe dé assentimento.

Julgando ter endossado uma tese unanimemente aceita, Hume lanca
entdo um olhar atento para as operacdes da matéria em busca das circunstancias em
funcéo das quais elas seriam universalmente reconhecidas como necessarias. A segunda
premissa do argumento &, provavelmente, a proposi¢cdo mais sutil do ponto de vista
filos6fico. Hume afirma que a ideia de necessidade envolve apenas a conjuncéo
constante de objetos semelhantes, somada a inferéncia da mente (passagem da mente)
de um a outro. Nada de poder, conexdo necessaria, ou impossibilidade de um evento ter

acontecido de outro modo. Apenas regularidades constituem a necessidade:

Ja observei que ndo ha um s caso em que a conexao
Gltima entre os objetos pudesse ser descoberta por nossa
razdo ou por nossos sentidos, e que somos incapazes de
penetrar tdo profundamente na esséncia e estrutura dos

2 HARRIS, 2005, 69.
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corpos a ponto de perceber o principio de que depende sua
influéncia ultima (HUME, T, 400/436)

Um evento ser necessario significa que, a partir de uma experiéncia
repetida da observacao de sua conjungdo com outro evento, nés inferimos sua existéncia
antes mesmo que ele se nos apresente — quando apenas o outro estd diante de nos.
(Como no caso em que vemos uma bola de bilhar dirigindo-se a outra, a partir do que
inferimos o movimento desta Ultima antes mesmo que elas se choquem). E € exatamente
a impressdo que temos quando a mente efetua essa operagdo que recebe o nome de
necessidade, a Unica da qual temos conhecimento. A necessidade, segundo Hume, assim

9973,

como a moral, seria “mais propriamente sentida que julgada”"*; ela existe no observador

e ndo resulta de uma operacéo da razdo:

Fora da conjuncdo constante de objetos semelhantes, e
da consequente inferéncia de um a outro, ndo temos a
menor ideia de qualquer necessidade ou conexdo [...] A
Unica necessidade existente nas agdes da matéria € a que
deriva dessas circunstancias. (HUME, T, 400/436 — EHU,
82/122;)

Dando sequéncia ao raciocinio, Hume afirma que nos ndo apenas
percebemos regularidades nas acdes das pessoas — uma conjuncao constante entre seus
motivos, temperamento, circunstancias e acdes —, como também extraimos conclusdes a
partir de sua observacdo, assercdo que deve ser analisada em dois momentos, tal como
ele sugere. Primeiro, ha que se mostrar a conjuncdo constante entre motivos,
temperamentos e circunstancias e as acdes das pessoas; segundo, € preciso mostrar que
essa conjuncdo observada determina a mente a fazer inferéncias sobre sua conduta.
Temos aqui duas condicBes necessarias e conjuntamente suficientes para atribuirmos
necessidade a qualquer operacéo, seja ela fisica ou mental, de acordo com a premissa

precedente.”

" Hume afirma exatamente isso sobre a moral. No terceiro livro do Tratado, ele diz “a moralidade,
portanto, é mais propriamente sentida que julgada” (HUME, T, 470/510).

* Muito se escreveu sobre as teses humeanas referentes as nogdes de causalidade e necessidade. Ha uma
vasta bibliografia sobre o assunto, o que em alguma medida indica sua importancia no cenario filoséfico.
A despeito de sua relevancia, ndo vamos aqui nos estender sobre o tema: a exposi¢do de um raciocinio tdo
abstruso - para usar uma terminologia do proprio Hume - por certo nos desviaria do objetivo principal
deste trabalho.
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Quanto a primeira parte da assercdo, Hume afirma a existéncia de uma
regularidade nas acdes das pessoas segundo seu “sexo, idade, governo, condicdo ou
método de educacdo”.”® Nesse contexto, o fildsofo por vezes compara algo que
poderiamos chamar de uma regularidade fisica com uma regularidade moral.” Segundo
ele, assim como existem regularidades na producdo de frutos por uma arvore, frutos
cujos sabores sdo regularmente diferentes de uma arvore de mesmo tipo localizada em
outra regido, assim também existem regularidades nos sentimentos e na conduta de
homens e mulheres. Homens distinguem-se por sua “for¢a e maturidade”; mulheres, por
sua “sutileza e suavidade”. Além disso, do mesmo modo que as transformagdes que
sofrem nossos corpos ao longo do tempo seguem um padrdo, também acontece de nossa
conduta modificar-se no decorrer dos anos. “Alguém que esperasse que uma crianga de
quatro anos de idade levantasse um peso de trezentas libras seria por acaso mais ridiculo
que alguém que esperasse, de uma crian¢a da mesma idade, um raciocinio filosofico ou
uma acdo prudente e bem planejada?”, pergunta Hume.”’ Ora, as caracteristicas fisicas
de que as criancgas sdo dotadas séo tais que elas ndo podem realizar algumas tarefas; de
maneira analoga, suas qualidades mentais nesse periodo néo lhes facultam a realizacéo
de certas acGes. Em ambos 0s casos, é a observacdo de regularidades que nos leva a
inferir que o comportamento humano, em circunstancias e condi¢cdes semelhantes, sera
semelhante, seja uma regularidade observada quanto a forca fisica ou a a¢des que

exigem alguma capacidade intelectual ou senso moral.

Na mesma direcdo, Hume apresenta ainda uma conduta comum nao
apenas as pessoas de mesmo sexo ou idade, mas aos seres humanos em geral: nos
sempre buscamos a vida em sociedade. Trata-se, pois, de uma regularidade nas acdes
que se estende a toda a espécie. E o interessante, diz Hume, é que ndo apenas
percebemos que as pessoas sempre buscam a vida em sociedade, como também
sabemos explicar os motivos pelos quais elas agem desse modo: o apetite sexual entre
0s membros dos dois sexos leva ao nascimento de filhos e, pelo desejo de preserva-los e
manté-los proximos apos seu crescimento, busca-se essa forte associa¢do. Dentre todas,

a procura pelo convivio em sociedade é a caracteristica que atinge o maior grau de

" HUME, T, 401/437.

6 “Moral”, neste contexto, refere-se aos atributos humanos que os diferenciam de meros entes fisicos. Ao
falar em necessidade moral, portanto — contrapondo-a a uma necessidade fisica -, Hume ndo esta
pensando em um conjunto de deveres que nos determinariam necessariamente.

"HUME, T, 401/438.
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generalidade, quantitativamente falando. Para onde quer que olhemos, qualquer que seja
a época, descobrimos essa disposicdo nos homens.

Por certo, o fato de haver regularidades nas agdes humanas nao
significa, pensa o filosofo, que ndo haja caracteristicas que se apliquem a pequenos
grupos ou, até mesmo, a pessoas consideradas individualmente: o primeiro caso é
evidente pelo que se disse sobre homens e mulheres, adultos e criangas; o segundo, por
esta afirmacéo:

Mesmo o0s caracteres, que sdo peculiares a cada
individuo, exibem uma uniformidade em sua atuacéo, caso
contrério nossa familiaridade com as pessoas e nossas
observacbes de sua conduta ndo nos poderiam jamais
ensinar suas disposi¢cGes, ou servir para guiar nosso
comportamento em relagdo a elas (...) Existe um curso
geral da natureza nas aces humanas, assim como nas
operacdes do Sol e do clima. Existem também caracteres
peculiares a diferentes nacbes e a diferentes pessoas, e
outros que sdo comuns a toda a humanidade. O
conhecimento desses caracteres funda-se na observacéo da
uniformidade das acdes deles decorrentes; e essa
uniformidade constitui a propria esséncia da necessidade
(HUME, T, 403/439; EHU, 86/126)

O fato, portanto, de que hd motivacdes e inclinacdes que dizem
respeito apenas a uma pessoa ndo afeta de modo algum a afirmacdo de acordo com a
qual a conduta humana admite regularidades. Em tais casos, ndo falaremos de acdes em
geral; criaremos expectativas quanto a conduta de um individuo em particular dado o
conhecimento que temos de suas disposicBes. Sendo conclusivo a esse respeito, Hume

afirma:

Dai igualmente o valor da experiéncia adquirida por
uma vida longa e uma variedade de ocupacdes e
convivéncias para instruir-nos sobre os principios da
natureza humana e regular nossa conduta futura tanto
guanto regula nossa especulacdo. Com o auxilio desse
guia, ascendemos ao conhecimento dos motivos e
inclinacBes dos homens a partir de suas acles, expressoes
e mesmo gestos; e, em seguida, descendemos a explicacdo
de suas acgdes a partir do conhecimento que temos de seus
motivos e inclinagdes. (..) Mas, se ndo houvesse
uniformidade nas agdes humanas, e se todo experimento
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realizado nesse campo fornecesse resultados irregulares e
anémalos, seria impossivel coletar quaisquer observacdes
gerais referentes a humanidade, e nenhuma experiéncia,
por mais adequadamente digerida pela reflexdo, poderia
servir a qualquer propésito. (HUME, EHU, 85/124 — grifo
meu)

E precisamente por essa razdo, diz Hume, que olhamos desconfiados
para interlocutores que relatam acontecimentos fantésticos envolvendo seres humanos,
narrativas que sdo em geral consideradas inverossimeis: “a experiéncia nos instrui sobre

os principios da natureza humana” de tal modo que:

Se um viajante, regressando de um pais distante, nos
dissesse ter visto um clima, a cinquenta graus de latitude
norte, onde todas as frutas amadurecem e atingem seu
pleno desenvolvimento no inverno, deteriorando-se no
verdo, do mesmo modo como, na Inglaterra, elas se
produzem e se deterioram nas estacbes contrarias,
encontraria poucas pessoas crédulas o bastante para
acreditarem nele. Inclino-me a pensar que tampouco
encontraria muito crédito um viajante que nos informasse
da existéncia de pessoas exatamente com 0 mesmo carater
que as descritas na Republica, de Platao, ou no Leviata, de
Hobbes. (HUME, T, 402/438)

Tudo considerado, Hume pretende ter provado que ha uma conjuncéo
constante entre nossos motivos, temperamentos, circunstancias e a¢es: o modo como
raciocinamos ordinariamente parece estabelecer que esse € o caso. Julgando ter obtido
éxito, o filosofo passa a considerar os efeitos dessa conjuncdo observada sobre a mente.
A fim de tornarmos seu raciocinio menos abstrato, inspirados pelo tipo de consideracao
a que Hume recorre nesse caso, poderiamos pensar em uma pessoa com a qual
tenhamos alguma familiaridade. Pela convivéncia, acostumamo-nos a vé-la agindo de
um modo particular em certas circunstancias e, em virtude desse costume, inferimos,
quando a vemos em situacdes semelhantes, que ela agird do mesmo modo como age
habitualmente. Professores, politicos, esposas, filhos, qualquer que seja o individuo
observado, contanto que com ele tenhamos relativa intimidade, criaremos expectativas
de que suas acbes venham a acontecer de certo modo em situacdes especificas. Eis 0
segundo ponto a ser provado: que, a partir da observacdo de regularidades, extraimos

conclusdes sobre a conduta humana.
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A afirmacdo de que a mente, ao observar uma pessoa com a qual
temos familiaridade (ou, simplesmente, de cujas disposicdes temos algum
conhecimento), leva-nos a conceber como serd a sua a¢do centra-se na nocdo de
evidéncia moral. Para o filosofo, “evidéncia moral ndo é mais que uma conclusdo
acerca das agdes dos homens, derivada da consideracdo de seus motivos,

»8 algo que fazemos cotidianamente. O general que da

temperamentos ¢ situacdes
ordens, diz Hume, espera ser obedecido; o comerciante espera muito naturalmente que
seu gerente lhe seja leal; o homem que faz exigéncias a seus criados sobre o jantar
sequer duvida de que eles Ihe obedecerdo. Enfim, a existéncia da sociedade depende de
inferéncias acerca da conduta das pessoas. Com base nessa nocéo e em sua centralidade

para 0s negocios humanos, Hume afirma:

N&o ha nenhum filésofo cujo juizo esteja tdo preso a
esse sistema imaginario da liberdade [liberdade de
indiferenca] que ndo reconheca a forgca da evidéncia
moral, e ndo a tome como um fundamento razoavel para
suas acdes, tanto na especulacdo como na prética.
(HUME, T, 404/441 — meus colchetes)

Tendo chegado a esse ponto, o filésofo poderia entdo concluir: uma
vez que ha regularidade nas agdes das pessoas (nas acbes de homens, mulheres,
criangas, idosos, e de seres humanos enquanto tais), e visto que essa regularidade
observada leva-nos a inferir seu comportamento, as agdes voluntarias dos homens

satisfazem os dois critérios exigidos para que um evento qualquer seja necessario.”

Mas o0 que precisamente se obteve até aqui? Ja vimos que a primeira
premissa do argumento ndo esta sobre bases solidas. Teria Hume provado ao menos que
existe uma conjuncao constante entre motivos, temperamento, circunstancias e as acoes

humanas?

"® HUME, T, 404/440.

" Segundo Paul Russell, os argumentos de Hume para sustentar a ideia de que fazemos inferéncias a
partir da conjuncao observada entre os motivos, temperamento, circunstancias e as a¢fes dos individuos
“estdo baseados em dois fatos incontestaveis sobre a humanidade: ‘que os homens sempre buscam a
sociedade’ (T, 402) e que os homens consideram outras pessoas como objeto de elogio ou censura — isto
é, eles as consideram responsaveis [...] pois para as pessoas viverem em sociedade, elas devem ser
capazes de inferir as a¢des dos outros a partir de seu carater, e — na direcdo oposta mas paralelo a isto —
para as pessoas considerarem alguém como responsavel, elas devem ser capazes de inferir o carater a
partir das ag¢des” (RUSSELL, 1995, 59). Tal interpretagdo parece fazer justica ao modo como Hume
aborda este topico.
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E tarefa dificil determinar o tipo de prova que seria aceito nesse
dominio. Hume pretende empiricamente sustentar que as pessoas agem segundo (e sao
determinadas por) motivos e inten¢Bes, sendo influenciadas pelas circunstancias
externas, por seu temperamento, etc. Uma pergunta com raizes céticas, contudo, ndo
teria dificuldade em desvelar a dificuldade que ha na identificacdo dos estados mentais
de outros individuos; na verdade, uma tal pergunta duvidaria até mesmo da existéncia
de outras mentes. Mas ainda que se consiga conquistar a simpatia de ceticismos mais
radicais, certamente ha uma dificuldade nos argumentos de Hume na medida em que o
filosofo sustenta que a regularidade das acGes € de mesmo tipo que aquela envolvida nas
operacOes da matéria. Eis 0 ponto: observar a conduta alheia e inferir suas motivagdes é
por acaso algo téo cristalino quanto a contemplacédo de duas bolas de bilhar chocando-se
uma contra a outra? A carga teorica envolvida na atribuicdo de estados mentais a
terceiros (pois que € preciso interpretar motivos a partir de acdes) torna o quadro muito
mais sofisticado no primeiro caso. E verdade que, segundo Hume, na vida ordinéria
“ascendemos ao conhecimento dos motivos e inclinacbes dos homens a partir de suas
acOes, expressdes e mesmo gestos; e, em seguida, descendemos a explicacdo de suas
acOes a partir do conhecimento que temos de seus motivos e inclinagdes”®. O fato,
porém, € que o fazemos sempre por comparacdo as nossas motivacoes e intencoes
conjugadas aos sinais externos (gestos e expressdes) que manifestamos quando agimos

em circunstancias semelhantes. Como observa George Botterill:

Hume pensa que nds chegamos a expectativas sobre a
conduta como um resultado de habitos inferenciais
formados por regularidades previamente experimentadas.
Contudo, isso s6 poderia ser verdade se nds iniciassemos
com uma consciéncia dos motivos de uma pessoa e entéo,
subsequentemente, observassemos suas agdes. Mas como
nés vamos ter crencas sobre os motivos dos outros?
(Botterill, 2002, 285)

Na vida comum, é um procedimento legitimo inferir a existéncia de
motivacGes em outrem com base na observacdo de seu comportamento. Mas isso prova
alguma coisa? Temos garantias quanto ao que efetivamente move uma pessoa em cada

situacdo particular? Do ponto de vista epistemoldgico, portanto, parece haver uma

8 EHU, 85/124.
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sensivel diferenca entre o conhecimento que temos dos eventos observados nos

dominios fisico e moral.

Eis, portanto, o argumento de Hume (e algumas de suas dificuldades)
que visa a estabelecer que nossas acGes sd0 necessarias; que a vontade humana
(entendida como uma impressao que resulta da atuacdo de motivos e disposicdes sobre
nossa conduta) € determinada; e que liberdade, em uma das acepcdes da palavra, € um
termo carente de sentido. Resumidamente, se for (fosse) o caso que as operagdes dos
corpos externos sdo necessarias; que nessas operacdes ndo ha nada além da conjungéo
constante de objetos semelhantes e inferéncia da mente de um objeto a outro; e, além
disso, que as ac¢les voluntarias dos homens sdo dotadas com essas caracteristicas, entdo
sera (seria) impossivel que tais acdes ndo sejam (fossem) necessarias. Por certo, todo o
problema repousa na justificacdo dessas premissas, duas das quais vimos serem alvos de

fortes objecdes.

2.2. As acdes humanas sdo tao necessarias quanto as operagdes da materia: Hume vs.

Clarke e o libertarianismo

Um primeiro contato com o texto humeano sobre a questdo liberdade
e necessidade costuma conduzir os leitores a seguinte interpretacdo. Hume parece
defender que as acBes humanas sdo necessarias, mas necessarias em um sentido com o
qual todos parecem estar de acordo. Isto é, ele estaria propondo um enfraquecimento
das nogdes de causa e efeito tal como as concebemos no mundo fisico de modo que elas
se apliguem as agdes voluntarias e, alem disso, sejam compativeis com a moralidade.
(De fato, como recusar que as acdes estejam constantemente conjugadas com motivos?
Como negar a possibilidade de inferirmos a conduta humana da consideracdo das
circunstancias e motivacdes das pessoas?). E o resultado a que ele teria chegado, de
acordo com essa leitura, nos permitiria dizer algo como “As ag¢des humanas sdo, sim,
necessarias, mas nao em sentido forte”, de modo que a formulagdo de sua tese
dependeria de uma manobra meramente verbal (isto é, de chamar necessidade algo que

ndo é necessidade absolutamente).

Paralelamente, costuma-se pensar que a analise da nocdo de

causalidade empreendida por Hume — na medida em que retira da necessidade a ideia de
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que um evento ser causado é o mesmo que ter sido obra de forca ou constrangimento — é
vista como central pelo fildsofo no esclarecimento da questéo liberdade e necessidade
uma vez que sua nova definicdo de necessidade fortaleceria aquele que € possivelmente
o argumento compatibilista por exceléncia, o “Argumento Contrastivo”, 0 qual, segundo

Botterill, assume a seguinte forma®":

(1) o conceito de liberdade € contrastivo, visto que h uma
distincdo genuina a ser extraida entre acGes que sdo
realizadas livremente e aquelas que néo sdo, mas

(2) é um erro supor que 0 contraste € com causagdo em
geral
(BOTTERILL, 2002, 279)

Nesse contexto, 0 contraste entre acoes livres e ndo livres deveria ser
entendido em termos de acgdes realizadas ou ndo sob compulsdo, coagdo ou
constrangimento. (De acordo com a anélise de Hume, sabidamente, um evento ser
causado ndo é o mesmo que ter sido compelido). O objetivo central de Hume ao aplicar
os resultados obtidos em sua investigacdo sobre a natureza das noc¢des de causa e efeito
nesta discussdo seria, a luz dessa interpretacdo, compatibilizar liberdade e

necessidade.®

Sem hesitar, pode-se dizer que tais hipoteses, que figuram entre
leituras preliminares daquelas se¢des, sdo insustentaveis. H4 muitas evidéncias textuais

que lhes sdo contrarias.

Hume insiste, em varias passagens, que a necessidade nas operacdes
da matéria e a necessidade que tem lugar nas acdes dos homens sdao de mesmo tipo.
Isso, alias, € parte central de seu argumento a favor da “doutrina da necessidade”. Para
mostrar que a estratégia do filésofo € mal interpretada quando se lhe atribui um
enfraguecimento da nocdo de necessidade tal como ela figura no mundo fisico para dar
conta de uma necessidade nas acdes humanas, sera suficiente lembrarmos o que se disse

hd pouco. Seu argumento consiste, pois, em afirmar que as operacdes dos corpos

81 A tradigio compatibilista que, segundo Donald Davidson, ¢ representada por “Hobbes, Locke, Hume,
Moore, Schlick, Ayer, Stevenson e muitos outros”. (DAVIDSON, 2001, 63).

8 Enigmaticamente, porém, Hume lan¢a mio de sua “nova definigdo de necessidade” para abordar o tema
jano Tratado, obra na qual o filésofo sustenta uma posi¢do marcadamente incompatibilista.
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externos sdo necessarias, 0 que, segundo sua analise, significa que elas envolvem
somente duas circunstancias, a conjuncdo constante entre objetos semelhantes e a
inferéncia da mente de um a outro. Uma vez que tais circunstancias tém lugar nas agdes
humanas, segue-se, por paridade de raciocinio, que essas agdes estdo sujeitas a
necessidade do mesmo modo que as operacdes da matéria. A esse respeito, Hume faz
uma afirmacdo que pde por terra qualquer duvida sobre o assunto:

De fato, quando consideramos quéo adequadamente as
evidéncias naturais e morais se aglutinam, formando uma
cadeia Unica de argumentacdo, nao hesitaremos em admitir
que elas tém a mesma natureza e derivam dos mesmos
principios. (HUME, T, 406/442; EHU, 90/131; grifo meu)

O exemplo que o filésofo apresenta a titulo de ilustracdo — ao qual a
citacdo acima se refere — é o de um prisioneiro na iminéncia de ser executado, cuja
mente percorre uma serie de ideias que o levam a conceber (e crer) que sua morte
inevitavelmente ocorrera. Entre essas ideias figuram a recusa do carcereiro em permitir-
Ihe a fuga, a acdo do carrasco, sua decapitacdo, o sangramento, sua morte. O ponto de
Hume ¢ que essas evidéncias, algumas das quais “morais”, outras “fisicas”, além de
fazerem parte da mesma cadeia de raciocinio, indicam o destino do prisioneiro (a ele
proprio) com a mesma certeza: ele ndo acredita mais no sangramento decorrente de sua
decapitacdo do que na recusa do carcereiro em conceder-lhe a fuga, nem que seus
movimentos convulsivos serdo mais certos do que a acdo do carrasco de Ihe cortar a
cabeca. E o que é central: a transicdo de um tipo de ideia a outro ndo produz nenhum
sobressalto a imaginacgdo do prisioneiro, ocorrendo facil e naturalmente. Sua conclusédo

ndo é sendo a de que:

A experiéncia da mesma unido tem o mesmo efeito
sobre a mente, quer os objetos unidos sejam motivos,
volicdes e acgdes, quer sejam figuras e movimentos.
Podemos mudar os nomes das coisas, mas sua natureza e
sua operacdo sobre o entendimento nunca mudam.
(HUME T, 407/442 — EHU, 91/131)

As acles voluntarias dos homens ndo sdo, portanto, menos necessarias

do que as operacdes da matéria.
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Mas alguém pode ainda sentir-se insatisfeito com tais argumentos,
lembrando a cada instante, nas palavras de Hume, que as ag¢fes humanas s&o
caprichosas, nossos desejos inconstantes. Como, entdo, poderiam ser as acOes
necessarias, haja vista serem tdo irregulares? A isso o filésofo responde que, muito
embora a conduta humana possa eventualmente ser imprevisivel, essa ndo é uma

caracteristica que se aplique apenas ao dominio moral:

Se nem todas as agOes estdo constantemente unidas
com seus motivos préprios, essa incerteza ndo é maior que
aquela que se pode observar todo dia nas operacdes da
matéria (...) Dois gramas de 6pio matam qualquer pessoa
gue ndo esteja acostumada com essa substancia; mas dois
gramas de ruibarbo nem sempre serdo suficientes para
purga-la. De maneira semelhante, 0 medo da morte sempre
fard um homem se desviar um pouco de seu caminho, mas
nem sempre o fara cometer uma ma acdo. (HUME, T,
661/698 — grifo meu)

Contra a leitura que vé em Hume apenas um movimento verbal nesse
debate, ha ainda uma consideracdo mais geral acerca do objetivo do filésofo naquelas
passagens83: tanto no Tratado quanto na Investigacdo, Hume quer refutar a “doutrina da
liberdade” — entendendo-se por essa expressao a tese segundo a qual liberdade significa
“uma negacdo da necessidade e das causas”.®* Defender uma necessidade nas aces
humanas atribuindo outro significado a esse termo, um significado diferente daquele
envolvido nas operacGes dos corpos, seria abrir uma via de argumentacdo para o
libertariano (defensor da “doutrina da liberdade”), que poderia prontamente reconhecer
uma regularidade entre nossos motivos, temperamentos, circunstancias e acGes sem,
contudo, conceder que essa regularidade nos autorize a falar em causa: nossas acdes
seriam no maximo influenciadas por esses fatores. Essa estratégia libertariana de falar
em determinacdes sui generis da vontade é bem conhecida de Hume. Em verdade, é
parte central de seu projeto mostrar que tal estratégia assenta-se em uma Suposicao

equivoca.

8 eitura que em alguma medida é encorajada pelo préprio Hume, que a certa altura afirma que a questdo
liberdade e necessidade ndo tem sendo uma natureza verbal, a qual seria solucionada tdo logo algumas
poucas defini¢des fossem avancadas.

¥ HUME, T, 407/443.
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No capitulo anterior, vimos a posicdo avangada por Samuel Clarke
sobre o tema. Clarke admite que as acGes e escolhas humanas sdo de algum modo
determinadas. Diferentemente de William King, para quem a “a bondade do objeto ndo
precede o ato de escolha, mas a escolha produz a bondade no objeto”®, Clarke
reconhece a influéncia de nossos motivos e razdes sobre a vontade. Ao analisar a ideia
segundo a qual a vontade seria determinada pelo Gltimo julgamento do entendimento,
mas ainda assim determinada, Clarke responde que essa seria uma necessidade “no
maximo sob suposicdo”, uma ‘“necessidade moral e ndo propriamente natural”. Em
suma, segundo ele, essa determinacédo das acdes e escolhas pelo entendimento ndo seria
“necessidade absolutamente, no sentido dos opositores da liberdade”.®® Escolher uma
acdo benéfica e racional em vez de uma que vise a prépria destruicdo é uma necessidade
de natureza moral; escolher o contrario seria moralmente impossivel (isto &, saber qual
o melhor curso de acdo — moralmente falando — implica a impossibilidade de se buscar
algo distinto). Mas essa “necessidade moral € evidentemente consistente com a mais
perfeita liberdade natural”, da qual em verdade ela depende. Essencialmente, essa ¢ a

distincdo conceitual que Clarke considera ter lancado luz sobre o debate.

Desse modo, se a primeira hipotese aqui contestada estivesse certa,
Hume e Clarke teriam defendido posicdes muito semelhantes, se ndo idénticas, nas
discussdes sobre liberdade e necessidade. Note-se, contudo, que esse ndo é 0 caso:
Hume sustenta que as agBes humanas sdo tdo necessarias quanto as operagdes da
matéria; Clarke, por sua vez, defende uma espécie de biparticdo metafisica da ideia de
necessidade, segundo a qual hd eventos necessarios e eventos ‘“absolutamente
necessarios”, estando as agdes e escolhas humanas no primeiro grupo. E, pois, com 0
objetivo de ndo deixar espaco para tal opositor, que Hume visa a estabelecer que em
ambos os casos, “quer os objetos unidos sejam motivos, voli¢gdes e agdes, quer sejam

figuras e movimentos”, trata-se da mesma necessidade.

A outra leitura aqui contestada, que vé a ‘“nova definicdo de

5587

necessidade”" introduzida por Hume na discussdo sobre liberdade e necessidade como

objetivando em primeiro lugar uma sofisticacdo do Argumento Contrastivo (e, por

% KING, EOE, 290.
8 CLARKE, D, 207.
8" HUME, T, 661/698.
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conseguinte, do compatibilismo), passa ao largo de consideragbes elementares: no
Tratado, onde Hume toma partido muito claramente de uma posigéo incompatibilista, o
filosofo lanca méo e expressa grande expectativa quanto a utilizacdo de sua anélise das
noc¢des de causa e efeito para solucionar a controvérsia. Hume nao apresenta ali nenhum
interesse em mostrar que necessidade e liberdade s&o conceitos consistentes; antes pelo
contrario: nessa obra, ele acusa a “doutrina da liberdade” de absurda e ininteligivel.
Ademais, mesmo na Investigacdo, onde o projeto de reconciliar liberdade e necessidade
¢ explicito, o filosofo ndo afirma que “a nova defini¢do de necessidade” permitir-nos-a
compatibiliz&-la com os conceitos de liberdade e mérito moral. Com uma clareza impar,

Botterill resume esse ponto:

Hume wusa sua explicacdo da causacdo para
argumentar que o determinismo é verdadeiro das acgdes
tanto quanto de outros eventos, ndo para argumentar que
0 determinismo é compativel com agdes sendo livremente
realizadas e justificadamente passiveis de avaliagdo moral
(...) E na argumentagio a favor do determinismo que
Hume emprega sua nova explicagdo da ideia de
necessidade causal. (BOTTERILL, 2002, 281)

Em suma, a nova definicdo de necessidade avancada por Hume,
segundo ele mesmo, serve bem ao propdsito de provar-se que o determinismo é o caso
nas acdes humanas (que sdo passiveis de regularidades, a partir das quais fazemos
inferéncias), o que é significativamente distinto de um projeto de reconciliar liberdade e

necessidade.

2.2.1. Hume contra o “argumento da experiéncia”

Ainda nesse registro sobre a maneira adequada de entender os
argumentos humeanos sobre liberdade e necessidade, parece oportuno analisar o que o
filosofo apresenta, no Tratado, como sendo a segunda razdo para a prevaléncia da
doutrina da liberdade, bem como os termos nos quais ele a contesta. A fim de explicar a
preponderancia do libertarianismo, a despeito dos inconvenientes que tal posicdo

implicaria, o filésofo afirma:

Ha até mesmo uma falsa sensacdo ou experiéncia da
liberdade de indiferenca, que é vista como um argumento
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em favor de sua existéncia real (...) Sentimos que nossas
acOes, na maioria das vezes, estdo sujeitas a nossa
vontade; e imaginamos sentir que a vontade ela mesma
ndo estd submetida a nada — porque quando, diante da
negacdo disso, vemo-nos incitados a po-lo a prova,
sentimos que nossa vontade se move facilmente em todas
as direcOes, produzindo uma imagem de si propria até
mesmo ali onde nédo se estabeleceu. (HUME, T, 408/444)

Trata-se, em termos humeanos, de um dos aspectos nos quais,
segundo Anthony Collins, o “argumento da experiéncia” ¢ formulado no seio do
libertarianismo. De acordo com Collins, a “experiéncia ¢ enfatizada com grande triunfo
pelos defensores da liberdade”®®; recorrendo a ela, poder-se-ia provar que os seres
humanos sdo livres, que eles ndo estdo sujeitos a necessidade: ao agir ndo percebemos
ou sentimos que nossas acgoes e escolhas foram determinadas; pelo contrério: a excecao
de casos limite (quando somos coagidos, por exemplo), sentimo-nos como agentes

propriamente ditos, capazes de fazer o que bem nos aprouver.

A esse argumento, influenciado pelo tratamento que Collins dera a
questdo (de acordo com quem o vulgo “ndo repara ou nao vé€ as causas de suas agdes,
especialmente em questdes de pouca duracao, e assim conclui que eles séo livres, ou

nao sdo movidos por causas, a fazer o que eles fazem”®®

), o filésofo responde que a
ignorancia das causas de uma acdo — de suas motivagdes — ndao implica, por si so, a
inexisténcia de causas. Mas Hume vai além e imagina o caso em que pretendéssemos
provar a liberdade humana realizando gestos imprevisiveis (movimentando os bracos
em muitas direcOes rapidamente, talvez). Parecer-nos-ia, entdo, que a realizacdo de cada
movimento nao fora governada pela necessidade; ora tivemos vontade de erguer o braco
esquerdo, e o fizemos, ora o braco direito, etc. Uma série de atitudes imprevisiveis,

irregulares, ndo poderia sendo contar como uma prova contra o determinismo.

A réplica de Hume a esse argumento a favor de uma liberdade
contracausal da vontade é categlrica: em tais casos, diz Hume, “como o desejo de
mostrar nossa liberdade é o Unico motivo, nunca poderemos nos libertar das amarras da
necessidade”, isto é, tal raciocinio mostra-se falho na medida em que o desejo de

provar-se a liberdade humana estaria sempre conjugado aqueles movimentos, o que, de

8 COLLINS, PI, 12.
8 COLLINS, PI, 13.
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acordo com a natureza da necessidade, significa que tal desejo atuara como uma causa

daquelas agdes.

Ademais, 0 equivoco desse raciocinio, segundo Hume, ndo reside
apenas em uma observacdo inadequada das proprias motivacbes, mas assenta-se
equivocamente no desconhecimento do contetdo preciso da ideia de necessidade, pois a

rigor:

A necessidade de uma acdo, seja da matéria, seja da
mente, ndo é, rigorosamente falando, uma qualidade do
agente, mas sim de algum ser pensante ou inteligente que
possa considerar de fora a acdo, consistindo na
determinacdo de seu pensamento a inferir a existéncia
dessa acdo a partir de objetos preexistentes (HUME, T,
408/444)

Desse modo, a experiéncia que temos quando realizamos nossas a¢oes
particulares sequer deve ser levada em conta como argumento nesta discussdo: a acao
pode muito bem ser necessaria e seu autor ndo sentir nenhum desconforto ao realiza-la;
a necessidade existe no observador, ndo sendo sensivel aos objetos (humanos ou

inumanos).

Por alguma razdo, Hume julgou suficiente tais consideracfes para
desqualificar o argumento da experiéncia pro-libertarianismo. O caso € que o filésofo
poderia ainda ter dito, na esteira de suas explicacdes sobre a natureza da nocdo de
causalidade, que o fato de a matéria insensivel ndo ter consciéncia de estar submetida as
“amarras” (bonds) da necessidade ndo torna suas operaces mMenos necessarias.
Contudo, dizer tal coisa seria possivelmente reforcar ou, ao menos, estimular a
concepcdo dominante de necessidade como algo que pde por terra qualquer tipo de
liberdade (pois € comumente aceito que entes meramente fisicos ndo sdo livres). Pode-

se compreender, portanto, certa cautela de Hume a esse respeito.

2.3. As acbes humanas sdo tao necessarias quanto as operacdes da matéria: Hume vs.
Hobbes e Collins
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Embora as consideragdes precedentes estabelecam que o objetivo de
Hume no debate liberdade vs. necessidade seja sustentar uma necessidade de mesmo
tipo nos dominios fisico e moral, algo nos faz olhar com desconfianca para o raciocinio
utilizado pelo filésofo, precisamente para a conclusdo a que ele nos conduz. Assim, a
questdo que se apresenta é: por que, afinal de contas, resistimos a ideia de que nossas
acOes sdo tdo necessarias quanto as operacBes da matéria? Em que premissa

discordamos, se é que discordamos, do argumento humeano?

Com efeito, parece-nos que a adverténcia de Hume de que temos uma
nocdo incorreta de necessidade (apesar de ser o tema central do primeiro livro do
Tratado, sendo retomada nas se¢des sobre liberdade e necessidade) talvez ndo seja forte
0 bastante para livrar-nos de nossa tdo arraigada ideia de necessidade, a qual “parece
implicar algo de forca, violéncia e constrangimento”.”® Em outras palavras, é porque
temos uma nocdo equivocada desse conceito, como algo que envolve mais do que a
conjuncédo constante de objetos semelhantes e a inferéncia da mente de um a outro, que

naturalmente tendemos a rejeitar sua conclusao.

Textualmente, Hume considera sua maior contribuicdo para o debate
liberdade e necessidade a aplicacdo, nessa controversia, dos resultados por ele obtidos
mediante a analise das ideias de causa e efeito (e da necessidade ali envolvida). De fato,
tanto Hobbes quanto Collins, pensadores dos quais o filésofo toma de empréstimo
muitos dos raciocinios sobre o assunto, defendem claramente a tese segundo a qual todo
evento tem uma causa, a qual, uma vez presente, tornaria impossivel que seu efeito ndo
se manifestasse. A aparicdo de uma causa sem seu efeito implicaria, pois, uma
contradicdo. Ao expor sua opinido sobre liberdade e necessidade, por exemplo, Hobbes
afirma: “eu penso que nada comegou de si mesmo, mas pela acdo de algum outro agente
imediato”. Dada a verdade desse principio, diz Collins, “somos necessariamente levados
a conceber uma causa das agdes nos homens, mesmo onde nds ndo vemos uma causa

91 Além disso, conclui Hobbes, visto que é parte da definicdo de causa uma

particular
condicéo de suficiéncia da produgdo de um efeito “¢ manifesto que o que quer que seja

produzido, é produzido necessariamente; pois 0 que quer que seja produzido tem uma

% \er HUME, T, 407/443.
1 COLLINS, PlI, 50.
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causa suficiente para produzi-lo, ou ndo teria sido; portanto também acdes voluntérias

~ . 92
sdo necessitadas”.

A despeito das semelhangas, Hume distancia-se desses autores em
muitos de seus pronunciamentos referentes a questdo liberdade e necessidade. Ao dizer
de um evento que ele é causa de outro, Hume ndo esta dizendo que seria impossivel que
aquele se manifestasse sem ter seu efeito usual como consequéncia: a razédo nao pode
provar que um evento seguir-se-a de outro. Embora acreditemos que 0s eventos que
observamos na natureza sejam todos necessarios, que a existéncia de um objeto depende
necessariamente da existéncia de outro, que o tenha produzido, isso ndo é algo de que
possamos ter conhecimento. E para provar que o determinismo é o caso, diz Hume, de

nada adianta afirmar-se que todo efeito tem uma causa; segundo o filésofo:

S&o ainda mais levianos aqueles que dizem que todo
efeito deve ter uma causa porque a ideia de causa esta
implicada na ideia mesma de efeito. Todo efeito pressupbe
necessariamente uma causa, ja que efeito é um termo
relativo, cujo correlato é causa. Mas isso ndo prova que
todo ser tenha de ser precedido por uma causa, assim
como, do fato de que todo marido deve ter uma esposa ndo
se segue que, por isso, todo homem tenha de ser casado.
(HUME, T, 82/110)

Na Sinopse, onde Hume anonimamente explica alguns dos temas
discutidos nos dois primeiros livros do Tratado, ao falar da questdo liberdade e
necessidade, o filésofo afirma que “o fundamento dessa doutrina esta naquilo que o
autor diz sobre a causa e efeito” e que esse mesmo autor “ao nos fornecer uma nova
definicdo de necessidade, d4 uma nova perspectiva a toda essa controvérsia”.** Segundo
essa nova definicdo (que, portanto, é central para sua posi¢cdo), necessidade envolve
apenas duas circunstancias: conjuncdo constante e inferéncia da mente. Essas
circunstancias revelam o todo da ideia de necessidade, sejam quais forem os eventos
observados (se acbes voluntarias ou operacbes da matéria). E neste ponto que o
argumento de Hume causa-nos estranheza e, aparentemente, pode ser rejeitado: a ideia
de necessidade parece implicar algo mais, de modo que uma acdo necessaria, tanto da

matéria quanto humana, seria aquela realizada sob um poder ou compulséo, seria tal que

%2 HOBBES, LBNC, 274-5.
% HUME, T, 661/698.
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ndo poderia ter ocorrido de maneira diferente. No Tratado, esta sugestdo é apresentada
pelo filosofo como sendo a primeira razio para a “prevaléncia da doutrina da
liberdade™®, a qual, segundo ele, repousa sobre um equivoco quanto ao contetido da
ideia de necessidade:

Apl6s termos realizado uma agdo, mesmo que
reconhecamos ter sido influenciados por consideracoes e
motivos particulares, é dificil persuadirmos a nés mesmos
de que fomos governados pela necessidade e de que nos
teria sido inteiramente impossivel agir de forma diferente
— pois a ideia de necessidade parece [seeming] implicar
algo de forga, violéncia e constrangimento, coisas de que
ndo temos consciéncia ao agir. (HUME, T, 407/443 — grifo
meu)

Esse algo mais, seja la o que for, é o que Hume impugna em seu

exame da ideia de necessidade.

Valendo-se da aplicagcdo do principio empirista segundo o qual todo
conteddo mental, direta ou indiretamente, tem sua origem nos sentidos, com o objetivo
de identificar o que, precisamente, esta contido na ideia de que um evento ou objeto é
uma causa, Hume propde-nos uma reflexdo a partir da consideracdo de um caso
paradigmatico em que se diria que um evento € causa de outro (o caso das bolas de
bilhar).*> O experimento mental proposto por Hume é que imaginemos uma bola de
bilhar indo rapidamente em direcdo a outra; elas se chocam, e a bola que foi tocada
passa, entdo, a se mover. Ao observarmos essa cena — fazendo uso dos sentidos apenas
—, diz Hume, ndo descobrimos sendo trés circunstancias que parecem se aplicar a ideia
de causa: a primeira bola, que é causa do movimento da segunda, move-se antes de seu
efeito (isto é, antes do movimento da segunda bola). Isso significa dizer, muito
simplesmente, que se um evento é causa de outro, entdo necessariamente antecede-lhe
no tempo. Para ilustrar essa caracteristica um tanto evidente da nocdo de causa,
poderiamos imaginar o absurdo em que incorreria aquele que dissesse “A causa

principal da reabertura politica no Brasil ndo foi sendo o aumento do poder econémico

* HUME, T, 407/442 — EHU, 92-94/132-135

® HUME, T, 649/687. Talvez n4o seja demasiado lembrar que, antes de propor uma explicacio da origem
da ideia de causalidade, o procedimento humeano no Tratado consistira em mostrar o equivoco daqueles
que pensam ser possivel provar que “tudo que comega a existir deve ter uma causa para sua existéncia”. A
famosa se¢do 3 (T, LIILIII) “Por que uma causa ¢ sempre necessaria” acaba por desqualificar nada menos
que as pretensdes de Hobbes, Clarke e Locke sobre o assunto. (Ver: HUME, T, 78/107).
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da classe média desde os anos 2000”. De parte o equivoco histérico, esse exemplo esta a
indicar um anacronismo gritante: a causa de um evento teria se apresentado depois de
seu efeito usual.*®

Além disso, diz Hume, percebemos que as duas bolas mantém uma
relacdo de contiguidade entre si, no espaco e no tempo, isto &, tdo logo houve o choque
entre elas (contiguidade espacial), imediatamente (contiguidade temporal) a segunda
bola passou a se mover. Ndo houve um periodo durante o qual a segunda bola, apés ter
sido tocada, ficou em repouso; tampouco foi 0 caso que a segunda bola moveu-se antes
de ser tocada.

A terceira circunstancia observada como constituinte da ideia de causa
ndo é sendo a de que sempre que repetimos tal experimento temos 0s mesmos
resultados: a segunda bola move-se tdo logo é tocada pela primeira todas as vezes que
realizamos o experimento. Assim, contiguidade, prioridade temporal e conjuncéo
constante entre objetos semelhantes sd@o as Unicas informagdes disponiveis ao
observador de eventos causais como o do choque das bolas de bilhar.

O ponto de central importancia filoséfica introduzido mediante esse
experimento, porém, € formulado mais adiante: com que direito podemos concluir neste
momento, quando entdo houve apenas o choque entre as duas bolas de bilhar, que a
segunda entrard em movimento? Qual o fundamento dessa inferéncia? A esse problema,
Hume responde em dois momentos. Primeiramente, o filosofo apresenta uma tese
negativa, dizendo que ndo € a razdo que responde por conclusdes dessa natureza. Se 0s
raciocinios por causa e efeito estivessem baseados na razdo, pensa Hume, entdo
constituiriam uma demonstracdo — uma prova de que € necessariamente verdade que a
segunda bola entrard& em movimento, sendo o contrario impossivel (inconcebivel).
Como é perfeitamente possivel (concebivel) que a segunda bola ndo entre em
movimento muito embora seja tocada do mesmo modo pela primeira, entdo de nada
adianta recorrer a razdo para justificar tais inferéncias.

O que, entdo, seria 0 fundamento desses raciocinios? Sem hesitar,
Hume afirma: a experiéncia. E porque observamos uma regularidade no comportamento
dos objetos na natureza que acabamos por inferir a existéncia de um da (observacdo da)

existéncia do outro. Se nunca tivéssemos observado que colocar a médo préxima ao fogo

% A rigor, no Livro | do Tratado, Hume analisa e desqualifica rapidamente a tese de que a prioridade
temporal da causa (em relacéo a seu efeito) ndo seria indispensavel para a relagdo de causalidade, que
seria possivel objetos “perfeitamente contemporaneos” manterem entre si tal relagdo. (HUME, T,
76/104).
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tem como consequéncia usual a sensagdo de calor, jamais chegariamos a ideia de que o

fogo pode produzi-la”’. De fato:

Todos os raciocinios concernentes a causas e efeitos
estdo fundados na experiéncia, e todos os raciocinios
baseados na experiéncia estdo fundados na suposicdo de
que o curso da natureza continuara uniformemente o
mesmo. (HUME, T, 651/688)

Como corolario, temos que todos 0s raciocinios por causa e efeito
“estao fundados na suposicao de que o curso da natureza continuard uniformemente o
mesmo”, isto é, que ha conformidade entre futuro (ou presente) e passado. Assim, a
questdo passa a dizer respeito ao que contaria como fundamento ou prova dessa
suposicdo. Ora, segundo Hume, ndo se pode provar tal coisa, seja recorrendo a
experiéncia, seja recorrendo a razdo. Como observa Norman Kemp Smith, ao fim e ao
cabo “tudo que a experiéncia revela € a conjuncdo no passado, e a inferéncia de uma
conjuncdo similar em casos futuros repousa sobre a suposicdo de que o futuro
assemelhar-se-a ao passado”, ¢ visto que “ndo existe evidéncia suficiente para a
inferéncia, ela deve ser o resultado de uma propenséo irracional, e essa propensao € o

costume ou habito”.%

Portanto, uma vez que s6 chegamos a ideia de que um evento é causa
de outro por intermédio da experiéncia, com que direito se pode afirmar que “tudo que
tem um comeco deve ter uma causa”?®® Ademais, a crenca segundo a qual raciocinios
por causa e efeito estabelecem conclusdes demonstrativamente verdadeiras — isto é,

proposicdes cuja negacao implica contradicdo — carece, pois, de adequada justificacao.

Tudo somado, fica claro que se deve ter cuidado na compreensdo do
que, efetivamente, Hume esta afirmando ao argumentar a favor da “doutrina da
necessidade”. Trata-se da constatacdo de que o comportamento humano admite
regularidades, as quais nos permitem fazer inferéncias quanto as acbes das pessoas.

Estando ciente dos mal entendidos derivados do pensamento corrente sobre a natureza

" HUME, T, 87/116.
% SMITH, 1905, 162.
% COLLINS, PlI, 50.
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da ideia de necessidade — isto é, do modo como o termo é pensado usualmente —, para

evitar criticas ilegitimas, Hume faz a seguinte adverténcia:

Que ninguém, portanto, venha deturpar minhas
palavras, dizendo de maneira simplista que afirmo a
necessidade das acGes humanas e as coloco no mesmo
plano das operacGes da matéria insensivel. Nao atribuo a
vontade essa necessidade ininteligivel, que se supde existir
na matéria. Ao contrério, atribuo a matéria essa qualidade
inteligivel, quer a chamemos ou néo de necessidade, que
até a mais rigida ortodoxia reconhece, ou deve reconhecer,
como existindo na vontade. (HUME, T, 410/446 — grifo
meu)

Eis aqui uma passagem central para o correto entendimento da posicao
humeana sobre liberdade e necessidade, bem como da medida em que seus argumentos,
distanciando-se de outras abordagens, podem lancar luz sobre o debate. A rigor, o que
os libertarianos em geral consideram seja apenas uma influéncia para nossas agoes,
Hume chama de causa, ndo por uma manobra meramente verbal, mas em funcéo de sua
nova definicdo de necessidade. Nossos motivos e intengbes estdo constantemente
conjugados com nossas acles, e alguém que tenha um conhecimento minimo dessas
disposicbes ndo encontrara dificuldade em inferir o modo como havemos de agir. Por
outro lado, Hume é, sim, um necessitarista, mas de certo tipo. Ele ndo sustenta uma
“necessidade ininteligivel” — como lhe parecem fazer Hobbes e Collins —, 0 que nos
autoriza a olhar com desconfianca para sentengas como esta: que “a estratégia geral do
projeto reconciliatorio de Hume ndo € nova, ela é encontrada em todos os aspectos
essenciais em Hobbes”'%’; pois, embora ao defender a doutrina da necessidade Hume
ndo esteja ainda argumentando a favor do compatibilismo, seria errado pensar que seus
pronunciamentos sobre essas duas questdes sdo independentes, e que 0s termos nos
quais ele defende a doutrina da necessidade ndo tem importancia para seu projeto
compatibilista. H4 que se levar a sério a afirma¢do do filésofo segundo a qual a “nova

definicdo de necessidade” ¢ o grande ganho tedrico que sua investigacdo tem a oferecer.

Desse modo, muito embora Hume seja, ao lado de Hobbes e Collins,
partidario da doutrina da necessidade, opondo-se igualmente a existéncia de uma

liberdade de indiferenca nos homens (uma liberdade contracausal), a critica

100 STROUD, 1977, 153 — grifo meu.



72

empreendida pelo filosofo a nocdo de causalidade, juntamente com o0 seu
reconhecimento de que esse empreendimento tedrico deveria elucidar toda a
controveérsia, sdo condi¢cdes suficientes para que vejamos o projeto desses filésofos
como distintos em aspectos relevantes. Tendo em vista o carater definitivo das
principais teses de Hume sobre as nocdes de causa e efeito (das teses negativas, ao
menos), a utilizagdo dessa discussédo na questdo liberdade e necessidade coloca Hume
um passo a frente de Hobbes e Collins no desenvolvimento do necessitarismo e, mais
fundamentalmente, de uma posicdo compatibilista menos ofensiva as convicgdes
libertarianas: como diz James Harris, “longe de sustentar necessidade como Hobbes a
entende, Hume eviscerou o necessitarismo de sua metafisica, e o redefiniu como algo de

que o libertariano ndo tem razio para recuar”.*™*

2.4. O compatibilismo de Hume: o projeto de reconciliar liberdade e necessidade

As explicagdes desenvolvidas até 0 momento permitem-nos concluir,
com alguma seguranca, que parte do propdsito de Hume ao tratar da questdo liberdade e
necessidade é estabelecer que as acdes e a vontade estdo sujeitas a necessidade. Mas 0
que isso significa? Por si so, essa defesa da doutrina da necessidade nos legitima a
pensar que ndo ha nenhum espaco para a liberdade nas explicacdes de Hume da agéncia
humana? Aceitar que nossa conduta € necessaria, nos termos em que Hume entende esse

predicado, implicaria a fortiori aceitar que as pessoas ndo sao livres?

Conforme acenamos inicialmente, no Tratado Hume associa o termo
liberdade a acaso (que é o mesmo que uma negacdo das causas), nocao contra a qual o
filosofo se mantém fiel do inicio ao fim. Dizer que as a¢cdes humanas sdo absolutamente
livres, que ndo sdo causadas por nada, significa, segundo Hume, contrariar aquilo que a
experiéncia nos informa: nossos motivos, temperamentos e as circunstancias nas quais
nos encontramos sdo causas de nossa conduta. Nessa medida, seria impossivel
compatibilizar necessidade e liberdade. Visto que a experiéncia nos comunica a
existéncia da primeira, é preciso que recusemos esta ultima. Em funcédo de sua definicédo
de liberdade no Tratado, portanto, em 1739 Hume assume uma posi¢cdo incompatibilista

no referido debate.

01 HARRIS, 2005, 78.
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Em 1948, porém, com a publicacdo da primeira Investigacdo, Hume

apresenta a comunidade filosofica um projeto de reconciliar ambas as doutrinas:

Espero, portanto, tornar evidente que todos os homens
sempre concordaram tanto sobre a doutrina da necessidade
quanto sobre a da liberdade, em qualquer sentido razoavel
que se possa dar a esses termos, e que toda a controveérsia
girou até agora meramente em torno de palavras. (HUME,
EHU, 81/121)

No entanto, a principal mudanca empreendida por Hume em sua

segunda abordagem do tema ndo tem sendo uma natureza verbal: em vez de pensar

95102

liberdade como “liberdade de indiferenca” ", o fil6sofo associou um significado

diferente a esse termo, a saber:

Por liberdade, entdo, sé nos é possivel entender um
poder de agir ou ndo agir, de acordo com as determinagdes
da vontade; isto €, se escolhermos ficar parados, podemos
ficar assim, e se escolhermos nos mover, tambem
podemos fazé-lo. Ora, essa liberdade hipotética &
universalmente admitida como pertencente a todo aquele
que ndo esteja preso e acorrentado. (HUME, EHU,
95/137)

Na Investigacdo, portanto, ser livre é poder agir em conformidade
com o que se quer ou deseja. Uma liberdade da qual, tempos antes, Hobbes mostrara-se

partidario:

Do uso da expressao livre arbitrio ndo é possivel inferir
qualquer liberdade da vontade, do desejo ou da inclinacao,
mas apenas a liberdade do homem; a qual consiste no fato
de ele ndo deparar com entraves ao fazer aquilo que tem
vontade, desejo ou inclinacdo de fazer. (HOBBES,
Leviatd, 129)

Também como Hobbes, Hume nega a existéncia de certa liberdade no
homem. Isso, porém, ndo exclui a possibilidade de que possamos ser ditos,
corretamente, agentes livres em uma das acepcdes da palavra, a saber, no sentido

hipotético a que o fildsofo se refere. O fato de as acBes serem determinadas ou estarem

102 HUME, T, 407/443.
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sujeitas a necessidade ndo afetaria de modo algum nossa “liberdade hipotética”. Pelo
contrério: as acBes e a vontade humanas sdo necessarias (determinadas) na medida em
que decorrem dos motivos, temperamento e disposi¢des dos individuos. S&o 0s motivos
do agente que determinam qual o curso de acdo que ele seguird. E, sendo esse o caso,
quando entdo também ndo ha impedimento externo, dizemos que a pessoa agiu ou agira
livremente. Ironicamente, a acusagdo de Hume de que toda a controvérsia “girou até
agora meramente em torno de palavras” aplica-se também a sua “mudanca de posi¢ao”:
por associar diferentes sentidos a um dos termos, Hume, antes um incompatibilista, leva

a cabo um projeto de reconciliar liberdade e necessidade.

2.5. Consideracdes finais deste capitulo

A um sO tempo, portanto, Hume distancia-se da posicdo libertariana
nos moldes em que Clarke a apresenta e das posi¢cdes necessitarista e compatibilista
classicas, que tem em Hobbes seu primeiro movimento. E porque mesmo nas operagoes
do mundo fisico ndo percebemos nada exceto a conjuncdo constante de objetos
semelhantes e a inferéncia da mente de um objeto a outro — ndo havendo, portanto,
nenhuma ideia de poder ou conexdo necessaria que possamos acessar —, que o filosofo,
ao indicar que essas circunstancias sdo encontradas nas operacGes da mente, pode
concluir que as a¢6es humanas sdo necessarias do mesmo modo que as operagdes dos
corpos externos, afirmacao cuja compreensdo adequada exige algum cuidado. Por um
lado, ndo € o caso gque nossas acdes sejam necessarias em um sentido mais fraco que a
necessidade envolvida no comportamento da matéria, pois s6 ha uma defini¢do
inteligivel de necessidade; por outro, tampouco € o caso que a ideia de necessidade
implica a ado¢do de uma metafisica robusta, segundo a qual a ocorréncia de um evento
é condicdo suficiente — logicamente falando — da apari¢do de seu efeito. Hume est4,
pois, a meio caminho entre o necessitarismo de Hobbes e Collins e o libertarianismo de
Clarke, caracterizando-se pela defesa de um compatibilismo sui generis. Segundo Paul

Russell:

N6s podemos descrever Hume como se esforcando
para mostrar que o dilema do determinismo, como ele é
usualmente concebido, interpreta erroneamente nossas
alternativas. Hume esta argumentando que pode haver um
meio caminho entre, por um lado, um conceito de
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necessidade confuso e ininteligivel e, por outro, uma
crenga errdnea na existéncia de acaso. (RUSSELL, 1995,
51)

Mas a despeito da originalidade de sua posi¢do metafisica no debate
liberdade e necessidade, pode-se dizer que o argumento que Hume utiliza para justifica-
la enfrenta sérias dificuldades. Conforme ressaltamos, a premissa inicial do argumento —
a qual afirma que o determinismo quanto as operagdes da matéria é universalmente
aceito —, mesmo sendo verdadeira, ndo estabelece a verdade da tese do determinismo,
que os eventos do mundo fisico estdo submetidos a necessidade.

N&o obstante, para sermos justos com o filésofo, talvez devéssemos
nos perguntar se, ao tratar dessa questdo, ou mesmo em outros escritos, Hume tinha
como objetivo provar a validade irrestrita de uma tese do determinismo. Ora, 0s termos
nos quais o filésofo analisa as nocdes de causa e efeito, encontrando uma origem
psicologica para a ideia de necessidade, parece indicar que esse ndo € 0 caso.
Especificamente em suas discussdes sobre liberdade e necessidade, Hume esta
argumentando em favor de um modo coerente de pensar os eventos, algo como: “Se
aceitarmos que o0s eventos do mundo fisico sdo determinados, visto que isso ndo
significa nada além de (...), entdo teremos que aceitar que as a¢6es humanas também o
sa0”. Estivesse Hume na iminéncia de lancar as bases de uma tese universal do
determinismo, dificilmente encontrariamos, no comeco do argumento, a clausula
“Todos reconhecem que as operacdes dos corpos externos so necessarias... %%, Hume
ndo toma para si tal tarefa. Seu projeto ndo deve, portanto, ser visto sob essa luz. Neste

ponto, concordamos com a interpretacdo avancada por James Harris:

A maioria dos leitores de Hume parece acreditar que
nessa passagem Hume esta afirmando sua prépria opinido.
Eu sugiro que Hume é melhor visto como fazendo nada
mais do que apresentar um argumento ad hominem
extensivo para o efeito de que, se vocé acredita que a
matéria € necessitada em suas operacdes, por paridade de
raciocinio vocé deve também acreditar que as acdes

1% HUME, T, 399/436 — grifo meu. No original: “’Tis universally acknowledg’d, that the operations of
external bodies are necessary...”.
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humanas séo necessitadas. (HARRIS, 2005, 69 — grifo
meu)104

De resto, embora essas consideracbes ndo fagcam do argumento
humeano pro-doutrina da necessidade uma prova definitiva a seu favor, elas servem

para mostrar a que o filésofo se propds em seu tratamento do assunto.

104 Nessa mesma dire¢io, Tony Pitson afirma: “Se o determinismo, ou necessidade, ndo pode ser
demonstrado como contido no mundo natural, entdo é improvavel que ele possa ser demonstrado como se
aplicando ao mundo moral. Mas isso sugere que nés devemos ver o argumento de Hume como uma
tentativa de estabelecer apenas que a doutrina da necessidade aplica-se as a¢6es humanas exatamente
do mesmo modo, ou exatamente na mesma medida, que ela se aplica aos objetos ou eventos naturais”
(PITSON, 2006, 220 — grifo meu).
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3. LIBERDADE, NECESSIDADE E MORAL:
A NATUREZA DO COMPATIBILISMO HUMEANO

The difference, which nature has placed between one
man and another, is so wide, and this difference is still
so much farther widened, by education, example, and
habit, that, where the opposite extremes come at once
under our apprehension, there is no scepticism so
scrupulous, and scarce any assurance so determined, as
absolutely to deny all distinction between them.*®

EPM, 169/226

3.1. A Filosofia Moral humeana e sua prioridade no debate

Discussoes sobre a liberdade humana dificilmente teriam tanto espaco
nas tematicas filosoficas de diferentes épocas se ndo tocassem, direta ou indiretamente,
em problemas de natureza moral. A verdade de uma tese como a do determinismo,
segundo a qual todo evento tem uma causa que 0 determina, parece trazer consigo a
ruina de nossas praticas sociais mais elementares de elogiar e censurar as pessoas, de
recompensa-las ou puni-las por suas a¢bes. Como diz Barry Stroud, “parece haver
pouca duvida de que muitas pessoas sejam contrarias a ‘doutrina da necessidade’ porque
pensam que sua verdade abalaria a religido e a moralidade, e mostraria que elas ndo sao
nada sendo ilusdes™®. Assim, todo o debate se dividiria entre aqueles que buscam

justificar tais praticas, mostrando sua legitimidade, e aqueles que consideram esse

105 «A diferenca que a natureza estabeleceu entre um ser humano e outro ¢ tio vasta e, além disso, tdo
mais ampliada pela educacéo, pelo exemplo e pelo habito que, quando consideramos simultaneamente os
extremos opostos, ndo pode existir ceticismo tdo meticuloso nem certeza tdo inflexivel que negue
absolutamente toda distin¢ao entre eles”.

1% STROUD, 1977, 148.
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empreendimento fadado ao fracasso. Diante disso, com 0 objetivo de salvar a
moralidade, a agenda libertariana, em especial, ocupar-se-ia, antes de estabelecer quais
sdo nossos deveres, em oferecer provas a favor da liberdade humana. Sob esse ponto de
vista, 0s manuais de ética poderiam ser todos aniquilados e os moralistas perderiam sua
utilidade caso o esforco tedrico de demonstrar tal liberdade fosse malsucedido: fazer
filosofia moral, para um libertariano, significa ja ter feito boa metafisica. E um
insucesso neste terreno implicaria a suspensdo da moral. Traco caracteristico das
posicBes avancadas por William King e Samuel Clarke, essa atitude filos6fica ndo tem
equivalente no tratamento humeano da questéo liberdade e necessidade. %’

Com efeito, Hume ndo Vvé as discussdes sobre a liberdade humana
como um obstaculo a ser superado para, somente entdo, poder lancar as bases de uma
filosofia moral; pelo contrario, seus pronunciamentos sobre o assunto inserem-se, em
sua primeira aparicdo, dentro de uma explicacdo abrangente das paixfes e do modo
como elas se apresentam a mente. Hume esta interessado nas impressdes de desejo e
aversao, esperanga ¢ medo, quando passa a considerar essa questdo “tao longamente
debatida™: no Tratado, as secBes sobre liberdade e necessidade surgem como
digressdes ao projeto mais geral de explicar a natureza das paixdes, ndo como a
tentativa de estabelecer uma das condi¢cfes de possibilidade da moral. Esta entre seus
objetivos principais explicar o modo e sob quais circunstancias tais paixdes — e mesmo
a moralidade — se manifestam, um empreendimento notadamente diferente da busca por

uma justificacao de nossas operacdes mentais.

Na primeira Investigacdo, ao analisar as dificuldades que a doutrina
da necessidade traria a religido, Hume considera uma das vias de um conhecido dilema
segundo o qual ou Deus é em parte responsavel pelo mal que ha no mundo, ou aquilo
que se apresenta aos leigos como males, fisicos ou morais, ndo seria sendo “parte

essencial de um sistema benevolente”, sendo, na verdade, “bens para o universo”. A

107 «pelo mesmo principio [isto &, segundo a doutrina da necessidade] todo mal seria estritamente natural,
pois derivaria sua origem de causas naturais e necessarias. A distin¢do entre mal natural e moral, como
usualmente entendida, seria entdo perdida. N&o haveria mal moral em absoluto. Pois apenas é considerado
moral pela espécie humana aquilo de que o homem ele mesmo € propriamente a causa; mas ninguém vé a
si mesmo como a causa de uma coisa que ndo poderia evitar, ou que foi necessitado por causas naturais
que antecederam a vontade (...) Quando, portanto, n6s censuramos um ladrdo, um adultero, um assassino,
um mentiroso, isso ndo é feito porque eles mereceram, ou porque essas coisas S0 em Si mesmas
vergonhosas ou censuraveis, mas porque essa infamia pode ser um meio de dissuadir os culpados ou
outras pessoas de fazerem escolhas semelhantes”. (KING, EOE, 238 — meus colchetes).

1% HUME, T, 399/436.
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hipotese de que “o Todo, considerado como um sistema unico, esta, em cada periodo de
sua existéncia, ordenado com perfeita benevoléncia”'®®, Hume contrapde as seguintes
observacOes, que marcam sua convic¢do acerca da vida moral como parte de nossa
natureza, como algo que ndo pode ser suspenso em fungdo de quaisquer reflexdes

tedricas:

A natureza moldou a mente humana de tal forma que,
tdo logo certos caracteres, disposicdes e agdes facam seu
aparecimento, ela experimenta de imediato o sentimento
de aprovacdo ou de condenacgéo (...). Que importa, entéo,
se as meditacdes filosoficas estabeleceram uma diferente
opinido ou conjetura: a de que tudo estd correto com
referéncia ao Todo, e que as qualidades que perturbam a
sociedade sdo, em geral, tdo benéficas e adequadas as
intencBes originais da natureza quanto aquelas que
promovem de modo mais direto sua felicidade e bem-
estar? Seriam essas incertas e remotas especulagdes
capazes de contrabalancgar os sentimentos que brotam da
consideracéo imediata e natural dos objetos? (...) Ambas
essas distingbes [entre virtude e vicio, beleza e fealdade
pessoal] estdo fundadas nos sentimentos naturais da
mente humana, sentimentos esses que ndo podem ser
controlados ou alterados por nenhuma espécie de teoria
ou especulacéo filosoficas. (HUME, EHU, 102/145 — grifo
meu)

Portanto, em vez de tomarmos 0s pronunciamentos de Hume sobre
liberdade e necessidade como uma tentativa de justificar nossas praticas e atitudes
morais, a compreensdo adequada de sua posicdo implica uma inversdo de perspectiva:
visto que a moral funciona sob certos principios, veja-se 0 que se pode dizer acerca da
agéncia humana, de sua liberdade ou necessidade. Embora, como todo filésofo, Hume
busque rigor e precisdo de raciocinio em suas reflexdes, o espirito mais geral de sua
obra ndo é o de demonstrar os principios pelos quais nossa mente opera. E a isto,

precisamente, que se deve o predicado naturalista ao qual acostumamos ver seu nome

199 HUME, EHU, 101/143. Nessa passagem, é provavel que Hume tivesse em mente a posicdo defendida
por Samuel Clarke, de acordo com quem: “Liberdade implica um poder natural de fazer o mal tanto
quanto o bem, e a natureza imperfeita dos seres finitos torna possivel para eles abusar de sua liberdade; e
sendo [o mal] necessério a ordem e beleza do todo, e por exibir a infinita sabedoria do criador, que deve
ser diferente em varios graus de criaturas, das quais algumas consequentemente tem de ser menos
perfeitas do que outras; assim, necessariamente, surge uma possibilidade do mal, muito embora o criador
seja infinitamente bom” (CLARKE, D, 218 — grifo meu).
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conjugado: o estabelecimento de uma geografia de nossas faculdades que dé conta de

explicar suas mais variadas manifestaces.*'

Ao propormos uma anélise de um dos aspectos do problema liberdade
e necessidade em Hume como parte (ou mesmo resultado) do que o fil6sofo tem a dizer
sobre a moral, estamos endossando a interpretacdo avancada por Paul Russell sobre a

maneira que Hume via a questdo. Para Russell:

A discussdo de Hume do tema do livre-arbitrio deve ser
interpretada dentro da estrutura de sua explicagdo
naturalista da responsabilidade. Em particular, ndo é
possivel entender a estrutura e o significado geral do
esforco de Hume de ‘reconciliar’ liberdade e necessidade
até que nds apreciemos propriamente como esses
argumentos dependem da descricio de Hume do
mecanismo causal que produz nossos sentimentos morais.
(RUSSELL, 1995, 5)

Tudo somado, Hume ndo apenas recusa uma atitude familiar diante da
questdo liberdade e necessidade — de acordo com a qual a moral estaria a perigo, em
funcdo de um conjunto de reflexdes abstratas —, como defende um ponto de vista cuja
compreensdo passa necessariamente por explicacdes sobre a natureza da moralidade —
em se tratando de Hume, consideracdes sobre 0s sentimentos morais e 0 mecanismo por
meio do qual tais sentimentos sdo produzidos. Dada a prioridade da filosofia moral
humeana ante sua abordagem da questdo, a consideracdo sobre o que é fundamental a

seu respeito se impde.
3.1.1. Afilosofia moral de Hume

No final de sua argumentacéo contra posi¢cdes racionalistas em moral,
Hume afirma que, do mesmo modo que ndo consiste em meras relacdes de/entre ideias,
a moralidade também nédo se assenta em nenhuma questéo de fato (termo utilizado pelo
filosofo para referir-se ao uso que fazemos da razdo quando inferimos a existéncia de

objetos externos), isto é, virtude e vicio ndo sdo qualidades que podem ser percebidas

119 Hume utiliza a expressdo “geografia mental” [mental geography] para designar o tipo de atividade que
deve ser empreendida pela filosofia, um olhar para os limites e for¢a do conhecimento humano (HUME,
EHU, 13/28). Sobre as ambi¢Bes de Hume em sua teoria moral, Geoffrey Sayre-McCord afirma que
“primeiro de tudo, e mais explicitamente, [Hume] tenta dar uma explanacdo da moralidade, alguém que
oferece uma explicacdo das origens da moralidade, uma articulacdo de seus principios e uma imagem de
sua contribuigo tanto para a vida pessoal quanto para a vida social” (SAYRE-MACCORD, 1994, p. 2).
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diretamente através dos sentidos e, consequentemente, ndo séo atributos cuja existéncia

111

seja dada a razdo.” O que h& de importante nessa discussdo, entre outras coisas, € que

Hume nos da indicios sobre sua resposta sobre o fundamento ultimo da moralidade. Eis
o famoso trecho no qual o filésofo comeca a apresentar sua teoria:

Tomemos qualquer agdo reconhecidamente viciosa: o
homicidio voluntério, por exemplo. Examinemo-la sob
todos os pontos de vista, e vejamos se podemos encontrar
o fato, ou a existéncia real, que chamamos de vicio. Como
quer gque a tomemos, encontraremos somente certas
paixdes, motivos, volicbes e pensamentos. Ndo ha
nenhuma outra questdo de fato neste caso. O vicio escapa-
nos por completo, enquanto consideramos o objeto. N&o o
encontraremos até dirigirmos nossa reflexdo para nosso
préprio intimo e darmos com um sentimento de
desaprovacdo, que se forma em nds contra essa a¢cdo. Aqui
ha um fato, mas ele é objeto de sentimento, nédo de razéo.
Esta em nos, ndo no objeto. Desse modo, quando
declaramos que uma acao ou carater séo viciosos, tudo que
queremos dizer é que, dada a constituicdo de nossa
natureza, experimentamos uma sensagao ou sentimento de
censura quando os contemplamos. O vicio e a virtude,
portanto, podem ser comparados a sons, cores, calor e
frio, os quais, segundo a filosofia moderna, ndo séo
qualidades nos objetos, mas percepcdes na mente.
(HUME, T, 468/508 — grifo meu)

Em que pese a clareza dessa passagem, algumas observacgdes se fazem
necessarias. Primeiro: Hume pretende estabelecer de uma vez por todas que a razdo
sozinha ndo pode descobrir as nocdes de virtude e vicio*?. No caso em questdo, é
preciso que se diga onde, numa acdo reconhecidamente viciosa (0 homicidio
voluntario), encontra-se a deformidade moral, o carater censuravel da acdo e daquele
que a realizou. Visto que ndo percebemos tal qualidade pela contemplacdo pura e
simples do ato, cria-se um problema: de que maneira descobrimos as nogdes mais

elementares do discurso moral?

Eis 0 segundo e mais importante ponto digno de nota: o esbo¢o da
resposta humeana sobre a natureza da virtude e do vicio. Embora essas qualidades ndo

se apresentem a ndés do mesmo modo como cores, formas e sons — que percebemos

111 Neste primeiro momento, referimo-nos a filosofia moral humeana tal qual ela figura no Tratado.

12 No Tratado, Hume abre as discussdes sobre a moralidade com uma se¢do inteiramente dedicada a
mostrar que a razdo nao € o fundamento da moral, oferecendo uma série de argumentos que visam a
frustrar as pretensdes dessa faculdade nesse dominio.
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através dos sentidos —, o carater virtuoso ou vicioso de uma ac¢do nos é indicado pelo
sentimento que experimentamos ao contempla-la: quando dirigimos o olhar para nés
mesmos, deparando-nos com um sentimento de aprovacdo ou de censura, temos a
indicagdo da moralidade ou imoralidade da acdo. Tal informagdo nds “ndo
encontraremos até dirigirmos nossa reflexdo para nosso préprio intimo e darmos com
um sentimento de desaprovacdo”; “Esta em nds, ndo no objeto”. A qualidade moral de

uma a¢do depende, pois, dos sentimentos reativos que entretemos ao contempla-la.

Sendo mais especifico, dissertando sobre o tipo de impressdo que
caracteriza o vicio e a virtude, Hume é direto em sua resposta: a impressao suscitada
pelo vicio é desagradavel, enquanto que a impressdo que deriva da virtude é agradavel.
Segundo ele, essa conclusdo é um tanto 6bvia, podendo ser obtida pelo simples recurso
a experiéncia, uma vez que “ndo ha espetaculo mais belo e formoso que uma agao nobre
e generosa; e nenhum gera em nds maior repulsa que uma agio cruel e traigoeira”. '
Para Hume, portanto, as distingbes morais derivam de um senso moral, a virtude
consistindo em uma impressao agradavel, e o vicio em uma impressao desagradavel, as
quais tém lugar naquele que contempla a acdo. Mas sera essa explicacdo suficiente para
estabelecer a natureza precisa das noc¢des de virtude e vicio, seu estatuto ontolégico?
N&o existira algo independente desses observadores, bem como do modo como eles
sentem as acdes, que as tornam louvaveis ou censuraveis? Em resumo: sera que “os
julgamentos morais que eu fagco sdo sobre mim” e que “a fala moral”, como diz Stroud,
¢ mera “autobiografia”?***

A resposta de Hume a esse conjunto de indagac@es € sutil. Segundo o
filosofo, ha algo para além do observador que é igualmente parte do fenémeno moral: o
carater do agente, com certas qualidades e motivacGes, o qual, ao ser contemplado,
produz em nds um sentimento de aprovacdo ou desaprovacdo. E a visdo, por assim
dizer, de seus tracos de carater que nos faz louva-lo ou censura-lo, de acordo com o
sentimento que essa visdao nos causa. Assim, embora a moral dependa de atitudes
reativas do observador da acdo (0 modo como ele é tocado pelo que Vé), tais reacoes so
ocorrem porque o0 agente manifesta suas disposicdes, motivacbes e intencdes,

qualidades de seu carater, o qual, segundo Hume, é o objeto préprio da avaliagdo moral.

" HUME, T, 470/510.
4 STROUD, 1977, 180: “The ‘moral judgment’ I make are about me”; “Moral talk é autobiography”.
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3.1.2. A natureza peculiar do sentimento moral: seu objeto adequado

Tendo realizado algumas consideragbes iniciais, Hume busca
estabelecer de maneira mais precisa a natureza dos sentimentos morais. Com tal
objetivo em mente, o filésofo apresenta-nos uma objecdo que possivelmente lhe seria
enderecada (em fungdo dos termos em que seus pronunciamentos tem se desenvolvido
até o momento), uma dificuldade cuja solucdo teria como resultado a sofisticacdo de sua
posicao.

Na analise anterior sobre a possibilidade de a razdo ser a fonte das
distingdes morais, Hume esforcara-se por mostrar os absurdos nos quais incorreriamos
caso sustentassemos que virtude e vicio tém sua origem em relagdes de ideias apenas.
Segundo ele, teriamos de admitir que animais e objetos inanimados — uma vez que estao
sujeitos as mesmas relagdes que os seres humanos — sdo passiveis de qualificagdes
morais. Imaginando o que se poderia objetar a explicacdo alternativa que oferece, o
filosofo pergunta se aquilo que ele esta a defender (a tese segundo a qual as distin¢Oes
morais sdo produzidas pelo prazer ou desprazer que sentimos ao contemplar certos
individuos) ndo implicaria aceitar que objetos inanimados e outros animais sdo passiveis
de qualificacdo moral, na medida em que sua contemplacdo frequentemente causa-nos
prazer ou desprazer. Trata-se, aparentemente, da mesma objecdo utilizada por Hume

anteriormente voltando-se agora contra ele.

Diante dessa possivel objecdo, porém, o filésofo responde que,
embora tenha a mesma forma que a avancada na secéo anterior, tal dificuldade ndo tem
neste caso a mesma forca: ha uma peculiaridade no prazer ou desprazer que da origem a
virtude e ao vicio, e isso evita uma consequéncia absurda. Embora a contemplacdo de
objetos que nos causem prazer ou dor seja necessaria a producdo dos sentimentos
morais, o surgimento daquelas impressdes diante de um objeto qualquer ndo € suficiente
para produzi-los: € preciso que 0 objeto contemplado seja um ser humano, visto que
somente o prazer ou desprazer gerado nessa contemplacao € do tipo que nos faz louvar
ou censurar. O prazer ou desprazer que nos causam, por exemplo, a degustacdo de um
vinho ou a apreciacdo de uma musica € diferente do sentimento despertado em nos pela

contemplacdo das aces de uma pessoa.’™ Vinhos sdo ditos saborosos, musicas,

15 Deve-se ter em mente que as ideias do eu ou de alguma outra pessoa sdo tomadas por Hume como
objetos de certas paixdes.
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harmoniosas, mas ndo se diz de uma muasica que ela € saborosa ou que o vinho é
harmonioso; de maneira andloga, ninguém diria que o carater de uma pessoa esta sujeito
a esses predicados ou que musicas e vinhos sdo passiveis de qualificacbes morais

simplesmente porque produzem prazer:

Tanto um objeto inanimado quanto o carater ou oS
sentimentos de uma pessoa podem nos dar satisfagéo;
contudo, como a satisfacdo € diferente, isso nos impede de
confundir nossos sentimentos relativos a cada um deles, e
nos faz atribuir a virtude a pessoa, mas nao ao objeto.
(HUME, T, 472/511)

Na segunda Investigacdo, ao discorrer sobre por que a utilidade
agrada — seja pela contemplagdo das caracteristicas de um ser inanimado, seja pela
observacao de tracos de carater propriamente humanos —, Hume ¢ cuidadoso ao afirmar

que o sentimento que direcionamos a um e outro € distinto. Segundo o filésofo:

N&o devemos imaginar que, s6 porque um certo objeto
possa, como um homem, ser dito util, consequentemente
deva também, de acordo com nosso sistema, merecer ser
denominado virtuoso. Os sentimentos provocados pela
utilidade sdo muito distintos nos dois casos, estando um
deles, mas ndo o outro, mesclado com afeto, estima,
aprovacdo etc. De maneira similar, um objeto inanimado
pode, assim como a figura humana, possuir uma bela
coloracdo e proporcdes, mas seria possivel que nos
enamorassemos dele? Ha um grande conjunto de paixdes
e sentimentos dos quais, pela constituicdo original da
natureza, 0s seres racionais pensantes formam os unicos
objetos adequados [the only proper objects], e se as
mesmas qualidades forem transferidas para um ser
inanimado insensivel, elas ndo produzirdo 0s mesmos
sentimentos. (HUME, EPM, 213/278 — grifo meu)

A objecdo segundo a qual sua filosofia levar-nos-ia inevitavelmente a
sustentar absurdos, falando em vinhos e musicas morais, Hume responde, portanto, com
a afirmacdo de que hd um objeto adequado do elogio e da censura, ao qual o0s
sentimentos morais sdo exclusivamente dirigidos. Que esse seja 0 caso, embora ndo se
possa provar demonstrativamente, é algo que uma observacdo atenta da natureza

humana nos informa, pensa Hume.

Além desse argumento, ha no Tratado um raciocinio adicional que

pretende estabelecer a mesma conclusdo (a de que o presente sistema ndo implicaria
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uma extensdo da moral a entes ndo humanos) valendo-se, em grande parte, dos
resultados obtidos pelas investigagcdes avancadas no livro das Paixdes (o livro Il do
Tratado). A principal tese formulada por Hume naquelas passagens da obra diz respeito
as condicBes sob as quais as paixdes de orgulho e humildade, amor e 6dio surgem em
nossa mente. Amor e 0dio, por exemplo, sdo paixdes que se dirigem sempre a alguma
outra pessoa, 0 que sb ocorre nos casos em que percebemos uma qualidade da pessoa
em questdo (ou objeto estreitamente relacionado a ela) cuja contemplagdo é agradavel
ou desagradavel. Uma pessoa que age sempre levando em conta os interesses alheios,
que é dotada de uma benevoléncia extensiva, por exemplo, mostra-se, por essa razao,
um objeto adequado de amor e afeicdo. Isso porque todo individuo dotado de certas
qualidades ou posses cuja contemplagéo tenha o poder de produzir agrado ou desagrado
sera, de acordo com a teoria das paixdes de Hume, objeto de amor ou odio.

Supondo que o leitor esteja familiarizado com (e convencido por) suas
explicagdes do mecanismo mental de producéo das paixdes indiretas, Hume pergunta (ja
no livro da Moral) se a contemplacdo da virtude e do vicio — uma vez que, obviamente,
sdo qualidades estreitamente relacionadas as pessoas que Sao virtuosas ou viciosas —, se
tal contemplagdo ndo deve produzir em nos, observadores da acdo, um sentimento de
afeicdo (amor) ou censura (6dio). Naturalmente, a virtude, dada sua explicacdo
antecedente, tem o poder de produzir amor, a0 passo que 0 vicio tem o poder de
produzir odio. Ora, feliz ou infelizmente, ndo ha nenhuma criatura humana que
realmente ame ou sinta uma afeicdo dessa natureza por objetos inanimados ou animais
ndo humanos. A ndo ser por uma maneira pouco filosofica de proceder, pensa Hume,
pode-se afirmar que vinhos sdo amaveis ou odiaveis, entendendo-se por essas
expressdes 0 mesmo que elas significam quando se aplicam a pessoas. Desse modo, o
filosofo conclui: porgque a contemplacdo de qualidades agradaveis ou desagradaveis em
seres ndo humanos ndo produz em nds amor ou Odio, sendo essa uma consequéncia
inevitavel da virtude e do vicio, segue-se que tais objetos ndo podem ser ditos virtuosos

116

ou viciosos.” A compreensdo da resposta humeana sobre os fundamentos da moral

18 Em resumo, 0 argumento assume a seguinte forma: se um individuo tem uma qualidade ou objeto cuja
contemplacdo é agradavel (ou desagradavel), entdo sua contemplacéo fatalmente produzira a paixdo do
amor (ou do 6dio) no observador. Virtude e vicio sdo qualidades cuja contemplagdo produz agrado ou
desagrado no observador. Logo, virtude e vicio ddo origem a amor e édio. Visto que as qualidades de
seres inanimados e animais ndo humanos jamais produzem amor ou ddio no observador, segue-se que tais
entes ndo sdo virtuosos ou viciosos.
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depende, em muitos aspectos, de um olhar atento para suas teses acerca das paixoes e

para 0 modo como, segundo ele, elas sdo produzidas em nossa mente.

3.1.3. A natureza peculiar do sentimento moral: o ponto de vista geral

De acordo com Hume, além do fato de serem sentimentos que se
dirigem sempre a outras pessoas — nunca a artefatos ou seres irracionais —, ha outro
elemento distintivo envolvido na produgdo dos sentimentos morais: se é para receberem
essa qualificacdo (dando origem a elogios e censuras genuinos), o prazer ou desprazer
que experimentamos deve ser causado pela contemplacdo do carater do agente de um
ponto de vista geral, uma consideracdo de suas qualidades “sem referéncia a nosso
interesse particular”**’.

Com efeito, quem quer que defenda uma filosofia moral baseada em
sentimentos tem de apresentar, cedo ou tarde, uma resposta a ideia muito natural de que
a sensibilidade humana é varidvel, e que o modo como somos tocados pela
contemplacdo de uma acdo depende, em grande medida, da situacdo ou condicdo em
gue nos encontramos e dos interesses que possuimos. Hume era consciente disso e, em
suas reflexdes, dedicou um niimero expressivo de paginas a explicacdo de como a vida
moral é possivel a despeito de estar assentada em sentimentos. Sua sugestao € a de que,
embora em geral levemos em conta nossos interesses e bem-estar quando contemplamos
os diversos eventos no mundo, 0os homens ndo séo indiferentes a felicidade e miséria
dos demais membros da espécie: somos dotados de uma benevoléncia ou simpatia pelos
interesses alheios e pelo bem publico, o que nos permite chegar a uma perspectiva mais

isenta em nossos julgamentos.

Nesse contexto, Hume reconhece duas classes de qualidades da mente
ou tracos de carater a que chamamos virtudes, aquelas que derivam seu mérito de uma
utilidade para o bem publico, e aquelas que extraem seu mérito mais naturalmente, por
uma satisfacdo imediata que sua contemplacdo proporciona (entre as primeiras estdo
justica, honestidade, veracidade; entre as ultimas, espirituosidade, modéstia, polidez).
Em ambos os casos, uma vez que “¢ a natureza da virtude e, na verdade, sua defini¢do,

que ela é uma qualidade do espirito estimada ou aprovada por todos que a consideram

U HUME, T, 472/512.
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»H8 & preciso explicar por que qualidades que beneficiam seus

ou contemplam
possuidores ou a sociedade recebem nossa estima, muito embora, como é notério, em
inimeras circunstancias ndo nos beneficiem e, eventualmente, cheguem a contrariar

N0ssOS interesses pessoais. A esse respeito, diz Hume:

A utilidade é agradavel e granjeia nossa aprovagao.
Esta € uma questdo factual, confirmada pela observagédo
diaria. Mas til? Para qué? Para os interesses de alguém,
certamente. Mas interesses de quem? Nao apenas 0S
n0ss0s, Pois nossa aprovacgao frequentemente se estende
para além dessa esfera. Devem, portanto, ser 0s interesses
dos que sdo beneficiados pelo carater ou acdo que recebe
aprovacao, o que nos leva a concluir que esses interesses,
por mais remotos que sejam, ndo nos sdo totalmente
indiferentes. (HUME, EPM, 218/284 — grifo meu)

A mesma explicacdo estende-se ao conjunto das virtudes naturais. E
somente porque a felicidade e a desgraca humanas nos tocam via simpatia, isto é, por
meio de um mecanismo psicologico que permite, por assim dizer, que nos coloquemos
na perspectiva de outrem e como que sintamos 0 que tal pessoa sente, é apenas por essa
razdo que as qualidades da mente ou agdes de estranhos sobre estranhos figuram como
um objeto préprio de meu elogio e censura. Se ndo houvesse algo como essa
benevoléncia natural — embora limitada — na humanidade, nossos compromissos e
praticas morais simplesmente ndo existiriam: toda aprovacao estaria inseparavelmente
ligada aos interesses do avaliador e, portanto, quando este ndo estivesse envolvido, as
acOes alheias ser-lIhe-iam inteiramente indiferentes. Segundo Hume, visto que um rapido
olhar para os negocios humanos mostra que a moral ndo so é possivel, mas é parte
indispensavel da vida em sociedade, qualquer tentativa de negar a realidade de uma
disposicdo benevolente (do principio da simpatia) em nossa natureza devera ser

rejeitada como falaciosa.

A hipotese de que todo julgamento moral envolve necessariamente 0s
interesses daquele que aprova ou censura € fortemente rejeitada especialmente na
segunda Investigacdo (EPM). Nessa obra, Hume ndo economiza ataques a figura do
cético moral, a quem ndo se deve levar muito a sério, segundo suas recomendacoes,
sobretudo se atentarmos para o fato de que elogiamos e estimamos as grandes figuras da

historia da humanidade e, eventualmente, até mesmo as qualidades de nossos inimigos,

18 HUME, EPM, 261/337.
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0 que ocorre apesar de ndo sermos beneficiados por suas disposicdes e acdes, algo
absolutamente irrealizavel segundo a hipotese cética:

Ninguém é totalmente indiferente nem a felicidade nem
a desgraca de outros. A primeira tem uma tendéncia
natural a produzir prazer, a segunda, dor, e isso é algo que
cada um pode verificar por si mesmo. (HUME, EPM,
220/286)

Dando por estabelecida a existéncia de um sentimento humanitario em
nossa espécie, uma simpatia pela felicidade humana que em grande medida seria
responsavel pelo fendmeno moral, Hume tem diante de si uma dificil objecéo, a qual diz
respeito a extensdo dessa mesma disposicdo benevolente de que por ora ele se ocupa, a
saber: um ato de injustica, por exemplo, praticado contra um estranho ndo parece tocar
nossos sentimentos t&o fortemente, ao menos ndo do modo como eles seriam tocados se
a injustica tivesse como alvo um amigo ou familiar. De acordo com o presente sistema,
uma variacdo no modo como somos afetados pelas acOes, sentimentalmente falando,
ndo traria consigo uma alteracdo em nossos juizos morais, nos elogios e censuras que
enderecamos as pessoas? A posicdo que ocupamos em relacdo ao objeto da avaliacdo
moral parece, pois, influenciar nossos sentimentos e, portanto, nossas decisdes sobre a
qualidade de um carater. Assim, se é verdade, como Hume sugere, que ninguém é
completamente indiferente a felicidade e a miséria humana, parece igualmente verdade
gue nossa simpatia ou sentimento humanitario dirige-se as pessoas em maior ou menor

grau segundo a relacdo que mantemos com elas.

A resposta humeana a essa sofisticada objecdo tem dois niveis e passa
pelo reconhecimento de que a razdo (e a reflexao) desempenha um papel importante —
embora limitado — no cenario moral, via recolocacdo dos objetos sob uma perspectiva
comum, bem como pela afirmacdo de que, as vezes, 0 modo como a contemplacao de
uma acdo ou carater nos toca, sentimentalmente falando, pode ser diferente do modo
como os avaliamos moralmente: uma variagao no sentimento ndo leva, necessariamente,

a uma alteracdo em nossa estima pelo individuo.

E especialmente na segunda Investigacdo que Hume concede um

papel consideravel & razdo no dominio moral.**® Com efeito, uma adequada avaliacéo

119 A rigor, também no Tratado Hume reconhece que a razéo tem um papel importante na vida moral. A
diferenca é que esse reconhecimento vem apds uma bateria de argumentos destinados a atacar, de forma
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moral pressupbe a capacidade ndo apenas de sentir-se de certo modo diante da
contemplagdo de uma agdo ou carater, mas também de colocar-se em uma condic¢éo o
mais isenta possivel para considerar suas tendéncias a despeito de interesses
particulares. A benevoléncia de um inimigo continua sendo uma virtude muito embora
eu ndo o tolere. A contemplacdo de suas qualidades diretamente (isto é, pela observacao
direta de suas acgdes) por certo ndo me agrada; no entanto, ao considerar aqueles com
quem ele estreita as mais diferentes relagdes, vendo que eles ndo tém sendo uma
satisfacdo por estarem em sua companhia, por gozarem sua amizade — isto &,
observando a tendéncia geral que suas disposi¢des manifestam —, acabo inevitavelmente
reconhecendo sua virtude, considerando-o digno de elogio. Adotando esse ponto de
vista — que se preocupa com a felicidade ou bem-estar de terceiros —, um espectador
atento da agéncia humana pode, a despeito de seus interesses e preferéncias pessoais,
sentir prazer diante da contemplacdo do carater tanto de um amigo, quanto de um
inimigo.*?° E o mais importante: ainda que o sentimento seja diferente, seu julgamento
se estender4 a tais caracteres igualmente.'?*

Algo semelhante se passa com 0s caracteres virtuosos que nos sao
desconhecidos (com os quais ndo temos qualquer familiaridade) ou estdo muito

distantes de nos, no tempo e no espaco:

Dedicamos sempre uma consideracdo mais apaixonada
a um estadista ou patriota que serve nosso proprio pais em
nossa prépria época do que a outro cuja influéncia
benéfica operou em eras remotas ou em nacGes distantes,
nas quais o bem resultante de sua generosa benevoléncia,
estando menos relacionado conosco, parece-nos mais
obscuro e afeta-nos com uma simpatia menos vivida.
(HUME, EPM, 227/295)

Do mesmo modo que olhar para pessoas proximas a um inimigo é

uma boa maneira de avaliar seu carater — e até mesmo de alterar nosso sentimento

contundente, as pretensdes mais sérias da razao nesse dominio. Tomando de empréstimo uma expressao
de Annette Baier, podemos dizer que a segunda Investigacdo “corrige a énfase excessiva” [do Tratado]
“sobre o que a razdo ndo pode fazer”. (BAIER, 1991, 176).

120 Sypde-se neste caso que o trago de carater em questdo seja semelhante em ambos os individuos.

121 Aqui, deve-se observar que Hume n&o se compromete com a tese de que 0s mesmos sentimentos sero
suscitados diante da contemplacdo das qualidades de um amigo ou de um inimigo. Pelo contrério, o
filésofo nos adverte que “o julgamento corrige ou esfor¢a-se para corrigir a aparéncia, mas ndo é
inteiramente capaz de sobrepujar o sentimento” (HUME, EPM, 228/296).
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diante de suas qualidades — aqui ha uma correcdo da simpatia que se deve a
aproximacao do objeto da avaliagdo moral via imaginagéo:

A virtude, quando situada a uma tal distancia, é como
uma estrela fixa que, embora apareca aos olhos da razdo
tdo luminosa como o sol a prumo, esta tdo infinitamente
afastada que ndo afeta os sentidos com sua luz ou calor.
Traga-se essa virtude para mais perto, pela nossa
familiaridade ou conexdo com as pessoas envolvidas, ou
mesmo por um relato eloguente do episddio, e nossos
coracOes serdo imediatamente capturados, nossa simpatia
avivada, e nossa apatica aprovacdo convertida nos mais
fervorosos sentimentos de amizade e consideracao.
(HUME, EPM, 230/299)

Hume sustenta, assim, que se houver uma aproximacao dos objetos e
de suas qualidades mentais merecedoras de elogio ou censura, nossos sentimentos serdo
naturalmente elevados a um grau muito superior ao que se encontravam inicialmente,
quando contemplavamos o agente a distancia. No entanto, visto que a aproximacao
desses objetos depende de um exercicio da imaginacdo (ndo esta em nosso alcance
contemplar as acOes de Péricles, por exemplo), dificilmente nossa atitude reativa nesse
caso sera, sentimentalmente falando, a mesma que teria lugar caso contemplassemos o
carater a partir da observacdo direta das acfes do individuo e ndo de relatos a seu
respeito. Hume reconhece esse fato e, referindo-se a um estadista virtuoso que nos é

estranho (ou distante), ele afirma:

Podemos reconhecer que seu mérito é igualmente
grande, embora nossos sentimentos ndo se elevem a
mesma altura em ambos 0s casos. Aqui, 0 juizo corrige a
parcialidade de nossas emocdes e percepcdes internas, do
mesmo modo que nos protege do erro diante das muitas
variacOes das imagens apresentadas aos nossos sentidos

externos. (HUME, EPM, 227/296 — grifo meu)
Disso se pode concluir que, segundo Hume, os sentimentos morais sao
despertados em maior ou menor grau no observador da acdo, o que, todavia, ndo o
impede de estimar e censurar igualmente os individuos a despeito da posi¢cdo — de
distancia ou proximidade — que ocupa em relacdo a eles. Apesar de ndo se elevarem ao
mesmo nivel em todos os casos, variacdes nos sentimentos ndo implicam, por si so,
mudancas na avaliagdo moral. Como Observa Sayre-McCord, “nossos julgamentos

morais, considera Hume, sdo usualmente, e apropriadamente, guiados ndo por como nos
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individualmente sentimos em um dado momento, mas em vez disso por como nés todos
sentirfamos tivéssemos nos ocupado um ponto de vista geral”.*?? Com efeito, a razéo
nos informa que, estivéssemos em outra posi¢do (ou o objeto contemplado estivesse em
condigdo diferente), nossos sentimentos seriam produzidos de maneira diversa; visto,
porém, que a imaginacdo é fraca demais para isso, para evitar variacdes que poriam por
terra nossos compromissos morais, a natureza escolheu outra faculdade para oferecer-
lhe estabilidade, e “o juizo corrige a parcialidade de nossas emogdes e percepgdes

internas”.

Em func¢do dessa série de sofisticacdes da filosofia pratica humeana —
entre as quais um grande cuidado com a explicacdo das circunstancias especiais em que
os sentimentos morais sdo produzidos —, estaremos mais préximos da verdade se, a
exemplo de outros, concluirmos que “estritamente falando, Hume nao ¢ um emotivista”:
“sua teoria da moralidade baseia-se em paixdes refletidas e sentimentos corrigidos, e o

r ~ . 14 . 4 b 12
pensamento & tdo essencial a eles quanto o é para o puro raciocinio”.*?®

Grosso modo, esses sdo 0s principios e teses elementares da filosofia
pratica humeana, de acordo com os quais as distingdes morais sdo derivadas de um
senso moral, a virtude e o vicio ndo sendo sendo sentimentos de prazer ou desprazer que
experimentamos diante da contemplacdo de caracteres de um ponto de vista geral.
Ademais, uma avaliacdo propriamente moral, segundo Hume, requer a um s6 tempo
uma preocupacdo genuina com a felicidade dos demais membros da espécie, uma
simpatia pelo interesse ou bem publico, assim como a capacidade de discriminar as
qualidades de carater que tendem a promover a felicidade humana, independentemente
de quem as possua. Deve-se a reflexdo — que nos permite avaliar o carater de um amigo,
inimigo ou desconhecido do ponto de vista do bem publico (e ndo sob a luz de
interesses particulares) — a possibilidade da vida moral. Nao fosse esse o caso, todos 0s

juizos a seu respeito seriam relativos, meras expressdes de gosto pessoal.

Tudo considerado, talvez possamos agora melhor compreender um

aspecto central do tratamento humeano da questéo liberdade e necessidade.

122 SAYRE-MCCORD, 1994, p.8.
123 BAIER, 1991, 180.



92

3.2. Liberdade e necessidade como suporte para a moral: o naturalismo do projeto

reconciliatério de Hume

Conforme dissemos, o tratamento humeano da questdo liberdade e
necessidade € marcado por dois momentos: primeiramente, Hume oferece argumentos
para estabelecer a tese segundo a qual nossas acOes sdo determinadas, livres e
determinadas, uma assercdo em terreno metafisico; na sequéncia, o filésofo se
pronuncia acerca do modo como tal discussédo esta relacionada com a moral. Sobre esse

altimo ponto, ele diz:

Arrisco-me a afirmar que tanto a doutrina da
necessidade como a da liberdade, tal como ja explicadas,
sd0 ndo apenas consistentes com a moralidade, mas
absolutamente essenciais para dar-lhe suporte. (HUME,
EHU, 97/138)

Visto que entender as razfes pelas quais, segundo Hume, liberdade e
necessidade sdo essenciais para a moral leva-nos a compreensdao mais global de sua
posicao nesse debate, bem como a originalidade de seu projeto, dedicar-nos-emos agora
a exposicdo e esclarecimento dos enunciados do filosofo referentes a esse tdpico. As
explicagdes precedentes dos argumentos prd-doutrina da necessidade, de um dos
aspectos do compatibilismo humeano e das bases de sua filosofia moral talvez nos

possibilitem lograr éxito nessa empresa.

Hume define “liberdade” como “um poder de agir ou nao agir, de
acordo com as determinacdes da vontade”. De acordo com ecle, somos livres se ao
escolhermos fazer certas coisas, pudermos realiza-las, isto ¢, “se escolhermos ficar
parados, podemos ficar assim, e se escolhermos nos mover, também podemos fazé-lo”.
Segundo o filésofo, essa “liberdade hipotética € universalmente admitida como
pertencente a todo aquele que ndo esteja preso e acorrentado”, sendo, além disso, a

59124

unica “espécie de liberdade que nos interessa preservar Ja pelo termo

“necessidade”, Hume entende “a conjungdo constante de objetos semelhantes, ou a

124 HUME, T, 407/443 — EHU, 95/137. Deve-se notar que ha divergéncia sobre se a “Gnica espécie de
liberdade que nos interessa preservar’, mencionada no Tratado como oposta & compulsdo e
constrangimento, ¢ uma expressao que se refere exatamente a “liberdade hipotética” avancada na primeira
Investigacdo. Botterill explora bem esse ponto, sugerindo que Hume estd se referindo a aspectos
diferentes do conceito de liberdade. Por ora, visto que para entender as razdes pelas quais liberdade e
necessidade sdo essenciais @ moralidade ndo é preciso entrar nessa discussdo, nos a deixaremos de lado.
Mais adiante, sua importancia seré enfatizada.
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inferéncia do entendimento, que passa de um objeto a outro E sobre essa

necessidade, o filosofo afirma:

Ora, a necessidade, nesses dois sentidos (que, de fato,
séo no fundo o mesmo), tem sido universalmente
reconhecida, ainda que de forma tacita, nas escolas, no
pulpito e na vida ordinaria, como participando da vontade
humana; e ninguém jamais pretendeu negar que podemos
fazer inferéncia acerca de agdes humanas e que essas
inferéncias fundam-se na conjuncdo experimentada de
acdes semelhantes com motivos, inclinagdes e
circunstancias semelhantes. (HUME, EHU, 97/139)

Em linhas gerais, portanto, nossas agoes serdo livres se, e somente se,
forem o resultado das determinacdes de nossa vontade (via motivos e inclinagdes),

determinagdes que ndo sdo sendo causas dessas agdes.

A luz dessas definicBes, resta saber por que, de acordo com o fildsofo,
liberdade e necessidade sdo condigdes sem as quais a moral ndo teria “suporte”. Com
efeito, a resposta a essa questdo esta naquilo que Hume considera o objeto proprio dos

6

sentimentos morais*?®® e o modo como tais sentimentos sdo produzidos, algo cuja

compreensdo requer uma analise do segundo livro do Tratado, o livro Das Paixdes.
3.2.1. O mecanismo regular de producéo das paixdes

Nenhum dos livros do Tratado é mais expressivo no que diz respeito
ao projeto humeano de “introduzir o método experimental de raciocinio nos assuntos
morais”’ do que o livio Das Paixdes. Nele, Hume propde minuciosamente uma
explicacdo das causas (em alguns casos, também dos objetos) de nossas paixdes, como
orgulho e humildade, amor e 6dio, desejo e aversdo etc., e apresenta, ainda, uma série

de experimentos que visam a confirmar sua tese acerca das condi¢cdes sob as quais elas

125 Embora néo tenhamos anteriormente observado, é flagrante a assimetria entre o que Hume diz sobre os
dois conceitos-chave do debate: enquanto “necessidade” ocupa paginas e paginas de sua investigagéo, o
termo “liberdade” recebe tdo somente as explicagdes que comporta um paragrafo. Nesse sentido, Stroud
parece ter razdo ao afirmar que “a visdo sobre o que liberdade significa, ou sobre a natureza dessa
liberdade que estamos interessados em preservar, é expressa muito brevemente nessa passagem, e ela
dificilmente pode ser descrita como uma analise sutil ou profunda do conceito” (STROUD, 1977,145).

126 Sentimentos que, conforme vimos, ndo sao senéo a base da vida moral, segundo Hume.

127 Subtitulo do Tratado.
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seriam produzidas'?®. De acordo com o fil6sofo, h& um mecanismo regular de producéo
das paix0es, certas circunstancias sem as quais elas ndo teriam lugar em nossa mente:
grosso modo, se € para uma coisa qualquer ser causa de amor ou 6dio, orgulho ou
humildade, ent&o ela precisa manter uma dupla relacdo, de impressées e ideias, com o
objeto dessas paixdes. Como Hume chega a formulacdo dessa tese e 0s termos nos quais
ela deve ser compreendida ¢é algo que devemos examinar. A aparente desconexao entre
um tratamento das paixdes com a discussdo sobre liberdade, necessidade e moral em
Hume desaparecera a medida que avancarmos em nossa exposicdo. No entanto,
podemos dizer ja neste momento que 0os mesmos raciocinios de Hume sobre as paixdes
indiretas (sobre o que é o caso para elas serem produzidas) também se aplicam a
dindmica mental envolvida na producdo dos sentimentos morais. Por essa razéo, o

estudo das paixdes neste contexto mostrar-se-a indispensavel.

Sabidamente, Hume wusa o0 termo ‘“impressdes originais” ou
“impressoes de sensacao” para designar as impressdes que surgem na mente sem uma
percepcdo anterior. E o caso das impressdes que temos quando ha um objeto qualquer
diante de nds. Exemplos de impressdes dessa natureza sd@o as impressdes a que
chegamos por intermédio dos sentidos, bem como “todas as dores e prazeres
corporais”.129 Ja as “impressoes secundarias” ou “impressoes de reflexao”, diz Hume,
sd0 as que surgem na mente a partir daquelas (originais), mediata ou imediatamente.
Sob este nome incluem-se desejo e aversdo, orgulho e humildade, esperanca e medo etc.
E somente este Gltimo tipo de impressdes que o filosofo esta interessado em investigar

no segundo livro do Tratado.

Além disso, as impressdes secundarias admitem uma distingéo interna,
a saber, em “diretas” e “indiretas”. As impressdes secundarias diretas, como desejo e
aversdo, sdo aquelas que surgem na mente quando da contemplacdo de algum objeto
que se mostre prazeroso ou doloroso sem a interposicdo de outras ideias. Ao
observarem uma bela motocicleta, por exemplo, muitas pessoas sao tomadas pelo desejo
de pilota-la imediatamente, independentemente de quem seja seu proprietario: o Unico

objeto neste caso é a motocicleta que se apresenta de certo modo (em relacdo de

128 T30 logo termina sua exposicdo acerca das paixdes indiretas, Hume apresenta uma secéo cujo titulo é
“Experimentos que confirmam este sistema”, na qual o filésofo testa a plausibilidade de sua tese central
valendo-se da consideracdo de uma série de casos.

% HUME, T, 275/309.
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contiguidade, neste caso). As impressdes secundarias indiretas, por sua vez, surgem da
dor ou do prazer que experimentamos quando percebemos certos objetos (cuja
observacdo é prazerosa ou desagradavel) que estdo relacionados conosco ou com
outrem. Imaginemos, assim, que a motocicleta de que falamos € minha. Sua
contemplacdo certamente me encherd de orgulho, mas para que isso ocorra é preciso
que haja uma relacéo estreita entre a causa da paixao (a saber, a motocicleta) e o objeto
proprio dessa paixdo (no caso do orgulho, a ideia do eu). E porque ndo surgem
imediatamente da contemplacdo de um objeto prazeroso ou doloroso que as paixdes de
orgulho e humildade, amor e 6dio sdo chamadas indiretas.

Nas seces iniciais do livro Das Paixdes, portanto, Hume toma como
objeto de investigacdo os dois pares de impressfes que mencionamos ha pouco. Sua
tese central, a qual ele testara daqui por diante, diz respeito aos requisitos que algo que
se pretenda uma causa de orgulho ou humildade, amor ou ddio deve satisfazer. Com
esse proposito em mente, o filésofo convida-nos a deixar de lado a busca por uma
definicdo exaustiva dessas paixdes sob a alegacdo de que tal coisa seria impossivel,

limitando-se a seguinte consideracao:

Para ndo ficar discutindo acerca de palavras, noto que
entendo por orgulho aquela impressédo agradavel que surge
na mente quando a visdo de nossa virtude, beleza, riqueza
ou poder nos faz ficar satisfeitos com nés mesmos; e que,
com humildade, refiro-me a impressdo oposta. (HUME, T,
297/332)*%°

Sobre o objeto proprio dessas paixdes, aquilo para o que elas se
dirigem, Hume afirma: a despeito de terem sensacoes diferentes, o objeto do orgulho e
da humildade ndo é sendo a ideia do eu. Sentir orgulho € sentir um prazer pela
contemplacdo de alguma qualidade propria, € ter uma visao agradavel de si mesmo com
base em algum atributo que se possua; de maneira analoga, sentir-se tomado de
humildade é sentir um desprazer quando da contemplacdo de alguma caracteristica

desagradavel que se tenha. Para Hume, portanto, essas paixfes tém objeto, no sentido

130 Hume afirma exatamente o mesmo sobre as paixdes do amor e do 6dio. (Ver: T, 329/363).
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acima exposto. Mas o que, segundo ele, é requerido para que algo seja uma causa dessas
paixdes? A explicacdo do filésofo assenta-se sobre uma distingao*®".

As causas das paixdes de orgulho e humildade (bem como as de amor
e 6dio, que seguem 0 mesmo raciocinio) podem ser vistas sob dois aspectos: a coisa
[subject] em que elas estéo localizadas, de um lado, e a qualidade [quality] de que elas
sdo dotadas, de outro. Entre os diferentes subjects dessas causas Hume cita nossas
propriedades mentais (justica, erudi¢cdo, coragem; seus opostos: injustica, ignorancia,
covardia, etc.) e corporais (beleza, forga, feiura, debilidade, etc.), bem como nossa
riqueza ou propriedade. O exemplo que o filosofo oferece a titulo de ilustracdo é o de
um homem que projetou ele mesmo sua bela casa. De fato, esse homem hé de sentir-se
orgulhoso ao contemplar o seu feito. Nesse caso, diz Hume, a qualidade que opera para
produzir a paixdo € a beleza da casa, e 0 subject em que se encontra tal qualidade ndo é
sendo a casa propriamente dita — tomada por ele como sendo de sua propriedade.

Desse modo, a exigéncia de uma dupla relacdo, de impressdes e
ideias, apresenta-se nestes termos: sendo dupla a causa das paixdes de orgulho e
humildade (isto é, tendo sido considerada sob dois aspectos), temos algo que é o a coisa
(subject) em que uma qualidade opera e a qualidade ela mesma. Assim, voltando ao
exemplo da motocicleta, temos que ela é o subject, e a qualidade de que ¢é dotada ndo é
sendo uma beleza particular. Por outro lado, ha também o objeto préprio dessas paixdes,
a ideia que temos de ndés mesmos, a quem elas se dirigem, bem como a sensacao
particular dessas paixdes: o orgulho caracterizando-se como uma sensagdo agradavel, a
humildade, como uma sensacdo desagradavel. A relacdo de ideias que é condicao para o
surgimento das paixdes indiretas diz que deve haver uma aproximacao entre a ideia da
causa — a saber, a coisa ou subject dotado de certa qualidade (no caso, a motocicleta) — e
a ideia do eu, objeto da paixdo: é preciso que entre elas haja uma estreita relacao, que o
subject seja uma qualidade de meu carater, de meu corpo ou, COmMo No caso em questao,

um bem que possuo. Sem isso, diz Hume, ndo seriamos tocados por aquelas paixdes.

Mas tal relacdo ndo é suficiente. E preciso também, para que aquelas

paixdes tenham lugar em nossa mente, que a qualidade situada no subject que € causa

131 Como veremos a seguir, amor e 6dio diferem das paixdes de orgulho e humildade apenas em fungio
daquilo que se apresenta como objeto préprio dessas paixdes (amor e ddio dirigem-se sempre, tal qual
Hume as entende, a alguma outra pessoa).
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da paixdo mantenha uma relacé@o de impressdes com a impressao propria da paixdo: é
porque tanto a beleza da motocicleta quanto a sensagdo da paixdo de orgulho séo
agradaveis que aquela pode, estando situada em um subject relacionado comigo, dar
origem a sensacdo peculiar que é a paixdo do orgulho. Dito de outro modo, uma moto
me faré orgulhoso se, e somente se, sua visdo causar um prazer — algo que nessa medida
relaciona-se com a sensacdo da paixdo de orgulho (que é também prazerosa) — e, além

disso, se ela mantiver uma relagéo estreita comigo.

Em linhas gerais, é assim que Hume formula sua explicacdo acerca
das condicBes sob as quais as paixdes de orgulho e humildade surgem na mente.** Ora,
0 raciocinio geral que se aplica a essas duas paixdes, conforme dissemos, aplica-se
igualmente as paixdes de amor e 6dio*®, Para que essa afirmacéo ndo soe como uma

suposicao arbitraria, vejamos o que Hume diz a respeito:

De fato, é tdo grande a semelhanca entre esses dois
pares de paixdes [orgulho e humildade, amor e 6dio], que
seremos obrigados a comecar por uma espécie de resumo
de nossos raciocinios concernentes as primeiras, a fim de
explicar estas ultimas. (HUME, T, 329/363 — meus
colchetes)

Uma leitura atenta dessas passagens mostra que, a rigor, a Unica
diferenca entre esses pares de paixdes é que, enquanto orgulho e humildade séo paixdes
que se dirigem a ideia do eu, amor e édio sdo paixdes que tem por objeto alguma outra
pessoa. Assim, para que alguém figure como objeto das paixdes do amor e do odio, é
preciso que se nos apresente como dotado de certas qualidades (mentais, corporais) ou

posses cuja observacdo nos cause um agrado ou desagrado.

3.2.2. Limitacdes desse sistema

132 para uma interpretacdo contemporanea da posicio de Hume sobre a paixdo do orgulho, ver Donald
Davidson: “Hume’s Cognitive Theory of Pride”. Davidson sustenta que, feitas algumas correcdes, a
estratégia geral de Hume para explicar o mecanismo de producdo do orgulho seria bem-sucedida.
Davidson faz questdo de marcar algo que teria passado despercebido por alguns criticos de Hume, a
saber, que “a explicagdo de Hume do orgulho € mais adequada ao que pode ser chamado orgulho
proposicional — orgulho descrito por sentengas como ‘Ela estava orgulhosa de que tinha sido eleita
presidente’. Hume mais frequentemente fala de estar-se orgulho de alguma coisa — um filho, uma casa,
uma habilidade, um feito” (DAVIDSON, 1980c, 278). De acordo com essa leitura, “estar orgulhoso”
segundo a concepg¢do humeana ndo seria redutivel a “estar tomado por uma sensacgao peculiar”.

3% Algo cuja relevancia ser4 compreendida mais adiante, precisamente na secdo Sentimentos morais: uma
forma mitigada de amor e ddio.
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Tao logo se encerram suas consideragdes gerais sobre as paixoes,
Hume apresenta-nos uma secdo cujo titulo é “Limitagdes desse sistema” (O sistema de
que ele fala nao ¢ sendo o “sistema geral de que todos 0s objetos agradaveis
relacionados a nos por uma associacao de ideias e de impressGes produzem orgulho, e

0s objetos desagradaveis, humildade™**

, a0 qual nos referimos como “mecanismo
regular de producdo das paix6es”). Nela, Hume examina cinco circunstancias nas quais
a dupla relacéo, de impressoes e ideias, parece ndo constituir — e de fato ndo constitui —
uma condicdo suficiente para a producdo das paixdes indiretas. Interessa-nos aqui

apenas a quarta limitagdo avancada pelo filésofo, assim apresentada:

A quarta limitacdo resulta da inconstancia da causa
dessas paixdes e da curta duracdo de sua conexao conosco.
Aquilo que é casual e inconstante nos da pouca alegria, e
menos orgulho. N&o ficamos muito satisfeitos com a
propria coisa; € menos ainda tendemos a sentir novos
graus de auto-satisfacdo por sua causa. Prevemos e
antecipamos sua mudanca por meio de nossa imaginacéo,
0 gue nos torna pouco satisfeitos com ela. Comparamo-la
conosco, com nossa existéncia mais duradoura, e isso faz
sua inconstancia parecer ainda maior. Parece ridiculo
inferir uma exceléncia em n6s com base em um objeto que
tem uma duracdo mais curta e nos acompanha durante
uma parte tdo breve de nossa existéncia. (HUME, T,
293/327 — grifo do autor)

Assim, imaginemos uma pessoa qualquer cujo traco distintivo ndo seja
exatamente a beleza. Essa pessoa pode vir a fazer uso de algumas técnicas que a deixem
mais bela do que realmente é durante uma noite de gala, por exemplo. Imaginemos
ainda que todos a elogiam e que ela mesma se veja mais bonita do que habitualmente se
VE. Nesse caso, ela certamente ficard alegre com os comentarios e com sua aparéncia
temporéaria. Ndo obstante, a aposta de Hume é que dificilmente ela sentird orgulho em
funcdo da aparéncia que momentaneamente ostenta. E o tempo de uma noite. Em todos
0s outros dias, ou pelo menos na maioria deles, sua fisionomia sera, se nao
desagradavel, pouco expressiva. Aqui, embora a causa da alegria esteja estreitamente
relacionada com a pessoa (sendo, na verdade, sua fisionomia, uma qualidade de seu

corpo), trata-se de uma causa cuja duracao, se comparada a imagem que ela tem de si

13 HUME, T, 290/324.
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mesma, € muito reduzida. Esse fendmeno, pensa Hume, deve ser levado em conta em

uma anélise atenta das paixdes'®.
3.2.3. O objeto proprio do amor e do édio; as a¢es como signos do carater

No Tratado e na Investigacdo, depois de argumentar a favor da
necessidade nas a¢des, Hume apresenta algumas razdes para explicar por que a doutrina
da necessidade tem sido rejeitada, tendo em vista que a teoria rival, que advoga a
liberdade da vontade, teria defeitos 6bvios. Ainda que a forma como a questdo veio a
ser tratada em 1748 seja mais apropriada ao entendimento da discussdo como um todo,
faremos aqui mencédo a explicacdo daquelas razdes tal como elas figuram no Tratado,
em 1739"%. Nessa obra, Hume postula dois tipos de razes (em um total de trés raz6es)
para explicar por que a doutrina da necessidade ndo é bem recebida filosoficamente: o

primeiro tipo diz respeito a um equivoco acerca do que seja — e do que implica — a ideia
de necessidade enquanto tal (isto é, um equivoco quanto ao seu contetido)**’; o segundo,
por sua vez, tem uma natureza bem distinta e refere-se aos perigos, para a religido e para
a moral, que poderiam ter lugar caso essa doutrina fosse verdadeira, entre 0s quais esta

0 seguinte:

Uma terceira razdo por que a doutrina da liberdade é
em geral mais bem-aceita que a doutrina antagdnica
provém da religido, que tem sido desnecessariamente
envolvida nessa questdo. Em discussdes filosédficas, ndo ha
metodo de raciocinio mais comum, mas também mais
condenavel, que tentar refutar uma hipdtese a pretexto de
suas consequéncias perigosas para a religido e a moral.
Quando uma opinido nos leva a absurdos, € certamente
falsa; mas ndo é certo que uma opinido seja falsa porque
tem consequéncias perigosas. Argumentos como esse,
portanto, deveriam ser rigorosamente evitados, porque ndo
ajudam em nada na descoberta da verdade, servindo

135 Outros exemplos poderiam ilustrar essa limitagdo. Uma boa quantia de dinheiro que se obtém através
de um empréstimo bancério, por exemplo, a qual naturalmente tera de ser devolvida em pouco tempo ou
um lance de brilhantismo no jogo de xadrez por parte de alguém que ndo é, propriamente, um bom
jogador sdo alguns casos que podemos imaginar como ilustrativos do que Hume diz nessa passagem.

138 Conforme dissemos anteriormente, entre outras coisas, € somente na primeira Investigacdo que Hume
apresenta sua estratégia de reconciliar liberdade e necessidade. Além disso, nessa obra o fildsofo
organiza melhor seus raciocinios sobre a questdo dividindo-os em duas se¢fes: na primeira, seus
argumentos visam a estabelecer a verdade das doutrinas da necessidade e da liberdade; na segunda, seu
interesse é mostrar que ambas sdo compativeis e requeridas pela moral. Todavia, sobre este topico — que
busca compreender as razfes pelas quais a doutrina da liberdade tem sido bem-vinda a despeito de suas
consequéncias —, o texto do Tratado é mais completo em suas explicacdes.

137 Raz6es sobre as quais nos detivemos no capitulo precedente.
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apenas para tornar odiosa a pessoa do adversario. Fago
essa observacdo de maneira geral, sem pretender tirar dela
nenhuma vantagem. Exponho-me francamente a um
exame desse tipo, e ouso afirmar que a doutrina da
necessidade, segundo minha explicagdo, € ndo apenas
inocente, mas vantajosa para a religido e a moral.
(HUME, T, 409/445 — grifo meu)

Mais adiante, Hume chega a dizer que, além de vantajosa, a

necessidade de que ele estd falando lhes é indispensavel, sugestdo diametralmente

oposta aquela que esta criticando™*®:

Essa espécie de necessidade € tdo essencial a religido e
a moral que sua auséncia acarretaria a total ruina de
ambas; e qualquer outra suposicdo destruiria por completo
todas as leis, divinas e humanas. (HUME, T, 410/446)

Mas por que, afinal, Hume sustenta uma tese tdo extravagante, a
saber, que religido e moral dependem do fato de nossas acOes serem necessarias? A
resposta tem a ver com as condicGes sob as quais, segundo o filésofo, recompensas e
punicdes sdo aplicadas de maneira justa, compativeis com o que ele chama de
“equidade moral”**. Se Deus, na qualidade de magistrado, é justo em seus julgamentos
quando pune alguém por sua conduta, entdo essa pessoa foi punida por uma agéo
causada por seu carater (em relacdo a qual atuou como um agente propriamente
falando), ndo por algo exterior a ela (como em uma acao devida ao acaso ou realizada

sob compulséo):

O objeto constante e universal do ddio ou da raiva é
uma pessoa, uma criatura dotada de pensamento e
consciéncia; e quando uma acdo criminosa ou nociva
desperta essa paixao, ela o faz somente por sua relagédo ou
conexdo com essa pessoa (...) As ac¢des sdo, por natureza,
temporarias e pereciveis; e quando ndo procedem de
alguma causa no carater e na disposicdo do agente, ndo
se implantam firmemente nele, nem podem redundar em
sua honra, quando boas, ou descrédito, quando mas. A
acdo em si mesma pode ser condenavel, pode ser contraria
a todas as regras da moral e da religido, mas a pessoa ndo
é responsavel por ela. E, como a a¢do ndo resultou de nada
duradouro ou constante na pessoa, nem deixou atras de si

3% Hume sustenta que, se a moral e a religido tém alguma base ou suporte, entdo a doutrina da
necessidade deve ser verdadeira (M/R — N), e a posi¢do que ele ataca sugere que, se a moral e a religido

tém alguma base ou suporte, entdo a doutrina da necessidade deve ser falsa (M/R — — N).
Y HUME, T, 411/447.
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nada dessa natureza, é impossivel que, por causa da acao,
a pessoa possa se tornar objeto de puni¢do ou vinganca.
(HUME, T, 411/447 — grifo meu)

Com efeito, a aplicacdo de punigdes a individuos cujas acdes ndo
decorrem dos proprios desejos, disposicoes e intences, ndo seria deveras compativel
com a justica de nossas praticas morais. De maneira analoga, elogiar ou censurar uma
pessoa por uma acao que se deve ao acaso também ndo estaria de acordo com a bondade
divina. Segundo Hume, uma legitima responsabilizacdo moral implica, pois, que as

acBes tenham sido causadas pela vontade do agente*’:

E evidente que, quando elogiamos uma determinada
acao, consideramos apenas 0s motivos que a produziram, e
tomamos a acdo como signo ou indicador de certos
principios da mente e do caréater. A realizagdo externa ndo
tem nenhum mérito. Temos de olhar para o interior da
pessoa para encontrar a qualidade moral. Ora, como nao
podemos fazé-lo diretamente, fixamos nossa atencdo na
acdo, como signo externo. Mas a acdo € considerada
apenas um signo; o objeto dltimo de nosso elogio e
aprovacao € o motivo que a produziu. (HUME, T, 477/517
— grifo meu)

A qualidade moral de uma agdo — bem como a justica de nossas
atitudes de recompensar e punir, elogiar e censurar as pessoas —, portanto, depende de
ela ter sido causada pelos motivos e disposi¢cfes do agente; acbes sdo “signos” e
somente nessa medida podem ser ditas boas ou mas do ponto de vista moral. E é porque
ndo temos um acesso direto as qualidades mentais dos individuos que os julgamos a
partir desses signos. Quem pensa assim, diz Hume, aceita, ainda que implicitamente,
que “somente segundo os principios da necessidade alguém adquire mérito ou

demérito” por sua conduta: falar em causa das acdes significa a fortiori reconhecer que

elas estdo sujeitas a necessidade.

Diante dessas explicacdes, vem a tona um dos pontos de discordancia
entre 0 que julgamos uma correta interpretacdo dos pronunciamentos de Hume sobre
liberdade e necessidade e a leitura feita por alguns comentadores. Segundo Alfred Ayer,

“ao longo de sua analise das paixdes e de sua exploragdo dos fundamentos da moral e da

140 «yontade” aqui entendida, conforme dissemos anteriormente, como um intermediario entre as
motivacdes e inten¢les do agente e sua agdo propriamente dita.



102

politica, sua posi¢io [de Hume] oficial ¢ a de um determinista”'*!. Com isso, Ayer esta
sugerindo que os argumentos de Hume a favor da necessidade das ac¢des implicaria uma
alteracdo radical do conceito de mérito moral, alteracdo que teria sido proposta pelo
proprio Hume:

De maneira confusa, atribuimos a nés mesmos e a
outros aquilo que as vezes foi descrito como faculdade de
autodeterminacdo. O problema é que, mesmo se houvesse
algo que correspondesse a essa descricdo, n&o
escapariamos do dilema de Hume. Ou o exercicio dessa
faculdade se ajustaria a um padrdo causal, ou ocorreria de
maneira aleatoria, € em nenhum dos casos pareceria
justificar uma atribuicdo de responsabilidade. Devemos
evitar a confusdo, como propde Hume, alterando nossas
no¢des de mérito e responsabilidade, de modo a que elas
se ajustem em um esquema exclusivamente utilitario, mas
se temos tal comando sobre nossos sentimentos de forma a
sermos capazes de aceitar tal orientacédo, e se é desejavel
gue nos submetamos inteiramente a esse comando, Sao
questdes que permanecem abertas. (AYER, 2003, 107 —
grifo meu)

Sob essa perspectiva, Hume teria apresentado uma justificativa a

existéncia de recompensas e punices na sociedade valendo-se de um raciocinio cuja

esséncia remete aos argumentos avancados por Thomas Hobbes, de acordo com quem:

A intencdo da lei ndo é causar desgosto ao delinquente
por aquilo que é passado e ndo sera desfeito; mas torna-lo
a ele e a outros justos, que de outro modo ndo seriam
assim, e diz respeito ndo a ma acdo passada, mas a boa
acdo que vird. (HOBBES, LBNC, 254)
Tudo considerado, teria Hume realmente proposto uma redefinicao
das ideias de mérito e responsabilidade em termos meramente utilitarios? O que foi dito
acima, entre o0 que estdo referéncias ao texto humeano, ndo sera suficiente para mostrar

0 equivoco dessa interpretacao?

Com efeito, ao dizer que a doutrina da necessidade é requerida pela
religido e pela moral, Hume ndo estd de modo algum afirmando que, porque eficazes
socialmente, a adoc¢do dessas leis e a distribuicdo de recompensas e punicdes estaria

justificada; seu objetivo €, em primeiro lugar, apresentar um raciocinio adicional em

141 AYER, 2003, 103.
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favor da doutrina da necessidade, mostrando que a lei atua como causa da conduta dos
homens. Quanto a questdo precisa sobre a correcdo da distribuicdo de elogios e
censuras, recompensas e punicdes, Hume é cuidadoso ao afirmar que somente sob
certas condigdes ela seria compativel com a “justica e a equidade moral”: a agdo precisa
derivar do carater do individuo se é para lhe atribuirmos alguma qualidade moral. E isso
em nada lembra a forma de uma justificativa utilitarista de nossas préaticas. A sugestdo

de Ayer deve, portanto, ser descartada como improcedente.

Mas o que, precisamente, temos até o momento? De fato, 0 que se
disse até aqui ndo é ainda suficiente para estabelecer (e explicar) a tese segundo a qual
liberdade e necessidade sdo ndo apenas compativeis, mas essenciais a moralidade. 1sso
porque, chegados a esse ponto, poderiamos nos deparar com as seguintes questdes:
concedendo-se que o “objeto adequado” das paixdes de amor e 6dio seja alguma outra
pessoa e que as acbes sO possam ser tomadas como causas dessas impressdes sob a
suposicdo de que elas derivam do carater do agente, ainda assim, 0 que essas paixdes
tém a ver com os sentimentos morais, de modo que uma afirmacéo sobre aquelas teria
também validade sobre estes? Além disso, hd alguma razéo, até agora, que explique
precisa e diretamente por que a doutrina da necessidade, bem como a da liberdade, é

essencial para nossas praticas e atitudes morais?
3.2.4. Sentimentos morais: uma forma mitigada de amor e édio

O porqué de se falar em amor e ddio, orgulho e humildade no
tratamento humeano da questdo liberdade e necessidade vem a tona em uma passagem
do Tratado, a qual nos permite estender aos sentimentos morais a tese apresentada por
Hume para explicar as condi¢bes sob as quais as chamadas paixdes indiretas sao

produzidas. Discorrendo sobre as aptidfes naturais, o filosofo afirma:

Ao tratarmos das paix@es, observamos que o orgulho e
a humildade, o amor e o 6dio sdo excitados por qualquer
vantagem ou desvantagem da mente, do corpo ou da
fortuna; e que essas vantagens ou desvantagens tém esse
efeito por produzirem uma impressao separada de dor ou
prazer. A dor ou o prazer que resultam do exame ou da
consideracdo geral de uma acdo ou qualidade da mente
constituem seu vicio ou sua virtude, gerando nossa
aprovacao ou censura, que ndo é se ndo0 um amor ou um
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6dio mais fraco e imperceptivel. (HUME, T, 614/653 —

grifo meu)
Segundo Hume, virtude e vicio, qualidades que atribuimos as pessoas
a partir de suas agdes, ndo sao mais do que “um amor ou um 6dio mais fraco e
imperceptivel”. Por essa razdo, todo raciocinio que explica o surgimento das paixdes
indiretas aplica-se igualmente aos sentimentos morais. O sistema das duplas relaces,
de impressdes e ideias (ou mecanismo regular de producéo das paixdes), pronuncia-se
também sobre a origem das impressdes que sdo a base da moralidade. A ocorréncia de
sentimentos morais depende de um conjunto de circunstancias investigadas por Hume
cuidadosamente no livro Das Paixdes, livro cujo valor filosofico por vezes ndo é
devidamente reconhecido e para o qual, ndo obstante, uma compreensdo adequada de

sua posicao sobre liberdade e necessidade precisa olhar*.

Obviamente, o fato de terem muito em comum (isto é, de serem
produzidos segundo o mesmo mecanismo mental) ndo significa que os sentimentos
morais e as paixdes de amor e odio, orgulho e humildade ndo sejam distintos em muitos
aspectos. Em primeiro lugar, dado o sentido técnico em que Hume emprega a palavra,
as causas das paixdes indiretas tém fontes mais variadas do que 0s sentimentos morais.
Enguanto sentimos amor ou afeicdo por alguem que se apresenta como dono de um
artefato valioso — ou dotado de certas qualidades corporais e riqueza —, 0 mesmo nao
ocorre com virtude e vicio: 0s sentimentos morais tém como causa apenas as qualidades
mentais dos individuos. Dizemos de alguém corajoso que se trata de uma pessoa
virtuosa, mas nao dizemos que uma pessoa € virtuosa porque tém olhos de uma

determinada cor. Segundo Annette Baier:

O sentimento moral é ao menos tdo complicado quanto
uma paixao indireta, mas tem o carater de pessoas e nao
as pessoas como seu objeto (..) é o “carater" e as
combinagdes dele, ndo pessoas humanas, que Hume
entende ser o objeto préprio da avaliacdo moral (BAIER,
1991, 134 — grifo meu)

Ademais, a contemplacdo das qualidades alheias que d&o origem as

paixdes é feita mais diretamente, envolvendo nossa situacdo e interesses particulares.

142 No Prefécio do célebre Hume, Barry Stroud comunica ao leitor que, a despeito do carater abrangente
de sua abordagem do pensamento humeano, seus pronunciamentos serdo limitados, ndo abarcardo todos
0s assuntos sobre os quais Hume se deteve em suas obras. Entre essas limitagdes, Stroud afirma: “Seu
tratamento detalhado de paixdes e emogdes particulares serd ignorado” (STROUD, 1977, ix).
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Posso sentir afeicdo por um individuo simplesmente porque ele tem preferéncias
semelhantes as minhas sobre o melhor sabor de sorvetes ou porque ele torce para o
mesmo time que eu. Fazer uma avaliagdo moral, contudo, pressupde um olhar mais
indireto sobre as qualidades alheias: tenho de me colocar em um ponto de vista geral,
como diz Hume, e considerar as consequéncias que tais qualidades teriam sobre a
espécie humana, sobre sua felicidade ou infelicidade™*.

De todo modo, embora o devido cuidado com as aproximagoes entre
paixdes indiretas e sentimentos morais impeca-nos de toma-los como tendo a mesma
natureza, é indispensavel para a compreensao do projeto humeano sobre liberdade e
necessidade ter em mente o aspecto sob o qual amor e 6dio, orgulho e humildade, e
virtude e vicio assemelham-se, a saber, tais impressdes sdo produzidas em nossa mente
pelo mesmo mecanismo psicolégico, o sistema das duplas relacbes de que falamos

anteriormente.
3.2.5. Necessidade e liberdade como condigdo da producdo dos sentimentos morais

Nas secOes anteriores, chegamos a compreensdo de que, segundo
Hume, o objeto préprio da avaliagdo moral € sempre uma pessoa; que a justica das
praticas de recompensar e punir implica que as acGes sejam causadas pelo carater do
agente. No entanto, ainda é legitimo perguntar: por que razdo o filésofo afirma que
religido e moral dependem da doutrina da necessidade? A esta altura, podemos oferecer

uma resposta a essa questdo***.

De acordo com Hume, é fato que ndo podemos conhecer diretamente
0 carater de uma pessoa, ndo temos uma visdo direta de suas qualidades mentais: €
preciso, pois, que partamos da consideracdo de alguma outra coisa em direcdo a
contemplacdo de seu carater. Essa outra coisa a partir da qual chegamos ao
conhecimento do carater dos individuos s&o suas a¢Ges. Para que esse seja o caso — isto

¢, para que as agOes sirvam como indicadores do carater —, temos que fazer uma

143 Com efeito: “Nossas avaliagdes morais sdo gerais e feitas de um ponto de vista geral, enquanto as
avaliacOes nas quais amores pessoais estdo fundados sdo mais particulares e mais diretamente hedénicos.
Aprovacido moral é [avaliacdo] de paixdes. E uma paix&o direcionada sobre paixdes. E uma paix&o
impessoal, sentida de um ponto de vista geral, direcionada sobre paixdes em funcéo de seus efeitos sobre
as pessoas” (BAIER, 1991, 135).

144" A rigor, na Investigagdo Hume ndo mais afirma que a doutrina da necessidade seria conveniente e
essencial para a religido, pelo contréario: o filésofo apresenta algumas dificuldades que a verdade dessa
doutrina acarretaria para a religiao.
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inferéncia destas em direcdo aquele. Quando, por exemplo, vejo uma pessoa
empurrando alguém de uma escada, infiro um motivo (a intencdo que essa pessoa tem
de fazer-lhe um mal), e esse motivo indica um traco de seu caréter, diante do qual sinto
um desprazer, um sentimento de desaprovacdo. Ora, visto que € somente mediante uma
inferéncia acdo — cardter que contemplamos o objeto proprio dos sentimentos morais,
a conclusdo segundo a qual a doutrina da necessidade é requerida pela religido e pela

moral parece impor-se.

No entanto, embora tais explicacdes parecam fazer justica ao modo
como nossas atitudes morais manifestam-se, alguém poderia mostrar-se insatisfeito com
a ideia de que é preciso fazer uma inferéncia das acfes em direcdo ao carater dos
individuos para responsabilizé-los. A pergunta dirigida a Hume seria: “Por qué?”. Nao
bastaria ver quem foi o autor da acdo, quem a realizou? Aqui, mais uma vez voltamos a
tese humeana segundo a qual, se é para sermos justos em nossos julgamentos (e se
Deus, na qualidade de magistrado, também € justo), entdo as acGes tém de decorrer do
carater do agente, de suas intengdes; elas ndo podem ser realizadas por acaso ou como
resultado de coacdo. Ademais, “por sua propria natureza, agdes sdao temporarias e
pereciveis”*. Como, entdo, poderiam excitar os sentimentos morais? Como poderiam
Ihe conferir estabilidade? Do ponto de vista moral, o0 que € passivel de avaliagdo ndo é a

acdo enquanto tal, mas o carater do agente. E para que o consideremos, diz Hume:

N&o basta que a acdo derive da pessoa e tenha nela
sua causa imediata e seu autor. Tal relacéo, por si s, é
demasiadamente fraca e inconstante para ser o
fundamento dessas paixdes. Ndo alcanca a parte sensivel e
pensante, e tampouco procede de algo duradouro na
pessoa (...) Esta € uma razdo, portanto, que explica por que
¢ preciso uma intencdo [intention] para excitar o0 amor ou
0 6dio. (HUME, T, 349/383 — grifo meu)

Fosse esse 0 caso, tdo logo as agOes se realizassem, 0s agentes nao
mais poderiam ser alvos de nossa censura ou elogio. Em adicdo a isso, se lembrarmos
do que se disse ha pouco — a quarta limitacao ao sistema das duplas relagdes —, veremos
que, segundo Hume, “parece ridiculo inferir uma exceléncia [ou deformidade] em nds

com base em um objeto que tem uma duracdo t3o curta”; estendendo-se esse raciocinio

ao dominio moral (ao qual tal restricdo igualmente se aplica), poder-se-ia dizer que seria

145 HUME, 2009, 447.
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ridiculo inferir a qualidade moral de um agente a partir de um objeto cuja existéncia se
esvai em poucos instantes (a saber, uma acdo que ele tenha realizado). Paul Russell, em
Freedom & Moral Sentiment, explica a exigéncia dessa inferéncia agdo — carater como

uma condi¢do psicoldgica para o surgimento de nossas atitudes reativas:

Para conhecermos o carater de alguém, nds precisamos
da inferéncia — de suas acGes em direcdo a seu carater.
Sem o conhecimento do carater de uma pessoa, nenhum
sentimento de aprovagdo ou censura seria despertado em
nés. Portanto, sem inferéncia ninguém seria objeto de
elogio ou censura — isto é, ninguém seria considerado
responsavel por suas acbes. Assim, elogiar e censurar seria
psicologicamente impossivel se ndo houvesse inferéncias
da acdo em direcdo ao carater. Sem essa necessidade, a
moralidade se tornaria uma impossibilidade psicoldgica.
[...] Apenas quando uma agdo é, ou é tomada como,
determinada pela vontade do agente é que o agente é
considerado como um objeto de elogio ou censura — isso €
uma questédo de fato psicologico [psychological fact] para
Hume. Ac¢des que sdo, ou incausadas, ou causadas por
fatores externos ao agente ndo podem torna-lo
responsavel, ndo porque seria ilégico considerar o
individuo responsavel, mas porque seria psicologicamente
impossivel considera-lo assim. (RUSSELL, 1995, 64 —
grifo meu)

A inferéncia da acdo em direcdo ao carater do agente, portanto, é uma
atividade da mente que estd envolvida na producdo dos sentimentos morais, um fato
sobre a psicologia humana. Apenas qualidades estaveis das pessoas produzem em nds
tais sentimentos, o que se aplica s paixdes indiretas em geral**. A¢des, e mesmo seus
motivos, sdo duas coisas que desaparecem tdo logo a agdo seja realizada. Para que eu
continue a entreter um sentimento de aprovacdo ou desaprovacdo (sentimentos que,
segundo Hume, sdo produzidos pelo mesmo mecanismo regular de producdo das
paixdes de amor e odio, orgulho e humildade), preciso contemplar uma qualidade
estavel do agente, suas disposicOes: aquilo que, como se disse, Hume chama de carater.
Ora, para fazer essa inferéncia, € preciso antes perceber uma conjungdo constante entre
motivos e acdes. E essa regularidade observada, somada a inferéncia da mente, constitui

a propria esséncia da ideia de necessidade, segundo o filésofo.

146 A limitacdo do sistema das duplas relacdes tem aqui sua importancia reconhecida. Por mais que
saibamos quem foi 0 autor de uma acéo qualquer, uma vez que essa acao € realizada em alguns instantes e
tdo logo desaparece, por pior ou melhor que seja, ela ndo podera, por si mesma, fazer com que elogiemos
Ou censuremos seu autor a menos que tenha servido de indicativo do tipo de pessoa em questdo,
desvelando seu carater.
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Por certo, isso ndo significa que Hume esteja assumindo uma posicao
voluntarista quanto as condigdes de responsabilizacdo moral dos individuos. Ha que se
ter cuidado. Sua preocupacgdo é que as a¢fes possam indicar as qualidades mentais do
agente. Como observa Annette Baier “ndo ¢ porque as intengdes mostram uma liberdade
da vontade incausada, mas em vez disso porque elas ancoram nossas a¢des — que as

vezes parecem caprichosas — no sistema duradouro de nossas paixdes™*’

que a mera
observacao de quem foi o autor de uma acdo, por si s@, ndo é suficiente para atribuir-lhe

mérito ou demérito e, consequentemente, toma-lo como objeto de elogio ou censura.

Assim, pode-se entender em que sentido a doutrina da necessidade é
essencial a moralidade, segundo Hume, pois sem aquela inferéncia ndo chegariamos a
contemplacdo do carater do agente, sem 0 que 0s sentimentos morais ndo seriam
produzidos. Visto que tais sentimentos sdo a base da vida moral, a auséncia de
necessidade nas acdes dos homens implicaria a suspensdo de nossOS COMPromissos
morais. Se esse fosse 0 caso, teriamos que aceitar a estranha concluséo de que ninguém
poderia ser responsabilizado pelo que fez. Em outras palavras, seria o fim da moralidade
e das nocOes a ela relacionadas — recompensas, punicées, elogios e censuras. Dado que
sustentar tal coisa seria um absurdo, a suposicdo de que nossas acfes ndo sdo

necessarias mostra-se falsa.

Tudo somado, resta-nos apenas entender a razao pela qual a liberdade
das acOes é também essencial a moralidade, algo que o filésofo igualmente sustenta.
Mas sobre esse ponto, dado o que vimos acima, pouco precisara ser dito. Se for verdade
que os sentimentos morais sdo produzidos somente pela contemplacdo do carater das
pessoas e, além disso, se for verdade que s6 chegamos a conhecer esse carater a partir
das acdes dessas pessoas tomadas como signos, entdo parece impositivo que essas acdes
tenham de ser realizadas de acordo com as disposi¢cdes ou intencdes do agente, ndo
como fruto de coagdo ou constrangimento; elas precisam expressar a sua vontade, se é
para contemplarmos o seu carater. Visto que isso sO é possivel se tais acbes forem
realizadas livremente, temos a conclusdao segundo a qual a liberdade, assim como a

necessidade, € uma condicdo indispensavel a moralidade.

147 BAIER, 1991, 156.
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Com base nessas consideracdes, afigura-se como uma interpretagéo
equivoca das razbes por que Hume considera as doutrinas da necessidade e da liberdade
essenciais para a moral a explicacdo formulada por um dos grandes comentadores de
sua obra, Barry Stroud. Em sua analise do compatibilismo humeano, Stroud afirma que
“a estratégia geral do projeto reconciliatorio de Hume ndo é nova, ela é encontrada em
todos 0s aspectos essenciais em Hobbes”*®, Embora tenhamos visto que Hume ndo
justifica nossas préaticas morais recorrendo a raciocinios utilitaristas (0 que seria
suficiente para mostrar a falsidade dessa proposicd0)'*®, ha na leitura de Stroud outra
sugestdo que nos leva a mesma conclusao: segundo ele, a doutrina da necessidade seria
essencial a pratica de responsabilizar moralmente os individuos porque, de acordo com
Hume, sem a necessidade das acdes “ndo faria sentido” distribuir recompensas e

punicdes, elogios e censuras aos individuos:

Parece inegavel que, para a acdo ser a acdo de um
agente particular, ela deve de algum modo derivar dos
motivos, desejos, crencgas, carater ou outras disposicdes ou
atributos desse agente particular. Somente entdo faz
sentido [make sense] atribuir tal acdo a esse agente, e
assim considera-lo responsavel por ela (...) Nao é
meramente que liberdade e a atribuicdo de
responsabilidade sdo compativeis com necessidade — elas
na verdade requerem-na; elas ndo fariam sentido [would
make no sense] sem a necessidade (STROUD, 1977, 149 —
grifo meu).

Se bem-sucedidas, as explicagbes precedentes mostram que ver a
estratégia de Hume para compatibilizar liberdade e necessidade assentar-se sobre um
mero exercicio de analise e esclarecimento conceitual significa desconsiderar um
aspecto essencial de seu projeto. Em momento algum Hume afirma que o conceito de
responsabilidade implica (ou contém) o de necessidade; que ndo “faria sentido”
atribuirmos responsabilidade a individuos cujas acdes ndo foram causadas por seus
motivos. Em vez disso, sua afirmacéo diz respeito ao modo como, a seu juizo, a mente
opera quando 0s sentimentos morais sao produzidos, situacdo em que se descobre uma

inferéncia em direcdo ao carater de uma pessoa a partir da consideracdo de sua acdo, a

148 STROUD, 1977, 153. Tese & qual nos opusemos ja no capitulo 2.

9 No segundo capitulo desta dissertacdo, afastamos os pronunciamentos de Hume da posicdo
tradicionalmente avangada por Hobbes sobre a questdo liberdade e necessidade. Em tal ocasido,
apontamos para as diferencas que existem entre as concepc¢des metafisicas de ambos os autores sobre a
ideia de necessidade.
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qual s6 & possivel segundo “os principios da necessidade”*®. A necessidade das acdes
ndo é parte do fenbmeno moral porque sem ela nossas atribuicfes de responsabilidade
seriam ilogicas, mas porque seriam psicoldgica e humanamente impossiveis. Por certo,
ainda que seja preciso investigar os conceitos envolvidos no debate para oferecer-lhe
uma solucdo, isso sé sera possivel, pensa Hume, se olharmos atentamente 0 modo como
a agéncia humana de fato se desenvolve, deixando de lado especulacBes metafisicas.
Inegavelmente, uma posicdo naturalista nesses termos ndo tem equivalente na filosofia
de Thomas Hobbes.

3.2.6. Hume contra o voluntarismo moral

Confrontando-se com tais explicacbes, que veem liberdade e
necessidade como parte do fendmeno moral, alguém poderia objetar — um racionalista,
possivelmente — que muito embora se tenha contado uma historia atraente acerca de um
aspecto central da vida humana, permanece em aberto a dificuldade de considerar-se
justamente responsaveis 0s individuos que agem necessariamente, pessoas cujas acoes
decorrem de motivos, temperamentos e disposicdes sobre os quais ndo tém absoluta
ingeréncia™. Sob esse ponto de vista, ndo seria suficiente dizer que as acdes foram
realizadas livremente, sem impedimentos externos, como resultado das inten¢bes do
agente; seria preciso que este pudesse determinar ou controlar, de maneira autbnoma, as
motivacdes e disposices que formam o todo de seu carater. A racionalidade de nossas
praticas de recompensar e punir, elogiar e censurar as pessoas parece, pois, depender de
uma liberdade desta natureza: que ndo apenas as ac¢fes sejam voluntarias, mas também
que as proprias motivacOes e intencdes que as determinam estejam sob o controle
voluntario do agente. Com efeito, essa leitura voluntarista sobre as condicdes de
responsabilizacdo moral dos individuos €é rejeitada por Hume em seu processo de

naturalizacdo da responsabilidade.

Em suas discussdes sobre as virtudes naturais, Hume examina — e
contesta — uma distincdo comumente aceita entre os moralistas: a ideia segundo a qual

virtudes propriamente morais diferem, em aspectos relevantes, de habilidades naturais.

O HUME, T, 411/447.

151 Como nota Paul Russell: “Ha uma forte e profunda tradi¢do em filosofia moral que sustenta que uma
pessoa ndo pode ser considerada responsavel pelo que ndo esta sob controle voluntario ou influéncia da
vontade. Segue-se, nesta visdo, que nds ndo podemos ser considerados responsaveis por nossas emogoes,

sentimentos, e desejos na medida em que eles vém sobre nés ou surgem involuntariamente” (RUSSELL,
1995, 115).
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Justica, magnanimidade, constancia, de um lado; imaginacédo, espirituosidade,
inteligéncia, de outro, muito embora sejam qualidades da mente cuja contemplagéo
produz prazer e admiracdo™2, ndo poderiam todas receber a qualificacdo moral, epiteto
que se aplicaria apenas as primeiras dado o seu carater voluntario. Nas palavras de

Hume:

Aqueles que afirmam que a distincdo entre as aptidoes
naturais e as virtudes morais € muito importante dizem por
vezes que as primeiras sdo inteiramente involuntérias e,
portanto, ndo possuem mérito algum, ja que nao dependem
da liberdade ou do livre-arbitrio. (HUME, T, 608/648)

A resposta de Hume a essa objecdo traz a tona, novamente, a
dimensdo naturalista de sua filosofia. Em diferentes niveis, Hume contesta essa visao
voluntarista sobre a natureza da virtude. Seu primeiro passo € mostrar que muitos dos
tracos de carater considerados virtudes por seus adversarios ndo sédo, de modo algum,

voluntarios:

Dessa natureza sdo a constdncia, a coragem, a
magnanimidade e, em suma, todas as qualidades que
fazem um grande homem. E eu poderia dizer 0 mesmo,
até certo ponto, das outras qualidades, pois € quase
impossivel @ mente alterar seu carater em aspectos muito
significativos, ou curar seu temperamento impulsivo ou
neurasténico, quando essa é sua natureza. Quanto maior o
grau dessas qualidades censuraveis, mais viciosas elas se
tornam, e, entretanto, elas sdo as menos voluntérias.
(HUME, T, 608/648 — grifo meu)

Ademais, diz Hume, ninguém jamais explicou devidamente por que o
carater involuntario de certas qualidades da mente impede-as — ou deveria impedi-las —
de serem tomadas na conta de virtudes morais. Para Hume, a quest&o é clara: visto que a
moral assenta-se sobre a contemplacdo das qualidades do carater de uma pessoa,
segundo o prazer ou desprazer que essa Visdo proporciona, e que, além disso, ndo se
pode negar que algumas das chamadas habilidades naturais tém esse efeito sobre a

mente, tal objecdo parece injustificada.

152 «As aptiddes naturais, portanto, embora talvez inferiores, estdo em pé de igualdade com as qualidades
que denominamos virtudes morais, no que diz respeito tanto a suas causas quanto a seus efeitos. Por que,
entdo, fariamos qualquer distin¢do entre elas?” (HUME, T, 607/647).
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Assim, dando por estabelecido tratar-se de uma distingdo arbitraria,
Hume postula qual teria sido a motivacdo dos moralistas para marcar essa aparente
diferenca entre qualidades morais e aptidGes naturais. Nesse registro, o filosofo
reconhece que, no mais das vezes, apenas as primeiras (a0 menos as agdes a elas
conjugadas) podem ser alteradas e moldadas em funcéo de coisas como a expectativa de
recompensas e punicdes, elogios e censuras, algo que ndo ocorre com estas Ultimas.

Segundo Hume:

E por isso que legisladores, tedlogos e moralistas
esforcaram-se sobretudo para regular essas acdes
voluntarias e buscaram dar as pessoas motivos adicionais
para serem virtuosas quanto a elas. Sabiam que punir um
homem por ser tolo, ou exorta-lo a ser prudente e sagaz,
ndo seria muito eficaz; ja as mesmas punicOes e
exortacdes, no caso da justica e da injustica, poderiam ter
uma influéncia consideravel. (HUME, T, 609/649)

Visto que ha espacgo para manobra naquele dominio, dir-se-ia, deve-se
prontamente admitir que se trata, ali, de qualidades genuinamente morais, pelas quais o
agente pode responder — o0 que ndo se aplica as aptiddes naturais. Contudo, diz Hume, o
modo como somos tocados ordinariamente pela contemplacdo das qualidades mentais
de outrem é tal que especulacdes sobre a medida na qual tais qualidades podem ser
moldadas ndo entram em cena. Nosso elogio ou censura ocorre mais naturalmente e ndo
depende de uma reflexdo sobre o carater voluntario das disposicdes da mente dos
individuos. Ao fim e ao cabo, honestidade, veracidade e fidelidade estdo na mesma
condicdo que rapidez de compreensdo, espirituosidade e paciéncia aos olhos da
humanidade, caracterizando-se todos como qualidades mentais dignas de admiracao e

louvor. Textualmente, Hume afirma:

Na vida e na conversacdo cotidianas os homens néo
pensam nesses fins [em politicas que visam a moldar o
carater dos individuos], mas, em vez disso, elogiam ou
censuram naturalmente tudo que Ihes agrada ou desagrada.
Por isso, parecem ndo levar muito em consideracdo essa
distincdo, classificando a prudéncia como uma virtude
tanto quanto a benevoléncia, e a perspicacia tanto quanto a
justica. (HUME, T, 609/649 — meus colchetes)

Portanto, embora a distincdo proposta pelos moralistas esteja

alicercada em uma diferenca real entre aptides naturais e qualidades morais, isso ndo
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os legitima a falar em virtude apenas com referéncia a estas Ultimas: seus efeitos sobre a
mente sdo os mesmos, despertando prazer ou desprazer no observador das acdes.
Segundo a interpretacdo naturalista da filosofia de Hume avancada por Paul Russell, o

essencial é que, segundo o fil6sofo:

Nossos sentimentos morais sao reacfes ou respostas a
qualidades morais e tragos de carater que as pessoas
manifestam e assim ndo tém que ser retratados
[withdrawn] simplesmente porque as pessoas nao
escolnem ou adquirem  voluntariamente  essas
caracteristicas morais. Em outras palavras, de uma
perspectiva humeana, a responsabilidade por aquelas
acOes e sentimentos que expressam o carater nao depende
Ou ndo requer que a pessoa envolvida faca de seu proprio
carater o que ele é. (RUSSELL, 1995, 128 — meus
colchetes)

Eis, portanto, um traco nédo voluntarista da filosofia moral humeana,
de sua explicacdo das condicGes sob as quais consideramos os individuos responsaveis
por suas agOes e comportamento. Essencialmente, uma liberdade para moldar o préprio
carater em aspectos relevantes ndo € requerida para o bom funcionamento da vida

moral, segundo Hume.

3.2.7 A metafisica no olho do metafisico: Hume e o espaco para a liberdade

Em algum momento nesta dissertacédo, referimo-nos ao fato de Hume
ser muito econdmico em suas explicacdes sobre o conteudo do conceito de liberdade tal
qual ele figura nas secdes sobre liberdade e necessidade (enquanto que a ideia de
necessidade, por sua vez, é explorada com alguma mindcia), ndo dedicando ao topico
mais do que um paragrafo de sua investigacdo. E quando, naquelas secdes, esse conceito
é abordado, Hume centra seu foco no que se poderia chamar uma liberdade de agir, ndo
uma liberdade de escolha das disposicbes e motivacBes que, segundo o filésofo,
determinam nossa vontade. Enigmaticamente, tal discussdo surge no Tratado no
contexto em que se esta discutindo se as aptiddes naturais podem ser consideradas
virtudes muito embora ndo sejam “adquiridas” de maneira plenamente voluntaria.'*®

N&o obstante, Hume esta interessado nesta questdo acerca da medida em que podemos

moldar nossas disposicdes, preferéncias e temperamento tendo em vista 0 modo como

153 \Jer a Secdo 3.2.6 desta dissertagéo.
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somos psicologicamente constituidos. E esse interesse ndo é consequéncia de uma
preocupacdo com as condi¢cbes da responsabilizacdo moral, mas uma busca por
compreender a natureza humana em um de seus aspectos essenciais. Nesse sentido, a
leitura dos Ensaios (ESY), juntamente com a referida passagem do Tratado, pode langar
luz sobre o pensamento de Hume quanto ao espago que ha para liberdade nos homens
(liberdade entendida ndo em sentido metafisico, portanto, mas em sua dimensdo
psicoldgica), satisfazendo em parte a demanda do leitor que esperava por esses

pronunciamentos quando de suas discussdes sobre liberdade e necessidade. ™

Em seu ensaio “Da delicadeza do gosto e da paixdo”', Hume traca
uma diferenca entre dois tipos de pessoas: aquelas que estdo mais sujeitas e sdo mais
fortemente tocadas por paixdes violentas — as quais, diante de um gesto amigavel,
enchem-se de gratiddo no mais alto grau (e que, diante do infortinio, ressentem-se
demasiadamente), estando muito vulneraveis as circunstancias e aos objetos externos —,
e aquelas pessoas que sdo mais suscetiveis a paixdes calmas, que tém um grande apreco
pela beleza, cobrindo seu espirito de satisfacdo quando da confrontacdo com belas obras
de arte, boas companhias, boa conversacdo (e, por oposicdo a isso, sendo castigadas
quando submetidas a observacdo de objetos ou atitudes grosseiras), as quais Sa0 pouco
afetadas pelas circunstancias com as quais a outra parcela da humanidade (de acordo
com a distingdo proposta) se preocupa e € afetada. Hume diz que as pessoas do primeiro
tipo sdo dotadas de uma “delicadeza de paixdo”, ao passo que as do segundo conviria
melhor a expressao “delicadeza de gosto”. Em vez de atentar para as sutilezas de como

15 “interessa-nos aqui a sugestdo de

o filosofo entende esses dois tipos de “delicadeza
Hume de que, muito embora em geral nés tenhamos nascido mais afeitos a uma
delicadeza de paixdo, ha a possibilidade de que venhamos a cultivar sentimentos mais
calmos mediante a aplicacdo de certo esforco, alterando nosso temperamento em

aspectos importantes. A seguinte passagem ¢ ilustrativa deste ponto:

154 Essa preocupagdo sobre a medida na qual, sendo humanos, podemos moldar nossa vontade, nosso
querer, recebeu contemporaneamente a atencdo de Harry Frankfurt em The Importance Of What We Care
About (1998). A despeito do fato de terem propdsitos distintos, de serem autores com projetos filoséficos
significativamente diferentes, pode-se ver em Frankfurt um desenvolvimento de algo que Hume ao menos
anunciara em suas obras, a saber, a ideia de que ha espaco para liberdade no que se refere a determinacéo
do proprio carater e que essa ndo € uma questdo que interessa @ moral em primeiro lugar. Assim, afigura-
se um bom projeto de pesquisa examinar os limites de uma possivel aproximagao entre esses dois autores
acerca desta questo.

%> HUME, ESY, 3/95.

156 N&o nos deteremos, portanto, nos argumentos de Hume para defender que uma vida humana mais feliz
depende de que se percorra o caminho delicadeza de paixdo — delicadeza de gosto.
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Seja qual for a relagdo que possa existir originalmente
entre essas duas espécies de delicadeza, estou persuadido
de que nada é mais eficaz para nos curar da delicadeza de
paixdo do que o aprimoramento daqueles gostos mais
elevados e refinados, que nos habilitam a julgar o carater
dos homens, a composic¢ao do génio e a producéo das artes
mais nobres (...) E essa é uma nova razdo para se cultivar
0 prazer nas ciéncias humanas. Esse exercicio fortalecera
0 nosso julgamento. Formaremos nogfes mais justas da
vida; muitas coisas, que agradam ou afligem a outras
pessoas, nos parecerao frivolas demais para merecer nossa
atencdo. E nos libertaremos gradativamente daquela
sensibilidade e delicadeza de paixd, que sdo téao
incobmodas. (HUME, ESY, 5/98 — grifo meu)

Embora noutra passagem Hume conceda que ha limites para esse
aprimoramento no modo de sentir 0s acontecimentos e objetos que se apresentam,
temos aqui a afirmacdo de que alterar nossas disposicOes é algo que pode ocorrer.
Segundo Hume, mediante exercicio (que consiste em a pessoa submeter-se a uma
espécie de treino do gosto, confrontando-se com 0s objetos adequados), seria possivel
gue houvesse uma mudanca em seu temperamento e preferéncias, e isso a partir de um
querer (desejo) da propria pessoa; em suma, de acordo com filésofo, ter-se-ia alguma

liberdade quanto a formacéo das proprias disposicdes.

No ensaio “O cético” essa questao acerca da medida na qual podemos
moldar nossas disposicoes aparece de forma mais completa e equilibrada. Apresentando
a propria concepcdo do que seja a felicidade humana (e estando plenamente consciente
quanto aos limites e forca que esse tipo de especulacdo comporta), Hume afirma que
“alguns homens sdao dotados de uma grande forga de espirito [strengh of mind]”, ndo se
deixando abater por fracassos em suas realizagbes e projetos, tendo, nesses casos,
renovada “a sua aplicagdo e empenho”. De acordo com o filosofo, “nada contribui mais
para a felicidade do que esse tipo de carater [turn of mind]”.**" Tal disposicdo, no
entanto, ndo é algo de que todos os seres humanos desfrutem. Ademais, ha em nds
certas disposicdes de espirito que sdo verdadeiros obstaculos para a obtencdo de

felicidade. Com base nessas consideracfes, Hume afirma:

O bem e o mal, tanto os naturais quanto 0s morais, sdo
inteiramente relativos aos sentimentos e afeicOes

1" HUME, ESY, 168/295 — meus colchetes.
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humanos. Homem algum jamais seria infeliz se pudesse
modificar seus sentimentos. Como PROTEU, ele seria
capaz de esquivar-se a todos os ataques, pela continua
alteracdo de sua natureza e sua forma. (HUME, ESY,
168/295 — grifo meu)

Isto €, tivéssemos nos completo controle para mudar o0 modo como as
circunstancias e objetos nos afetam, nossa felicidade estaria assegurada, algo que,

todavia, ndo acontece, pois:

Desse recurso a natureza nos privou, em grande
medida. A estrutura e a constituicdo de nosso espirito
dependem tao pouco de nossa escolha quanto as de nosso
corpo. E a maioria dos homens ndo chega sequer a ter a
no¢do mais infima de que qualquer alteracdo nesse aspecto
possa ser desejavel. Da mesma forma que um riacho segue
necessariamente as diversas inclinacbes do terreno por
onde corre, assim a parcela ignorante e irrefletida da
humanidade € guiada por suas propensdes naturais. Esses
homens ficam efetivamente excluidos de quaisquer
pretensdes a filosofia, e a tdo louvada medicina do
espirito. Mas, mesmo entre os sabios e cultos, a natureza
exerce uma influéncia prodigiosa, e nem sempre esta ao
alcance de um homem [nor is it always in a man’s power],
por mais engenho e esforco que ele empregue, corrigir a
sua personalidade [temper] e adquirir o carater virtuoso a
que aspira. O império da filosofia se estende sobre
poucos; e, mesmo sobre estes, a sua autoridade é muito
fraca e limitada. Os homens podem muito bem ter
consciéncia do valor da virtude e podem almejar alcanca-
la, mas nem sempre é seguro que eles consigam realizar
seus desejos. (HUME, ESY, 168/295 — grifo meu)

Nas duas citacdes acima, Hume esta apontando para os limites com os
quais a natureza humana se defronta quando se propde alterar as proprias disposicoes
voluntariamente. Assim como as qualidades de nosso corpo pouco dependem de nosso
querer, diz Hume, assim também nossas qualidades mentais independem
significativamente daquilo que gostariamos que elas fossem. Mesmo aqueles que se
pdem a pensar sobre a constituicdo do prdprio carater, de suas qualidades mentais, com
0 objetivo de reformar suas disposicdes, mesmo estes encontram limites para moldar
sua personalidade tal qual gostariam: a natureza € forte demais, diria Hume, para ser

inteiramente sobrepujada pela especulacdo. Portanto, parece ndo haver muito “espago
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para manobra” no que diz respeito a nossa liberdade para nos tornarmos o tipo de

pessoa que queremos ser, muito embora isso possa se dar em algum nivel.

Mas embora esse controle sobre as préprias disposi¢cdes seja limitado,
Hume reconhece a eficacia que o auxilio de terceiros pode ter na tarefa de moldar
nossas disposicdes e temperamento. Ora, sendo um observador atento do modo de vida
humano, o poder da educacdo nesse dominio ndo passaria despercebido as suas
consideracOes. A esse respeito, diz Hume:

Os efeitos prodigiosos da educacdo podem nos
convencer de que o espirito ndo é inteiramente inflexivel,
admitindo diversas alteracfes em sua forma e estrutura
originais. Deixe um homem propor a si mesmo um modelo
de carater que ele aprova; deixe-o familiarizar-se bem com
aqueles aspectos particulares nos quais o seu proprio
cardter se desvia de seu modelo; deixe-o vigiar
atentamente a si mesmo, levando seu espirito, por meio de
um esforgo continuo, do lado dos vicios para o lado das
virtudes; e eu estou seguro de que, no tempo certo, ele
verificard, no seu carater [temper], uma mudanga para
melhor. (HUME, ESY, 170/297 — meus colchetes)

Por meio de um “esfor¢o continuo”, diz Hume, guiados na dire¢ao
correta (de refletir sobre as proprias disposices), alguma alteracdo em nosso
temperamento e carater afigura-se uma consequéncia natural. Ora, essa conjuncdo de
esforcos, que responde pela esséncia de nossa educacdo, tem o poder de nos levar de
uma predisposi¢ao a “delicadeza de paixao” em direcdo a uma “delicadeza de gosto™.
Que isso dependa entre outras coisas de circunstancias externas (da acdo de outrem
sobre nds) ndo é razdo suficiente para arruinar a ideia de que ha, em certa medida, um

espaco para a liberdade na determinacao de nossas qualidades mentais.

Encerrando essa discussdo acerca da ingeréncia que temos sobre a
formacdo de nosso carater e da medida em que mesmo o esforco de terceiros pode
alterar nosso temperamento, Hume faz uma afirmacéo que pde por terra os anseios de
alguém que gostaria de ver no homem um ser que tem em si mesmo o poder absoluto de
tornar-se 0 que deseja ou, ao menos, que poderia sempre ser moldado pela acdo de

outras pessoas Vvia educacao:
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Quando se estd firmemente convencido de que o
melhor caminho na vida é o da virtude, e se tem suficiente
forca de vontade para impor a si mesmo restricdes durante
algum tempo, ndo ha motivos para desesperar da reforma
do espirito. O problema é que essa convicgdo e essa
disposicdo s6 podem se manifestar num homem que ja
seja, de antemao, razoavelmente virtuoso. (HUME, ESY,
171/298)

Segundo Hume, h4, portanto, limites intransponiveis na formacao das
disposicOes e temperamento humanos, 0 que ndo deve ser visto em termos de uma
impossibilidade metafisica. Tudo somado, é assim que o filésofo vé o espaco da
liberdade nos homens: podemos em aspectos significativos alterar nossas disposigdes e
temperamento, algo com o que a educacdo pode contribuir, mas uma completa
capacidade de fazer de nés mesmos o que a especulacdo nos indica ser o melhor nédo
estd ao nosso alcance: que venhamos a reconhecer um tipo de vida e certas qualidades
da mente como desejaveis em detrimento de outras, eis uma dificuldade para os limites
que mesmo a educacdo acaba por enfrentar no processo de formar o carater dos

individuos.

3.3. Uma versdo contemporanea do compatibilismo de Hume? O projeto

reconciliatério de P. F. Strawson

De todos os aspectos que ddo forma a posicdo de Hume no debate
liberdade e necessidade, nenhum parece mais decisivo, no sentido de estabelecer a
originalidade e relevancia de seus pronunciamentos, do que o carater naturalista de seu
projeto. Conforme anunciamos no inicio deste capitulo, Hume ndo considera que um
problema tedrico envolvendo a agéncia humana possa, ao fim e ao cabo, levar-nos a
alterar substancialmente nossos compromissos e praticas morais. A supressdo da
moralidade, independentemente das conclusbes abstratas a que os mais sofisticados
raciocinios possam nos conduzir, ndo € algo que esteja ao nosso alcance. Nesse sentido,
Hume parece distanciar-se de um conjunto de filosofos que, em suas anélises do
problema, buscam em primeiro lugar determinar conceitualmente as condicdes de
responsabilizacdo moral dos individuos para, entéo, ver se na realidade essas condi¢cdes

sdo satisfeitas. Como nota Paul Russell:
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De um modo geral, a maior parte na disputa sobre o
livre-arbitrio (isto €, libertarianos, compatibilistas e céticos
morais) compartilha as  suposi¢cbes  racionalistas
fundamentais. Em particular, o que eles compartilham é
que nds devemos comegar nossas investigacdes com a
intengdo de refletir sobre, ou pensar sobre, o conceito
(ideia, nocdo, etc.) de responsabilidade e seus parentes
proximos (liberdade, por exemplo). Tendo iniciado com o
conceito, argumenta-se, nés devemos entdo, nessa base,
ver se esse conceito tem alguma aplicagéo (...) O primeiro
passo envolve uma articulagdo a priori — ou mais
precisamente, uma construgdo a priori — do conceito de
responsabilidade e as condicGes requeridas para sua
aplicagéo (...) Em segundo lugar, na base dessa construcéo
tedrica, o racionalista procede a um exame da condigdo
humana, de circunstancias tanto internas quanto externas,
para ver se de fato nos estamos justificados a aplicar esse
conceito. (RUSSELL, 1995, 171)

Tal procedimento é essencialmente diverso da via pela qual Hume
aborda a questdo. Paradigmaticamente, o espirito filosofico que perpassa suas obras ndo
¢ sendo o de “introduzir o método experimental de raciocinio nos assuntos morais”, isto
é, Hume pretende descrever desde o inicio o funcionamento da mente em todas as suas
manifestacdes, as circunstancias envolvidas quando pensamos, sentimos, desejamos,
agimos. Nesse sentido, a moral ndo se apresenta sendo como mais um fato sobre nossa

natureza.

Com o objetivo de esclarecer melhor o carater naturalista da
abordagem humeana frente a questdo liberdade e necessidade, afigura-se como um
expediente interessante aproximar seu projeto reconciliatorio a posicao
contemporaneamente avangada por Peter Strawson em “Freedom and Resentment”
(1962), para alguns “o mais importante ¢ influente artigo sobre livre-arbitrio escrito na
segunda metade do século XX'*®. Com efeito, a disposicdo para aceitar fatos como
realidades que ndo carecem de — e ndo admitem — justificagdes externas ¢ talvez o fator
de maior relevancia daquele texto. Ademais, dada a atualidade e influéncia da posicédo
de Strawson sobre o assunto, tal aproximacgao serve igualmente ao proposito de mostrar

que o tratamento humeano da questao liberdade e necessidade tem mais importancia do

158 RUSSELL, 1995, 72. Em Freedom and Moral Sentiment, 0 5° capitulo (“Hume’s naturalism and
Strawson’s Reconciling Project”) é dedicado & exposicdo das semelhangas entre 0s projetos
compatibilistas desses dois filésofos.
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que se reconhece geralmente, e que Hume talvez tenha algo a nos ensinar sobre essa

controversa questao.

De longe uma das apresentaces mais espirituosas do problema
liberdade e necessidade™®, Strawson classifica os filésofos nessa discussdo em dois
grandes grupos: os que dizem ndo saber qual é a tese do determinismo, e 0s que dizem
saber o que ela seja. Dentre os que dizem conhecé-la, ele adiciona, ha os que pensam
que sua verdade implicaria a ruina de nossas praticas morais mais elementares, as quais
se mostrariam injustificadas (os pessimistas). Entre os conhecedores dessa tese (ou que
assim se dizem), ha também o0s que pensam que a verdade do determinismo nao
implicaria a auséncia de justificacdo para tais praticas (os otimistas). Encerrando esse
quadro, Strawson menciona ainda a figura do cético moral, para quem as nocdes de
liberdade e determinismo s&o inerentemente confusas, algo que tem a ver com o caréater
abstruso de qualquer questdo metafisica. Tendo delineado nesses termos as diferentes

posicdes no debate, ironicamente, esse autor afirma:

Se me perguntam a qual desses grupos eu pertenco,
devo dizer que ao primeiro de todos, ao grupo daqueles
que ndo sabem qual é a tese do determinismo. Mas isso
ndo me impede de ter alguma simpatia pelos outros e um
desejo de reconcilia-los. (STRAWSON, FR, 72)

Essencialmente, sua estratégia sera a de reconciliar duas figuras

claramente antagonicas, otimistas e pessimistas™®°

, tendo apenas uma nocdo formal do
conteddo da tese do determinismo, propondo uma redefinicdo (e algumas concessdes)

de ambas as posicoes.

Grosso modo, o desacordo central nesta discussao, segundo Strawson,
diz respeito a justificativa apresentada pelo otimista as praticas de elogiar e censurar as
pessoas, de recompensa-las ou puni-las por suas acGes. Para um otimista, os fatos como
nos os conhecemos ndo mostram que o determinismo seja falso; ademais, eles mostram
que punicBes e recompensas servem bem ao propdsito de organizar o comportamento
das pessoas favoravelmente a vida em sociedade. Aos olhos do pessimista, essa € uma

justificativa insuficiente: para serem responsabilizadas justamente, as pessoas devem ter

%% Questdo que por vezes ¢ referida como “The Problem of Free Will and (or versus) Determinism” ou

“Topic of Moral Responsibility and Causal Determination” (BOTTERILL, 2002, 277)
%0 Como ele mesmo refere em uma passagem, uma questio entre “deterministas e libertarianos”
(STRAWSON, FR, 75).
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realizado suas acBes livremente, 0 que € impossivel sob a hipdtese de que o
determinismo é verdadeiro universalmente. A resposta do otimista consiste em dizer
que entre os fatos como nds os conhecemos esta também a liberdade dos agentes, razéo
pela qual o pessimista deveria dar-se por vencido, concedendo-lhe a vitoria. Com efeito,
a prépria eficacia de leis, recompensas e puni¢Ges depende de que as a¢bes tenham sido
realizadas livremente; do contrério, elas ndo serviriam ao objetivo de moldar o
comportamento humano em termos desejaveis socialmente. Novamente sentindo-se
incomodado, o pessimista acusa a justificativa de seu oponente de passar ao largo de
uma noc¢ao central para a responsabilizacdo dos individuos, a nogdo de mérito moral: se
0 agente ndo poderia ter evitado agir do modo como agiu, entdo néo era livre; logo, ndo
se pode dizer que recompensa-lo ou puni-lo seria justo. Além disso, recorrer a eficacia
dessas praticas de nada adianta para justifica-las, sequer é o tipo certo de justificativa

demandada nesse caso.

Tudo considerado, o proximo passo da discussao, segundo Strawson,

dar-se-ia nestes termos:

Meu otimista, sendo o tipo de homem que ele &,
provavelmente ndo apelara para uma intuicdo de
adequacao [intuition of fittingness] neste ponto. Assim, ele
realmente ndo tem mais nada a dizer. E meu pessimista,
sendo o tipo de homem que ele é, tem apenas uma coisa
mais a dizer: que a admissibilidade dessas praticas, como
nos as entendemos, demanda outra espécie de liberdade, a
espécie que em troca implica a falsidade da tese do
determinismo. (STRAWSON, FR, 75)

Pintando o quadro da discussdo com essas nuances, Strawson afirma
que desenvolvendo melhor a posicdo do otimista (que, de fato, apresenta uma
justificativa insuficiente as praticas morais), e exigindo em troca uma retratacao formal
do pessimista (que deve abrir mdo de sua metafisica), poder-se-a resolver essa
controversa questdo, reconciliando duas posi¢cdes historicamente hostis. Curiosamente,
tanto a exigéncia feita ao pessimista (libertariano) quanto o preenchimento das lacunas
deixadas pela explicacdo do otimista (determinista), nas maos de Strawson, vao ao
encontro de um processo de naturalizacdo da responsabilizacdo moral, um tratamento da
questdo liberdade e necessidade dentro da estrutura psicolégica de sentimentos reativos
gue entretemos em nossas relacbes com os demais individuos. Nesse sentido, é notavel,

para dizer-se 0 minimo, que Strawson ignorasse e, em funcdo disso, ndo tenha em
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momento algum mencionado Hume como seu antecessor nessa maneira de abordar o

problema.

De todo modo, indo adiante em projeto reconciliatorio, antes de
considerar propriamente n0ssos compromissos e praticas morais, Strawson propde-nos
uma andlise dos correlatos pessoais dessas praticas, a saber, as “atitudes e reagdes de
pessoas diretamente envolvidas em transacdes umas com as outras; atitudes e reagdes de
partes ofendidas e beneficiarias; coisas como gratiddo, ressentimento, disposi¢do para

perdoar, amor, e sentimentos hostis” 6

. Seu objetivo é usar esta discussdo para
esclarecer, mais adiante, aquela que se Ihe apresenta como a solugdo adequada para a

questéo liberdade e necessidade: um compatibilismo de certo tipo.

Enfatizando que ndo se trata de um texto exaustivamente
desenvolvido, em que cada termo teria seu significado bem determinado, Strawson esta
interessado no fato de que o0 modo como reagimos sentimentalmente as acdes alheias
estd diretamente relacionado a medida na qual as pessoas mostram consideracao,
respeito, boa vontade (inversamente: indiferenca, desrespeito, ma vontade) para

conosco. Assim:

Se alguém pisa em minha mao acidentalmente,
enquanto tentava me ajudar, a dor ndo serd menos viva do
que se pisasse em desdenhosa desconsideracdo de minha
existéncia ou com o desejo maldoso de me ferir. Mas
geralmente eu deveria sentir no segundo caso um tipo e
grau de ressentimento que eu ndo sentiria no primeiro.
(STRAWSON, FR, 76)

Interessa sobremaneira a Strawson o fato de que tais reacdes,
envolvidas nas relacGes pessoais que mantemos diretamente com os outros, admitem
variacOes, podendo ser mitigadas ou suspensas em casos especiais. Segundo o fildsofo,
quando alguém nos desagrada e, consciente disso, diz “Eu ndo tive escolha”, somos
convidados a mitigar nossa censura dadas as circunstancias em que 0 agente se
encontrava. Somos induzidos a pensar que, em condi¢cfes externas favoraveis, sua acao
teria se desenrolado de outro modo. Nesse caso, porém, ndo suspendemos nossas

atitudes reativas para com o agente, seja na hora da acdo, seja depois. Vemos tratar-se

161 STRAWSON, FR, 75 — grifo meu.
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de um pedido de desculpas que, de modo algum, exclui seu autor da esfera de

compromissos interpessoais que humanamente demandamos uns dos outros.

No entanto, ha casos nos quais somos convidados a suspender nossas
atitudes em direcdo ao agente tanto na hora da acdo quanto absolutamente: é o que
acontece quando somos afetados pela conduta de loucos e criangas, situacdo em que
“somos convidados a ver o agente ele mesmo sob uma luz diferente dagquela em que nés
normalmente vemos alguém que agiu do modo como ele agiu”'®?. Trata-se, nas palavras
de Strawson, de uma “atitude objetiva” (em oposi¢do a “atitude de envolvimento”ms)
em relacdo ao agente, um olhar que o considera como alguém digno de tratamento, nao
como membro de uma ampla rede de comprometimentos interpessoais. Além dessas, ha
ainda situacdes nas quais seja por curiosidade intelectual, seja para auxilia-los
psicologicamente, chegamos a contemplar individuos normais momentaneamente com
um olhar objetivo, muito embora os consideremos normais e, portanto, responsaveis por
seus comportamentos em todos 0s casos. Sobre esse ponto, porém, Strawson nos
adverte: “Sendo humanos, nds ndo podemos, em um caso normal, fazer isso por muito
tempo ou completamente”164.

Imediatamente ap0s essas consideracdes gerais sobre nossas atitudes
reativas pessoais e as circunstancias que podem atenua-las ou, até mesmo, suspendé-las
(algo que inicialmente parece uma digressao injustificada no texto), Strawson formula a

questdo filosofica mais importante de seu artigo. Eis a passagem:

A questdo que nos temos de indagar é: Qual efeito
teria, ou deveria ter, a aceitacdo da verdade de uma tese
geral do determinismo sobre essas atitudes reativas? Mais
especificamente, a aceitacdo da verdade da tese levaria, ou
deveria levar, a derrocada ou repudio de todas essas
atitudes? Significaria, ou deveria significar, o fim da
gratiddo, ressentimento, perddo; de todos os amores
adultos  reciprocos; de todos 0s antagonismos
essencialmente pessoais? (STRAWSON, FR, 80)

O interesse de Strawson € saber se em funcdo da verdade de uma tese
como a do determinismo poderiamos olhar todo mundo a todo o tempo como casos de

anormalidade, enderecando-lhes uma atitude objetiva, algo que fazemos com doentes

162 STRAWSON, FR, 78.
183 STRAWSON, FR, 79.
164 STRAWSON, FR, 80.
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mentais e criangas. Sua resposta, indicando o carater naturalista do projeto

reconciliatorio avangado em “Freedom and Resentment”, ndo € sendo a de que:

N&o parece autocontraditério supor que isso poderia
ocorrer. De modo que eu suponho que nés devemos dizer
que ndo € absolutamente inconcebivel que deveria ocorrer.
Mas eu estou fortemente inclinado a pensar que isso &,
para nds como nds somos, praticamente inconcebivel. O
comprometimento humano de participacdo nas relacoes
ordinérias interpessoais €, eu penso, tdo completo e
profundamente enraizado para que nds tomemos
seriamente 0 pensamento de que uma convicgdo tedrica
geral poderia mudar nosso mundo de modo que nele ndo
mais houvesse tais coisas como relacfes interpessoais
como nos normalmente as entendemos. (STRAWSON,
FR, 81 — grifo meu)

Dada a natureza humana, psicologicamente falando, a verdade de uma
tese geral do determinismo, segundo Strawson, ndo poderia suspender as atitudes e
praticas reativas que estdo na base de nossas relagdes pessoais. Diante disso, alguem
porventura questionara a racionalidade dessas praticas, 0 que indicard tdo somente sua
incapacidade de reconhecer que ha fatos sobre a natureza humana, os quais nédo

requerem — e ndo comportam — justificacdo externa.

Strawson passa, entdo, a analisar os analogos vicarios das atitudes
reativas que estavam no cerne de suas discussdes até o0 momento. Trata-se, agora, de
debrucar-se sobre atitudes mais distanciadas, a reacdo que temos quando contemplamos
as acOes alheias de maneira desinteressada, observando a qualidade da vontade
manifesta pelas pessoas em suas ag¢des entre si: “Eu coloquei ressentimento no centro da
discussdo anterior. Eu devo colocar indignacdo moral — ou, mais fracamente,

desaprovacéo moral — no centro desta™®>.

De maneira geral, a diferenca mais notavel entre essas atitudes
(pessoais e morais), segundo Strawson, diz respeito ao envolvimento (ou ndo
envolvimento) direto que nos, contempladores das acdes, temos com o agente. Quando
reagimos moralmente a acdo de um individuo, ndo estamos considerando a qualidade de
sua vontade tal qual ou porque causou em nds uma impressdo determinada a luz de

nossos interesses particulares; nds o fazemos levando em conta o tipo de consideracao

185 STRAWSON, FR, 83.
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que é demandado de qualquer pessoa que seja membro dessa rede humana de
comprometimentos interpessoais. Essas atitudes relacionam-se de tal modo que n&o
apenas exigimos das acOes alheias (diretamente envolvidas conosco ou distanciadas) a
manifestacdo de boa vontade, como também sentimo-nos obrigados a manifestar, em
alguma medida, consideracdo pelos outros quando agimos: tem-se, assim, “trés tipos de
atitudes que sdo humanamente conectadas™®®.

Valendo-se, pois, do mesmo tipo de questdo avancado sobre as
consequéncias da verdade de uma tese geral do determinismo para nossas atitudes

reativas pessoais, adentrando agora em terreno moral, Strawson pergunta:

Suponha-se estabelecido, como eu argumentei, que n6s
ndo podemos tomar seriamente o pensamento de que uma
conviccdo tedrica de uma tal tese geral [tese do
determinismo] levaria a total derrocada das atitudes
reativas pessoais. NOs podemos, entdo, tomar seriamente o
pensamento de que uma tal convicgdo — uma convicgao
que, depois de tudo, muitos tém sustentado ou dito
sustentar — apesar de tudo levaria a total derrocada ou
repudio dos analogos vicarios dessas atitudes?
(STRAWSON, FR, 87 — grifo do autor)

Novamente, o carater naturalista do projeto compatibilista de
Strawson vem a tona. Segundo ele, mais dificil do que imaginar a ruina de ambas as
espécies de atitudes, seria pensar 0 caso em que mantemos nossas atitudes reativas
pessoais a0 mesmo tempo em que suspendemos seus analogos vicarios, levando a
“generalizacio de uma egocentricidade [egocentricity] anormal”*®’. A verdade de uma
tese geral do determinismo ndo poderia alterar significativamente a esséncia de nossas
relacBes humanas interpessoais, nossa demanda por boa vontade e consideracdo, nossa
desaprovacdo pela indiferenca e ma vontade manifestas nas acdes alheias. Do mesmo

modo que no caso das atitudes pessoais, ndo ha neste dominio espaco para “mudar

nosso mundo” drasticamente.

A objecdo segundo a qual o fato de assumirmos atitudes objetivas,
ainda que temporariamente, em direcdo a pessoas normais (ou mesmo diante de
circunstancias efetivamente atenuantes) implica a possibilidade de fazermos isso a todo

0 momento com todas as pessoas, Strawson responde que, muito embora ndo se trate de

186 STRAWSON, FR, 85.
187 STRAWSON, FR, 87.
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uma impossibilidade l6gica, seria humanamente impossivel fazer tal coisa. E 0 que € de
central importancia para sua tese: quando, naqueles casos de excecdo, adotamos um
ponto de vista objetivo, seja por lidarmos com criangas, seja por convivermos com
doentes mentais, nds ndo o fazemos porque temos uma crenga de que, em tais casos, 0s
agentes estdo determinados no sentido em que a verdade de uma tese geral do

determinismo prescreveria:

Nd é uma consequéncia de uma tese geral do
determinismo que seria verdade que ninguém sabe o que
estd fazendo ou que a conduta de todo mundo é
ininteligivel em termos de propdsitos conscientes ou que
todos vivemos em um mundo de desilusdo ou que
ninguém tem um senso moral, isto é, ninguém é suscetivel
de atitudes auto-reativas, etc. (STRAWSON, FR, 87)
Assim, seja qual for a tese do determinismo, ndo é o caso que sua
verdade abalaria decisivamente nossos comprometimentos e praticas morais. Em troca
de uma explicacdo mais completa do fendmeno moral, portanto, o pessimista deve abrir
méao de sua exigéncia metafisica por um tipo de liberdade que requer a falsidade do

determinismo.

Mas ndo é apenas 0 pessimista que comete um erro sobre o tipo de
resposta demandado para solucionar a questdo liberdade e necessidade. Segundo
Strawson, otimistas e céticos morais também assumem, em um aspecto importante, uma
atitude filos6fica semelhante a do libertariano: todos tendem “em diferentes maneiras a
superintelectualizar os fatos™®®. Cada um a seu modo considera possivel, e alguns
pensam ser necessario, oferecer uma justificativa externa para a adogédo das praticas de
recompensar e punir, elogiar ou censurar as pessoas: 0 pessimista, com sua exigéncia
formal, envolvendo desnecessariamente a metafisica nessa questdo; o otimista, com seu
“utilitarismo caolho”, apontando para a eficacia de medidas corretivas, desconsiderando
0s sentimentos reativos que estdo em sua base; e mesmo o cético moral, que ndo se da
conta, como diz Strawson, de que “a metafisica estava no olho do metafisico”'®®. Todos
tém dificuldade de aceitar que ha fatos sobre a natureza humana que ndo sdo passiveis
de revisdo em funcdo de quaisquer consideragbes tedricas e, por isso, tendem a

superintelectualiza-los: ora, “a tinica possibilidade de reconciliar tais contendores uns

18 STRAWSON, FR, 91. No original: “overintellectualize the facts”.
19 STRAWSON, FR, 92.
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com os outros e com os fatos”, diz Strawson, ¢ trazendo a discussdo para o dominio

59170

daquela “rede de atitudes humanas que expressam nOSSOS comprometimentos

interpessoais mais elementares, natural e humanamente falando.

Essencialmente, esses sdo 0s termos em que, contemporaneamente,
tem-se uma resposta ao problema liberdade e necessidade de um modo que lembra e
muito a posi¢do de Hume nesse debate. Embora Strawson ndo seja um determinista e
ndo tenha, como Hume, desenvolvido uma teoria inteira das paixdes, a atitude filoséfica
que ambos adotam nessa discussdo é muito semelhante: a aceitacdo de alguns fatos que
devem ser antes explicados que justificados'’*. Com efeito, como Hume j4 observara,
parece “que os homens principiam pelo lado errado da questdo da liberdade e
necessidade, ao iniciar seu tratamento examinando as faculdades da alma, a influéncia

59172

do entendimento, e as operagdes da vontade”"'“ em vez de olharem para 0 modo como o

mundo é.

3.4 Considerag0es finais deste capitulo

Tudo considerado, as explicacbes propostas neste capitulo devem ter
marcado, acima de tudo, o carater naturalista da posi¢cdo de Hume em sua discussao da

questdo liberdade e necessidade.

Segundo o filésofo, ha um modo de funcionamento proprio das
paixdes humanas, as quais estdo na base da vida moral, que requer ndo a verdade de
uma tese geral do determinismo, mas, em vez disso, que facamos inferéncias das acoes
em direcdo ao carater dos agentes. E porque a avaliacdo moral dirige-se ou tem como
objeto proprio o carater das pessoas, que se deve reconhecer tanto liberdade quanto
necessidade como elementos integrantes de nossa agéncia. 1sso porque o Gnico modo de
acessar as qualidades da mente de outrem é fazendo uma inferéncia de suas ac6es em
direcdo ao seu carater, 0 que pressupde que as a¢bes sejam causadas por seus motivos e

intencdes, isto €, que elas sejam realizadas livremente. Dada a explicacdo humeana do

" STRAWSON, FR, 93.

7 O reconhecimento dessa atitude filoséfica como central na discussio de Hume da questéo liberdade e
necessidade € o cerne da interpretacdo naturalista avangada por Paul Russell em Freedom and Moral
Sentiment (1995), obra a qual se deve em grande medida esta exposi¢do do pensamento humeano sobre o
assunto.

2 HUME, EHU, 93/134.
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mecanismo regular de producgéo das paixdes — cujo raciocinio se estende a producao dos
sentimentos morais, que sdo uma ‘“forma mitigada de amor e 6dio” —, a auséncia de
necessidade ou liberdade nas agdes, por razdes de ordem psicologica, implicaria a

impossibilidade de nossos comprometimentos e praticas morais.

Ademais, dando continuidade a seu projeto de “introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais”’, Hume considera que a moralidade ¢
uma questdo de fato cujo funcionamento deve ser antes explicado que justificado: ao
observar o fendmeno moral, vemos que as agdes sdo a um so tempo livres e necessarias,
e que somente por isso podem, dado o modo como funciona a psicologia humana, dar
origem a elogios e censuras ao agente. A moralidade ndo esta a perigo, ndo demanda
uma justificacdo externa que Ihe conceda o epiteto “racional”. Ver o problema sob esta
luz significa ignorar um dos atributos mais essenciais dos seres humanos: seu
envolvimento natural — sentimental — com o0s demais membros da espécie.
Contemporaneamente, Peter Strawson propde uma abordagem da questdo que, nesse
aspecto essencial, lembra a atitude filosofica de Hume no debate liberdade e
necessidade: libertarianos, deterministas e céticos morais, embora discordem em muitos
pontos, tendem a superintelectualizar alguns fatos de nossa natureza. Tanto Hume

guanto Strawson tencionam ndo cometer esse erro.

Por essas razdes, a época em que Hume surge no cenario filosofico,
dados os termos nos quais a questdo vinha sendo debatida, sua posicdo, se bem
compreendida, ndo deveria sendo ser vista como inedita: em nenhum de seus
antecessores, ha essa abordagem naturalista do problema liberdade vs. necessidade.
Notadamente, se ha alguma contribuicdo duradoura de Hume para as discussdes atuais
sobre o assunto, ela se encontra aqui, em seu processo de naturalizacdo da moral que vé

liberdade e necessidade como parte de um fendmeno mais abrangente, a vida moral.
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CONCLUSAO

N&o nos parece uma tarefa facil extrair conclusdes acerca de um
assunto tdo controverso quanto a posicdo de Hume no debate liberdade e necessidade.
Hume diz tantas coisas e de maneiras téo diferentes, pronunciando-se ora sobre questdes
metafisicas, ora sobre questdes morais, que propor qualquer leitura como sendo a leitura
adequada de sua estratégia afigura-se uma tarefa temeraria. Mas visto que é forcoso
fazé-lo, e tendo por base todas as consideragdes que fizemos ao longo desta dissertacéo,
talvez seja oportuno afirmar em primeiro lugar que, independentemente da validade ou
da corregdo de cada uma de suas teses, Hume oferece um tratamento significativamente
original para o problema: seu projeto reconciliatério € dotado de elementos que ndo sao

encontrados na contenda estabelecida entre os autores britanicos de sua epoca.

Com efeito, embora tenha herdado de seus antecessores o quadro geral
do debate e as nogdes centrais em disputa, Hume contesta fortemente o contetdo do
principal conceito envolvido nas discussdes sobre liberdade e necessidade, o conceito de
causa ou necessidade. Tanto Hobbes e Collins quanto Clarke e King, ao se
pronunciarem acerca da determinacdo ou da ndo determinacdo de nossas acdes e
escolhas, pensam em uma no¢do de necessidade segundo a qual a aparicdo de um
evento sem seu acompanhante usual seria absolutamente impossivel, implicaria uma
contradicdo. Parece ser parte da ideia de causa uma condi¢do de suficiéncia para a
aparicdo de seu efeito. Nesse sentido, interessa a Clarke mostrar que nem todo evento
tem uma causa — algo que ele faz recorrendo a figura de Deus como “primeiro motor” —,
uma vez que, nao fosse esse 0 caso, a liberdade e, portanto, uma das condicdes de
responsabilizacdo moral dos individuos, estaria abalada. Por essa razéo, Clarke sustenta
que até pode haver um sentido no qual as a¢des seriam determinadas, que elas estariam
sujeitas a necessidade, mas uma necessidade sui generis, em sentido moral e ndo fisico,

isto ¢, uma necessidade “nao absolutamente no sentido dos opositores da liberdade”.

Especificamente no capitulo 2, esforcamo-nos para mostrar que, se
Hume parece, em alguma medida, assumir que no mundo natural “ndo ha nenhum trago

de indiferenga ou liberdade”, e que “todo objeto ¢ determinado por um destino absoluto
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173 & somente com o objetivo de

a um certo grau e uma certa direcdo de movimento
conduzir seu adversario, o advogado de uma liberdade contracausal (o libertariano),
para um terreno comum a partir do qual a discussdo finalmente poderia ter fim. Trata-se
de um primeiro movimento que visa a trazer o inimigo para dentro da disputa. Como
observou James Harris, nessa passagem Hume esta apenas avancando uma espécie de
“argumento ad hominem extensivo”, ndo sendo, portanto, a expressdo da propria
opinido do filésofo. Sob essa interpretagdo, Hume estaria dizendo algo como: se vocé
aceita que nas operagdes dos corpos hé absoluta determinacdo, e, além disso, € fato que
ndo se pode descobrir entre os elementos que constituem essa determinacdo algo além
do que também se descobre pela observacdo da agéncia e da vontade humanas, a
querela chega ao fim: deve-se conceder a vitéria ao defensor da doutrina da

necessidade.

Contudo, apesar da importancia de sua ‘“nova definicdo de
necessidade” como marca da originalidade de sua posi¢cdo no debate, uma vez que o
argumento principal de Hume repousa na suposicdo de que o interlocutor
(possivelmente um adversario) aceitaria a validade da tese do determinismo aplicada ao
mundo natural, temos de concluir que Hume ndo pde fim a discussdo, muito embora
tenha tencionado fazé-lo. Foi com verdade que afirmamos anteriormente que ndo estava
entre 0s objetivos de Hume ao discutir o problema liberdade e necessidade provar a
validade irrestrita da tese do determinismo. Isso, porém, ndo fortalece as bases de seu
argumento: trata-se, apenas, da compreensdo de seus propdsitos, ndo da justificacdo de

uma tese filosofica.

Tudo somado, a analise humeana das nocGes de necessidade e
causalidade e sua aplicacdo na discussdo sobre liberdade e necessidade constitui,
inegavelmente, um aspecto original de sua posicdo, algo que o afasta igualmente de
Hobbes e Collins, por um lado, e de Clarke, King e Bramhall, por outro: as acdes
humanas sdo tdo necessarias quanto as operacdes da matéria, e 0 que isso significa
enunciado por Hume ndo tem equivalente naqueles autores. No entanto, dizer que Hume
consegue, por essa razao, “por fim a toda a controvérsia” seria um equivoco de nossa
parte: Hume ndo prova que as acdes humanas sao necessarias do mesmo modo que nao

prova que as operagdes dos corpos o séo.

173 1 400/436.
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A contribuicdo mais duradoura de Hume sobre liberdade e
necessidade, segundo a interpretacdo que propusemos ao longo desta dissertacdo, a qual
reafirmamos aqui, esta para ser encontrada, pois, ndo no debate metafisico sobre o
assunto, mas em sua discusséo acerca do modo como esse problema relaciona-se com a
moral. Quando Hume afirma que liberdade e necessidade s&o dois elementos requeridos
pela moral, ele ndo esta dizendo que, diante disso, precisamos a todo custo justificar a
existéncia de liberdade e necessidade nas acdes humanas, sob pena de termos que abrir
mao de préaticas hd muito arraigadas em nossas relacdes, 0s atos de recompensar, punir,
censurar e elogiar as pessoas. A perspectiva sob a qual Hume vé a questdo é diversa:
liberdade e necessidade séo requeridas pela moral na medida em que, ao observarmos
como se produzem em nds 0s sentimentos que estdo em sua base, percebemos que, entre
outras coisas, S0 censuramos ou elogiamos as pessoas (0 que é uma expressao de nosso
sentimento reativo) em funcdo de agdes que elas realizaram intencionalmente, ou, dito
de maneira mais precisa, a partir de acbes que desvelam as qualidades de seu carater, 0
objeto adequado da avaliagio moral. E porque, de acordo com Hume, as agbes s6
podem contar como signos do carater do agente se forem causadas por seus motivos,
disposicoes e intencdes, que a doutrina da necessidade, assim como a da liberdade (pois
que a acdo tem que servir como indicativo do carater do agente e ndo de algo outro),
seria essencial para moral, algo que diz respeito ao mecanismo por meio do qual os

sentimentos morais seriam produzidos.

Sobre o carater naturalista dessa posi¢cdo avancada por Hume nas
discussdes sobre liberdade e necessidade, pode-se dizer que esse predicado refere-se
tanto ao fato de Hume falar em sentimentos, paixdes e do mecanismo através do qual
tais sensacbes surgem em nds para explicar por que liberdade e necessidade sdo
requeridas pela moral, quanto a sua conviccéo de que a moralidade ndo esta a perigo ou
é ameacada por consideracGes abstratas, tendo este segundo aspecto, mais do que o
primeiro, uma relevancia atual. Isso porque € possivel defender-se uma posicao
naturalista acerca dos fundamentos da moral e de como a questdo liberdade e
necessidade deve se entendida sem, contudo, ter de comprometer-se com todo o aparato
conceitual que Hume propde para explicar o funcionamento das paixdes. E o que faz
Peter Strawson em “Freedom and Resentment”. Além de ndo oferecer uma explicagdo
detalhada do funcionamento das paixdes (e até que ponto isso € uma virtude ndo

discutiremos aqui), Strawson também ndo se pronuncia positivamente sobre a questdo
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metafisica da qual Hume toma partido ao afirmar que as acOes sd0 necessérias: 0
filosofo sustenta que, seja qual for a tese do determinismo, ndo estd em aberto a
possibilidade de suspendermos nossos comprometimentos e praticas morais diante da
descoberta da verdade de uma tese geral do determinismo. Mas a despeito dessas
diferencas, o principal ponto de acordo entre tais autores se evidencia, conforme

observamos anteriormente, nesta passagem da primeira Investigacéo:

A natureza moldou a mente humana de tal forma que,
tdo logo certos caracteres, disposicOes e agdes facam seu
aparecimento, ela experimenta de imediato o sentimento
de aprovacdo ou de condenacdo, e ndo ha emocbes que
sejam mais essenciais para sua estrutura e constituicao (...)
Ambas essas distingdes estdo fundadas nos sentimentos
naturais da mente humana, sentimentos esses que nao
podem ser controlados ou alterados por nenhuma espécie
de teoria ou especulacéo filoséficas. (EHU, 102/146)

Hume e Strawson ndo encontram dificuldade em reconhecer fatos
sobre nossa natureza e, em especial, estdo convencidos de que a especulagéo filosofica
tem um poder limitado quando comparada (ou quando tenta opor-se) ao modo como,
humana e psicologicamente, somos constituidos. Dada a relevancia da posicdo de
Strawson para o debate contemporéneo, parece-nos legitimo dizer que a grande
contribuicdo de Hume em suas discussdes sobre liberdade e necessidade repousa na
adverténcia de que uma conviccao tedrica ndo pode alterar radicalmente 0 modo como
sentimos, percebemos, pensamos e agimos naturalmente. A abordagem humeana dessa
questdo, portanto, lanca luz sobre um dos aspectos centrais de seu pensamento: a

dimensdo naturalista de sua filosofia.
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